
บทที่ 4 
 

บทวิเคราะหปญหาการยบุสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทย 
 

 จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในเร่ืองการยุบสภาผูแทนราษฎรที่บัญญัติไวแตเพียง

กวางๆ ไมไดระบุกําหนดแนชัดทั้งในเร่ืองของอํานาจริเร่ิมยุบสภาผูแทนราษฎร สาเหตุที่ยุบสภา

ผูแทนราษฎรได เหตุที่ไมสามารถยุบสภาผูแทนราษฎร การฟองรองดําเนินคดีเกี่ยวกับการยุบสภา

ผูแทนราษฎรที่ไดเกิดข้ึน เปนตน ไดสงผลใหเกิดปญหาตางๆ ตามมาหลายประการ โดยในบทน้ีจะ

จําแนกปญหาตางๆ ที่เกิดข้ึนออกตามชวงเวลาของการยุบสภาผูแทนราษฎร ดังนี้ 

 
4.1 ปญหาท่ีเกิดในชวงเวลากอนที่มีการยุบสภาผูแทนราษฎร 

 

 การยุบสภาผูแทนราษฎรจะเปนไปลักษณะใด กลาวคือ จะยุบดวยสาเหตุใดไดบาง

และยุบไดในเวลาใดนั้น ข้ึนอยูกับบทบัญญัติของการยุบสภาผูแทนราษฎรที่มีการบัญญัติไว 

 
4.1.1 ปญหาการกําหนดสาเหตุของการยุบสภาผูแทนราษฎรไวในบทบัญญัติของ
กฎหมาย 
 
 สืบเนื่องจากรัฐธรรมนูญของประเทศไทยทุกฉบับที่มีบทบัญญัติเร่ืองการยุบสภา

ผูแทนราษฎรรวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญที่มี

ผลบังคับใชอยูในปจจุบันตางมิไดกําหนดถึงสาเหตุของการยุบสภาผูแทนราษฎรไว สงผลใหการ

ยุบสภาผูแทนราษฎรเกิดจากสาเหตุใดๆ ไดทั้งส้ิน แตใชวารัฐธรรมนูญจะเปดกวางอยางมิไดมี

ขอจํากัดแตอยางใดไม ยังคงมีขอจํากัดของการยุบสภาอยูดวยเชนกัน กลาวคือ การยุบสภาผูแทน 

ราษฎรจะกระทําไดเพียงคร้ังเดียวในเหตุการณเดียวกัน ซึ่งมีความหมายวา หากมีการยุบสภา

ผูแทนราษฎรดวยสาเหตุใดสาเหตุหนึ่งไปแลว การยุบสภาผูแทนราษฎรครั้งตอไปหลังจากที่ไดมี

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมไมสามารถยุบดวยสาเหตุเดิมซ้ําอีก 

 ในเร่ืองสาเหตุการยุบสภาผูแทนราษฎรนั้น จะเห็นไดวาการยุบสภาผูแทนราษฎรทั้ง 

11 คร้ังที่เกิดข้ึนนั้นมีการกลาวอางสาเหตุที่นําไปสูการยุบสภาอยางหลากหลาย ไดแก มีความ 

ขัดแยงระหวางรัฐบาล (ฝายบริหาร) กับสภาผูแทนราษฎร (ฝายนิติบัญญัติ) มีความขัดแยง 
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ระหวางพรรครวมรัฐบาลดวยกันเอง มีความขัดแยงระหวางสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกับพรรค

การเมืองฝายรัฐบาลที่ตนสังกัดอยู ความคิดของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหางเหินจากเจตจํานง

ของประชาชน มีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือแมกระทั่งเกิดปญหาวิกฤตตางๆ ก็นําเอาวิกฤต

ที่เกิดข้ึนมากลาวอางเปนสาเหตุของการยุบสภา ซึ่งลวนแลวแตเปนสาเหตุและเหตุผลที่เปนไปตาม

หลักการและวัตถุประสงคของการยุบสภาผูแทนราษฎรที่มีข้ึนเพื่อเปนการถวงดุลอํานาจระหวาง

ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ เปนการอุทธรณปญหาตอประชาชน เปนการคืนอํานาจการ

ตัดสินใจใหแกประชาชน และอาจใชเปนการแกปญหาทางตันทางการเมือง แตสาเหตุเหลานี้อาจ 

เปนสาเหตุที่แทจริงหรือเปนเพียงการกลาวอางเพื่อหาเหตุผลสนับสนุนการยุบสภาผูแทนราษฎร 

ในขณะนั้นก็เปนได อยางเชนการยุบสภาในสมัยพลเอก เปรม ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรี 

เมื่อวันที่ 19 มีนาคม พ.ศ.2526 เนื่องจากมีความขัดแยงเกี่ยวกับการขอแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อ

เปล่ียนแปลงวิธีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนเหตุผลที่ปรากฏในพระราชกฤษฎีกา

ยุบสภาผูแทนราษฎร แตก็มีผูวิเคราะหใหความเห็นวา สาเหตุที่แทจริงไมนาจะใชการขอแกไข

เปล่ียนแปลงวิธีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเนื่องจากเปนประเด็นที่ทุกฝายไมวาผูสมัคร

รับเลือกต้ัง ผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง หรือประชาชนทั่วไปตางตองการอยูแลว แตนาจะมาจาก

ประเด็นอ่ืนที่พวงมากับการขอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมากกวา คือ การดํารงตําแหนงทาง

การเมืองของขาราชการประจํา การคงอํานาจของวุฒิสภาไวและการยืดเวลาการใชบทเฉพาะกาล

ออกไปอีก 4 ป1 หรือเหตุการณการยุบสภาในสมัยนายชวน หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่  

19 พฤษภาคม พ.ศ.2538 เนื่องจากมีความแตกแยกของพรรคการเมืองรวมรัฐบาล อันเปนเหตุผล

ที่ระบุในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร แตก็มีผูวิเคราะหวิจารณใหความเห็นวา การอาง

ความแตกแยกของพรรคการเมืองรวมรัฐบาลเพียงอยาวเดียวคงไมถูกตองนัก เนื่องจากพรรค

ประชาธิปตยซึ่งเปนพรรคแกนนําในพรรครวมรัฐบาลกําลังประสบปญหาวิกฤตศรัทธาเร่ืองการแจก

เอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. 4-01 และเมื่อเร่ืองนี้ถูกนํามาเปนประเด็นในญัตติขอเปดอภิปรายไมไววางใจ

ก็ยังไมสามารถตอบคําถามฝายคานไดอยางชัดเจนอีก2 เปนตน 

                                                  
1  วีระพันธ มุขสมบัติ, “ยุบสภา,” รัฐสภาสาร, ฉบับที่ 11, ปที่ 31, น. 21-22, 

(พฤศจิกายน 2526).   
2  จิรศักด์ิ ไกรเพชร, อํานาจบริหารกับการยุบสภาผูแทนราษฎรในการเมืองไทย 

(พ.ศ.2475 – 2539), (วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (รัฐศาสตร) มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 

2541), น. 126-127. 



 148 

 อยางไรก็ตาม ไมวาสาเหตุที่ปรากฏในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรหรือใน

คําแถลงการณจะเปนสาเหตุที่แทจริงหรือไมนั้น หาไดทําใหการยุบสภาผูแทนราษฎรที่เกิดข้ึนเปน

การกระทําที่มิชอบดวยรัฐธรรมนูญไม เนื่องดวยบทบัญญัติของรัฐธธรมนูญที่เปดใหการ 

ยุบสภาเกิดจากสาเหตุใดก็ไดประกอบกับเมื่อมีการยุบสภาแลวก็ไดมีการกําหนดวันเลือกต้ัง

สมาชิกใหมภายในเวลาที่ รัฐธรรมนูญกําหนดไว ครบถวนตรงตามหลักการยุบสภาผูแทน 

ราษฎร คือ ยุบสภาที่มาจากการเลือกต้ัง ยุบโดยอาศัยอํานาจที่รัฐธรรมนูญใหไว และเมื่อยุบแลว 

ก็กําหนดวันเลือกต้ังข้ึนมาใหมในเวลาที่กําหนด ทําใหการยุบสภาผูแทนราษฎรทั้ง 11 คร้ังนั้นชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ แตจะชอบธรรม ถูกตอง และเหมาะสมหรือไมนั้นเปนอีกเร่ืองหนึ่ง เนื่องจากการ 

ยุบสภานั้นแมจะเปนการถวงดุลอํานาจและเปนวิถีทางตามรัฐธรรมนูญทางหนึ่ง แตยังมีวิถีทาง

ตามรัฐธรรมนูญทางอ่ืนอีก เชน การลาออก เปนตน และการยุบสภายังกอใหเกิดผลทางกฎหมาย

หลายประการ  จึงมิใช เ ร่ืองแปลกที่การยุบสภาในแตละคร้ังจะได รับการวิ เคราะหหรือ

วิพากษวิจารณเพราะมุมมองของแตละคนในการมองปญหาและการแกปญหาอาจแตกตางกันได 

และยิ่งเมื่อปรากฏวาสาเหตุหรือเหตุผลที่ปรากฏในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรหรือใน

คําแถลงการณไมตรงกับเหตุการณที่เกิดข้ึนในสังคมหรือไมใชเพียงสถานการณเดียวที่นําไปสูการ 

ยุบสภา 

 ประเด็นตอมาคือ ควรกําหนดสาเหตุการยุบสภาไวหรือไม เมื่อพิจารณาถึงการ 

ยุบสภาผูแทนราษฎรในตางประเทศที่ไดทําการศึกษานั้น ประเทศอังกฤษมิไดมีการกําหนดสาเหตุ

ของการยุบสภาไว การยุบสภาเกิดไดจากหลายสาเหตุ แตสาเหตุที่ถูกยกข้ึนบอยคร้ังที่สุดสาเหตุ

หนึ่ง คือ ความขัดแยงระหวางรัฐบาลกับรัฐสภา ในประเทศฝร่ังเศสก็มิไดกําหนดสาเหตุของการ 

ยุบสภาไวเชนกัน แตกําหนดถึงสาเหตุเหตุการณชวงเวลาที่ไมสามารถยุบสภาได สวนประเทศ

เยอรมัน แมวาจะมีการกําหนดสาเหตุการยุบสภาไวแตมิไดบังคับวาหากสาเหตุดังที่กําหนดไว

เกิดข้ึนแลวจะตองตัดสินใจยุบสภาเพียงประการเดียวเทานั้น 

 ผูเขียนมีความเห็นในประเด็นนี้วา การเปดกวางเร่ืองสาเหตุการยุบสภามีทั้งขอดีและ

ขอเสีย กลาวคือ การกําหนดสาเหตุที่สามารถยุบสภาผูแทนราษฎรไว ขอดีคือทําใหทราบไดอยาง

ชัดเจนวา สาเหตุใดบางที่สามารถยุบสภาผูแทนราษฎรได หากมีสาเหตุอ่ืนนอกเหนือจากสาเหตุที่

กําหนดไวแลวก็ไมสามารถยุบสภาได แตการกําหนดสาเหตุไวเปนการเฉพาะเจาะจงอาจสงผลเสีย

ในอนาคตได เพราะไมมีบุคคลใดทราบไดวาภายภาคหนาจะมีความเปล่ียนแปลงใดบาง ความนึก

คิดในเร่ืองการเมืองการปกครองเปนเชนใด หรือสาเหตุที่กําหนดไวอาจแคบเกินไป ไมครบถวน 

และการจะกําหนดใหครอบคลุมทุกส่ิงอยางนั้นเปนไปไดยากและมากเกินกวาที่จะบัญญัติไวใน
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รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดได อีกทั้งการกําหนดสาเหตุของการยุบสภาอาจเปนการปดกั้นการหา

ทางออกของปญหา อยางนอยเมื่อเกิดทางตันข้ึนหรือไมมีวิธีอ่ืนแลวอาจเลือกใชการยุบสภาเพื่อผา

ทางตันได 

 ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ไมจําเปนตองกําหนดสาเหตุการยุบสภาผูแทน 

ราษฎรไว สาเหตุของการยุบสภาผูแทนราษฎรจะไดไมถูกจํากัดไวเพียงแคตามตัวบทกฎหมาย

เทานั้น ทําใหเมื่อเกิดเหตุการณข้ึนและเห็นควรวาการยุบสภาผูแทนราษฎรเปนหนทางแกปญหา

หรือเปนทางออกของปญหาที่เหมาะสมก็สามารถยุบสภาไดทันทีโดยไมติดกับปญหาเร่ืองสาเหตุ 

แตอยางไรก็ดี เพื่อเปนการปองกันการอาศัยชองวางของการไมกําหนดสาเหตุของการยุบสภาไปใช

เพื่อตนเองหรือเพื่อพวกพอง ผูเขียนเห็นวา ควรกําหนดในรูปของสาเหตุหรือเหตุการณที่ไมสามารถ

ยุบสภาผูแทนราษฎรได จะเปนการเหมาะสมกวา เนื่องจากพิจารณาไดครบถวนมากกวาทั้งยังเปน

การปดโอกาสที่จะใชการยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อตนเองหรือเพื่อพวกพองโดยที่ปญหาที่เกิดข้ึนนัน้

ไมไดเกี่ยวของหรือสัมพันธกับสภาผูแทนราษฎรแตอยางใด  เชน หามยุบสภาผูแทนราษฎรในกรณี

ที่ปญหาที่เกิดข้ึนเปนปญหาภายนอกสภาผูแทนราษฎร เกิดตอตัวบุคคลคือนายกรัฐมนตรีหรือ

รัฐมนตรีโดยตรง เพราะเปนการปองกันการยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อประโยชนของตนเองหรือ 

พวกพอง และการยุบสภาผูแทนราษฎรเปนการใหอํานาจฝายบริหารเพื่อใชถวงดุลกับฝาย 

นิติบัญญัติหรือใหประชาชนตัดสินปญหากรณีที่ปญหานั้นเปนปญหาในสภาผูแทนราษฎร เปนตน 

 
4.1.2 ปญหาการกําหนดระยะเวลาที่สามารถยุบสภาผูแทนราษฎรในบทบัญญัติของ
กฎหมาย 
 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 158 วรรคหนึ่ง ได

บัญญัติชวงเวลาที่หามยุบสภาผูแทนราษฎรในกรณีที่มีการเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลง

มติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี กลาวคือ เมื่อไดมีการเสนอญัตติแลวจะมีการยุบสภาผูแทนราษฎร

ไมได เวนแตจะมีการถอนญัตติหรือการลงมตินั้นไมไดคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวน

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร บทบัญญัตินี้ถูกกําหนดข้ึนเพื่อปองกันการยุบสภา

ผูแทนราษฎรหนีญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนการ

ตรวจสอบการทํางานของนายกรัฐมนตรีอันเปนกระบวนการทางรัฐธรรมนูญทางหนึ่ง 
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 ในประเด็นการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีนี้ อมร จันทรสมบูรณ ได

เขียนบทความถึงและไดเสนอวา3 

 “.....การตรวจสอบ “นายกรัฐมนตรี” สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีสิทธิลงมติ 

ไมไววางใจ “นายกรัฐมนตรี” ได แตถาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี 

จะมีการยุบสภาไปพรอมกัน และโดย “มาตรการ” นี้ เปนที่คาดหมายวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

จะลงมติไม ไววางใจนายกรัฐมนตรีนอยมาก  ( เพราะโดยพฤติกรรมทางสังคมวิทยา 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรคงไมประสงคจะตองกลับออกไปเลือกต้ังใหม) ดังนั้น นายกรัฐมนตรีและ

รัฐบาลจึงนาจะมี “เสถียรภาพ” 

 ในทางกลับกัน เพื่อปองกันมิให “นายกรัฐมนตรี” กระทําการทุจริตคอรรัปชั่นและ

แสวงหาประโยชนโดยมิชอบ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะตองตรวจสอบนายกรัฐมนตรี โดย 

“วิธีการ” ยื่นคํารองใหมีการตรวจสอบการกระทําของนายกรัฐมนตรี โดยผาน “กลไก” ทาง

กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (ที่มิใชกลไกทางการเมือง) คือ “ป.ป.ช.” และ “ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” ดังเชนที่เปนอยูในรัฐธรรมนูญปจจุบัน 

 และในกรณีที่มีการรับฟองในกระบวนการนี้ นายกรัฐมนตรีตองหยุดปฏิบัติหนาที่โดย

ใหรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติหนาที่แทน โดย “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง” จะตองวินิจฉัยคดีใหเสร็จส้ินภายในเวลาที่รวดเร็วตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว และใน

กรณที่มีการใช “วิธีการ” ทางกระบวนยุติธรรมนี้ จะไมมีการยุบสภา และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ไมตองออกไปสมัครรับเลือกต้ังใหม.....” 

 ผูเขียนไมเห็นดวยกับขอเสนอขางตน เนื่องจากการกําหนดใหสภาผูแทนราษฎรตอง

เปนอันยุบไปเมื่อสภาผูแทนราษฎรมีมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีนั้น จะเปนการทําใหกลไกการ

ตรวจสอบทางการเมืองเสียไปโดยจะไมมีใครกลายื่นญัตติเปดอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรี 

เพราะแมวาจะเปดอภิปรายไดและเมื่อการอภิปรายเสร็จส้ินลงสามารถลงมติไมไววางใจไดไมได

ถูกหามไมใหลงมติไมไววางใจก็ตาม แตผลที่ออกมาก็คงจะมีผูที่ลงมติไมไววางใจเปนจํานวนลด

นอยลงไป ซึ่งผูเสนอขอเสนอนี้เองก็ไดคาดหมายไวแลววา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะลงมติ 

ไมไววางใจนายกรัฐมนตรีนอยมาก ผูเขียนเห็นวาการกําหนดขอเสนอที่สงผลกระทบอยางมากตอ

การลงมติไมไววางใจนี้เปนเร่ืองที่ไมถูกตองเนื่องจากการพิจารณาตัดสินใจลงมติวาจะไววางใจ 

 

                                                  
3 ธีรเดช เอ่ียมสําราญ และ ราม อินทรจิตร, วิวาทะกูรู : สุดยอดแหงทศวรรษ, 

(กรุงเทพมหานคร : มติชน, 2551), น. 203-204. 



 151 

หรือจะไมไววางใจนั้นไมควรอยูภายใตเงื่อนไขใดๆ เลยเพื่อใหการทําหนาที่ตรวจสอบถวงดุล

อํานาจระหวางฝายบริหาร (ในสวนของนายกรัฐมนตรี) และฝายนิติบัญญัติ (สภาผูแทนราษฎร) 

บรรลุผลไดอยางเต็มที่ และแมวาขอเสนอตามขางตนจะไดกลาวไปถึงการตรวจสอบโดย

กระบวนการทางยุติธรรมดวยก็ตาม แตกระบวนการตรวจสอบที่ไดกลาวถึงนั้นเปนกระบวนการ

ตรวจสอบโดยองคกรอ่ืนกระบวนการหน่ึงที่มีอยูแลว อีกทั้ง การเมืองก็ควรไดรับการตรวจสอบดวย

องคกรทางการเมืองและวิถีทางทางการเมืองดวยเชนกัน  

 นอกจากบทบัญญัติหามยุบสภาผูแทนราษฎรในกรณีที่มีการเสนอญัตติขอเปด 

อภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีดังกลาวแลวก็ไมพบวามีการกําหนดกฎเกณฑ

เร่ืองระยะเวลาอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการยุบสภาผูแทนราษฎรไวอีก แปลความไดวา การยุบสภาผูแทน 

ราษฎรเกิดข้ึนไดตลอดเวลาเวนแตมีการเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจ

นายกรัฐมนตรีแลวเทานั้น ซึ่งอาจกอใหเกิดความไมแนนอนตอการคงอยูของสภาผูแทนราษฎรที่

อาจถูกยุบเวลาใดก็ได แตอยางไรก็ตาม เมื่อการยุบสภาผูแทนราษฎรเปนการถวงดุลอํานาจ

ระหวางฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ ก็ควรใหมีการใชอํานาจไดโดยอิสระ ไมควรกําหนด

กฎเกณฑเพื่อไปจํากัดควบคุมการใชอํานาจนั้น จริงอยูสภาผูแทนราษฎรควรมีความมั่นคงเพื่อให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดทําหนาที่อยางเต็มที่ ไมตองพะวักพะวงกับการยุบสภา แตหากวาการ

ยุบสภาผูแทนราษฎรนั้นเกิดข้ึนโดยเปนการยุบสภาในชวงเวลาที่ไมเหมาะสมหรือประชาชนเห็นวา

เร็วเกินไปสมาชิกสภาผูแทนราษฎรยังมิไดมีโอกาสแสดงความสามารถหรือเปนการยุบสภาที่ 

ไมสมเหตุสมผลหรือไมถูกตองชอบธรรมดวยประการใดๆ ก็ตาม ประชาชนจะเปนผูพิจารณาตัดสิน

เอง ดังนั้น นอกจากการจํากัดหามยุบสภาในกรณีที่มีการเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ 

ลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีแลวก็ไมควรมีขอจํากัดดานเวลาประการอ่ืนใดอีก 

 
4.2 ปญหาท่ีเกิดในชวงเวลาขณะทีมี่การยุบสภาผูแทนราษฎร 

 
4.2.1 ปญหาเกี่ยวกับผูมีอํานาจในการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 

 ในประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน และประเทศฝร่ังเศส ไมมีปญหาเร่ืองผูมีอํานาจ

ยุบสภาผูแทนราษฎร เนื่องจากประเทศอังกฤษมีการยึดถือปฏิบัติจนกลายเปนธรรมเนียมวา 

นายกรัฐมนตรีเปนผูมีอํานาจถวายคําแนะนําแกพระมหากษัตริยใหทรงยุบสภาผูแทนราษฎรโดย

จะปรึกษากับคณะรัฐมนตรีกอนหรือไมก็ได และจากธรรมเนียมปฏิบัติอีกเชนกันที่พระมหากษัตริย

ทรงไมเคยปฏิเสธคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีมาเปนเวลานาน ทําใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภา
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ผูแทนราษฎรตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี  แตก็ทรงมีพระราชอํานาจที่จะปฏิเสธ 

คําแนะนําใหยุบสภาผูแทนราษฎรไดหากมีสถานการณหรือเหตุผลที่สมควรปฏิเสธอยางชัดเจน

เหมาะสมเพียงพอ สวนประเทศเยอรมันนั้น เปนอํานาจของประธานาธิบดีซึ่งมีดุลพินิจตัดสินใจวา

จะยุบสภาผูแทนราษฎรหรือไมก็ได และสําหรับประเทศฝร่ังเศสเปนอํานาจของประธานาธิบดี 

มีดุลพินิจตัดสินใจวาจะยุบสภาผูแทนราษฎรหรือไมก็ไดหลังจากที่มีการปรึกษาหารือกับ

นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา และประธานสภาผูแทนราษฎรแลว 

 เห็นไดวา ทั้งสามประเทศดังกลาวนั้นมีธรรมเนียมปฏิบัติและบทบัญญัติกฎหมาย

อยางแจงชัดแลววาใครเปนผูมีอํานาจอยางไรบาง จึงทําใหไมมีปญหาเมื่อมีการยุบสภาผูแทน 

ราษฎรเกิดข้ึน สวนประเทศไทยน้ัน รัฐธรรมนูญกําหนดใหการยุบสภาผูแทนราษฎรเปน 

พระราชอํานาจของพระมหากษัตริย แตในทางปฏิบัติของการยุบสภาผูแทนราษฎรในอดีต 

ที่ผานมานั้น การยุบสภาผูแทนราษฎรเกิดจากการที่นายกรัฐมนตรีไดถวายคําแนะนําให

พระมหากษัตริยทรงยุบสภาผูแทนราษฎร โดยนายกรัฐมนตรีแทบจะไมไดปรึกษาหรือขอความเห็น

จากคณะรัฐมนตรีหรือพรรครวมรัฐบาลแตอยางใด ซึ่งการกระทําดังกลาวสามารถกระทําได  

ไมเปนความผิด เนื่องจากไมมีบทบัญญัติบังคับใหตองปรึกษาหรือขอความเห็นกอนถวาย

คําแนะนํา แมกระทั่งเร่ืองการถวายคําแนะนําเองก็ไมไดมีบทบัญญัติไวเชนกัน แตการถวาย

คําแนะนําเกิดข้ึนจากการปฏิบัติตามๆ กันมาในแตละยุคแตละสมัยจนกลายมาเปนธรรมเนียม

ปฏิบัติ 

 ปญหาที่เกิดข้ึนคือ ผูถวายคําแนะนําเปนใครไดบาง มีเพียงนายกรัฐมนตรีเทานั้น 

ที่สามารถถวายคําแนะนํา หรือรัฐมนตรีคนใดก็สามารถถวายคําแนะนําได กอนถวายคําแนะนํา

ตองมีการปรึกษาหรือขอความเห็นจากคณะรัฐมนตรีหรือพรรครวมรัฐบาลหรือไม คําปรึกษาหรือ

ความเห็นนั้นมีคาบังคับผูกพันเพียงใดหรือไม พระมหากษัตริยทรงปฏิเสธคําแนะนําไดหรือไม  

และการยุบสภาผูแทนราษฎรเปนราชการแผนดินอยางหนึ่งจึงตองมีการลงนามรับสนอง 

พระบรมราชโองการ ใครเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการไดบาง เห็นไดวาปญหาเหลานี้

มีความเชื่อมโยงตอเนื่องกัน 

 บุคคลที่สมควรเปนผูถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภาผูแทนราษฎรนั้น 

ผูเขียนเห็นวา ควรเปนหนาที่ของนายกรัฐมนตรีเพราะการยุบสภาผูแทนราษฎรเปนการใหอํานาจ

แกฝายบริหารเพื่อถวงดุลกับอํานาจของฝายนิติบัญญัติ และเมื่อมีปญหาเกิดข้ึนระหวางฝาย

บริหารกับฝายนิติบัญญัติก็มอบใหประชาชนเปนผูพิจารณาตัดสินปญหาดวยการออกเสียง

เลือกต้ัง เมื่ออํานาจดังกลาวเปนอํานาจของฝายบริหารซึ่งก็คือคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีจึงเปน
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ผูที่สมควรมีอํานาจถวายคําแนะนํา เนื่องจากนายกรัฐมนตรีถือไดวาอยูในฐานะหัวหนาของ

รัฐมนตรีทั้งคณะ ทั้งในทางปฏิบัติ การปฏิบัติภารกิจหนาที่หรือในการพิจารณาตัดสินใจเร่ืองใด 

ก็ตาม อํานาจมักจะอยูที่นายกรัฐมนตรี และในทางกฎหมาย การส้ินสุดความเปนรัฐมนตรีของ

นายกรัฐมนตรียังเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหคณะรัฐมนตรีพนจากตําแหนงทั้งคณะตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 180 (1) ที่บัญญัติใหรัฐมนตรีทั้งคณะพน

จากตําแหนงเมื่อความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามมาตรา 182 

 นอกจากนี้ ในสวนของผูมีอํานาจถวายคําแนะนํานั้นยังเกิดปญหาขอถกเถียงกันวา 

นายกรัฐมนตรีรักษาการมีอํานาจถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภาผูแทนราษฎรได

หรือไม เร่ืองอํานาจถวายคําแนะนําใหทรงยุบสภานี้ นายกรัฐมนตรีรักษาการในกรณีที่อายุของ

สภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงและกรณีที่มีการยุบสภาผูแทนราษฎรแลวนั้นไมมีประเด็นใหตอง

พิจารณาเร่ืองอํานาจถวายคําแนะนําใหทรงยุบสภาของนายกรัฐมนตรีรักษาการอีกตอไป 

เนื่องจากวาทั้งสองกรณีเปนกรณีที่ไมมีสภาผูแทนราษฎรอยูแลวและไมสามารถยุบสภาผูแทน 

ราษฎรที่ถูกยุบไปแลวซ้ําอีกได คงมีแตกรณีอ่ืนที่สภาผูแทนราษฎรยังคงอยูโดยมีนายกรัฐมนตรี

รักษาการเปนผูปฏิบัติหนาที่ เชน กรณีที่นายกรัฐมนตรีลาออกจากตําแหนง กรณีที่นายกรัฐมนตรี

ถูกตัดสิทธิทางการเมืองนายกรัฐมนตรีก็ตองพนจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีเพราะมิไดเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลวและไมสามารถรักษาการนายกรัฐมนตรีไดดวยตองใหบุคคลอ่ืน 

มาทําหนาที่นายกรัฐมนตรีรักษาการแทน เปนตน นายกรัฐมนตรีรักษาการกรณีเหลานี้มีอํานาจ

ถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภาผูแทนราษฎรไดหรือไม ปญหาดังกลาวนี้ มีผูแสดง

ความคิดเห็นไวมากมายหลากหลาย มีทั้งผูที่เห็นวานายกรัฐมนตรีรักษาการมีอํานาจถวาย

คําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภาผูแทนราษฎรไดและมีทั้งผูที่เห็นวานายกรัฐมนตรี

รักษาการไมมีอํานาจถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภาผูแทนราษฎร 

 เหตุผลของผูที่ เห็นวานายกรัฐมนตรีรักษาการมี อํานาจถวายคําแนะนําให

พระมหากษัตริยทรงยุบสภาผูแทนราษฎรไดก็มีการใหเหตุผลที่ตางกนัไป เปนตนวา การกําหนดให

มีการรักษาการในตําแหนงตางๆ นั้น มีจุดประสงคใหผูที่เขาไปรักษาการในตําแหนงนั้นมีอํานาจ

ดุจดังตัวจริงที่ตองพนจากตําแหนงไป เมื่อรัฐธรรมนูญใหอํานาจแกนายกรัฐมนตรีไวเชนใด 

นายกรัฐมนตรีรักษาการยอมมีอํานาจเชนเดียวกันกับนายกรัฐมนตรี เวนแตรัฐธรรมนูญมีเจตนาจะ

จํากัดอํานาจของนายกรัฐมนตรีรักษาการก็จะกําหนดไวอยางชัดเจนอยางที่ไดกําหนดขอจํากัด

อํานาจของคณะรัฐมนตรีและรัฐมนตรีรักษาการไวในกรณีที่มีการยุบสภาผูแทนราษฎรหรือ 

สภาผูแทนราษฎรหมดอายุลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 181 หรือบางคนก็ใหเหตุผลโดยมีขอเทจ็จริง
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ในตางประเทศสนับสนุนโดยยกตัวอยางประเทศอินเดีย ในป ค.ศ.1999 ที่มีความคลายคลึงกับ

ประเทศไทยในขณะที่มีปญหาเร่ืองอํานาจของนายกรัฐมนตรีรักษาการนี้ กลาวคือ ขณะนั้น

ประธานาธิบดี KR Narayanan ของประเทศอินเดียไดประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรหรือโลกสภา 

(Lok Sabha) ตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีซึ่งดํารงตําแหนงในรัฐบาลรักษาการ เพื่อใหมีการ

ดําเนินการจัดการเลือกต้ังใหเร็วที่สุดเทาที่จะเร็วไดเนื่องจากสภาพการณของประเทศอินเดียใน

ชวงเวลานั้นเกิดวิกฤตการณทั้งทางดานการเมืองที่ไมชัดเจนและสภาพเศรษฐกิจที่ตกตํ่าย่ําแย 

นายกรัฐมนตรีรักษาการ Vaypayee จึงไดตัดสินใจยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อใหมีการเลือกต้ัง

เพื่อใหมีรัฐบาลปกติใหเร็วที่สุด โดยใหเหตุผลวารัฐบาลรักษาการมีอํานาจในการบริหารราชการ

แผนดินที่จํากัด กลาวคือ ไมสามารถที่จะดําเนินการใดๆ อันถือไดวาเปนการเสนอนโยบายสําคัญๆ 

อันจะมีผลตอรัฐบาลที่เขามารับตําแหนงตอไปได ซึ่งจะทําใหประเทศชาติยิ่งตกอยูภาวะวิกฤต  

ควรใหมีรัฐบาลปกติเขามาดําเนินการเรงแกไขวิกฤตการณทางเศรษฐกิจกอนที่จะแยไปกวาเดิม 

เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญของประเทศอินเดียพบวาคลายกับรัฐธรรมนูญของประเทศไทยตรงที่วา 

มิไดบัญญัติเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของรัฐบาลรักษาการไวโดยละเอียดวามีเพียงใด รวมทั้ง

มีอํานาจในการยุบสภาผูแทนราษฎรไดหรือไมเชนเดียวกัน แตสุดทายประเทศอินเดียก็มีการ

ประกาศยุบสภาผูแทนราฎรได ดังนั้น นายกรัฐมนตรีรักษาการของประเทศไทยนาจะสามารถ 

ยุบสภาผูแทนราษฎรได4 

 ในสวนของผูที่มีความเห็นวานายกรัฐมนตรีรักษาการไมมีอํานาจถวายคําแนะนํา 

ใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภาผูแทนราษฎรไดใหเหตุผลวา นายกรัฐมนตรีรักษาการไมสามารถ 

ยุบสภาผูแทนราษฎรไดเพราะเปนเพียงรักษาการนายกรัฐมนตรีเทานั้นและไมมีการเขียนอยาง

ชัดเจนวาใหมีอํานาจยุบสภาผูแทนราษฎรได รวมทั้งมีผูใหเหตุผลวา นายกรัฐมนตรีรักษาการจะใช

หลักการบริหารเชนเดียวกับหลักราชการไมได ตามหลักการบริหารของราชการนั้นถาหากปลัด 

กระทรวงไมอยู คนที่เปนผูรักษาการก็มีอํานาจเหมือนปลัดทุกอยางเพราะเปนระบบบริหารแผนดิน 

แตกรณีของนายกรัฐมนตรีนั้นเขามามีอํานาจโดยความเห็นชอบของสภาผูแทนราษฎร เมื่อ

นายกรัฐมนตรีพนสภาพก็มีคนเขามารักษาการเพื่อไมใหเกิดภาวะสุญญากาศเพื่อใหเขาสูระบบ

                                                  
4 พรสันต เล้ียงบุญเลิศชัย, “ประสบการณตรงอินเดีย รักษาการฯ นายกยุบสภาได,” 

หนังสือพิมพมติชนรายวัน, ปที่ 31, ฉบับที่ 11234, น.11, (12 ธันวาคม 2551).  
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และรอการสรรหานายกรัฐมนตรีคนใหมเทานั้น อํานาจของฝายบริหารที่ใหถวงดุลสภาผูแทน 

ราษฎรจึงไมมีสําหรับคนที่เปนนายกรัฐมนตรีรักษาการ5 

 ผูเขียนมีความเห็นในเร่ืองนี้วา เมื่อคณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนงตองอยูใน

ตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาคณะรัฐมนตรีที่ต้ังข้ึนใหมจะเขารับหนาที่ คณะรัฐมนตรี

รักษาการควรตองมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกันกับคณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนงไป ซึ่งรวมทั้ง

อํานาจของนายกรัฐมนตรีในการถวายคําแนะนําแกพระมหากษัตริยใหทรงยุบสภาผูแทนราษฎร 

ก็ควรเปนอํานาจของนายกรัฐมนตรีรักษาการดวยเชนกัน เพราะโดยหลักการของการรักษาการ

แทนนั้น ผูรักษาการควรมีอํานาจหนาที่เหมือนผูที่ตนมารักษาการแทนเพื่อที่การปฏิบัติงานตางๆ 

จะไดดําเนินตอไป ไมสะดุดหยุดลง โดยไมจําตองมีบทบัญญัติวา ผูรักษาการแทนมีอํานาจหนาที่

ใดบางเพราะหากจะตองมีบทบัญญัติเชนนั้นคงจะทําใหกฎหมายมีความยาวออกไปโดยไมจําเปน 

แตการปฏิบัติงานใดหรือการมีอํานาจหนาที่ใดที่กฎหมายตองการจํากัดหรือไมตองการให 

ผูรักษาการปฏิบัติหรือมีอํานาจหนาที่นั้น กฎหมายคงตองบัญญัติไวอยางชัดแจงแลว ดังนั้น 

นายกรัฐมนตรีรักษาการสามารถถวายคําแนะนําแกพระมหากษัตริยใหทรงยุบสภาผูแทนราษฎรได 

เวนแตในเวลาที่มีการย่ืนญัตติเปดอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีเทานั้นเนื่องจากรัฐธรรมนูญ

กําหนดหามไว 

 สวนปญหาเร่ืองการถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยยุบสภาผูแทนราษฎรตองมี

การปรึกษาหารือสอบถามความคิดเห็นหรือไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีกอนหรือไมนั้น 

รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในช้ันยกรางรัฐธรรมนูญนั้นไดบัญญัติให

นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมตรีเปนผูนํารางพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทน 

ราษฎรข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย แตในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณาราง

รัฐธรรมนูญ มีทั้งผูที่เห็นดวยและผูที่ไมเห็นดวยกับยกรางดังกลาว ฝายที่เห็นดวยใหเหตุผลวา การ

ยุบสภาผูแทนราษฎรถือเปนเร่ืองสําคัญ ควรใหคณะรัฐมนตรีซึ่งตองรับผิดชอบรวมกันในการ 

บริหารราชการแผนดินมีสวนรวมในการตัดสินใจ เพื่อมิใหนายกรัฐมนตรีใชอํานาจตัดสินใจเองโดย

ลําพังเหมือนการยุบสภาผูแทนราษฎรที่แลวมา สวนฝายที่ไมเห็นดวยใหเหตุผลวา หากใหการ 

ยุบสภาผูแทนราษฎรตองเปนมติของคณะรัฐมนตรี การยุบสภาผูแทนราษฎรคงเกิดขึ้นไดยาก 

เนื่องจากคณะรัฐมนตรีประกอบดวยพรรคการเมืองหลายพรรค คงไมมีพรรคการเมืองพรรคใด

                                                  
5 บรรเจิด สิงคเนติ, “อดีตคตส.เบรก “ชวรัตน” ยุบสภา ชี้ตองนายกฯเทานั้น,” 

www.matichon.co.th, (8 ธันวาคม 2551). 
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ตองการใหยุบสภาผูแทนราษฎร เมื่อมีปญหาทางการเมืองเกิดข้ึนก็จะแกไขไดยาก อีกทั้งไมใชเปน

เร่ืองที่คณะรัฐมนตรีตองรับผิดชอบรวมกัน แตเปนเร่ืองที่ประมุขของรัฐจะตองทําตามคําแนะนํา

ของนายกรัฐมนตรี สวนนายกรัฐมนตรีจะปรึกษาคณะรัฐมนตรีหรือไมก็ยอมทําได ซึ่งที่สุดแลว 

คณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญไดมีมติใหแกไขคงใหเปนอํานาจของนายกรัฐมนตรี

ดังเดิมเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็ไมไดมีบทบัญญัติถึงเร่ืองการถวายคําแนะนําแตอยางใด 

 ผูเขียนมีความเห็นในประเด็นนี้วา การถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรง 

ยุบสภาผูแทนราษฎรควรจะตองมีการปรึกษาหารือหรือสอบถามความคิดเห็นจากคณะรัฐมนตรี

กอน เพราะแมนายกรัฐมนตรีจะอยูในฐานะหัวหนาคณะรัฐมนตรี มีอํานาจในการตัดสินใจ

มากกวา แตเมื่อการบริหารกิจการงานตางๆ ของบานเมืองยังมีการประชุมปรึกษาหารือทํา

ความเขาใจตัดสินใจรวมกัน การตัดสินใจยุบสภาผูแทนราษฎรที่เมื่อถูกยุบไปแลวสงผลกระทบ

ตามมาหลายประการสมควรที่จะมีการประชุมปรึกษาหารือทําความเขาใจชวยกันคิดพิจารณาวา

ควรจะมีการยุบสภาผูแทนราษฎรหรือไม แตคําปรึกษาหารือหรือความเห็นของคณะรัฐมนตรีไมมี

ผลบังคับผูกพันใหนายกรัฐมนตรีตองปฏิบัติตาม เพราะอาจมีทั้งรัฐมนตรีที่เห็นดวยและไมเห็นดวย

กับการยุบสภา เหตุผลที่ตองการใหมีการปรึกษาหารือหรือสอบถามความเห็นจากคณะรัฐมนตรี

กอน   เพื่อที่นายกรัฐมนตรีจะไดรับฟงความคิดเห็นตางๆ ของบุคคลที่รวมอยูในสถานการณและ

เหตุการณเดียวกันวามีความคิดเห็นอยางไรบางและเพราะเหตุใดจึงมีความคิดเชนนั้น การไดรับฟง

ความคิดเห็นเหลานี้ชวยใหเห็นส่ิงที่เกิดข้ึนรอบดานมากข้ึนเพื่อการตัดสินใจที่รอบคอบมากข้ึนดวย

และรัฐบาลที่จัดต้ังข้ึนจากพรรคการเมืองหลายพรรคมักจะมีตัวแทนหรือคนของพรรครวมรัฐบาล

เปนรัฐมนตรีรวมอยูดวย การปรึกษาหารือหรือสอบถามความเห็นจากคณะรัฐมนตรีนี้เทากับเปน

การปรึกษาหารือหรือสอบถามความคิดเห็นจากพรรครวมรัฐบาลแลว เปนการแสดงถึงความมีสวน

รวมของพรรคการเมืองที่จัดต้ังรัฐบาลรวมกัน 

 เมื่อมีการถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภาผูแทนราษฎรแลวประเด็น

ปญหาท่ีเกิดข้ึนตามมาคือ ทรงตองยอมตามคําแนะนํานั้นหรือวาทรงปฏิเสธคําแนะนํานั้นได

หรือไม ผูเขียนมีความเห็นในประเด็นนี้วา พระมหากษัตริยทรงตองยอมตามคําแนะนําของ

นายกรัฐมนตรี หากวาทรงปฏิเสธจะเปนการแสดงเจตจํานงของพระองคเองซ่ึงไมสมควร จะเปน

การเขาไปยุงเกี่ยวกับเร่ืองทางการเมือง ไมเปนกลางทางการเมือง เปนการปดกั้นโอกาสที่จะ 

คืนอํานาจการตัดสินใจไปสูประชาชน อีกทั้ง เมื่อนายกรัฐมนตรีพรอมที่จะลงนามรับสนอง 

พระบรมราชโองการทรงตองยอมยุบสภาตามคําแนะนํา ทรงปฏิเสธคําแนะนําไมได ทรงทําได 
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แตเพียงใหคําแนะนําและตักเตือนวาไมควรยุบสภา แตหากนายกรัฐมนตรียังคงยืนยันที่จะยุบสภา 

พระมหากษัตริยทรงตองยอมตามนั้นเนื่องจากมีผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเปน

ผูรับผิดชอบอยูแลว อันเปนผลมาจากการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาของ

ประเทศที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุขนั้น พระมหากษัตริยทรงอยูเหนือการเมืองและไมทรง

รับผิดชอบทางการเมืองซึ่งเปนผลสืบเนื่องจากการพัฒนาทางการเมืองที่ทําใหพระราชอํานาจใน

การบริหารลดลงจนเกือบหมดสิ้น และพัฒนามาเปนทรงอยูเหนือการเมืองและไมทรงรับผิดชอบ

ทางการเมืองอีกตอไป หากแตทรงเปนประมุขของประเทศอยางเดียว ถาจะทรงทํากิจกรรมทางการ

เมืองก็ทรงทําไปตามตัวบทกฎหมายและจารีตประเพณีทางการเมืองการปกครองหรือธรรมเนียม

ปฏิบัติตางๆ ตามที่มีการถวายคําแนะนําเทานั้น โดยตองมีผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ

คอยกํากับอยูอีกช้ันหนึ่ง ทําใหทรงพนจากความรับผิดชอบ เพราะผูรับสนองพระบรมราชโองการ

จะตองเปนผูรับผิดชอบแทน และพระมหากษัตริยกลายเปนสถาบันที่ผูใดจะละเมิดวากลาว

ฟองรองมิได (The King can do no wrong) ตางจากประมุขของประเทศที่ปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาแตมีประมุขเปนประธานาธิบดีซึ่งมาจากการเลือกต้ัง มีอํานาจระดับ

เดียวหรือใกลเคียงกับพระมหากษัตริย แตเนื่องจากประธานาธิบดีเปนนักการเมืองมีที่มาจากการ

เลือกต้ังไมโดยตรงก็โดยออมจึงไมอาจอยูเหนือการเมืองหรือไมรับผิดชอบใดๆ ทางการเมือง 

โดยเด็ดขาดได และไมอยูในฐานะสูงสุดที่ผูใดจะละเมิดมิไดดังกรณีพระมหากษัตริย แมวา

ประธานาธิบดีจะตองวางตัวเปนกลางและไมเปนคนของพรรคการเมืองใด แตประธานาธิบดี

สามารถปรึกษากิจการงานของบานเมืองกับนักการเมืองตางๆ ไดอยางเปดเผยมากกวาองค

พระมหากษัตริย นอกจากนี้ อาจถกูวิพากษวิจารณได และอาจถูกควบคุมทางการเมืองโดยออมได

โดยประชาชนหรือผูมีสิทธิเลือกต้ังไมยอมเลือกต้ังใหกลับเขามาเปนประธานาธิบดีอีกคร้ัง ดังนั้น 

ประธานาธิบดีมีสิทธิปฏิเสธไดโดยสามารถใชดุลพินิจตัดสินใจวาจะยุบสภาหรือไมก็ได  

เพราะประธานาธิบดีมีสวนเกี่ยวของโดยตรงจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจไวและ

ประธานาธิบดีเปนนักการเมืองมาจากการเลือกต้ังไมไดอยูเหนือการเมืองอยางเด็ดขาด ขณะที่

พระมหากษัตริยทรงปฏิเสธคําแนะนําใหยุบสภาไมได เพราะอํานาจยุบสภาของพระมหากษัตริย

เปนเพียงรูปแบบเทานั้น อํานาจที่แทจริงเปนของฝายการเมืองคือนายกรัฐมนตรี เวนแตในกรณีที่

การยุบสภานั้นเปนการผิดอยางชัดแจงในแบบพิธี พระมหากษัตริยทรงปฏิเสธการยุบสภาได

เนื่องจากไมสามารถบังคับใหพระมหากษัตริยทรงทําในส่ิงที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ 

 ประเด็นที่พิจารณาตอมาคือ เมื่อการยุบสภาผูแทนราษฎรเปนราชการแผนดินอยาง

หนึ่ง จึงตองมีผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2550 มาตรา 195 ไดบัญญัติใหรัฐมนตรีเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

เวนแตมีการบัญญัติไวเปนอยางอ่ืนในรัฐธรรมนูญนี้ ดังนั้น เมื่อกรณีของการยุบสภาผูแทนราษฎร

ไมมีบทบัญญัติมาตราใดในรัฐธรรมนูญบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน การลงนามรับสนองพระบรม 

ราชโองการการยุบสภาผูแทนราษฎรจึงสามารถลงนามรับสนองพระบรมราชโองการโดยรัฐมนตรี

คนใดก็ได แตโดยหลักปฏิบัติที่เปนอยูนั้นนายกรัฐมนตรีเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

 อยางไรก็ดี  การลงนามรับสนองพระบราราชโองการของนายกรัฐมนตรีดังขางตนนั้น

เปนการแสดงความรับผิดชอบในฐานะผูถวายคําแนะนําใหทรงยุบสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนไปตาม

ธรรมเนียมปฏิบัติในเร่ืองการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการที่ถือหลักวา บุคคลใดเปน 

ผูเสนอหรือเปนผูถวายคําแนะนําบุคคลนั้นตองเปนผูลงนามรับสนอง อันเนื่องมาจากวาผูลงนาม

รับสนองตองเปนผูรับผิดชอบในพระบรมราชโองการนั้น ดังนั้น ในเร่ืองนี้ผูเขียนมีความเห็นวา  

เมื่อนายกรัฐมนตรีเปนผูถวายคําแนะนําใหทรงยุบสภาผูแทนราษฎร นายกรัฐมนตรีจึงตองเปน 

ผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการการยุบสภาผูแทนราษฎรดวย 

  
4.2.2 ปญหาการยุบสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเกี่ยวเนื่องกับการกําหนดวันเลือกต้ังครั้งใหม 
 

 การยุบสภาผูแทนราษฎรนอกจากจะตองทําเปนพระราชกฤษฎีกาแลวยังตอง 

มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรชุดใหมเขามาแทนชุดเกาดวย  รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดถึงวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรชุดใหมไว

โดยกําหนดวา วันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมตองจัดภายในระยะเวลาไมนอยกวา  

45 วันแตไมเกิน 60 วันนับแตวันยุบสภาผูแทนราษฎร วันเลือกต้ังนั้นตองกําหนดเปนวันเดียวกัน

ทั่วราชอาณาจักร และเปนการเลือกต้ังทั่วไป ดังนั้น หากพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร 

ไมมีขอความกําหนดใหดําเนินการเลือกต้ังใหม พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรนั้นก็ใช

บังคับไมได เพราะวาเปนเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว 

 เหตุผลที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้กําหนดระยะเวลาที่ตองจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรใหม โดยกําหนดระยะเวลาทั้งเวลาที่เร็วที่สุดและเวลาที่ชาที่สุดที่สามารถจัดใหมี

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมไดนั้น ดวยวาตองการใหผูที่เกี่ยวของกับการเลือกต้ัง 

มีระยะเวลาพอสมควรในการเตรียมความพรอมสําหรับการเลือกต้ัง และเพื่อใหการกําหนด 

วันเลือกต้ังในกรณียุบสภาผูแทนราษฎรเร็วเกินไปโดยมีวัตถุประสงคทางการเมือง จนทําใหพรรค

การเมืองอ่ืนๆ เตรียมความพรอมในการเลือกต้ังคร้ังตอไปไมทันไมสามารถเกิดข้ึนไดอีกตอไป 
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 เหตุผลดังกลาวเปนการแกปญหาเร่ืองวันเลือกต้ังที่จะไมถูกนํามาใชเปนเคร่ืองมือทั้ง

ในสวนของผูที่กําหนดวันเลือกต้ังที่อาจกําหนดวันตามความพรอมของตนเปนหลักและในสวนของ

ผูที่เกี่ยวของกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยตรงทั้งพรรครวมรัฐบาลและพรรคฝาย

คานที่ไมอาจอางเร่ืองวันเลือกต้ังเปนเงื่อนไขในการไมลงสมัครรับเลือกต้ังอีกตอไปเชนกัน เพราะ

ชวงเวลาที่ถูกกําหนดไวในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใหเวลาพอสมควรในการจัดการเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งไมวาจะเปนผูจัดการเลือกตั้งและผูลงสมัครรับเลือกตั้งทุกคนทุกพรรคทั้งที่เปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยูในขณะที่มีการยุบสภาหรือมิไดเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยูใน

ขณะนั้นเนื่องจากทุกคนมีเวลาเตรียมตัวอยางนอยที่สุด 45 วันนับแตวันยุบสภาผูแทนราษฎร และ

หากบุคคลใดตองการยายพรรคก็ยังสามารถยายไดทันกอนการลงสมัครรับเลือกต้ัง ไมถูกจํากัดให

ตองสังกัดพรรคการเมืองเดิมแตอยางใด โดยรัฐธรรมนูญกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัคร 

รับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกรณีที่มีการเลือกต้ังทั่วไปเพราะเหตุยุบสภาผูแทนราษฎร

วา ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกัน 

ไมนอยกวา 30 วันนับถึงวันเลือกต้ัง ซึ่งระยะเวลาที่กําหนดใหมนี้เปนระยะเวลาท่ีนอยกวาการ

จัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เพื่อที่หากมีบุคคลใดตองการยายพรรคจะไดยายไดทัน

การเลือกต้ังและมีเวลาคิดพิจารณาตัดสินใจกอนที่จะยายดวย 

 
4.3 ปญหาท่ีเกิดในชวงเวลาภายหลังจากท่ีมีการยุบสภาผูแทนราษฎร 

 
4.3.1 ปญหาเกี่ยวกับผลในทางกฎหมายท่ีเกิดจากการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 

 สําหรับผลทางกฎหมายที่เกิดข้ึนในสวนของคณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนง แตยังคง

ตองปฏิบัติหนาที่ตอไปกรณีที่สภาผูแทนราษฎรถูกยุบนั้น เดิมรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดเงื่อนไขหรือ

ขอหามอยางใดเลย กอใหเกิดการกระทําที่เรียกวา การทิ้งทวน เชน การโยกยายขาราชการเพื่อ

ประโยชนในการเตรียมการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จะมีข้ึน การลงนามในสัญญาซ่ึงมี

ผลผูกพันไปถึงคณะรัฐมนตรีชุดใหมใหตองปฏิบัติตาม การอนุมัติโครงการตางๆ อยางเรงดวน 

ไมรอบคอบ เปนตน การทิ้งทวนเปนการกระทําที่ไมสมควร ไมถูกตอง และสงผลเสียหายแก

ประเทศชาติอยางมาก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 215 วรรค

สอง ไดบัญญัติข้ึนเพื่อแกปญหาการทิ้งทวนเกี่ยวกับประโยชนในการเตรียมการเลือกต้ังสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรที่จะมีข้ึนคร้ังใหมวา เมื่อมีการยุบสภาผูแทนราษฎรจะใชอํานาจแตงต้ังหรือ

โยกยายขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา หรือพนักงานของหนวยงานของรัฐหรือ
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รัฐวิสาหกิจ หรือใหบุคคลดังกลาวพนจากตําแหนงดังกลาวไมได แตบทบัญญัตินี้มิไดแกปญหา

เกี่ยวกับผลผูกพันที่คณะรัฐมนตรีชุดใหมตองปฏิบัติตาม ยังมีการทิ้งทวนในเร่ืองนี้ไดอยู 

 ปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 181 บัญญัติ

ใหคณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนงตองอยูในตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาคณะรัฐมนตรี

ที่ต้ังข้ึนใหมจะเขารับหนาที่ แตในกรณีพนจากตําแหนงเพราะอายุสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงหรือมี 

การยุบสภาผูแทนราษฎร คณะรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะปฏิบัติหนาที่ไดเทาที่จําเปนภายใตเงื่อนไข

ที่กําหนด คือ (1) ไมกระทําการอันเปนการใชอํานาจแตงต้ังหรือโยกยายขาราชการซ่ึงมีตําแหนง

หรือเงินเดือนประจํา หรือพนักงานของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการที่รัฐถือหุนใหญ 

หรือใหบุคคลดังกลาวพนจากการปฏิบัติหนาที่หรือพนจากตําแหนง หรือใหผูอ่ืนมาปฏิบัติหนาที่

แทน เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกต้ังกอน (2) ไมกระทําการอันมีผล

เปนการอนุมัติใหใชจายงบประมาณสํารองจายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปน เวนแตจะไดรับ

ความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกต้ังกอน (3) ไมกระทําการอันมีผลเปนการอนุมัติงาน

หรือโครงการหรือมีผลเปนการสรางความผูกพันตอคณะรัฐมนตรีชุดตอไป และ (4) ไมใชทรัพยากร

ของรัฐหรือบุคลากรของรัฐเพื่อกระทําการใดซ่ึงจะมีผลตอการเลือกต้ัง และไมกระทําการอันเปน

การฝาฝนขอหามตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด 

 บทบัญญัตินี้เปนการแกปญหาเร่ืองการทิ้งทวนโดยมีการกําหนดรายละเอียดเงื่อนไข

ที่คณะรัฐมนตรีซึ่งพนจากตําแหนงไปแลว จะปฏิบัติหนาที่ไดเทาที่จําเปน และยังเปนการปองกัน

การไดเปรียบเสียเปรียบอันไมเปนธรรมกับผูสมัครรับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองอ่ืน แตการที่

กําหนดเชนนี้ก็สงผลใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะรัฐมนตรีรักษาการไมมีความคลองตัวเทาใดนัก

เพราะตองขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกต้ังกอน และการตองไดรับความเห็นชอบ

จากคณะกรรมการการเลือกต้ังกอนอาจไมไดแกปญหาแตกลับกอใหเกิดปญหาไดในอนาคตหาก

คณะกรรมการการเลือกต้ังกับคณะรัฐมนตรีมีความสัมพันธใกลชิดกันหรือมีการเอ้ือประโยชน 

ตอกัน และการกําหนดใหคณะรัฐมนตรีรักษาการไมสามารถกระทําการอันมีผลเปนการอนุมัติงาน

หรือโครงการหรือมีผลเปนการสรางความผูกพันตอคณะรัฐมนตรีชุดตอไปอาจสงผลเสียหายได

หากเกิดกรณีที่วางเวนสภาผูแทนราษฎรชุดใหมเปนระยะเวลานาน จึงควรกําหนดใหสามารถ

กระทําการอันมีผลเปนการอนุมัติงานหรือโครงการหรือมีผลเปนการสรางความผูกพันตอ

คณะรัฐมนตรีชุดตอไปไดในกรณีที่จําเปนเรงดวน เชน กรณีที่มีการวางเวนสภาผูแทนราษฎรเปน

เวลามากกวา 1 ป เปนตน 
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 ในตางประเทศซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน และประเทศฝร่ังเศส ไมมี

การบัญญัติจํากัดอํานาจของคณะรัฐมนตรีรักษาการอยางที่รัฐธรรมนูญของประเทศไทยบัญญัติไว 

มีแตเพียงบัญญัติใหคณะรัฐมนตรีตองอยูในตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปเทานั้น การ 

ไมจํากัดอํานาจสงผลใหการทํางานของคณะรัฐมนตรีกระทําไดโดยไมติดเงื่อนไขใด ไมตองขอ

ความเห็นชอบจากใคร ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับการไมมีขอจํากัดอํานาจวา เปนส่ิงที่ถูกตองและ

เหมาะสมแลวเพราะคณะรัฐมนตรีรักษาการจะไดปฏิบัติงานตางๆ ไดอยางคลองตัว แตอยางไรก็ดี 

คณะรัฐมนตรีรักษาการควรปฏิบัติงานและใชอํานาจหนาที่เทาที่จําเปนและตามความเหมาะสม

เทานั้น เนื่องจากเหตุผลของการกําหนดใหอยูรักษาการในตําแหนงตอไปนั้นเพื่อใหการบริหารงาน

การบริหารประเทศดําเนินตอไปได  

 สวนผลทางกฎหมายในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมหรือบรรดารางพระราชบัญญัติ

ตางๆ นั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 153 บัญญัติใหราง

รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมหรือบรรดารางพระราชบัญญัติที่พระมหากษัตริยไมทรงเห็นชอบดวย 

หรือเมื่อพนเกาสิบวันแลวมิไดพระราชทานคืนมาใหเปนอันตกไป สวนรางรัฐธรรมนูญแกไข

เพิ่มเติมหรือรางพระราชบัญญัติที่รัฐสภายังมิไดใหความเห็นชอบ รัฐสภา สภาผูแทนราษฎร หรือ

วุฒิสภา แลวแตกรณี สามารถพิจารณาตอไปไดหากวาคณะรัฐมนตรีที่ต้ังข้ึนใหมภายหลังการ

เลือกต้ังทั่วไปรองขอภายในหกสิบวันนับแตวันเรียกประชุมรัฐสภาคร้ังแรกหลังการเลือกต้ังทั่วไป

และรัฐสภามีมติเห็นชอบดวย แตถาคณะรัฐมนตรีมิไดรองขอภายในกําหนดเวลาดังกลาว ราง

รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมหรือรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป การบัญญัติเชนนี้ชวยแกปญหา

การตกไปของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมและรางพระราชบัญญัติที่คางการพิจารณาอยูในสภา 

เพราะหากมีการรองขอภายในเวลาที่กําหนดและรัฐสภามีมติเห็นชอบดวย สามารถนํามาพิจารณา

ตอไปไดทันที ไมตองไปเร่ิมตนใหม เปนการประหยัดทั้งเวลาและงบประมาณ 

 การบัญญัติใหนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมและรางพระราชบัญญัติที่คางการ

พิจารณาอยูในสภามาพิจารณาตอไปหากมีการรองขอ หมายความวา ตองมีการรองขอกอน และ

การรองขอเปนดุลพินิจจะรองขอหรือไมก็ได มิใชบทบังคับใหตองมีการรองขอ ผูเขียนเห็นวา การ

บัญญัติเชนนี้เปนการสมควรเหมาะสมแลว เพราะการที่มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรข้ึน

ใหมและมีคณะรัฐมนตรีชุดใหมแลว การดําเนินงานตองเปนไปตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี 

ชุดใหม ซึ่งอาจเหมือนหรือตางกับนโยบายของคณะรัฐมนตรีชุดเดิมก็ได รางรัฐธรรมนูญแกไข

เพิ่มเติมและรางพระราชบัญญัติที่คางการพิจารณาอยูในสภาจึงอาจอยูในความสนใจหรือความ

ตองการของคณะรัฐมนตรีชุดใหมหรือไมก็ได หากวาคณะรัฐมนตรีชุดใหมสนใจหรือตองการใหราง
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รัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมและรางพระราชบัญญัติที่คางการพิจารณาอยูในสภามีการพิจารณา

ตอไป คงทําการรองขอใหมีการพิจารณาตอ จึงเห็นควรกําหนดใหเปนดุลพินิจตัดสินใจของ

คณะรัฐมนตรีชุดใหม และการรองขอตองเปนการรองขอภายในเวลาที่กําหนดไว ซึ่งการ

กําหนดเวลาในการรองขอไวเปนการบังคับไปในตัววา ตองคิดพิจารณาตัดสินใจวาจะนําราง

รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมและรางพระราชบัญญัติที่คางการพิจารณาอยูในสภามาพิจารณาตอไปดี

หรือไม เพราะถาไมกําหนดเวลาอาจไมมีการคิดพิจารณาเนื่องจากจะรองขอเม่ือใดก็ได กลายเปน

การเพิ่มปญหาอีกวา รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมและรางพระราชบัญญัติที่คางการพิจารณาอยู

ในสภาตองคางอยูตอไปเร่ือยๆ ไมมีคําตอบที่ชัดเจนวาจะมีการพิจารณาตอไปหรือจะตกไปเมื่อใด 

 
4.3.2 ปญหาเกี่ยวกับการฟองรองดําเนินคดีจากการดําเนินการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 

 การฟองรองดําเนินคดีการยุบสภาผูแทนราษฎรนั้น คําพิพากษาของศาลทั้งศาล

ปกครองและศาลรัฐธรรมนูญตางก็พิพากษาไปในแนวทางเดียวกันวา การยุบสภาผูแทนราษฎร

เปนการกระทําทางรัฐบาล ไมถูกตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยศาล 

 ผูเขียนเห็นดวยวา การยุบสภาผูแทนราษฎรเปนการกระทําทางรัฐบาล ไมถูก

ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยศาล เพราะการยุบสภาผูแทนราษฎรเปนการกระทําทาง

การเมืองถูกตรวจสอบโดยวิถีทางทางการเมืองอยูแลว และเมื่อมีการยุบสภาเกิดข้ึน ประชาชนเอง

โดยเฉพาะประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังก็อาจเปนผูตรวจสอบดวยทางหนึ่งโดยการคิดพิจารณาถึง

ความชอบธรรมถูกตองเหมาะสมของการยุบสภาแลวสงผลมาเปนคะแนนเสียงเลือกต้ัง แมวาผล

จากคะแนนเสียงที่เกิดข้ึนอาจเปนผลที่แทจริงหรือไมก็ตาม เนื่องจากวาอาจมีปจจัยประการอ่ืนที่

สงผลตอคะแนนเสียงเลือกต้ังได แตอยางนอยที่สุด การยุบสภานั้นก็ตองไดรับการคิดใครครวญถึง

ไมมากก็นอย 

 
4.4 ปญหาเกีย่วกับ “การปดประชุมสภาผูแทนราษฎร”  

และ “การยุบสภานิติบัญญัติแหงชาติ” 
 

 ในอดีตที่ผานมานั้น นอกจากประเทศไทยจะมีการยุบสภาผูแทนราษฎร 11 คร้ัง 

ประเทศไทยยังมีเหตุการณที่ถูกเรียกวา “การปดประชุมสภาผูแทนราษฎร” และ “การยุบสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ” เกิดข้ึนดวย ซึ่งทั้งสองเหตุการณนี้เปนเหตุการณที่คลายกับการยุบสภาผูแทน 
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ราษฎร แตอยางไรก็ตาม ทั้งสองเหตุการณก็มิใชการยุบสภาผูแทนราษฎร เนื่องจากการยุบสภา

ผูแทนราษฎรนั้นตองเปนไปตามบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวกลาวคือ 

  1) มีการยุบสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกต้ัง 

  2) มีการกําหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรข้ึนใหมเปนการทั่วไป

พรอมกันทั่วราชอาณาจักรภายในระยะเวลาท่ีกําหนด และ 

  3) ทั้งการยุบสภาผูแทนราษฎรและการกําหนดวันเลือกต้ังดังกลาวเปนส่ิงที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว 

 เมื่อพิจารณา “การปดประชุมสภาผูแทนราษฎร” แลวนั้น มีผลเปนแตเพียงมีการปด

ประชุมสภาผูแทนราษฎรและไมสามารถมีการประชุมสภาผูแทนราษฎรเทานั้น ไมไดเปนการ 

ยุบสภาผูแทนราษฎร ไมมีการกําหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเนื่องจากสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรในขณะนั้นไมไดมาจากการเลือกต้ังแตมาจากการแตงต้ัง และแมวารัฐธรรมนูญ

ที่ใชบังคับในขณะนั้นจะมีการบัญญัติใหอํานาจยุบสภาผูแทนราษฎรก็ตาม แตเมื่อสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรที่มีอยูนั้นเปนเพียงสมาชิกช่ัวคราวที่ไดรับการแตงต้ังข้ึนโดยใหทําหนาที่ไป

จนกวาจะมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ ทําใหไมสามารถยุบสภาผูแทน 

ราษฎรชุดนี้ได ดังนั้น “การปดประชุมสภาผูแทนราษฎร” นี้ จึงมิใชการยุบสภาผูแทนราษฎร 

 สวน “การยุบสภานิติบัญญัติแหงชาติ” ก็เปนเพียงการยุบสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

เพื่อแตงต้ังสมาชิกสภานิติบัญญัติชุดใหม มิไดเปนการยุบสภาผูแทนราษฎรเชนกัน เนื่องจาก 

สภานิติบัญญัติแหงชาติเปนสภาที่มาจากการแตงต้ัง สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติมาจากการ

แตงต้ังเชนเดียวกับสภา และที่สําคัญไปกวานั้น ไมมีบทมาตราใดของธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยูในขณะนั้นใหอํานาจยุบสภา 

นิติบัญญัติแหงชาติไวแตอยางใด ผูเขียนเห็นวา “การยุบสภานิติบัญญัติแหงชาติ” ที่เกิดข้ึนนั้นเปน

การกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 

 


