
บทที่ 3 
 

หลักการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทย 
 

 หลังจากที่ประเทศไทยไดเปล่ียนระบอบการปกครองมาเปนการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภานั้น แรกเร่ิมเดิมทียังไมมีการบัญญัติเร่ืองการยุบสภาผูแทนราษฎร มี

แตบทบัญญัติเร่ืองการถอดถอนรัฐมนตรีตามมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง

แผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ซึ่งบัญญัติวา “สภาผูแทนราษฎรมีอํานาจดูแลควบคุม

กิจการของประเทศ และมีอํานาจประชุมกันถอดถอนกรรมการราษฎรหรือพนักงานผูหนึ่งผูใดก็ได” 

บทบัญญัติมาตรานี้ใหอํานาจแกฝายนิติบัญญัติเปนอยางมาก กลาวคือ กรรมการราษฎรหรือ

คณะรัฐมนตรีถูกควบคุมโดยตรงจากรัฐสภา ขณะที่ฝายบริหารไมมีอํานาจยุบสภาแตรัฐสภากลบัมี

อํานาจถอดถอนฝายบริหารได การที่ผูรางธรรมนูญฉบับนี้ตองการใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

มีอํานาจถอดถอนรัฐมนตรีได อาจเปนเพราะวาในการต้ังรัฐบาลชุดแรกนั้น ผูที่เปนรัฐมนตรีมิใช

สมาชิกของคณะราษฎรทุกคน หลายคนเปนขุนนางเกา ดังนั้น คณะราษฎรจึงมีความประสงคที่จะ

ควบคุมการบริหารงานของรัฐบาลชุดใหมโดยการใชอํานาจของสภาผูแทนราษฎรซึ่งสมาชิกนั้น

ลวนแตเปนผูที่คณะราษฎรแตงต้ังทั้งส้ิน1 

 ในสวนของบทบัญญัติเร่ืองการยุบสภาผูแทนราษฎรนั้น หลวงจักรปาณีศรีศีลวิสุทธิ์ 

(วิสุทธิ์ ไกรฤกษ) ไดกลาวไวในหนังสือของทานที่ชื่อ “อธิบายธรรมนูญปกครองแผนดินสยาม

เปรียบเทียบกับประเทศตางๆ” วาเปนที่นาเสียดายที่ธรรมนูญปกครองแผนดินสยามไมไดให

อํานาจยุบสภาผูแทนราษฎรไว เนื่องจากทานไดเห็นตัวอยางจากประเทศอังกฤษที่รัฐบาลของนาย

แมกดอแนลไดรับความลําบาก ไมสามารถทํางบประมาณแผนดินใหไดดุลยภาพได เพราะรายจาย

สูงกวารายไดมาก สาเหตุมาจากรัฐบาลตองจายเงินเล้ียงพวกกรรมกรที่ไมมีงานทําในจํานวนที่สูง

เกินไป รัฐบาลจึงเสนอความเห็นตอรัฐสภาขอลดเงินจํานวนดังกลาวลง แตสมาชิกคณะกรรมกรซึ่ง

มีเสียงมากท่ีสุดในรัฐสภาขณะนั้นไมยินยอม ปญหาจึงมีวา ฝายรัฐบาลของนายแมกดอแนลกับ

ฝายสมาชิกขางมากในรัฐสภาใครเปนผูดําเนินการไดตองตรงตามความประสงคของประชาชน

มากกวากัน นายแมกดอแนลไดรองขอใหพระเจาแผนดินยุบรัฐสภาและเลือกสมาชิกสภาใหม  

 

                                                  
1 สมชาย เกษมนภา, “รัฐสภาไทย : ความสัมพันธกับฝายบริหาร,” รัฐสภาสาร, ฉบับ

ที่ 3, ปที่ 31, น. 2, (มีนาคม 2526). 
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ปรากฏวา รัฐสภาใหมเต็มไปดวยผูแทนราฎษรที่เห็นดวยกับนายแมกดอแนลทั้งส้ิน รัฐบาลจึงทํา

งบประมาณแผนดินใหไดดุลยภาพได ประเทศอังกฤษสามารถทําเชนนี้ไดเพราะธรรมนูญของเขา

ใหอํานาจไว คือ แมสมาชิกของรัฐสภาจะถูกเลือกประจําตําแหนงก็จริง แตถามีเหตุซึ่งทําใหเห็นได

วาสภานั้นกระทําการไมตรงตามความประสงคของประชาชน สภาก็อาจจะถูกยุบได 
  

3.1 พัฒนาการของการยบุสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทย 
 
3.1.1 บทบัญญัติของกฎหมายท่ีวาดวยการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทย 
 

 ต้ังแตประเทศไทยมีการใชรัฐธรรมนูญมาท้ังในอดีตจนถึงปจจุบันนี้ รัฐธรรมนูญสวน

ใหญบัญญัติถึงการยุบสภาผูแทนราษฎรไว ยกเวน พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดิน

สยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 ธรรมนูญ

การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2519 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พุทธศักราช 2534 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 

 รัฐธรรมนูญแตละฉบับที่มีบทบัญญัติเร่ืองการยุบสภาผูแทนราษฎรตางก็บัญญัติ

รายละเอียดหลักการของการยุบสภาไวในลักษณะที่ใกลเคียงกัน กลาวคือ พระมหากษัตริยทรงไว

ซึ่งพระราชอํานาจที่จะยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อใหราษฎรเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม

และในพระราชกฤษฎีกาใหยุบสภาตองมีการกําหนดวันใหเลือกต้ังสมาชิกใหมดวย 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 คือรัฐธรรมนูญฉบับแรก 

ที่บัญญัติถึงอํานาจยุบสภาผูแทนราษฎรโดยบัญญัติไวในมาตรา 35 วา “พระมหากษัตริยทรงไว 

ซึ่งพระราชอํานาจที่จะยุบสภาผูแทนราษฎร เพื่อใหราษฎรเลือกต้ังสมาชิกมาใหม ใน 

พระราชกฤษฎีกาใหยุบสภาเชนนี้ ตองมีกําหนดใหเลือกต้ังสมาชิกใหมภายในเกาสิบวัน” ซึ่ง

ในขณะที่มีการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมีการอภิปรายกันอยางกวางขวางวา ควรใหมีการยุบสภา

ผูแทนราษฎรไดหรือไม และควรทําอยางไรภายใตกฎเกณฑใด เพราะหลักการในเร่ืองการยุบสภา

ผูแทนราษฎรยังเปนของใหมในขณะนั้น การอภิปรายในคร้ังนั้นมีการกลาวถึงพระราชกฤษฎีกา 
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ยุบสภาผูแทนราษฎรวา จะตองมาจากคณะกรรมการราษฎรและตองผานความเห็นของ

คณะกรรมการราษฎร2 

 รัฐธรรมนูญฉบับตอมาคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ได

บัญญัติเร่ืองการยุบสภาผูแทนราษฎรไวในมาตรา 32 โดยบัญญัติวา 

 “พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจที่จะยุบสภาผูแทน เพื่อใหราษฎรเลือก 

ต้ังสมาชิกมาใหม ในพระราชกฤษฎีกาใหยุบสภา ตองมีกําหนดเวลาใหเลือกต้ังสมาชิกใหมภายใน

เกาสิบวัน 

 การยุบสภาผูแทนจะทําไดเพียงคร้ังเดียวในเหตุการณเดียวกัน” 

 รัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มีขอจํากัดการใชอํานาจยุบสภาผูแทน 

ราษฎร กลาวคือ จะยุบสภาผูแทนราษฎรซํ้าในเหตุการณเดียวกันไมได เชน คณะรัฐมนตรีไดเสนอ

รางพระราชบัญญัติฉบับหนึ่งเกี่ยวดวยภาษีอากร แตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสวนมากไมเห็นชอบ

ดวยจึงลงมติไมรับรอง แตคณะรัฐมนตรีมีความเห็นวาจะตองออกกฎหมายนั้นใหไดและเช่ือวา

ประชาชนสวนมากจะสนับสนุนรัฐบาล จึงเสนอพระมหากษัตริยใหทรงตราพระราชกฤษฎีกา 

ยุบสภาผูแทนราษฎร แตหลังจากการเลือกต้ังผลปรากฏวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรชุดเดิม 

ที่ถูกยุบไปแลวไดรับเลือกต้ังกลับเขามาอีกเปนจํานวนมาก ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีความเห็นวา  

สภาผูแทนราษฎรชุดใหมนี้คงจะมีความเห็นเชนเดิม จึงจะขอใหพระมหากษัตริยทรงตรา 

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรชุดใหมนี้ทั้งที่ยังไมทันจะไดมีการเขาประชุมนั้น เชนนี้

คณะรัฐมนตรีไมสามารถขอใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภาผูแทนราษฎรได หรือแมวาจะไดมีการ

เขาประชุมกันแลวก็ตาม คณะรัฐมนตรีที่ต้ังข้ึนใหม (เนื่องจากเมื่อเปล่ียนสภาผูแทนราษฎรใหม

คณะรัฐมนตรีเดิมก็ตองพนจากตําแหนงดวย) ยังมีความประสงคจะออกกฎหมายเก่ียวดวยภาษี

อากรเชนนั้นอยู อีกและไดเสนอรางพระราชบัญญัติฉบับเดิมตอสภาผูแทนราษฎรใหม ถา 

สภาผูแทนราษฎรชุดใหมลงมติไมเห็นชอบดวยอีก คณะรัฐมนตรีจะขอใหพระมหากษัตริยทรงตรา

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรชุดใหมไมไดเพราะการยุบสภาผูแทนราษฎรเปนการอุทธรณ

                                                  
2 นรนิติ เศรษบุตร, เอกสารการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ 10 ธันวาคม 2475 (โดย

สภาผูแทนราษฎรชุดแรก), (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), น. 111-

113. 
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ปญหาขอขัดแยงใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังพิจารณาตัดสินปญหาที่เกิดข้ึน การอุทธรณตอ 

ประชาชนยอมทําไดเพียงคร้ังเดียวในเร่ืองเดียวกัน จะทําซํ้าๆ ไมได3 

 ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มีผูขอแปรญัตติเพิ่มเติมขอความวา “แตหามยุบกอน  

1 ป นับจากวันเลือกต้ัง” โดยไดใหเหตุผลประกอบการแปรญัตติวา จิตใจของประชาชนที่เลือกต้ัง

มายังมิไดเปล่ียนแปลงไป ฝายกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญไดแสดงความเห็นในญัตตินี้วา ใน 

ระยะเวลา 1 ปนั้น อาจมีปญหาการเมืองสําคัญๆ ที่ความคิดเห็นระหวางฝายรัฐบาลกับสภาผูแทน 

ราษฎรอาจขัดกันก็ได และหากเกิดกรณีเชนนั้นก็สมควรที่จะใหยุบสภาผูแทนราษฎรได ทายที่สุด

ญัตติดังกลาวก็ไมไดรับความเห็นชอบ4 

 รัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มาก็มีบทบัญญัติเร่ืองยุบสภาผูแทนราษฎรที่คลายกัน อาจจะ

แตกตางกันบางในบางฉบับ กลาวคือ รัฐธรรมนูญบางฉบับไมมีบทบัญญัติในสวนของการยุบสภา

ผูแทนราษฎรจะทําไดเพียงคร้ังเดียวในเหตุการณเดียวกัน แตอยางไรก็ตาม แมจะไมมีการบัญญัติ

ในขอความนี้ ในทางปฏิบัติก็ยังคงยึดถือวาการยุบสภาผูแทนราษฎรจะทําไดเพียงครั้งเดียวใน

เหตุการณเดียวกันอยูเชนเดิม เนื่องจากโดยความเหมาะสมถูกตองแลวสภาผูแทนราษฎรไมควร 

ถูกยุบดวยเหตุการณเดิมซ้ําแลวซํ้าเลาอยางติดตอกัน 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 

2495 เปนรัฐธรรมนูญฉบับหนึ่งที่ไมมีบทบัญญัติวา การยุบสภาผูแทนราษฎรจะทําไดเพียง 

คร้ังเดียวในเหตุการณเดียวกัน สาเหตุที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมมีบทบัญญัติดังกลาว เหมือนดังเชน

รัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ เปนเพราะวา คณะรัฐประหารตองการที่จะรักษาหลักการของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งมีพระบรมราชโองการใหนํามาใชอีกไวใหมากที่สุด

เทาที่จะมากไดและใหแกไขเพิ่มเติมเฉพาะเทาที่จําเปนจริงๆ เทานั้น ดังนั้น รัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

จึงไมมีขอจํากัดการยุบสภาผูแทนราษฎรเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม 

พุทธศักราช 24755 

                                                  
3 ไพโรจน ชัยนาม, คําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (โดยสังเขป) เลม 2,  

(พระนคร : โรงพิมพอักษรนิติ, 2495), น. 189. 
4 กาญจนา เกิดโพธ์ิทอง, การยุบสภาในประเทศไทย, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530), น. 156. 
5 หยุด แสงอุทัย, แนวคําถามคําตอบรัฐธรรมนูญทั่วไปและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, 

(พระนคร : น่ําเซียการพิมพ, 2513), น. 83. 
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 ในชวงที่มีการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 นั้น มีการ

อภิปรายในเร่ืองดุลแหงอํานาจระหวางรัฐบาลกับรัฐสภาและพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยที่

จะทรงยุบสภาผูแทนราษฎรกันอยางมากมายหลากหลายความเห็น ตางก็ใหเหตุผลที่ควรมี

บทบัญญัติเร่ืองการยุบสภาผูแทนราษฎรไวอยางแตกตางกัน เปนตนวา การยุบสภาเปนดุลแหง

อํานาจ หรือในกรณีที่ฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัตินั้นไมลงรอยกันจนไมอาจที่จะประสานกันได 

ตางฝายตางเชื่อมั่นวาความเห็นของตนนั้นถูกตอง เมื่อเปนเชนนี้แลวก็อาจจะตองยุบสภาผูแทน 

ราษฎรเพื่อเลือกต้ังสมาชิกเขามาใหม หรือกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีความคิดเห็นขัดแยง

กับประชาชนอยางมาก โดยอาจจะมีความคิดเปนการสงเสริมคอมมิวนิสตหรือระบบในการโอน

ทรัพยสินมาเปนของชาติอยางมากมายก็ควรจะมีการยุบสภาผูแทนราษฎร หรือหากมีการแก

กฎหมายเลือกต้ังใหมีการขยายคุณสมบัติใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังเพิ่มจํานวนมากข้ึน กค็วรจะ

มีการยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อเปดโอกาสใหประชาชนไดใชสิทธิเลือกต้ังเร็วข้ึน หรือเพื่อประโยชน

ของฝายรัฐบาลเองในขณะที่กําลังมีผลงานหรือกําลังไดรับความนิยมชมชอบจากประชาชน และ

เมื่อไดมีการอภิปรายกันเสร็จส้ินเรียบรอยแลว ที่ประชุมสภารางรัฐธรรมนูญไดมีมติใหมีบทบัญญัติ

เร่ืองการยุบสภาผูแทนราษฎรไดโดยเอกฉันท6 จากการใหเหตุผลตางๆ ขางตน เปนการชี้ใหเห็นวา 

การยุบสภาผูแทนราษฎรเกิดไดจากสาเหตุที่ตางกันออกไปตามแตสถานการณที่เกิดข้ึน แตอยางไร

ก็ตาม หากจะตองมีการยุบสภาผูแทนราษฎรกันข้ึนมาจริงๆ ควรจะพิจารณาถึงเหตุผลและผลได

ผลเสียที่อาจเกิดตามมาอยางรอบดานดวย 

 สวนตอนที่มีการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั้น 

บัญญัติถึงการยุบสภาผูแทนราษฎรไววา 

 “พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทน 

ราษฎรเพื่อใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม 

 ใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมตรีเปนผูนํารางพระราชกฤษฎีกา 

ยุบสภาผูแทนราษฎรข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย 

 พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรตองกําหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรใหมเปนการเลือกต้ังทั่วไปภายในส่ีสิบหาวัน และวันเลือกต้ังนั้นตองกําหนดเปนวันเดียวกัน

ทั่วราชอาณาจักร 

 การยุบสภาผูแทนราษฎรจะกระทําไดเพียงคร้ังเดียวในเหตุการณเดียวกัน” 

                                                  
6 สิริ เปรมจิตต, ประวัติรัฐธรรมนูญไทยฉบับแรก พ.ศ. 2475 ถึงฉบับปจจุบัน, (พระนคร : 

ประจักษการพิมพ, 2511), น.567-578. 
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 ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ มีทั้งผูที่เห็นดวยและ 

ผูที่ไมเห็นดวยกับยกรางดังกลาว ฝายที่เห็นดวยใหเหตุผลวา การยุบสภาผูแทนราษฎรถือเปนเร่ือง

สําคัญ ควรใหคณะรัฐมนตรีซึ่งตองรับผิดชอบรวมกันในการบริหารราชการแผนดินมีสวนรวมใน

การตัดสินใจ เพื่อไมใหนายกรัฐมนตรีใชอํานาจตัดสินใจเองโดยลําพัง เหมือนการยุบสภาผูแทน 

ราษฎรที่แลวมา สวนฝายที่ไมเห็นดวยใหเหตุผลวา หากใหการยุบสภาผูแทนราษฎรตองเปนมติ

ของคณะรัฐมนตรี การยุบสภาผูแทนราษฎรคงเกิดข้ึนไดยาก เนื่องจากคณะรัฐมนตรีประกอบดวย

พรรคการเมืองหลายพรรค คงไมมีพรรคการเมืองไหนตองการใหยุบสภาผูแทนราษฎร เมื่อมีปญหา

ทางการเมืองเกิดข้ึนก็จะแกไขไดยาก ทั้งยังไมใชเร่ืองที่คณะรัฐมนตรีตองรับผิดชอบรวมกัน แตเปน

เร่ืองที่ประมุขของรัฐจะตองทําตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี สวนนายกรัฐมนตรีจะปรึกษา

คณะรัฐมนตรีหรือไมก็ยอมทําได ในที่สุดแลว คณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญไดมีมติให

แกไข คงใหเปนอํานาจของนายกรัฐมนตรีดังเดิม เหมือนรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ 

 ในสวนของกําหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมภายในส่ีสิบหาวันนั้น 

คณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญไดแกไขเพิ่มเติมเปนภายในหกสิบวัน เนื่องจากเห็นวา

ภายในส่ีสิบหาวันเปนระยะเวลาที่กระช้ันชิดเกินไป 

 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

บัญญัติเร่ืองการยุบสภาผูแทนราษฎรในมาตรา 108 บัญญัติวา 

 “พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจที่จะยุบสภาผูแทนราษฎร เพื่อใหมีการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม 

 การยุบสภาผูแทนราษฎรใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา ซึ่งตองกําหนดวนัเลือกต้ัง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกต้ังทั่วไปภายในระยะเวลาไมนอยกวาส่ีสิบหาวันแต 

ไมเกินหกสิบวันนับแตวันยุบสภาผูแทนราษฎร และวันเลือกต้ังนั้นตองกําหนดเปนวันเดียวกัน 

ทั่วราชอาณาจักร 

 การยุบสภาผูแทนราษฎรจะกระทําไดเพียงคร้ังเดียวในเหตุการณเดียวกัน” 

 หลักการในเร่ืองยุบสภาผูแทนราษฎรยังคงเดิม แตมีการเปล่ียนแปลงในสวนของ

ระยะเวลากําหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยกําหนดใหเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรภายในระยะเวลาไมนอยกวาส่ีสิบหาวันแตไมเกินหกสิบวันนับแตวันยุบสภาผูแทนราษฎร 

เพื่อใหผูที่เกี่ยวของกับการเลือกต้ังมีระยะเวลาพอสมควรในการเตรียมความพรอมสําหรับการ

เลือกต้ัง และทําใหการกําหนดวันเลือกต้ังในกรณียุบสภาผูแทนราษฎรเร็วเกินไปโดยมีวตัถปุระสงค
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ทางการเมืองจนทําใหพรรคการเมืองอื่นๆ เตรียมความพรอมในการเลือกตั้งครั้งตอไปไมทัน 

ไมสามารถที่จะทําไดอีกตอไป 

 
3.1.2 เหตุการณการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทย 
 

 ตั้งแตป พ .ศ .2475 ที ่ประเทศไทยไดเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาจนกระท่ังถึง 

ปจจุบันนี้ มีการยุบสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชนแลว 11 คร้ัง โดยที่สาเหตุ

หรือเหตุผลของการยุบสภาผูแทนราษฎรแตละคร้ังนั้นสามารถทราบไดจากพระราชกฤษฎีกา 

ยุบสภาผูแทนราษฎรหรือคําแถลงการณของรัฐบาล การยุบสภาผูแทนราษฎรทั้ง 11 คร้ัง มีดังนี้ 

  ครั้งที่ 1 ในสมัยพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาเปนนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่  

11 กันยายน พ.ศ.2481 เนื่องจากเกิดความขัดแยงระหวางรัฐบาลกับสภาผูแทนราษฎรในการ

พิจารณาญัตติรางพระราชบัญญัติงบประมาณ 

  การพิจารณาญัตติขอแกไขขอบังคับการประชุมและปรึกษาของสภาผูแทน 

ราษฎร พ.ศ.2477 ขอ 68 เกี่ยวกับการเสนอรางพระราชบัญญัติงบประมาณในการประชุม 

สภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ.2481 ไดเกิดความขัดแยงข้ึนในการอภิปรายระหวาง

ฝายรัฐบาลกับสภาผูแทนราษฎร โดยญัตติดังกลาวนั้น นายถวิล อุดล สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

จังหวัดรอยเอ็ดและคณะเปนผูเสนอ มีใจความสาระสําคัญวา เมื่อเสนอพระราชบัญญัติ

งบประมาณ รัฐบาลตองเสนอรายละเอียดงบประมาณนั้นใหสภาผูแทนราษฎรทราบดวย เพือ่จะได

พิจารณาตัดทอนหรือเพิ่มเติมไดอยางถูกตอง โดยใหรัฐบาลเสนอรายละเอียดทั้งรายรับรายจาย

ตามงบประมาณนั้นอยางชัดแจงเพื ่อใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนผูพิจารณาอนุมัติ

งบประมาณไดทราบกอนที่จะพิจารณาอนุมัติไปตามยอดงบประมาณที่รัฐบาลเสนอมา7 

  การอภิปรายในการประชุมสภาผูแทนราษฎรนั้น ผูเสนอญัตติกลาวอางวา 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมเขาใจในตัวเลขงบประมาณที่รัฐบาลไดเสนอมา เพราะรัฐบาลเสนอ

งบประมาณอยางคลุมเครือ ไมชัดแจง จนเปนเหตุใหสภาผูแทนราษฎรไมอาจพิจารณารับหลักการ 

                                                  
7 กาญจนา เกิดโพธ์ิทอง, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 74-75.   
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แหงรางพระราชบัญญัติงบประมาณได8 ดวยเหตุนี้ ผูเสนอญัตติจึงไดพิจารณาขอบังคับที่ 68 และ 

เห็นวาเปนบทบัญญัติกวางๆ ใหอยูในดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ดังนั้น จึง

ตองการใหการทํางบประมาณของรัฐบาลแสดงรายละเอียดอยางชัดเจนมากข้ึนกวาเดิมโดยไดยก

ถอยคําของอธิบดีกรมบัญชีกลางสนับสนุนวา “งบประมาณแผนดินที่ดีที่สุดนั้น จะตองใหละเอียด

และชัดแจงที่สุด”9 

  แตฝายรัฐบาลไดโตแยงคัดคานความตองการดังกลาว โดยใหเหตุผลวามี

อุปสรรคในดานเวลาประกอบกับการทํางบประมาณไดมีการพิจารณากล่ันกรองกันเปนชั้นๆ หลาย

ข้ันตอน โดยเฉพาะอยางยิ่งในบางเร่ืองที่สําคัญไมอาจเปดเผยไดกอนถึงเวลาอันสมควร เชน 

เทคนิคในทางการคลัง การทหาร นโยบายการตางประเทศ เปนตน และในกรณีที่สภาผูแทนราษฎร

ตองการใหรายงานรายละเอียดมากกวานี้ รัฐบาลสามารถทําไดเพียงบางสวนเทานั้น การ

วางขอบังคับตายตัวยอมเปนอุปสรรคตอความคลองตัวของงบประมาณ ซึ่งตองเปล่ียนแปลงตาม

ความตองการแตละยุคสมัยและหนาที่ของสภาผูแทนราษฎรควรมุงพิจารณาในนโยบายวา รัฐบาล

ใชเงินงบประมาณตรงตามวัตถุประสงคของนโยบายหรือไม และขอบังคับนี้กลาวถึงขอปลีกยอย

มากเกินไปจนกอใหเกิดภาระแกฝายบริหารมากข้ึน โดยที่สภาผูแทนราษฎรจะไมไดประโยชน 

มากไปกวาเดิม10 

  เมื่อไดมีการอภิปรายจนหมดเวลาประชุมตามปกติ รัฐบาลเห็นวามีสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรอยูประชุมเปนสวนนอย ควรจะเปดอภิปรายตอในวันหลังเพื่อใหสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรสวนมากไดฟงเหตุผลและใชดุลพินิจอยางรอบคอบ แตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ไดเสนอญัตติใหรวบรัดการพิจารณาและลงมติ11 โดยตองการใหการพิจารณาเร่ืองนี้ส้ินสุดลงใน 

วันนั้น สังเกตไดวาการกระทําเชนนี้เปนการปดโอกาสฝายรัฐบาลที่จะชี้แจงแสดงเหตุผลอีกตอไป 

โดยที่สมาชิกฝายสนับสนุนญัตติมั่นใจวา ถาลงมติในวันเดียวกันแลว ฝายรัฐบาลจะหมดหนทางสู

                                                  
8 สรรเสริญ สืบสหการ และ สานิตย โลหะชาละ, “การยุบสภา,” รัฐสภาสาร, ฉบับที่ 

6, ปที่ 34, น. 69-70, (มิถุนายน 2529). 
9 กาญจนา เกิดโพธ์ิทอง, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 75.   
10 เพิ่งอาง.   
11 อุมาสีว สอาดเอ่ียม, “ผลกระทบจากการยุบสภา 2531,” รัฐสภาสาร, ฉบับที ่5, ปที ่

36, น. 9, (พฤษภาคม 2531). 
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อยางแนนอน ที่ประชุมไดลงมติใหมีการอภิปรายใหเสร็จส้ินในวันนั้น และทายที่สุดที่ประชุมลงมติ

เห็นชอบดวยกับญัตตินี้ดวยคะแนนเสียง 45 ตอ 31 เปนเหตุใหรัฐบาลแพในสภา12 

  ผลของความพายแพของรัฐบาลในญัตติดังกลาวสงผลใหพันเอกพระยาพหล

พลพยุหเสนาเรียกประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อปรึกษาถึงการลาออก แตที่ประชุมเห็นวาควรจะ 

ยุบสภาดีกวา เพราะถาลาออกก็จะไมมีคณะรัฐมนตรีชุดใดปฏิบัติตามความประสงคของ 

สภาผูแทนราษฎรได13 อยางไรก็ตาม คณะรัฐมนตรียอมตามเจตนารมณของนายกรัฐมนตรี ดังนั้น 

นายกรัฐมนตรีจึงไดกราบบังคมลาออกจากตําแหนงตอคณะผูสําเร็จราชการแทนพระองค แตไมได

รับความเห็นชอบดวย โดยคณะผูสําเร็จราชการแทนพระองคใหเหตุผลวา สภาพการณของโลกใน

ขณะนั้นปนปวน คับขัน ประกอบกับคณะรัฐบาลจะตองเตรียมการรับเสด็จพระเจาอยูหัวที่จะเสด็จ

กลับสูพระนคร รัฐบาลจึงควรบริหารราชการตอไป14 จึงไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร

เมื่อวันที่ 11 กันยายน พ.ศ.248115 

  การยุบสภาผูแทนราษฎรคร้ังนี้ รัฐบาลไดออกคําแถลงการณเพื่อชี้แจงความ 

จําเปนที่ตองยุบสภาผูแทนราษฎรวา รัฐบาลไดแสดงเหตุผลที่ไมอาจปฏิบัติตามหลักการแหงการ 

แกไขขอบังคับการประชุมปรึกษาของสภาผูแทนราษฎรอยางชัดแจงแลว และไดแสดงใหเห็นถึง 

ความเสียหายที่ประเทศชาติจะไดรับในการแกไขขอบังคับดวย แตผูเสนอญัตติก็ไมไดสนใจ

พิจารณาตามเหตุผลแตอยางใด กลับใชวิธีรวบรัดการพิจารณาเพื่อเอาเปรียบรัฐบาลโดยไมเปน

ธรรม การกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่มิไดคํานึงถึงความเสียหายอันจะเกิดข้ึนแกประเทศชาติ 

รัฐบาลจึงไมสามารถบริหารราชการภายใตการควบคุมของสภานี้ แตเนื่องจากคณะผูสําเร็จ

ราชการแทนพระองคเห็นวา สถานการณของโลกอยูในระหวางความปนปวน คับขัน ประกอบกับ

ตองมีการเตรียมการรับเสด็จพระเจาอยูหัวเสด็จสูพระนคร รัฐบาลคณะนี้ควรจะบริหารประเทศ

ตอไป รัฐบาลเห็นวาทางเดียวที่จะดําเนินตามวิถีทางรัฐธรรมนญูก็คือยุบสภาผูแทนราษฎร16 

                                                  
12 กาญจนา เกิดโพธ์ิทอง, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 76.   
13 สรรเสริญ สืบสหการ และ สานิตย โลหะชาละ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น. 71. 
14 กาญจนา เกิดโพธ์ิทอง, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 76.   
15 “พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พุทธศักราช 2481,” ราชกิจจานุเบกษา, 

เลมที่ 55, ตอนที่ 0 ก, น. 405-406, (11 กันยายน 2481). 
16 “คําแถลงการณของรัฐบาล,” ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 55, ตอนท่ี 0 ก, น. 407-

412, (11 กันยายน 2481). 
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  ครั้งที่ 2 ในสมัย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 

พ.ศ.2488 เนื่องจากมีการขยายอายุสมาชิกภาพของสภาผูแทนราษฎรอาจสงผลใหความคิดเห็น

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหางเหินจากเจตจํานงของประชาชนประกอบกับมีความขัดแยง

ระหวางรัฐบาลกับสภาผูแทนราษฎรในเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

  ระหวางวาระของสภาผูแทนราษฎรชุดนี้มีการออกพระราชบัญญัติขยายอายุ

สมาชิกภาพของสภาผูแทนราษฎรออกไปอีก 2 คร้ังดวยกัน17 คือ 

   1) พระราชบัญญัติขยายกําหนดเวลาอยูในตําแหนงของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร พ.ศ.2485 ใหขยายอายุของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงไดรับเลือกต้ังมาต้ังแต พ.ศ.2481 

และจะครบกําหนดลงใน พ.ศ.2485 ออกไปอีกไมเกิน 2 ป 

   2) พระราชบัญญัติขยายกําหนดเวลาอยูในตําแหนงสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร พ.ศ.2487 ใหขยายอายุสมาชิกสภาผูแทนราษฎรออกไปอีกไมเกิน 2 ป เชนกัน 

  โดยรัฐบาลไดออกแถลงการณประกาศใหทราบถึงความจําเปนที่ทําใหรัฐบาล

จําตองขยายกําหนดเวลาทั้งสองคร้ังวาเนื่องมาจากภาวะสงครามซ่ึงเปนอุปสรรคตอการเลือกต้ัง 

  ภายหลังจากสงครามส้ินสุดลงและมีการประกาศสันติภาพในเดือนสิงหาคม 

พ.ศ.2488 แลว ในเดือนกันยายน พ.ศ.2488 มีการแตงต้ัง ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรี

แทนนายทวี บุณยเกตุ และโดยที่ทั่วโลกมีการพิจารณาอาชญากรสงคราม รัฐบาลจึงไดเสนอราง 

พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม โดยเหตุผลของการเสนอคือ อาชญากรสงครามเปนภัยอัน

รายแรงตอความสงบของโลกสมควรที่จะใหบุคคลที่ประกอบกรรมชั่วไดรับโทษสนองการกระทํา 

เพื่อเปนการผดุงรักษาความสงบของโลกอันเปนความปรารถนาของประชาชาติไทย ซึ่งที่ประชุม 

สภาผูแทนราษฎรก็ลงมติรับหลักการ แตในการพิจารณาวาระที่ 2 ของรางพระราชบัญญัตินี้มีการ

อภิปรายคําแปรญัตติเร่ืองบทบัญญัติที่ออกมาลงโทษผูกระทําผิดซึ่งมีผลยอนหลังหรือกฎหมาย

ยอนหลัง อันเปนส่ิงที่ไมถูกตอง ขัดกับหลักมนุษยธรรม หลักความยุติธรรม ศีลธรรม และหลัก

กฎหมายทั่วไป โดยสมาชิกสภาไดอภิปรายคัดคานและสนับสนุนกันพอสมควร ที่สุดลงมติเห็นชอบ

ใหรับหลักการ 37 เสียง ไมเห็นชอบ 31 เสียง หลังจากนั้นมีการอภิปรายในเร่ืองของการลงโทษการ

กระทําที่กอใหเกิดการปกครองระบอบลัทธิเผด็จการ ซึ่งมีการอภิปรายกันอยางกวางขวางและเมื่อ

มีการลงมติในญัตติดังกลาวผลของมติไดลงมติใหตัดเร่ืองดังกลาวออก จากผลการพิจารณาราง

พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามนี้จะเห็นวาสภาผูแทนราษฎรไมเห็นดวยกับหลักสําคัญของราง

                                                  
17 กาญจนา เกิดโพธ์ิทอง, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 77-78.   
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พระราชบัญญัติซึ่งเปนรางที่รัฐบาลเสนอใหพิจารณาเพื่อขอความเห็นชอบและยินยอมในการที่ 

จะไปเปนหลักในการดําเนินการบริหารราชการแผนดิน ซึ่งเทากับวาสภาผูแทนราษฎรไมเห็นชอบ

กับนโยบายของรัฐบาลในการดําเนินการเร่ืองอาชญากรสงครามในสวนที่เกี่ยวกับการลงโทษการ

กระทําที่กอใหเกิดการปกครองระบอบลัทธิเผด็จการ18 

  ตอมาในวันที่ 15 ตุลาคม พ.ศ.2488 ไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทน 

ราษฎร19 รัฐบาลไดออกแถลงการณเกี่ยวกับการยุบสภาผูแทนราษฎรในครั้งนี้วา สมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรชุดนี้ไดรับการเลือกต้ังมาต้ังแตป พ.ศ.2481 มีพระราชบัญญัติขยายกําหนดเวลา

ใหอยูในตําแหนงตอมาอีกถึง 2 คร้ัง นับวาเปนเวลานานเกินควร ยอมเปนเหตุใหจิตใจและความ

คิดเห็นหางเหินจากเจตนาและความประสงคอันแทจริงของประชาชน เห็นไดจากเมื่อรัฐบาลเสนอ

รางพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามตอสภาเพื่อใหมีการลงโทษการกระทําที่กอใหเกิดการ

ปกครองระบอบลัทธิเผด็จการอันเปนระบอบการปกครองของผูรุกรานทําลายสันติสุขของโลก  

สภาผูแทนราษฎรกลับลงมติไมเห็นชอบดวย การกระทําของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเชนนี้อาจทํา

ใหโลกภายนอกเขาใจผิดไปวาประชาชนชาวไทยสนับสนุนลัทธิเผด็จการซ่ึงนอกจากจะเปนการ

ตรงกันขามกับความรูสึกอันแทจริงของประชาชนชาวไทยแลว ยังจะกอใหเกิดความเสียหายแก

ประเทศชาติดวย ดังนั้น เพื่อใหเปนไปตามวิถีทางรัฐธรรมนูญรัฐบาลจึงไดยุบสภาผูแทนราษฎร

เพื่อใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรชุดนี้ไดพนหนาที่ไปและเปดโอกาสใหประชาชนเลือกต้ังผูแทน

ใหม20 

  ครั้งที่ 3 ในสมัย  ม .ร .ว .คึกฤทธิ ์ ปราโมช  เปนนายกรัฐมนตรี เมื ่อวันที่  

12 มกราคม พ.ศ.2519 เนื่องจากเกิดปญหาความขัดแยงภายในพรรครวมรัฐบาลประกอบกับ 

มีปญหาอ่ืนๆ เกิดข้ึนรอบดาน 

  การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 26 มกราคม พ.ศ.2518 มสีมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรไดรับการเลือกต้ังรวม 269 คน มาจากพรรคตางๆ รวมทั้งส้ินถึง 22 พรรค แตไมมี

พรรคใดไดที่นั่งในสภาเกินกึ่งหนึ่งจึงเกิดปญหาความยุงยากอยูบางในการจัดต้ังรัฐบาล เดิมทีเดียว 

                                                  
18 สรรเสริญ สืบสหการ และ สานิตย โลหะชาละ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น. 73-78. 
19 “พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พุทธศักราช 2488,” ราชกิจจานุเบกษา, 

เลมที่ 62, ตอนที่ 60, น. 601-603, (15 ตุลาคม 2488). 
20 “แถลงการณของรัฐบาล,” ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 62, ตอนที่ 60, น. 604-605, 

(15 ตุลาคม 2488). 
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ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช หัวหนาพรรคประชาธิปตยซึ่งมีที่นั่งในสภามากกวาพรรคอ่ืนไดรับมอบหมาย

ใหจัดต้ังรัฐบาล แตไมไดรับความไววางใจในวันแถลงนโยบายบริหารราชการแผนดินตอสภาผูแทน 

ราษฎร จึงไดมีการหารือภายในระหวางพรรคการเมืองตางๆ ในที่สุด ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช 

หัวหนาพรรคกิจสังคม ซึ่งมีที่นั่งในสภาเพียง 18 ที่นั่ง ไดรับมอบหมายใหจัดต้ังรัฐบาลและเมื่อนํา

นโยบายบริหารราชการแผนดินมาแถลงตอสภาผูแทนราษฎรก็ไดรับความไววางใจดวยคะแนน

เสียงเกินกวากึ่งหนึ่งของสมาชิกที่มาประชุม โดยมีรัฐมนตรีรวมคณะมาจากพรรคการเมืองอ่ืนใน

รูปของรัฐบาลผสมซึ่งเรียกวา “รัฐบาลสหพรรค”21 

  รัฐบาลตองประสบกับปญหาความขัดแยงในคณะรัฐมนตรีและสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่งไดกดดันรัฐบาลใหปรับปรุงคณะรัฐมนตรี ขณะเดียวกันนั้น รัฐบาล

ตองประสบกับปญหาที่คางคามาต้ังแตสมัยรัฐบาลนายสัญญา ธรรมศักด์ิ และปญหาตางๆ ที่เกิด

ข้ึนมาใหม เชน ปญหาชาวไรชาวนาที่ขอใหรัฐบาลชวยจัดหาที่ดินทํากิน ปญหากรรมกรนัดหยุด

งาน ปญหาเทมโก ปญหาฐานทัพตางชาติ ปญหาการเดินขบวนประทวงของตํารวจกรณีจับ

ผูตองหาบุกรุกเหมืองและเผาจวนผูวาราชการจังหวัดแลวปลอยตัวผูตองหาทั้งที่จังหวัดลําพูนและ

จังหวัดนครศรีธรรมราช ปญหาเร่ืองพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต และ

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ที่มีการเลือกต้ังกํานันผูใหญบาน แตปญหาที่ทําให

เสถียรภาพของรัฐบาลเร่ิมส่ันคลอนคือ การประทวงของประชาชนที่จังหวัดปตตานี กรณีทหาร 

นาวิกโยธินสังหารชาวไทยมุสลิม 5 ศพ และการประกาศนโยบายประกันราคาออยและขาวเปลือก 

จากปญหาที่รัฐบาลประสบจึงเปนโอกาสใหพรรคฝายคานโดยเฉพาะพรรคประชาธิปตยผูนําพรรค

ฝายคานในสภาผูแทนราษฎรกับพวกรวม 71 คน เปนผูเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติ

ไมไววางใจรัฐบาลตามมาตรา 159 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ใน

วันที่ 14 มกราคม พ.ศ.251922 ซึ่งปรากฏวาพรรคฝายคานสวนใหญรวมทั้งสมาชิกสภาผูแทน 

ราษฎรที่เปนฝายสนับสนุนรัฐบาลหลายคนมีทีทาวาจะรวมตัวกันไดอยางเหนียวแนน และเปดเผย

หัวขอเร่ืองที่จะอภิปรายถึงความลมเหลวในการบริหารของคณะรัฐมนตรีทั้งในดานเศรษฐกิจ  

 

                                                  
21 เสนห จันทรกระจาง, “การยุบสภาผูแทนฯ ในไทย,” รัฐสภาสาร, ฉบับที่ 2, ปที่ 24, 

น. 130-131, (กุมภาพันธ 2519).   
22 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, “ปญหาทางกฎหมายของการยุบสภาผูแทนราษฎรใน

ประเทศไทย,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เลมที่ 16, ปที่ 6, น. 107-108, (มกราคม-เมษายน 2547). 
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สังคม บริหาร และตางประเทศ23 

  หลังจากมีการเสนอญัตติขอเปดอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจแลว ผูนํารัฐบาล

ไดเคล่ือนไหวในแนวทางใหม โดยไดเชิญบุคคลสําคัญในคณะรัฐมนตรีไปประชุมกันเปนการดวน

หลังจากประชุมคณะรัฐมนตรีเปนการภายในเสร็จแลว เวลา 15.00 นาฬิกา ของวันที่ 12 มกราคม 

พ.ศ.2519 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช นําคณะรัฐมนตรีชุดใหมเขาเฝาเพื่อถวายสัตยปฏิญาณและ 

รับพระบรมราโชวาทจากพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ณ พระตําหนักจิตรลดารโหฐาน ตอมา

เวลา 20.00 นาฬิกา ในวันเดียวกันนั้นเองไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร24 โดยเหตุผล

ของการยุบสภาผูแทนราษฎรปรากฏในคําปรารภวา สภาผูแทนราษฎรปจจุบันประกอบดวยพรรค

การเมืองตางๆ หลายพรรค แตไมมีพรรคการเมืองใดที่มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ไดรับเลือกต้ัง 

มีจํานวนมากพอที่จะจัดต้ังรัฐบาลได จําเปนตองอาศัยพรรคการเมืองหลายพรรคเขามารวมจัดต้ัง

รัฐบาล อันเปนเหตุใหเกิดอุปสรรคในการบริหารราชการแผนดิน และกระทบกระเทือนตอ

เสถียรภาพของรัฐบาลเปนอยางมาก และแมวาจะมีการจัดต้ังรัฐบาลชุดใหมข้ึนอีกก็ตามอุปสรรค 

ก็ไมอาจส้ินสุดลงได อันจะนํามาซ่ึงความเส่ือมโทรมของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

สมควรยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั่วไปข้ึนใหม25 

  ครั้งที่ 4 ในสมัยพลเอก เปรม ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่  

19 มีนาคม พ.ศ.2526 เนื่องจากการขอแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อเปล่ียนแปลงวิธีการเลือกต้ังสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร 

  ดวยเหตุที่ในชวงเวลานั้นรัฐสภาไมสามารถทําหนาที่ของตนไดอยางสมบูรณนัก 

สาเหตุหนึ่งที่เปนเชนนี้เนื่องมาจากขาดการดําเนินงานทางการเมืองอยางตอเนื่องจึงทําใหปจจัย

ตางๆ ของรัฐสภามีความออนแอตามไปดวย คณะผูรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2521 จึงพยายามแกไขขอบกพรองอันไดแก เร่ืองวิธีการเลือกต้ังใหมีการเลือกต้ังแบบ

รวมเขต ผูสมัครรับเลือกต้ังตองสมัครเปนคณะตามบัญชีเลือกต้ังที่พรรคการเมืองสงเขาสมัคร 

รับเลือกต้ัง หรือเร่ืองของพรรคการเมืองที่ผูสมัครรับเลือกต้ังตองสังกัดพรรคการเมือง เปนตน แต

                                                  
23 เสนห จนัทรกระจาง, อางแลว เชงิอรรถที ่21, น. 131. 
24 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น. 108. 
25 “พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2519,” ราชกิจจานุเบกษา, ฉบับ

พิเศษ, เลมที่ 93, ตอนที่ 6, น. 1-3, (12 มกราคม 2519). 
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เร่ืองเหลานี้มิไดมีผลใชบังคับทันทีเนื่องจากมีบทเฉพาะกาลใหงดใชบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ 

เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวออกไปเปนระยะเวลา 4 ป26 

  ระหวางที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มีผลใชบังคับ

อยูนั้น ไดมีความพยายามที่จะแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหลายคร้ัง ดังตอไปนี้ 

   1) รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมซึ่งคณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอเม่ือวันที่  

4 สิงหาคม พ.ศ.2524 มีหลักการสําคัญในเร่ืองการแกไขหลักเกณฑการเลือกต้ังและกําหนดให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองสังกัดพรรคการเมืองโดยทันที กับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของ  

ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช กับคณะ ที่เสนอใหรัฐสภาพิจารณาเมื่อวันที่ 28 กันยายน พ.ศ.2524 มี    

หลักการสําคัญในเร่ืองการแกไขใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองสังกัดพรรคการเมืองโดยทันที ที่ 

ประชุมรัฐสภาไดรวมการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมทั้งสองฉบับเขาดวยกัน โดยถือวา

เปนเร่ืองเดียวกัน27 โดยใหถือรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของคณะรัฐมนตรีเปนหลัก แตไมผาน

ความเห็นชอบจากรัฐสภาในวาระที่ 3 ทําใหรางรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับตกไป28 

   2) รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมซึ่งเสนอโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

จํานวน 271 คน เมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม พ.ศ.2525 แตไมผานความเห็นชอบในวาระท่ี 1 ข้ันรับ

หลักการในการพิจารณาเมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ.252529 

   3) รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมซึ่งนายปญจะ เกสรทอง กับคณะเปน 

ผูเสนอเม่ือวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ.252630 มีหลักการใหขยายบทเฉพาะกาลที่ใชอยูในวาระแรก

ของการใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ออกไปอีก 4 ป ในระหวางอายุ

ของบทเฉพาะกาลนี้ คงใหใชวิธีการเลือกต้ังแบบแบงเขต เขตละไมเกิน 3 คน และใหเลือกต้ังเปน

รายบุคคลเชนเดิม คงใหวุฒิสภาประชุมรวมกับสภาผูแทนราษฎรในการพิจารณางบประมาณ

รายจาย การอภิปรายทั่วไปตามมาตรา 131 และการพิจารณารางพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรี

แจงวาเปนรางพระราชบัญญัติสําคัญเกี่ยวกับความมั่นคงโดยตัดบทบัญญัติที่ใหประชุมรวมกันใน

                                                  
26 วีระพันธ มุขสมบัติ, “ยุบสภา,” รัฐสภาสาร, ฉบับที่ 11, ปที่ 31, น. 16-17, (พฤศจิกายน 

2526)    
27 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น. 112. 
28 อุมาสีว สอาดเอ่ียม, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 14. 
29 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น. 113. 
30 อุมาสีว สอาดเอ่ียม, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 14. 



 95 

การพิจารณาพระราชกําหนดและการพิจารณารางพระราชบัญญัติที่สําคัญอันเกี่ยวกับเศรษฐกิจ 

ทั้งยอมใหขาราชการประจําดํารงตําแหนงขาราชการการเมืองในตําแหนงรัฐมนตรีไดแตจะตอง

ดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาในขณะเดียวกันดวย31 

   รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับนี้ไดรับการสนับสนุนจากทางฝายทหาร

อยางเดนชัด ทราบไดจากการตีพิมพสมุดปกขาวช่ือ “แนวทางของกองทัพบกในปญหาการแกไข

รัฐธรรมนูญ” ที่แจกจายแกสมาชิกรัฐสภาและประชาชนทั่วไปโดยยืนยันถึงเหตุผลและความจําเปน

ในการแกไขสาระสําคัญ 3 ประการซึ่งตรงกันกับหลักการของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับนี้32 

   ในการพิจารณาเพื่อรับหลักการนั้น แมวาผลการลงคะแนนจะปรากฏ 

วาสภารับหลักการแตก็มีความเห็นคัดคานโดยเห็นวา รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับนี้ 

ไมสอดคลองกับระบอบประชาธิปไตยและเปนการแกไขเพื่อสนองความตองการที่จะเขามา 

มีอํานาจทางการเมืองของบุคคลบางกลุมเทานั้น อยางไรก็ตาม รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม 

ฉบับนี้ก็ผานการพิจารณาในวาระท่ีสองตอมาและบรรยากาศทางการเมืองกอนการพิจารณาวาระ

ที่สามก็ปรากฏการเคล่ือนไหวคัดคานตอตานการแกไขรัฐธรรมนูญของกลุมตางๆ ทั้งในและนอก

รัฐสภาอยางชัดเจน ซึ่งประกอบไปดวยกลุมตางๆ ดังนี้33 

    ก) พรรคการเมืองตางๆ ไดแก พรรคกิจสังคม พรรคประชาธิปตย 

พรรคพลังใหม พรรคสังคมประชาธิปไตย ขณะที่พรรคชาติไทยมีลักษณะไมแนนอน 

    ข) สมาชิกวุฒิสภาสายทหาร ไดแก สมาชิกวุฒิสภาที่สังกัดกอง 

บัญชาการทหารสูงสุดที่แสดงทัศนะไมเห็นดวยอยางคอนขางชัดเจน 

    ค) ปญญาชนนักวิชาการ ไดแก อาจารยมหาวิทยาลัยที่สําคัญตางๆ 

โดยรวมกับนักศึกษา ตัวแทนพรรคการเมือง และกลุมผูใชแรงงานจัดต้ังสมาพันธประชาธิปไตยข้ึน 

เพื่อแสดงบทบาทคัดคานตอตานในหลายรูปแบบ 

    ง) นิสิตนักศึกษารวม 14 สถาบัน ซึ่งรวมตัวกันเขาเปนกําลังสําหรับ

เคล่ือนไหวประสานกับปญญาชนและนักวิชาการ 

    จ) ประชาชน กระทําการโดยผานการรวมพลังของพันตํารวจตรี 

อนันต เสนาขันธ รวมกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรบางคนรวมทั้งเรืออากาศตรี ฉลาด วรฉัตร ดวย 

                                                  
31 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น. 113. 
32 เพิ่งอาง, น. 114.   
33 เพิ่งอาง.   
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   ตอมาวันที่ 16 มีนาคม พ.ศ.2526 มีการประชุมพิจารณาวาระท่ี 3 ผล 

การลงมติปรากฏวา คะแนนเสียงเห็นชอบมีเพียง 254 เสียง จากจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

301 คนและสมาชิกวุฒิสภา 225 คน รวมสมาชิกทั้งสองสภา 526 คน แตขณะนั้นมีจํานวนสมาชิก

ทั้งหมดจริง 507 คน เนื่องจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรลาออก 4 คน ตาย 1 คน และสมาชิก

วุฒิสภาลาออก 14 คน ทําใหมีปญหาเร่ืองคะแนนเสียงในการลงมติ34 ซึ่งในวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ.

2526 ประธานสภาผูแทนราษฎรแถลงวา ตามกฎหมายการนับจํานวนสมาชิกรัฐสภาจะตองนับ

ตามจํานวนที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญ มิใชนับจากจํานวนสมาชิกที่มีอยูจริง เนื่องจากเมื่อสมาชิกตาย

หรือลาออกก็สามารถแตงต้ังซอมใหเต็มจํานวนได และในวันที่ 18 มีนาคม พ.ศ.2526 สมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรไดเสนอญัตติดวนใหพิจารณาตีความเร่ืองจํานวนสมาชิกรัฐสภา แตปรากฏวา 

ที่ประชุมรัฐสภามีมติยังไมพิจารณาญัตติดังกลาว35 

   4) รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมซึ่งม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช กับคณะเปน 

ผูเสนอเมื่อวันที่ 16 มีนาคม พ.ศ.2526 (วันเดียวกันกับการลงมติวาระที่ 3 ของรางรัฐธรรมนูญ

แกไขเพิ่มเติมซึ่งนายปญจะ เกสรทอง กับคณะเปนผูเสนอ)36 มีหลักการสําคัญคือ ขอแกไขเก่ียวกับ

การเลือกต้ังเพียงประเด็นเดียวเทานั้น โดยขอใหแกไขวิธีการกําหนดเขตเลือกต้ังใหกลับไปใช

วิธีการที่เคยใชมาแตเดิมตามรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2517 คือ ใหแบงเขตเลือกต้ังออกเปนเขตๆ แตละ

เขตมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดไมเกิน 3 คน และใหใชวิธีการเลือกต้ังแบบเลือกเปนรายบุคคล

เชนเดิม37 หลังจากการอภิปรายจบลงที่ประชุมไดลงมติในวาระที่ 1 ผลปรากฏวา คะแนนเสียงที่ให

ความเห็นชอบในหลักการไมมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดของทั้งสองสภารวมกัน ราง

รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับนี้จึงตกไป38 

  ตอมาในวันที่ 19 มีนาคม พ.ศ.2526 ไดมีพระราชกฤษฎีกาปดประชุมสมัย

วิสามัญของรัฐสภาและในวันเดียวกันนั้นก็มีประกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร

                                                  
34 สรรเสริญ สืบสหการ และ สานิตย โลหะชาละ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น. 92. 
35 ณฐพร วรปญญาตระกูล, “การยุบสภา (Dissolution of parliament),” รัฐสภาสาร,  

ฉบับที่ 12, ปที่ 48, น. 99, (ธันวาคม 2543).    
36 อุมาสีว สอาดเอ่ียม, อางแลว เชงิอรรถที ่11, น. 15. 
37 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น. 113. 
38 อุมาสีว สอาดเอ่ียม, อางแลว เชงิอรรถที ่11, น. 15.  
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ตามมา39 ซึ่งเหตุผลของการยุบสภาผูแทนราษฎรคร้ังนี้ไดแสดงไวในคําปรารภวา ตลอดระยะ 

เวลาที่ผานมาไดมีการขอแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อเปล่ียนแปลงวิธีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรถึง 4 คร้ัง ประชาชนและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตางก็มีความเห็นแตกตางก้ํากึ่งกัน หาก

ใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามวิธีการใหมอาจนําไปสูปญหาความขัดแยงและ

รุนแรงทางการเมืองได อันจะนํามาซ่ึงความเส่ือมโทรมของระบบเศรษฐกิจ สังคม ความสามัคคี

ของคนในชาติและการปกครองในระบอบประชาธิปไตย จึงสมควรยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อให 

มีการเลือกต้ังสมาชิสภาผูแทนราษฎรใหมตามวิธีเดิมคือการเลือกต้ังแบบแบงเขตและเปนราย 

บุคคล40 

  ครั้งที่ 5 ในสมัยพลเอก เปรม ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่  

2 พฤษภาคม พ.ศ.2529 เนื่องจากเกิดความขัดแยงระหวางรัฐบาลกับสภาผูแทนราษฎรอันมี

สาเหตุสืบเนื่องมาจากความแตกแยกในพรรคการเมืองบางพรรคในสภาผูแทนราษฎร 

  ระหวางการปดสมัยประชุมรัฐสภานั้น รัฐบาลไดออกพระราชกําหนดเกี่ยวกับ

การเงินและเศรษฐกิจของประเทศรวมทั้งส้ิน 9 ฉบับ ตอมาในวันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ.2529 ซึ่งเปน

วันเปดประชุมสภาสมัยสามัญเปนวันแรก ประจําป พ.ศ.2529 รัฐบาลเสนอพระราชกําหนด

ดังกลาวเพื่อขอความเห็นชอบตอสภาผูแทนราษฎรและรัฐบาลไดชี้แจงโดยสรุปวา พระราชกําหนด

ดังกลาวเหลานี้มีความจําเปนตอภาวะเศรษฐกิจของประชาชนและตอประเทศชาติเปนอยางยิ่ง41 

  แตสถานการณทางการเมืองกอนที่จะถึงวาระเปดสภาสมัยสามัญนั้น หลาย

ฝายมีความเห็นและกังวลเกี่ยวกับพระราชกําหนดของรัฐบาลวาจะไมผานสภา โดยเฉพาะใน

ประเด็นเกี่ยวกับพระราชกําหนดธนาคารพาณิชย 3 ฉบับ เนื่องจากมีความเคล่ือนไหวจากหลาย

กลุมดวยกัน ดังนี้42 

   ก) พรรคฝายคาน ไดแก พรรคชาติไทย พรรคชาติประชาธิปไตยและพรรค

สังคมประชาธิปไตย ซึ่งคอยหาทางลมรัฐบาลเพื่อเขาไปแทนที่ในฐานะของรัฐบาล โดยเฉพาะ

พรรคชาติไทยพรรคฝายคานที่ใหญที่สุดในสภาผูแทนราษฎรขณะนั้นแสดงบทบาทสนับสนุนให 

                                                  
39 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น. 115. 
40 “พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2526,” ราชกิจจานุเบกษา, ฉบับ

พิเศษ, เลมที่ 100, ตอนที่ 39, น. 7-8, (19 มีนาคม 2526). 
41 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น. 105.  
42 กาญจนา เกิดโพธ์ิทอง, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 95-97. 
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ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรีแทนพลเอก เปรม ติณสูลานนท เพราะเห็นวารัฐบาล 

ไมสามารถแกไขปญหาบานเมืองไดโดยเฉพาะเร่ืองเศรษฐกิจที่หากไมรีบดําเนินการแกไขปญหา

ตางๆ จะเพิ่มมากข้ึนและเห็นวา ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช เปนผูที่เหมาะสมที่สุดในเวลานั้น 

นอกจากนี้พรรคชาติไทยยังมีมติใหคัดคานพระราชกําหนดเกี่ยวกับการเงินที่จะเสนอเขาสูการ

พิจารณาของสภาผูแทนราษฎรยกเวนแตพระราชกําหนดภาษีบํารุงทองที่อีกดวย 

   ข) พรรคกิจสังคม พรรครวมรัฐบาลที่มีคะแนนเสียงมากที่สุดในบรรดา

พรรครวมรัฐบาล แตขณะนั้นพรรคกิจสังคมมีปญหาความแตกแยกหลังจากการเปลี่ยนตัวหัวหนา

พรรคจาก ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช เปนพลอากาศเอก สิทธิ เศวตศิลา และมีการปรับปรุง

คณะรัฐมนตรีภายในพรรคกิจสังคมซ่ึงสงผลใหนายบุญเทง ทองสวัสด์ิ นายโกศล ไกรฤกษ และ

บุคคลอ่ืนบางคนตองหลุดพนตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย และ

รัฐมนตรีชวย นายบุญเทง ทองสวัสด์ิ ไมเพียงแตหลุดจากตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีเทานั้น แตยัง

ผิดหวังจากการที่ไมไดดํารงตําแหนงหัวหนาพรรคทําใหเขารวมมือกับนายบุญชู โรจนเสถียร ซึ่ง

ผิดหวังตอพรรคกิจสังคมและมุงลมรัฐบาลพลเอก เปรม ติณสูลานนท โดยพรอมจะรวมกับพรรค

ฝายคานเพื่อตอตานพระราชกําหนด โดยจะใชวิธีการออกเสียงไมไววางใจพระราชกําหนดแกไข

เพิ่มเติมพระราชบัญญัติธนาคารพาณิชยและฉบับอ่ืนโดยจะไมวินิจฉัยเหตุผลในพระราชกําหนด 

   ค) กลุมผู สูญเสียผลประโยชนจากการตราพระราชกําหนด  ไดแก  

พระราชกําหนดธนาคารที่กอใหเกิดความเคล่ือนไหวอยางมากในหมูวุฒิสมาชิกซ่ึงประกอบดวย

นายธนาคารเปนจํานวนมากจนมีขาววาธนาคารตางๆ มีการลงขันเพื่อผลักดันสมาชิกรัฐสภาให

คว่ําพระราชกําหนด หรือกรณีการปรับโครงสรางภาษีที่ข้ึนคาธรรมเนียมรถที่ใชดีเซลและใชกาซ

เพิ่มข้ึนก็กอใหเกิดความเคล่ือนไหวในระดับสภาผูแทนราษฎร 

   ง) กลุมผูสูญเสียอํานาจ เปนการเคล่ือนไหวของกลุมขาราชการประจํา

กลุมหนึ่งหลังจากที่ไมมีการตออายุราชการใหแกพลเอก อาทิตย กําลังเอก ในตําแหนงผูบัญชาการ

ทหารสูงสุดและผูบัญชาการทหารบก ทําใหตองเกษียณอายุราชการในวันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ.

2529 ดวยเหตุนี้จึงมีการเคล่ือนไหวเพื่อลมรัฐบาล ซึ่งตรงกับความตองการของพรรคฝายคานและ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในพรรคกิจสังคมบางคน โดยพลเอก อาทิตย กําลังเอก ไดเขาพบอดีต

หัวหนาพรรคกิจสังคมและหัวหนาพรรคชาติไทยเพื่อรวมมือกันลมรัฐบาล 

  ในการประชุมสภาผูแทนราษฎร (สมัยสามัญ) คร้ังที่ 1 วันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ.

2529 ผลการลงมติปรากฏวา ที่ประชุมอนุมัติพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมภาษีบํารุงทองที่ พ.ศ.

2528 แตไมอนุมัติพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522 พ.ศ.
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2529 ที่มีการลงมติถึง 3 คร้ัง และยังมีพระราชกําหนดตางๆ คางอยูอีก 7 ฉบับ43 ทั้งที่กอนหนาการ

ประชุมสภาหนึ่งวันนั้นมีการประเมินเสียงซ่ึงที่ประชุมพรรคกิจสังคมลงมติภายในพรรคเพื่อสรุป

ทาทีที่มีตอพระราชกําหนดทั้ง 9 ฉบับ และมีมติใหสนับสนุนพระราชกําหนด 49 เสียง ขณะที่เสียง

คัดคานมีเพียง 17 เสียง จึงทําใหรัฐบาลเช่ือวาทุกอยางจะเปนไปอยางราบร่ืน ทางเลือกของรัฐบาล

หลังการแพมติไมยอมใหพระราชกําหนดฉบับใดฉบับหนึ่งผานมีอยู 2 ประการคือ ลาออกหรือ 

ยุบสภา ฝายที่เคล่ือนไหวคว่ําพระราชกําหนดมั่นใจวาพลเอก เปรม ติณสูลานนท ตองเลือกลาออก

อยางแนนอน แตปรากฏวารัฐบาลเลือกยุบสภา โดยประกาศยุบสภาในตอนดึกของวันนั้นเอง44 

  เหตุผลของการยุบสภาผูแทนราษฎรคร้ังนี้ปรากฏในพระราชกฤษฎีกายุบสภา

ผูแทนราษฎรวา ตามที่ไดมีการตราพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการขนสงทางบก 

พ.ศ.2522 พ.ศ.2529 ออกใชบังคับและสภาผูแทนราษฎรไดมีมติไมอนุมัติพระราชกําหนดฉบับ

ดังกลาวอันเปนเหตุใหพระราชกําหนดตกไป เห็นวาสภาผูแทนราษฎรมิไดคํานึงถึงเหตุผลในการ

ตราพระราชกําหนด แตสืบเนื่องมาจากความแตกแยกในทางการเมืองของพรรคการเมอืงบางพรรค 

หากใหสภาผูแทนราษฎรชุดนี้ทําหนาที่ตอไป ยอมเปนอุปสรรคตอการบริหารราชการแผนดินและ

กระทบถึงผลประโยชนสวนรวมของประเทศ และจะนํามาซ่ึงความเส่ือมโทรมของการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย สมควรยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ทั่วไปข้ึนใหม45 

  ครั้งที่ 6 ในสมัยพลเอก เปรม ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่  

29 เมษายน พ.ศ.2531 เนื่องจากเกิดความขัดแยงภายในพรรครวมรัฐบาล 

  การจัดต้ังรัฐบาลของพลเอก เปรม ติณสูลานนท เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ.2530 

ประสบปญหาความแตกแยกในพรรคประชาธิปตย ซึ่งเปนพรรคใหญที่สุดในรัฐบาลมีสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร 100 เสียง โดยสมาชิกแตกออกเปน 2 ข้ัว คือ ข้ัวของนายพิชัย รัตติกุล หัวหนา

พรรคและข้ัวของนายเฉลิมพันธ ศรีวิกรม และนายวีระ มุสิกพงศ หรือที่เรียกกันวา กลุม 10 มกรา 

ซึ่งเปนกลุมที่สูญเสียผลประโยชน ไมไดรับแตงต้ังเปนรัฐมนตรี การแตกแยกในพรรคประชาธิปตย

กอใหเกิดความไมมั่นคงในเสถียรภาพของรัฐบาลโดยตรง จึงมีความพยายามประสานประโยชน

                                                  
43 อุมาสีว สอาดเอ่ียม, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 16-17. 
44 กาญจนา เกิดโพธ์ิทอง, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 98. 
45 “พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2529,” ราชกิจจานุเบกษา, ฉบับ

พิเศษ, เลมที่ 103, ตอนที่ 73, น. 1-2, (2 พฤษภาคม 2529). 
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ระหวางฝายนายพิชัย รัตติกุล กับกลุม 10 มกรา ดวยการปรับปรุงคณะรัฐมนตรี แตการตอรอง

จัดสรรตําแหนงรัฐมนตรีกันเองภายในพรรคประชาธิปตยไมสามารถหาขอสรุปได กลายเปนปญหา

ไมลงตัวมาโดยตลอด46 

  การประชุมสภาผูแทนราษฎร (สมัยสามัญ สมัยที่หนึ่ง) ครั้งที่ 5 ในวันที่  

28 เมษายน พ.ศ.2531 รัฐบาลตองเสนอกฎหมายสําคัญหลายฉบับ โดยเฉพาะอยางยิ่งคือราง

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ที่ถือวามีความสําคัญตอสถานการณการเมืองและเสถียรภาพของรัฐบาล

เปนอยางมาก ซึ่งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากกลุม 10 มกรา ไดแสดงทาทีคัดคานมาโดยตลอด 

แตรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ผานการลงมติรับหลักการในวาระที่ 1 แมวากลุม 10 มกรา จะได

ออกเสียงคัดคานรวมกับพรรคฝายคานก็ตาม จนกระทั่งเมื่อรัฐบาลไดเสนอรางพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้เขาสูการพิจารณาของสภาในวาระที่ 3 เมื่อวันที่ 28 เมษายน พ.ศ.2531 ที่ประชุมสภาผูแทน 

ราษฎรมีมติใหความเห็นชอบดวยคะแนนเสียง 183 ตอ 134 โดยมีกลุม 10 มกรา รวมลงคะแนน

เสียงคัดคานดวยจํานวน 32 เสียง งดออกเสียง 26 คน47 

  จากเหตุการณนี้ทําใหพรรคประชาธิปตยนําโดยพันโท สนั่น ขจรประศาสน (ยศ

ในขณะนั้น) เลขาธิการพรรค นายประจวบ ไชยสาสน รองหัวหนาพรรค นายบัญญัติ บรรทัดฐาน 

กรรมการบริหารพรรค เขาพบพลเอก เปรม ติณสูลานนท นายกรัฐมนตรี ในวันที่ 29 เมษายน พ.ศ.

2531 เพื่อยื่นหนังสือลาออกจากตําแหนงรัฐมนตรีในสวนของพรรคประชาธิปตยทั้งหมด 16 คน 

โดยใหเหตุผลวาปญหาความขัดแยงภายในพรรคประชาธิปตยกอใหเกิดความไมเปนเอกภาพ

ภายในพรรคทําใหพรรคไมสามารถดําเนินนโยบายไดอยางเต็มที่และยังกอใหเกิดความไมแนนอน 

แกรัฐบาลและเปนการผิดมารยาททางการเมืองในขณะเดียวกัน อาจจะกอใหเกิดผลตอญัตติขอ

เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจคณะรัฐมนตรีที่จะมีข้ึนในวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ.253148 

  เมื่อรัฐมนตรีลาออกถึง 16 คน นายกรัฐมนตรียอมไมมีทางเลือกอ่ืนนอกจากการ

ปรับคณะรัฐมนตรี แตจะปรับอยางไรนั้นเปนปญหาที่สําคัญ เพราะหากวาจะลดจํานวนรัฐมนตรี

ของพรรคประชาธิปตยเพื่อไปเพิ่มจํานวนรัฐมนตรีใหพรรครัฐบาลพรรคอ่ืนอาจทําใหรัฐมนตรีที่

ไมไดรับแตงต้ังเขามาใหมไมพอใจและตอตานรัฐบาลดังกรณีของการไมอนุมัติพระราชกําหนดจน

ตองยุบสภาผูแทนราษฎรเม่ือป พ.ศ.2529 หรือหากจะใหพรรคฝายคานบางพรรคมารวมรัฐบาลก็

                                                  
46 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น. 108-109.  
47 เพิ่งอาง, น. 109.  
48 ณฐพร วรปญญาตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 35, น. 106.  
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ไมมีอะไรเปนหลักประกันวาพรรคฝายคานที่มารวมนั้นจะใหความสนับสนุนรัฐบาลอยางจริงใจ

เพราะในเวลาที่ผานมาพรรคฝายคานโจมตีรัฐบาลอยางรุนแรงตลอดเวลา ในขณะที่การปรับ

คณะรัฐมนตรีเปนปญหาเรงดวนที่ไมอาจตัดสินใจไดอยางรวดเร็ว ญัตติการเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ

ลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีทั้งคณะก็รอที่จะดําเนินการอยู หากการปรับปรุงคณะรัฐมนตรีผิดพลาด

อาจไดรับเสียงสนับสนุนไมเพียงพอ สมาชิกฝายรัฐบาลอาจรวมมือกับฝายคานลงมติไมไววางใจ

มากกวากึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมดของสภาผูแทนราษฎรทําใหรัฐมนตรีทั้งคณะตองพนจาก

ตําแหนง ดังนั้น นายกรัฐมตรีจึงหาทางออกดวยการยุบสภาผูแทนราษฎร49 

  เหตุผลในการยุบสภาผูแทนราษฎรคร้ังนี้ปรากฏอยูในพระราชกฤษฎีกายุบสภา

ผูแทนราษฎรวา นับแตมีการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ.2529 เปนตนมา ปราฏวา

พรรคการเมืองตางๆ หลายพรรคไมสามารถดําเนินการในระบบพรรคการเมืองไดอยางมีเอกภาพ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสังกัดพรรคการเมืองยังไมยอมรับรูความคิดเห็นหรือมติของสมาชิก

ฝายขางมากในพรรคของตน อันเปนการขัดตอวิถีทางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและ

กอใหเกิดปญหาอุปสรรคในการบริหาราชการแผนดินและการพัฒนาประเทศเปนอยางมาก 

สมควรยุบสภาผูแทนราษฎรและจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม50 

  ครั้งที่ 7 ในสมัยนายอานันท ปนยารชุน  เปนนายกรัฐมนตรี เมื ่อวันที่  

30 มิถุนายน พ.ศ.2535 เนื่องจากวิกฤตการณทางการเมืองและมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

  ภายหลังจากการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่ 22 มีนาคม พ.ศ.2535 พรรคการเมือง 

หาพรรคคือ พรรคสามัคคีธรรม พรรคชาติไทย พรรคกิจสังคม พรรคราษฎรและพรรคประชากรไทย  

ไดเสนอชื่อนายณรงค วงศวรรณ หัวหนาพรรคสามัคคีธรรม ซึ่งมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาก

ที่สุดในสภาเปนนายกรัฐมนตรี แตตอมานายณรงค วงศวรรณ ขอถอนตัวเนื่องจากถูกโจมตีในเร่ือง

สวนตัว พรรคการเมืองทั้งหาพรรคจึงไดมีมติสนับสนุนใหพลเอก สุจินดา คราประยูร เปน

นายกรัฐมนตรี ทั้งที่กอนหนานี้พลเอก สุจินดา คราประยูร ไดประกาศไมรับตําแหนงนายกรัฐมนตรี 

จึงมีการเคล่ือนไหวจากกลุมตางๆ คัดคานนายกรัฐมนตรีที่ไมไดมาจากการเลือกต้ัง จนกระทั่ง 

ในวันที่ 17 - 20 พฤษภาคม พ.ศ.2535 เกิดวิกฤตการณทางการเมืองนําไปสูการใชกําลังเขา

ปราบปรามผูเขาชุมนุมและเกิดการนองเลือด พลเอก สุจินดา คราประยูร ไดลาออกจากตําแหนง

                                                  
49 อุมาสีว สอาดเอ่ียม, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 20. 
50 “พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2531,” ราชกิจจานุเบกษา, ฉบับ

พิเศษ, เลมที่ 105, ตอนที่ 69, น. 1-2, (29 เมษายน 2531). 
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เมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม พ.ศ.2535 เพื่อแสดงความรับผิดชอบทางการเมืองและใหการแกไข

รัฐธรรมนูญเปนไปโดยอิสระ51 

  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 จํานวน  

4 ฉบับ มีสาระสําคัญคือ ใหประธานสภาผูแทนราษฎรเปนประธานรัฐสภาและประธานวุฒิสภา

เปนรองประธานรัฐสภา ใหวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรสามารถพิจารณาเร่ืองตางๆ ไดในสมัย

ประชุมสามัญประจําป สมัยที่สอง เชนเดียวกับสมัยประชุมสามัญประจําป สมัยที่หนึ่ง ตัด 

บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการเปดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภาเพื่อใหคณะรัฐมนตรีแถลงขอเท็จจริง 

บทบัญญัติที่ใหสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิเชนเดียวกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการอภิปราย 

ไมไววางใจรัฐมนตรีและบทบัญญัติในการพิจารณาพระราชกําหนดซึ่งอยูในบทเฉพาะกาลออก

ทั้งหมด และบัญญัติเพิ่มใหนายกรัฐมนตรีตองเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร รัฐสภาไดพิจารณา 

รับหลักการในวาระที่ 1 และวาระที่ 2 โดยคณะกรรมาธิการเต็มสภา และในการประชุมสภาผูแทน 

ราษฎร (สมัยสามัญ คร้ังที่หนึ่ง) คร้ังที่ 4 เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ.2535 รัฐสภาไดลงมติในวาระ

ที่ 3 ใหความเห็นชอบในการประกาศใชเปนรัฐธรรมนูญ52 

  หลังการลาออกของพลเอก สุจินดา คราประยูร พรรคการเมืองทั้งหาพรรค 

รวมรัฐบาลเดิมยังคงรวมมือกันจัดต้ังรัฐบาลเชนเดิมโดยไดหารือกันและมีมติใหเสนอช่ือ 

พลอากาศเอก สมบุญ ระหงษ หัวหนาพรรคชาติไทย ซึ่งมีเสียงมากเปนอันดับสองในบรรดาพรรค

รวมรัฐบาลเปนนายกรัฐมนตรี และไดยื่นหนังสือแจงใหนายอาทิตย อุไรรัตน ประธานสภาผูแทน 

ราษฎรในวันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ.2535 แตนายอาทิตย อุไรรัตน ประวิงเวลาในการแตงต้ัง 

นายกรัฐมนตรีคนใหมเพื่อใหวิกฤตการณทางการเมืองไดผอนคลายลงจนกระท่ังวันที่ 10 มิถุนายน 

พ.ศ.2535 จึงไดขอพระราชทานเขาเฝาทูลละอองธุลีพระบาทเพื่อกราบบังคมทูลใหทรงพระกรุณา

โปรดเกลาฯ แตงต้ังนายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 

มาตรา 159 โดยกลาววาประเทศชาติอยูในภาวะวิกฤตและบอบชํ้าจากการเผชิญหนากันระหวาง

กลุมสถาบันตางๆ การแตงต้ังนายกรัฐมนตรีเปนเงื่อนไขสําคัญอันหนึ่งที่นําไปสูการเผชิญหนาที่

รุนแรงยิ่งข้ึนและจะกอใหเกิดความเสียหายแกประเทศชาติ จึงไดพยายามที่จะใหทุกฝายหันหนา

เขาหากันโดยการยืดระยะเวลาในการแตงต้ังนายกรัฐมนตรี แตสถานการณก็ยังไมไดดีข้ึน เพื่อให

สถานการณตางๆ คล่ีคลายจึงขอคืนอํานาจอธิปไตยใหประชาชนโดยเสนอชื่อนายอานันท  

                                                  
51 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น. 115.  
52 เพิ่งอาง, น. 116. 
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ปนยารชุน เปนนายกรัฐมนตรี เพื่อจะไดใชกระบวนการทางรัฐสภาและรัฐธรรมนูญคืนอํานาจ

อธิปไตยใหประชาชนตอไป โดยเห็นวานายอานันท ปนยารชุน เปนผูเหมาะสมสมควรไดรับ 

พระมหากรุณาธิคุณใชความสามารถในระยะเวลาอันส้ันฟนฟูประเทศชาติใหเกิดเสถียรภาพใน

แนวทางสันติ53 

  นายอานันท ปนยารชุน ไดแถลงนโยบายตอรัฐสภาโดยเนนย้ําเร่ืองการจัดต้ัง

คณะรัฐมนตรีชุดใหมข้ึนมาในลักษณะเฉพาะกิจ บริหารราชการแผนดินในระยะเวลาอันจํากัด เพื่อ 

จะไดใชกระบวนการทางรัฐสภาคืนอํานาจอธิปไตยใหกับประชาชนตอไป54 โดยเขามาบริหาร

ประเทศเพียง 20 วัน ก็ประกาศยุบสภาผูแทนราษฎร55 โดยปรากฏเหตุผลของการยุบสภาใน 

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรวา ตามที่ประธานสภาผูแทนราษฎรกราบบังคมทูลใหทรง

พระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ังนายกรัฐมนตรีเพื่อใหมีการจัดต้ังคณะรัฐมนตรีเปนการเฉพาะกิจใน

ขณะที่ประเทศอยูในภาวะวิกฤตทางการเมืองเพื่อจะไดใชกระบวนการทางรัฐสภาและรัฐธรรมนูญ

คืนอํานาจการตัดสินใจทางการเมืองกลับไปใหประชาชน เพื่อใหการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยของประเทศพัฒนาเปนปกติตอไปไดอยางตอเนื่องและมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึนนั้น 

ขณะนี้เปนเวลาอันสมควรที่จะยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรข้ึนใหม56 และรัฐบาลไดออกแถลงการณสํานักนายกรัฐมนตรีเร่ืองการยุบสภาผูแทนราษฎร  

การกําหนดวันเลือกต้ัง และการดําเนินการเกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไข 

เพิ่มเติมดวย มีการชี้แจงเหตุผลและแนวทางที่จะดําเนินการตอไปเกี่ยวกับการยุบสภา การเลือกต้ัง

และรางรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติม57 

 

 

                                                  
53 ณฐพร วรปญญาตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 35, น. 110-111.  
54 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น. 116. 
55 ณฐพร วรปญญาตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 35, น. 111.  
56 “พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2535,” ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 

109, ตอนที่ 73, น. 1-2, (30 มิถุนายน 2535). 
57 “แถลงการณสํานักนายกรัฐมนตรี,” ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 109, ตอนที่ 73, น. 

3-5, (30 มิถุนายน 2535). 



 104 

  ครั้งที่ 8 ในสมัยนายชวน หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม 

พ.ศ.2538 เนื่องจากมีความแตกแยกของพรรคการเมืองรวมรัฐบาล 

  เร่ิมจากการที่นายสุเทพ เทือกสุบรรณ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ ถูกกลาวหาวากระทําผิดกฎหมายโดยมอบเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. 4-01 ใหแกผูมีฐานะดีที่

จังหวัดภูเก็ต ประเด็นนี้นําไปสูการยื่นญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปน

รายบุคคล 2 คน คือ นายนิพนธ พรอมพันธุ รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ และนาย

สุเทพ เทือกสุบรรณ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ โดยพรรคชาติไทย พรรค 

ชาติพัฒนา พรรคกิจสังคม พรรคประชากรไทย และพรรคราษฎร แตกอนถึงวันเปดอภิปรายญัตติ

ดังกลาว นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ไดประกาศลาออกจากตําแหนงตอที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อ

แสดงสปริตและยุติความวุนวายทางการเมืองอันเปนผลจากการออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. 4-01  

ที่จังหวัดภูเก็ต ตอมานายนิพนธ พรอมพันธุ ลาออกจากตําแหนง ทําใหไมมีการประชุมสภาผูแทน 

ราษฎรในวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ.2537 เพื่อพิจารณาญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติ 

ไมไววางใจนายนิพนธ พรอมพันธุ และนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เนื่องจากนายนิพนธ พรอมพันธุ 

และนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ไดลาออกแลว58 

  ตอมาพรรคฝายคานซ่ึงประกอบดวยพรรคชาติไทย พรรคความหวังใหม (ซึ่ง

ถอนตัวจากการรวมรัฐบาลเนื่องจากกรณีลงมติไมเปนไปในทางเดียวกับรัฐบาลในเรื่องการแกไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ) พรรคกิจสังคม พรรคประชากรไทย และพรรคราษฎร ไดยื่นญัตติขอเปด

อภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีทั้งคณะ โดยจะมีการพิจารณาญัตติดังกลาวในวันที่ 

17 – 18 พฤษภาคม พ.ศ.2538 ประเด็นหลักที่ฝายคานมุงโจมตีคือประเด็นการออกเอกสารสิทธิ์  

ส.ป.ก. 4-0159 

  ทั้งพรรคฝายคานและพรรครวมรัฐบาลตางออกมาแสดงทาทีที่มีตอการเปด

อภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจคณะรัฐมนตรี เปนตนวา พรรคพลังธรรมซึ่งเปนพรรครวม

รัฐบาลมีการเรียกประชุมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคในวันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ.2538 และ

มติที่ประชุมมีความเห็นวา ควรฟงการอภิปรายของพรรคฝายคานกอนที่จะมีมติอยางใดอยางหนึ่ง 

                                                  
58 จิรศักด์ิ ไกรเพชร, อํานาจบริหารกับการยุบสภาผูแทนราษฎรในการเมืองไทย 

(พ.ศ.2475 – 2539), (วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (รัฐศาสตร) มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 

2541), น. 69-70. 
59 เพิ่งอาง, น. 70. 
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สวนพรรคฝายคานก็มีการเตรียมขอมูลเพื่อใชในการอภิปรายถึงขนาดวานายบรรหาร ศิลปอาชา 

ผูนําฝายคานกลาววา ไมมีประวัติศาสตรการอภิปรายไมไววางใจคร้ังไหนมีขอมูลมากเทาคร้ังนี้ 

นอกจากการแสดงออกของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและพรรคการเมืองตางๆ แลว ยังมีการแสดง

ความคิดเห็นของสมาพันธประชาธิปไตยและมีสถาบันการศึกษาจัดการอภิปรายถึงประชาธิปไตย

แบบชวนอีกดวย60 

  แตกอนที่จะมีการลงมติในวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ.2538 พรรคพลังธรรมได

ประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคในวันที่ 18 พฤษภาคม 

พ.ศ.2538 โดยมีพลตรี จําลอง ศรีเมือง หัวหนาพรรคเปนประธาน หลังการอภิปรายเสร็จส้ินลง ที่

ประชุมของพรรคมีมติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคงดออกเสียงและใหรัฐมนตรีลาออก

ต้ังแตวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ.2538 เปนตนไป พลตรี จําลอง ศรีเมือง ไดใหเหตุผลวา เพื่อยดึหลัก

ความชอบธรรมและประโยชนตอสวนรวมเนื่องจากรัฐบาลไมสามารถตอบคําถามของพรรคฝาย

คานไดชัดเจน ทําใหรัฐบาลตัดสินใจยุบสภาผูแทนราษฎรกอนที่จะมีการลงมติไมไววางใจรัฐมนตรี

ทั้งคณะ61 

  เหตุผลของการยุบสภาปรากฏในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรวา  

สภาผูแทนราษฎรปจจุบันประกอบดวยพรรคการเมืองหลายพรรค แตไมมีพรรคการเมืองใดมี

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมากพอที่จะจัดต้ังรัฐบาลไดจําตองอาศัยพรรคการเมืองหลายพรรคเขา

มารวมจัดต้ังรัฐบาล และในเวลาที่ผานมาปรากฏวาพรรคการเมืองหลายพรรคมีความแตกแยกจน

ไมสามารถจะดําเนินการทางการเมืองไดอยางมีเอกภาพเปนเหตุใหเกิดปญหาและอุปสรรคในการ

บริหารราชการแผนดินและการพัฒนาประเทศ แมวาจะมีการจัดต้ังรัฐบาลชุดใหมข้ึนก็ตาม ปญหา

และอุปสรรคนี้ไมอาจส้ินสุดลงได อันจะนํามาซ่ึงความเส่ือมโทรมของการปกครองในระบอบ 

ประชาธิปไตย สมควรยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรข้ึนใหม62 

 

                                                  
60 สุนทรี อาสะไวย, “ความเปนไปในบานเมอืง วกิฤตทางการเมืองกอนการยุบสภา

ของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย,” จุลสารไทยคดีศึกษา, ฉบับที่ 1, ปที ่12, น. 4-6, (สิงหาคม-ตุลาคม 

2538).    
61 ณฐพร วรปญญาตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 35, น. 113-114. 
62 “พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2538,” ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 

112, ตอนที่ 17 ก, น. 1-2, (19 พฤษภาคม 2538). 
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  ครั้งที่ 9 ในสมัยนายบรรหาร  ศิลปอาชา  เปนนายกรัฐมนตรี เมื ่อวันที่  

28 กันยายน พ.ศ. 2539 เนื่องจากปญหาความเปนเอกภาพของพรรคการเมืองรวมรัฐบาล 

  รัฐบาลตองประสบปญหาเร่ืองความเปนเอกภาพของพรรคการเมืองรวมรัฐบาล

เนื่องจากมีพรรคการเมืองหลายพรรคเขารวมเปนรัฐบาล โดยมีการปรับเปลี่ยนคณะรัฐมนตรีบอย 

คร้ังและมีการถอนตัวของพรรคการเมืองรวมรัฐบาลหลายคร้ัง ทําใหเสถียรภาพของรัฐบาล 

ไมมั่นคง63 และเมื่อมีการพิจารณาญัตติขอเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลซ่ึง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน 79 คน เปนผูเสนอโดยใหเหตุผลในการขอเปดอภิปรายวา 

รัฐมนตรีบางคนบริหารราชการแผนดินโดยไรประสิทธิภาพ ไมเปนไปตามนโยบายที่แถลงตอ

รัฐสภา ขาดความรูความสามารถ วิจารณญาณ จริยธรรมและความชอบธรรม และมีการกระทําที่

ไมชอบดวยกฎหมาย มีความประพฤติฉอฉล ยึดผลประโยชนของตนและพวกพองมากกวาของ

ประชาชน ไมสมควรที่จะดํารงตําแหนงรัฐมนตรีตอไป พฤติกรรมดังกลาวไดสรางความเสียหายแก

ประเทศชาติและกระทบกระเทือนความเปนอยูของประชาชนอยางกวางขวางนั้น มีสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรพรรครวมรัฐบาลขอปดการอภิปรายหลังจากที่นายบรรหาร ศิลปอาชา 

นายกรัฐมนตรี อภิปรายชี้แจงแตยังไมไดอภิปรายไปถึงประเด็นตางๆ และรัฐมนตรีที่มีชื่ออยูใน

ญัตติบางคนก็ยังไมไดอภิปราย จึงมีการประทวงเกิดข้ึน ประธานในท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรได

ส่ังพักการประชุม และเมื่อเร่ิมประชุมอีกคร้ังหนึ่ง ประธานไดขอมติที่ประชุมเพื่อปดการอภิปราย 

ซึ่งสภาผูแทนราษฎรลงมติดวยเสียงขางมากใหปดการอภิปราย เมื่อถึงวันลงมติไมไววางใจ

รัฐมนตรีทั้งหมดไดรับความไววางใจกลาวคือ คะแนนเสียงไมไววางใจไมมากไปกวากึ่งหนึ่งของ

สมาชิกที่มีอยูทั้งหมดของสภาผูแทนราษฎร และรัฐมนตรีบางคนไมมีคะแนนเสียงไมไววางใจ

เนื่องจากเปนรัฐมนตรีที่ยังไมไดอภิปรายซึ่งนายบรรหาร ศิลปอาชา ก็เปนหนึ่งในนั้น64 

  ในเวลาตอมาพรรคฝายคานซ่ึงนําโดยพรรคประชาธิปตยไดยื่นญัตติขอเปด

อภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจนายบรรหาร ศิลปอาชา นายกรัฐมนตรี อีกคร้ังโดยมีการ

อภิปรายในวันที่ 18 - 20 กันยายน พ.ศ.2539 การอภิปรายครั้งนี้มุงประเด็นการบริหารประเทศ

ลมเหลวทําใหเกิดภาวะหุนตก ฐานะทางเศรษฐกิจของประเทศถูกลดลง ใชอํานาจหนาที่แสวง

ผลประโยชนใหพวกพอง การบริหารขาดประสิทธิภาพทําใหราคาสินคาแพง เศรษฐกิจซบเซา และ

ปญหาอาชญากรรมเพิ่มข้ึน วันรุงข้ึนหลังจากการอภิปรายเสร็จส้ินลง กอนที่จะมีการลงมติในญัตติ

                                                  
63 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น. 111. 
64 ณฐพร วรปญญาตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 35, น. 118-119. 
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ดังกลาว พรรครวมรัฐบาลสวนหนึ่งซึ่งประกอบดวยพรรคความหวังใหม พรรคนําไทย และพรรค

มวลชน ไดประชุมสมาชิกพรรคเพื่อแสดงจุดยืนทางการเมืองกอนการลงมติ ที่ประชุมแตละพรรค 

มีมติใหนายกรัฐมนตรีลาออกกอนมีการลงมติเนื่องจากวิกฤตการณทางการเมืองรุนแรงมาก หาก 

ไมยอมลาออก พรรคความหวังใหม พรรคนําไทย และพรรคมวลชน จะขอถอนตัวจากการรวม

รัฐบาล เมื่อแตละพรรคประกาศจุดยืนของตนตอส่ือมวลชนแลว จึงไดมีการประชุมหารือกันของ

หัวหนาพรรครวมรัฐบาลตางๆ กับนายกรัฐมนตรี โดยสรุปวานายกรัฐมนตรีจะลาออกภายใน 7 วัน 

จากนั้นจะพิจารณาบุคคลที่มีความเหมาะสมมาดํารงตําแหนงจากหกพรรครวมรัฐบาลเดิม65 

  ตอมาเมื่อวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2539 นายบรรหาร ศิลปอาชา นายกรัฐมนตรี

ไดประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรแทนการลาออกเพ่ือคืนอํานาจการตัดสินใจทางการเมืองไปใหกับ

ประชาชนพิจารณาดวยการเลือกต้ังใหม66 โดยใหเหตุผลการยุบสภาในพระราชกฤษฎีกายุบสภา

ผูแทนราษฎร67 และไดออกแถลงการณสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง การยุบสภาผูแทนราษฎร การ

กําหนดวันเลือกต้ัง และการดําเนินการเก่ียวกับรางรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมดวย พอสรุป

ความในแถลงการณดังกลาวไดดังนี้คือ นายกรัฐมนตรีตองการจะลาออกจากตําแหนงเพื่อเปดทาง

ใหมีการจัดต้ังรัฐบาลใหม แตการดําเนินการตามข้ันตอนอาจนําไปสูความขัดแยงและปญหา

ทางการเมืองดังที่เคยเกิดข้ึนแลว แมจะไมรุนแรงนักเพราะตางตระหนักในปญหาและพยายาม

ประคับประคองสถานการณ แตก็มีแนวโนมที่จะทวีความรุนแรงยิ่งข้ึนได หากปลอยทิ้งไวจะเปน

ชนวนใหเกิดปญหาความไมเช่ือมั่นในระบบและกลไกของรัฐ อันเปนอันตรายตอการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาไดในที่สุด จึงสมควรยุบสภาเพื่อคืนอํานาจการตัดสินใจทางการเมอืง

ในชวงหัวเล้ียวหัวตอนี้กลับไปใหประชาชนเปนผูพิจารณา สวนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม

ตลอดจนรางพระราชบัญญัติอ่ืนๆ ที่อยูระหวางทรงพิจารณานั้นไมไดรับผลกระทบจากการยุบสภา

แตอยางใด กลาวคือ เมื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ลงมาแลวก็จะไดประกาศใชและดําเนินการ 

ตามข้ันตอนของกฎหมายนั้นตอไป68 

                                                  
65 เพิ่งอาง, น. 120-121. 
66 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น. 111. 
67 “พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2539,” ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 

113, ตอนที่ 43 ก, น. 1-2, (28 กันยายน 2539). 
68 “แถลงการณสํานักนายกรัฐมนตรี,” ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 113, ตอนท่ี 43 ก, 

น. 3-4, (28 กันยายน 2539). 
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  ครั้งที่ 10 ในสมัยนายชวน หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 

พ.ศ.2543 เนื่องจากปญหาวิกฤตเศรษฐกิจประกอบกับมีการเรียกรองและการกดดันรัฐบาลให 

ยุบสภาผูแทนราษฎร 

  ภายหลังการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ.2539 พลเอก ชวลิต  

ยงใจยุทธ หัวหนาพรรคความหวังใหมซึ่งมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมากที่สุด ไดเขาดํารงตําแหนง

นายกรัฐมนตรีและประกาศวาจะขออยูในตําแหนงเปนเวลา 2 ป เมื่อรางรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกาศใช และไดดําเนินการออกพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญครบถวนจะยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อใหมีการปฏิรูปการเมืองเต็มรูปแบบตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 254069 แตรัฐบาลประสบกับปญหาวิกฤตทาง

เศรษฐกิจ โดยเฉพาะเร่ืองเกี่ยวกับสถาบันการเงินและการคลังของประเทศ (เศรษฐกิจฟองสบู) จน

ทําใหพลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ ประกาศลาออกจากตําแหนง70 หลังจากนั้นนายชวน หลีกภัย 

หัวหนาพรรคประชาธิปตยไดรับการสนับสนุนใหเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีอีกคร้ังหนึ่ง

ทามกลางความคาดหวังของประชาชนวาจะเขามากอบกูวิกฤตเศรษฐกิจของชาติ แตปรากฏวา

ตลอดระยะเวลาที่บริหารราชการแผนดิน รัฐบาลไมสามารถแกไขปญหาดังกลาวได ทําใหเกิดการ

เรียกรองจากฝายตางๆ ใหมีการยุบสภาผูแทนราษฎร71 ประกอบกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรค

ความหวังใหมไดลาออกจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและตอมาสมาชิกพรรคฝายคานได

ทยอยกันลาออกจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวยเชนกันเพื่อกดดันรัฐบาลใหรีบยุบสภา

ผูแทนราษฎรคืนอํานาจใหประชาชน  เพื่อใหมีการปฏิรูปการเมืองตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตรัฐบาลใหเหตุผลวา ตองดําเนินการออกกฎหมายวาดวย

งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ.2544 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฉบับแกไขเพิ่มเติมใหเสร็จส้ินเสียกอน72  

เพื่อใหการจัดการเลือกต้ังทั่วไปเปนไปโดยเรียบรอย รวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม 

                                                  
69 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น. 117. 
70 วัชรา ไชยสาร, “ยุบสภา 2549 : ยุทธวิธีแกไขปญหาทางทางการเมือง หรือเหตุ

นําไปสูทางตัน,” รัฐสภาสาร, ฉบับที่ 5, ปที่ 54, น. 20, (พฤษภาคม 2549). 
71 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น. 117. 
72 ณฐพร วรปญญาตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 35, น. 126. 
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  ในเวลาตอมากอนที่อายุของสภาผูแทนราษฎรชุดนี้จะครบวาระ นายชวน  

หลีกภัย ก็ประกาศยุบสภาในวันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ.2543 เหตุผลปรากฏตามพระราชกฤษฎีกา

ยุบสภาผูแทนราษฎร73 และรัฐบาลไดออกแถลงการณสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง การยุบสภาผูแทน 

ราษฎรและการกําหนดวันเลือกต้ัง เพื่อชี้แจงเกี่ยวกับการยุบสภา เนื้อความในแถลงการณดังกลาว

สรุปไดดังนี้คือ ขณะท่ีคณะรัฐมนตรีชุดนี้ไดเขามาบริหารประเทศ ประเทศกําลังประสบปญหา

วิกฤตเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองอยางรุนแรงประกอบกับมีภารกิจในการเรงรัดออกกฎหมายที่

สําคัญหลายฉบับ เวลานี้การดําเนินการเพื่อตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนๆ 

ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติวาตองใหเสร็จภายในเวลาที่กําหนดไดสําเร็จเรียบรอยแลว อีกทั้งการแกไข

ปญหาภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองไดลุลวงไปในระดับหนึ่ง ทางดานนิติบัญญัติ

ก็ไดมีการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาจนสามารถเรียกประชุมไดแลว การประชุมสภาผูแทนราษฎรก็จัด

ไดครบถวน และรัฐสภาไดใหความเห็นชอบกฎหมายวาดวยงบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ พ.ศ.2544 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฉบับแกไขเพิ่มเติมจนสามารถใชบังคับเพื่อใหการจัดการเลือกต้ังทั่วไป

เปนไปโดยเรียบรอย รวดเร็ว สุจริตและเที่ยงธรรม จึงสมควรคืนอํานาจการตัดสินใจทางการเมือง

กลับไปใหประชาชนดวยการยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ทั่วไปข้ึนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยตอไป74 

  ครั้งที่ 11 ในสมัยพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่  

24 กุมภาพันธ พ.ศ.2549 เนื่องจากการชุมนุมสาธารณะต้ังขอเรียกรองในทางการเมือง 

  การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเมื่อป พ.ศ.2544 พรรคไทยรักไทยเปน

พรรคที่ไดรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมากที่สุดในสภา พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร 

หัวหนาพรรคไทยรักไทยไดรับการเสนอช่ือเปนนายกรัฐมนตรี และเปนนายกรัฐมนตรีคนแรกใน 

ประวัติศาสตรการเมืองไทยที่ดํารงตําแหนงจนครบวาระส่ีป แนวทางและนโยบายการบริหาร 

ประเทศของพันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร ไดรับความนิยมช่ืนชอบจากประชาชนโดยเฉพาะจาก

ประชาชนรากหญาเนื่องจากการดําเนินนโยบายแบบประชานิยมโดยการเกิดข้ึนของโครงการตางๆ 

                                                  
73 “พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2543,” ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 

117, ตอนที่ 102 ก, น. 1-2, (9 พฤศจิกายน 2543). 
74 “แถลงการณสํานักนายกรัฐมนตรี,” ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 117, ตอนที่ 102 ก, 

น. 3-4, (9 พฤศจิกายน 2543). 
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เปนตนวา การพักชําระหนี้ใหเกษตรกร โครงการบานเอ้ืออาทร หรือโครงการแทกซ่ีเอ้ืออาทร 

จนกระทั่งการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเม่ือป พ.ศ.2548 พรรคไทยรักไทยไดรับเลือกต้ัง

ดวยคะแนนเสียงที่สูงมากที่สุดเปนประวัติการณ และพันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร ดํารงตําแหนง

เปนนายกรัฐมนตรีสมัยที่สอง แตในขณะเดียวกันการบริหารประเทศในแบบฉบับพันตํารวจโท 

ทักษิณ  ชินวัตร ก็ไดรับการวิพากษวิจารณอยางมากทั้งในเร่ืองการปราบปรามยาเสพติดที่ใช

วิธีการเด็ดขาดรุนแรงที่แมวายาเสพติดจะถูกปราบปรามลงแตวิธีการที่ รุนแรงในการเขา

ปราบปรามนั้นก็ถูกมองวาเปนการตัดตอนกระบวนการคายาเสพติดและบางคร้ังอาจเปนการฆา 

ผูที่บริสุทธิ์ได เร่ืองผลประโยชนทับซอนและการคอรรัปชั่นตางๆ ในหลายๆ โครงการ ก็มีการ

กลาวถึงอยางหลากหลายความคิด จากการพูด วิเคราะห โตแยง ถกเถียง ของหลายคนหลายกลุม

นานวันเขาก็เกิดกลุมที่รวมตัวกันออกมากดดันเรียกรองใหพันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวตัร ลาออกจน

กลายเปนการชุมนุมเรียกรองทางการเมือง 

  ทามกลางสถานการณความเปนไปของบานเมืองที่มีการชุมนุมกดดันเรียกรอง

ใหนายกรัฐมนตรีลาออกนั้น เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ พ.ศ.2549 พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร 

นายกรัฐมนตรีไดประกาศยุบสภา โดยใหเหตุผลในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรวา เกิด

การชุมนุมสาธารณะต้ังขอเรียกรองในทางการเมืองข้ึน ซึ่งแมระยะแรกจะอยูในกรอบของกฎหมาย 

แตเมื่อนานวันเขาการชุมนุมเรียกรองไดขยายตัวไปในทางที่กวางขวางและอาจรุนแรงข้ึน รวมทั้ง

สอเคาวาจะมีการเผชิญหนาจนอาจปะทะกับฝายที่ไมเห็นดวย และอาจมีการสอดแทรกฉวยโอกาส

จากผูที่ประสงคจะเห็นความไมสงบเรียบรอยในบานเมือง จุดชนวนใหเกิดความรูสึกที่เปนปฏิปกษ

ตอกันจนลุกลามถึงข้ันกอการจลาจลวุนวายสรางความเสียหายตอชีวิตและทรัพยสินได คร้ันใช

อํานาจเจาหนาที่ฝายบานเมืองเขาควบคุมดูแลอยางเขมงวด หรือแมแตรัฐบาลไดพยายาม

ดําเนินการตามวิถีทางรัฐธรรมนูญดวยการขอเปดอภิปรายทั่วไปโดยไมมีการลงมติในที่ประชุม

รัฐสภาแลว ก็ยังไมอาจแกไขปญหาและความคิดเห็นพื้นฐานที่แตกตางกัน ทั้งระหวางกลุมผูชุมนุม

เรียกรองกับรัฐบาล และระหวางกลุมผูชุมนุมเรียกรองกับกลุมอ่ืนๆ ที่ไมเห็นดวยและตองการจะ

เคล่ือนไหวบางจนอาจเกิดการปะทะกันได สภาพเชนวานี้ยอมไมเปนผลดีตอเศรษฐกิจของประเทศ 

การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตระบบรัฐสภาและความสงบเรียบรอยของ 

สังคม โดยเฉพาะในขณะนี้ซึ่งควรจะสรางความสามัคคีปรองดอง การดูแลรักษาสภาพของ

บานเมืองที่สงบรมเย็นนาอยูอาศัย นาลงทุน และการเผยแพรความวิจิตรอลังการตลอดจนความดี

งามตามแบบฉบับของไทยใหเปนที่ประจักษ เมื่อปญหาท่ีเกิดข้ึนเปนความคิดเห็นในสังคมที่

หลากหลาย และยังคงแตกตางกันจนกลายเปนความขัดแยงทางการเมืองที่รุนแรงเชนนี้ หากจะ
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ดําเนินการเพื่อตรวจสอบความตองการอันแทจริงของประชาชนโดยประการอื่น เพื่อใหทุกฝายหยั่ง

ทราบแลวยอมรับใหเปนไปตามกลไกในระบอบประชาธิปไตยก็ทําไดยาก ทางออกในระบอบ

ประชาธิปไตยที่เคยปฏิบัติมาในนานาประเทศและแมแตในประเทศไทยคือ การคืนอํานาจการ

ตัดสินใจทางการเมืองกลับไปสูประชาชนดวยการยุบสภาผูแทนราษฎร เพื่อจัดใหมีการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั่วไปข้ึนใหมตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

ตอไป75 

  รัฐบาลยังไดออกแถลงการณสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง การยุบสภาผูแทน 

ราษฎร และการกําหนดวันเลือกต้ัง เพื่อชี้แจงเกี่ยวกับการยุบสภาโดยสรุปเนื้อหาใจความไดวา มี

ความสับสนทางการเมืองเกิดข้ึนอันเนื่องมาจากการที่มีกลุมบุคคลบางกลุมไมพอใจในตัวผูนํา

รัฐบาลและไดมีการชุมนุมสาธารณะต้ังขอเรียกรองในทางการเมืองเชิงบีบบังคับและสอเคาวาจะ

ทวีความรุนแรงข้ึน แมวารัฐบาลจะไดพยายามดําเนินการตามวิถีทางรัฐธรรมนูญดวยการขอเปด

อภิปรายทั่วไปในที่ประชุมรวมของรัฐสภาแลวก็ตาม กลุมบุคคลดังกลาวก็ยังไมยุติการดําเนินการ

เรียกรองทางการเมือง ยิ่งไปกวานั้น พรรคการเมืองที่สมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรบาง

พรรค และสมาชิกวุฒิสภาบางคน กลับไมยึดกติกาตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ แตไปเขารวมกับกลุม 

ผูชุมนุม นอกจากนั้น มีเสียงเรียกรองแกมบังคับใหมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยบุคคลบาง

กลุมซึ่งแตกตางไปจากเจตนารมณด้ังเดิมของรัฐธรรมนูญฉบับนี้โดยยังไมไดมีการปรึกษา

ประชาชนทั้งประเทศ เมื่อปญหาที่เกิดข้ึนเปนความคิดเห็นในสังคมที่หลากหลายและแตกตางกัน

จนกลายเปนความขัดแยงทางการเมืองที่รุนแรง จึงคืนอํานาจการตัดสินใจใหประชาชน โดยเปด

โอกาสใหทุกฝายนําปญหาไปปรึกษาประชาชนผูเปนเจาของอํานาจสูงสุดที่แทจริงเพื่อประชาชน

จะไดตัดสินใจข้ันสุดทายอันเปนที่สุดเพื่อยุติปญหาการเมืองทั้งหลาย76 

 จากเหตุการณการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทยทั้ง 11 คร้ังที่ผานมา แสดงให

เห็นถึงสาเหตุของการยุบสภาผูแทนราษฎรที่หลากหลายซ่ึงการยุบสภาในแตละคร้ังอาจไมไดเกิด

จากสาเหตุประการใดประการหน่ึงเพียงประการเดียวเทานั้น อาจมีสาเหตุหลายปจจัยประกอบกัน

จนมีการยุบสภาเกิดข้ึน นอกจากนี้ จากการศึกษาเหตุการณยุบสภายังทําใหทราบอีกวา เหตุผล

                                                  
75 “พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2549,” ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 

123, ตอนที่ 20 ก, น. 1-2, (24 กุมภาพันธ 2549). 
76 “แถลงการณสํานักนายกรัฐมนตรี,” ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 123, ตอนท่ี 20 ก, 

น. 3-6, (24 กุมภาพันธ 2549). 
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การยุบสภารวมทั้งคําชี้แจงทั้งหลายเกี่ยวกับการยุบสภาที่ปรากฏอยูในพระราชกฤษฎีกายุบสภา

ผูแทนราษฎรและในคําแถลงการณนั้นอาจเปนจริงดังเนื้อความท่ีปรากฏอยูหรืออาจเปนการเขียน

เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจยุบสภาของนายกรัฐมนตรีก็ได แตอยางไรก็ตาม ไมวาสาเหตุหรือเหตุผล

ในการยุบสภาจะเกิดจากส่ิงใดหรือจะเขียนไปในแนวทางใด สามารถกระทําไดทั้งส้ินเนื่องจาก

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเร่ืองการยุบสภาผูแทนราษฎรนั้นมิไดกําหนดสาเหตุของการยุบสภาไว 

ดังนั้น สาเหตุของการยุบสภาจึงเปดกวางมาก การยุบสภาจึงชอบดวยกฎหมาย แตจะชอบธรรม

หรือไมนั้นเปนอีกเร่ืองหนึ่ง 

 
3.1.3 การปดประชุมสภาผูแทนราษฎรและการยุบสภานิติบัญญัติแหงชาติ 
 

 นอกจากการยุบสภาผูแทนราษฎรทั้ง 11 คร้ัง ที่ไดเกิดข้ึนแลวนั้น ประเทศไทยยังมี

เหตุการณที่ถูกเรียกวา “การปดประชุมสภาผูแทนราษฎร” และ “การยุบสภานิติบัญญัติแหงชาติ”

เปนเหตุการณที่คลายกับการยุบสภาผูแทนราษฎรแตก็ไมใชการยุบสภาผูแทนราษฎรอยูดี 

 “การปดประชุมสภาผูแทนราษฎร” เมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ.2476 

 ในชวงเวลานั้นการดําเนินการเพื่อแกไขปญหาทางเศรษฐกิจของคณะรัฐมนตรีถือ

เปนเร่ืองเรงดวนเนื่องจากประเทศประสบกับภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าตอเนื่องมาจากเหตุการณ

สงครามโลกคร้ังที่หนึ่ง และปญหาเศรษฐกิจตกตํ่านี้เปนปจจัยสําคัญอยางหนึ่งที่ทําใหคณะราษฎร

ใชเปนสาเหตุในการกระทําการเปล่ียนแปลงการปกครอง นับแตการเปล่ียนแปลงการปกครอง

จนถึงการจัดต้ังคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญเสร็จส้ินแลวก็ยังไมมีการแกไขปญหาเศรษฐกิจอยาง

เปนรูปธรรม ทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอภิปรายซักถามปญหาดังกลาวตอรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ

เปนระยะ แตปญหาไดยุติลงเมื่อหลวงประดิษฐมนูธรรมชี้แจงวา จะนํานโยบายเศรษฐกิจซึ่ง

คณะรัฐมนตรีไดมอบหมายใหเขาเปนผูรางเคาโครงการเศรษฐกิจแหงชาติเสนอเขาที่ประชุม 

คณะกรรมานุการพิจารณาและจะแจงใหที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรทราบตอไป77 

 เมื่อคณะกรรมานุการไดประชุมพิจารณารางเคาโครงการเศรษฐกิจแหงชาติเสร็จแลว 

ผลปรากฏวา กรรมานุการเสียงขางมากเห็นชอบดวยกับเคาโครงการนี้และมีมติใหนําเสนอตอ 

                                                  
77 สุเทพ เอ่ียมคง, “บริบทของการปดประชุมสภาผูแทนราษฎร งดใชรัฐธรรมนูญบาง

มาตราและต้ังคณะรัฐมนตรีใหม พุทธศักราช 2476,” รัฐสภาสาร, ฉบับที่ 3, ปที่ 52, น. 87-89, 

(มีนาคม 2547). 
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คณะผูกอการเปล่ียนแปลงการปกครองกอนแลวจึงนําเสนอตอคณะรัฐมตรี โดยสรุปความเห็นของ

ที่ประชุมออกเปน 2 แนวทาง คือ78 

  1) แนวทางของพระยามโนปกรณนิติธาดา โดยใหวางหลักและดําเนินนโยบาย

ทางเศรษฐกิจตามแนวทางที่เคยปฏิบัติ และจะเลือกดําเนินการตามแนวทางใหมเทาที่โอกาส

อํานวย และจะไมมีการวางแผนงานทางเศรษฐกิจไว 

  2) แนวทางของหลวงประดิษฐมนูธรรม โดยใหวางหลักและดําเนินนโยบายตาม

เคาโครงการเศรษฐกิจที่เสนอ เมื่อเห็นชอบกับเคาโครงการแลวใหต้ังสภาเศรษฐกิจแหงชาติ 

ทําหนาที่วางแผนดานเศรษฐกิจ 

 ทั้งนี้ ทายบันทึกการประชุมไดเสนอความเห็นวา หากคณะรัฐมนตรีเห็นชอบตาม

แนวทางของพระยามโนปกรณนิติธาดา ใหหลวงประดิษฐมนูธรรมประกาศเคาโครงการเศรษฐกิจ

แหงชาติในนามของหลวงประดิษฐมนูธรรม มิใชในนามของคณะรัฐมนตรี ซึ่งอาจจะกอใหเกิด

ความเขาใจผิดวา คณะรัฐมนตรีมีแนวนโยบายที่จะดําเนินการตามเคาโครงการเศรษฐกิจแหงชาติ

นี้ นอกจากความขัดแยงจะเกิดข้ึนระหวางสภาผูแทนราษฎรกับคณะรัฐมนตรีแลว ภายใน

คณะรัฐมนตรีก็ไดเกิดความขัดแยงข้ึน โดยฝายหนึ่งเห็นดวยตามแนวทางเดิมของพระยา 

มโนปกรณนิติธาดา แตอีกฝายหนึ่งเห็นดวยกับแนวทางใหมตามเคาโครงการเศรษฐกิจแหงชาติ

ของหลวงประดิษฐมนูธรรม ผลการลงมติของคณะรัฐมนตรีปรากฏวา มีมติไมเห็นชอบดวยคะแนน

เสียง 11 ตอ 3 อยางไรก็ตาม ที่ประชุมลงมติไมใหประกาศเปนนโยบายของคณะรัฐมนตรีวาจะ

ดําเนินการตามแนวทางเดิมของพระยามโนปกรณนิติธาดา เพื่อลดปญหาความขัดแยงที่เกิดข้ึน79 

 ความขัดแยงทางการเมืองระหวางสภาผูแทนราษฎรซึ่งสมาชิกสวนใหญสนับสนุน

แนวความคิดของหลวงประดิษฐมนูธรรมกับคณะรัฐมนตรีซึ่งสนับสนุนแนวความคิดของ 

พระยามโนปกรณนิติธาดา กลายเปนประเด็นปญหาทางการเมืองของทั้งสองฝายที่ยากจะหาทาง

ประนีประนอมได ประกอบกับนายพันเอก พระยาทรงสุรเดช มีคําส่ังใหทหารเขาตรวจคนอาวุธปน

จากสมาชิกกอนเขาประชุมสภาผูแทนราษฎร สรางความไมพอใจแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปน

อยางยิ่งและไดอภิปรายตําหนิการกระทําดังกลาวอยางรุนแรงวาเปนการไมสมควร โดยผูที่มี 

อํานาจส่ังในลักษณะดังกลาวไดคือประธานสภาผูแทนราษฎรซึ่งมีอํานาจสูงสุดในสภาผูแทน 

ราษฎร พระยามโนปกรณนิติธาดา นายกรัฐมนตรีไดชี้แจงวาเปนการรักษาความปลอดภัยใหแก

                                                  
78 เพิง่อาง, น. 89. 
79 เพิง่อาง, น. 90-91. 
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สมาชิกที่เขาประชุม เนื่องจากมีสมาชิกบางคนพกอาวุธปนเขาไปในสภาผูแทนราษฎร มิไดมี

เจตนาอ่ืนหรือกาวกายอํานาจของประธานสภาผูแทนราษฎรและไดขอใหสมาชิกอยาพกอาวุธปน

เขาไปในสภาผูแทนราษฎร เหตุการณที่เกิดข้ึนแสดงใหเห็นวาตางฝายตางไมไววางใจกันและกัน80 

 ปญหาความขัดแยงระหวางสภาผูแทนราษฎรกับคณะรัฐมนตรีนั้น แมวาตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 จะใหอํานาจยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อ

เลือกต้ังสมาชิกข้ึนมาใหมไวในมาตรา 35 ก็ตาม แตเนื่องจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรชุดนี้เปน

สมาชิกช่ัวคราวท่ีไดรับการแตงต้ังข้ึนโดยใหทําหนาที่ไปจนกวาจะมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรตามรัฐธรรมนูญ ทําใหไมสามารถยุบสภาผูแทนราษฎรชุดนี้ได พระยามโนปกรณนิติธาดา

จึงไดตอบโตสภาผูแทนราษฎรดวยการประกาศพระราชกฤษฎีกาปดประชุมสภาผูแทนราษฎรและ

หามมิใหเรียกประชุมจนกวาจะไดมีสภาผูแทนราษฎรข้ึนใหม ยุบคณะรัฐมนตรีและแตงต้ัง

คณะรัฐมนตรีชุดใหม รวมทั้งใหรอการใชบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญบางมาตราอีกดวย81 โดยรัฐบาล

ไดออกคําแถลงการณของรัฐบาลวามีความจําเปนตองปดประชุมสภาผูแทนราษฎร  ต้ัง

คณะรัฐมนตรีใหม และงดใชรัฐธรรมนูญบางมาตรา เนื่องจากคณะรัฐมนตรีแตกเปน 2 พวก มี

ความเห็นแตกตางกันและไมสามารถที่จะคลอยตามกันได โดยความเห็นขางนอยนั้นตองการวาง

นโยบายเศรษฐกิจไปในแนวทางคอมมิวนิสต แตความเห็นขางมากเห็นวานโยบายเชนนั้นตรงกัน

ขามกับขนบธรรมเนียมประเพณีที่เปนอยูและแนวทางเชนนั้นจะนําหายนะมาสูประชาชนและเปน 

อันตรายตอความมั่นคงของประเทศ82 

 การยุบสภานิติบัญญัติแหงชาติ เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ.2516 

 การยุบสภานิติบัญญัติแหงชาติคร้ังนี้ เกิดข้ึนภายหลังการเปล่ียนแปลงทางการเมือง

คร้ังสําคัญของประเทศที่เกิดจากวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 หรือวันมหาวิปโยค รัฐสภานี้มีชื่อวา

สภานิติบัญญัติแหงชาติ มีลักษณะเปนสภาเด่ียว สมาชิกมาจากการแตงต้ังทั้งหมดซ่ึงมี 299 คน 

จากประกาศพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงต้ังเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ.2515 ตาม

ธรรมนูญการปกครองแหงราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 โดยมีจอมพล ถนอม กิตติขจร หัวหนา

                                                  
80 เพิง่อาง, น. 91-92. 
81 เพิง่อาง, น. 92. 
82 “คําแถลงการณของรัฐบาล,” ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 50, ตอนที่ 0 ก, น. 7-9,  

(1 เมษายน 2476). 
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คณะปฏิวัติ เปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ83 ซึ่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พุทธศักราช 2515 ใหอํานาจสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติต้ังกระทูถามรัฐมนตรีได แตการต้ัง

กระทูถามนั้นไมสามารถอภิปรายประกอบกระทูถามหรือซักถามเพิ่มเติมได เปนไปตามที่มาตรา 

1284 บัญญัติไว หมายความวา มีเพียงการต้ังกระทูถามเทานั้นที่สามารถกระทําได การอภิปราย

ทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลหรือทั้งคณะไมสมารถกระทําไดเพราะไมมี

บทบัญญัติมาตราใดใหอํานาจไว และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติทั้งหมดของธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 แลวก็ไมพบวามีมาตราใดใหอํานาจยุบสภานิติบัญญัติแหงชาติ

ไวเชนกัน 

 ตอมาในวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ.2515 ไดมีพระบรมราชโองการแตงต้ังจอมพล ถนอม 

กิตติขจร เปนนายกรัฐมนตรี หลังจากเกิดเหตุการณวันมหาวิปโยคในวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 

จอมพล ถนอม กิตติขจร ไดลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีและไดโปรดเกลาฯ แตงต้ังให    

นายสัญญา ธรรมศักด์ิ เปนนายกรัฐมนตรี85 เหตุการณบานเมืองในขณะนั้นยังสับสนวุนวายอยู 

แมวาจะมีสภานิติบัญญัติแหงชาติแตสภาชุดนี้มีจอมพล ถนอม กิตติขจร เปนผูลงนามรับสนอง 

พระบรมราชโองการ จึงทําใหประชาชนโดยทั่วไปไมคอยพอใจสภาชุดนี้ ดวยเหตุนี้ ในวันที่  

10 ธันวาคม พ.ศ.2516 จึงมีประกาศแตงต้ังสมาชิกสมัชชาแหงชาติเพื่อทําหนาที่เลือกบุคคลที่

เหมาะสมจากสมาชิกสมัชชาแหงชาติเพื่อแตงต้ังเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ86 เมื่อมี

สมาชิกสมัชชาแหงชาติแลว แตสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติยังคงอยูในตําแหนง จึงมีเสียง

เรียกรองจากชมรมบัณฑิตซึ่งประกอบดวยกลุมนักศึกษาและประชาชนไดทําหนังสือถงึสมาชกิสภา

นิติบัญญัติแหงชาติขอใหออกจากตําแหนง เพื่อเปดทางใหรัฐบาลแตงต้ังสมาชิกชุดใหม จึงไดมี 

                                                  
83 สรรเสริญ สืบสหการ และ สานิตย โลหะชาละ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น. 79-80. 
84 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 มาตรา 12 บัญญัติวา 

“ในที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ สมาชิกทุกคนมีสิทธิต้ังกระทูถามรัฐมนตรีใน

เร่ืองใดอันเกี่ยวกับงานในหนาที่ได แตรัฐมนตรียอมมีสิทธิที่จะไมตอบเมื่อเห็นวาเร่ืองนั้นยังไมควร

เปดเผย เพราะเกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของแผนดิน หรือเมื่อเห็นวาเปนกระทูที่

ตองหามตามขอบังคับ ในการต้ังกระทูถามในสภานิติบัญญัติแหงชาติ สมาชิกจะอภิปรายประกอบ

กระทูถามและซักถามเพิ่มเติมมิได” 
85 สรรเสริญ สืบสหการ และ สานิตย โลหะชาละ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น. 79-80. 
86 อุมาสีว สอาดเอ่ียม, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 12. 
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สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติลาออกจากตําแหนงจนทําใหสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ที่เหลืออยูมีจํานวนไมครบองคประชุม87 ดังนั้นในวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ.2516 จึงไดมีพระราช

กฤษฎีกายุบสภานิติบัญญัติแหงชาติ โดยมีการกลาวถึงการยุบสภานิติบัญญัติแหงชาติวา สมควร

ยุบสภานิติบัญญัติแหงชาติเพื่อใหมีการแตงต้ังสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติข้ึนใหมเพื่อให

เหมาะสมสอดคลองกับสถานการณปจจุบัน88 แตอยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวา การยุบสภานิติบัญญัติ

แหงชาตินี้ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะไมมีมาตราใดของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พุทธศักราช 2515 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยูในขณะนั้นใหอํานาจไวแตอยางใด 

 
3.2 เงื่อนไขและองคประกอบของการยบุสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทย 

 

 การยุบสภาผูแทนราษฎร คือ การทําใหสภาผูแทนราษฎรส้ินอายุไปกอนที่จะครบ

อายุที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดไว การยุบสภาผูแทนราษฎรมีผลทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพน

จากตําแหนงไปทันทีพรอมกันทุกคน ลักษณะทั่วไปของการยุบสภาผูแทนราษฎรทั้งในแงผูมี

อํานาจยุบสภาผูแทนราษฎร รูปแบบการยุบสภาผูแทนราษฎรวาจะตองทําในรูปแบบใด เหตุที่จะ

นําไปสูการยุบสภาผูแทนราษฎรวามาจากสาเหตุประการใดบาง มีขอจํากัดใดหรือไม การจัดการ

เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคร้ังใหมตองจัดภายในระยะเวลาเทาใด รวมทั้งการยุบสภาผูแทน 

ราษฎรนั้นจะกอใหเกิดผลที่ตามมาหรือไมอยางไร พิจารณาไดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใช

บังคับอยูในขณะที่มีการยุบสภาผูแทนราษฎร ซึ่งรัฐธรรมนูญที่มีผลใชบังคับอยูในขณะนี้คือ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยบทบัญญัติเร่ืองการยุบสภาผูแทน 

ราษฎรถูกบัญญัติไวในมาตรา 108 วา 

 “พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจที่จะยุบสภาผูแทนราษฎร เพื่อใหมีการ

เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม 

 การยุบสภาผูแทนราษฎรใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา ซึ่งตองกําหนดวันเลือกต้ัง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกต้ังทั่วไปภายในระยะเวลาไมนอยกวาส่ีสิบหาวัน 

แตไมเกินหกสิบวันนับแตวันยุบสภาผูแทนราษฎร และวันเลือกต้ังนั้นตองกําหนดเปนวันเดียวกัน

ทั่วราชอาณาจักร 

                                                  
87 สรรเสริญ สืบสหการ และ สานิตย โลหะชาละ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น. 80. 
88 “พระราชกฤษฎีกายุบสภานิติบัญญัติแหงชาติ พ.ศ. 2516,” ราชกิจจานุเบกษา, 

ฉบับพิเศษ, เลมที่ 90, ตอนที่ 165, น. 16-17, (16 ธันวาคม 2516). 
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 การยุบสภาผูแทนราษฎรจะกระทําไดเพียงคร้ังเดียวในเหตุการณเดียวกัน” 

  
3.2.1 ผูมีอํานาจในการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 
 “พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจที่จะยุบสภาผูแทนราษฎร ....” จาก

เนื้อความนี้แสดงใหเห็นวา ผูมีอํานาจยุบสภาผูแทนราษฎรคือพระมหากษัตริย โดยในที่นี้ 

จะทําการศึกษาถึงอํานาจยุบสภาผูแทนราษฎรในแงของอํานาจริเร่ิมการยุบสภาผูแทนราษฎรและ

อํานาจตัดสินใจยุบสภาผูแทนราษฎร 

 พระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจในการยุบสภาผูแทนราษฎรไดใน 2 กรณี ดังนี้ 

  1) พระมหากษัตริยไมทรงมีอํานาจริเร่ิมที่จะยุบสภาผูแทนราษฎรดวยพระองค

เองกลาวคือ พระมหากษัตริยจะทรงใชพระราชอํานาจในการยุบสภาผูแทนราษฎรยุบสภาได

ตอเมื่อมีการถวายคําแนะนําจากคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรี เนื่องจากพระราชอํานาจ

ดังกลาวเปนพระราชอํานาจในทางแบบพิธีเทานั้น อํานาจที่แทจริงนั้นอยูที่ฝายบริหารคือ

คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรี 

  2) พระมหากษัตริยทรงมีอํานาจริเร่ิมดวยพระองคเองที่จะยุบสภาผูแทนราษฎร

โดยเปนผูแนะนําใหยุบสภาผูแทนราษฎรเอง แตอํานาจริเร่ิมนี้ควรใชเมื่อมีวิกฤตทางการเมือง

เกิดข้ึนหรือมีความจําเปนอยางยิ่งที่พระองคเห็นควรวาการยุบสภาผูแทนราษฎรจะเปนการ

แกปญหาได บวรศักด์ิ อุวรรณโณ เปนบุคคลหนึ่งที่เห็นวาพระมหากษัตริยทรงเปนผูริเร่ิมการ 

ยุบสภาไดดวยพระองคเองโดยไดใหความเห็นไววา89 

  “พระราชอํานาจในภาวะวิกฤต  ไมมีมาตราใดในรัฐธรรมนูญบัญญัติ 

พระราชอํานาจนี้ไวโดยตรง แตเปนประเพณีการปกครองที่ประชาชนทุกคนคาดหวัง ยอมรับ และ

เรียกรอง กลาวคือ เมื่อเกิดวิกฤตรายแรงทางรัฐธรรมนูญและการเมืองถึงข้ันเผชิญหนากัน 

ในบานเมืองไมวาเมื่อ 14 ตุลาคม 2516 ก็ดี 17 – 20 พฤษภาคม 2535 ก็ดี ทุกฝายตางประสงค 

จะขอใหพระมหากษัตริยทรงเปนหลักชัยใหเกิดการระงับเหตุรายแรงลง และเมื่อเกิดเหตุการณ 

 

                                                  
89 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 2 การแบงแยกกฎหมายมหาชน-

เอกชน และพัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ธรรมดาเพรส 

จํากัด, 2548), น. 184-185.  
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เชนนั้นข้ึน ก็ทรงเขามาระงับเหตุรอน ใหกลับสงบเย็นลงไดอยางอัศจรรย โดยไดรับการยอมรับจาก

ทุกฝายที่เผชิญหนากัน ผูเขียนจําไดวา เมื่อเกิดเหตุการณเดือนพฤษภาคมนั้น ผูเขียนอยู

ตางประเทศ เพื่อนชาวตางประเทศบอกผูเขียนวา เมืองไทยจะตองเกิดสงครามกลางเมืองยืดเยื้อ 

คนจะบาดเจ็บลมตายเหมือนที่อ่ืน แตผูเขียนยืนยันกับเขาวาไมมีทางเปนเชนนั้น เพราะเรามี “ใน

หลวง” เขาไมเขาใจ และไมเช่ือวา คนคนเดียวที่เปนประมุขจะทําได จนเมื่อเขาเห็นโทรทัศน

ถายทอดภาพที่พระเจาอยูหัวประทับพระราชอาสน โดยมีนายกรัฐมนตรีและผูนําการชุมนุมนั่งอยู

แทบพระบาทฟงพระบรมราโชวาทใหยุติการเผชิญหนากัน บางคนถึงกับอุทานวา “เปนไปได

อยางไร?” หนังสือพิมพในฝร่ังเศสเองก็พาดหัววา “ในหลวงอบรมนายกรัฐมนตรีและผูนําประทวง 

เหมือนครูอบรมนักเรียน” เปนเหตุใหกรุงเทพฯ ที่กําลังจลาจลลุกเปนไฟสงบไดภายในเวลา 

คืนเดียว! เหตุการณคร้ังนั้นทําใหชาวตางชาติเขาใจดีข้ึนมากวาตามประเพณีไทยนั้น

พระมหากษัตริยไทยเปนยิ่งกวาพระมหากษัตริยที่เขารูจักในบานเมืองของเขา และเช่ือวา ไมมี

ประมุขของรัฐบาลคนใด ในรูปแบบใดก็ตามที่จะทําไดอยางพระมหากษัตริยไทยทรงทํา 

  ดวยเหตุนี้ นักกฎหมายมหาชนสวนใหญจึงเห็นวา พระราชอํานาจที่รัฐธรรมนูญ

รองรับอยูนั้นจะตีความเหมือนพระราชอํานาจของกษัตริยยุโรปหรือชาติอ่ืนไมได แตตองตีความ

ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยแลวตองถือวา เพื่อระงับวิกฤตพระมหากษัตริยไทยอาจทรง

ยุบสภาไดเอง ดังที่เรียกกันวา forced dissolution แมโปรดเกลาฯ ใหนายกรัฐมนตรีพนตําแหนง

เพื่อระงับวิกฤตก็นาจะทรงทําได เพราะตามรัฐธรรมนูญทรงเปนเจาของอํานาจอธิปไตยรวมกับ

ประชาชน พระราชอํานาจยุบสภาและโปรดเกลาฯ ใหนายกรัฐมนตรีพนตําแหนง หรือแตงต้ัง

นายกรัฐมนตรีก็เปนพระราชอํานาจที่รัฐธรรมนูญถวายไวประการหนึ่ง และที่สําคัญที่สุดก็คือ 

ประชาชนทุกคนยอมรับพระบรมราชวินิจฉัยวา เปนส่ิงที่เหนือความเปนฝกเปนฝายทางการเมือง

เพื่อปลดเปล้ืองวิกฤตที่อาจเกิดข้ึนหรือเกิดข้ึนแลว” 

 ผูเขียนไมเห็นดวยกับกรณีแนวความเห็นที่วาพระมหากษัตริยทรงมีอํานาจริเร่ิมดวย

พระองคเองที่จะยุบสภาผูแทนราษฎรได เพราะหากปลอยใหพระมหากษัตริยทรงมีอํานาจริเร่ิม 

พระมหากษัตริยอาจถูกมองวาเขาไปยุงเกี่ยวกับการเมืองซึ่งเปนเร่ืองที่ไมเหมาะสมไมสมควร

กระทําเนื่องจากพระมหากษัตริยควรวางตัวเปนกลาง และหากมีการใชอํานาจริเร่ิมจริงก็อาจถูก

วิพากษวิจารณไดวาพระมหากษัตริยทรงเลือกขาง ผูเขียนจึงมีความเห็นวา พระมหากษัตริยไมทรง

มีอํานาจริเร่ิมเร่ืองการยุบสภาดวยพระองคเองได แตพระมหากษัตริยทรงมีอํานาจยุบสภาไดเมื่อ

ไดรับการถวายคําแนะนําจากคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีแลวเทานั้น  

 ในสวนของอํานาจการตัดสินใจยุบสภาผูแทนราษฎรเมื่อมีการถวายคําแนะนําจาก

ฝายบริหารนั้น มีปญหาวาพระมหากษัตริยจะทรงปฏิเสธคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีหรือ
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คณะรัฐมนตรีที่ถวายคําแนะนําขอใหทรงยุบสภาผูแทนราษฎรไดหรือไม หยุด แสงอุทัย ไดเขียนถึง

ปญหานี้ไววา90 

 “ปญหานี้ผูเขียนตํารารัฐธรรมนูญอังกฤษฝายขางมาก (โดยเฉพาะอยางยิ่งผูเขียน

ตําราที่มีความเห็นฝายซาย) เห็นวาพระมหากษัตริยจะทรงปฏิเสธไมได เพราะถาพระมหากษัตริย

ทรงปฏิเสธก็เทากับพระมหากษัตริยไมไดวางพระองคเปนกลางในทางการเมือง โดยเขาขางฝาย

คานรัฐบาล เพราะการกระทําเชนนั้นเปนการตัดโอกาสรัฐบาลที่จะขอใหราษฎรซึ่งเปนเจาของ

อํานาจอธิปไตยที่จะวินิจฉัยวา การกระทําของรัฐบาลหรือของสภาผูแทนเปนฝายถูก หรือการที่

รัฐมนตรีดําริจะกระทําจะตรงกับเจตจํานงของราษฎรผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือไม สําหรับรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยนั้น นาจะตองถือวาพระราชอํานาจนี้เปนพระราชอํานาจอันแทจริง ซึ่ง

พระมหากษัตริยจะตองทรงใชความรูสึกดวยความซ่ือสัตยตอประชากรของพระองค ฉะนั้นถา

ปรากฏวา ไดมีการถวายคําแนะนําใหทรงยุบสภาโดยไมใชเพื่อใหราษฎรวินิจฉัยปญหา เพราะ

ราษฎรเพิ่งจะไดวินิจฉัยปญหานั้นในการเลือกต้ังทั่วไปมาแลว หรือโดยไมใชเพื่อประสงคจะทราบ

เจตจํานงของราษฎรแลว พระมหากษัตริยก็ไมจําตองพระราชทานพระปรมาภิไธย แม

นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีจะแสรงอางอิงเหตุผลอ่ืนๆ ใหทรงยุบสภาก็ดี อยางไรก็ดี ในกรณี

เปนที่สงสัยพระมหากษัตริยพึงอนุโลมตามคําแนะนํานั้น เพราะรัฐมนตรีที่ลงนามรับสนองพระบรม

ราชโองการเปนผูรับผิดชอบอยูแลว นอกจากนี้พระราชอํานาจที่จะทรงปฏิเสธคําแนะนําของ

รัฐมนตรีในการยุบสภานี้ก็เหมือนกับที่กลาวมาแลวในคําอธิบายมาตรา 8 หนา 78 กลาวคือ ตอง

เปนในกรณีที่นอกเหนือเหลือเกิน แตทั้งนี้ตองเปนวิถีทางสุดทาย (ultima ratio) จริงๆ เชนถา

นายกรัฐมนตรีถวายคําแนะนําใหทรงยุบสภาฯ ทั้งๆ ที่เห็นไดชัดวารัฐบาลเองไมเปนที่ไววางใจของ

ราษฎรในประเทศ หรือราษฎรสวนมากไมเห็นดวยในนโยบายของรัฐบาล และการยุบสภาฯ ก็จะ 

ไมมีผลเปล่ียนแปลงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหเพิ่มการสนับสนุนรัฐบาลในสภาฯ หรือรัฐบาลแพ

คะแนนเสียงในสภาฯ มาคร้ังหนึ่งแลว จึงไดขอใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภาฯ เสีย แตเมื่อ

เลือกต้ังเขามาใหมก็ไมไดคะแนนเสียงเพิ่มข้ึนกี่มากนอย แลวรัฐบาลซึ่งประกอบดวยรัฐมนตรี 

ชุดเดิมเปนสวนมากก็ยังแพคะแนนเสียงในสภาฯ อีก การยุบสภาฯ ในกรณีเชนนี้ยอมจะเห็นไดชัด

วาจะไมมีประโยชนอะไรเลย ตรงกันขามการยุบสภากลับจะเปนวิธีการที่คณะรัฐมนตรีนํามาใชเพือ่ 

 

                                                  
90 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2511) เรียง

มาตรา และคําอธิบายรัฐธรรมนูญทั่วไปโดยยอ, (พระนคร : โรงพิมพกรุงสยามการพิมพ, 2511), 

น. 519-521. 
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ขมข่ีใหสมาชิกสภาผูแทนปฎิบัติตามความประสงคของรัฐมนตรี เพราะสมาชิกกลัววาเมื่อจะ 

ยุบสภาฯ แลวตนจะไมไดรับเลือกต้ังซ้ําอีก การยุบสภาฯ โดยปราศจากเหตุผลจึงเปนเคร่ืองมือที่

ทําใหอํานาจอันแทจริงอยูกับคณะรัฐมนตรี แทนที่จะอยูในมือราษฎรซ่ึงเปนเจาของอํานาจ

อธิปไตยตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ในกรณีเชนวานี้พระมหากษัตริยก็ชอบที่จะปฏิเสธคําแนะนํา

ใหทรงยุบสภาได....” 

 จากงานเขียนของหยุด แสงอุทัย ในขางตนนั้น แสดงถึงความเห็นวา พระมหากษัตริย

ทรงมีพระราชอํานาจที่จะปฏิเสธคําแนะนําใหยุบสภาผูแทนราษฎรได แตการปฏิเสธนั้นตองใชโดย

คํานึงถึงเร่ืองความรูสึกนึกคนของประชาชนเปนหลัก 

 ในประเทศไทย ยังไมเคยมีเหตุการณที่พระมหากษัตริยทรงปฏิเสธการยุบสภาผูแทน 

ราษฎรเชนเดียวกับประเทศอังกฤษ ดังที่ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ใหสัมภาษณไวในหนังสือพิมพ

ไทยรัฐ ฉบับวันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ.2529 หนา 20 วา “การยุบสภาเปนพระราชอํานาจของ

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว โดยนายกรัฐมนตรีเปนผูเสนอและสนองพระบรมราชโองการ 

นายกรัฐมนตรีมีอํานาจทําไดเสมอ นอกเสียจากวาพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวไมยอมลง 

พระปรมาภิไธย….แตก็ไมเคยปรากฏลักษณะเชนนี้มากอน”91 คําใหสัมภาษณนี้แสดงใหเห็นวา 

เปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยที่ทรงปฏิเสธการยุบสภาผูแทนราษฎรได 

 ดังนั้นอํานาจการตัดสินใจยุบสภาผูแทนราษฎรนั้น อาจพอสรุปไดวาพระมหากษัตริย

ทรงมีพระราชอํานาจที่จะตัดสินใจใหยุบสภาหรือไมใหยุบสภาก็ได กลาวคือ ทรงมีสิทธิปฏิเสธ

คําแนะนําใหยุบสภาได แตอยางไรก็ดี ควรตัดสินใจดวยความรอบรอบและในกรณีเปนที่สงสัย

หรือไมแนใจควรอนุโลมใหยุบสภาตามคําแนะนําได 

 
3.2.2 สาเหตุของการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไมไดกําหนดสาเหตุของ

การยุบสภาผูแทนราษฎรไว รัฐธรรมนูญกําหนดไวแตเพียงขอจํากัดของการยุบสภาผูแทนราษฎร

วา การยุบสภาผูแทนราษฎรจะกระทําไดเพียงคร้ังเดียวในเหตุการณเดียวกัน 

 แมวารัฐธรรมนูญจะไมไดกําหนดสาเหตุของการยุบสภาผูแทนราษฎรไว ก็ไมได

หมายความวาจะยุบสภาผูแทนราษฎรดวยสาเหตุใดๆ อยางพรํ่าเพร่ือก็ได เนื่องจากการยุบสภา 

 

                                                  
91 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 22, น. 94. 
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ผูแทนราษฎรในแตละคร้ังนั้นตองจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมดวย ซึ่งตองใช 

เงินงบประมาณแผนดินเปนจํานวนมาก และในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรหรือ

แถลงการณของรัฐบาลจะมีการระบุสาเหตุหรือเหตุการณที่ทําใหตองยุบสภาผูแทนราษฎร 

ประชาชนสามารถทราบสาเหตุของการยุบสภาผูแทนราษฎรไดจากพระราชกฤษฎีกายุบสภา

ผูแทนราษฎร หรือทราบไดจากแถลงการณของรัฐบาลทําใหประชาชนพิจารณาไดวาสาเหตุที่ระบุ

ไวนั้นมีเหตุผลหรือมีความเหมาะสมหรือไม หากมีการยุบสภาผูแทนราษฎรบอยครั้งเกินไปหรือ

สาเหตุของการยุบสภาผูแทนราษฎรไมมีเหตุผลหรือไมเหมาะสม ประชาชนอาจจะเบ่ือหนายการ

เลือกต้ังหรืออาจจะไมเลือกรัฐบาลชุดเดิมเขามาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซํ้าอีกได อีกทั้งการ

ยุบสภาผูแทนราษฎรควรจะเปนทางเลือกสุดทายหรือทางออกสุดทายที่จะทําเพราะอาจมีทาง 

เลือกอ่ืนอีกที่จะใชแกปญหาได เชน การลาออกจากตําแหนงของนายกรัฐมนตรี เปนตน ในเมื่อ

รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดสาเหตุของการยุบสภาผูแทนราษฎรไว การจะยุบสภาผูแทนราษฎรจึงควร

ที่จะพิจารณาใหรอบคอบถึงสาเหตุ เหตุการณ เหตุผลตางๆ รวมถึงผลดีผลเสียที่จะเกิดตามมา

หลังจากยุบสภาผูแทนราษฎรดวย 

 ขอจํากัดของการยุบสภาผูแทนราษฎรที่วา การยุบสภาผูแทนราษฎรจะกระทําได

เพียงคร้ังเดียวในเหตุการณเดียวกัน เปนขอจํากัดเหตุในการยุบสภาผูแทนราษฎรไว เพื่อไมใหฝาย

บริหารใชอํานาจยุบสภาผูแทนราษฎรซ้ําแลวซ้ําอีกในเหตุอยางเดียวกันกับที่เพิ่งใชไป ซึ่งสามารถ

พิจารณาตรวจสอบไดจากพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรหรือแถลงการณของรัฐบาลที่ได

ระบุสาเหตุหรือเหตุการณที่ทําใหตองยุบสภาผูแทนราษฎร เชน สภาผูแทนราษฎรไมอนุมัติราง

พระราชบัญญัติที่สําคัญของรัฐบาล เปนเหตุใหรัฐบาลยุบสภาผูแทนราษฎร เมื่อมีการเลือกต้ัง 

สภาผูแทนราษฎรเขามาใหม สภาผูแทนราษฎรใหมก็ไมอนุมัติรางพระราชบัญญัติฉบับเดิมนั้น จะ

ยุบสภาผูแทนราษฎรเพราะเหตุที่ไมอนุมัติรางพระราชบัญญัติฉบับนี้อีกไมไดแลว 

 การยุบสภาผูแทนราษฎรที่เกิดข้ึนในประเทศไทยที่ผานๆ มา มีทั้งกรณีที่มกีารยบุสภา

ผูแทนราษฎรในระหวางที่มีการยื่นญัตติขอเปดอภิปรายไมไววางใจ และกรณีที่มีการยุบสภาผูแทน 

ราษฎรกอนมีการลงมติไมไววางใจ กลาวคือ 

  1) ในสมัย ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรี รัฐบาลประกอบดวย

พรรคการเมืองรวมรัฐบาลหลายพรรค โดยมีพรรคกิจสังคมซึ่งมีที่นั่งในสภาผูแทนราษฎรเพียง  

18 เสียง เปนแกนนําจัดต้ังรัฐบาล พรรคการเมืองฝายคานไดเสนอญัตติขอเปดอภิปรายไมไววางใจ

ในวันที่ 14 มกราคม พ.ศ.2519 แตไดมีการประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรในวันที่ 12 มกราคม 

พ.ศ.2519 กอนเปดอภิปรายไมไววางใจ 2 วัน 
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  2) ในสมัยพลเอก เปรม ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 29 เมษายน 

พ.ศ.2531 รัฐมนตรีของพรรคประชาธิปตยทั้งหมด16 คน ไดยื่นหนังสือลาออกจากตําแหนง โดยได

ใหเหตุผลวา เกิดความไมเปนเอกภาพภายในพรรคอันอาจจะเกิดปญหาในญัตติเปดอภิปราย 

ไมไววางใจคณะรัฐมนตรีที่จะมีข้ึนในวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ.2531 นายกรัฐมนตรีจึงไดนํามาเปน

เงื่อนไขในการประกาศยุบสภาผูแทนราษฎร โดยถือวาเกิดความขัดแยงภายในพรรครวมรัฐบาลอัน

สงผลตอเสถียรภาพของรัฐบาล 

  3) ในสมัยนายชวน หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรี ฝายคานมีญัตติขอเปดอภิปราย

ทั่วไปเพ่ือลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีทั้งคณะ เมื่อการอภิปรายญัตติไดส้ินสุดลงแลว ประธานสภา

ผูแทนราษฎรไดนัดประชุมสภาผูแทนราษฎรเปนพิเศษเพื่อลงมติในวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ.2538 

แตกอนที่จะมีการลงมตินั้นก็มีการยุบสภาผูแทนราษฎรเสียกอนในวันเดียวกันกับที่นัดลงมตินั่นเอง 

  4) ในสมัยนายบรรหาร ศิลปอาชา เปนนายกรัฐมนตรี พรรคฝายคานไดยื่น

ญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี กอนที่จะมีการลงมติในญัตติ

ดังกลาว มีการประชุมหารือกันของหัวหนาพรรครวมรัฐบาลตางๆ กับนายกรัฐมนตรี โดยมีขอสรุป 

วานายกรัฐมนตรีจะลาออกภายใน 7 วัน จากนั้นจะพิจารณาบุคคลที่มีความเหมาะสมมาดํารง

ตําแหนงจากในหกพรรครวมรัฐบาลเดิม ตอมาเมื่อวันที่ 27 กันยายน พ.ศ.2539 นายกรัฐมนตรีได

ประกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรแทน 

 สาเหตุที่สภาผูแทนราษฎรถูกยุบไดแมวาจะมีการเปดอภิปรายทั่วไปลงมติ 

ไมไววางใจแลวก็ตาม เนื่องดวยรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยูในขณะนั้นๆ ไมมีบทบัญญัติหามยุบสภา

ผูแทนราษฎรในระหวางที่มีการเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจ รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มีบทบัญญัติหามยุบสภา

ผูแทนราษฎรในระหวางที ่มีการเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั ่วไปเพื ่อลงมติไมไววางใจ

นายกรัฐมนตรี 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็มี

บทบัญญัติหามยุบสภาผูแทนราษฎรในระหวางที่มีการเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติ

ไมไววางใจนายกรัฐมนตรี โดยในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ สภา 

รางรัฐธรรมนูญ ใหเหตุผลวา เมื่อมีการเพิ่มกลไกทําใหการแกปญหาเร่ืองเสถียรภาพ ประสิทธิภาพ 

ภาวะความเปนผูนําของนายกรัฐมนตรี ใหถูกอภิปรายไมไววางใจไดยากกวารัฐมนตรี ก็ควรจะเพิ่ม

ขอจํากัดตัดทอนอํานาจของนายกรัฐมนตรีลงไปดวยวา ระหวางที่ญัตติอภิปรายไมไววางใจอยูใน

สภาผูแทนราษฎร นายกรัฐมนตรีจะยุบสภาผูแทนราษฎรไมไดจนกวาญัตตินั้นจะลงมติแลว เพราะ
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ไมเชนนั้น พอมีการยื่นญัตติดังกลาวนายกรัฐมนตรีอาจจะเห็นวา ชื่อนายกรัฐมนตรีคนใหมรวมทั้ง

เสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎรอาจทําใหตนแพญัตติไมไววางใจ และชิงยุบสภาผูแทนราษฎร

เสียกอน ถาอยางนั้นมันก็เกิดการเสียดุลข้ึนในระบบรัฐสภา คือฝายนิติบัญญัติไมมีทางไมไววางใจ

ฝายบริหารไดเลย ไมมีทางอภิปรายได เพราะนายกรัฐมนตรียุบสภาผูแทนราษฎรไดตลอดเวลา 

โดยบัญญัติอยูในมาตรา 158 วรรคหนึ่ง วา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งใน

หาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร มีสิทธิเขาชื่อเสนอญัตติขอเปด

อภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี ญัตติดังกลาวตองเสนอชื่อผูสมควรดํารง

ตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนตอไปซ่ึงเปนบุคคลตามมาตรา 171 วรรคสอง ดวยและเมื่อไดมีการ

เสนอญัตติแลว จะมีการยุบสภาผูแทนราษฎรมิได เวนแตจะมีการถอนญัตติหรือการลงมตินั้นไมได

คะแนนเสียงตามวรรคสาม” 

 ในสวนของวุฒิสภานั้น รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติใหวุฒิสภาสามารถถูกยุบได เนื่อง

ดวยเหตุผลดังตอไปนี้92 

  1) เพื่อใหสมาชิกวุฒิสภาไดดํารงตําแหนงเปนเวลานาน จะไดมีความรูความ

ชํานาญในการพิจารณารางพระราชบัญญัติใหเหมาะสมกับฐานะของสมาชิกสภาที่มีหนาที่ยับยั้ง

รางพระราชบัญญัติ ดังนั้นหากใหมีการยุบวุฒิสภาได การที่รัฐธรรมนูญกําหนดสมาชิกภาพของ

วุฒิสภาไวนานก็จะไมมีประโยชน 

  2) การยุบสภาผูแทนราษฎรเปนการใหโอกาสแกประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่จะ

พิจารณาวา คณะรัฐมนตรีทํางานตางๆ ไดตรงตามความตองการของประชาชนหรือไม หรือมี

ปญหาสําคัญเกิดข้ึนซึ่งในการเลือกต้ังทั่วไปคร้ังกอน พรรคการเมืองตางๆ ไมไดยกข้ึนมาเปน 

ขอขัดแยงใหประชาชนช้ีขาด หรือมีปญหาที่คณะรัฐมนตรีขอใหประชาชนพิจารณาและใชการ 

ยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อใหประชาชนออกเสียงเลือกต้ัง เพราะรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดใหออกเสียง 

ประชามติได แตวุฒิสภามีหนาที่สวนใหญในการยับยั้งกฎหมายเทานั้น ถารางพระราชบัญญัตินั้น 

สภาผูแทนราษฎรลงมติยืนยันดวยคะแนนเสียงเกินกวากึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมดของสภาผูแทน 

ราษฎรเทาที่มีอยู รางพระราชบัญญัตินั้นก็ประกาศใชเปนกฎหมายได การยุบวุฒิสภาจึงไมใชวิธีที่

จะทราบถึงความตองการของประชาชนเหมือนอยางการยุบสภาผูแทนราษฎรแตอยางใด 

  3) การไมใหยุบวุฒิสภานั้นเปนไปตามหลักเกณฑทั่วๆ ไปที่วา สภานิติบัญญัติ

ใดมีอํานาจนอยก็ควรตองมีอายุนาน สวนสภานิติบัญญัติใดที่มีอํานาจมากควรมีอายุส้ัน 
 

                                                  
92 หยุด แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 90, น. 360-361. 
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3.2.3 วิธีการและรูปแบบของการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 108 วรรคสอง บัญญัติ

วา “การยุบสภาผูแทนราษฎรใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา ซึ่งตองกําหนดวันเลือกต้ังสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรใหม เปนการเลือกต้ังทั่ วไปภายในระยะเวลาไมนอยกวา ส่ี สิบหาวัน 

แตไมเกินหกสิบวันนับแตวันยุบสภาผูแทนราษฎร และวันเลือกต้ังนั้นตองกําหนดเปนวันเดียวกัน 

ทั่วราชอาณาจักร” 

 บทบัญญัติดังกลาวมีความหมายวา  การยุบสภาผูแทนราษฎรตองทําเปน 

พระราชกฤษฎีกา แตการทําเปนพระราชกฤษฎีกานี้ก็เปนแตเพียงแบบพิธีที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว

เทานั้น ซึ่งพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรตางจากพระราชกฤษฎีกาทั่วไป เพราะอาศัย 

กฎหมายในการออกไมเหมือนกัน กลาวคือ พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรออกโดยอาศัย

อํานาจตามรัฐธรรมนูญ แตพระราชกฤษฎีกาทั่วไปออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือ

พระราชกําหนด 

 การยุบสภาผูแทนราษฎรเปนราชการแผนดินอยางหนึ่ง จึงตองมีรัฐมนตรีลงนาม 

รับสนองพระบรมราชโองการ เปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 195 ที่บัญญัติวา 

 “บทกฎหมาย พระราชหัตถเลขา และพระบรมราชโองการอันเกี่ยวกับราชการ

แผนดิน ตองมีรัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอ่ืนใน

รัฐธรรมนูญนี้ 

 บทกฎหมายที่ทรงลงพระปรมาภิไธยแลวหรือถือเสมือนหนึ่ งวาไดทรงลง 

พระปรมาภิไธยแลวใหประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยพลัน” 

 เร่ืองการลงลงนามรับสนองพระบรมราชโองการนี้ มีปญหาอยูวา กอนที่รัฐมนตรีจะ

ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรตองใหคณะรัฐมนตรี

มีมติใหยุบสภาผูแทนราษฎรกอนหรือไม เพราะอาจเปนไปไดวามีการแตกแยกทางความคิดใน

คณะรัฐมนตรี เชน นายกรัฐมนตรีเปนฝายขางนอยเห็นควรยุบสภาผูแทนราษฎรซึ่งฝายขางมาก 

ไมเห็นดวย เปนตน ปญหานี้จึงตองพิจารณาวาการยุบสภาผูแทนราษฎรเปนการใชอํานาจบริหาร

หรือไม ซึ่งในเร่ืองนี้มีความเห็นอยูสองความเห็น คือ93 

                                                  
93 เพิ่งอาง, น. 514-515. 



 125 

  1) หากเห็นวาการยุบสภาเปนการใชอํานาจบริหารโดยพระมหากษัตริยทรงใช

อํานาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี ดังนั้น จะมีการถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงตรา 

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรไดตอเมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติเชนนั้น กรณีที่นายกรัฐมนตรี

เปนฝายขางนอยซ่ึงเห็นวาควรมีการยุบสภาผูแทนราษฎร นายกรัฐมนตรียอมไมมีทางเลือกอ่ืน 

นอกจากกราบถวายบังคมลาออกจากตําแหนงซึ่งเปนการบังคับใหรัฐมนตรีทั้งคณะตองออกจาก

ตําแหนงดวย และเมื่อไดมีการต้ังคณะรัฐมนตรีชุดใหมแลว คณะรัฐมนตรีชุดใหมอาจถวาย

คําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภาผูแทนราษฎรได 

  2) หากเห็นวาการยุบสภาผูแทนราษฎรไมใชการใชอํานาจบริหาร เพราะไมใช

การบริหารราชการแผนดินเปนแตการกระทําใหการปฏิบัติการของฝายนิติบัญญัติส้ินสุดลง การ

ถวายคําแนะนําใหยุบสภาผูแทนราษฎรก็ไมจําตองเปนมติคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีแตผูเดียว

อาจถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภาผูแทนราษฎรได และการยุบสภานั้นเปนอัน

สมบูรณเพราะเขาเงื่อนไขคือ รัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการหนึ่งนาย 

 ผูเขียนมีความเห็นในเร่ืองนี้วา การยุบสภาผูแทนราษฎรไมใชการใชอํานาจบริหาร 

โดยผูเขียนเห็นดวยในเหตุผลที่หยุด แสงอุทัย ไดใหความเห็นไว กลาวคือ การยุบสภาผูแทนราษฎร

ไมใชการใชอํานาจบริหาร เพราะการใชอํานาจบริหาร ไดแก การทําการปกครองใหเปนไปตาม

กฎหมายและโดยไมขัดตอกฎหมาย การยุบสภาไมใชการทําการปกครอง และการยุบสภาก็ไมใช

อํานาจนิติบัญญัติหรืออํานาจตุลาการดวย ความจริงพระราชอํานาจที่จะยุบสภาผูแทนราษฎรนี้

เปนพระราชอํานาจที่จะเปนกลาง (pouvoir neutre) เพราะการยุบสภาผูแทนราษฎรนั้นโดยปกติ

เปนการอุทธรณการกระทําหรือความคิดเห็นของสภาผูแทนราษฎรตอประชาชนผูเลือกต้ัง หรือไมก็ 

เปนกรณีที่พระมหากษัตริยมีพระราชประสงคจะทรงหยั่งเสียงของประชาชน เพื่อใหประชาชน 

ผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยมีโอกาสพิจารณาวา การกระทําหรือความคิดเห็นนั้นๆ ตรงกับของ

ประชาชนหรือไม หรือประชาชนมีความคิดเห็นในปญหานั้นๆ อยางไร ดวยเหตุนี้จึงตองถือวาการ

ยุบสภาผูแทนราษฎรไมใชการใชอํานาจบริหาร แตเปนการใชอํานาจที่จะเปนกลาง อํานาจที่จะ

เปนกลางนั้นเปนอํานาจของประมุขแหงรัฐ ซึ่งไมใชอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารหรืออํานาจ

ตุลาการ แตเปนอํานาจที่จะประสานการขัดกันขององคกรผูใชอํานาจของรัฐเหลานี้ ประมุขแหงรัฐ

ไมไดวินิจฉัยเอง แตเปนผูส่ือสารใหพรรคการเมืองตางๆ ติดตอกัน โดยอาศัยความเคารพนับถือซึ่ง

ผูเปนประมุขแหงรัฐมีอยู ในกรณีที่พรรคการเมืองตางๆ ไมสามารถประสานการขัดแยงกันได หรือ

ในกรณีที่สมควรใหประชาชนซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตยเปนผูพิจารณา ประมุขแหงรัฐก็ใช

อํานาจที่จะเปนกลางน้ียุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อใหประชาชนเปนผูตัดสินชี้ขาด ดังนั้น หากมีการ
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ขัดแยงกันเกิดขึ้นในคณะรัฐมนตรี เชน รัฐมนตรีฝายขางมากไมเห็นชอบในนโยบายของ

นายกรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีคนเดียวก็อาจกราบทูลขอใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภาผูแทน 

ราษฎรได โดยไมตองเปนมติของคณะรัฐมนตรี เพราะคณะรัฐมนตรีคงจะไมเห็นชอบดวยกับการ

กระทําของนายกรัฐมนตรี และการยุบสภาผูแทนราษฎรนั้นยอมเปนอันสมบูรณ ที่จริงแลวตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พระมหากษัตริยทรงยุบสภาผูแทนราษฎรไดเสมอ ถามีรัฐมนตรีเพียง

คนเดียวกลารับผิดชอบโดยลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ แตโดยปกติพระมหากษัตริย 

จะไมทรงกระทําเชนนั้นหากวารัฐมนตรีที่ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการไมใชนายกรัฐมนตรี  

จริงอยูเมื่อมีรัฐมนตรีคนหนึ่งลงนามรับสนองพระบรมราชโองการใหยุบสภาผูแทนราษฎรแลว

ในทางรัฐธรรมนูญการยุบสภาผูแทนราษฎรนั้นยอมจะสมบูรณ แตการที่พระมหากษัตริยจะทรงฟง

คําแนะนําของรัฐมนตรีเพียงคนเดียวโดยที่รัฐมนตรีคนนี้ไมใชนายกรัฐมนตรีแลวทรงยุบสภาผูแทน 

ราษฎรเสียตามอําเภอใจ ก็ยอมเห็นไดวา พระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจนั้นในทางที่ผิด  

แมในทางรัฐธรรมนูญไมมีทางลงโทษการใชพระราชอํานาจในทางที่ผิดของพระมหากษัตริยได แต

การที่พระมหากษัตริยทรงกระทําเชนนั้นอํานาจในทางสังคมจะทําใหพระมหากษัตริยทรงอยูใน

ฐานะลําบากเพราะสภาผูแทนราษฎรที่ไดรับเลือกเขามาใหมอาจเปนปรปกษกับพระมหากษัตริย 

เชนการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศฝร่ังเศสของประธานาธิบดี มาคมาฮอง94 

 นอกจากรัฐธรรมนูญจะกําหนดใหการยุบสภาผูแทนราษฎรจะตองทําเปน 

พระราชกฤษฎีกาแลว รัฐธรรมนูญยังกําหนดถึงวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมไวดวย 

โดยกําหนดไววา วันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมตองจัดภายในระยะเวลาไมนอยกวา  

45 วันแตไมเกิน 60 วันนับแตวันยุบสภาผูแทนราษฎร วันเลือกต้ังนั้นตองกําหนดเปนวันเดียวกัน

ทั่วราชอาณาจักร และเปนการเลือกต้ังทั่วไป ดังนั้น หากพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร 

ไมมีขอความกําหนดใหดําเนินการเลือกต้ังใหม พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรนั้นก็ใช

บังคับไมได เพราะวาเปนเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว 

 เหตุผลที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดระยะเวลาที่

ตองจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม โดยกําหนดระยะเวลาทั้งเวลาที่เร็วที่สุดและ

เวลาที่ชาที่สุดที่สามารถจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมไดนั้น ปรากฏอยูใน

หนังสือ “เจตนารมณรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550” ที่คณะกรรมาธิการ

วิสามัญบันทึกเจตนารมณ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภารางรัฐธรรมนูญ ไดจัด 

                                                  
94 เพิง่อาง, น. 515-518. 
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พิมพข้ึนโดยใหเหตุผลวา เพื่อใหผูที่เกี่ยวของกับการเลือกต้ังมีระยะเวลาพอสมควรในการเตรียม

ความพรอมสําหรับการเลือกต้ัง และทําใหการกําหนดวันเลือกต้ังในกรณียุบสภาผูแทนราษฎรเร็ว

เกินไปโดยมีวัตถุประสงคทางการเมือง จนทําใหพรรคการเมืองอ่ืนๆ เตรียมความพรอมในการเลือก 

ต้ังคร้ังตอไปไมทันไมสามารถที่จะทําไดอีกตอไป 

 เห ตุผลดังกลาวนาจะสืบเนื่ องมาจากการยุบสภาผู แทนราษฎรเมื่ อวันที่  

24 กุมภาพันธ พ.ศ.2549 ในสมัยพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี ไดกําหนด 

ใหเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมในวันที่ 2 เมษายน พ.ศ.2549 ซึ่งเปนระยะเวลา 37 วัน 

นับแตวันยุบสภาผูแทนราษฎร ระยะเวลาดังกลาวเปนที่ถกเถียงและถูกวิพากษวิจารณเปน 

อยางมากโดยเฉพาะอยางยิ่งจากพรรคการเมืองฝายคานวาเปนระยะเวลาที่นอยเกินไปในการ

เตรียมการลงเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม และยังดูเหมือนวาการกําหนดเชนนี้เปนการ 

กระทําที่ไมชอบธรรม แตการกําหนดระยะเวลาดังกลาวก็ชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กําหนดไวแตเพียงวา วันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรใหมตองจัดภายในระยะเวลา 60 วันนับแตวันยุบสภาผูแทนราษฎร 

 ประเด็นเร่ืองการกําหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมหลังจากที่มีการ 

ยุบสภาผูแทนราษฎรนี้ หากไดทบทวนถึงการกําหนดวันเลือกต้ังในอดีตที่ผานมาหลังจากที่มีการ

ยุบสภาผูแทนราษฎรแลวนั้น จะเห็นไดวา การกําหนดระยะเวลาจัดการเลือกต้ังมีการกําหนด 

ระยะเวลาที่หางจากวันยุบสภาผูแทนราษฎรเปนเวลามากนอยตางกันไป ไมมีกฎเกณฑตายตัววา 

ตองกําหนดระยเวลายาวนานเทาใด ดังนั้น จะกําหนดใหเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวันใด 

ก็ยอมกําหนดได เพียงแตวันนั้นตองอยูภายในระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว อยางเชน การ 

ยุบสภาผูแทนราษฎรในสมัยพลเอก เปรม ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 

พ.ศ.2526 ไดกําหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในวันที่ 18 เมษายน พ.ศ.2526 มี 

ระยะเวลา 30 วันนับแตวันยุบสภาผูแทนราษฎร ซึ่งรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยูในขณะนั้นบัญญัติให

จัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมภายในระยะเวลา 90 วันนับแตวันยุบสภาผูแทน 

ราษฎร เมื่อพิจารณาระยะเวลาการจัดเลือกต้ังในคร้ังนั้น อาจกลาวไดวาเปนการกําหนดระยะเวลา

ที่ส้ันกวาการยุบสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ พ.ศ.2549 เสียอีก แตอยางไรก็ตาม การ

กําหนดวันเลือกต้ังในคร้ังที่ไดกลาวถึงขางตนและการกําหนดวันเลือกต้ังหลังจากที่มีการยุบสภา

ผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ พ.ศ.2549 ตางก็เปนการกําหนดวันที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ทั้งส้ิน เพราะจํานวนวันเหลานั้นตางก็ยังอยูภายในระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรข้ึนใหม 
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 สวนที่มีการยกเร่ืองคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรที่กําหนดใหตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวนับถึง

วันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา 90 วัน ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 107 (4) กําหนดไว มาเปนขออางในการสนับสนุนใหการกําหนด 

วันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมในวันที่ 2 เมษายน พ.ศ.2549 ซึ่งเปนระยะเวลา 37 วัน 

นับแตวันยุบสภาผูแทนราษฎรเปนการกําหนดวันเลือกต้ังที่ไมชอบธรรมนั้น เปนขออางที่ฟงไมข้ึน

และไมควรจะยกมากลาวอาง เนื่องจากรัฐธรรมนูญกําหนดใหตองมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรใหมภายใน 60 วันนับแตวันที่มีการยุบสภาผูแทนราษฎร ซึ่งเปนระยะเวลาท่ีนอยกวาการ

เปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวนับถึงวันสมัครรับเลือกต้ัง 

เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา 90 วันอยูแลว ดังนั้น ไมวาจะกําหนดวันเลือกต้ังวันใด จะนอยกวา  

37 วัน หรือจะเปนวันที่ 60 พอดี ผูที่ตองการสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ 

ไมสามารถยายไปสังกัดพรรคการเมืองอ่ืนไดอยูดี ยังคงตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองเดิม จึงจะมี

ระยะเวลาการเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวนับถึงวันสมัคร

รับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา 90 วัน 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 101 ไดแกปญหาเร่ือง 

ระยะเวลาการเปนสมาชิกพรรคการเมืองกรณียุบสภาผูแทนราษฎรแลว โดยกําหนดคุณสมบัติ 

ของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกรณีที่มีการเลือกต้ังทั่วไปเพราะเหตุ 

ยุบสภาผูแทนราษฎรวา ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียว

เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา 30 วันนับถึงวันเลือกต้ัง ระยะเวลาที่กําหนดใหมนี้เปนระยะเวลาท่ี

นอยกวาการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เพื่อที่หากมีบุคคลใดตองการยายพรรค 

จะไดยายไดทันการเลือกต้ังและมีเวลาคิดพิจารณาตัดสินใจกอนที่จะยายดวย 

 สวนปญหาเร่ืองจะถือวาวันใดเปนวันยุบสภาผูแทนราษฎรนั้น โดยทั่วไปแลว วันที่

ฝายบริหารหรือรัฐบาลประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรกับวันที่ประกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภา

ผูแทนราษฎรมักเปนวันเดียวกัน แตหากเกิดกรณีที่เปนคนละวันกัน ตามกฎหมายจะถือวามีการ

ยุบสภาผูแทนราษฎรในวันใด ซึ่งกรณีตามปญหาดังกลาวไดเกิดข้ึนแลวในสมัยพลเอก เปรม  

ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรี ไดประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ.

2529 และไดประกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่  

2 พฤษภาคม พ.ศ.2529 ในสมัยนายบรรหาร ศิลปอาชา เปนนายกรัฐมนตรี ไดประกาศยุบสภา

ผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 27 กันยายน พ.ศ.2539 และไดประกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทน 
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ราษฎรในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 28 กันยายน พ.ศ.2539 และในสมัยนายอานันท ปนยารชุน 

เปนนายกรัฐมนตรี ไดประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรในวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ.2535 และได

ประกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 

2535 ซึ่งวันประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรกับวันประกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรใน

ราชกิจจานุเบกษาเปนคนละวันกัน 

 รัฐธรรมนูญของประเทศไทยน้ันทุกฉบับไดบัญญัติใหการยุบสภาผูแทนราษฎรตอง

ทําเปนพระราชกฤษฎีกา แตไมไดบัญญัติใหมีผลทางกฎหมายเม่ือใดเหมือนกับในกรณีของ

พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกาถือเปนกฎหมายที่พระมหากษัตริยทรงตราข้ึนตามคําแนะนํา

ของฝายบริหาร ซึ่งจะมีผลบังคับใชเปนกฎหมายเมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาเชนเดียวกับ

พระราชบัญญัติ ถึงแมวาฝายบริหารหรือรัฐบาลจะไดประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรแลวก็ตาม หาก

ยังไมไดนําพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตามกฎหมาย

ถือวาการยุบสภาผูแทนราษฎรยังไมเกิดข้ึน ดังนั้น การยุบสภาผูแทนราษฎรจะมีผลทางกฎหมาย

ตองนับแตวันที่มีการประกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรในราชกิจจานุเบกษา ในกรณี 

ของการยุบสภาผูแทนราษฎรที่กลาวถึงขางตน จึงตองถือวาวันที่มีการประกาศพระราชกฤษฎีกา 

ยุบสภาผูแทนราษฎรในราชกิจจานุเบกษาเปนวันที่มีการยุบสภาผูแทนราษฎร 

 
3.3 ผลในทางกฎหมายที่เกิดจากการยบุสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทย 

 

 รัฐธรรมนูญบัญญัติถึงผลทางกฎหมายที่เกิดจากการยุบสภาผูแทนราษฎรไวดังนี้ 

 1) เมื่อมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรสิ้นสุดลงพรอมกันและตองพนจากตําแหนงทันที จะปฏิบัติหนาที่ตอไปไมได เพราะเมื่อไมมี

สภาผูแทนราษฎรแลว สมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ทําหนาที่ตอไปไมได เปนไปตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 วรรคแรก (1)95 

                                                  
95 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 บัญญัติวา 

“สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงเมื่อ 

(1) ถึงคราวออกตามอายุของสภาผูแทนราษฎร หรือมีการยุบสภาผูแทนราษฎร 

…………………………” 
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  2) สมาชิกวุฒิสภายังคงอยูในตําแหนงตอไปจนกวาจะครบวาระ เพราะไมมี

บทบัญญัติใดบังคับใหสมาชิกภาพของวุฒิสภาตองส้ินสุดลงเมื่อมีการยุบสภาผูแทนราษฎร แตจะ

มีการประชุมวุฒิสภาไมได เนื่องจากมาตรา 132 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 บัญญัติหามไว96 จากบทบัญญัตินี้ วุฒิสภาจึงมีการประชุมไมได เวนแตเปนการประชุมที่

รัฐธรรมนูญไดกําหนดไวเทานั้น คือ (1) การประชุมที่ใหวุฒิสภาทําหนาที่รัฐสภาใหความเห็นชอบ

ในการแตงต้ังผูสําเร็จราชการแทนพระองค ทําหนาที่รัฐสภาในการปฏิญาณตนกอนเขารับหนาที่

ของผูสําเร็จราชการแทนพระองค ทําหนาที่รัฐสภาในการรับทราบการแกไขเพิ่มเติมกฎมณเฑียร

บาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พระพุทธศักราช 2467 ทําหนาที่รัฐสภาในการรับทราบการ

อัญเชิญองคพระรัชทายาทข้ึนทรงราชยเปนพระมหากษัตริยหรือในการใหความเห็นชอบพระนาม 

ผูสืบราชสันตติวงศ และทําหนาที่รัฐสภาใหความเห็นชอบการประกาศสงคราม (2) การประชุมที่

ใหวุฒิสภาทําหนาที่พิจารณาใหบุคคลดํารงตําแหนงใดตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และ 

(3) การประชุมที่ใหวุฒิสภาทําหนาที่พิจารณาและมีมติใหถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนง 

  3) คณะรัฐมนตรีตองพนจากตําแหนง เพราะไมมีสภาผูแทนราษฎรไวควบคุม

การบริหารราชการแผนดินอีกตอไปแลว  คณะรัฐมนตรีก็อยู ในตําแหนงตอไปไมได แต

คณะรัฐมนตรียังคงปฏิบัติหนาที่ตอไปไดเทาที่จําเปนภายใตเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ซึ่ง

เปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 180 และ

มาตรา 18197 

                                                  
96 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 132 บัญญัติวา 

“ในระหวางที่อายุของสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงหรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบ จะมี

การประชุมวุฒิสภามิได เวนแตเปนกรณีดังตอไปนี้ 

(1) การประชุมที่ใหวุฒิสภาทําหนาที่รัฐสภาตามมาตรา 19 มาตรา 21 มาตรา 22 

มาตรา 23 และมาตรา 189 โดยถือคะแนนเสียงจากจํานวนสมาชิกของวุฒิสภา 

(2) การประชุมที่ใหวุฒิสภาทําหนาที่พิจารณาใหบุคคลดํารงตําแหนงใดตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

(3) การประชุมที่ใหวุฒิสภาทําหนาที่พิจารณาและมีมติใหถอดถอนบุคคลออกจาก

ตําแหนง” 
97 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 180 บัญญัติวา 



 131 

  บทบัญญัติมาตรา  181 นี้ บัญญัติข้ึนเพื่อกําหนดรายละเอียดเงื่อนไขที่

คณะรัฐมนตรีซึ่งพนจากตําแหนงไปแลวจะปฏิบัติหนาที่ไดอยางตอเนื่องไดเทาที่จําเปน เพื่อมิใหมี

กรณีตําแหนงวางเวนเปนเวลานาน เนื่องจากจะกอใหเกิดความเสียหายแกประเทศ และหลักการ

ปฏิบัติหนาที่ไดเทาที่จําเปนภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไวนี้ ก็เปนการแกปญหาที่เคยเกิดข้ึนจากการ 

ที่รัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีใชระยะเวลาในชวงรักษาการสรางประโยชนแกตนเองหรือพรรค

การเมืองที่ตนสังกัดซึ่งกอใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบโดยไมเปนธรรมกับผูสมัครรับเลือกต้ังหรือ

พรรคการเมืองอ่ืนโดยหลักการปฏิบัติหนาที่ไดเทาที่จําเปนภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไวบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนฉบับแรก 

                                                  

“รัฐมนตรีทั้งคณะพนจากตําแหนง เมื่อ 

………………………….... 

(2) อายุสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงหรือมีการยุบสภาผูแทนราษฎร 

............................................” 

มาตรา 181 บัญญัติวา 

“คณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนง ตองอยูในตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวา

คณะรัฐมนตรีที่ต้ังข้ึนใหมจะเขารับหนาที่ แตในกรณีพนจากตําแหนงตามมาตรา 180 (2) 

คณะรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะปฏิบัติหนาที่ไดเทาที่จําเปน ภายใตเงื่อนไขที่กําหนด ดังตอไปนี้ 

(1) ไมกระทําการอันเปนการใชอํานาจแตงต้ังหรือโยกยายขาราชการซ่ึงมีตําแหนง

หรือเงินเดือนประจํา หรือพนักงานของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการที่รัฐถือหุนใหญ 

หรือใหบุคคลดังกลาวพนจากการปฏิบัติหนาที่หรือพนจากตําแหนง หรือใหผูอ่ืนมาปฏิบัติหนาที่

แทน เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกต้ังกอน 

(2) ไมกระทําการอันมีผลเปนการอนุมัติใหใชจายงบประมาณสํารองจายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจําเปน เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกต้ังกอน 

(3) ไมกระทําการอันมีผลเปนการอนุมัติงานหรือโครงการ หรือมีผลเปนการสราง

ความผูกพันตอคณะรัฐมนตรีชุดตอไป 

(4) ไมใชทรัพยากรของรัฐหรือบุคลากรของรัฐเพื่อกระทําการใดซ่ึงจะมีผลตอการ

เลือกต้ังและไมกระทําการอันเปนการฝาฝนขอหามตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง

กําหนด” 
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  4) รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมหรือรางพระราชบัญญัติที่พระมหากษัตริย 

ไมทรงเห็นชอบดวยหรือเมื่อพนเกาสิบวันแลวมิไดพระราชทานคืนมาใหเปนอันตกไป สวนราง

รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมหรือรางพระราชบัญญัติที่รัฐสภายังมิไดใหความเห็นชอบ รัฐสภา สภา

ผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา แลวแตกรณี สามารถพิจารณาตอไปไดหากวาคณะรัฐมนตรีที่ต้ังข้ึน

ใหมภายหลังการเลือกต้ังทั่วไปรองขอภายใน 60 วันนับแตวันเรียกประชุมรัฐสภาคร้ังแรกหลังการ

เลือกต้ังทั่วไปและรัฐสภามีมติเห็นชอบดวย แตถาคณะรัฐมนตรีมิไดรองขอภายในกําหนดเวลา

ดังกลาว รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมหรือรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป ตามบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 15398 เหตุผลของหลักการนี้มีข้ึนเพื่อ

คุมครองใหรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา แลวแตกรณี สามารถนํารางรัฐธรรมนูญแกไข

เพิ่มเติมหรือรางพระราชบัญญัติที่คางการพิจารณาอยูในสภาในขณะที่อายุของสภาผูแทนราษฎร

ส้ินสุดลงหรือมีการยุบสภาผูแทนราษฎรมาพิจารณาตอไปไดโดยไมตองตกไป 

  โดยที่รางพระราชบัญญัติจะตราข้ึนเปนกฎหมายไดก็แตโดยคําแนะนําและ

ยินยอมของรัฐสภา รัฐสภาประกอบดวยวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร เมื่อมีการยุบสภาผูแทน 

ราษฎรเสียแลวก็ไมมีรัฐสภาที่จะใหคําแนะนําและยินยอม รางพระราชบัญญัติที่คางการพิจารณา 

                                                  
98 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 153 วรรคสอง 

บัญญัติวา 

“ในกรณีที่อายุของสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงหรือมีการยุบสภาผูแทนราษฎร ราง

รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมหรือบรรดารางพระราชบัญญัติที่พระมหากษัตริยไมทรงเห็นชอบดวย 

หรือเมื่อพนเกาสิบวันแลวมิไดพระราชทานคืนมา ใหเปนอันตกไป 

ในกรณีที่อายุของสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงหรือมีการยุบสภาผูแทนราษฎร ภายหลัง

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอันเปนการเลือกต้ังทั่วไป รัฐสภา สภาผูแทนราษฎร หรือ

วุฒิสภา แลวแตกรณี จะพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมหรือรางพระราชบัญญัติที่รัฐสภายัง

มิไดใหความเห็นชอบตอไปได ถาคณะรัฐมนตรีที่ต้ังข้ึนใหมภายหลังการเลือกต้ังทั่วไปรองขอ

ภายในหกสิบวันนับแตวันเรียกประชุมรัฐสภาคร้ังแรกหลังการเลือกต้ังทั่วไป และรัฐสภามีมติ

เห็นชอบดวย แตถาคณะรัฐมนตรีมิไดรองขอภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหรางรัฐธรรมนูญแกไข

เพิ่มเติมหรือรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป 

การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมหรือรางพระราชบัญญัติตอไปตามวรรค

สอง ใหเปนไปตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แลวแตกรณี” 
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ก็คงตองตกไปดวย แตเพื่อไมใหรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมหรือรางพระราชบัญญัติตองตกไป

ทั้งหมด รัฐธรรมนูญจึงกําหนดใหพิจารณาตอไปไดโดยคณะรัฐมนตรีชุดใหมตองรองขอตอรัฐสภา

ภายใน 60 วันนับแตวันเรียกประชุมรัฐสภาคร้ังแรกหลังการเลือกต้ังทั่วไป เพื่อใหมีรัฐสภาลงมติวา

เห็นชอบดวยหรือไมที่จะนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมหรือรางพระราชบัญญัติที่คางการ

พิจารณานั้นมาพิจารณาในสภาตอไป รัฐสภาตองมีมติเห็นชอบดวยจึงจะพิจารณาตอไปได ซึ่งทํา

ใหไมตองไปเร่ิมตนเสนอใหสภาพิจารณาใหมต้ังแตตน แตถารัฐสภาไมมีมติเห็นชอบดวยหรือ

คณะรัฐมนตรีชุดใหมไมไดรองขอตอรัฐสภาภายใน 60 วันนับแตวันเรียกประชุมรัฐสภาคร้ังแรก

หลังการเลือกต้ังทั่วไป รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมหรือรางพระราชบัญญัตินั้นก็เปนอันตกไป 

 
3.4 คําพิพากษาของศาลเกี่ยวกับการยบุสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทย 

 

 การยุบสภาผูแทนราษฎรกอใหเกิดผลตางๆ ตามมาดังหัวขอขางตน ซึ่งสงผลกระทบ

ตอบุคคลที่เกี่ยวของมากมายหลายประการ รวมทั้งอาจสงผลกระทบตอประชาชนดวย จึงอาจจะมี

บุคคลที่ตองการเรียกรองตรวจสอบวา การยุบสภาผูแทนราษฎรน้ันชอบดวยกฎหมายหรือไม  

ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันนี้ การฟองรองดําเนินคดีเรื่องการยุบสภาผูแทนราษฎรที่ไดเกิดขึ้น  

คําพิพากษาของศาลทั้งศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ ตางก็พิพากษาไปในแนวทางเดียวกันวา 

การยุบสภาผูแทนราษฎรเปนการกระทําทางรัฐบาล ไมถูกตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดย

ศาล แตกตางกันแตเพียงบางคดีคําพิพากษาระบุไวอยางชัดเจนแจงชัดวา การยุบสภาผูแทน 

ราษฎรเปนการกระทําทางรัฐบาล บางคดีคําพิพากษาไมไดระบุไวอยางชัดเจน แตเมื่ออาน 

คําพิพากษาแลวเขาใจไดวา การยุบสภาผูแทนราษฎรเปนการกระทําทางรัฐบาล 

 เร่ืองการกระทําทางรัฐบาลนี้มีการพูดถึงรวมทั้งไดรับคําอธิบายจากบุคคลตางๆ 

มากมายในความหมายที่ใกลเคียงกัน เพียงแตบางคนอาจเรียกการกระทําทางรัฐบาลวา การ

กระทําของรัฐบาล มีผูอธิบายวา99 การกระทําของรัฐบาลเปนเร่ืองของการใชดุลพินิจเพื่อเลือก

ตัดสินใจกระทําการอยางใดอยางหนึ่งที่มีลักษณะเปนนโยบายช้ันสูงหรือนโยบายทั่วไป หรืออีกนัย

หนึ่ง เปนกิจการงานที่มีลักษณะเปนไปในทางการเมือง เพราะเปนเร่ืองที่รัฐบาลจะตองรับผิดชอบ

                                                  
99 บุญเสริม นาคสาร, “ทฤษฎีวาดวยการกระทําของรัฐบาลกับคําพิพากษาของศาล

ไทย,” วารสารคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ, เลมที่ 25 (2), ปที่ 9, น. 56-57, (มกราคม-เมษายน 

2550). 
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ในทางการเมืองรวมกันตอรัฐสภา การพิจารณาวา การกระทําใดเปนการกระทําของรัฐบาลหรือไม 

จําเปนตองพิจารณาจากองคประกอบสามประการ คือ องคกรผูกระทําการ ที่มาของอํานาจกระทํา

การ และลักษณะของการกระทําควบคูกันไป โดยตองพิจารณาจากองคกรผูกระทําเปนลําดับแรก 

หากเปนการกระทําโดยองคกรรัฐบาล (พระมหากษัตริย คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือ

รัฐมนตรี) ก็ตองพิจารณาในลําดับถัดมาวาเปนเร่ืองของการกระทําโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญ

หรือเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนงานนโยบาย ถาเขาลักษณะอยางใดอยางหนึ่งหรือทัง้สองอยาง 

ก็ถือวาการกระทํานั้นเปนการกระทําทางรัฐบาล เพราะเมื่อรัฐบาลตัดสินใจกระทําการแลวตอง

พรอมรับผิดชอบทางการเมืองคือ รัฐสภา การกระทําของรัฐบาลในกฎหมายไทย โดยเฉพาะตาม

รัฐธรรมนูญจําแนกประเภทลักษณะการกระทําของรัฐบาล ดังนี้ 

  1) การกระทําที่เปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยโดยเฉพาะ ไดแก การ

แกไขเพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ การยับยั้งรางพระราชบัญญัติของ

รัฐสภา การแตงต้ังและการใหองคมนตรีพนจากตําแหนง การแตงต้ังและการใหขาราชการใน

พระองคและสมุหราชองครักษพนจากตําแหนง และการแตงต้ังผูสําเร็จราชการแทนพระองค 

  2) การกระทําที่เปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยตามแบบพิธี ไดแก การ

แตงต้ังนายกรัฐมนตรีตามมติของสภาผูแทนราษฎร การแตงต้ังและการใหรัฐมนตรีพนจากความ

เปนรัฐมนตรีตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี การแตงต้ังสมาชิกวุฒิสภาตามคําแนะนําของ

นายกรัฐมนตรี และการแตงต้ังและใหขาราชการฝายทหารและฝายพลเรือนตําแหนงปลัดกระทรวง 

อธิบดีและเทียบเทาพนจากตําแหนงตามคําแนะนําของคณะรัฐมนตรี 

  3) การกระทําที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ไดแก การประกาศใชและเลิกใช 

กฎอัยการศึกและการประกาศสงคราม 

  4) การกระทําที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ ไดแก การแตงต้ังทูตของ 

ประเทศไทยและการรับทูตของตางประเทศ การทําหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และ 

สัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ 

  5) การกระทําอันเปนที่มาแหงเกียรติยศ ไดแก การสถาปนาและถอดถอน

ฐานันดรศักด์ิ และการพระราชทานและเรียกคืนเคร่ืองราชอิสริยาภรณ 

  6) การกระทําเกี่ยวกับความเปนธรรม ไดแก การพระราชทานอภัยโทษ 

  7) การกระทําเกี่ยวกับการดําเนินงานทางรัฐสภา ไดแก การยุบสภาผูแทน 

ราษฎร การเรียกประชุมรัฐสภา การขยายเวลาสมัยประชุมสามัญของรัฐสภา การปดประชุม
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รัฐสภา การตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ การตราพระราชกฤษฎีกาโดย

ไมขัดตอกฎหมาย การเสนอรางพระราชบัญญัติตอรัฐสภา และการแถลงนโยบายตอรัฐสภา 

  8) การลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ บทกฎหมาย พระราชหัตถเลขา 

และพระบรมราชโองการใดๆ อันเกี่ยวกับราชการแผนดิน 

  9) การกระทําในทางนโยบายของคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี 

 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ไดอธิบายในบทวิเคราะหทางวิชานิติศาสตรตอคําส่ังศาล

ปกครองกลางกําหนดวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวฯ ในคดีแถลงการณรวมไทย-กัมพูชา

วา หลักกฎหมายมหาชนเร่ืองการกระทําของรัฐบาล (act of government) ในกฎหมายมหาชน

ถือวา คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีมี 2 ฐานะ หรือพูดภาษาชาวบานคือมีหมวก 2 

ใบ กลาวคือ ในฐานะแรก คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี เปนฝายบริหาร ซึ่งใชอํานาจ

บริหารตามรัฐธรรมนูญ อยูไดดวยความไววางใจของสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนผูแทนปวงชน และ 

มีอํานาจยุบสภาผูแทนราษฎรโดยถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยได การควบคุมตรวจสอบ

การกระทําในฐานะนี้จึงเปนการควบคุมทางการเมือง (political accountability) ตามหลัก

ประชาธิปไตย และอยูในบังคับกฎหมายรัฐธรรมนูญไมใชกฎหมายปกครอง และในฐานะที่สอง 

คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี เปนหัวหนาฝายปกครอง ซึ่งมีหนาที่บริหารราชการ 

แผนดินเหมือนๆ กับที่ปลัดกระทรวง อธิบดี ขาราชการทั้งหลายตองดําเนินการ จะตางกันก็ตรงท่ี

ขาราชการประจําเปนผูใตบังคับบัญชาหรือลูกนอง คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี เปน

ผูบังคับบัญชาหรือหัวหนาของฝายปกครอง อันเปนเร่ืองกฎหมายปกครอง การควบคุมตรวจสอบ

การกระทําในฐานะหัวหนาของฝายปกครองนี้จึงเปนการควบคุมโดยกฎหมาย (control of 

legality) ตามหลักนิติธรรม ดังนั้น ตามหลักกฎหมายมหาชนถือวาถาคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี 

หรือรัฐมนตรีใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญในความสัมพันธกับสภา เชน เสนอหรือไมเสนอกฎหมาย

เปดหรือปดสมัยประชุม ลงมติไมไววางใจ ยุบสภาผูแทนราษฎร ฯลฯ ก็ดี หรือใชอํานาจใน 

ความสัมพันธระหวางประเทศ เชน สถาปนาความสัมพันธทางการทูต ประกาศสงคราม ลงนามใน 

สนธิสัญญาใหสัตยาบันสนธิสัญญา ดําเนินการเจรจากับตางประเทศ ศาลไมวาศาลใดก็จะไมเขา 

ไปควบคุมเพราะมีการควบคุมทางการเมืองตามหลักการประชาธิปไตย และความรับผิดชอบตอ

สภาและตอประชาชนอยูแลวตามรัฐธรรมนูญ 

 คําพิพากษาของศาลในเร่ืองการยุบสภาผูแทนราษฎรนั้น ไดแก 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 103/2521 โจทกฟองวาการยุบสภาผูแทนราษฎรของ  

ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช เมื่อวันที่ 12 มกราคม พ.ศ.2519 นั้น ไมไดนํารางพระราชกฤษฎีกายุบสภา
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ผูแทนราษฎรข้ึนทูลเกลาฯ โดยคณะรัฐมนตรีและไมไดรับความยินยอมจากสภาผูแทนราษฎร จงึใช

บังคับไมไดและเปนโมฆะ การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูไดรับการเลือกต้ัง ประธานและ 

รองประธานสภาผูแทนราษฎร รวมทั้งนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรียอมเปนโมฆะดวย 

  ศาลชั้นตนไดพิจารณาคําฟองแลวมีความเห็นวา พระราชกฤษฎีกาใหยุบสภา

ผูแทนราษฎรและใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมไดตราข้ึนโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

คดีของโจทกไมมีมูลที่จะฟองรอง และมีคําส่ังไมรับฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

โจทกฎีกา 

  ศาลฎีกาพิจารณาแลวมีความเห็นวา เมื่อคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินได 

เขายึดอํานาจการปกครองประเทศและไดมีคําส่ังใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 

2517 ส้ินสุดลง ใหรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ ตอมาคณะปฏิวัติไดยึด

อํานาจการปกครองประเทศอีก และไดมีประกาศของคณะปฏิวัติใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2519 ส้ินสุดลง ใหสภาปฏิรูปการปกครองแผนดินและคณะรัฐมนตรีส้ินสุดลง

พรอมกับรัฐธรรมนูญ และปจจุบันนี้ มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหใชธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดวาดวยการปกครองประเทศ จึงไมมี

ประโยชนที่ศาลจะวินิจฉัยฎีกาของโจทกอีกตอไป เพราะคําฟองของโจทกไมสามารถจะบังคับคดี

ใหเปนไปได ศาลฎีกาจึงส่ังใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

  คําพิพากษาของศาลฎีกาในคดีนี้ อาจพิจารณาไดวาศาลไมไดใหการยอมรับใน

หลักการกระทําทางรัฐบาล เพราะศาลฎีกาไมไดพิจารณาถึงเร่ืองอํานาจฟองวาการกระทําของฝาย

บริหารในกรณีนี้จะมีผูใดสามารถฟองรองตรวจสอบไดหรือไม ศาลกลับวินิจฉัยไปในทํานองที่วา 

ไดมีธรรมนูญการปกครองฉบับใหมประกาศใชแลวจึงไมมีประโยชนที่จะวินิจฉัยคดีนี้ เนื่องจาก 

คําฟองของโจทกไมอยูในวิสัยที่ศาลจะบังคับคดีใหเปนไปไดเทานั้น 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขดําที่ ฟ.5/2549 คดีหมายเลขแดง ที ่
ฟ.3/2549 เปนเร่ืองเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร 

โดยผูฟองเปนประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังและเปนผูชุมนุมเรียกรองเพื่อตรวจสอบคุณธรรม จริยธรรม 

และความประพฤติของนายกรัฐมนตรีซึ่งถูกฟองเปนจําเลยในคดีนี้ดวย ใจความที่ฟองรองคือ  

ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย ถูกดูหมิ่น เกลียดชัง อันเปนผลสืบเนื่องมาจากการตรา 

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2549 ที่ไดกลาวอางเหตุผลในการยุบสภาผูแทน 

ราษฎรวา เกิดจากการชุมนุมสาธารณะต้ังขอเรียกรองในทางการเมือง ตอมาการชุมนุมไดขยายตัว

ไปในวงกวางและรุนแรงข้ึน รวมทั้งมีการสอเคาวาจะมีการเผชิญหนาจนอาจจะมีการปะทะกับฝาย
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ที่ไมเห็นดวย และอาจมีการสอดแทรกฉวยโอกาสจากผูที่ไมประสงคดีจนทําใหลุกลามถึงข้ันกอการ

จลาจล จึงมีความจําเปนที่ตองตราพระราชกฤษฎีกานี้ข้ึนมา ผูฟองคดีมีความเห็นวา เหตุผล 

ดังกลาวขัดตอขอเท็จจริงตามสภาพการณทางสังคม บิดเบือนขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนในสังคม 

เนื่องจากการชุมนุมนั้นเปนไปโดยสงบและเปดเผยปราศจากอาวุธของซ่ึงเปนสิทธิของประชาชน

โดยท่ัวไปที่สามารถกระทําไดตามรัฐธรรมนูญ และในสวนของการกําหนดวันเลือกต้ังสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรนั้น ผูฟองคดีเห็นวา เปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญเพราะจากแถลงการณ

สํานักนายกรัฐมนตรี เร่ืองการยุบสภาผูแทนราษฎรและการกําหนดวันเลือกต้ัง ระบุวา รัฐบาลได

หารือกับประธานกรรมการการเลือกต้ังแลวจึงไดกําหนดใหวันอาทิตยที่ 2 เมษายน พ.ศ.2549 เปน

วันเลือกต้ังทั่วไป แสดงใหเห็นวารัฐบาลไดหารือกับประธานกรรมการการเลือกต้ังเพียงลําพัง

เทานั้น ไมไดปรึกษาหารือกับคณะกรรมการการเลือกต้ัง และวันเลือกต้ังที่กําหนดนั้นเปนการ

กําหนดเพื่อประโยชนของตนเองเพราะเปนเวลาเพียง 37 วัน นับแตวันที่ยุบสภาผูแทนราษฎร 

  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาใหความเห็นในคดีนี้วา คดีที่มีปญหาเกี่ยวกับ

ความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาที่จะอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครองนั้น

หมายถึงคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม

กฎหมาย เพื่อเปนกลไกในการบริหารราชการแผนดินตามปกติ แตกรณีของพระราชกฤษฎีกา 

ยุบสภาผูแทนราษฎรนั้นเปนกลไกอยางหน่ึงในการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญระหวางฝายบริหาร

กับฝายนิติบัญญัติ เพียงแตรัฐธรรมนูญกําหนดใหมีทําในรูปแบบของพระราชกฤษฎีกาเทานั้น การ

ยุบสภาผูแทนราษฎรจึงไมไดเปนการใชอํานาจทางปกครอง คดีนี้จึงไมอยูในอํานาจของศาล

ปกครองสูงสุด สวนแถลงการณสํานักนายกรัฐมนตรีนั้น ศาลปกครองสูงสุดใหความเห็นวา เปน

เพียงคําชี้แจงเกี่ยวกับการยุบสภาผูแทนราษฎรตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรเทานั้น 

ไมมีผลในทางกฎหมายแตอยางใด และการดําเนินการของประธานกรรมการการเลือกต้ังและ

คณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ไมใชคดีที่ศาล

ปกครองสูงสุดมีอํานาจรับคําฟองไวพิจารณาไดเชนเดียวกัน จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองและให

จําหนายคดีออกจากสารบบความ 

  คําส่ังศาลปกรองสูงสุดในคดีนี้แมจะไมไดกลาววา การยุบสภาผูแทนราษฎรเปน

การกระทําทางรัฐบาล แตจากขอความเนื้อหาตางๆ ที่ปรากฏอยูในการพิจารณาพิพากษาคดี ทํา

ใหเขาใจไดวา การยุบสภาผูแทนราษฎรเปนการกระทําทางรัฐบาล ไมอยูในอํานาจของศาล

ปกครองที่จะเขาไปตรวจสอบได 
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  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 9/2549 เร่ืองผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีการดําเนินการของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป ต้ังแต

วันที่ 2 เมษายน พ.ศ.2549 จนถึงปจจุบัน มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

  เหตุแหงคํารองในหนังสือรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเกี่ยวกับการ

เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ.2549 วามีปญหาเกี่ยวกับความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ 4 ขอ ดังนี้ 

   ขอ 1 การใหความเห็นในเร่ืองการกําหนดระยะเวลาสําหรับการเตรียมการ

จัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนไปอยางไมเหมาะสม

และไมเที่ยงธรรม ขัดกับหลักการเร่ืองความเปนกลางในทางการเมือง และขัดกับหลักการเร่ืองการ

ควบคุมและการดําเนินการจัดการเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

   ขอ 2 การจัดคูหาเลือกต้ังที่ใหผูมีสิทธิเลือกต้ังหันหนาเขาคูหาลงคะแนน

และหันหลังใหคณะกรรมการประจําหนวยเลือกต้ังและประชาชนผูมาใชสิทธิเลือกต้ังกับ

บุคคลภายนอกที่มาสังเกตการณการเลือกต้ังหนาหนวย เปนการละเมิดหลักการเร่ืองการ

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ซึ่งจะตองดําเนินการโดยใชวิธีการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ 

   ขอ 3 พรรคการเมืองขนาดใหญที่สงผูสมัครในทุกเขตทั่วประเทศวาจางให

ผูสมัครจากพรรคการเมืองขนาดเล็กหลายพรรคสงผูสมัครเขาแขงขันในการเลือกต้ังตามที่พรรค

การเมืองขนาดใหญกําหนด เปนการละเมิดหลักการของรัฐธรรมนูญที่กําหนดวา พรรคการเมืองจะ

สงผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ังไดเพียงคนเดียวในเขตเลือกต้ังหนึ่งเทานั้น และยังเปน

การกระทําผิดตามกฎหมายเลือกต้ังดวย 

   ขอ 4 คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติ สั่งการ ออกประกาศ และออก

คําส่ังในเร่ืองตางๆ เกี่ยวกับการเลือกต้ัง การสืบสวนสอบสวน เพื่อวินิจฉัยขอปญหาโตแยงเกี่ยวกับ

การเลือกต้ังโดยไมมีการประชุมปรึกษาหารือกันอยางครบถวนตามจํานวนที่มีอยูและการพิจารณา

ประกาศรับรองผลการเลือกต้ังก็ไมไดดําเนินการโดยมติเอกฉันท 

  ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลว มีความเห็นวา พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทน 

ราษฎร พ.ศ. 2549 ประกอบดวยบทบัญญัติที่เปนสาระสําคัญสองสวน คือ สวนที่หนึ่งใหยุบสภา

ผูแทนราษฎรเพื่อใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม และสวนที่สองกําหนดใหมีการ

เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปในวันที่ 2 เมษายน พ.ศ.2549 สวนที่หนึ่งที่ให 

ยุบสภาผูแทนราษฎรนั้นเปนการกระทําของรัฐบาล เปนการใชอํานาจของฝายบริหารโดยแทที่
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กําหนดไวในระบบรัฐสภา เพื่อใหฝายบริหารถวงดุลหรือคานอํานาจกับฝายนิติบัญญัติ เปนเร่ือง

ของความสัมพันธระหวางรัฐสภาซ่ึงเปนฝายนิติบัญญัติกับรัฐบาลซึ่งเปนฝายบริหาร จึงเปน

ดุลพินิจของฝายบริหารอยางแทจริง ไมอยูภายใตการตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลซ่ึงเปน

องคกรฝายตุลาการ แตในสวนที่สองซึ่งเปนเร่ืองของการกําหนดวันเลือกต้ังนั้น แมจะเปนการ

กําหนดโดยรัฐบาลเนื่องจากเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทน 

ราษฎร แตการกําหนดวันเลือกต้ังมีความสัมพันธกับการจัดการการเลือกต้ังซึ่งเปนอํานาจหนาที่

ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง และเนื่องจากการจัดการการเลือกต้ังเปนการใชอํานาจรัฐเพื่อจัดให

มีการเลือกต้ังผูแทนของประชาชนเขาไปปกครองประเทศตามการปกครองระบอบประชาธิปไตยใน

ระบบรัฐสภา เมื่อมีปญหาเกิดข้ึนจากการใชอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังก็ยอมอยูภายใตการตรวจสอบขององคกรฝายตุลาการ รวมทั้งกรณีที่มี

การกลาวอางวาการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนที่ยุติ ซึ่งมี

ความหมายเพียง เปนการยุติโดยองคกรอ่ืนที่เกี่ยวของตองปฏิบัติตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง

วินิจฉัยเทานั้น ไมไดหมายความวาเปนที่ยุติโดยไมตองถูกตรวจสอบโดยองคกรตุลาการอีก 

แตอยางใด เพราะคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญมอบหมายใหใชอํานาจ

ตุลาการ ดังนั้นการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปเมื่อวันที่ 

2 เมษายน พ.ศ.2549 จนถึงปจจุบัน ตามเหตุแหงคํารองขอ 1 มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ในสวนที่เกี่ยวกับกําหนดวันเลือกต้ังตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร และในการจัดการ

การเลือกต้ังเมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ.2549 รวมทั้งการเลือกต้ังที่เกี่ยวเนื่อง และการดําเนนิการของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังเกี่ยวกับมติในการจัดคูหาเลือกต้ัง ตามเหตุแหงคํารองขอ 2 ไมเปนการ 

ลงคะแนนโดยลับ เปนการเลือกต้ังที่ทําใหเกิดผลของการเลือกต้ังที่ไมเที่ยงธรรมไมเปนการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริง จึงเปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญมาต้ังแต

เร่ิมตนของกระบวนการจัดการเลือกต้ัง และเมื่อการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังดังกลาวไมชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญแลว ยอมสงผลใหผูสมัครรับเลือกต้ังที่คณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศรับรอง

ผลดังกลาวทั้งหมดตองเสียไปดวย มีผลเปนการเพิกถอนการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตาม

ประกาศผลการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง และเมื่อกําหนดระยะเวลาที่จะตองจัดใหมี

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป อันเนื่องจากการยุบสภาผูแทนราษฎรตาม 

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรไดพนหกสิบวันตามรัฐธรรมนูญไปแลว และเพื่อใหการ

เลือกต้ังที่จะมีข้ึนตอไปมีความเที่ยงธรรมและเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ จึงใหองคกร

ที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับการกําหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป 
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อันเนื่องมาจากการยุบสภาผูแทนราษฎร ดําเนินการใหมีพระราชกฤษฎีกาแกไขเพิ่มเติมกําหนดวัน

เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ังทั่วไป โดยกําหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรเปนการเลือกต้ังทั่วไปภายในหกสิบวันนับแตวันที่พระราชกฤษฎีกาดังกลาวมีผลใชบังคับ 

เพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญตอไป 

  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้กลาวไวอยางชัดเจนวา การยุบสภา

ผูแทนราษฎรนั้นเปนการกระทําของรัฐบาล เปนการใชอํานาจของฝายบริหารโดยแทที่กําหนดไว 

ในระบบรัฐสภา เพื่อใหฝายบริหารถวงดุลหรือคานอํานาจกับฝายนิติบัญญัติ เปนเร่ืองของ

ความสัมพันธระหวางรัฐสภาซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติกับรัฐบาลซึ่งเปนฝายบริหาร จึงเปนดุลพินิจ

ของฝายบริหารอยางแทจริง ไมอยูภายใตการตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลซ่ึงเปนองคกรฝาย

ตุลาการ แตในสวนของการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งในเร่ืองของการกําหนดวัน การ

จัดการเกี่ยวกับการเลือกต้ังตางๆ ไมใชการกระทําของรัฐบาล ศาลจึงเขาไปดําเนินการตรวจสอบ

การกระทําในสวนนี้ได 

  ผูเขียนเห็นดวยวา การยุบสภาผูแทนราษฎรเปนการกระทําทางรัฐบาล เปนการ

ใชอํานาจของฝายบริหารเพื่อถวงดุลคานอํานาจกับฝายนิติบัญญัติ เปนความสัมพันธระหวาง

รัฐสภาซ่ึงเปนฝายนิติบัญญัติกับรัฐบาลซึ่งเปนฝายบริหาร เปนดุลพินิจของฝายบริหารอยางแทจริง 

จึงไมอยูภายใตการตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลซ่ึงเปนองคกรฝายตุลาการ แตผูเขียนไมเห็น

ดวยในเร่ืองของการกําหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวา ศาลสามารถเขาไปตรวจสอบ

ได เนื่องจากการกําหนดวันเลือกต้ังเปนส่ิงที่รัฐธรรมนูญกําหนดไววาตองมีอยูดวยในพระราช

กฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร กลาวคือ นอกจากจะประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรแลวยังตองมี

การกําหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวพรอมกันดวย ไมเชนนั้นพระราชกฤษฎีกา 

ยุบสภาผูแทนราษฎรก็ไมมีผลบังคับ และเม่ือรัฐธรรมนูญกําหนดไวแตเพียงวาใหมีการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรภายใน 60 วันนับแตวันยุบสภาผูแทนราษฎร จึงกําหนดวันเลือกต้ังเปน

วันใดก็ไดเพียงแตตองอยูภายใน 60 วันนับแตวันยุบสภาผูแทนราษฎร อีกทั้ง การกําหนด 

วันเลือกต้ังเปนสิทธิของนายกรัฐมนตรีโดยตองมีการปรึกษาหารือสอบถามความเห็นกับ

คณะกรรมการการเลือกต้ังวาสามารถจัดการเลือกต้ังในวันนั้นไดหรือไม ไมไดบังคับวาการ

ปรึกษาหารือสอบถามความเห็นนั้นผูกมัดนายกรัฐมนตรี หรือวาคณะกรรมการการเลือกต้ังตองอยู

ครบองคประชุมแตอยางใด 

  สวนการจัดการที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังนั้น ผูเขียนเห็นดวยวา ศาลมีอํานาจใน

การตรวจสอบวาการกระทําตางๆ เหลานั้นกระทําโดยถูกตองชอบธรรมตามกฎหมายหรือไม



 141 

ประการใด เนื่องจากเปนการปฏิบัติงานในหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังโดยตรงท่ีสามารถ

ถูกตรวจสอบได 

 
3.5 เปรียบเทียบการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศอังกฤษ  

ประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศไทย 
 
3.5.1 ผูมีอํานาจในการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 

 ประเทศอังกฤษ  เปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยโดยมีนายก 

      รัฐมนตรีเปนผูถวายคําแนะนําซ่ึงจะมีการปรึกษากับ 

      คณะรัฐมนตรีกอนหรือไมก็ได 

 ประเทศเยอรมัน  เปนอํานาจของประธานาธิบดี 

 ประเทศฝร่ังเศส  เปนอํานาจของประธานาธิบดี โดยตองมีการปรึกษา 

      หารือกับนายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา และประธาน 

      สภาผูแทนราษฎร แตไมจําเปนตองปฏิบัติตาม 

 ประเทศไทย   เปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย 

 
3.5.2 สาเหตุของการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 

 ประเทศอังกฤษ  ไมมีบทบัญญัติกําหนดถึงสาเหตุการยุบสภาและไมมี 

      บทบัญญัติวากรณีใดบางที่หามยุบสภา 

 ประเทศเยอรมัน  บัญญัติสาเหตุการยุบสภาไว 2 กรณี คือ สภาผูแทน 

      ราษฎร (Bundestag) เลือกนายกรัฐมนตรีสหพันธแลว 

      แตผูไดรับเลือกไมไดคะแนนเสียงขางมากของสมาชิก 

      ประธานาธิบดีอาจยุบสภาก็ไดกรณีหนึ่งกับอีกกรณีหนึ่ง 

      คือ นายกรัฐมนตรียื่นญัตติขอใหสภาผูแทนราษฎร 

      (Bundestag) ลงมติไววางใจรัฐบาล แตไมไดรับความ 

      ไววางใจจากเสียงขางมากของสมาชิกทั้งหมดของสภา  

      ประธานาธิบดีจะยุบสภาตามคําแนะนําของนายก 

      รัฐมนตรีหรือไมก็ได 
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 ประเทศฝร่ังเศส  ไมไดบัญญัติสาเหตุการยุบสภาไว แตบัญญัติกรณีที่ 

      หามยุบสภาไว 2 กรณี คือ กรณีที่ไดมีการประกาศ 

      ยุบสภาไปแลวและไดมีการเลือกต้ังสภาผูแทนราษฎร 

      ชุดใหมเขามาทําหนาที่ยังไมครบหนึ่งป กับกรณีที่ 

      ประธานาธิบดีใชอํานาจพิเศษในสถานการณฉุกเฉิน 

 ประเทศไทย   ไมไดบัญญัติสาเหตุการยุบสภาไว แตบัญญัติขอจํากัด

      ไววา การยุบสภากระทําไดเพียงคร้ังเดียวในเหตุการณ

      เดียวกัน 

 
3.5.3 วิธีการและรูปแบบการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 

 ประเทศอังกฤษ  ทําเปนประกาศพระบรมราชโองการ (Proclamation) 

      พรอมกับมีพระราชกฤษฎีกาในสภาองคมนตรี (Order 

      in Council) และหมายเรียกสภาซ่ึงประทับตราแผนดิน 

      และมีผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

 ประเทศเยอรมัน  ทําในรูปของกฤษฎีกาของประธานาธิบดี และมีการลง 

      นามรับรองของนายกรัฐมนตรี แตการยุบสภาเนื่องจาก

      สภาผูแทนราษฎร (Bundestag) เลือกนายกรัฐมนตรี 

      สหพันธแลว แตผูไดรับเลือกไมไดคะแนนเสียงขางมาก 

      ของสมาชิกสภา ไมตองมีการลงนามรับรองของนายก 

      รัฐมนตรี 

 ประเทศฝร่ังเศส  ทําในรูปของรัฐกฤษฎีกาที่ออกโดยประธานาธิบดี และ

      ไมตองใหนายกรัฐมนตรีลงนามรับผิดชอบแทน 

 ประเทศไทย   ทําเปนพระราชกฤษฎีกาและมีรัฐมนตรีนายหนึ่งลงนาม

      รับสนองพระบรมราชโองการ 
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3.5.4 ผลในทางกฎหมายที่เกิดจากการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 

 ประเทศอังกฤษ  1) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลง

      กอนครบวาระพรอมกันทุกคน 

      2) รางพระราชบัญญัติตางๆ ที่คางการพิจารณาอยูใน

      สภาผูแทนราษฎรหรือผานการพิจารณาของสภาผูแทน 

      ราษฎรแลวแตคางอยูในช้ันพิจารณาของสภาขุนนาง 

      รางพระราชบัญญัติเหลานั้นตกไปทั้งหมด 

      3) คณะรัฐมนตรีพนจากตําแหนง แตตองอยูทําหนาที่

      ตอไป จนกวาจะมีการแตงต้ังคณะรัฐมนตรีชุดใหม โดย

      มีหนาที่ดูแลเพื่อใหการบริหารและการปกครองประเทศ

      ดําเนินตอไป 

 ประเทศเยอรมัน  1) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลง

      กอนครบวาระพรอมกันทุกคน 

      2) ระยะเวลาในตําแหนงของนายกรัฐมนตรีสหพันธหรือ 

      รัฐมนตรีสหพันธส้ินสุดลงในวันที่สภาผูแทนราษฎร 

       (Bundestag) ที่ไดรับเลือกต้ังใหมประชุมกันคร้ังแรก 

 ประเทศฝร่ังเศส  1) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลง

      กอนครบวาระพรอมกันทุกคน 

      2) รางรัฐบัญญัติตางๆ ที่ไมไดรับการพิจารณาหรือคาง

      การพิจารณาอยูในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา ตกไป

      ทั้งหมด 

      3) คณะรัฐมนตรีพนจากตําแหนง แตตองอยูในหนาที่

      ตอไปจนกวาจะมีการแตงต้ังคณะรัฐมนตรีชุดใหม โดย

      มีหนาที่ดูแลเพื่อใหการบริหารและการปกครองประเทศ

      ดําเนินตอไป 
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 ประเทศไทย   1) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลง

      พรอมกันกอนครบวาระ 

      2) สมาชิกวุฒิสภายังคงอยูในตําแหนงตอไปจนกวา 

      จะครบวาระ แตจะมีการประชุมไมได เวนแตกรณีที่ 

      รัฐธรรมนูญกําหนดไว 

      3) รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมหรือบรรดารางพระราช 

      บัญญัติที่พระมหากษัตริยไมทรงเห็นชอบดวยหรือเมื่อ

      พนเกาสิบวันแลวมิไดพระราชทานคืนมาใหเปนอันตก

      ไป สวนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมหรือรางพระราช 

      บัญญัติที่รัฐสภายังมิไดใหความเห็นชอบ รัฐสภา สภา

      ผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาแลวแตกรณีสามารถพิจารณา 

      ตอไปได หากวาคณะรัฐมนตรีที่ต้ังข้ึนใหมรองขอภายใน 

      หกสิบวันนับแตวันเรียกประชุมรัฐสภาครั้งแรกหลังการ

      เลือกต้ังทั่วไปและรัฐสภามีมติเห็นชอบดวย แตถามิได

      รองขอภายในกําหนดเวลาดังกลาว รางรัฐธรรมนูญ 

      แกไขเพิ่มเติมหรือรางพระราชบัญญัตินั้นก็ตกไป 

      4) คณะรัฐมนตรีตองพนจากตําแหนง แตยังคงปฏิบัติ

      หนาที่ตอไปไดเทาที่จําเปนภายใตเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ

      กําหนดไว 

 
3.5.5 คําพิพากษาของศาลเกี่ยวกับการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 
 ประเทศอังกฤษ  ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจในการฟองรองดําเนินคดี 

      การยุบสภา (โดยหลักทั่วไปแลวในประเทศอังกฤษ  

      แมวาจะไมมีกฎหมายเขียนใหอํานาจ ศาลสามารถเขา 

      ไปตรวจสอบไดเรียกวา judicial review เปนอํานาจ 

      ตามระบบกฎหมาย Common Law แตกรณีของการ 

      ยุบสภานี้เปนเร่ือง Non-Justifiable ซึ่งเปนกรณีที่ศาล 

      เห็นวาเปนเร่ืองทางการเมืองที่ศาลไมเขาไปตัดสิน)  
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 ประเทศเยอรมัน  กรณีที่ตองการฟองรองดําเนินคดีเกี่ยวกับการยุบสภา  

      ใหฟองคดีดวยหลักเกณฑในเร่ืองของหนวยงานของรัฐ

      องคกรของรัฐขัดกัน 

 ประเทศฝร่ังเศส  ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจในการฟองรองดําเนินคดี 

      การยุบสภา 

 ประเทศไทย   ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจในการฟองรองดําเนินคดี 

      การยุบสภา กรณีที่มีการฟองรองดําเนินคดีไปยังศาล 

      ไมวาศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองก็ตาม ศาลจะ 

      ไมรับคําฟองไวพิจารณา 


