
บทที่ 2 
 

หลักการยุบสภาผูแทนราษฎรในตางประเทศ 
 

 หลักการเร่ืองการยุบสภาผูแทนราษฎรนั้นถือกําเนิดข้ึนในตางประเทศ ควรที่จะทํา 

การศึกษาและทําความเขาใจเกี่ยวกับรายละเอียดเนื้อหากฎเกณฑของการยุบสภาผูแทนราษฎรใน

ตางประเทศ เพื่อจะไดทราบวาประเทศที่มีการยุบสภาผูแทนราษฎรตางๆ เหลานั้นเขามีขอกําหนด

อยางไรบาง จะไดเรียนรูและนํามาเปนแนวทางประกอบการพิจารณาการยุบสภาผูแทนราษฎรใน

ประเทศไทย โดยจะทําการศึกษาการยุบสภาผูแทนราษฎรใน 3 ประเทศ คือ ประเทศอังกฤษ 

ประเทศเยอรมัน และประเทศฝร่ังเศส เหตุผลที่ทําใหสนใจศึกษาประเทศเหลานี้ เนื่องจากประเทศ

อังกฤษเปนประเทศตนแบบของการยุบสภาผูแทนราษฎรในหลายๆ ประเทศรวมท้ังประเทศไทย

ดวย สวนประเทศเยอรมันนั้นเปนประเทศที่มีบทบัญญัติกําหนดไวอยางชัดเจนวาสาเหตุที่สามารถ

ยุบสภาผูแทนราษฎรไดมีสาเหตุใดบาง และสุดทายประเทศฝร่ังเศสแมวาไมไดมีการบัญญัติถึง

สาเหตุที่สามารถยุบสภาผูแทนราษฎรไดแตมีบทบัญญัติวาหามยุบสภาผูแทนราษฎรในเหตุใดบาง

ไวแทนการกําหนดสาเหตุ ซึ่งจากการศึกษาทําความเขาใจในเร่ืองการยุบสภาผูแทนราษฎรของท้ัง

สามประเทศที่มีลักษณะกฎเกณฑแตกตางกันไปทั้งในแงการมีบทบัญญัติกฎหมายและธรรมเนียม

ปฏิบัติอาจทําใหเห็นถึงลักษณะที่ควรเปนของการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทย แตอยางไร 

ก็ตาม การจะกลาววากฎเกณฑกติกาของการยุบสภาผูแทนราษฎรที่ดีควรเปนเชนใดนั้น คง 

ไมสามารถบอกไดอยางแนชัดนัก เพราะแตละประเทศก็มีพัฒนาการของตนที่ตางกันออกไป ความ

เหมาะความควรจึงตางกันออกไปดวย 

 
2.1 การยบุสภาผูแทนราษฎรในประเทศอังกฤษ 

 
2.1.1 พัฒนาการของการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศอังกฤษ 
 

 การยุบสภาผูแทนราษฎรมีที่มาจากประเทศอังกฤษ โดยถือเปนพระราชอํานาจของ

พระมหากษัตริยที่ทรงยุบสภาสามัญได เนื่องจากเปนสภาผูแทนของราษฎรที่ไดรับการเลือกต้ัง

จากประชาชน (โดยทั่วไปแลวในระบบรัฐสภา สภาผูแทนของประเทศตางๆ อาจถูกยุบไดโดยฝาย

บริหารเพื่อจัดใหมีการเลือกต้ังใหม) สภาที่สองหรือสภาสูงไมอาจถูกยุบโดยฝายบริหารได แตยังมี 
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บางประเทศที่สภาที่สองถูกยุบได ไดแก สภาที่สองของประเทศเบลเยียม เปนตน ซึ่งอาจถูกยุบโดย

ฝายบริหารในเวลาใดก็ได และอาจยุบสภาที่สองพรอมกับสภาที่หนึ่ง (สภาผูแทนราษฎร) หรือจะ

ยุบสภาใดสภาหนึ่งกอนก็ได การที่สภาสูงของประเทศเบลเยียมซึ่งมาจากการเลือกต้ังทั่วไปแตดวย

วิธีการที่แตกตางไปจากสภาผูแทนราษฎรอาจถูกยุบไดนั้น เปนหลักการที่แตกตางไปจากประเทศ

อ่ืนๆ ที่ใชระบบรัฐสภา ทั้งนี้เพราะโดยทั่วไปแลว สภาสูงของประเทศที่ใชระบบการปกครองแบบ

รัฐสภาหรือประธานาธิบดีก็ตามมักจะไมถูกยุบ เพียงแตวา ถาสภาผูแทนราษฎรถูกยุบ สภาสูงจะ

ประชุมตอไปไมได หลักการที่สภาสูงไมอาจถูกยุบไดนี้เปนหลักการของระบบรัฐสภาแบบประเทศ

อังกฤษ เพราะสภาสูงของประเทศอังกฤษหรือสภาขุนนางนั้นสมาชิกดํารงตําแหนงอยูไดตลอดชวีติ

และยังมีสมาชิกประเภทสืบตระกูลอีกดวย สภาสูงของประเทศอังกฤษจึงเปนสัญลักษณของความ

ตอเนื่องและมีความเปนการเมืองนอยกวาสภาลางหรือสภาสามัญอยางมาก การที่สภาสูงของ

ประเทศอังกฤษไมอาจถูกยุบไดและมีระยะเวลาอยูในตําแหนงนานกวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

กอใหเกิดประโยชนแกระบบการเมืองประเทศอังกฤษเปนอยางมาก เพราะสภาสูงของประเทศ

อังกฤษกลายเปนสภาท่ีเต็มไปดวยผูทรงคุณวุฒิในดานตางๆ และสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดย

สุจริตโดยมิตองกังวลตอการหาเสียงเลือกต้ัง สภาสูงของประเทศอังกฤษจึงทําหนาที่เปนสภา 

พี่เล้ียงและทําหนาที่กล่ันกรองและตรวจสอบความหลงหูหลงตาของสภาผูแทนราษฎรไดเปน 

อยางดี1 

 ประเทศอังกฤษในสมัย Magna Carta นั้น การยุบสภาไดถือกําเนิดข้ึนแลว ซึ่งการ

ยุบสภามีความเชื่อมโยงกับระบบรัฐสภาดวยระบบตัวแทนของรัฐบาล ตอมาในศตวรรษที่ 17 และ

ในเวลาตอๆ มาหลังจากนั้น รัฐสภามีการรวมตัวกันโดย Septennial Act 1716 มีการกําหนดให

อายุของสภาอยูไดนานที่สุด (มีพระมหากษัตริยปกครองแผนดินแตเพียงผูเดียว โดยไดรับการ

ยอมรับจากรัฐสภา ซึ่งการพัฒนาแบบคอยเปนคอยไปของรัฐบาลประเทศอังกฤษ สามารถพบได

ในสมัยโรมันเทานั้น) เหตุการณนี้ถือไดวาเปนการพัฒนาที่สําคัญมากสําหรับการยุบสภา เพราะ

รัฐสภาที่ไดรับเลือกอาจส้ินสุดวาระกอนเวลาที่กําหนด (โดยผานการยุบสภา) ได อยางไรก็ตาม 

วิกฤตการณในประเทศอังกฤษในชวงศตวรรษที่ 17 ไดนําไปสูการพัฒนาแนวความคิดสมัยใหม

เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญภายหลังจากการกระตุนเล็กนอยดวยหลักการแบงแยกอํานาจที่ไดรับการ 

                                                  
1 กาญจนา เกิดโพธิ์ทอง, การยุบสภาในประเทศไทย, วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530), น. 30-31. 
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ลงมติจากรัฐบาลในป ค.ศ.1653 รัฐธรรมนูญฉบับแรกและฉบับเดียวของอังกฤษที่ไดถูกบัญญัติข้ึน 

มีการผสมผสานกันระหวางรัฐธรรมนูญแบบผสมกับความจําเปนของระบบการตรวจสอบและการ

ถวงดุลอํานาจ ซึ่งทายที่สุดแลวไดนําไปสูรูปแบบระบบรัฐสภาแบบด้ังเดิมในศตวรรษที่ 19 ในชวง

สงครามจักรพรรดินโปเลียน รูปแบบรัฐบาลของประเทศอังกฤษไดถูกนํามาใชเปนแมแบบแมแตใน

ประเทศฝร่ังเศสซึ่งตลอดเวลาที่ผานมานั้นใชการแบงแยกอํานาจในเร่ืองทางศาสนา มิไดใชกับการ

ยุบสภาก็ยังนํารูปแบบหลักปฏิบัติของประเทศอังกฤษไปใชในป ค.ศ.1814 และในรัฐธรรมนูญฉบับ

ป ค.ศ.1830 หลังจากนั้นในป ค.ศ.1848 หลักดังกลาวก็ไดลดความสําคัญลงไป แตก็ไดมีการนํา

หลักการยุบสภากลับมาใชอีกโดยรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1875 ซึ่งสงผลใหสาธารณรัฐที่ 1 ของ

ประเทศฝร่ังเศสไดรับการยอมรับ ระบบรัฐสภาจึงขยายเขามาทางยุโรปพรอมกับหลักการยุบสภา 

ซึ่งชวยขจัดปญหาความขัดแยงระหวางฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติในชวงที่มีการจายสวย

เพื่อใหไดกุมอํานาจสูงสุดในหมูผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง ขอดีของระบบนี้ทําใหระบบเปนที่ยอมรับ

ในสมาชิกสภานิติบัญญัติแมแตในชวงหลังจากที่ระบบสังคมนิยมกําลังเปล่ียนแปลงจนกระทั่ง

หายไป การเติบโตของกลุมทางการเมืองสมัยใหมนี้ ไดมีผลกระทบเปนอยางมากตอระบบการ 

ยุบสภา แตเปนอีกคร้ังที่ระบบการยุบสภาไดรอดพนจากการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอม

โดยรอบ ในชวงศตวรรษที่ 19 ระบบการยุบสภาไดแยกตัวเปนอิสระจากสวนของพระมหากษัตริย

ในอดีต ดังนั้น ในศตวรรษที่ 20 ระบบการยุบสภาจึงไดกลายมาเปนอาวุธที่ทรงประสิทธิภาพของ

กลุมทางการเมือง2 

 ประวัติศาสตรของประเทศอังกฤษมีการยุบสภาผูแทนราษฎรอยูเสมอ จนแทบจะหา

สภาที่อยูจนครบวาระไดยาก3 การยุบสภาผูแทนราษฎรที่เกิดข้ึนของประเทศอังกฤษในศตวรรษที่ 

19 ต้ังแตป ค.ศ.1868 ถึงป ค.ศ.1970 มีดังตอไปนี้4 

                                                  
2 B. S. Markesinis, The theory and practice of dissolution of parliament : a 

comparative study with special reference to the United Kingdom and Greek experience, 

(Cambridge : Cambridge University Press, 1972), pp. 4-6. 
3 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแสวงสุทธิ 

การพิมพ, 2530), น. 612. 
4 B. S. Markesinis, supra note 2, pp. 97-113.  
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  1) วันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ.1868 รัฐบาลนายดิสเรลล่ี (Disraeli’s Government) 

แพการลงคะแนนรางพระราชบัญญัติยกเลิกโบสถไอรแลนด (Disestablishment of the Irish 

Church) ดิสเรลล่ีไดสงจดหมายถึงพระราชินีเสนอใหยุบสภาเพื่อจะไดทราบถึงความคิดเห็น 

ของประชาชนในปญหาที่สําคัญนี้ และอยางไมตองสงสัยเลยวา ดิสเรลล่ีตองคาดหวังผลจาก

พระราชบัญญัติปฏิรูปฉบับที่สอง (Second Reform Act) แตวาผลกลับไมเปนเชนนั้น เพราะ

แกล็ดสโตน (Gladstone) เปนฝายชนะการเลือกต้ังดวยที่นั่ง 384 ที่นั่ง ตอ 274 ที่นั่งของพรรค

อนุรักษนิยม 

  2) เดือนมีนาคมป ค.ศ.1973 แกล็ดสโตน (Gladstone) แพการลงคะแนนเสียง 

ในสภาและไดยื่นใบลาออก ดิสเรลล่ี (Disraeli) จึงมีทางเลือกระหวางเปนรัฐบาลเสียงขางนอยหรือ 

ยุบสภาทันที ดิสเรลล่ีไดกราบทูลพระราชินีวา แมวาเขาพรอมที่จะเปนรัฐบาลตอไป แตมันไมมี

ประโยชนที่จะพยายามทําเชนนั้นในรัฐบาลเสียงขางนอย การปฏิเสธของดิสเรลล่ีเปนการเดิน

หมากทางการเมืองที่ชาญฉลาด ในขณะที่ Lord Salisbury ใหขอสังเกตโดยยกคําพูดของ Hardy 

ผูนําฝายอนุรักษนิยมวา หากยุบสภาในตอนนี้และถูกโจมตีจะไมสามารถยุบสภาไดอีกสามหรือส่ีป 

หากใหแกล็ดสโตนยุบสภาในเดือนกรกฎาคมอาจใหพลังในการชนะไดในหนึ่งปหรือชวงเวลาที่

ใกลเคียงนั้นและสามารถยุบสภาอีกคร้ังโดยไดผลที่นาพอใจ ดังนั้น แกล็ดสโตนจึงมีภาระที่จะถอน

การลาออก แตในปตอมาแกล็ดสโตนประสบปญหาภายในพรรคและแพการเลือกต้ังซอมเสมอ จึง

ไดยุบสภาในวันที่ 26 มกราคม ค.ศ.1874 เนื่องจากเห็นวาสภาไดส้ินสุดความเปนผูแทนของ

ประชาชนแลว และแกล็ดสโตนก็แพการเลือกต้ังที่เกิดข้ึนตามมา ในเวลาตอมาแกล็ดสโตนไดแถลง

ตอสภาสามัญโดยไดยอมรับกลายๆ วา การยุบสภาเปนผลจากการที่เขาไมสามารถลาออกในป 

ค.ศ.1873 

  3) การยุบสภาในป ค.ศ.1880 นั้นเกิดข้ึนเมื่อใกลจะส้ินสุดวาระการดํารง

ตําแหนง แตก็ไดแสดงใหเห็นลักษณะการเมืองที่มีเลหเหล่ียมในสมัยนั้น เนื่องจากมีการเลือกต้ัง

ซอมสองแหงที่ Liverpool และ Southwark และพรรคอนุรักษนิยม (ซึ่งเปนพรรครัฐบาล) ไดรับ

คะแนนเสียงทวมทน ตอมา วันที่ 6 มีนาคม ภายหลังจากการปรึกษาวิปรัฐบาลและสํานกังานกลาง 

(Central Office) คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาเร่ืองการยุบสภาและเห็นวาควรยุบสภากอนกําหนด

หลังจากนั้นสองวันรัฐบาลไดยุบสภาทามกลางความประหลาดใจของสมาชิกสภา แตผลการ

เลือกต้ังซอมไมไดสะทอนไปยังการเลือกต้ังทั่วไปเพราะในที่สุดพรรคอนุรักษนิยมไดแพการเลือกต้ัง 

  4) วันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ.1885 แกล็ดสโตน (Gladstone) แพการลงคะแนนใน

สภาสามัญดวยคะแนนเสียง 264 เสียง ตอ 252 เสียง เกี่ยวกับการผาน Representation of the 
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People Act (1884) และการพิจารณาแกไข Redistribution of Seats Act (1885) จึงลาออกจาก

ตําแหนง โดย Lord Salisbury ไดเขามาจัดตั้งรัฐบาลแทนดวยความหวังวาจะไดความเมตตา 

เห็นอกเห็นใจจากสภา แตสภาไมเอ้ืออํานวย จึงตองยุบสภาในป ค.ศ.1885 และแพการเลือกต้ัง 

  5) วันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ.1886 รางพระราชบัญญัติ Home Rule ของนาย

แกล็ดสโตน (Gladstone) ไมผานที่ประชุมดวยคะแนนเสียง 343 เสียง ตอ 313 เสียง แมวา

แกล็ดสโตนจะไดอภิปรายถึง 5 คร้ังดวยคารมที่คมคายโนมนาวจิตใจคนฟงและเต็มไปดวยพลัง

อํานาจก็ตาม จึงมีการยกเหตุนี้มาเปนเหตุผลเพื่อยุบสภาโดยยกเหตุผลมาสิบสองประการ

สนับสนุนการยุบสภา ซึ่งเหตุผลที่ยกมานั้นลวนแลวแตนาเช่ือถือและสามารถโนมนาวไดดี และ

แกล็ดสโตนไดสรุปความโดยกลาววาการยุบสภานั้นดูนากลัวแตการลาออกยอมหมายความวาเปน

การหนีเหตุไปในชวงหัวเล้ียวหัวตอนี้ พระราชินีทรงลังเลในการตัดสินพระทัย แมแต Lord 

Salisbury ผูแจงแกพระองควาทรงมีสิทธิปฏิเสธการยุบสภา ก็ยังแนะนําใหพระองคทําตามที่

รัฐบาลขอรองโดยกลาววา หากมีการขอใหยุบสภาควรที่จะใหตามนั้น เพราะวามันเปนเร่ือง

ธรรมดาและปกติและจะเปนการปองกันพระราชินีเองจากการถูกกลาวหาวาเขาขางฝายใดฝาย

หนึ่ง ดังนั้น พระราชินีจึงเขียนตอบแกล็ดสโตนในวันที่ 9 มิถุนายน วา แมวาการเลือกต้ังทั่วไป

หลังจากที่เพิ่งจะมีการเลือกต้ังไปเมื่อหกเดือนกอนไมใชส่ิงที่พึงประสงคนัก แตภายใตสถานการณ

เชนนี้ พระราชินีเห็นวาการลาชาใดๆ ยอมจะทําใหเกิดความไมแนนอนย่ิงข้ึน ไมเฉพาะแตใน

ไอรแลนดเทานั้นแตยังทั่วราชอาณาจักร แกล็ดสโตนจึงไดยุบสภาในวันที่ 27 มิถุนายน และแพการ

เลือกต้ัง อันเปนการยุติขอพิพาทตางๆ เกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติ Home Rule 

  6) การยุบสภาในป ค.ศ.1892 เกิดเมื่อใกลครบวาระของสภา จึงไมมีประเด็น

ปญหาที่สําคัญใดๆ ดังเชนที่บุตรสาวของ Lord Salisbury ไดเขียนถึงเร่ืองนี้วา ปที่หกของรัฐสภา

ส้ินสุดในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1892 และตามกฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษรไมอนุญาตให

รัฐสภาเส่ียงดําเนินการไปตามสภาพส้ินสุดตามธรรมชาติภายใต Septennial Act สมัยประชุมของ

ปนี้ผานภายใตเงาของการยุบสภาที่ใกลเขามา 

  7) ในวันที่ 21 มิถุนายน ค.ศ.1895 รัฐบาลพรรคเสรีนิยมแพการลงคะแนนเสียง

เกี่ยวกับงบประมาณของกองทัพ (Army Estimates) ชวงนั้นคณะรัฐมนตรีแบงออกเปน 2 ฝายคือ 

ฝายหนึ่งเห็นวาควรลาออก อีกฝายหนึ่งเห็นวาควรยุบสภา แต Lord Rosebery เห็นวาควรลาออก

มากกวาเพราะรัฐบาลมีเสียงขางมากเพียงเล็กนอยและเห็นวาเปนเร่ืองนาอายเส่ือมเสียเกียรติที่ใน

ไมชาก็เร็วรัฐบาลอาจตองพายแพอีก ซึ่งจะเปนการสงผลเสียตอประเทศชาติ ความเห็นของ Lord 

Rosebery นี้เปนขอสนับสนุนอยางเดนชัดของการลาออก รัฐบาลจึงดําเนินการลาออก 
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  8) วันที่ 17 กันยายน ค.ศ.1900 รัฐสภาสุดทายในยุควิคตอเรียไดยุบสภา เปน

การเร่ิมตนศตวรรษใหม การยุบสภาคร้ังนี้มีเอกลักษณเฉพาะตัวเพราะมิไดเกิดจากคณะรัฐมนตรี

หรือนายกรัฐมนตรีแตเกิดจาก Minister of the Crown คือ Joseph Chamberlain อันเนื่องมาจาก

การไดรับความกดดันจากเหตุการณสงครามในอัฟริกาใต แตเหตุจูงใจทางการเมืองของการ 

ยุบสภาไดปรากฏในบันทึกที่ Lord Salisbury เสนอตอพระราชินี ซึ่งมีเหตุผลดังนี้ 

   ก) เปนปที่หกของรัฐสภา และแนวปฏิบัติของการยุบสภาคือทําในปที่หก 

   ข) แทบจะเปนเร่ืองไรประโยชนที่จะดํารงตําแหนงตอไปในสมัยประชุม

ขณะที่ทุกคนตางคาดหวังการยุบสภา และหากมีการยุบสภาในฤดูใบไมรวงนี้ พวกเขาสามารถ

อุทิศตนไดอยางเต็มที่โดยมิตองหวงหนาที่ในสมัยประชุมปหนา 

   ค) เกิดชวงวิกฤตการณในสงครามอัฟริกาใตและการรณรงคตอสูเร่ือง 

ชาวจีน ซึ่งรัฐบาลจะดําเนินนโยบายไดอยางมั่นใจและมีประสิทธิภาพมากกวาหากไดรับทราบ

ความคิดเห็นของประชาชนและเสียงสนับสนุนจากประชาชน ยุโรปเองก็อยูในสภาพที่วุนวาย หาก

ปลอยเวลาออกไปแลวมีเหตุยุงยากแทรกเขามาภายในสองถึงสามเดือนขางหนา ยอมไมเปนการดี

หากจะมีการเลือกต้ังทั่วไปในระหวางชวงเวลานั้น 

  9) การยุบสภาในป ค.ศ.1905 เปนผลโดยตรงจากการลาออกของ Balfour 

พรรคอนุรักษนิยมเปนพรรคที่คุมเสียงขางมากในสภาและ Sir Henry Campbell-Bannerman ซึ่ง

เขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีตอจาก Balfour ไมมีทางเลือก เพราะไมมีแมแตโอกาสที่จะจัดต้ัง

รัฐบาลข้ึนมาใหม จึงเปนการอธิบายไดวาทําไม Sir Henry Campbell-Bannerman จึงไมพยายาม

ที่จะเปดประชุมสภา ประกอบกับวาระของสภาใกลจะหมดลงแลว จึงมีการยุบสภา 

  10) ในป ค.ศ.1910 มีการยุบสภา 2 คร้ัง การยุบสภาคร้ังแรกเกิดจากการที่สภา

ขุนนางปฏิเสธรางกฎหมายงบประมาณของลอยด จอรจ (Lloyd George) ในวันที่ 16 พฤศจิกายน 

Lord Lansdowne ไดกลาววา สภาขุนนางจะยังไมผานรางพระราชบัญญัติจนกวาจะไดมี 

คําพิพากษาเกี่ยวกับรางกฎหมายนี้ แอสควิท (Asquith) ไดโจมตีการตัดสินใจของสภาขุนนางโดย

ไดเสนอญัตติและแถลงวา การกระทําของสภาขุนนางในการปฏิเสธการผานกฎหมายงบประมาณ

ที่สภาสามัญรางนั้นขัดรัฐธรรมนูญและเปนการชวงชิงอํานาจของสภาสามัญ ผลของญัตติปรากฏ

วา มีคะแนนเสียง 349 เสียง ตอ 134 เสียง และมีการยุบสภาตามมา 

  รัฐบาลใหมของพรรคเสรีนิยมไดเสนอรางพระราชบัญญัติ Parliament Act  

แตก็ติดขัดถูกถวงใหเนิ่นชา โดยสภาขุนนางคัดคานตอตานอยางหนักหนวง รัฐบาลจึงตัดสินใจ

ถวายคําแนะนําใหมีการยุบสภาครั้งใหมในปเดียวกัน (เปนคร้ังแรกในประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญ
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สมัยใหมที่มีการยุบสภาสองคร้ังในปเดียว) แอสควิทไดกลาววา พระมหากษัตริยทรงรูสึกวาไมมี

ทางเลือกอ่ืนนอกจากยินยอมตามคําแนะนําของคณะรัฐมนตรี และในวันที่ 18 พฤศจิกายน

นายกรัฐมนตรีไดประกาศวาพระมหากษัตริยทรงยินยอมใหยุบสภา 

  11) การยุบสภาในป ค.ศ.1918 สมัยรัฐบาลของลอยด จอรจ (Lloyd George) 

โดยไดใหเหตุผลสนับสนุนความเห็นของตัวเองวา เนื่องจากรัฐสภาไดส้ินสุดความเปนผูแทนของ 

ประเทศชาติ เนื่องจากสภาอยูมานานจนเกินวาระที่กฎหมายกําหนดไวเพราะมีการตออายุของ

สภาในชวงสงครามโลกคร้ังที่ 1 และเนื่องจากจะมีการเจรจาสันติภาพ รัฐบาลจึงตองการอํานาจที่

ชัดเจนเพื่อจัดการภารกิจหนาที่ตางๆ แตพระมหากษัตริยทรงมีความเห็นตางออกไป ทรงเตือน

นายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับอันตรายจากการถูกกลาวหาเชนเดียวกับที่ Joseph Chamberlain ประสบ

มาในป ค.ศ.1900 แตจอรจไมเห็นดวยกับการเปรียบเทียบดังกลาว พระมหากษัตริยทรงเตือน

ความจํานายกรัฐมนตรีอีกวา เขามีเสียงสนับสนุนในสภาเพียงพอแลวเชนเดียวกับที่แอสควิท 

(Asquith) เคยมี และพระองคทรงหวั่นเกรงเกี่ยวกับองคประกอบปจจัยที่ไมแนชัดของทหาร สิทธิ

การออกเสียงเลือกต้ังของผูหญิง และอันตรายของการตัดสิทธิการเลือกต้ังของทหารในสัดสวน 

ที่กวางมาก แตในที่สุดพระองคก็ทรงยอมใหมีการยุบสภาตามความตองการของจอรจ ซึ่ง 

Sir Harold Nicolson ไดยกยอมความคิดของพระองคและกลาววา ทางเลือกของพระองคมีวาจะ

ยอมใหจอรจลาออกซึ่งเปนไปไมไดในทางการเมือง หรือจะทําตามที่จอรจแนะนํา จอรจแทบจะไม 

สามารถถูกตําหนิในการยืนกรานใหมีการยุบสภาในฤดูหนาว ป ค.ศ.1918 ไดเลย เพราะมันไมใช

ตัวการเลือกต้ังที่กอใหเกิดการวิจารณ แตเปนวิธีการและลักษณะการกระทําตางหากที่กอ 

ใหเกิดการวิจารณ 

  12) การยุบสภาของ Bonar Law ในป ค.ศ.1922 ไมมีประเด็นปญหาใดๆ 

เหตุผลที่ยุบสภาเปนเพราะรัฐบาลผสมส้ินสุดความเปนตัวแทนของชาติ และดวยเร่ืองเกี่ยวกับ

นโยบายการเงินของสภาวะเศรษฐกิจทั้งในประเทศและการคาเสรีนอกประเทศรวมถึงประเทศใน

เครือจักรภพทําใหเกิดการยุบสภาเลือกต้ังใหม 

  13) การยุบสภาในป ค.ศ.1923 โดยมีการเลือกต้ังที่รูจักกันในช่ือวา การเลือกต้ัง

ภาษีศุลกากร (tariff election) กอนที่จะมีการยุบสภานั้นพรรคอนุรักษนิยมมีความแตกแยกภายใน 

และนายกรัฐมนตรีเห็นวาการโจมตีคือการปองกันที่ดีที่สุดและการยุบสภาคืออาวุธ การจัดใหมีการ

เลือกต้ังพรอมกับมีนโยบายรวมกันใหม (นโยบายนี้คือ นโยบายกฎหมายวางอัตราภาษีศุลกากร

หรือการต้ังอัตราภาษีศุลกากรสูงเพื่อปองกันอุตสาหกรรมภายในประเทศ (Protectionism)) ยอม

เปนการสรางโอกาสกอบกูพรรคอนุรักษนิยมข้ึนมาไดแมวาอาจแพการเลือกต้ังก็ตาม โดยบอลดวิน 
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(Baldwin) ไดกลาววา ไมวาจะผิดหรือถูก เขาขอยืนยันวาไมมีใครสามารถจัดการกับปญหาการ

วางงานโดยไมมีเร่ืองภาษีได ซึ่งเปนที่ยอมรับวาการยุบสภาของบอลดวินมีแรงจูงใจจากภายใน

พรรคการเมือง คือเพื่อทําใหพรรคอนุรักษนิยมภายใตการนําของตนเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน 

นโยบายภาษีเปนส่ิงสําคัญในการบรรลุเปาหมายพื้นฐาน อยางไรก็ตาม การตัดสินใจยุบสภาแมวา 

จะคานกับความคิดของสมาชิกอาวุโสอ่ืนๆ แตในระยะยาวไดแสดงใหเห็นวาการยุบสภาของ 

บอลดวินเปนการกระทําที่ถูกตอง 

  14) การยุบสภาในป ค.ศ.1924 มีความนาสนใจเนื่องจากเปนการยุบสภาครั้ง

แรกของนายกรัฐมนตรีที่มาจากพรรคแรงงานและเปนการยุบสภาคร้ังเดียวในศตวรรษที่ 20 ที่เปน

ผลจากการแพในสภา ในวันที่ 8 ตุลาคม ภายหลังจากพายแพการลงคะแนนเสียง คณะรัฐมนตรีได

พบกันอีกคร้ังและมีความเห็นวา นายกรัฐมนตรีควรเขาพบพระมหากษัตริยในวันรุงข้ึนเพื่อขอให

ทรงยุบสภา 

  15) การยุบสภาในป ค.ศ.1929 เปนกรณีเชนเดียวกับเหตุการณป ค.ศ.1892 

คือ เปนการยุบสภาในชวงทายวาระของสภา แตไดมีการเตรียมการเพื่อเลือกชวงเวลาที่เปน

ประโยชนตอพรรครัฐบาลในการยุบสภา คณะรัฐมนตรีมีการปรึกษากันวาควรยุบสภาชวงเวลาใด 

ซึ่งมีความเห็นวา ควรมีการเลือกต้ังโดยเร็ว แตวาไมไดรับการตอบสนอง และสุดทายการเลือกต้ัง

เกิดข้ึนในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1929 เหตุผลในบันทึกเกี่ยวกับขอดีขอเสียในการพิจารณาการ

เลือกวันยุบสภานั้นนาสนใจดังนี้คือ หากมีการเลือกต้ังโดยเร็ว รัฐบาลไมจําเปนตองแถลงนโยบาย

ของตนจนกวาจะใกลชวงยุบสภาซึ่งเปนขอดี แตหากการเลือกต้ังลาชาออกไป ยอมมีการหยิบเอา

นโยบายมาโจมตีในชวงตนฤดูรอน และการทําใหฝายตรงขามสามารถโจมตีไดยอมเปนขอ

เสียเปรียบ 

  16) การยุบสภาในป ค.ศ.1931 เปนการตัดสินใจของรัฐบาลผสมในชวงภาวะ

เศรษฐกิจที่วิกฤตเนื่องจากตองการการมอบอํานาจในการตัดสินใจจากประชาชน 

  17) การยุบสภาในป ค.ศ.1935 เปนกรณีที่เหตุการณระหวางประเทศมีบทบาท

สําคัญ เหตุการณตึงเครียดในยุโรปและการขูวาจะบุก Abyssinia ทําใหบอลดวิน (Baldwin) 

พิจารณาเร่ืองการยุบสภาในฤดูใบไมผลิป ค.ศ.1935 โดย Neville Chamberlain ไดกลาววา เมื่อ

อยูในชวงเหตุการณระหวางประเทศที่นาวิตกกังวลก็มีความตองการรัฐบาลที่มั่นคงที่มีอํานาจจาก

มวลชน อยางไรก็ตาม ไมใชทุกคนที่มีความเห็นเชนนั้น ในวันที่ 14 ตุลาคม Malcolm Macdonald 

ไดสงจดหมายยาวสามหนากระดาษถึงนายกรัฐมนตรี โดยระบุวา การเลือกต้ังโดยเร็วจะทําให

รัฐบาลเสียความนาเช่ือถืออยางมากจากผูสนับสนุนขางนอกพรรคอนุรักษนิยม แตเมื่อ Abyssinia 
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ไดถูกบุก และมีการพิจารณาเร่ืองนี้อยางจริงจัง ในที่สุดแลวนายกรัฐมนตรีตัดสินใจเขียนจดหมาย 

ถึงพระมหากษัตริยวา ในคราวกอนที่ไดพบกับพระองค เห็นวาการเลือกต้ังอาจระงับไวจนกระทั่ง 

ปใหม แตเพราะสถานการณระหวางประเทศ และรัฐบาลนี้ไดดํารงอยูในวาระจนถึงปสุดทายแลว 

ดังนั้น การเลือกต้ังในชวงฤดูใบไมรวงอาจเปนทางออกที่หลีกเล่ียงไมได และในวันที่ 23 ตุลาคม 

บอลดวินไดแถลงตอสภา อยางไรก็ตาม แมวาเร่ืองเกี่ยวกับนโยบายกําลังทหารเปนส่ิงสําคัญที่สุด 

ในใจของบอลดวิน แตวาในชวงเดือนสิงหาคม ค.ศ.1935 บอลดวินไดปรึกษาไปยังสํานักงานกลาง 

(Central Office) เพื่อขอความเห็นเกี่ยวกับการเลือกต้ังโดยเร็ว และในวันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ.1935  

Sir Patrick Gower หัวหนาเจาหนาที่ประชาสัมพันธไดสงรายงานลับสวนตัวตอนายกรัฐมนตรี 

แสดงใหเห็นวามีการคํานวณการยุบสภาไวแลวอยางรอบคอบ กลาวคือหากมีการเลือกต้ังหลังจาก

ชวงเดือนพฤศจิกายน อาจเกิดผลกระทบอยางเสียหายเนื่องจากการคาในชวงคริสตมาส อีกปจจัย

ที่มีอิทธิพลคือ บอลดวินไมเช่ือวาผูสมัครรับเลือกต้ังจะมีการเตรียมงานไดเพียงพอ ความพยายาม

อยางหนักในชวงระยะเวลาอีกสักสามส่ีเดือน นาจะใหผลที่แตกตางอยางมาก ดังนั้น ในชวง 

ส้ินเดือนตุลาคม บอลดวินเห็นวาถึงเวลาแลวที่จะมีการคืนสิทธิใหประชาชน จึงไดยุบสภาในวันที่ 

25 ตุลาคม ค.ศ.1935 อีกหนึ่งปตอมา คีธ (Keith) ไดต้ังขอสังเกตวา ในแงของการเมืองการยบุสภา 

นี้พิสูจนใหเห็นถึงส่ิงที่สําคัญมากมาย และไดแสดงใหเห็นถึงความคิดของนายกรัฐมนตรี 

  18) การยุบสภาในป ค.ศ.1945 เปนตัวอยางความพยายามของนักการเมืองที่

พยายามรวมผลประโยชนของพรรคกับประเทศชาติไวดวยกัน เชอรชิล (Churchill) ไดแถลงไวตอ

สภาวา หลังจากสงครามกับประเทศเยอรมันส้ินสุดลงจะจัดใหมีการเลือกต้ังข้ึนใหม แตเมื่อถึงเวลา

นั้นจริงๆ กลับเปลี่ยนใจและอยากจะยืดอายุรัฐบาลผสมนี้ไปจนสิ้นสุดสงครามญ่ีปุน (Japanese 

War) เชอรชิลไดปรึกษาเร่ืองนี้กับแอทลี (Attlee) และอีเดน (Eden) โดยแอทลีอยากใหเลือกต้ังใน

เดือนตุลาคม เพราะวาจะมีผูลงทะเบียนเลือกต้ังครบมากกวา แตเชอรชิลและอีเดนเห็นวาเดือน

มิถุนายนจะทําใหพรรคอนุรักษนิยมไดเปรียบกวา ในที่สุดเชอรชิลใหทางเลือกกับแอทลีวาจะยังอยู

ในรัฐบาลผสมหรือจะเลือกต้ังในเดือนมิถุนายน แตแอทลีซึ่งเปนหัวหนาพรรคแรงงานไดปรึกษากับ

ผูแทนมีการตัดสินใจวาเดือนตุลาคมเหมาะสมกวาและไดตอบกลับเชอรชิลไปเชนนั้น อีกสองวัน 

ถัดมานายกรัฐมนตรีไดลาออกจากตําแหนงและไดรับมอบใหจัดต้ังรัฐบาลรักษาการ และเชอรชิล

ไดยุบสภาในวันที่ 15 มิถุนายน ตามแผนการที่วางไวแตเดิม 

  19) แอทลี (Attlee) ยุบสภาในป ค.ศ.1950 กอนการสิ้นสุดวาระส่ีเดือน เหตุที่

ตองเรงอายุสภาใหส้ินสุดเร็วข้ึนเพราะกลัวราคาสินคาเพิ่มข้ึนเนื่องจากมีการลดคาเงิน ไมมี

แรงจูงใจทางการเมืองที่สําคัญแตประการใด 
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  20) ตรงกันขามกับการยุบสภาในป ค.ศ.1951 ที่เปนผลจากการที่พรรคแรงงาน

ไดเสียงขางมากนอยในการเลือกต้ัง (พรรคแรงงานมี 315 เสียง พรรคอนุรักษนิยมมี 298 เสียง และ 

พรรคเสรีนิยมมี 9 เสียง) คณะรัฐมนตรีไดแบงข้ัวในเร่ืองเวลาการยุบสภา รัฐมนตรีอาวุโสหลายคน

ซึ่งไดแก มอริสัน (Morrison) คานการจัดเลือกต้ังโดยเร็ว ขณะที่แอทลี (Attlee) และ Hugh Dalton 

เห็นตางออกไป โดยพิจารณาจากการพายแพในการเลือกต้ังซอมวา การยุบสภาโดยเร็วแสดงถึง

โอกาสในการลดปริมาณความพายแพที่เปนไปไดลง 

  21) อีเดน (Eden) ยุบสภาภายหลังจากเขารับตําแหนงเพียงหนึ่งเดือน เหตุผล

หลักนาจะเปนเพราะความยุงยากภายในประเทศที่อีเดนตองเผชิญ แมวาอีเดนประกาศทางวิทยใุน

วันที่ 7 พฤษภาคม ค.ศ.1955 วารัฐบาลควรไดรับอํานาจที่ชัดเจนในนโยบายตางประเทศเมื่อมี

สถานการณระหวางประเทศเกิดข้ึนก็ตาม 

  22) การประกาศยุบสภาในป ค.ศ.1959 Macmillan ไดประกาศวา การเจรจา

ระหวางประเทศที่สําคัญนั้นประชาชนควรเปนผูตัดสินใจวาใครควรจะเปนผูแทนในการดําเนินการ

นั้น อยางไรก็ตาม ความมีชื่อเสียงที่ดีของพรรคที่เกิดข้ึนโดยความบังเอิญต้ังแตป ค.ศ.1958 เปน

ตัวเรงใหยุบสภาเพื่อมีการเลือกต้ังใหม เนื่องจากพรรคกําลังไดรับความนิยม เศรษฐกิจกําลังเจริญ 

รุงเรืองเฟองฟู และพรรคแรงงานมีปญหาความแตกแยกภายในพรรค ซึ่งผานการคํานวณแลววาจะ

ไดรับชัยชนะในการเลือกต้ังคร้ังตอไป เพราะเปนชวงเวลาที่ไดประโยชนมาก 

  23) การยุบสภาในป ค.ศ.1964 ไมปรากฏเหตุผลของการยุบสภา แตอายุสภา

ใกลครบวาระและเปนที่เห็นไดชัดวาพรรคอนุรักษนิยมไมสามารถอยูตอไปไดนานกวานี้ 

  24) การยุบสภาในป ค.ศ.1966 วิลสัน (Wilson) ใหเหตุผลผานการสัมภาษณ

ตอ B.B.C. ในวันที่ 28 กุมภาพันธ วา เขาไมคิดวาจะมีบุคคลใดในรัฐสภาคิดวาเมื่อพรรคแรงงาน

ไดรับเลือกต้ังโดยมีเสียงขางมากเพียง 5 เสียง ตอมาเหลือเพียง 3 เสียง จะสามารถอยูมาไดถึง 

500 วัน ขอเท็จจริงที่วาพรรคแรงงานมีเสียงขางมากนอยทําใหการเลือกต้ังกอนกําหนดนี้ตอง

คํานึงถึงความเปนไปไดในการกําหนดวันเลือกต้ังบนฐานของการคํานวณวันของพรรคการเมือง

ดังที่วิลสันไดใหสัมภาษณวาเขาไมเคยถูกกดดันโดยคําพูดของการสํารวจมากขนาดนี้มากอน และ

จากผลการสํารวจและผลการเลือกต้ังซอมใน Hull แสดงใหเห็นวา รัฐบาลกําลังไดรับความนิยม  

  25) กอนการประกาศยุบสภาในป ค.ศ.1970 ผลสํารวจแสดงวาพรรคแรงงานมี

คะแนนนําเปนคร้ังแรกในชวงสามป การเปล่ียนแปลงในทางที่ดีของรัฐบาลตามมาดวยการ

ประกาศยุบสภาโดยทันที ทําใหหลายคนเช่ือวาผลประโยชนของพรรคเปนปจจัยสําคัญในการ

ตัดสินใจ แตนายกรัฐมนตรีไดปฏิเสธขอกลาวหานี้ในการใหสัมภาษณกับ B.B.C. ในวันที่  
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18 พฤษภาคม และยืนยันวาการตัดสินใจยุบสภานี้ไดทํากอนผลสํารวจและกอนงบประมาณหาถึง 

หกอาทิตย วิลสัน (Wilson) ยังไดกลาวอีกวา ความเห็นของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังคือ 

ไมมีเหตุผลทางเศรษฐกิจที่แสดงถึงขอดีของการเลือกต้ังเร็วหรือชา ดังนั้น การตัดสินใจอยูบน

เหตุผลประการอ่ืน แตเหตุผลประการอ่ืนคืออะไรนั้นไมมีใครทราบไดอยางนอยก็ในเวลานั้น  

คําสัมภาษณของวิลสันอาจสันนิษฐานไดวา เปนการตัดสินใจทางการเมือง การเจรจาตลาดรวม 

เปนตน แตอาจโตแยงไดวา เหตุผลประการอ่ืนสามารถรวมถึงการคํานวณของพรรคการเมือง 

ที่นายกรัฐมนตรีในฐานะที่เปนหัวหนาพรรคเสียงขางมากตองนําไปพิจารณา บทความใน 

Britannica Book of the Year และไดตีพิมพอีกคร้ังใน Observer วิลสันยอมรับโดยออมวา แมวา

การไดรับความนิยมเพิ่มในผลสํารวจไมใชเปนปจจัยที่ใชตัดสินใจในป ค.ศ.1970 การลงคะแนน

เสียงในเขตเลือกต้ังเปนการทดสอบที่เด็ดขาดมากกวา บทความมีความนาสนใจในแงที่ วิลสัน

ปฏิเสธวาผลการสํารวจไมไดมีผลใดๆ กับเขา ความเห็นที่วาผลสํารวจนั้นมีอิทธิพลตอสมาชิก

อาวุโสของนายกรัฐมนตรีแตไมไดมีอิทธิพลตอตัวนายกรัฐมนตรีเองนั้นอาจถูกมากกวา เพราะใน

กรณีของวิลสัน ตัวเขาเองไดกลาววา กอนที่จะประกาศวัน แรงกดดันจากพรรคและส่ือมวลชนไดมี

มากจนเขาคงถูกคิดวาบาหากตัดสินใจที่จะรอตอไป 

 การยุบสภาในแตละคร้ังดังขางตนนั้นเปนการสรุปความจากงานวิจัยของ B. S. 

Markesinis ซึ่งไดรับการตีพิมพเปนหนังสือโดยมีรายละเอียดเหตุการณการยุบสภาของประเทศ

อังฤษต้ังแตป ค.ศ.1868 ถึงป ค.ศ.1970 สวนการยุบสภาหลังจากป ค.ศ.1970 จนกระท่ังปจจุบันนี้ 

(ป ค.ศ.2010) มีการยุบสภาหลายคร้ังแทบจะไมมีสภาสมัยใดที่อยูจนครบวาระ การยุบสภาที่

เกิดข้ึน ไดแก 

  1) การยุบสภาในป ค.ศ.1974 มี Edward Heath หัวหนาพรรคอนุรักษนิยมเปน

นายกรัฐมนตรี สาเหตุของการยุบสภาสืบเนื่องมาจากใน ป ค.ศ.1973 มีสงครามระหวางอาหรับกบั

อิสราเอลซ่ึงผลของสงครามนั้นสงผลกระทบตอเศรษฐกิจที่เปราะบางของประเทศอังกฤษ 

ในขณะนั้น ประกอบกับมีปญหาเร่ืองคนทําเหมืองแรในดานการทํางานและคาจาง ทายที่สุดมีการ 

ยุบสภาเลือกต้ังใหมในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.19745 

                                                  
5  สื บค น จ าก  http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/vote_2005/basics/ 

4393301.stm 
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  2) การยุบสภาเลือกต้ังใหมในเดือนตุลาคม ป ค.ศ.1974 โดยมี Harold Wilson 

หัวหนาพรรคแรงงานเปนนายกรัฐมนตรี สืบเนื่องมาจากการที่ผลการเลือกต้ังคร้ังที่ผานมาในเดือน

กุมภาพันธปเดียวกัน พรรคแรงงานไดรับชัยชนะและ Wilson ไดเปนนายกรัฐมนตรีแตก็เปนสภาที่

ไมไดรับเสียงขางมาก ตกอยูในสภาพ “hung parliament” จึงมีการยุบสภาเลือกต้ังใหมและผล 

การเลือกต้ังปรากฏวา พรรคแรงงานไดคะแนนเสียงเพิ่มข้ึนครองเสียงขางมากในที่สุด6 

  3) การยุบสภาในป ค.ศ.1979 ที่ James Callaghan หัวหนาพรรคแรงงานเปน

นายกรัฐมนตรี เนื่องจากสูญเสียคะแนนเสียงความไววางใจในสภาและความตกต่ําของรัฐบาลใน

การประกาศ 2219 BST7 

  4) ในป ค.ศ .1983 Margaret Thatcher หัวหนาพรรคอนุรักษนิยมประกาศ 

ยุบสภาและกําหนดวันเลือกต้ังใหมในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1983 กอนที่สภาจะครบวาระ เนื่องจาก

เกรงวาจะเสียคะแนนนิยมจากประชาชนอันเปนผลจากภาวะการวางงานและภาวะเงินเฟอใน

ประเทศอังกฤษที่มีแนวโนมวาจะเพิ่มข้ึนอีก8 

  5) ป ค.ศ.1987 Margaret Thatcher ใชความนิยมชมชอบของประชาชนที่มีตอ

รัฐบาลพรรคอนุรักษนิยมของตนใหเกิดประโยชน โดยไดประกาศยุบสภาและไดรับชัยชนะในการ

เลือกต้ังคร้ังใหม9 

  6) การยุบสภาในป ค.ศ.1992 โดย John Major หัวหนาพรรคอนุรักษนิยม เปน

การยุบสภากอนครบวาระเพียงไมกี่เดือน 

                                                  
6 สืบคนจาก http://en.wikipedia.org/wiki/United_Kingdom_general_election,_ 

October_1974 
7 สืบคนจาก http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/march/28/newsid_2531000/ 

2531007.stm 
8 จิรศักด์ิ ไกรเพชร, อํานาจบริหารกับการยุบสภาผูแทนราษฎรในการเมืองไทย (พ.ศ.

2475 – 2539), วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (รัฐศาสตร) มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2541), 

น. 43. 
9 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, “ปญหาทางกฎหมายของการยุบสภาผูแทนราษฎรใน

ประเทศไทย,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เลมที่ 16, ปที่ 6, น. 85, (มกราคม-เมษายน 2547). 
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  7) การยุบสภาในป ค.ศ.2001 และป ค.ศ.2005 ขณะที่ Tony Blair หัวหนา

พรรคแรงงานเปนนายกรัฐมนตรี โดยการยุบสภาเพื่อเลือกต้ังในป ค.ศ.2001 Blair ยกเร่ืองการ

ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงบริการสาธารณะมาเปนประเด็นหลัก 

  8) การยุบสภาในป ค.ศ.2010 โดย Gordon Brown หัวหนาพรรคแรงงานเปน

นายกรัฐมนตรี การยุบสภาเพ่ือเลือกต้ังใหมคร้ังนี้เกิดข้ึนในบริบทของความออนแอของพรรค

แรงงานซ่ึงเมื่อเทียบคะแนนนิยมของพรรคกับพรรคคูแขงที่สําคัญคือพรรคอนุรักษนิยมยังหางกัน

อยูหมายความวาโอกาสที่พรรคแรงงานจะพายแพมีสูง กอนหนานี้ Brown มีความคิดที่จะยุบสภา

ต้ังแต 2 ปที่แลวในชวงที่เขาข้ึนมาแทน Tony Blair ใหมๆ  เพราะเวลาน้ันเขาไดรับความนิยมสูง 

แตผลจากการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจที่รุนแรงและตอเนื่องมาจากป ค.ศ.2008 สงผลใหคะแนนนิยม

ของเขาลดลง ในขณะที่พรรคอนุรักษนิยมมีผูนําใหมคือ David Cameron นักการเมืองหนุมไฟแรง

และมีความสามารถสูงอันเปนลักษณะที่ใกลเคียงกันกับ Blair สงผลใหคะแนนนิยมของพรรค

อนุรักษนิยมเพิ่มสูงข้ึนกวาพรรคแรงงาน แตอยางไรก็ตาม ดวยกรอบของเงื่อนเวลาที่จะถึง 

กําหนดการเลือกต้ังใหม Brown จึงจําเปนตองประกาศยุบสภา โดยหวังผลจากการที่เศรษฐกิจของ

อังกฤษมีแนวโนมที่จะฟนตัวดีข้ึนจะสงผลใหเขาไดรับเลือกต้ังกลับเขามาใหม10 

 
2.1.2 เงื่อนไขและองคประกอบของการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศอังกฤษ 
 2.1.2.1 ผูมีอํานาจในการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 การยุบสภาในทางกฎหมายเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย แตเดิมนั้น

พระมหากษัตริยทรงยุบสภาและกําหนดวาระของสภาได เพราะไมมีขอจํากัดกําหนดวาระของสภา

ไว จึงข้ึนอยูกับพระมหากษัตริย ตอมาพระมหากษัตริยทรงยุบสภาไดแตไมสามารถกําหนดวาระ

ของสภาไดโดยอิสระ ทั้งนี้เนื่องจากมี Triennial Act 1694 บัญญัติใหสภาอยูในวาระได 3 ป ตอมา

ตาม Septennial Act 1715 สภาอยูในวาระได 7 ป และตาม Parliament Act 1911 สภาอยูใน

วาระได 5 ป ในชวงเวลากอนการปฏิวัติป ค.ศ.1688 สภาตองถูกยุบเนื่องจากการส้ินพระชนมของ

พระมหากษัตริยดวย ตอมาภายหลังตาม Succession to the Crown Act 1707 สภาจะส้ินสุดลง

เมื่อพระมหากษัตริยส้ินพระชนมแลว 6 เดือน จนกระทั่งมี Reform Act of 1867 สภาจะไมถูกยุบ 

 

                                                  
10 สมชาย ภคภาสนวิวัฒน, “การเมืองอังกฤษ: นัยยะและผลกระทบ,” www.siamrath.co.th, 

12 เมษายน 2553. 
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หรือส้ินสุดโดยการส้ินพระชนมของพระมหากษัตริยอีกตอไป และต้ังแตการยุบสภาโดยพระเจา

ชาลสที่ 2 เมื่อวันที่ 28 มีนาคม ค.ศ.1681 พระมหากษัตริยมิไดยุบสภาโดยลําพังพระองคเองอีก

เลย จนกระทั่งในวันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ.1818 พระเจารีเยนททรงยุบสภาโดยลําพังพระองคเอง แต

หลังจากนั้นก็ไมปรากฏการยุบสภาโดยพระมหากษัตริยโดยลําพังพระองคเองอีกเลย11 

 ตาม Parliament Act 1911 กําหนดวา “รัฐสภา (สภาผูแทนราษฎรหรือสภาสามัญ) 

มีอายุ 5 ป นับจากวันที่มีหมายเรียก. . .รัฐสภาจะถูกกําหนดใหทําการประชุมกัน นอกจาก. . .

รัฐสภานั้น. . .จะถูกยุบโดยกษัตริย รัชทายาทหรือผูสืบสันตติวงศ” ตามบทบัญญัตินี้แสดงใหเห็น

วา ตามกฎหมายแลวเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย 

 การเติบโตของระบบรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและหลักความรับผิดชอบของรัฐมนตรี 

(doctrine of ministerial responsibility) มีสวนสําคัญอยางมากในการลดพระราชอํานาจของ

พระมหากษัตริย จุดเร่ิมตนของระบบรัฐสภาสวนใหญนั้นเปนผลมาจากการควบคุมพระราชอํานาจ 

ของพระมหากษัตริย ซึ่งสงผลใหมีเพียงไมกี่สถานการณเทานั้นที่พระราชินีสามารถกระทําการโดย

ไมมีหรือตรงขามกับคําแนะนําของรัฐมนตรี ดังนั้นการยุบสภาจึงเปนพระราชอํานาจในความหมาย

ที่วา เปนการกระทําที่ฝายบริหารสามารถกระทําไดโดยชอบดวยกฎหมายโดยไมตองอาศัยอํานาจ

ตามพระราชบัญญัติ (Act of Parliament) แตอยางใด12 กลาวคือ การยุบสภานั้นทางทฤษฎีเปน

พระราชอํานาจของพระมหากษัตริย แตในทางปฏิบัติแลว ฝายบริหารเปนผูริเร่ิมข้ึนดวยการถวาย

คําแนะนําตอพระมหากษัตริย ซึ่งจากประวัติศาสตรการยุบสภาในประเทศอังกฤษกอใหเกิด

กฎเกณฑวา นายกรัฐมนตรีเปนผูมีอํานาจถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภาโดยจะ

ปรึกษาหรือไมปรึกษาคณะรัฐมนตรีกอนก็ได 

 จากแงมุมทางรัฐธรรมนูญและการเมืองเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวา พระมหากษัตริย

อาจไมเคยใชพระราชอํานาจเกี่ยวกับการยุบสภาในลักษณะอํานาจเบ็ดเสร็จโดยเปนความ

รับผิดชอบของพระมหากษัตริยแตเพียงผูเดียว จําเปนตองมีรัฐมนตรีที่จัดเตรียมเร่ืองและ 

รับผิดชอบตอการกระทําของพระมหากษัตริยเสมอเพื่อกันพระมหากษัตริยจากการถูกโจมตี  

เชน ในตอนที่รัฐบาลของ Lord Melbourne ถูกปลดออก เซอร โรเบิรต พีล (Sir Robert Peel) เปน

เกราะปองกันพระเจาวิลเลียมที่สี่ (King William IV) โดยแถลงวา โดยตําแหนงหนาที่เขาเปน

                                                  
11 กาญจนา เกิดโพธ์ิทอง, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 31. 
12 B. S. Markesinis, supra note 2, p. 55.  
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ผูรับผิดชอบตอการที่รัฐบาลกอนออกจากตําแหนง หรือในป ค.ศ.1913 เมื่อพระเจาจอรจที่หา 

(King George V) ขอคําปรึกษาจาก Lord Esher ในเร่ืองการถวายคําแนะนํา Lord Esher ให

คําตอบวา ความรับผิดชอบของรัฐมนตรีคือปกปองพระมหากษัตริย หากไมมีการปกปองนี้ 

ราชบัลลังกยอมไมสามารถอยูทามกลางความขัดแยงทางการเมืองได ดังนั้น หากพระมหากษัตริย 

ทรงตองการคําแนะนําในการยุบสภา แตรัฐมนตรีปฏิเสธ พระมหากษัตริยทรงทําไดเพียงปลด 

รัฐมนตรีออกและต้ังคนใหมที่เห็นดวยกับพระองคเทานั้น13 แตอยางไรก็ดี พระองคไมทรงควรทํา

เชนนั้นเพราะจะขัดกับการที่ตองวางตัวเปนกลางทางการเมือง 

 เมื่อการยุบสภาตองมีการถวายคําแนะนําแกพระมหากษัตริย จึงตองมีการพิจารณา

วา บุคคลใดเปนผูมีอํานาจนั้น จากการศึกษาประวัติศาสตรการยุบสภาที่ผานมาของประเทศ

อังกฤษ ทําใหทราบวาในสมัยแรกๆ ที่มีการยุบสภานั้น เปนการถวายคําแนะนําที่สวนใหญแลว

คณะรัฐมนตรีเปนผูตัดสินใจ แตต้ังแตป ค.ศ.1916 เปนตนมา นายกรัฐมนตรีเปนผูมีอํานาจถวาย

คําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภาโดยจะมีการปรึกษากับคณะรัฐมนตรีกอนหรือไมก็ได 

เหตุการณเกี่ยวกับการถวายคําแนะนําพอสรุปยกตัวอยางไดดังตอไปนี้คือ14 

  ในป ค.ศ.1868 แกล็ดสโตน (Gladstone) ไดเสนอรางพระราชบัญญัติยกเลิก

โบสถไอรแลนด (Disestablishment of the Irish Church) ซึ่งทําใหดิสเรลล่ี (Disraeli) เขียน

หนังสือถึงพระราชินีเพื่อขอคําแนะนําวาควรจะปรึกษาคณะรัฐมนตรีและสภาหรือไม พระราชินี 

ไมทรงเห็นดวย และตอบกลับมาวา ใหรัฐบาลพิจารณาเร่ืองนี้ดวยตนเองและแจงการตัดสินใจที่คิด

วาสมควรตอพระองค ดังนั้น ดิสเรลล่ีจึงประชุมกับคณะรัฐมนตรีในวันที่ 22 เมษายน ปรากฏวา

คณะรัฐมนตรีไมเห็นดวยกับการยุบสภา อีกสองวันตอมาดิสเรลล่ีไดเขียนจดหมายไปถึงพระราชินี

อีกฉบับ หลังจากที่รัฐบาลแพในสภาดิสเรลล่ีไดเขาพบพระราชินีและถวายคําแนะนําใหทรงยุบสภา

โดยไมไดปรึกษาคณะรัฐมนตรีกอน Monypenny และ Buckle กลาวถึงเร่ืองนี้วา เปนส่ิงที่แตกตาง

จากแนวปฏิบัติที่เคยทํามา ดิสเรลล่ีไมแมแตจะบอกใครคนใดคนหน่ึงในคณะรัฐมนตรี ซึ่งเปนเร่ือง

ที่แปลกมาก คณะรัฐมนตรีไมพอใจอยางมากที่ดิสเรลลล่ีไปพบพระราชินีโดยไมไดมีการปรึกษา

คณะรัฐมนตรีกอน 

                                                  
13 Ibid., p. 56. 
14 Ibid., pp. 72-84. 
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  สวนการยุบสภาในป ค.ศ.1874 แกล็ดสโตน (Gladstone) เขียนในบันทึกวา 

เมื่อเขาเสนอใหยุบสภาตอคณะรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีตางยอมรับโดยไมคัดคานและไมแมแตจะ

อภิปรายใดๆ ตรงกันขามกับการยุบสภาในป ค.ศ.1880 และป ค.ศ.1895 ที่การปรึกษาหารือกัน

เปนไปอยางดุเดือด กลาวคือในป ค.ศ.1880 คณะรัฐมนตรีของ Lord Beaconsfield ใชเวลากวา

สองช่ัวโมงครึ่งกวาจะยอมตกลงยุบสภา เชนเดียวกับในป ค.ศ.1895 คณะรัฐมนตรีมีความเห็น 

ที่แตกตางกันเกี่ยวกับการยุบสภา แตในที่สุดก็เอาตามความเห็นของ Lord Rosebery และ 

Sir William Harcourt ที่ใหรัฐบาลลาออกแทนการยุบสภา 

  การเปลี่ยนแปลงจริงๆ เกิดข้ึนในชวงสงครามโลกคร้ังที่หนึ่ง ในป ค.ศ.1916 

หลังจากแอสควิท (Asquith) ลาออกเนื่องจากแรงกดดันภายในรัฐบาล พระมหากษัตริยตัดสินใจ

ให Bonar Law ผูนําฝายคานจัดต้ังรัฐบาล แตมีเงื่อนไขคือใหยุบสภาดวย พระองคทรงปรึกษากับ 

Lord Haldane และ Lord Haldane กราบทูลวา มีรัฐมนตรีเพียงคนเดียวเทานั้นที่จะแนะนําให 

ยุบสภาไดนั่นก็คือนายกรัฐมนตรี และพระมหากษัตริย ไมสามารถใชอํานาจตอรองใดๆ เพื่อให 

ยุบสภาตอตัวผูที่มีสิทธิเปนนายกรัฐมนตรีกอนที่ผูนั้นจะไดรับการแตงต้ังเปนนายกรัฐมนตรีได  

คํากลาวนี้แสดงใหเห็นสถานะที่เหนือกวารัฐมนตรีคนอ่ืนๆ ของนายกรัฐมนตรี 

  Professor Mackintosh กลาววา การยุบสภาในป ค.ศ.1918 ไมมีการปรึกษา

คณะรัฐมนตรี และมีแนวโนมที่จะใหนายกรัฐมนตรีเปนผูตัดสินใจ และ Sir Ivor Jennings กลาววา 

ต้ังแตป ค.ศ.1918 ไมมีการยุบสภาครั้งใดที่ไดนําไปปรึกษาคณะรัฐมนตรีกอนและนายกรัฐมนตรี

ต้ังแตสมัย Lloyd George ดูเหมือนวาจะใชสิทธิใหคําแนะนําการยุบสภาโดยตนเอง 

  การยุบสภาในป ค.ศ.1922 ก็ไมมีหลักฐานวาคณะรัฐมนตรีไดมีการปรึกษากัน 

เหตุผลของการยุบสภานาจะเกิดจากที่ Lloyd George ประสบปญหาในรัฐบาลผสม (coalition 

government) จึงคิดจะยุบสภาและคณะรัฐมนตรีก็เห็นดวย แมวาไมมีหลักฐานเปนทางการ

เกี่ยวกับการปรึกษานั้น 

  สําหรับการยุบสภาในป ค.ศ.1923 เปนไปตามรัฐธรรมนูญและข้ึนกับการ 

ตัดสินใจของบอลดวิน (Baldwin) เทานั้น แมวากอนหนาการยุบสภาจะมีกระแสเร่ืองนี้อยูบาง 

แตเมื่อมีการตัดสินใจยุบสภาจริงๆ คณะรัฐมนตรีตางประหลาดใจเนื่องจากไมทราบมากอน แต 

บอลดวินไดตัดสินใจแลวและไดแจงแกคณะรัฐมนตรีวา เขาไดเสนอตอพระมหากษัตริยใหยุบสภา 

และจะมีการเลือกต้ังโดยไมชักชา ปฏิกิริยาของ Curzon เมื่อรับรูเรื่องนี้เปนไปอยางรุนแรง แตก็ 

ไมสามารถทําอะไรได Curzon เขียนจดหมายถึงภรรยาในวันที่ 13 พฤศจิกายน วาส่ิงทีภ่รรยา

หวาดวิตกไดเกิดข้ึนแลวคือนายกรัฐมนตรียุบสภาแลว โดยนายกรัฐมนตรีนัดประชุมคณะรัฐมนตรี
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และแจงวาพระมหากษัตริยไดตกลงใหยุบสภา คณะรัฐมนตรีตางตกใจกับการส่ิงที่นายกรัฐมนตรี

ปฏิบัติตอพวกเขา แต Curzon ก็ยอมรับวาการยุบสภานั้นเปนอํานาจเฉพาะของนายกรัฐมนตรี 

  เดือนตุลาคม ป ค.ศ.1924 รัฐบาล MacDonald จําตองแนะนําใหมีการยุบสภา

สืบเนื่องจากเหตุการณ Campbell Case และพรรคอนุรักษนิยมแพในสภา คณะรัฐมนตรีได

ปรึกษากันและมีความเห็นวา นายกรัฐมนตรีควรเขาพบพระมหากษัตริยในวันรุงข้ึนเพื่อขอใหทรง

ยุบสภา 

  การยุบสภาในป ค.ศ.1929 นั้น บอลดวิน (Baldwin) หลีกเล่ียงที่จะเผชิญหนา

กับคณะรัฐมนตรีในชวงที่จะมีการยุบสภา แตคณะรัฐมนตรีก็มีการปรึกษากันวาควรยุบสภาใน

เดือนใด เห็นวาชวงเวลาที่เหมาะสมอยูระหวางเดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม ป ค.ศ.1929 ใน

วันที่ 10 ตุลาคม ค.ศ.1928 คณะรัฐมนตรีเห็นวานายกรัฐมนตรีควรสงหนังสือเวียนแสดงเหตุผล

ขอดีขอเสียของวันเลือกต้ังทั่วไประหวางเดือนมิถุนายนกับเดือนตุลาคม ตอมาวันที่ 12 ตุลาคม 

ค.ศ.1928 ไดมีการสงบันทึกลับถึงนายกรัฐมนตรีวาควรเลือกต้ังโดยเร็วที่สุดเพื่อประโยชนตอพรรค

อนุรักษนิยม ดังนั้นจึงไดจัดการเลือกต้ังข้ึนในวันที่ 31 พฤษภาคม ค.ศ.1929 

  ป ค.ศ.1931 นายกรัฐมนตรี MacDonald เสนอเร่ืองยุบสภาตอคณะรัฐมนตรี 

เนื่องจากกลัววาการประนีประนอมระหวางพรรคการเมืองอาจลมเหลว สวนป ค.ศ.1935 บอลดวิน 

(Baldwin) เสนอใหยุบสภาโดยลําพังตนเองและมีเพียง Malcolm MacDonald เทานั้นที่คัดคาน

การยุบสภานี้ 

  ในป ค.ศ.1945 ไมมีหลักฐานวา เชอรชิล (Churchill) ไดปรึกษาคณะรัฐมนตรี

เกี่ยวกับการยุบสภา แตมีขอสงสัยเล็กนอยวาอาจปรึกษาสมาชิกอาวุโสอยูบาง เนื่องจากเชอรชิล

ไดเขียนในการประชุมคณะรัฐมนตรีหลักของพรรคอนุรักษนิยมวา ไดขอใหทุกคนเขียนความเห็น 

ลงในกระดาษ อยางไรก็ตาม ในการตัดสินใจยุบสภานั้น เชอรชิลเขียนลงในกระดาษวา สิทธิในการ

ถวายคําแนะนําการยุบสภาตอพระมหากษัตริยนั้น เปนของนายกรัฐมนตรีเพียงผูเดียว 

  แตมีหลักฐานเพียงเล็กนอยที่แสดงวา แอทลี (Attlee) ไดปรึกษาคณะรัฐมนตรี

ในป ค.ศ.1949 และป ค.ศ.1950 เกี่ยวกับการยุบสภา โดยมีการปรึกษากันวา ควรจัดการเลือกต้ัง

ใหชาออกไปเนื่องจากผลกระทบการลดคาเงิน และในป ค.ศ.1951 แอทลีไดปรึกษาคณะรัฐมนตรี

เชนกัน แตในทายที่สุด แอทลีก็เปนผูตัดสินใจยุบสภา และไมมีใครคัดคาน แต Herbert Morrison 

ที่เขาประชุม NATO อยูที่วอชิงตัน (Washington) ตอตานการตัดสินใจนี้อยางรุนแรง เนื่องจาก

ตองการใหรัฐบาลอยูตอไปจนกวาจะส้ินสุดสงครามเกาหลี (Korean War) อันอาจสงผลใหรัฐบาล

ไดเปรียบในการเลือกต้ังมากกวา 
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  การยุบสภาในระยะหลัง แมจะมีหลักฐานไมมากนัก แตนายกรัฐมนตรีนาจะได

ปรึกษาผูใกลชิดและผูอาวุโส แตอยางไรก็ตาม ไมมีความจําเปนที่นายกรัฐมนตรีจะตองขอ

คําปรึกษา เชน การยุบสภาในป ค.ศ.1966 เปนการตัดสินใจของวิลสัน (Wilson) เพียงคนเดียว แต

การยุบสภาในป ค.ศ.1970 วิลสันมีการปรึกษากอนยุบสภา และระหวางการดํารงตําแหนงคร้ังที่

สองของวิลสัน (ในป ค.ศ.1966 ถึงป ค.ศ.1970) ไดใชการยุบสภามาขูหลายคร้ัง 

  ในป ค.ศ.1969 มีการเขียนถึงการยุบสภาลงใน The Times โดยเปนการแสดง

ความเห็นโตแยงกัน กลาวคือ วันที่ 6 พฤษภาคม R. T. Paget สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากเมือง 

นอรทแฮมตันแหงพรรคแรงงาน (Labour M.P. for Northampton) เขียนวานายกรัฐมนตรีตอง

ไดรับความยินยอมจากคณะรัฐมนตรีในการยุบสภา ตอมาวันที่ 7 พฤษภาคม  Sir Eric Fletcher 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากเมืองอิสลิงตัน นอรท แหงพรรคแรงงาน (Labour M.P. for Islington 

North) เขียนคัดคานแนวคิดของ Paget และยืนยันวานายกรัฐมนตรีเพียงผูเดียวโดยไมจําเปนตอง

ปรึกษาคณะรัฐมนตรีมีสิทธิขอใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภา แตวันตอมา Lord Shawcross ได

เขียนแยง Fletcher เชนกัน และวันที่ 9 พฤษภาคม Paget ไดแสดงความเห็นอีกคร้ังวา ไมมีใคร

โตแยงวานายกรัฐมนตรีอาจขอใหพระราชินีทรงยุบสภาไดทุกเวลา แตไดสรุปวา อยางไรก็ดี ไมวา

จะเห็นดวยกับการรองขอใหยุบสภานั้นหรือไม คณะรัฐมนตรีตองไมเอาประเด็นการไมเห็นดวยนี้

เปนเหตุลาออกจากตําแหนง และหากมีใครลาออกจากตําแหนง ตําแหนงนั้นยอมถูกแทนที่ดวย

การแตงต้ังรัฐมนตรีใหม 

  การโตเถียงผาน The Times นี้มีสองประเด็นที่ยังสับสนปนเปกันอยู คือ 

ประเด็นแรก นายกรัฐมนตรีมีสิทธิและหนาที่ตองปรึกษาคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกอาวุโสกอน 

ยุบสภาหรือไม ประเด็นที่สอง ทายที่สุดแลวใครคือผูตัดสินใจยุบสภา 

  คําถามที่วานายกรัฐมนตรีมีหนาที่ตองปรึกษาคณะรัฐมนตรีกอนการตัดสินใจ

ยุบสภาหรือไมนั้น หลักฐานทางประวัติศาสตรแสดงวานายกรัฐมนตรีมักจะปรึกษากับคนใกลชิด

หรือผูมีอาวุโสกอนการยุบสภา แมวาจะไมมีหนาที่นี้บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญก็ตาม ยิ่งไปกวานั้น 

นายกรัฐมนตรีไมมีหนาที่ตองนําเร่ืองนี้มาเพื่อใหคณะรัฐมนตรีตัดสินใจอยางเปนทางการ Paget 

ไดกลาวถึงกรณีที่รัฐมนตรีไมเห็นดวยและลาออกไป และกลาวตอไปวาหากไมมีใครมาดํารง

ตําแหนงแทน ประเทศยอมขาดฝายบริหาร สันนิษฐานขอนี้เปนปญหาทางทฤษฎี ยังไมเคยเกิดข้ึน

ในประเทศอังกฤษหรือในประเทศใดในยุโรป อยางไรก็ตาม หากเกิดกรณีเชนนี้ นายกรัฐมนตรียอม

ตองออกจากการเปนหัวหนาพรรค และพระราชินียอมตองใชเกณฑอ่ืนในการตัดสินใจ 
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  ในความเห็นของ Paget นั้น พระราชินีตองพอพระราชหฤทัยวานายกรัฐมนตรีที่

ขอใหมีการยุบสภานั้น สามารถปกครองตอไปไดจนกวารัฐบาลใหมจะไดรับเลือก ส่ิงที่ Paget 

ไมไดกลาวคือ พระราชินีจะทรงใชเกณฑอะไรในการตัดสินใจวานายกรัฐมนตรีจะสามารถปกครอง

ตอไปไดหรือไม ขณะที่ Professor King เขียนไววา พระราชินีทรงแทบจะไมสามารถปฏิเสธการขอ 

ใหยุบสภาของนายกรัฐมนตรีโดยอาศัยเหตุที่วาผูสนับสนุนนายกรัฐมนตรีสวนใหญไมเห็นดวยกับ

แนวคิดยุบสภาและไมสนับสนุนนายกรัฐมนตรี และพระองคไมทรงสามารถเล่ือนการตัดสินใจให

ยุบสภาเพื่อรอใหพรรคมีการตัดสินใจอยางเปนทางการไดเชนกัน 

 พอสรุปไดวา นายกรัฐมนตรีอาจปรึกษาคนสนิทหรือผูอาวุโสเกี่ยวกับการยุบสภา แต

วาอํานาจตัดสินใจข้ันสุดทายเปนของนายกรัฐมนตรี และยังไมมีการปฏิบัติเปนอยางอ่ืนที่แตกตาง

ไปจากนี้ เวนเสียแตจะมีการเปล่ียนระบบรัฐบาลใหมทั้งหมด 

 เมื่อการยุบสภาผูแทนราษฎรเร่ิมตนจากการถวายคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีตอ

พระมหากษัตริยใหทรงยุบสภา ปญหาจึงมีวา พระมหากษัตริยทรงปฏิเสธคําแนะนําไดหรือไม มี 

นักกฎหมายหลายคนไดใหความเห็นในเร่ืองนี้ไว เชน Dr. Evatt เห็นวาพระมหากษัตริยไมทรง 

สามารถปฏิเสธการยุบสภาของคณะรัฐมนตรีที่ไดรับเสียงสนับสนุนจากรัฐสภาไดเพราะวาการ

ไดรับเสียงสนับสนุนนั้นไดตัดโอกาสที่จะมีคณะรัฐมนตรีใหมไปแลว นี่ไมไดเพียงแตหมายความ

เพียงวาคณะรัฐมนตรีใหมตองเต็มใจรับความรับผิดชอบตอการกระทําของพระมหากษัตริยเทานั้น 

แตยังหมายถึงการแนใจวาคณะรัฐมนตรีใหมจะสามารถทํางานตอไปไดในสภาเดิมที่ยังคงอยู 

มิฉะนั้นพระมหากษัตริยจะถูกผูกพันใหทรงยอมยุบสภาในครั้งนี้ และพบวาตนเองอยูในสถานะที่

ยอมใหผูนําคนหนึ่งยุบสภาแตปฏิเสธอีกฝายใหยุบสภา15 สวน Professor Harrold Laski มี

ความเห็นวา เนื่องจากไมมีการปฏิเสธคําแนะนําของรัฐมนตรีในประเทศอังกฤษมาเปนเวลา 

หลายรอยป พระราชอํานาจที่จะปฏิเสธคําแนะนําจึงไมเปนที่ยอมรับอีกตอไป แตมีผูที่ไมเห็นดวย

กับความเห็นดังกลาวขางตนเปนจํานวนมาก Edward Short ผูดํารงตําแหนงประธานสภาสามัญ

ในป ค.ศ.1974 ไดกลาวถึงเร่ืองดังกลาววา เปนที่แนชัดแลววานักกฎหมายรัฐธรรมนูญช้ันนําใน

ประเทศเห็นวา พระมหากษัตริยไมทรงผูกพันในทุกกรณีในการที่จะทรงพระกรุณาโปรดเกลาใหมี

การยุบสภาตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี เปนไปไมไดที่จะมีการระบุถึงเหตุการณหรือเงือ่นไขที่

ทรงสามารถใชพระบรมราชวินิจฉัยสวนพระองคปฏิเสธคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีที่ขอใหมีการ

                                                  
15 Ibid., p. 86.  
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ยุบสภาไวเปนการลวงหนาได ความเห็นดังกลาวสอดคลองกับความเห็นของแอสควิท (Asquith) 

ซึ่งไดวิพากษวิจารณไวในป ค.ศ.1923 กรณีที่ MacDonald นายกรัฐมนตรีในรัฐบาลเสียงขางนอย

ไดถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยใหมีการยุบสภาวา ไมไดหมายความวาพระมหากษัตริยควร

ใชพระราชอํานาจวินิจฉัยสวนพระองคในการใชพระราชอํานาจโดยปราศจากคําแนะนําของ

นายกรัฐมนตรี แตหมายความวาพระมหากษัตริยไมทรงผูกพันตอคําแนะนําของรัฐมนตรี ซึ่งจะทํา

ใหเกิดความสับสนวุนวายและยุงยากตอประชาชนในการที่จะตองไปใชสิทธิเลือกต้ังซ้ําอีก 

หลายคร้ัง พระมหากษัตริยไมทรงผูกพันตอคําแนะนําดังกลาวตราบเทาที่พระองคทรงสามารถที่จะ

หานายกรัฐมนตรีคนที่จะเขามาบริหารประเทศแทนนายกรัฐมนตรีคนปจจุบันได 

 ในกรณีตรงกันขาม หากรัฐบาลเสียงขางมากถวายคําแนะนําใหยุบสภาเพือ่ทีจ่ะใหได

เสียงสนับสนุนรัฐบาลเพิ่มข้ึน พระมหากษัตริยทรงปฏิเสธคําแนะนําไดหรือไม มีขอถกเถียงกัน

อยางมาก แตกรณีดังกลาวนี้ไดชัดเจนข้ึนในป ค.ศ.1950 เมื่อ Clement Attlee นายกรัฐมนตรีจาก

พรรคแรงงานตองการที่จะยุบสภาเพื่อใหมีการเลือกต้ังทั่วไปใหมเนื่องจากเห็นวา แมพรรคของตน

จะมีคะแนนเสียงขางมากในสภาสามัญ แตก็มีคะแนนมากกวาฝายคานเพียง 6 คะแนนเทานั้น จึง

ตองการใหมีการเลือกต้ังใหมเพื่อพรรคของตนจะไดเสียงสนับสนุนเพิ่มมากข้ึนอีก ทําใหเกิดปญหา

วากรณีดังกลาวนี้พระมหากษัตริยควรทําเชนใด เซอร วินสตัน เชอรชิล (Sir Winston Churchill) 

ใหความเห็นวา สภาสามัญมีสิทธิที่จะปฏิบัติหนาที่ของสภาตราบเทาที่ยังสามารถปฏิบัติหนาที่ได

และสภาสามัญไมควรถูกยุบกอนที่จะเกิดเหตุการณใดๆ ที่จะตองอาศัยเสียงของประชาชนใหเปน

ผูตัดสิน แต Alan Lascelles เลขานุการสวนพระองคของพระเจาจอรจที่ 6 (King George VI) ได

ถวายคําแนะนําในกรณีดังกลาวตอพระเจาจอรจที่ 6 วา พระมหากษัตริยทรงสามารถปฏิเสธ

คําแนะนําของนายกรัฐมนตรีที่จะใหยุบสภาไดหากเขาเงื่อนไขดังนี้ (ก) รัฐสภายังคงอยูในสภาพที่

จะสามารถปฏิบัติหนาที่ไดตอไป (ข) การที่จะใหมีการเลือกต้ังทั่วไปใหมกอใหเกิดความเสียหายตอ

เศรษฐกิจของชาติ (ค) พระมหากษัตริยทรงสามารถหานายกรัฐมนตรีที่สามารถนําพารัฐบาลใหม

ใหทําหนาที่ไดตอไปไดอีกเปนระยะเวลาพอสมควร ทั้งนี้ โดยไดรับความสนับสนุนเสียงขางมากใน

สภาสามัญ จากขอแนะนํานี้เองทําใหเห็นเปนที่ชัดเจนวา หากพระมหากษัตริยไมทรงสามารถหา

นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลใหมที่จะปฏิบัติหนาที่แทนนายกรัฐมนตรีคนปจจุบันได พระองคก็ 

 



 53 

ไมทรงสามารถปฏิเสธคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีคนปจจุบันที่ตองการใหมีการยุบสภาได16 

 เงื่อนไขทั้งสามประการตามคําแนะนําของ Alan Lascelles นั้นมีความเปนไปไดนอย

มากที่เงื่อนไขทั้งหมดจะสําเร็จลงได และยังมีการโตแยงเกิดข้ึนวาเร่ืองเหลานั้นเปนอํานาจ 

การตัดสินใจของนายกรัฐมนตรีในขณะที่ ดํารงตําแหนงอยู  นอกจากนี้  ยังเปนการยาก 

ที่พระมหากษัตริยจะมั่นใจไดวานายกรัฐมนตรีคนใหมนั้นจะสามารถควบคุมเสียงขางมาก 

ในสภาผูแทนราษฎรเมื่อตองบริหารราชการแผนดินตอไปได และพระมหากษัตริยอาจจะถูก

วิพากษวิจารณอยางมากหากปฏิเสธคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีคนกอนแตตอมาตองมา 

เผชิญหนากับคํารองขอจากนายกรัฐมนตรีคนใหมใหมีการยุบสภาอีกในเวลาที่ไมหางกันนัก17 

 จากความเห็นตางๆ ขางตน พอสรุปไดวา โดยท่ัวไปแลวพระมหากษัตริยทรงยุบสภา

ตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี แตก็ทรงมีพระราชอํานาจที่จะปฏิเสธคําแนะนําใหยุบสภาได

หากมีสถานการณหรือเหตุผลที่สมควรปฏิเสธอยางชัดเจนเหมาะสมเพียงพอ 
 2.1.2.2 สาเหตุของการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 ประเทศอังกฤษไมมีบทบัญญัติที่กําหนดถึงสาเหตุที่ใชยุบสภาผูแทนราษฎรและไมมี 

บทบัญญัติวากรณีใดบางที่หามยุบสภาผูแทนราษฎร ในทางปฏิบัติ ฝายบริหารจะช้ีแจงแสดง

เหตุผลความจําเปนที่ตองใชอํานาจยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อโนมนาวพระมหากษัตริยใหทรง 

ยุบสภาผูแทนราษฎร 

 การยุบสภาผูแทนราษฎรของประเทศอังกฤษเกิดจากหลายสาเหตุ ดังตอไปนี้ 

  1)  เกิดจากอายุหรือวาระของสภาใกลส้ินสุดลง18 เชน การยุบสภาในป ค.ศ.

1892 เมื่อใกลครบวาระของสภาโดยไมมีประเด็นปญหาอ่ืนใด การยุบสภาในป ค.ศ.1905 เปนผล

โดยตรงจากการลาออกของรัฐบาล Balfour พรรคอนุรักษนิยมขณะนั้นคุมเสียงขางมากในสภา 

เซอร เฮนร่ี แคมพเบลลแบนเนอรแมน (Sir Henry Campbell-Bannerman) ซึ่งเขารับตําแหนง

นายกรัฐมนตรีแทน Balfour ไมมีทางเลือกอยางอ่ืน เพราะไมมีแมแตโอกาสเลือนลางที่จะจัดต้ัง 

                                                  
16 เจษฎา พรไชยา, พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยของประเทศไทยกับประเทศ

อังกฤษ, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546), น. 238-240. 
17 A W Bradley and K D Ewing, Constitutional and Administrative law, 13th 

ed., (Harlow : Pearson Education, 2003), pp. 241-242.   
18 กาญจนา เกิดโพธ์ิทอง, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 47. 
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รัฐบาลชุดใหมได ดวยเหตุนี้ เซอร เฮนร่ี จึงมิไดพยายามที่จะเปดประชุมสภา ประกอบกับวาระของ

สภาใกลจะส้ินสุดลงแลวจึงยุบสภาผูแทนราษฎร 

  2) เกิดจากความขัดแยงระหวางรัฐบาลกับรัฐสภา19 (หรือที่บางคนเรียกวา 

ความขัดแยงระหวางฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติ) ในศตวรรษที่ 19 สาเหตุนี้เปนสาเหตุที่สําคัญ

สาเหตุหนึ่งที่ใชยุบสภาผูแทนราษฎรบอยมาก สาเหตุนี้รวมไปถึงความขัดแยงโดยตรงระหวาง

รัฐบาลกับรัฐสภาที่มีผลกอใหเกิดการพายแพในสภา เชน การยุบสภาในป ค.ศ.1885 แกล็ดสโตน 

(Gladstone) แพการลงคะแนนในสภาสามัญเกี่ยวกับการผาน Representation of the People 

Act (1884) และการพิจารณาแกไข Redistribution of Seats Act (1885) จึงลาออกจากตําแหนง 

Lord Salisbury ไดเลือกที่จะจัดต้ังรัฐบาลแทนโดยหวังวาจะไดรับความเมตตาเห็นอกเห็นใจจาก

สภาแตสภาไมเอ้ืออํานวยจึงตองยุบสภา การยุบสภาในป ค.ศ.1910 ทั้งสองครั้ง โดยการยุบสภา

คร้ังแรกเกิดจากการที่สภาขุนนางปฏิเสธรางกฎหมายงบประมาณของลอยด จอรจ (Lloyd 

George) และในวันที่ 16 พฤศจิกายน Lord Lansdowne ไดกลาววา สภาขุนนางจะยังไมผานราง

พระราชบัญญัติจนกวาจะไดมีคําพิพากษาเกี่ยวกับรางกฎหมายนี้ แอสควิท (Asquith) ไดโจมตี

การตัดสินใจของสภาขุนนางโดยไดเสนอญัตติและแถลงวา การกระทําของสภาขุนนางในการ

ปฏิเสธการผานกฎหมายงบประมาณที่สภาสามัญรางนั้นขัดรัฐธรรมนูญและเปนการชวงชิงอํานาจ

ของสภาสามัญ ผลของญัตติปรากฏวา มีคะแนนเสียง 349 เสียง ตอ 134 เสียง และมีการยุบสภา

ตามมา และการยุบสภาครั้งที่สองในปเดียวกันเกิดจากรัฐบาลใหมของพรรคเสรีนิยมไดเสนอราง

พระราชบัญญัติ Parliament Act แตถูกถวงใหเนิ่นชา โดยสภาขุนนางไดคัดคานตอตานอยาง 

หนักหนวง รัฐบาลจึงตัดสินใจถวายคําแนะนําใหมีการยุบสภา การยุบสภาในป ค.ศ.1924 เปนการ

ยุบสภาที่มาจากนายกรัฐมนตรีพรรคแรงงาน และเปนการยุบสภาคร้ังเดียวในศตวรรษที่ 20 (ถึงป 

ค.ศ.1970) ที่เปนผลมาจากความพายแพในสภาของรัฐบาล 

  3) รัฐบาลมิไดกระทําหนาที่เปนผูแทนประชาชน20 เชน การยุบสภาในป ค.ศ.

1922 สาเหตุที่ยุบสภาเปนเพราะรัฐบาลผสมส้ินสุดความเปนตัวแทนของชาติและมีเร่ืองเกี่ยวกับ

นโยบายการเงินของสภาวะเศรษฐกิจทั้งในประเทศและการคาเสรีนอกประเทศรวมถึงประเทศใน

เครือจักรภพทําใหเกิดการยุบสภาเลือกต้ังใหม 

                                                  
19 เพิ่งอาง, น. 47–48. 
20 เพิ่งอาง, น. 48. 
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  4) เพื่อประโยชนของพรรคการเมืองหรือของรัฐบาล21 เชน การยุบสภาในป  

ค.ศ.1983 และป ค.ศ.1987 รัฐบาลนางมารกาเรต แธตเชอร (Margaret Thatcher) เปนที่นิยม

ชมชอบของประชาชนอังกฤษ ทําใหนางแธตเชอรใชโอกาสนี้ใหเปนประโยชนตอพรรคอนุรักษนิยม

ที่ตนเปนหัวหนาพรรค โดยการยุบสภาผูแทนราษฎรทั้งสองคร้ังปรากฏวา พรรคอนุรักษนิยมก็ไดรับ

ชัยชนะในการเลือกต้ังทั้งสองคร้ัง 

  5) เกิดจากปญหาภายในพรรครัฐบาล22 เชน การยุบสภาในป ค.ศ.1874 รัฐบาล

ของนายกรัฐมนตรีแกลดสโตน (Gladstone) พายแพในสภาผูแทนราษฎรเมื่อเดือนมีนาคม 

ค.ศ.1873 และย่ืนใบลาออก ตอมาเปล่ียนใจถอนใบลาออก หลังจากนั้น 1 ป เขาตองประสบกับ

ปญหาภายในพรรคและพรรครัฐบาลแพการเลือกต้ังซอมเสมอ จึงไดตัดสินใจยุบสภาเม่ือวันที่  

26 มิถุนายน ค.ศ.1874 

  6) เกิดวิกฤตการณทางการเมืองหรือปญหาทางการเมือง23 เชน การยบุสภาในป 

ค.ศ.1955 นายกรัฐมนตรีอีเดน (Eden) ยุบสภาหลังจากเขามารับตําแหนงเพียงเดือนเดียวเทานั้น 

เหตุผลสําคัญเนื่องจากความยุงยากภายในประเทศ แมวาเขาประกาศทางวิทยุวา รัฐบาลควรไดรับ

อํานาจที่ชัดเจนในนโยบายตางประเทศเมื่อมีสถานการณระหวางประเทศเกิดข้ึนก็ตาม 
 2.1.2.3 วิธีการและรูปแบบของการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 การยุบสภาผูแทนราษฎรตองมี24 

  1) พระราชกฤษฎีกาในสภาองคมนตรี (Order in Council) โดยประธาน 

สภาองคมนตรี (Lord President) เปนผูรับผิดชอบ 

  2) ประกาศพระบรมราชโองการ (Proclamation) และ 

  3) หมายเรียกสภาซ่ึงประทับตราแผนดิน โดยประธานสภาขุนนาง (Lord 

Chancellor) เปนผูรับผิดชอบ 

 เปนการแสดงใหเห็นวา การยุบสภาผูแทนราษฎรไมสามารถเกิดข้ึนจากพระองค

เพียงฝายเดียวได นอกจากนี้ยังตองมีบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของเขารับผิดชอบการกระทําของพระองค 

                                                  
21 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 85. 
22 เพิ่งอาง. 
23 เพิ่งอาง, น. 86. 
24 B. S. Markesinis, supra note 2, p. 56.  
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ดวยเหตุนี้เองพระมหากษัตริยจึงจําเปนตองไดรับคําแนะนําจากรัฐมนตรีกอน หากรัฐมนตรีปฏิเสธ

ที่จะถวายคําแนะนํา ทรงทําไดเพียงปลดออกและต้ังรัฐมนตรีคนใหมข้ึนแทน แตอยางไรก็ดี ไมควร

กระทําการดังกลาวเพราะอาจถูกครหาไดวา ไมทรงวางตัวเปนกลางทางการเมือง 

 

2.1.3 ผลในทางกฎหมายที่เกิดจากการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศอังกฤษ25 

 

 การยุบสภาผูแทนราษฎรกอใหเกิดผลในทางกฎหมายดังนี้ 

  1) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงกอนครบวาระพรอมกัน

ทุกคน 

  2) รางพระราชบัญญัติตางๆ ที่คางการพิจารณาอยูในสภาผูแทนราษฎรหรือ

ผานการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรแลวแตคางอยูในช้ันพิจารณาของสภาขุนนาง เมื่อมีการ 

ยุบสภาผูแทนราษฎร รางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไปท้ังหมด เพราะตามขอบังคับการประชุม

ของสภาผูแทนราษฎร Standing Orders ป ค.ศ.1996 กฎหมายตางๆ จะตองดําเนินการใหเสร็จ

ส้ินในสมัยประชุมนั้น จะนํามาพิจารณาใหมในอีกสมัยประชุมหนึ่งมิได เมื่อมีสภาผูแทนราษฎร 

ชุดใหมก็จะตองเร่ิมตนเสนอใหม 

  3) คณะรัฐมนตรีพนจากตําแหนง แตตองอยูทําหนาที่ตอไปจนกวาจะมีการ

แตงต้ังคณะรัฐมนตรีชุดใหม โดยคณะรัฐมนตรีจะมีหนาที่ดูแลเพื่อใหการบริหารและการปกครอง

ประเทศดําเนินตอไป 

 
2.2 การยบุสภาผูแทนราษฎรในประเทศเยอรมัน 

 
2.2.1 พัฒนาการของการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศเยอรมัน 
 

 การยุบสภามีความหมายตามรัฐธรรมนูญวาเปนองคประกอบของการมีสวนรวมของ

ประชาชนโดยตรงซึ่งมีอยูในระบบผูแทน ในปจจุบันเปนที่เขาใจไดวาประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญ

ใหมนั้นเปนการถกเถียงกันวาหลักการผูแทนหรือหลักการการมีสวนรวมของประชาชน หลักการ 

 

                                                  
25 ตวงรัตน เลาหัตถพงษภูริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 84-85. 
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ไหนจะเหนือกวากัน ซึ่งการถกเถียงกันในประเด็นเกี่ยวกับประชาธิปไตย ยังรวมไปถึงในเร่ือง 

ยุบสภาและเห็นวาประวัติศาสตรเกี่ยวกับการยุบสภาก็คือประวัติศาสตรของการถกเถียงกันในเร่ือง

ดังกลาวซึ่งมีอิทธิพลในระบบกฎหมายเยอรมันดวย และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวาง

รัฐธรรมนูญสหพันธกับรัฐธรรมนูญมลรัฐจะพบวารัฐธรรมนูญมลรัฐ (ยกเวนมลรัฐ Baden 

Wuertemberg ; Bremen) ใหความสําคัญกับองคประกอบของการมีสวนรวมของประชาชน

มากกวา กลาวคือ สภาสามารถลงมติยุบตัวเองได นอกจากนี้ยังมีรัฐธรรมนูญมลรัฐอยู 4 มลรัฐ  

ที่ไดมีการกําหนดเร่ืองการทําประชามติในประเด็นของการยุบสภาไว คือ มาตรา 53 VBM 

(รัฐธรรมนูญมลรัฐบารเดน-วัวทเทมแบรก) มาตรา 18 VFB (มลรัฐบารเยิน) มาตรา 29 VH (มลรัฐ

เฮสเซน) และมาตรา 109 VRP (มลรัฐไรแลนด ฟลซ) เนื่องจากมลรัฐไมมีประธานาธิบดีจึงใหสภา

สามารถยุบตัวเองได หรือใหประชาชนเปนองคกรในการยุบสภาโดยการทําประชามติ และใน

หลายๆ มลรัฐก็ใหอํานาจในการยุบสภาทั้งสองกรณี26 

 ในสมัยกอนการกอต้ังอาณาจักรไรซนั้น มีนักคิดฝายเสรีใหความเห็นวา การยุบสภา 

คือการรองขอตอประชาชน แตก็มิไดใหความเห็นตอไปวาหลังจากที่ยุบสภาแลว ผลของการมี 

สวนรวมของประชาชนจะผูกพันพระมหากษัตริยหรือไมอยางใด ในขณะที่ฝายอนุรักษนิยมเห็นวา

ไมมีผลผูกพันและเปนการปฏิเสธการเรียกรองจากประชาชน ซึ่งความเห็นของฝายอนุรักษนิยมดู

จะสอดคลองกับความเปนจริงในขณะนั้นมากกวา แนวความคิดของฝายเสรีนิยมที่เห็นวา appel 

au peuple หรือการเรียกรองตอประชาชนเปนสวนหนึ่งของประชาธิปไตยนั้นดูจะเปนเพียงแนวคิด

ทางทฤษฎีที่ไมมีผลในทางปฏิบัติ เพราะจากผลของการยุบสภาที่เกิดข้ึนในสมัยนั้นไปจนถึงสมัย

การกอต้ังอาณาจักรไรซ กษัตริยผูปกครองจะปฏิเสธการรับฟงเสียงของมติประชาชนจากการ 

เลือกต้ังและกษัตริยจะไมผูกพันกับการลงคะแนนเสียงดังกลาวแตประการใด การลงคะแนน

เลือกต้ังนั้นจึงเปนเพียงการใหกําเนิดสภาใหมแทนสภาเกาเทานั้น แตสมัยจักรวรรดิ (Kaiserreich) 

นั้นกลับแตกตางไปจากสมัยกอนหนา กลาวคือนายกรัฐมนตรี (Kanzler ; Chancellor) ไดใช 

การมีสวนรวมของประชาชนในการยุบสภาเขาตอรองกับสมาชิกสภาอยางชาญฉลาด เพราะมิได

ใชการยุบสภาเปนเพียงเคร่ืองมือในการกําจัดสภาที่ไมพึงประสงคแตยังใชเปนเคร่ืองมือในการ

ไดรับมอบเสียงสวนใหญในการปกครองดวย 

                                                  
26 Dieter C. Umbach, Parlamentsauflösung in Deutschland, (Belin : Walter 

de Gruyter, 1989), s. 499-511. 
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 สวนยุคไวมารนั้นแมวาผูรางรัฐธรรมนูญจะไดกําหนดใหประชาชนมีสวนรวมกับการ

ยุบสภาไวโดยประชาชนอยูในฐานะผูตัดสินในสถานการณทางการเมืองที่ยากแกการแกไขระหวาง

รัฐบาลและสภา (Schiedrichter funktion) และการยุบสภาถือเปนเคร่ืองมือในการควบคุมรัฐสภา

หากรัฐสภาไมสามารถทํางานได การมีสวนรวมของประชาชนจะอยูในรูปแบบการควบคุม 

(Regulative Funktion) ก็ตาม แตกลับไมเห็นผลในทางปฏิบัติเนื่องจากระบบการเมืองในขณะนั้น

เปนระบบหลายพรรคการเมือง (Vielparteisystem) ทําใหไมมีตัวเลือกที่ชัดเจนเพื่อใหประชาชน

แสดงการตัดสินใจที่แนชัด สวนในยุคการปกครองของนาซีนั้นการยุบสภาแมจะมีการกลาวถึง

ลักษณะการมีสวนรวมของประชาชน แตอยางไรก็ตามก็เปนเพียงแครูปแบบ ลักษณะของการมี

สวนรวมจึงถูกปฏิเสธโดยส้ินเชิง 

 ในยุคของการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนั้น มีการกลาวถึงองคประกอบของการมี

สวนรวมของประชาชนนอยมาก การถกเถียงกันในประเด็นของมาตรา 63 และมาตรา 68 ของ

รัฐธรรมนูญสวนใหญจะอยูในเร่ืองนิยามคําวา “วิกฤตการณ” ที่เปนเงื่อนไขสําหรับการยบุสภา โดย

ที่ไมไดมีการใหรายละเอียดเกี่ยวกบัคํานิยามนั้นไว เพียงแคกําหนดไววา หากมีวิกฤตการณเกิดข้ึน

ประชาชนจะถูกเรียกใหมาลงคะแนนเสียงแสดงการตัดสินใจ จึงอาจกลาวไดวา การยุบสภาเปน

เคร่ืองมือเพียงแคควบคุมวิกฤต (Kriserregulative Funktion) และอาจจะถือไดวาองคประกอบ

การมีสวนรวมของประชาชนพบจุดจบเสียแลว แตอยางไรก็ตาม การยุบสภาในป ค.ศ.1982 ได 

ทําใหองคประกอบของการมีสวนรวมของประชาชนฟนข้ึนมาอีกคร้ังหนึ่ง เนื่องจากคําประกาศของ

นายกรัฐมนตรีที่วา ไมเพียงแตตองการใหมีการเลือกต้ังผูแทนใหมเทานั้น แตยังตองการสราง

รากฐานการมีสวนรวมทางประชาธิปไตยข้ึนมาดวย27 

 สําหรับเร่ืองขององคกรผูมีอํานาจหรือมีเอกสิทธิ์ในการยุบสภาในสมัยเร่ิมตน 

การมีรัฐธรรมนูญ (Frühkonstitutionalismus) เปนผลสืบเนื่องมาจากในสมัยกอนมีรัฐธรรมนูญ 

(Vorkonstitutionalismus) ซึ่งเอกสิทธิ์ทั้งหลายในการยุบสภาโดยปราศจากเง่ือนไขเปนของ

กษัตริย ซึ่งในสมัยกอนมีรัฐธรรมนูญยังไมมีความแตกตางระหวางการยุติอํานาจของสภากับการ

ยุบสภา พอมาถึงสมัยที่มีรัฐธรรมนูญจึงเกิดแนวคิดใหมข้ึน กลาวคือ เมื่อยุบสภาแลวตองมีการจัด

เลือกต้ังใหม การผสมผสานระหวางการยุบสภากับหนาที่ในการจัดเลือกต้ังใหมภายในระยะเวลาท่ี

เหมาะสม ถือเปนองคประกอบใหมในรัฐธรรมนูญ และเนื่องจากการที่รัฐบาลกับกษัตริยนั้นผสาน

                                                  
27 Ibid. 



 59 

กันทั้งการเมืองและเร่ืองรัฐธรรมนูญ การยุบสภาในขณะนั้นจึงถือวาเปนการยุบสภาของฝาย

บริหาร (exekutivisches Auflösungsacht) ตอมาในศตวรรษที่ 19 อํานาจในการยุบสภาอยูกับ 

ผูทรงสิทธิอธิปไตย (Souveranitatstrager) ดังนั้น การยุบสภาในสมัยจักรวรรดิ รัฐธรรมนูญของ

จักรวรรดิ ค.ศ.1871 จึงใหอํานาจวุฒิสภา (Bundesrat) ในการยุบสภาโดยผูกกับเงือ่นไขการให

ความยินยอมขององคจักรพรรดิ ทําใหผลในทางความเปนจริงจึงคลายกับสมัยเร่ิมมีรัฐธรรมนูญ 

คือเปนการยุบสภาของฝายบริหาร กลาวคือ การเสนอใหมีการยุบสภามาจากคําแนะนําของ

นายกรัฐมนตรี กษัตริยก็มีหนาที่เพียงเห็นดวยเทานั้น สวนวุฒิสภาก็ทําหนาที่เพียงรูปแบบเทานั้น 

จากเหตุการณในอดีตแสดงใหเห็นวา หากรัฐบาลเสนอใหยุบสภาตอองคกรที่มีอํานาจ องคกรที่มี

อํานาจนั้นมักทําตามเสมอ จึงเปนความจริงที่มีอยูมาต้ังแตสมัยการยุบสภาสมัยใหมต้ังแตสมัย 

ไวมารจนมาถึงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันในปจจุบันดวย เห็นไดจากมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากมาตราดังกลาวเปนการกระทําการยุบสภาของฝายบริหาร และขอกําหนดการยุบสภาใน

รัฐธรรมนูญไมไดเปล่ียนไปจากแนวด้ังเดิมเลย เพียงแตมีการพัฒนาข้ึนไปเปนอีกข้ันหนึ่งในการให

การคุมครองสภาจากการยุบสภาอันมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการสรางแรงกดดันตอสภา และในการ

ยุบสภาในวัฒนธรรมรัฐธรรมนูญเยอรมันจะเห็นไดอยางชัดเจนวา องคประกอบเงื่อนไขอยางหนึ่ง

คือ การเปนรัฐบาลเสียงขางมาก ในกรณีดังกลาวนั้นนายกรัฐมนตรีและประธานาธิบดีจะเปนผูกุม 

ชะตากรรมของสภาไว28 

 ดวยการที่ในสมัยศตวรรษที่ 19 เอกสิทธิ์และพระราชอํานาจของกษัตริยในการ 

ยุบสภาไมมีขอจํากัดใดๆ และรัฐบาลกับสถาบันกษัตริยก็เปนองคกรหนึ่งเดียวกัน ในรัฐธรรมนูญ

ของจักรวรรดิ ค.ศ.1871 ก็ไมแตกตางกันแมวาตามตัวบทอักษรแลว วุฒิสภาสามารถคัดคาน 

องคจักรพรรดิได แตในความเปนจริงฝายบริหารหามีขอจํากัดใดๆ ไม ดวยเหตุนี้ ผูรางรัฐธรรมนูญ

สมัยไวมารจึงไดบัญญัติขอจํากัดไว โดยมีการบัญญัติเงื่อนไขคําวา “คร้ังเดียว” (Einmaligkeit) 

และคําวา “เหตุเดียวกัน” (gleicher Anlaß) แตในความเปนจริงที่เกิดข้ึนก็เปนการยุบสภาที่ 

ไรขอจํากัดเชนเดิม เพราะเงื่อนไขขอจํากัดในการยุบสภาไมไดใหรายละเอียดใดไวจนดูเหมือนวา

จะเปนการไรรายละเอียดมากเกินไป อีกทั้งไมมีเคร่ืองมือทางกฎหมายในการจัดการเกี่ยวกับการ 

ยุบสภา ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจึงไดเรียนรูจากประสบการณดังกลาว ดังนั้น จึงมิไดมี

การบัญญัติขอบัญญัติดังกลาวไว การยุบสภาสามารถเกิดข้ึนไดหากสภาไมสามารถปฏิบัติหนาที่

                                                  
28 Ibid. 
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ไดไมสามารถจัดต้ังรัฐบาลที่มั่นคงได จึงไมอาจคุมครองสภาไดหากสภาสามารถรวบรวมเสียง

สวนมากไวได สภาก็สามารถกําหนดชะตากรรมของตนเองได การเปนรัฐบาลเสียงขางนอยจึง 

ไมเพียงพอตอการยุบสภา ตามมาตรา 63 จึงเปนดุลพินิจของประธานาธิบดีในการแตงต้ัง

คณะรัฐมนตรีเสียงขางนอยหรือยุบสภานั้นไปเสียโดยมาตราน้ีมี 2 องคกรที่เกี่ยวของกันคือสภา

และประธานาธิบดี สวนมาตรา 68 จะมีการยุบสภาไดเมื่อนายกรัฐมนตรีมีคําแนะนําไปยัง

ประธานาธิบดี โดยองคกรที่เกี่ยวของมี 3 องคกรคือ สภา นายกรัฐมนตรี และประธานาธิบดี ซึ่ง

ตองไมมีองคกรใดมีความเห็นที่ตางออกไปจึงสามารถยุบสภาได29 

 ประวัติศาสตรเหตุการณการยุบสภาผูแทนราษฎรต้ังแตที่มีรัฐธรรมนูญสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมัน มีดังตอไปนี้คือ30 

  1) ในป ค.ศ.1972 ขณะที่ Willy Brandt เปนนายกรัฐมนตรี ทั้งฝายรัฐบาลผสม

ของกลุมประชาธิปไตยเพ่ือสังคมกับกลุมเสรีนิยมและฝายตรงขามตางก็ไมไดรับเสียงขางมากใน 

สภาผูแทนราษฎร (Bundestag) การที่ตางฝายตางก็คุมเชิงกันอยูทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตางก็พากันยายพรรคจากฝายรัฐบาลมารวมกับฝายคานซ่ึงเปนกลุมอนุรักษนิยม เมื่อ Brandt ได

ยื่นญัตติเพื่อขออภิปรายไมไววางใจ เสียงขางมากในฝายของเขากลับถูกควบคุมอยางลับๆ ไมให

ลงคะแนนเสียงให ทําให Brandt ตองพายแพในการออกเสียงนั้นในวันที่ 22 กันยายน ค.ศ.1972 

ตอมาประธานาธิบดีจึงไดประกาศยุบสภาผูแทนราษฎร 

  2) ในป ค.ศ.1982 ขณะที่ Helmut Kohl เปนนายกรัฐมนตรี โดยเมื่อวันที่  

13 ธันวาคม ค.ศ.1982 เขาไดแสดงใหเห็นถึงแนวทางของเขาโดยการรองเรียนวา กลุมรัฐบาลผสม

ระหวางเสรีนิยมและอนุรักษนิยมใหการสนับสนุนคอนขางจํากัดและเปนแบบชั่วคร้ังชั่วคราว 

หลังจากรัฐบาลของเขาไดผลักดันงบประมาณสําหรับปหนาไดสําเร็จ Kohl ไดพิจารณาผลักดันราง

กฎหมายใหมโดยกลุมบุคคลซึ่งมีความจําเปนตอคณะรัฐบาลในภายภาคหนา ทั้งนี้ฝายตรงขามได 

ออกมาตอบโตวา ขอเรียกรองเพื่อที่จะขออภิปรายไมไววางใจนั้นเปนเพียงเลหเหล่ียมที่ดูบริสุทธิ์ที่ 

จะทําให Kohl สามารถฉกฉวยโอกาสอันดีในระหวางการเลือกต้ังเพื่อที่จะเพิ่มอํานาจใหกับตนเอง 

จนเม่ือการลงคะแนนเสียงมาถึง Kohl ไมไดรับเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร (Bundestag)  

                                                  
29 Ibid. 
30 Ulrike Heckötter and Christoph Spielmann, “Schröder’s Dissolution of the 

Bundestag Approved”, European Constitutional Law Review, (2006), 2: 5-20, pp. 8-9. 
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ทําใหสภาผูแทนราษฎร (Bundestag) ลงมติไมไววางใจ Kohl ดังนั้นประธานาธิบดีจึงประกาศ 

ยุบสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 7 มกราคม ค.ศ.1983 การเลือกต้ังตอมาในภายหลังไดเปดชองให

รัฐบาลผสมระหวางกลุมอนุรักษนิยมและเสรีนิยมสามารถขยายเสียงขางมากของตัวเองไดเพิ่มข้ึน 

สมาชิกส่ีคนของรัฐสภาไดคัดคานคําส่ังยุบสภาผูแทนราษฎรดวยวิธีการที่เปนที่รูจักกันอยาง

แพรหลายที่เรียกวา Organstreitverfahren หรือที่เรียกวาการขัดกันขององคกรของรัฐ ซึ่งคือกรณีที่

มีขอพิพาทเกี่ยวกับขอบเขตของสิทธิและหนาที่ขององคกรของรัฐหรือของคูกรณีอ่ืนที่ไดรับมอบ

สิทธิตามรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนัใหยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงพวกเขาเห็นวา

กรณีนี้เปนการละเมิดสิทธิภายใตรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม ศาลไดตัดสินในวันที่ 16 กุมภาพันธ 

ค.ศ.1983 ใหยุบสภาผูแทนราษฎรไดเพื่อใหสอดคลองกับหลักรัฐธรรมนูญ 

  3) ในป ค.ศ.2005 ขณะที่ Gerhard Schröder เปนนายกรัฐมนตรี การอภิปราย

ไมไววางใจในวันที่ 27 มิถุนายน ค.ศ.2005 Schröder ไดรับเสียงสนับสนุนขางมาก แตดวยความที่

พรรค SPD ของเขาตองพายแพการเลือกต้ังในระดับมลรัฐที่รัฐ North Rhine-Westphalia ทําให 

Schröder รูสึกวาเขาขาดแคลนเสียงสนับสนุน ดังนั้น Schröder จึงกระตุนใหเกิดการเลือกต้ังกอน 

ระยะเวลาที่กําหนดเพื่อยับยั้งไมใหเกิดภาวะซบเซาในชวงสุดทายของการดํารงตําแหนง และ 

เปนไปตามคาดเนื่องจากขอตกลงระหวางสมาชิกรัฐสภาของรัฐบาลผสมทําใหสมาชิกสภาผูแทน 

ราษฎรลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.2005 และในวันที่ 21 กรกฎาคม 

ค.ศ.2005 ประธานาธิบดี Kohler ประกาศยุบสภาผูแทนราษฎร เชนเดียวกับในป ค.ศ.1982 

สมาชิกสองคนของรัฐสภาไดยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญในการยุบสภาผูแทนราษฎร และศาลได

ส่ังยกฟองดวยคะแนนเสียง 7 ตอ 1 ในวันที่ 25 สิงหาคม ค.ศ.2005 

 
2.2.2 เงื่อนไขและองคประกอบของการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศเยอรมัน 
 2.2.2.1 ผูมีอํานาจในการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 ตามรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (Basic Law for the Federal Republic 

of Germany) ประธานาธิบดีเปนผูมีอํานาจยุบสภาผูแทนราษฎร 
 2.2.2.2 สาเหตุของการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันบัญญัติสาเหตุการยุบสภาผูแทนราษฎรไว  

2 กรณีที่ประธานาธิบดีจะยุบสภาผูแทนราษฎรได กลาวคือ 
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  1) สภาผูแทนราษฎร (Bundestag) เลือกนายกรัฐมนตรีสหพันธแลว แตผูไดรับ

เลือกไมไดคะแนนเสียงขางมากของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ประธานาธิบดีอาจแตงต้ังบุคคลนั้น

เปนนายกรัฐมนตรีหรือจะยุบสภาผูแทนราษฎรภายใน 7 วัน ก็ได31 

  2) นายกรัฐมนตรียื่นญัตติขอใหสภาผูแทนราษฎร (Bundestag) ลงมติไววางใจ

รัฐบาล แตไมไดรับความไววางใจจากเสียงขางมากของสมาชิกทั้งหมดของสภาผูแทนราษฎร 

(Bundestag) ประธานาธิบดีจะยุบสภาผูแทนราษฎร (Bundestag) ภายใน 21 วัน ตามคําแนะนํา

ของนายกรัฐมนตรีหรือไมก็ได แตสิทธิในการยุบสภาส้ินสุดลงเมื่อสภาผูแทนราษฎร (Bundestag)  

ไดเลือกนายกรัฐมนตรีคนใหม ดวยคะแนนเสียงขางมากของสมาชิกทั้งหมดของสภา32 
 2.2.2.3 วิธีการและรูปแบบของการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 ทําในรูปของกฤษฎีกาของประธานาธิบดี  และตองมีการลงนามรับรองของ

นายกรัฐมนตรี แตถายุบสภาเน่ืองจากสภาผูแทนราษฎร (Bundestag) เลือกนายกรัฐมนตรี

                                                  
31 Basic Law for the Federal Republic of Germany 

Article 63 (Election and appointment of the Federal Chancellor) 

(4) If no candidate has been elected within this period a new ballot shall be held without 

delay in which the person gaining most votes is elected. If the elected candidate has 

obtained the vote of the majority of the Members of the Bundestag the Federal President 

must make the appointment within seven days of the election. Failing that majority the 

Federal President shall either make the appointment or dissolve the Bundestag within 

seven days. 
32 Basic Law for the Federal Republic of Germany 

Article 68 (Vote of confidence, Dissolution of the Bundestag) 

(1) Where a motion of the Federal Chancellor for a vote of confidence is not carried by 

the majority of the Members of the Bundestag the Federal President may, upon the 

proposal of the Federal Chancellor, dissolve the Bundestag within twenty-one days. As 

soon as the Bundestag elects another Federal Chancellor with the majority of its 

Members it may no longer be dissolved. 

(2) Forty-eight hours must elapse between the motion and the vote.  
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สหพันธแลว แตผูไดรับเลือกไมไดคะแนนเสียงขางมากของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมตองมีการ

ลงนามรับรองของนายกรัฐมนตรี33 
 
2.2.3 ผลในทางกฎหมายที่เกิดจากการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศเยอรมัน 
 
 การยุบสภาผูแทนราษฎร (Bundestag) กอใหเกิดผลในทางกฎหมายดังนี้ 

  1) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงกอนครบวาระ และใหจัด

ใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมภายใน 60 วันหลังจากการยุบสภา34 

  2) ระยะเวลาในตําแหนงของนายกรัฐมนตรีสหพันธหรือรัฐมนตรีสหพันธส้ินสุด

ลงในวันที่สภาผูแทนราษฎร (Bundestag) ที่ไดรับเลือกต้ังใหมประชุมกันคร้ังแรก ระยะเวลาอยูใน 

ตําแหนงของรัฐมนตรีสหพันธส้ินสุดลงเมื่อระยะเวลาอยูในตําแหนงของนายกรัฐมนตรีสหพันธ

ส้ินสุดลง35 

                                                  
33 Basic Law for the Federal Republic of Germany 

Article 58 (Countersignature) 

Orders and directives of the Federal President shall require for their validity the 

countersignature of the Federal Chancellor or the appropriate Federal Minister. This 

shall not apply to the appointment and dismissal of the Federal Chancellor, the 

dissolution of the Bundestag under Article 63, or a request made under paragraph (3) of 

Article 69. 
34 Basic Law for the Federal Republic of Germany 

Article 39 (Electoral period and assembly of the Bundestag) 

(1) The Bundestag shall be elected for four years. Its electoral period shall end with 

assembly of a new Bundestag. The new election shall be held forty-five months at the 

earliest and forty-seven months at the latest after the beginning of the electoral period. 

Where the Bundestag is dissolved the new election shall be held within sixty days. 
35 Basic Law for the Federal Republic of Germany 

Article 69 (The Deputy Federal Chancellor and members of the Federal Government) 
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2.2.4 คําพิพากษาของศาลเกี่ยวกับการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศเยอรมัน 
 

 การฟองรองดําเนินคดีเกี่ยวกับการยุบสภาผูแทนราษฎรนั้นใหฟองคดีดวยหลกัเกณฑ

ในเร่ืองของหนวยงานของรัฐองคกรของรัฐขัดกัน และจากการศึกษาวิเคราะหแลวจะเห็นวา เฉพาะ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและกลุมการเมืองในสภาเทานั้นที่สามารถเปนผูมีสิทธิฟองใหศาล

รัฐธรรมนูญตรวจสอบคําส่ังของประธานาธิบดีที่กําหนดใหมีการเลือกต้ังใหมได และเปนประเภท

คําฟองแบบ “การขัดกันขององคกรตามรัฐธรรมนูญ” ซึ่งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและกลุม

การเมืองในสภาตองฟองอยางชาที่สุดกอนที่จะถึงกําหนดวันเลือกต้ัง และก็สามารถฟองเพิกถอน

ตําแหนงประธานาธิบดีได ซึ่งวิธีการเหลานี้จะเปนการขัดขวางการเลือกต้ังใหมไดอยางมี

ประสิทธิภาพ และในสวนของกระบวนวิธีพิจารณาจะเห็นไดวา การเปดใหฟองการยุบสภาไดเปน

การใหอํานาจสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายบุคคลและกลุมทางการเมืองสามารถตอสูในทางศาล

กับการใชอํานาจโดยมิชอบของเสียงขางมากในสภา ซึ่งกรณีการขัดกันขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

นี้จะเปนการใหการคุมครองท่ีมีประสิทธิภาพอยางมากหากรวมไปถึงความเขมขนของการ

ตรวจสอบในเนื้อหาและการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญดวย36 

 แตอยางไรก็ดี คําพิพากษาท่ีเกิดข้ึนก็คือ การยกฟอง ตัวอยางคดีที่เคยฟองรองกัน 

คือ การยุบสภาผูแทนราษฎรในป ค.ศ.1982 และป ค.ศ.2005 

  1) การยุบสภาผูแทนราษฎรในป ค.ศ.1982 

  สถานการณทางการเมืองในป ค.ศ.1982 กลาวโดยสรุปไดดังนี้ 

  ในวันที่ 5 ตุลาคม ค.ศ.1980 ไดมีการเลือกต้ังสภาผูแทนราษฎรคร้ังที่ 9 โดยผล

การเลือกต้ังเปนดังนี้คือ พรรคCDU/CSU (Christlich Demokratische Union Deutschlands/ 

Christlich-Soziale Union in Bayern) ได 44.5% พรรค SPD (Sozialdemokratische Partei 

Deutschlands) ได 42.9% พรรค FDP (Freie Demokratische Partei) ได 10.6% และพรรคอ่ืนๆ 

ไดรวมกัน 2 % 

                                                  

(2) The tenure of office of the Federal Chancellor or a Federal Minister shall end in any 

event when a new Bundestag convenes, that of a Federal Minister also where the 

Federal Chancellor’ s tenure ceases for any other reason. 
36 Dieter C. Umbach, supra note 26, s. 701. 
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  พรรคที่จัดต้ังรัฐบาลคือ พรรค SPD รวมกับ FDP โดยไดมีการเลือก Helmut 

Schmidt จากพรรค SPD เปนนายกรัฐมนตรี แตก็มีปญหาเกิดข้ึนมากมายกับรัฐบาลผสมชุดนี้จน 

รัฐมนตรีส่ีคนของพรรค FDP ไดลาออกจากตําแหนง Schmidt ไดเสนอตอพรรคฝายคานวาให

มีการเลือกต้ังใหม แตถูกพรรคฝายคานปฏิเสธและมีการลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี Schmidt 

และมีการเลือกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร Helmut Kohl ข้ึนเปนนายกรัฐมนตรีคนใหมแทน โดย

พรรค CDU/CSU ไดรวมจัดต้ังรัฐบาลใหมกับพรรค FDP มี Kohl ข้ึนเปนนายกรัฐมนตรีในวนัที ่ 

1 ตุลาคม ค.ศ.1982 ในการตอรองเขารวมรัฐบาลนั้น Kohl แสดงเจตจํานงวาจะใหมีการเลือกต้ัง

ใหมโดยเร็ว และในวันที่ 17 ธันวาคม ปเดียวกันนั้นไดมีการลงมติไมไววางใจตามมาตรา 68 โดยที่

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรค CDU/CSU กับพรรค FDP ไดงดออกเสียง สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรของพรรค SPD ลงมติวาไมไววางใจ และมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งส้ินลงมติวาไววางใจ 

8 คน ซึ่ง Kohl ไดเสนอตอประธานาธิบดี Carstens ทันทีในวันเดียวกันนั้นวา ใหมีการยุบสภา

ผูแทนราษฎร ซึ่งตอมาประธานาธิบดีไดประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรโดยใหเหตุผลวา พรรค

การเมืองทั้งหลายเห็นพองกันใหมีการยุบสภาผูแทนราษฎรและความไววางใจตอนโยบายของ

รัฐบาลหมดส้ินไปแลว หลังจากนั้นจึงไดมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรยื่นฟองตอศาลรัฐธรรมนูญวา

สถานการณยุบสภาผูแทนราษฎรไมมีปรากฏ ประธานาธิบดีจึงไมมีอํานาจยุบสภาผูแทนราษฎร 

  คําพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ เลมที่ 62 หนาที่ 1 (BVerfGE 

62, 1) คําพิพากษาโดยสรุปมีดังนี้ 

  กรณีที่มีการขัดกันระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

แตละคนสามารถเรียกรองวา ตนเปนผูถูกกระทบสิทธิในฐานะของการเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรในระหวางสมัยการไดรับเลือกต้ังได โดยคําส่ังใหยุบสภาผูแทนราษฎรหรือคําส่ังขัดขวาง

ตามมาตรา 68 ถือเปนการตัดสินใจทางการเมืองซึ่งเปนดุลพินิจทางการเมืองของประธานาธิบดี 

โดยประธานาธิบดีจะสามารถใชดุลพินิจดังกลาวไดตอเมื่อมีองคประกอบเงื่อนไขตามกฎหมาย

ครบถวน ซึ่งมาตรา 68 ไดบัญญัติเงื่อนไขที่เปนชวงระยะเวลาความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญที่

เกิดข้ึนในกระบวนการกอนหนาที่จะมีผลตอการพิจารณากอนที่จะมีคําแนะนําจากนายกรัฐมนตรี

ตอประธานาธิบดีใหยุบสภาผูแทนราษฎร 

  มาตรา 68 นี้ถือเปนบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญที่เปดใหมีการตีความใน

รายละเอียดและจําเปนที่ตองมีการตีความรายละเอียด และหนาที่ในการกําหนดรายละเอียดไมได

เปนหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญแตเพียงองคกรเดียว แตเปนหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 

องคกรอ่ืนดวย โดยตองคํานึงถึงน้ําหนัก แนวคําพิพากษา หลักการ และบทบัญญัติของรัฐธรรมนญู
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ดวย ในการกําหนดรายละเอียดของรัฐธรรมนูญจึงจําเปนที่ตองมีเกณฑในความเห็นพองกันในการ

ตีความและการช่ังน้ําหนักของขอเท็จจริงระหวางองคกรสูงสุดตามรัฐธรรมนูญ การตอสูทาง

การเมืองของเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎรและเสียงขางมากในรัฐบาลยังไมเพียงพอ 

นอกจากนี้ ความไววางใจตามมาตรา 68 ยังมีความหมายตามประเพณีรัฐธรรมนูญของเยอรมันวา 

เปนการลงคะแนนเสียงและเสียงตอบรับเห็นดวยในเวลาปจจุบันของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตอ

ตัวนายกรัฐมนตรีและนโยบายของเขา 

  นายกรัฐมนตรีที่ตองการยุบสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา 68 ควรจะดําเนินการ

ตามกระบวนการที่ถูกกําหนดไวเสียกอน หากพบวาไมสามารถดําเนินการบริหารตอไปไดแลว 

โดยที่ สัดสวนอํานาจทางการเมืองในสภาผูแทนราษฎรนั้นขัดขวางการดําเนินการของ

นายกรัฐมนตรีจนทําใหนายกรัฐมนตรีไมสามารถดําเนินการตามนโยบายของเสียงขางมากโดย

ตลอดได นายกรัฐมนตรีจึงจะยุบสภาผูแทนราษฎรได กรณีดังกลาวเปนเงื่อนไขที่มิไดมีการบัญญัติ

ไวเปนลายลักษณอักษร และการตีความวามาตรา 68 ใหอํานาจนายกรัฐมนตรีที่มีเสียงขางมาก

สนับสนุนสามารถใหมีการลงมติไมไววางใจในชวงเวลาที่เหมาะสมโดยมีเปาหมายเพือ่ทีจ่ะยบุสภา

ผูแทนราษฎรไดนั้น เปนการกระทําที่ขัดกับวัตถุประสงคของมาตรา 68 รวมไปถึงปญหายุงยากที่

เกิดข้ึนในสภาผูแทนราษฎรก็ไมไดทําใหการยุบสภาผูแทนราษฎรชอบธรรมข้ึนมาได 

  การพิจารณาวาสถานการณใดที่จะไมไดรับความไววางใจเปนอํานาจหนาที่การ

ตรวจสอบของนายกรัฐมนตรีเมื่อนายกรัฐมนตรีมีความตองการที่จะยื่นคํารองขอใหมีการยุบสภา

ประธานาธิบดีไมสามารถมีมาตรฐานนอกเหนืออ่ืนใดในการตรวจสอบวา คํารองและคําแนะนํา

ของนายกรัฐมนตรีชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ประธานาธิบดีตองคํานึงถึงอํานาจในการคาดคะเน

และการพิจารณาของนายกรัฐมนตรีเมื่อไมมีสถานการณอยางอ่ืนในทางการเมืองที่เห็นเดนชัดวา

จะขัดขวางการยุบสภาผูแทนราษฎร ความเห็นเปนหนึ่งเดียวกันของพรรคการเมืองในการเลือกต้ัง

ไมสงผลตอดุลพินิจของประธานาธิบดี แตประธานาธิบดีสามารถพิจารณาในประเด็นนี้ไดวา  

การยุบสภาดูเหมือนจะพองกันกับมาตรา 68 มากกวาการปฏิเสธการยุบสภา 

  มาตรา 68 ใหอํานาจองคกรสูงสุดตามรัฐธรรมนูญสามองคกรคือนายกรัฐมนตรี 

รัฐสภา และประธานาธิบดีในการใชดุลพินิจและมาตรานี้ยังใหความสําคัญกับระบบการตรวจสอบ

ทางการเมืองซึ่งกันและกัน และการสรางสมดุลระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญก็มีเพียงแตมาตรานี้

ที่เปนมาตรวัดวาพฤติกรรมเหลานั้นเปนไปโดยชอบตามรัฐธรรมนูญหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญจึง

สามารถตรวจสอบการยุบสภาได 
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  ขอความคิดจากคําพิพากษายุบสภาผูแทนราษฎรป ค.ศ.1982 คือ 

  ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลวเห็นวา วัตถุแหงการฟองคดีของคดีประเภทการ

ขัดกันขององคกรตามรัฐธรรมนูญคือ การตรวจสอบดุลพินิจของประธานาธิบดี การใหเหตุผลใน 

คําพิพากษาคือการตีความมาตรา 68 และการตีความในกรณียุบสภาผูแทนราษฎรในคร้ังนี้

ประกอบกัน 

  ประเด็นที่ศาลพิจารณาก็คือ สถานการณการยุบสภาผูแทนราษฎรในแงเนื้อหา 

(materielle Auflösungslage) ถือเปนองคประกอบของมาตรา 68 หรือไม โดยคําที่เปนประเด็น 

ก็คือ ความไววางใจ (Vertrauen) โดยศาลไดวินิจฉัยวา ความไววางใจเปล่ียนแปลงตามพัฒนาการ

ทางการเมืองได โดยเฉพาะอยางยิ่งการคาดคะเนหรือการพิจารณาสถานการณทางการเมืองใน

ขณะนั้นซ่ึงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็สามารถต้ังคําถามกับความไววางใจได ดังนั้น ความ

ไววางใจจึงไมไดมีอยูตลอดเวลา และการตัดสินใจของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแตละคนมีอิสระใน

การเลือกระหวางการโหวตใหความไววางใจและการยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อเลือกต้ังใหม 

  มาตรา 68 มีผลบังคับใชกับทั้งนายกรัฐมนตรีเสียงขางมากและนายกรัฐมนตรี

เสียงขางนอย ศาลยังไดยอมรับดวยวาเงื่อนไขในการยุบสภาผูแทนราษฎรก็คือความไมมั่นคง

ทางการเมืองระหวางนายกรัฐมนตรีและสภาผูแทนราษฎร และถือเปนเงื่อนไขที่ไมไดบัญญัติเปน

ลายลักษณอักษร อีกทั้ง ดุลพินิจของประธานาธิบดีในการประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรตองถือเอา

การประมาณการของนายกรัฐมนตรีเปนที่ ต้ังอันดับแรก มีเพียงแตการประมาณการของ

สถานการณของประธานาธิบดีที่เห็นเดนชัดซึ่งจะขัดขวางการยุบสภาผูแทนราษฎรจึงจะสามารถ

ปฏิเสธคําแนะนํายุบสภาผูแทนราษฎรของนายกรัฐมนตรีได นอกจากนั้นถือวาการตัดสินใจของ

นายกรัฐมนตรีมีเอกสิทธิ์ 

  ในการลงมติโหวตของผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญในคร้ังนั้นไมเปนการลงมติ 

ที่เปนเอกฉันท มีผูพิพากษาเสียงขางนอย Dr. Rinck และ Dr. Rottmann เห็นพองกันวาเงื่อนไข

การยุบสภาผูแทนราษฎรจะเปนไปไดก็ตอเมื่อนายกรัฐมนตรีเปนนายกรัฐมตรีเสียงขางนอย และ

แมวารองประธานศาลรัฐธรรมนูญ Ziedler จะลงมติเห็นดวยกับคําพิพากษา แตวาไดแสดง

ความเห็นสวนตัวบางสวนไว กลาวคือ การลงมติไมไววางใจโดยลวง (unechte Vertrauensfrage) 

ขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะเปนมาตรการที่ไมเปนไปตามวัตถุประสงคของรัฐธรรมนูญ ประธานาธิบดี

จะประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรไดไมเพียงแตจากคําพูดเทานั้น แตตองมีการเปล่ียนแปลงสถานะ

และบทบาทของนายกรัฐมนตรีและขอเท็จจริงที่ไมอาจจะปฏิเสธไดก็ดีในการเลือกต้ัง ความสําคัญ 

ของตัวผูสมัครที่จะมีโอกาสเปนนายกรัฐมนตรีมีความสําคัญมากกวาพรรคการเมือง และการมี 
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นายกรัฐมนตรีที่ไมไดรับการตอบรับโดยตรงจากประชาชนอาจจะมีปญหาเร่ืองความนาเช่ือถือได 

หรืออาจจะรูสึกเชนนั้นได และดวยผลลัพธเชนนั้นอาจจะกอใหเกิดการถดถอยของสภาวะผูนาํ และ

ทําใหเกิดอุปสรรคตอการบริหาร ประธานาธิบดีมีตัวเลือกระหวางนายกรัฐมนตรีที่มีปญหาในภาพ

ของความไมนาเช่ือถือกับการยุบสภาผูแทนราษฎรที่ถูกสรางภาพข้ึน ยิ่งไปกวานั้น Ziedler ได

แสดงความเห็นอีกวา การตรวจสอบดุลพินิจของประธานาธิบดีในการยุบสภาผูแทนราษฎรมี 

ขอจํากัด 

  2) การยุบสภาผูแทนราษฎรในป ค.ศ.2005 

  สถานการณทางการเมืองในป ค.ศ.2005 กลาวโดยสรุปไดดังนี้ 

  พรรครัฐบาลในขณะนั้นเปนรัฐบาลของพรรค SPD รวมกับพรรค Bündnis 

90/die Grünen โดยมีนายกรัฐมนตรีมาจากพรรค SPD ชื่อวา Gerhard Schröder ขณะนั้นมี

ปญหาเกี่ยวกับคะแนนนิยมของพรรคโดยรวมโดยเฉพาะอยางยิ่งกับการปฏิรูปคร้ังใหญภายใตชื่อ

วา Agenda 2010 ประกอบกับพรรค SPD แพการเลือกต้ังในมลรัฐ NRW (Nordrheinswestfalen) 

ไดมีการประกาศวาจะมีการเลือกต้ังใหม และในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.2005 ไดมีการขอใหมีการ

ลงมติไมไววางใจเพราะตองการใหประชาชนกําหนดแนวทางทางการเมืองของตนเอง ผลที่ตามมา 

ก็คือ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่เขารวมประชุมสภาผูแทนราษฎรมีทั้งส้ิน 595 คน ลงมติไววางใจ 

151 คน งดออกเสียง 148 คน และลงมติไมไววางใจ 296 คน ในวันเดียวกันนั้นนายกรัฐมนตรีได

เสนอแนะใหประธานาธิบดียุบสภาผูแทนราษฎร และในวันที่ 21 กรกฎาคม ค.ศ.2005 ก็ไดมี

การประกาศยุบสภาผูแทนราษฎร แตเปนที่นาสังเกตวา ในการประชุมนัดสุดทายของสภาผูแทน 

ราษฎรไดมีการลงมติเห็นชอบในคํารองกวา 50 คํารอง โดยเปนการลงมติโดยที่มีเสียงขางมาก ซึ่ง

แสดงใหเห็นถึงเสียงสนับสนุนที่มั่นคงมาโดยตลอด เหตุใดผลการลงมติไมไววางใจจึงออกมาเปน

เชนนั้น หลังจากนั้นตอมาไดมีการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสองคน

ไดฟองคดีการขัดกันขององคกรตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญ 
  คําพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ เลมที่ 114 หนาที่ 121 – 170 
(BVerfGE 114, 121-170) คําพิพากษาโดยสรุปมีดังนี้ 

  การลงมติไมไววางใจที่มีวัตุประสงคเพื่อที่จะยุบสภาผูแทนราษฎรจะชอบดวย

รัฐธรรมนูญก็ตอเมื่อไมเพียงแตกระทําการครบตามเงื่อนไขตามกระบวนการ แตยังตองชอบดวย 

วัตถุประสงคของมาตรา 68 ดวย ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงสหพันธตองการรัฐบาลที่สามารถทํางานได 

ตามมาตรา 63 มาตรา 67 และมาตรา 68 โดยศาลมีความเห็นวา การลงมติไมไววางใจที่มี

วัตถุประสงคเพื่อที่จะยุบสภาผูแทนราษฎรจะชอบธรรมก็ตอเมื่อรัฐบาลไมสามารถทํางานไดตาม
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กระบวนการของรัฐสภา ความสามารถในการทํางานของรัฐบาลมีความหมายวา นายกรัฐมนตรี

เปนผูกําหนดนโยบายโดยมีเสียงสวนมากสนับสนุน ตามรัฐธรรมนูญนั้น นายกรัฐมนตรีที่อยูใน

สถานการณที่เสียงในสภาผูแทนราษฎรไมมั่นคงไมมีหนาที่ที่ตองลาออกหรือมีการกระทาํอ่ืนใดเพือ่

แสดงใหเห็นถึงความขัดแยงทางการเมืองของเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร 

  ศาลรัฐธรรมนูญใหความเห็นวา ศาลจะเขาไปตรวจสอบการใชมาตรา 68 ไดแต

เพียงจํากัด การพิจารณาวารัฐบาลสามารถทํางานไดหรือไมข้ึนอยูกับวา รัฐบาลมีความประสงคจะ

ดําเนินการส่ิงใดและมีการตอตานจากสภาผูแทนราษฎรมากนอยเพียงใด การประมาณการเร่ือง

ความสามารถในการทํางานของรัฐบาลถือเปนการประมาณการที่ตองผูกพันกับการรับรูสวนบุคคล

และการชั่งน้ําหนักสถานการณตางๆ การสูญเสียความไววางใจนั้นโดยธรรมชาติของมันเอง 

ไมสามารถพิสูจนไดโดยกระบวนการทางศาล และหากวาไมสามารถเปดเผยบางอยางโดยชอบ

ตามกระบวนการทางการเมืองไดแลว ดังนั้นจึงไมตองแสดงออกกับองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกร

อ่ืนอีก และศาลยังมีมุมมองเรื่องการยุบสภาอีกดวยวา องคกรทั้งสามตามรัฐธรรมนูญซ่ึงคือ

นายกรัฐมนตรี รัฐสภา และประธานาธิบดีมีอํานาจที่จะขัดขวางการยุบสภาผูแทนราษฎรและการ

ตัดสินใจทางการเมืองที่เปนอิสระซ่ึงจะเปนการแสดงใหเห็นวา สามารถเชื่อไดวารัฐบาลไมสามารถ

ทํางานตอไปได 

  ขอความคิดจากคําพิพากษายุบสภาผูแทนราษฎร ป ค.ศ.2005 คือ 

  ศาลไดมีคําพิพากษาในวันที่ 25 สิงหาคม ค.ศ.2005 มีเนื้อหาโดยสรุปดังนี้ การ

ลงมติไมไววางใจที่ตองการใหมีการยุบสภาผูแทนราษฎรตองไมเพียงแตชอบดวยกระบวนการ แต

ยังตองชอบดวยวัตถุประสงคของมาตรา 68 ดวย ซึ่งมีวัตถุประสงคคือ การที่มีรัฐบาลที่บริหาร 

ประเทศไดโดยที่ศาลไดนิยามความสามารถในการบริหารประเทศ (Handlungsfähigkeit) ไววา 

ความสามารถในการบริหารประเทศหมายความวานายกรัฐมนตรีเปนผูกําหนดแนวทางของการ

บริหารโดยที่มีแรงสนับสนุนจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และศาลไดพิจารณาวาการตรวจสอบ

โดยศาลมีขอจํากัด สามารถตรวจสอบไดเพียงแตการใชมาตรา 68 โดยชอบเทานั้น การประมาณ

การความสามารถในการบริหารประเทศของรัฐบาลถือวาเปนลักษณะการคาดคะเน และการไมไว 

วางใจที่แสดงออกอยางไมชัดเจนนั้นศาลก็ไมสามารถพิจารณาช้ีชัดได ยิ่งไปกวานั้นศาลยังยอมรับ

ในการตัดสินใจขององคกรสูงสุดตามรัฐธรรมนูญทั้งสามองคกรที่ เปนอิสระซ่ึงกันและกัน 

เพราะองคกรทั้งสามสามารถขัดขวางการยุบสภาผูแทนราษฎรได และแมวาประธานาธิบดีตอง

คํานึงถึงการตัดสินใจของนายกรัฐมนตรี แตประธานาธิบดีก็มีอิสระในการตัดสินใจ 
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  นอกจากนี้ ยังมีความเห็นสวนตัวของผูพิพากษา Jentsch ที่เห็นวา เงื่อนไขการ 

ยุบสภาผูแทนราษฎรไมมีอยูเพราะไมมีปรากฏการณที่เสียไปของเสียงขางมากในสภาผูแทน 

ราษฎรเกิดข้ึนเลยในการผานรางกฎหมาย การที่สมาชิกพรรค SPD งดออกเสียงก็เพราะหัวหนา

พรรคในขณะน้ันคือ Müntefering ไดกําหนดใหการงดออกเสียงคือการแสดงออกวาไววางใจการ 

ทํางานของนายกรัฐมนตรี แต Jentsch ก็ไมสามารถอธิบายถึงการไมมีการลงมติของเสียงขางมาก

ในการไววางใจนายกรัฐมนตรี โดยที่เขากลาววาการลงมติไมไววางใจคร้ังนี้ดูเหมือนจะเขาใกลการ 

ยุบสภาที่สภาผูแทนราษฎรสามารถกระทําเองได (parlamentarisches Selbstauflösungsrecht) 

ซึ่งกรณีดังกลาวรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติไวเลย สวนผูพิพากษา Lübbe-Wolf ไดลงมติเห็นชอบกับ

คําพิพากษาสวนกลางแตก็ไมเห็นดวยกับการตีความมาตรา 68 เพราะเห็นวา ศาลไมมีอํานาจ

ตรวจสอบ 

 
2.3 การยบุสภาผูแทนราษฎรในประเทศฝรั่งเศส 

 
2.3.1 พัฒนาการของการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศฝรั่งเศส 
 

 พัฒนาการของการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศฝร่ังเศสมีมาต้ังแตกอนสมัย

สาธารณรัฐที่ 3 แตในที่นี้ ขอกลาวถึงพัฒนาการโดยเร่ิมจากสมัยสาธารณรัฐที่ 3 

 การจัดสมดุลแหง อํานาจตางๆ  ในระบอบการปกครองแบบรัฐสภา 37 (Le  

déplacement de l’équilibre des pouvoirs en régime parlementaire) เกิดข้ึนไดหลายรูปแบบ 

เชน การจัดสมดุลที่ใหอํานาจบริหารเปนใหญ (ไดแก ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน ประเทศ 

สเปน) หรือการจัดสมดุลใหฝายนิติบัญญัติเปนใหญ (ไดแก สมัยสาธารณรัฐที่ 3 และสาธารณรัฐ 

ที่ 4 ของประเทศฝร่ังเศส ประเทศอิตาลี เปนตน) 

 กรณีการจัดสมดุลที่ใหฝายนิติบัญญัติเปนใหญนั้น (La preponderance du 

Législatif) สําหรับประเทศฝร่ังเศสปรากฏอยูในสมัยชวงเวลาของสาธารณรัฐที่ 3 (ป ค.ศ.1875 ถึง

ป ค.ศ.1940) และสาธารณรัฐที่ 4 (ป ค.ศ.1946 ถึงป ค.ศ.1958) 

                                                  
37 Louis Favoreu et autres, Droit Constitutionnel, 10ème éd., (Paris : Dalloz, 

2007), pp. 386-390. 
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 แมวาพัฒนาการของระบอบรัฐสภาจะเอ้ือตอการเพิ่มอํานาจใหแกฝายบริหาร แตก็

มิไดเปนเชนนั้นเสมอไป การปราศจากซ่ึงกลไกทางรัฐธรรมนูญในการจัดสมดุลระหวางสถาบัน

การเมือง โดยเฉพาะการปราศจากอํานาจยุบสภาที่ใชไดจริงในทางปฏิบัติเพื่อคานอํานาจฝาย 

นิติบัญญัติ การปราศจากซึ่งเงื่อนไขทางการเมืองที่สามารถสนับสนุนเสถียรภาพรัฐบาลเหลานี้ 

ทําใหระบอบรัฐสภามีแนวโนมที่จะนําไปสูการใหอํานาจลนมือแกรัฐสภา สถานการณดังกลาว

เกิดข้ึนในชวงสาธารณรัฐที่ 3 และสาธารณรัฐที่ 4 ของประเทศฝร่ังเศสเปนเวลายาวนานรวมคอน

ศตวรรษ การเส่ือมอํานาจของประธานาธิบดีต้ังแตป ค.ศ.1877 การไรเสถียรภาพอยางตอเนือ่งของ

รัฐบาลที่ไมสามารถใชอํานาจของฝายบริหารไดอยางเต็มที่ซึ่งตางจากรัฐบาลในประเทศอังกฤษ 

ส่ิงเหลานี้นําไปสูการเปล่ียนสมดุลของอํานาจไปทางฝายรัฐสภาจนถึงป ค.ศ.1958 

 การยุบสภาในสมัยสาธารณรัฐที่ 3 ไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 5 แหงรัฐธรรมนูญฉบับ

วันที่ 25 กุมภาพันธ ค.ศ.1875 แตการใชอํานาจยุบสภาก็ไมถูกนํามาใชอีกเลยหลังจากที่ Mac-

Mahon ไดใชอํานาจดังกลาวในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1877 (เกิดวิกฤตทางสถาบันการเมืองใน

สาธารณรัฐที่ 3 ซึ่งเปนเหตุการณที่เกิดจากความขัดแยงระหวางประธานาธิบดี Mac-Mahon ซึ่ง

เปนฝายนิยมราชาธิปไตย (monarchist) และฝายสภาผูแทนราษฎรซ่ึงไดรับเลือกมาในป ค.ศ.

1876 อันมีเสียงสวนใหญในขณะนั้นเปนฝายนิยมสาธารณรัฐ (republican) นําโดยสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร Léon Gambetta ความขัดแยงเร่ิมรุนแรงข้ึนในวันที่16 พฤษภาคม แลวยืดเยื้อ

ตลอดทั้งป ค.ศ.1877 และส้ินสุดลงในวันที่ 13 ธันวาคม ค.ศ.1877 เมื่อ Mac-Mahon พายแพ 

การเลือกต้ัง ผลอันยิ่งใหญของวิกฤตการณดังกลาวคือ เปนเหตุการณที่สรางรูปแบบสาธารณรัฐ

ข้ึนอยางจริงจังในประเทศฝร่ังเศส โดยการทําลายความหวังที่จะนําระบอบกษัตริยมาปกครอง

ประเทศอีกคร้ัง โดยเฉพาะเปนการนําแนวทางการเมืองในระบบสถาบันมาใช โดยใชหลักที่วา

ประธานาธิบดีไมมีความรับผิดตอรัฐสภาที่มีอํานาจลนมือ)38 

 การยุบสภาผูแทนราษฎรในสมัยของประธานาธิบดี Mac-Mahon นั้น Mac-Mahon 

ไดยุบสภา 2 คร้ังดวยเหตุเดียวกัน โดยเหตุดังกลาวคือ ยุบสภาเพื่อตองการเปลี่ยนคะแนนเสียง 

ในสภาใหคะแนนเสียงฝายของตน (ฝายนิยมราชาธิปไตย) เพิ่มมากข้ึน โดยคร้ังแรกเขายุบสภา 

                                                  
38 สืบคนจาก http://fr.wikipedia.org/wiki/Dissolution_de_l%27Assembl%C3%A 

9e_nationale_fran%C3%A7aise, 1 March 2010 ใน Pierre Albertini, Le Droit de dissolution dans  

les sysmes constitutionnels franais, (Paris : Universitaires de France, 1978). 
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ในป ค.ศ.1876 แตผลที่ออกมากลับตรงกันขามกับส่ิงที่เหลานักนิยมระบอบราชาธิปไตยคาดหวัง 

สาธารณรัฐกลับมีเสถียรภาพ โดยที่การเลือกต้ังในป ค.ศ.1876 นั้น ไดทําใหมีนักนิยมระบอบ

สาธารณรัฐไดรับเลือกเปนผูแทนฝายขางมากในสภาผูแทนราษฎรดวยที่นั่งจํานวน 295 ที่นั่ง จาก

ทั้งหมด 533 ที่นั่ง ในวุฒิสภาเอง แมวาฝายนิยมราชาธิปไตยจะมีเสียงขางมากแตก็เปนเสียง 

ขางมากปร่ิมน้ํากลาวคือมีที่นั่ง 154 ที่นั่ง จากทั้งหมด 300 ที่นั่ง จึงทําใหเกิดความขัดแยงอยาง

ตอเนื่องระหวางสภาผูแทนราษฎรและประธานาธิบดี Mac-Mahon โดย Mac-Mahon เลือกแกไข

ความขัดแยงดวยการประกาศยุบสภาในวันที่ 16 พฤษภาคม ค.ศ.1877 ดวยหวังวาจะไดคะแนน

เสียงเพิ่มข้ึน อยางไรก็ตาม แมวาจะมีความกดดันอยางหนักจากฝายรัฐบาล สภาผูแทนราษฎร 

ชุดใหมก็ยังคงประกอบไปดวยสมาชิกจากฝายนิยมสาธารณรัฐดวยจํานวน 315 ที่นั่ง จากที่นั่ง

ทั้งหมดจํานวน 514 ที่นั่ง และในระหวางการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังนั้น หัวหนาฝายนักนิยม

ระบอบสาธารณรัฐซึ่งก็คือ Gambetta ไดเรียกรองถึงประธานาธิบดีเอาไววา ประธานาธิบดีจําตอง

เลือกที่จะยอมจํานนหรือไมเชนนั้นก็ลาออกไปเสีย หลังจากการเลือกต้ังในป ค.ศ.1877 เสร็จส้ินลง 

ในชวงแรกๆ นั้น ประธานาธิบดี Mac-Mahon ไดจํากัดตัวเองใหเห็นคลอยตามสภาผูแทนราษฎร 

แตก็ทําใหการทํางานของเขาเร่ิมมีปญหามากข้ึนเร่ือยๆ ดังนั้น Mac-Mahon จึงไดตัดสินใจลาออก

ในวันที่ 30 มกราคม ค.ศ.187939 

 ดวยเหตุการณดังกลาวขางตนนี้เองที่เปนสาเหตุใหต้ังแตนั้นมาในสาธารณรัฐที่ 3  

ไมมีการยุบสภาผูแทนราษฎรเกิดข้ึนอีกเลย และเมื่อประเทศฝร่ังเศสปกครองดวยระบบรัฐสภาซ่ึง

เปนระบบที่ใหฝายบริหารมีอํานาจยุบสภาและฝายนิติบัญญัติ (สภาผูแทนราษฎร) มีอํานาจ

อภิปรายลงมติไมไววางใจฝายบริหารได แตกลับไมมีการใชอํานาจยุบสภาซ่ึงเปนอํานาจของฝาย

บริหารเนื่องจากไมกลาที่จะใชอํานาจนั้น อํานาจดังกลาวจึงเสียไปจนกลายเปนสาเหตุให 

สภาผูแทนราษฎรมีอํานาจสูงสงผลตอการปกครองจนกลายเปนการปกครองระบบรัฐสภาแบบ

เด็ดขาด 

 สําหรับรัฐธรรมนูญในสาธารณรัฐที่ 4 นั้น การยุบสภาถูกบัญญัติไวในมาตรา 51 แต

ถูกวางกรอบการใชไวอยางเครงครัด กลาวคือ การตัดสินใจยุบสภาเกิดข้ึนไดตอเมื่อไดมีการขอ

ความเห็นจากประธานสภาผูแทนราษฎรแลว ตองผานการตัดสินใจของคณะรัฐมนตรีมิใชโดยการ

                                                  
39 Jacques Godechot, Les Constitutions de la France depuis 1789, mise à 

jour edition, (Paris : Garnier Flammarion, 1995), pp. 327-328.    
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ตัดสินใจของประธานาธิบดีแตเพียงผูเดียว นอกจากนี้ การยุบสภาจะมีไดก็ตอเมื่อตองผานพน

เวลาสิบแปดเดือนแรกของวาระของสภาผูแทนราษฎรไปแลว ภายใตเงื่อนไขวาตองปรากฏวิกฤต

ภายในคณะรัฐมนตรีสองคร้ังหลังระยะเวลาสิบแปดเดือนดังกลาวหลังจากการลงมติไมไววางใจ

หรือหลังการอภิปรายไมไววางใจรัฐบาล ฝายสภาผูแทนราษฎรจึงเปนผูถือกุญแจสําคัญในการใช

อํานาจยุบสภาตามความเปนจริง กลาวคือ หากไมตองการใหมีการยุบสภาแลว บรรดาสมาชิก

รัฐสภาสามารถดูแลมิใหวิกฤตในคณะรัฐมนตรีเกิดข้ึนจากกระบวนการตรวจสอบรัฐบาลโดย

ตนเองได ซึ่งการดูแลในลักษณะดังกลาวเกิดข้ึนบอยคร้ังในความเปนจริง ทั้งนี้ก็เพื่อมุงขัดขวางการ

ใชอํานาจยุบสภานั่นเอง แตก็มีการยุบสภาเกิดข้ึนหนึ่งคร้ัง คือ ในวันที่ 2 ธันวาคม ค.ศ.1955 โดย

ประธานที่ปรึกษา (Le président du Conseil) ที่ชื่อวา Edgar Faure ซึ่งเปนตําแหนงเทียบเทากับ

ประธานาธิบดีในสมัยปจจุบัน40 

 เห็นไดวากลไกการใชอํานาจยุบสภาที่มีในสาธารณรัฐที่ 3 และสาธารณรัฐที่ 4  

ไมอาจนําไปสูการสรางสมดุลใหแกระบอบการปกครองได จนกระทั่งสมัยสาธารณรัฐที่ 5 (ป ค.ศ.

1958 ถึงปจจุบัน) ที่ทําใหความเช่ือมั่นในกลไกการยุบสภากลับคืนมาภายหลังจากสูญเสียไป

ต้ังแตป ค.ศ.1877 

 นอกจากจะปลอดภัยจากการใชอํานาจยุบสภาแลว รัฐสภาในยุคสาธารณรัฐที่ 3 

และสาธารณรัฐที่ 4 ยังปลอดภัยจากการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ออก

โดยฝายตนอีกดวย ดังนั้น การใชอํานาจออกกฎหมายรวมถึงการออกขอบังคับภายในของรัฐสภา

เองที่เกินเลยไปจากรัฐธรรมนูญจึงไมถูกตรวจสอบและเพิกถอน ทั้งยังไมมีมาตรการใดๆ ไมวาจะ

อาศัยการลงประชามติหรือการแกไขรัฐธรรมนูญที่จะสามารถใชในการถวงดุลอํานาจของรัฐสภาได 

รัฐสภาจึงมีอํานาจอธิปไตยโดยสมบูรณ ลักษณะของการที่ฝายนิติบัญญัติมีอํานาจเปนใหญ

ภายใตสาธารณรัฐที่  3 และสาธารณรัฐที่  4 ดังที่กลาวมานั้นทําให  Carré de Malberg  

นักกฎหมายแนว positivist เรียกระบบนี้วาเปนระบบรัฐสภาแบบเด็ดขาด (le parlementarisme 

absolu) ปจจัยอยางเดียวในการจัดสมดุลซึ่งจะเปนหลักประกันใหแกหลักประชาธิปไตย จึงอยูที่

บทบาทของฝายคานและการเปล่ียนข้ัวการเมืองอยางตอเนื่องซึ่งเกิดข้ึนไดในระบบดังกลาว 

 การยุบสภาในสมัยปจจุบันซึ่งก็คือสาธารณรัฐที่ 5 การยุบสภาอยูในอํานาจของ

ประธานาธิบดีอยางเต็มที่ การยุบสภาไมอาจถูกคัดคานไดอีกตอไปเมื่อถูกนํามาใชในยามเกิด

                                                  
40 Pierre Albertini, supra note 38. 
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ปญหาวิกฤตขึ้นในความเปนจริง (ในป ค.ศ.1962 และในป ค.ศ.1968) หรือแมในกรณีการ

คาดการณถึงปญหาวิกฤตที่อาจเกิดข้ึนได (การเผชิญหนาระหวางประธานาธิบดีที่ไดรับเลือกต้ัง

เขามาใหมและฝายเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนฝายตรงขามกันในป ค.ศ.1981 และ

ในป ค.ศ.1988) นอกจากกรณีเหลานี้แลว การยุบสภาผูแทนราษฎรดวยเหตุอ่ืนๆ ยังคงทิ้งประเด็น

ใหถกเถียงกันอยู เชน การยุบสภาในป ค.ศ.1997 ซึ่งเกิดข้ึนเพื่อใหการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรถูกจัดเร็วกวากําหนดหนึ่งป เปนไปเพื่อการกําหนดใหวาระของประธานาธิบดีและของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรครบวาระในปเดียวกันคือป ค.ศ.2002 แตก็ทําใหเกิดผลเสียวาการ 

ยุบสภาจะเกิดไดยากข้ึนหรือทําใหการยุบสภากลายเปนเพียงการปรับสมดุลใหวาระของ

ประธานาธิบดีและสภาผูแทนราษฎรเทากันเหมือนเดิมในกรณีที่ปรากฏวาวาระของประธานาธิบดี

ระงับลงดวยเหตุใดๆ41 

 ต้ังแตเขาสูสาธารณรัฐที่ 5 อํานาจในการยุบสภาไดถูกใชหาคร้ังดวยเหตุผลตางๆ กัน 

กลาวคือ42 

  1) การยุบสภาเม่ือวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ.1962 ในสมัยประธานาธิบดีเดอโกลล 

เปนการยุบสภาแบบคลาสสิกโดยเปนผลจากการอภิปรายไมไววางใจรัฐบาลซึ่งผลจากการเลือกต้ัง

คร้ังใหมนั้น รัฐบาลเปนฝายไดรับชัยชนะดวยคะแนนเสียงขางมากเด็ดขาด 

  2) การยุบสภาเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม ค.ศ.1968 ซึ่งเกิดข้ึนโดยไมมีความ

เกี่ยวของกับวิกฤตการณใดๆ ทางรัฐสภาแตเกิดข้ึนเพื่อหาทางออกโดยใชหนทางประชาธิปไตย

ใหกับปญหาดานการศึกษา สังคมและการเมือง (เรียกเหตุการณคร้ังนั้นวาวิกฤตการณ พฤษภาคม 

ค.ศ.1968) ซึ่งผลจากการเลือกต้ังคร้ังใหมนั้น รัฐบาลเปนฝายไดรับชัยชนะดวยคะแนนเสียงขาง

มากเด็ดขาดเชนกัน 

  3) ประธานาธิบดี François Mitterrand มีการใชอํานาจยุบสภาสองคร้ังดวยกัน 

(ในวันที่ 22 พฤษภาคม ค.ศ.1981และในวันที่ 14 พฤษภาคม ค.ศ.1988) โดยตางเกิดข้ึนภายหลัง

การเลือกต้ังประธานาธิบดี ทั้งนี้ ก็เพื่อตองการเปล่ียนแปลงฝายที่มีจํานวนเสียงขางมากใน 

สภาผูแทนราษฎรใหเปนฝายเดียวกับประธานาธิบดี ซึ่งในการยุบสภาทั้งสองคร้ังดังกลาว รัฐบาล

                                                  
41 Ibid.  
42 Louis Favoreu et autres, supra note 37, pp. 626–627. 
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เปนฝายไดรับชัยชนะในการเลือกต้ังคร้ังใหม ตางกันก็เพียงวาในการยุบสภาคร้ังหลัง รัฐบาลไมได

คะแนนเสียงขางมากแบบเด็ดขาด จึงตองจัดต้ังรัฐบาลผสม 

  4) คร้ังหลังสุดที่เกิดข้ึนคือ ในสมัยประธานาธิบดี Jacques Chirac ไดยุบสภา

เมื่อวันที่ 21 เมษายน ค.ศ.1997 ซึ่งเปนชวงที่เขามีคะแนนนิยมสูง เขาไดใหเหตุผลในการยุบสภา

วาเพื่อตองการเปดโอกาสใหชาวฝร่ังเศสไดแสดงออกซ่ึงความเห็นของตนเองเกี่ยวกับปญหาในชวง

เปล่ียนผานของโครงสรางของสหภาพยุโรปและของฝร่ังเศสเองเกี่ยวกับการเปล่ียนไปใชเงินสกุล 

ยูโร โดยไมรอการเลือกต้ังทั่วไปที่จะถึงกําหนดในเดือนมีนาคม ค.ศ.1998 ผลจากการเลือกต้ังคร้ัง

ใหมนั้น ปรากฏวาฝายคานเปนฝายไดรับชัยชนะ ทั้งที่ฝายรัฐบาลกุมเสียงขางมากในสภาเปน

จํานวนกวา 80% อยูกอนที่จะตัดสินใจยุบสภา ดังนั้นจึงมีผูกลาววา การยุบสภาเปนอาวุธที่ทรง

อานุภาพแตตองใชดวยความระมัดระวังยิ่ง43 

 
2.3.2 เงื่อนไขและองคประกอบของการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศฝรั่งเศส 
 2.3.2.1 ผูมีอํานาจในการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติใหเปนอํานาจของประธานาธิบดี ซึ่งสามารถ

ประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรไดหลังจากที่มีการปรึกษาหารือกับนายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา

และประธานสภาผูแทนราษฎรแลว44 กลาวคือ ประธานาธิบดีมีดุลพินิจในการตัดสินใจวา สมควร

หรือไมที่ตนจะใชอํานาจยุบสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนสภาที่ไดรับเลือกต้ังจากประชาชนโดยการ

ลงคะแนนเสียงทางตรง แตกอนที่จะประกาศยุบสภานั้น ประธานาธิบดีตองปรึกษานายกรัฐมนตรี 

ประธานวุฒิสภา และประธานสภาผูแทนราษฎร เพื่อขอความเห็นเสียกอน อยางไรก็ตาม อํานาจ

ยุบสภาไมไดอยูภายใตการลงนามรวมโดยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีผู รับผิดชอบ (ถามี)  

ซึ่งหมายความวาประธานาธิบดีไมจําตองไดรับความเห็นชอบจากบุคคลทั้งสามแตอยางใด  

แตอยางไรก็ตาม นายกรัฐมนตรีรวมถึงประธานวุฒิสภา และประธานสภาผูแทนราษฎรซึ่งไดให

                                                  
43 Jacques Georgel, “Parlement,” Juris Classeur Administratif, fasc. n° 102, p. 11,  

(15 avril 2003). 
44 นันทวัฒน บรมานันท, คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958, 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท โรงพิมพเดือนตุลา จํากัด, 2548), น. 27. 
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คําปรึกษาแกประธานาธิบดีไปแลวนั้นสามารถนําความเห็นดังกลาวของตนออกเผยแพรสู

สาธารณชนได45 

 ขอจํากัดอํานาจในการยุบสภามีอยูสามกรณีที่อํานาจยุบสภาของประธานาธิบดีถูก

จํากัด กลาวคือ ไมอาจยุบสภาไดในสามกรณีดังตอไปนี้46 

  1) ไมอาจทําการยุบสภาซํ้าอีกคร้ังไดภายในหนึ่งปนับแตวันที่มีการเลือกต้ังอัน

เปนการเลือกต้ังที่เพิ่งเกิดข้ึนจากการยุบสภาคร้ังที่ผานมา ซึ่งเปนการปรับใชจากหลักการที่วา การ

ยุบสภาซอนการยุบสภาไมอาจเกิดข้ึนได ดวยเหตุวาจะเปนการไมเคารพการตัดสินใจของ

ประชาชนที่เพิ่งเลือกตัวแทนของตนเขามาทําหนาที่ไดไมนาน โดยสรุปแลว รัฐธรรมนูญเปดโอกาส 

ใหมีการยุบสภาไดปละครั้งก็ถือวาเพียงพอแลว อยางไรก็ตาม บรรดาประธานาธิบดีในสมัย

สาธารณรัฐที่ 5 ที่ใชอํานาจยุบสภาไมเคยเส่ียงที่จะลมลางฝายสภาผูแทนราษฎรมากกวาหนึ่งคร้ัง

ตอสมัยวาระประธานาธิบดีของตน 

  2) ประธานาธิบดีไมอาจใชอํานาจยุบสภาเม่ือมีการใชอํานาจประธานาธิบดีใน

สถานการณพิเศษตามมาตรา 16 แหงรัฐธรรมนูญอยูแลว ดวยเหตุผลที่วา ไมตองการใหสวนหนึ่ง

ของตัวแทนประชาชนคือสภาผูแทนราษฎรสูญหายไปในเวลาที่อํานาจตางๆ ในทางบริหารถูกรวม

ศูนยอยูที่ประธานาธิบดี (สวนของวุฒิสภานั้นไมถูกยุบอยูแลว) 

  3) ประธานวุฒิสภา เมื่อทําหนาที่รักษาการตําแหนงประธานาธิบดี ไมมีอํานาจ

ยุบสภาผูแทนราษฎร 
 2.3.2.2 สาเหตุของการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 ในรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสไมไดบัญญัติสาเหตุการยุบสภาผูแทนราษฎรไว 

แตบัญญัติกรณีที่หามยุบสภาผูแทนราษฎรไว 2 กรณี คือ 

  1) กรณีที่ไดมีการประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรไปแลว และไดมีการเลือกต้ัง

สภาผูแทนราษฎรชุดใหมเขามาทําหนาที่ยังไมครบหนึ่งป47 เพราะวาประชาชนผูเลือกต้ังได

                                                  
45 Pierre Albertini, supra note 38. 
46 Ibid.  
47 Constitution of October 4, 1958 

Article 12  
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ตัดสินใจมาแลวและภายในระยะเวลาหนึ่งปหลังจากเลือกต้ัง สภาผูแทนราษฎรยังใกลชิดกับ

เจตจํานงของประชาชนผูเลือกต้ังอยู เหตุผลที่หามไมใหยุบสภาคร้ังใหมภายในหนึ่งปนับจาก 

วันเลือกต้ังจากการประกาศยุบสภาคร้ังแรก สืบเนื่องจากประเทศฝร่ังเศสเคยมีประสบการณ

เลวรายจากการยุบสภาติดๆ กันถึงสองคร้ังสองหนภายในระยะเวลาเพียง 70 วัน อันเปนผลมาจาก

การเปดชองของบทบัญญัติในพระราชกําหนดลงวันที่ 25 กรกฎาคม ค.ศ.183048 ซึ่งเรียกกันวา 

Ordonnance de St. Cloud ห รือ  Ordonnances de Juillet ซึ่ ง อ า ง ว า ออกตามความใน

รัฐธรรมนูญ ป ค.ศ.1814 (อยูในชวงเวลาของการปฏิวัติป ค.ศ.1830 อันเปนการชิงอํานาจระหวาง

การรักษาระบอบกษัตริยกับการเปล่ียนแปลงใหเปนระบอบประชาธิปไตย) ทําใหมีการบัญญัติเวน

ชองวางระหวางการยุบสภาแตละคร้ังเอาไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน เพื่อมิใหเปนการปฏิเสธ 

ไมยอมรับการตัดสินใจของประชาชนที่เพิ่งผานไปในการเลือกต้ังคร้ังแรกภายหลังมีการยุบสภา 

  2) กรณีที่ประธานาธิบดีใชอํานาจพิเศษในสถานการณฉุกเฉิน49 

 รัฐกฤษฎีกาการยุบสภาผูแทนราษฎรนั้นไมอาจนําไปฟองรองใหศาลตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายได ไมวาจะโดยศาลสภาแหงรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด) หรือโดยคณะ 

                                                  

The President of the Republic may, after consulting the Prime Minister and the 

Presidents of the Houses of Parliament, declare the National Assembly dissolved.  

A general election shall take place no fewer than twenty days and no more than forty 

days after the dissolution.  

The National Assembly shall sit as of right on the second Thursday following its election. 

Should this sitting fall outside the period prescribed for the ordinary session, a session 

shall be convened by right for a fifteen-day period.  

No further dissolution shall take place within a year following said election.  
48 Jacques Georgel, “Président de la Répulique,” Juris Classeur Administratif, fasc. n° 100,  

p.12, (1 mars 2004).  
49 Constitution of October 4, 1958 

Article 16 (paragraph five)  

The National Assembly shall not be dissolved during the exercise of such emergency 

powers. 
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ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส (เทียบเทาศาลรัฐธรรมนูญ) เนื่องจากถือเปนอํานาจดุลพินิจโดยแท

ของประธานาธิบดี ดังนั้น จึงอาจมีคําถามเกิดข้ึนไดวาขอหามยุบสภานั้นจะไดรับการเคารพ 

และปฏิบัติตามจากประธานาธิบดีไดอยางไร (กลาวคือ จะตรวจสอบไดอยางไรวาการใชอํานาจ 

ของประธานาธิบดีนั้นเปนไปตามเงื่อนไขหรือไม) อยางไรก็ตาม การที่ประธานาธิบดีจะฝาฝน 

ขอหามดังกลาวนั้นเปนไดแตเพียงขอสันนิษฐานในทางทฤษฎีเทานั้น ในความเปนจริงแลว  

ธรรมเนียมปฏิบัติแหงสาธารณรัฐ (la tradition républicaine) จะบังคับใหประธานาธิบดีตอง

ปฏิบัติตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ (แมวาอํานาจนั้นของตนจะไมตองถูกตรวจสอบโดยองคกรอ่ืนใด

ก็ตาม) อยางไรก็ตาม หากขอสันนิษฐานดังกลาวเกิดข้ึนจริงตามที่วิตกกังวล คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสก็อาจเขาพิจารณาคดีดังกลาวได โดยการตีความที่เอ้ือตอการใชอํานาจ

พิจารณาคดีของตน ซึ่งก็เคยมีการตีความในลักษณะดังกลาวมาแลวในคําตัดสินกรณีอ่ืนๆ50 เชน  

คําตัดสินลงวันที่ 11 มิถุนายน ค.ศ.1981 (การขยายอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการ

ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของบทบัญญัติใดๆ ที่อยูในข้ันตอนเตรียมตัวจัดการเลือกต้ัง 

(contrôle de la légalité des actes préparatoires))51 และคําตัดสินลงวันที่ 25 กรกฎาคม ค.ศ.

2000 (การขยายอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของการลงประชามติ โดยการขยายอํานาจใหความเห็นของตนในการดังกลาวครอบคลุมกรณีการ

ใหความเห็นของตนลวงหนากอนที่จะมีการดําเนินการลงประชามติดวย หากเห็นวามีการกระทํา

ใดๆ ที่อาจกอผลเสียตอความโปรงใสในการลงประชามติหรือไมเปนไปตามข้ันตอนในการจัดใหมี

การลงประชามติ)52 
 2.3.2.3 วิธีการและรูปแบบของการยุบสภาผูแทนราษฎร 
 ทําในรูปของรัฐกฤษฎีกาที่ออกโดยประธานาธิบดี และไมตองใหนายกรัฐมนตรี

รับผิดชอบแทน53 แตประธานาธิบดีตองมีการปรึกษาหารือกับนายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา และ

ประธานสภาผูแทนราษฎรกอน แตไมจําเปนตองปฏิบัติตาม54 

                                                  
50 Guy Carcassonne, La Constitution, 9ème éd., (Paris : du Seuil, 2009), p. 102. 
51 Décision du 11 juin 1981 sur une requête de Monsieur François DELMAS  
52 Guy Carcassonne, supra note 50, p. 290. 
53 Constitution of October 4, 1958 

Article 19 
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2.3.3 ผลในทางกฎหมายที่เกิดจากการยุบสภาผูแทนราษฎรในประเทศฝรั่งเศส 
 

 การยุบสภาผูแทนราษฎรกอใหเกิดผลในทางกฎหมายดังนี้ 

  1) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงกอนครบวาระ 5 ป เมื่อ 

มีการยุบสภาผูแทนราษฎรใหมีการเลือกต้ังทั่วไปภายในระยะเวลาไมนอยกวา 20 วัน และไมเกิน 

40 วันนับจากวันที่มีการยุบสภาผูแทนราษฎร55 

  2) สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเปดประชุมกันในวันพฤหัสบดีที่สองหลังจาก

การเลือกต้ัง (โดยไมจําเปนตองออกพระราชกฤษฎีกาเปดสมัยประชุมสภาโดยประธานาธิบดี ตาม

มาตรา 30)56 ซึ่งมีขอสังเกตวา คําวาการเลือกต้ังในวรรคนี้ใชคําศัพทในรูปเอกพจน จึงมุง 

หมายความถึงการเลือกต้ังรอบสอง ถาหากมี (ซึ่งโดยปกติจะมีการเลือกต้ังสองรอบยกเวนกรณีที่

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรทุกคนไดรับการเลือกต้ังเสร็จส้ินไปแลวต้ังแตในรอบแรก ซึ่งเกิดข้ึนยาก

มาก) ดวยเหตุนี้เอง ฝายนิติบัญญัติที่ไดรับการเลือกต้ังเขามาใหมจึงตองเขารับหนาที่ทันที 

โดยเฉพาะหนาที่ตรวจสอบและลมรัฐบาลซึ่งอาจเกิดข้ึนได เชน ในกรณีที่การยุบสภาเกิดข้ึนเพื่อ

คืนสิทธิในการตัดสินปญหาขัดแยงระหวางฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติใหแกประชาชนผูมีสิทธิ

เลือกต้ัง และปรากฏวาประชาชนไดเลือกสนับสนุนขางฝายนิติบัญญัติ (กลายเปนวามีการเปล่ียน

ฝายที่มีเสียงขางมากในสภา ทําใหสามารถเปดอภิปรายไมไววางใจลมรัฐบาลได) อยางไรก็ตาม 

หากวันพฤหัสบดีที่สองดังกลาวอยูในชวงเวลาเปดสมัยประชุม แตสมัยประชุมดังกลาวก็กําลังจะ

หมดลงเชนกันในไมชา สมัยประชุมนั้นๆ จะถูกขยายออกไปโดยใหทายที่สุดแลว สภาผูแทนราษฎร

                                                  

Instruments of the President of the Republic, other than those provided for under Articles 

8 (paragraph one), 11, 12, 16, 18, 54, 56 and 61, shall be countersigned by the Prime 

Minister and, where required, by the ministers concerned. 
54 Constitution of October 4, 1958 Article 12 (paragraph one) 
55 Constitution of October 4, 1958 Article 12 (paragraph two) 
56 Constitution of October 4, 1958 

Article 30 

Except where Parliament sits as of right, extraordinary sessions shall be opened and 

closed by a Decree of the President of the Republic. 
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ชุดใหมสามารถปรึกษาหารือกันในคร้ังแรกไดครบจํานวน 15 วัน ตามที่มาตรา 12 วรรคสาม 

บัญญัติไว  กลาวอีกอยางก็คือ ระยะเวลาสิบหาวันดังกลาวจะยังคงตองนับตอเนื่องใหครบถวน

แมวาระยะเวลาของสมัยประชุมจะส้ินสุดลงแลวก็ตาม57 

  3) รางรัฐบัญญัติตางๆ ที่ไมไดรับการพิจารณาหรือคางการพิจารณาอยูใน 

สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา เมื่อมีการยุบสภาผูแทนราษฎรแลว รางรัฐบัญญัตินั้นเปนอันตกไป

ทั้งหมด จะนํามาพิจารณาในสภาผูแทนราษฎรชุดใหมไมได เปนไปตามหลักที่วา ส่ิงที่ทําไปแลว 

ใหถือวาส้ินสุดลง (le principe de la lable rase) โดยถือเปนธรรมเนียมปฏิบัติ คณะรัฐมนตรี

จะตองนําเสนอรางรัฐบัญญัตินั้นๆ เขามาใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาใหม 

  4) คณะรัฐมนตรีพนจากตําแหนง แตตองอยูในหนาที่ตอไป จนกวาจะมีการ

แตงต้ังคณะรัฐมนตรีชุดใหม โดยคณะรัฐมนตรีจะมีหนาที่ดูแลเพื่อใหการบริหารและการปกครอง

ดําเนินตอไป 

                                                  
57 Guy Carcassonne, supra note 50, p. 102-103. 


