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การคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกีย่วกับยาพื้นบานภายใตความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสิน 

ทางปญญาที่เกี่ยวกบัการคา (TRIPs Agreement)  และมาตรการใหการคุมครองภูมิปญญา

ทองถิน่ในตางประเทศ 

 

2.1  ความเปนมาและวัตถปุระสงคของความตกลงทริปส 

 

 ความตกลงทริปส (TRIPs  Agreement) หรือ ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาที่เกี่ยวกับการคา (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 

Rights) มีความเปนมาเร่ิมมาจากเมื่อยอนหลังไปในชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่ 1 ประเทศตางๆ  

ประสบปญหาทางดานเศรษฐกิจทุกประเทศตางควบคุม จํากัดสินคานําเขาและเพื่อเปนการ

คุมครองอุตสาหกรรมในประเทศ และปองกันการร่ัวไหลของเงินตราออกนอกประเทศ ประเทศ

ตางๆ จึงไดนํามาตรการกีดกันทางการคาในลักษณะตางๆ  มาใช  ซึ่งเรียกวา “ลัทธิกีดกันทาง

การคา”  (Protectionism) เชน การต้ังกําแพงภาษี การลดคาเงิน การจํากัดปริมาณสินคานําเขา 

ซึ่งมาตรการตางๆ  เหลานี้มีผลกระทบตอการคาระหวางประเทศ  และทําใหเศรษฐกิจระหวาง

ประเทศตกตํ่า  เกิดความรูสึกเปนศัตรูตอกันในระหวางประเทศตางๆ  และเปนสาเหตุอันหนึ่งของ

การเกิดสงครามโลกคร้ังที่ 2 และเมื่อสงครามโลกคร้ังที่ 2  ส้ินสุดลง ประเทศตางๆ  ในโลกประสบ

ปญหาปญหาทางเศรษฐกิจ  ประเทศที่พัฒนาแลว  เชนประเทศสหรัฐอเมริกา  เร่ิมตระหนักถึง

แนวคิดที่มุงเนนจะใหมีการจัดระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศใหเปนระบบการคาเสรี1 ประเทศ

พันธมิตรไดเห็นความจําเปนของความรวมมือระหวางประเทศทั้งในดานเศรษฐกิจ การเมือง และ

ความมั่นคง จึงไดมีการจัดต้ังองคการสหประชาชาติข้ึน เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ พ.ศ. 2484  เพื่อ

ทําหนาที่รักษาสันติภาพและสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศภาคีสมาชิก และฟนฟู

เศรษฐกิจโลก ทั้งนี้ ตามหลักการที่ระบุไวในกฎบัตรแอตแลนติค (Atlantic Charter) ระหวาง

ประธานาธิบดีรูสเวลล  แหงประเทศสหรัฐอเมริกา  และนายกรัฐมนตรีเซอรซิลล  แหงประเทศ

อังกฤษ   

                                                  

 1 John H. Jackson, The World Trading System : law and policy of 

international economic relations, second edition (1997), pp.13-14. 
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 นอกจากองคการนี้แลวประเทศพันธมิตรผูชนะสงครามตางตองการพยายามที่จะพื้นฟู

เศรษฐกิจ จึงกอใหเกิดความรวมมือในทางระหวางประเทศในรูปแบบตางๆ  ดังเชน ธนาคาร

ระหวางประเทศเพื่อบรูณะและการพัฒนา (The International Bank for Reconstruction and 

Development) หรือธนาคารโลก (The WorldBank) การจัดต้ังกองทุนการเงินระหวางประเทศ  

(The International  Monetary fund) หรือ IMF  รวมถึงความพยายามในการจัดต้ังองคการการคา

ระหวางประเทศ  (The International Trade Organization)  เพื่อใหเปนกฎเกณฑทางการคา

ระหวางรัฐและสงเสริมใหเกิดการคาอยางเสรีตอกัน  โดยมีประเทศสหรัฐอเมริกาเปนตัวการสําคัญ

ที่ผลักดันในการรางกฎบัตรขององคการการคาระหวางประเทศ2   ธนาคารโลกและกองทุนการเงิน

ระหวางประเทศ  ถูกจัดต้ังข้ึนเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2487 ภายใตความตกลงเบรตต้ัน วูดส  

(Bretto Woode Agreemant) ซึ่งมีการลงนามรับรององคการการคาระหวางประเทศไดประสบ

ความลมเหลวลง เนื่องจากการรางกฎบัตรองคการการคาระหวางประเทศที่เสนอโดยรัฐบาลสหรัฐ  

เนนหลักในการรางสวนใหญมุงที่ตอบสนองตอความตองการของธุรกิจอุตสาหกรรมสหรัฐเปน

สําคัญ ทําใหตัวแทนของประเทศตางๆ  ที่เขารวมประชุมไดลงมติบอกปดขอเสนอหลายขอในราง

กฎบัตรที่เสนอโดยสหรัฐ และไดมีมติใหกําหนดนโยบายเร่ืองอ่ืนๆ  เพิ่มเติมอีกหลายประการซึ่งมติ

ดังกลาวนั้น  ทําใหรัฐบาลสหรัฐฯ  ไมพอใจ  รวมทั้งกลุมผลประโยชนตางๆ  ในสหรัฐฯ ไดกดดัน

และเรียกรองตอรัฐบาลสหรัฐฯ ใหงดเวนไมใหสัตยาบันรับรองกฎบัตรที่ไดยกรางข้ึนนั้น  แตอยางไร

ก็ตามประเทศตางๆ  รวมทั้งสหรัฐฯ  ก็ไดมีการรวมกันลงนามรับรองรางกฎบัตรองคการการคา

ระหวางประเทศ หรือเรียกวากฎบัตรฮาวานา (The Havana Charter) ก็กลับไมมีผลบังคับใช  

เนื่องมาจากรัฐบาลสหรัฐฯ  ไมยอมเสนอรางกฎบัตรตอสภาคองเกรสเพื่อใหสัตยาบัน จากการที่

ประเทศสหรัฐฯ  ไมเขารวมในองคการการคาระหวางประเทศ ทั้งๆ  ที่ไดลงนามในรางกฎบัตรแลว  

ไดนําไปสูความลมเหลวของการจัดต้ังองคการการคาระหวางประเทศ เนื่องจากการเจรจาเพื่อ

จัดต้ังองคการการคาระหวางประเทศนั้น ตองใชเวลานาน  เนื่องจากมีเร่ืองตางๆ  ที่จะตอง

พิจารณามาก เพื่อเปนการเรงรัดใหมีการลดอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศและสงเสริมให

การคาระหวางประเทศเปนไปโดยเสรีและเปนธรรมในป พ.ศ.2490 สหรัฐอเมริกาจึงไดเสนอให

ประเทศตางๆ  ในยุโรปและลาตินอเมริกา มาทําการเจรจาลดกําแพงภาษีในการคาระหวางกันที่

                                                  
2 หรือเรียกวากฎบัตรฮาวานา (The Havana Charter) กลาวคือ ประเทศตางๆ  ที่ 

รวมกอต้ังรวมทั้งสหรัฐอเมริกาไดลงนามเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 1948  ในการประชุมที่กรุงฮาวานา

ประเทศคิวบา 
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นครเจนีวา โดยนําหลักการในการเจรจาที่กําหนดไวในบทที่ 4 ของรางกฎบัตรขององคการการคา

ระหวางประเทศมาเปนหลักในการเจรจา โดยเจตนารมณของการเจรจาทางการคานี้ คือ เมื่อจัดต้ัง

องคการการคาระหวางประเทศเสร็จเรียบรอยแลว ความตกลงจากการเจรจาลดกําแพงภาษีตาม

บทที่ 4 ของรางกฎบัตรขององคการการคาระหวางประเทศก็จะรวมเขาเปนสวนหนึ่งของการเจรจา

ลดกําแพงภาษีในการคาระหวางประเทศขององคการการคาระหวางประเทศ แตเมื่อในที่สุดแลว  

การจัดต้ังองคการการคาระหวางประเทศไมประสบความสําเร็จ จึงไดมีการนําเอาความตกลงใน

บทที่ 4  คือ GATT มาใชซึ่งเร่ิมมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2491  โดยมีประเทศตางๆ  

เขารวมเปนภาคีจํานวน  23  ประเทศ  ซึ่งความตกลง  GATT  นี้แตเดิมมิไดมีสถานะเปนองคการ

ระหวางประเทศ เปนเพียงแตความตกลงระหวางประเทศ ตอมาเมื่อ GATT  มีประเทศสมาชิกเพิ่ม

มากข้ึน จึงไดมีการจัดต้ังสํานักงานเลขาธิการของ  GATT  ข้ึน ซึ่งตอมาเมื่อมีการจัดต้ังองคการ

การคาโลกข้ึน หลังจากการเจรจารอบอุรุกวัย สํานักงานเลขาธิการของ  GATT  ก็ถูกรวบเขาไปเปน

สวนหนึ่งขององคการการคาโลกดวย โดยวิธีการดําเนินการของ GATT  จะมีการประชุมเจรจาแบบ

พหุภาคีระหวางประเทศภาคีสมาชิก  โดยการกําหนดการเจรจากันเปนรอบ ซึ่งไดผานไปแลว  12  

รอบ  ซึ่งรอบลาสุดคือ การเจรจาการคารอบอุรุกวัย  เปนรอบที่มีหัวขอการเจรจาที่ซับซอนและมีขอ

ยุงยากมาก เพราะนอกจากจะมีการเจรจาเพื่อลดพิกัดอัตราภาษีศุลกากรตามปกติแลว ยัง

พยายามกําหนดกฎเกณฑของการคาระหวางประเทศอีกหลายสาขา และการเจรจาในรอบนี้ยังทํา

ใหมีการจัดต้ัง  “องคการการคาโลก” (World Trade Organization) หรือ WTO ข้ึนมา  โดยถือเปน

กรรมสารสุดทายรวบรวมผลการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย  “กรรมสารสุดทายรวบรวมผล

การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย”  ประกอบไปดวยความตกลงพหุภาคีจํานวนหลายฉบับ ที่

สําคัญที่สุดไดแก  “ความตกลงจัดต้ังองคการการคาโลก”  ซึ่งถือวาเปนกฎบัตรขององคการการคา

โลก  โดยมีความตกลงระหวางประเทศฉบับอ่ืนๆ  เปนสวนประกอบ  ซึ่งองคการการคาโลก มี

สถานะเปนองคการการระหวางประเทศ  และไดผนวกเอาความตกลงพหุภาคีอ่ืนๆ  อีกหลายฉบับ

เปนสวนประกอบรวมอยูดวย  โดยเอาจําแนกความตกลงพหุภาคีเปนสวนประกอบขององคการ

การคาโลกออกไดเปนสองประเภทคือ ความตกลงการคาพหุภาคี (Multilateral  Trade  

Agreements) และความตกลงการคาหลายฝาย  (Plurilateral  Trade  Agreements)   
  ความตกลงการคาพหุภาคี  มี 6 ลักษณะ ซึ่งลักษณะที่ 3  คือ ความตกลงวาดวย

ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา บัญญัติรวมไวในภาคผนวก 1 ซี  (Annex 1 C) ของความ

ตกลงจัดต้ังองคการการคาโลก ซึ่งประเด็นการคุมครองทรัพยสินทางปญญานั้นถือวาเปนหัวขอ

ใหมของการเจรจาการคาของ  GATT เร่ิมมีการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโตเกียว  ระหวางป      
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พ.ศ.2516-2522  กอนหนารอบอุรุกวัยแตไมประสบความสําเร็จ จนกระทั่งในการเจรจารอบอุรุกวัย

จึงถูกยกข้ึนมาพิจารณาคร้ังหลัง ซึ่งการคุมครองทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศ  เดิมอยู

ภายใตการดูแลของ WIPO หรือ องคการทรัพยสินทางปญญาโลก (World Trade Organization)  

ซึ่งเปนทบวงการชํานัญพิเศษขององคการสหประชาชาติ ประเทศตางๆ  ที่พัฒนาแลว เห็นวา ใน

ทรัพยสินทางปญญาไมไดรับความคุมครองอยางเข็มงวดและจริงจัง ดังนั้น จึงมีการผลักดัน

ประเด็นการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเขาสูการเจรจารอบอุรุกวัย (Uruquay Round) ของ

ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากร และการคา หรือความตกลงแกตต  ซึ่งทําใหมีการจัดต้ัง

องคการการคาโลก (WTO) ความตกลงวาดวยการคา บริการ (GATT)  และความตกลงวาดวยสิทธิ

ในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวการคาหรือความตกลงทริปส ซึ่งถือเปนความสําเร็จของประเทศที่

พัฒนาแลว เนื่องจากทําใหมีการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศครบถวนทุก

ประเทศ ทั้งสินคาที่จับตองได และบริการซึ่งจับตองไมได รวมทั้งการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 

ซึ่งเปนทรัพยสินที่ประเทศที่พัฒนาแลวอยูในฐานะเหนือกวาประเทศที่กําลังพัฒนามาก  และ

ประเทศตางๆ  ที่ตองการเขาเปนภาคีของ WTO จะตองยอมรับพันธกรณีตางๆ  ตาม GATT และ 

TRIPs ดวย ประเทศกําลังพัฒนาที่ประสงคจะมีบทบาทในการคาระหวางประเทศตองยอมรับ

พันธกรณีเหลานี้ ขอผูกพันตาม WTO จึงมีผลใหประเทศกําลังพัฒนา  รวมทั้งประเทศไทยไดคิดหา

มาตรการทางกฎหมาย 

 การคุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนประเด็นที่นําเขาเจรจาในขอตกลงแกตต 

(General Agreement on Tariffs and Trade)  คร้ังแรกในการประชุมรอบอุรุกวัย3  กอนหนานั้น

การ คุมครองทรัพยสินทางปญญาจะอยูภายใตความตกลงระหวา งประ เทศหลาย

ฉบับ  เชน  อนุ สัญญาปารีส   อนุ สัญญากรุง เบอรน  และอนุ สัญญากรุงโรม  เปนตน 4   

                                                  
3 Carlos M. Correa, Intellectual Property Right, the WTO and Developing 

Countries, (Penang:Third World Network,2000),p.1. 
4 กอนหนาการเจรจารอบอุรุกวัย  การเจรจาจะเนนการคาที่เกี่ยวกับสินคาอุตสาหกรรม 

ดู Ruth L. Gana,supra note 41,p.3  และดู  Ha-Joon Chang,Intellectual Property Rights 

and Economic Development-Historical Lesson and Emerging Issue,(Penang: Third 

World Network, 2001), p.24  กลาววา  สาเหตุสําคัญสองประการที่ทําใหประเทศพัฒนาแลว  

โดยเฉพาะประเทศสหรัฐผลักดันใหนําเร่ืองทรัพยสินทางปญญาเขาเจรจาในองคการการคาโลก  

ประการแรกตองการตอบโตประเทศกําลังพัฒนาหรือกลุมจี  77  ที่เสนอใหแกไขระบบการคุมครอง
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องคการทรัพยสินทางปญญา WIPO ซึ่งเปนหนวยงานขององคการสหประชาชาติเปนผูดูแล5 
 ความตกลงระหวางประเทศเหลานี้ใชมาตรฐานการคุมครอง  โดยอาศัยหลักการปฏิบัติ

เยี่ยงคนชาติ (National Treatment) ดังนั้นหากประเทศสมาชิกไมใหความคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาในลักษณะใดลักษณะหนึ่งแกคนชาติตนเอง ประเทศนั้นก็มีสิทธิไมใหความคุมครองนั้นกับ

คนของประเทศสมาชิกอ่ืนได และกรณีมีขอพิพาทเกิดข้ึนประเทศสมาชิกตองนําขอพิพาทข้ึนสูการ

พิจารณาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice)  แตการนําขอพิพาท

ข้ึนสูศาลมักจะมีขอขัดของเนื่องจากผูไดรับความเสียหายจากการละเมิดทรัพยสินทางปญญานั้น

มักเปนเอกชนมิใชรัฐ อุปสรรคและขอขัดของตางๆ  ดังกลาวทําใหประเทศที่พัฒนาแลวผลักดัน

ประเด็นทรัพยสินทางปญญาเขาสูการเจรจารอบอุรุกวัยเพื่อแสวงหามาตรการคุมครองที่มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และในวันที่ 1 มกราคม 2538  ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาที่เกี่ยวกับการคา (TRIPs) ก็มีผลบังคับใชผูกพันประเทศสมาชิกใหตองคุมครองดวยระบบ

สิทธิบัตรแกผลิตภัณฑ หรือกรรมวิธีการผลิตในทุกสาขาเทคโนโลยีที่มีความใหม มีข้ันการประดิษฐ

สูงข้ึน และสามารถประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมได ซึ่งรวมทั้งที่มีที่มาจากวัสดุที่มีชีวิต6 และจาก

คําปรารภของความตกลงทริปสแสดงใหเห็นวา ความตกลงนี้ยอมรับวาทรัพยสินทางปญญาเปน

สิทธิของเอกชน (Recognizing that intellectual property rights are private rights)7 และดวย

                                                                                                                                               

ทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศที่อยูภายใตการดูแลของ WIPO โดยเฉพาะในประเด็นการ

ถายทอดเทคโนโลยีซึ่งนําไปสูปญหาขอโตแยงในเร่ืองการบังคับใชสิทธิ (Compulsory Licensing)  

ประการที่สอง ความสามารถในการแขงขันของผูประกอบการสหรัฐลดลง  เนื่องจากปญหาการ

ละเมิดทรัพยสินทางปญญาในประเทศกําลังพัฒนาและประเทศสหรัฐรูวาการใชวิธีตอบโตทาง

การคาเปนเคร่ืองมือสําคัญในการบังคับใหประเทศคูคาใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาแก

ผูประกอบการสหรัฐ. 
5 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายระหวางประเทศวาดวยลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และ 

เคร่ืองหมายการคา, (กรุงเทพมหานคร: ห.จ.ก.พ.ีเจเพลท โปรเซลเซอร, 2544),น.26. 
6 Rebert Ali Brac De La Perriere & Franck Seuret,Brave New Seeds  

The Threat of Gm Crops to Farmers, (London : Zed Books, 2000), p.92. 
7 คําปรารถของความตกลงทริปส  มิไดกลาวรับรองสิทธิของเอกชนเทานั้น  ในคํา 

ปรารถยังไดกลาวถึงวัตถุประสงคอ่ืนอีกดวย  กลาวคือ  ตองการลดการบิดเบือนหรือการแทรกแซง

ในการคาระหวางประเทศ  รวมทั้งการสนับสนุนนโยบายของประเทศสมาชิกที่มีวัตถุประสงคใน
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สภาพบังคับของความตกลงทริปสแสดงทําใหประเทศกําลังพัฒนาซ่ึงเปนสมาชิกขององคการ

การคาโลก (WTO) ตางตองปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกฎหมายภายในของตนใหสอดคลองกับ

หลักเกณฑของความตกลงทริปส ดังเชนการแกไข พ.ร.บ. สิทธิบัตรของไทยเกี่ยวกับอายุการ

คุมครอง การเพิ่มการคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร  รวมทั้งการบัญญัติกฎหมายใหมเพื่อใหความ

คุมครองความลับทางการคา แผนผังวงจรรวม เปนตน ความตกลงทริปสจึงนับวาเปนความตกลง

ระหวางประเทศเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาท่ีมีความสําคัญมากที่สุดในปจจุบัน  เนื่องจากเปน

ความตกลงที่อยูภายใตองคการการคาโลกใชบังคับกับทุกประเทศที่เปนสมาชิกขององคการการคา

โลก ซึ่งประเทศอุตสาหกรรมทั้งหมดและประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญไดเขารวมเปนสมาชิก

องคการนี้แลว   
 วัตถุประสงคสําคัญของความตกลงทริปส  ความตกลงระหวางประเทศ  อันเกี่ยวกับ

ทรัพยสินทางปญญา  ซึ่งมีวัตถุประสงคในการกําหนดกฎเกณฑและจัดระเบียบใหมตามหลักการ

พื้นฐานของความตกลงทั่วไปทางภาษีศุลกากรและการคา  หรือ  GATT  ดวยการกําหนด

มาตรฐานและขอบเขตที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทางปญญาอันเกี่ยวกับการคา  เพื่อคุมครองการคา

ทางดานทรัพยสินทางปญญาในระดับระหวางประเทศ  ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาที่เกี่ยวกับการคา (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, including 

Trade in Counterfeit Goods)  หรือ TRIPs  ซึ่งในปจจุบันความตกลงระหวางประเทศฉบับนี้ได

เร่ิมมีอิทธิพลตอการกําหนดหลักการอันเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งที่มีผลตอการคาทั้งภายในและระหวางประเทศไวความตกลงดังกลาวนั้น ทั้งนี้  ประเทศไทยได

เขารวมเปนภาคีใหความตกลง เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 25378 อันเปนผลใหกรอบแหงความตก

ลงนี้  มีอิทธิพลตอการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไว  

ภายใตกฎหมายวาดวยทรัพยสินทางปญญาประเภทตางๆ  ของประเทศไทย ความตกลงทริปสมี

วัตถุประสงคที่สําคัญ  คือเพื่อสงเสริมใหมีการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอยางเพียงพอ

และมีประสิทธิภาพ และตองไมใหมาตรการในการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนอุปสรรคตอ

                                                                                                                                               

การปกปองทรัพยสินทางปญญาและพัฒนาเทคโนโลยีของประเทศ  และตามขอ 7 ยังเนนใหเห็น

ถึงวัตถุประสงคของความนี้ที่ไมเฉพาะแตสนับสนุนความรูใหมๆ  ทางเทคโนโลยีเทานั้นยังตองการ

ใหมีการถายทอดและเผยแพรเทคโนโลยีอีกดวย 
8 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา,พิมพคร้ังที ่4  

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม,2545) ,น.11. 
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การคาเสรีระหวางประเทศ  โดยกําหนดเง่ือนไขใหประเทศสมาชิกตองใหความคุมครองทรัพยสิน

ทางปญญาในรูปแบบตางๆ  ครอบคลุมถึงสิทธิบัตร ลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียง เคร่ืองหมายการคา 

ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร การออกแบบผังภูมิของวงจรรวม และการควบคุมการปฏิบัติที่เปนปรปกษ

ตอการแขงขันทางการคา โดยไดกําหนดบรรทัดฐานเกี่ยวกับหลักเกณฑในการคุมครอง ส่ิงที่ไดรับ

การคุมครอง ขอบเขตของสิทธิ การบังคับใชสิทธิ รวมถึงกลไกการระงับขอพิพาท ประเทศสมาชิก

องคการการคาโลกตองยึดถือปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันตํ่าของความตกลงฉบับนี้ อยางไรก็ตาม 

ประเทศสมาชิกสามารถบัญญัติกฎหมายทรัพยสินทางปญญาใหมีระดับการคุมครองที่สูงกวา

ความตกลงทริปสได ตราบเทาที่ไมขัดแยงตอหลักการที่บัญญัติไวในความตกลงฉบับนี้9 

 ความตกลงทริปสมิไดมีเจตนาเพียงคุมครองทรัพยสินทางปญญาเทานั้น เพราะแม

ความตกลงทริปสระบุวาวัตถุประสงคของความตกลงนี้เพื่อตองการลดการบิดเบือนและอุปสรรคที่

มีตอการคาระหวางประเทศ  และตองการที่จะใหเกิดการขยายตัวทางการคาระหวางประเทศ 

ฉะนั้น  วัตถุประสงคของความตกลงทริปสนี้จึงตองการที่จะลดอุปสรรคที่มีตอการคาระหวาง

ประเทศ  ดังปรากฏในอารัมภบท ภาคผนวก 1 ซี ของความตกลงทริปสที่กลาววา “Desiring to 

reduce distortions and impediments to international trade…”  และยังยอมรับวาสิทธิใน

ทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิเอกชน (Private Right) แตความตกลงทริปสก็ยังยอมรับถึง

ความสําคัญตอจุดประสงคดานนโยบายสาธารณะของระบบแหงชาติตางๆ ในการคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญา  เราอาจพิจารณาไดจากอารัมภบท  (Preamble) ของความตกลงทริปสที่ได

กลาวถึงวัตถุประสงคในดานการพัฒนาและเทคโนโลยี  “developmental and technological 

objectives”10 และความจําเปนที่จะใหประเทศที่พัฒนานอยที่สุด (least-developed country) 

สามารถสรางพื้นฐานทางเทคโนโลยีที่มั่งคงและเหมาะสมข้ึนมา “to enable them to create a 

sound and viable technological base;11 และตามขอ 712  ยังแสดงใหเห็นวาการถายทอดและ

                                                  

 9 TRIPs Agreement Article 1.1 Nature and Scope of Obligations. 
10 TRIPs, Preamble Para.5. 

 “Recognizing the underlying public policy objectives of national systems for 

the protection of intellectual property, including developmental and technological 

objectives;” 

 11 TRIPs, Preamble, Para.6. 
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การเผยแพรเทคโนโลยีเปนเปาหมายสุดทายของความตกลงทริปส มิใชเพียงการสงเสริมวัตกรรม

ทางเทคโนโลยีเทานั้น ขอ 7 นี้ไดใหสิทธิแกประเทศสมาชิกที่จะถวงดุลระหวางการใหความ

คุมครองกับประโยชนที่เกิดข้ึนทั้งดานสังคมและเศรษฐกิจตามกรอบที่ความตกลงทริปสกําหนด 

ประเทศไทยจึงอาจไมใหความคุมครองแกส่ิงประดิษฐที่เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิต หากเห็นวาการใหความ

คุมครองจะขัดกับนโยบายสาธารณะของตนซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของความตกลงทริปส ใน

อารัมภบท (Preamble)  ของความตกลงทริปสนี้  มีการกลาวถึงวัตถุประสงคในเร่ืองของนโยบาย

สาธารณะ (public policy objectives)  นอกจากนี้จากการพิจารณาตามขอ 8  ของความตก

ลงทริปสก็ไดมีการกลาวถึงกรณีตางๆ  ที่ประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการที่จําเปนในการออก

หรือแกกฎหมายเพื่อคุมครองในเร่ืองของสาธารณสุข โภชนาการและสงเสริมประโยชนสาธารณะ

โดยจะสามารถกระทําไดในเร่ืองของสาธารณสุข โภชนาการและสงเสริมประโยชนสาธารณะโดย

จะสามารถกระทําไดในเงื่อนไขที่วามาตรการดังกลาวจะตองสอดคลองกับบทบัญญัติภายใตความ

ตกลงทริปสนี้ดวย13   

 

2.2  ขอบเขตการคุมครองของความตกลงทริปส 

 

 ความตกลงทริปสถือไดวาเปนความตกลงระหวางประเทศเก่ียวกับการใหความ

คุมครองทรัพยสินทางปญญา ความตกลงทริปสจะมีการกําหนดในเร่ืองตางๆ  ดังเชน ขอบเขตการ

ใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาแตละประเภท การบังคับการตามกฎหมายเพื่อใหการ

                                                                                                                                               

 “Recognizing also the special needs of the least-developed country Members 

in respect of maximum  flexibility in the domestic implementation of laws and regulations 

in order to enable them to create a sound and viable technological base;” 
12 TRIPs, Article 7. 

 “The protection and enforcement of intellectual property rights should 

contribute to the promotion of technological innovation and to the transfer and 

dissemination of technology, to the mutual advantage of producers and users of 

technological knowledge and in a manner conducive to social and economic welfare, 

and to a balance of rights and obligations.” 
13 TRIPs, Article 8. 
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คุมครองทรัพยสินทางปญญามีประสิทธิภาพ หรือกรณีเกี่ยวกับระยะเวลาของการปฏิบัติตาม

พันธกรณีตามความตกลงทริปสของประเทศสมาชิกแตละประเทศ เปนตน  ความตกลงทริปสเปน

หนึ่งในความตกลงสําคัญขององคการการคาโลกที่มีประเทศอุตสาหกรรมเปนผูผลักดัน ซึ่ง

ครอบคลุมการผูกขาดทรัพยสินทางปญญาไวแทบทุกประเภทท่ีสําคัญและเกี่ยวของกับเกษตรกร 

คือการผูกขาดทรัพยสินทางปญญาโดยกฎหมายสิทธิบัตร และกฎหมายนักปรับปรุงพันธุ ซึ่ง

กฎหมายจะสามารถตอบสนองตอผลประโยชนทางการคาของประเทศเหลานี้ไดอยางเต็มที่ โดย

ความตกลงทริปสไดกําหนดเก่ียวกับส่ิงที่อาจขอรับสิทธิบัตรไวโดยใหประเทศสมาชิกองคการ

การคาโลกตองใหความคุมครอง หรือใหสิทธิบัตร ผลิตภัณฑและกรรมวิธีการผลิตในทุกสาขา

เทคโนโลยี ภายใตเงื่อนไข 3 ประการคือ ตองเปนผลิตภัณฑใหม มีข้ันตอนการประดิษฐที่สูงข้ึน 

และสามารถนําไปใชในทางอุตสาหกรรมการคาได14 นั่นหมายถึงการใหสิทธิผูกขาดการครอบครอง

แกเจาของสิทธิบัตร ที่คิดคนพันธุพืชใหมหรือ ผลิตภัณฑใหม ไปทําการจดทะเบียนพันธุพืชใหม 

ผลิตภัณฑใหม หรือความรูใหมนั้นเปนเวลานานถึง 20 ป แตกลับไมยอมรับในภูมิปญญาพื้นบาน 

และมองวาพันธุพืชพื้นบานไมสมควรไดรับการคุมครองใหสิทธิบัตร เนื่องจากไมมีกรรมวิธีในการ

ผลิตที่สูงข้ึนกวาเดิม พืชพันธุพื้นบานจึงควรเปนทรัพยสินสาธารณะที่ผูใดก็สามารถเอาไปใช

ประโยชนทางการคาได  ระบบสิทธิบัตร จึงไมไดใหความคุมครองพันธุพืชที่ถูกพัฒนา และคนคิด

มานับรอยนับพันป  โดยนักปรับปรุงพันธุพื้นบาน แตใหความคุมครองกับนักวิทยาศาสตรของ

บริษัทธุรกิจเมล็ดพันธุที่ขโมยพันธุพืชพื้นบานไปปรับปรุงเปนพันธุพืชใหม เชน พืชจีเอ็มโอ หรือพืช

ลูกผสมที่เก็บเมล็ดพันธุใชปลูกตอไมได เมล็ดพันธุเหลานี้ถูกสรางข้ึนมาใหมีลักษณะที่ตอบสนอง

ตอผลประโยชนการคาของบริษัทเมล็ดพันธุตนเทานั้น การใหสิทธิบัตรในส่ิงมีชีวิต จะทําใหบริษัท

ขามชาติสามารถถือสิทธิในพันธุกรรม และยีนของชนพื้นเมืองในประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งเปนการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน และละเมิดอธิปไตยของประเทศโลกที่สาม กฎหมายคุมครอง

พันธุพืชของไทยซ่ึงใหการคุมครองพันธุพืชทองถิ่นจะตองถูกสงกลับมาแกไขเนื่องจากขัดกับ

กฎหมายระหวางประเทศฉบับนี้ 

 

 

 

 

                                                  
14 TRIPs, Article 27 Patentable Subject Matter. 
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2.3  หลักการพื้นฐานของความตกลงทริปส 
 

 ความตกลงทริปสเปนความตกลงระหวางประเทศที่สมาชิกขององคการการคาโลก 

World Trade Organization (WTO) ตองผูกพันอยางไมมีเงื่อนไข15 วัตถุประสงคที่สําคัญของ

ความตกลงทริปสคือ เพื่อสงเสริมใหมีการคุมครองและสงเสริมในทรัพยสินทางปญญาอยาง

เพียงพอและมีประสิทธิภาพ แตในขณะเดียวกันก็ตองไมใหมาตรการในการคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาเปนอุปสรรคตอการคาเสรีระหวางประเทศ16 ความตกลงทริปสกําหนดเงื่อนไขใหประเทศ

สมาชิกตองใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาหลายประเภท โดยวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับ

หลักเกณฑในการคุมครอง ส่ิงที่ไดรับการคุมครอง ของเขตของสิทธิ ตลอดจนการบังคับใชสิทธิ 

การทําใหกฎหมายของประเทศสมาชิกมีความสอดคลองเปนอันหนึ่งอันเดียวกันนั้น มิไดมี

วัตถุประสงคของความตกลงทริปส เนื่องจากความตกลงน้ีเพียงแตกําหนดมาตรฐานขั้นตํ่า ของ

การใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาเทานั้น ประเทศสมาชิกจึงสามารถที่จะบัญญัติกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาใหมีระดับการคุมครองที่สูงกวาความตกลงทริปส เทาที่ไมขัดแยงตอหลักการ

ที่บัญญัติไว17 

                                                  
15 Katzenbergar,P,and Kur,A,TRIPS and Intellectual Property, in Friedrich 

KarlBeir and Gerhard Schricker (Eds), From GATT to TRIPs, IIC Studies, Max Plank 

Instltute for Foreign and intertnational Patent,Copyright and Compertition Law, 

Munich,1997.p.2. 
16 Blakeney, M, “Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights:  

A Concise Guide to the TRIPS Agreement”, Sweet & Maxwell,London,at 9. 
17 TRIPs, Article. 1 (1). 

 “Members shall give effect to the provisions of this Agreement.  Members 

may, but shall not beobliged to, implement in their law more extensive protection than is 

required by this Agreement, providedthat such protection does not contravene the 

provisions of this Agreement.  Members shall be free to determine the appropriate 

method of implementing the provisions of this Agreement within their own legal system 

and practice.” 
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 นอกจากนี้  เพื่อใหการคาระหวางประเทศเปนไปโดยเสรี ขจัดอุปสรรคทางการคาและ

กอใหเกิดการขยายตัวทางการคาระหวางประเทศ ไดมีการวางหลักการพื้นฐานของความตก

ลงทริปสเพื่อใหเปนบรรทัดฐานเดียวกัน พอสรุปไดวา 

 
2.3.1  มาตรฐานข้ันตํ่า  (Minimum  Standard)   

 
 กลาวคือ มาตรฐานข้ันตํ่า (Minimum  Standard) จะเปนหลักการพื้นฐานที่ประเทศ

สมาชิกจะตองมีการอนุวัตรการกฎหมายภายในของตนเพ่ือใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญา  

ทั้งนี้ มาตรฐานข้ันตํ่านี้ จะเปนการวางขอกําหนดที่ประเทศสมาชิกจะใหความคุมครองทรัพยสิน

ทางปญญาตํ่ากวาที่ความตกลงทริปสกําหนดไวไมได  แตสามารถที่จะใหความคุมครองสูงกวาที่

กําหนดไวได  โดยประเทศสมาชิกมีอิสระที่จะกําหนดแนวทางหรือวิธีการที่เหมาะสมในการอนุวัตร

การในกฎหมายของตนเพื่อปฏิบัติตามพันธกรณีตามความตกลงทริปสได18  ตัวอยางเชน ความตก

ลงทริปสกําหนดระยะเวลาในการใหความคุมครองสิทธิบัตรเปนเวลา 20 ปนับจากวันที่ยื่น

สิทธิบัตรประเทศสมาชิกจะกําหนดระยะเวลาการใหความคุมครองนอยกวา  20 ปไมได แตอาจ

กําหนดมากกวา 20 ปได เปนตน  

 
2.3.2  มาตรฐานหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ  (National Treatment)   

 

  กลาวคือ  มาตรฐานหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ภายใตความตกลงทริปสไดกําหนดไว

ในขอ 3 โดยเปนการปฏิบัติที่ประเทศสมาชิกจะตองปฏิบัติตอคนตางชาติที่เปนคนชาติของประเทศ

สมาชิกอ่ืนอยางเทาเทียมกันกับคนชาติของตนเอง19 การใหสิทธิใดๆ  ภายใตกฎหมายภายในของ

ประเทศเกี่ยวกับสิทธิทางทรัพยสินทางปญญา เปนตนวา สิทธิในการไดรับความคุมกัน การบังคับ

ใชสิทธิหรือสิทธิในการโอนสิทธิของตน แกคนชาติของตนก็จะสงผลใหคนชาติของประเทศสมาชิก

อ่ืนที่จะไดรับดวยเชนเดียวกันกับคนชาติของประเทศสมาชิกนั้น 

 
 
 

                                                  
18 Ibid., Art. 1 (1). 
19 TRIPs, Article. 3 
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2.3.3  การปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most Favoured Nation Treatment) 

 

    การปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most Favoured Nation Treatment)

ภายใตความตกลงทริปสนี้ ถือไดวาเปนหลักการพื้นฐานของความตกลงแกตต GATT ที่ไดกลาวไว

ดวยเชนกัน ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ ความตกลงระหวางประเทศอ่ืนๆ  เชน อนุสัญญากรุงปารีส หรือ

อนุสัญญาอ่ืนใดภายใตการกํากับดูแลขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO) ก็ไมมีการ

กลาวถึงหลักการพื้นฐาน20 สําหรับหลักการการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง มี

ลักษณะที่ประเทศสมาชิกใดไดทําความตกลงในการใหการใหขอไดเปรียบ (advantage) ความ

อนุเคราะห (favour) เอกสิทธิ์ (privilege) หรือความคุมกัน (immunity) แกประเทศอ่ืนไมวา

ประเทศนั้นจะเปนสมาชิกขององคการการคาโลกหรือไมก็ตามเกี่ยวกับการใหความคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญาก็จะสงผลใหประเทศสมาชิกอ่ืนๆ  ภายใตองคการการคาโลกจะไดรับ

ผลประโยชนจากความตกลงโดยทันทีหรือไมมีเงื่อนไข อยางไรก็ดี  สําหรับหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติ

ที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง  ความตกลงทริปสไดมีการกําหนดถึงขอยกเวนในหลักการดังกลาวที่

ประเทศสมาชิกสามารถจะกระทําไดในเร่ืองเกี่ยวกับ ขอไดเปรียบ  ความอนุเคราะห  เอกสิทธิ์ หรือ

ความคุมกันใดๆ  โดยไมตองตกอยูภายใตหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง 

(Most Favoured Nation Treatment) 

  หลักการที่ไมอยูภายใตหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง กรณี

ตอไปนี้คือ21 

  1) เกิดจากความตกลงระหวางประเทศวาดวยความชวยเหลือทางศาลหรือการบังคับ

ใชกฎหมายในลักษณะทั่วไปและมิไดจํากัดอยูในเรื่องการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนการ

เฉพาะ 

  กลาวคือ ประเทศสมาชิกสามารถจะมีความตกลงระหวางประเทศสมาชิกอ่ืนในเร่ือง

เกี่ยวกับความชวยเหลือทางศาลและการบังคับใชกฎหมายโดยที่จะไดรับการยกเวนในหลักการ

                                                  
20 Jorge Peydro-Aznar, The TRIPs Agreement a basis for discussion, 

Intellectual Property in Asia and The Pacific, WIPO Publication (July 1995),p.77 . 
21 ดู TRIPS Agreement, Art. 4  และ จักรกฤษณ  ควรพจน, กฎหมายระหวาง 

ประเทศวาดวยลิขสิทธิ์ สิทธบัิตรและเคร่ืองหมายการคา, น. 47-60. 
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ปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่งนั้น  ความตกลงเชนนั้นจะตองมีลักษณะทั่วไป  โดยไมใช

ความตกลงที่เกี่ยวของกับคดีทางทรัพยสินทางปญญาเปนการเฉพาะ เชน ความตกลงที่จะให

ความรวมมือชวยเหลือกันในการจัดสงพยานหลักฐานเพื่อใชในการพิจารณาคดีทรัพยสินทาง

ปญญา  เปนตน 

  2) กรณีใหสอดคลองกับบทบัญญัติของอนุสัญญากรุงเบอรน หรืออนุสัญญากรุงโรม  

ที่อนุญาตวาการปฏิบัติที่ใหนี้มิใชเร่ืองการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ  แตเปนการเร่ืองของการปฏิบัติที่ให

ในประเทศอีกประเทศหนึ่ง 

     กลาวคือ ประเทศสมาชิกที่เปนภาคีของอนุสัญญากรุงเบอร ค.ศ. 1971  อนุสัญญากรุง

โรมมากอนที่จะรับเอาพันธกรณีภายใตความตกลงทริปสนี้  ก็สามารถที่จะใชหลักตางตอบแทน 

(Reciprocity)22  เพื่อคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียงมาใชกับประเทศสมาชิกของ

อนุสัญญาทั้งสองตอไปได  และถือวาประเทศสมาชิกที่เปนภาคีของอนุสัญญาทั้งสองไดรับยกเวน

ในหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง  จึงสามารถที่จะใชหลักตางตอบแทนในการ

คุมครองงานดังกลาวตอกันโดยไมขัดกับหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่งตามที่

ความตกลงทริปสกําหนดไว  ตัวอยางเชน  ประเทศอังกฤษ  ไดมีกฎหมายลิขสิทธิ์  การออกแบบ

และสิทธิบัตร ค.ศ. 1988  ที่ไดมีการใชหลักตางตอบแทนภายใตอนุสัญญากรุงเบอรน ค.ศ. 1971  

และอนุสัญญากรุงโรม  เมื่อประเทศอังกฤษเขาเปนสมาชิกขององคการการคาโลก  ดังนี้  ประเทศ

อังกฤษจึงสามารถที่จะใหการคุมครองงานลิขสิทธิ์ภายใตหลักการตางตอบแทนกับประเทศสมาชิก

ที่เปนภาคีตามอนุสัญญากรุงเบอรน  โดยไมถือวาเปนการขัดตอหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับ

ความอนุเคราะหยิ่ง  เปนตน   

  3) กรณีเกี่ยวกับสิทธิของนักแสดง  ผูผลิตส่ิงบันทึกเสียงและองคการแพรเสียงแพรภาพ  

ซึ่งไมไดกําหนดไวภายใตความตกลงนี้ 

                                                  
22 หลักตางตอบแทนนี้  จะมกีารกําหนดไวในอนุสัญญากรุงเบอรนและอนุสัญญา 

กรุงโรม  โดยเปนกรณีที่ประเทศหนึ่งจะใหความคุมครองในงานอันมีลิขสิทธิ์ (Copyright) และสิทธิ
ขางเคียง(Related Rights)  แกคนชาติอ่ืนหรือไมก็ข้ึนอยูกับวา  ประเทศของคนชาติอ่ืนเชนวานั้น 

ไดใหความคุมครองในงานอันมีลิขสิทธิ์ (Copyright)  และสิทธิขางเคียง (Related Rights)  ตอคน

ชาติของคูกรณีดังกลาวดวยหรือไม ทั้งนี้  หลักตางตอบแทนจะมีลักษณะที่ประเทศคูกรณีจะมีการ

ใหสิทธิแกกันและกันในลักษณะตางตอบแทน  
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  กลาวคือ  ภายใตความตกลงทริปส ไดมีการกําหนดเกี่ยวกับสิทธิขางเคียง (Related 

Rights)  ซึ่งประกอบดวย สิทธิขางเคียง สิทธิของนักแสดง ผูผลิตส่ิงบันทึกเสียงและองคการแพร

เสียงแพรภาพ มีผลผูกพันตอประเทศสมาชิกที่จะตองปฏิบัติตาม หากแตวาในกรณีใดๆ อัน

เกี่ยวกับสิทธิของสิทธิขางเคียงในลักษณะอ่ืนๆ  ที่ความตกลงทริปสมิไดมีการกําหนดไว กรณีเชนนี้

ประเทศสมาชิกก็สามารถกระทําไดเปนการเฉพาะกับประเทศอื่นๆ โดยไมตองปฏิบัติตามหลัก

ปฏิบัติหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง  ตัวอยางเชน กฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศเยอรมัน (Copyright Act, latest amended 1995) ที่มีการกลาวถึงสิทธิของนักแสดง

เกี่ยวกับสิทธิในการสงสัญญาณ (Right of Transmission) หรือสิทธิของผูผลิตส่ิงบันทึกเสียง

เกี่ยวกับสิทธิในการแจกจายส่ิงบันทึกเสียง (Right of Distribution) ซึ่งสิทธิดังกลาวไมไดมีการ

กําหนดไวในความตกลงทริปส  ดังนี้ หากประเทศเยอรมันนีไดทําความตกลงใหสิทธิแกนักแสดง

เกี่ยวกับสิทธิในการสงสัญญาณหรือสิทธิของผูผลิตส่ิงบันทึกเสียงเกี่ยวกับสิทธิในการแจกจายส่ิง

บันทึกเสียงกับประเทศอื่นเปนการเฉพาะ ก็จะกระทําไดโดยไมตองขยายผลของความตกลงนั้นไป

ถึงประเทศสมาชิกอ่ืนที่มิไดทําความตกลงดังกลาว เพราะจะเปนการขอยกเวนในหลักการปฏิบัติ

เยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง 

  4) กรณีที่เกิดจากความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญา ซึ่งมีผลใชบังคับกอนที่ความตกลงขององคการการคาโลกมีผลใชบังคับ  โดยมีเงื่อนไขวา

คณะมนตรีทริปสไดรับแจงใหทราบถึงความตกลงดังกลาวและไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติโดย

อําเภอใจหรือไมสมเหตุสมผลตอคนชาติของสมาชิกอ่ืนๆ 

  กลาวคือ ประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกจะตองมีพันธกรณีในการปฏิบัติตาม

ความตกลงทริปส หากแตวาไดมีพันธกรณีตามความตกลงระหวางประเทศอ่ืนเกี่ยวกับการ

คุมครองทรัพยสินทางปญญาซ่ึงมีผลบังคับใชกอนที่ความตกลงจัดต้ังองคการการคาโลกมีผลใช

บังคับ  (กอนวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995) ตัวอยางเชน อนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป (European 

Patent Convention) เปนตน  ก็สามารถที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีตามความตกลงอ่ืนนั้นตอไปได

แตทั้งนี้ ในการปฏิบัติตามความตกลงอ่ืนดังกลาวในการที่จะไดรับยกเวนเกี่ยวกับหลักการปฏิบัติ

เยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่งจะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขคือ จะตองมีการแจงใหทราบถึง

ความมีอยูของขอตกลงอ่ืนเชนวานั้นตอคณะมนตรีทริปส และประเทศสมาชิกในการปฏิบัติตาม

พันธกรณีของความตกลงอ่ืนนั้นจะตองไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติโดยอําเภอใจหรือไม

สมเหตุสมผลตอคนชาติของสมาชิกอ่ืน 
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  5) กรณีของความตกลงพหุภาคีในสวนที่เกี่ยวกับการไดมาหรือการคงไวซึ่งสิทธิใน

ทรัพยสินทางปญญา 

    กลาวคือ  ความตกลงพหุภาคี (Multilateral Agreement) ที่ไดจัดทําข้ึนภายใตการ

กํากับดูแลขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO) เกี่ยวกับการดําเนินการใหไดมาและการ

คงไวซึ่งสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจะเปนการยกเวนตามหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความ

อนุเคราะหยิ่ง ตัวอยางของความตกลงระหวางประเทศที่ไดรับการยกเวนหลักการดังกลาวก็ เชน  

ความตกลงวาดวยความรวมมือทางสิทธิบัตร (Patent Co-operation Treaty: PCT) เปนตน   

  อยางไรก็ดี  หากวาความตกลงทริปสไดมีการกําหนดถึงวิธีการไดมาและคงไวซึ่งสิทธิ

ในทรัพยสินทางปญญาเปนการเฉพาะ  กรณีดังกลาวก็จะตองตกอยูภายใตหลักการปฏิบัติเยี่ยง

ชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่งดวย  ซึ่งกรณีที่ความตกลงทริปสไดกําหนดไวเปนการเฉพาะนั้น 

ไดแก 

  ก.  กรณีการกําหนดเกี่ยวกับภาระการพิสูจนการละเมิดในสิทธิบัตรกรรมวิธีตาม 

ขอ 34 

  ข.  กรณีของวิธีการไดมาหรือคงไวซึ่งสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตามที่กําหนดไวใน

ภาค 4 ขอ 62 

  ดังนี้ หากเปนสองกรณีเชนวานี้  เมื่อตกอยูภายใตหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับ

ความอนุเคราะหยิ่ง  ก็จะสงผลบังคับตอคนชาติประเทศอ่ืนที่เปนสมาชิกโดยทันทีและปราศจาก

เงื่อนไข 

 

2.4  พันธกรณีของประเทศไทยภายใตความตกลงทริปส 
 

 ความตกลงทริปสไมไดกําหนดวิธีการในการอนุวัตรการไว ประเทศสมาชิกจึงมีอิสระที่

จะเลือกวิธีการอนุวัตรการที่เหมาะสมกับระบบกฎหมายภายในของแตละประเทศได อยางไรก็ดี 

เงื่อนเวลาในการอนุวัตรการตามความตกลงทริปสมิไดถูกกําหนดอยางเครงครัด เนื่องจากประเทศ

ที่เขารวมการเจรจามีความเห็นวาระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของแตละประเทศมีความแตกตาง

กัน ความตกลงทริปสจึงมีบทบัญญัติที่ผอนปรนใหแกประเทศสมาชิกบางประเทศ  โดยพิจารณา

จากระดับสถานะทางเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกกลาวคือ ประเทศกําลังพัฒนา (Developing 

countries) และประเทศที่เปล่ียนระบบเศรษฐกิจจากระบบการวางแผนจากสวนกลางไปสูระบบ
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เศรษฐกิจแบบตลาด (Country in transition to a market economy) จะไดรับการผอนผันให

ดําเนินการอนุวัตรการตอไปอีกเปนเวลาส่ีป23 สวนประเทศที่พัฒนานอยที่สุด (Least developed 

countries) จะไดรับการผอนผันเปนระยะเวลาสิบป24 

 เมื่อความตกลงจัดต้ังองคการการคาโลกมีผลใหบังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2538 

ประเทศไทยซ่ึงถูกจัดอยูในกลุมประเทศกําลังพัฒนา จึงมีพันธกรณีที่ตองอนุวัตรการตามความตก

ลงทริปสใหเสร็จส้ินไปภายในวันที่ 1 มกราคม 2543 เพื่อใหเกิดความคุมครองทรัพยสินทางปญญา

มีประสิทธิภาพ เปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไว ถือไดวาเปนหลักทั่วไปที่ประเทศสมาชิกจะตอง

มีการกําหนดไวเพื่อนําไปใชกรอบของความคุมครองข้ันตํ่า (minimum  protection) ในกฎหมาย

ภายในของตนเกี่ยวกับการบังคับการตามกฎหมายโดยรัฐ เพื่อใหเกิดความคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญามีประสิทธิภาพ เปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในทรัพยสินทางปญญาแตละประเภท

ตลอดถึงการปฏิบัติตอการละเมิดทรัพยสินทางปญญารวมถึงการเยียวยาความเสียหายและยับยั้ง

การละเมิดดวย ทั้งนี้  ความตกลงทริปสไดมีการกําหนดใหประเทศสมาชิกจะตองวางหลักเกณฑ

ทั่วไปในกระบวนการปฏิบัติเพื่อบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพ 

 พันธกรณีที่สําคัญที่สุดประการหนึ่ง ซึ่งจะมีผลกระทบโดยตรงตอการคุมครองภูมิ

ปญญาทองถิ่นก็คือ เงื่อนไขที่บัญญัติไวในมาตรา 27 กลาวคือ ตามบทบัญญัตินี้ ประเทศสมาชิกมี

หนาที่ตองใหความคุมครองสิทธิบัตรแกการประดิษฐในทุกสาขาเทคโนโลยี โดยมีขอยกเวนวา

ประเทศสมาชิกอาจไมคุมครองพืชและสัตวภายใตระบบสิทธิบัตร แตจะตองใหความคุมครองแก

พืชพันธุไมวาโดยกฎหมายสิทธิบัตร หรือระบบกฎหมายเฉพาะที่มีประสิทธิภาพหรือโดยใชวิธีการ

คุมครองดังกลาวรวมกัน 
 

 

 

 

 

 

 

                                                  
23 TRIPs, Article.65.2.,65.3. 
24 TRIPs, Article.66.1. 
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2.5  ความสัมพันธระหวางความตกลงทริปสและความตกลงที่เกี่ยวของกับ 
ทรัพยสินทางปญญาอ่ืน 

 

2.5.1  ความสัมพันธระหวางความตกลงทริปสและอนุสัญญากรุงเบอรน 
  
 อนุสัญญากรุงเบอรนถือกําเนิดข้ึนในป ค.ศ. 1886 และไดรับการแกไขในป ค.ศ. 1896 

ที่กรุงปารีส ป ค.ศ. 1908 ที่กรุงเบอรลิน และเสร็จสมบูรณเปนอนุสัญญากรุงเบอรนในป 1914 

ประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญากรุงเบอรน เมื่อป พ.ศ. 2474 อนุสัญญากรุงเบอรนมี

วัตถุประสงคที่จะใหประเทศสมาชิกใหการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์25 ภายใตหลักการที่เปนหนึ่ง

เดียวกัน โดยใหความคุมครองลิขสิทธิ์ไดแก วรรณกรรม และศิลปกรรม รวมทั้งงานในแผนก

วรรณคดี วิทยาศาสตร และแผนกศิลปะ ไมวาจะแสดงออกมาในรูปแบบใด เชน หนังสือ คํา

ปาฐกถา ภาพยนตร แผนที่ งานสถาปตยกรรม เปนตน  หลักการพื้นฐานของอนุสัญญากรุงเบอรน

มี 3 ประการ ไดแก 

 1) หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (national treatment) คือ งานของผูสรางสรรคที่เปนคน

ชาติของประเทศภาคีตามอนุสัญญาฯนี้ หรืองานที่มีการนําออกแสดงเปนคร้ังแรกในประเทศภาคี

อนุสัญญาฯนี้จะไดรับการคุมครองในประเทศภาคีอ่ืนๆ  ดวย 

 2) หลักการคุมครองโดยอัตโนมัติ (automatic protection) งานที่สรางสรรคข้ึนจะไดรับ

การคุมครองโดยทันที โดยไมตองจดทะเบียน 

 3) หลักความเปนอิสระของการคุมครอง (independence of protection) การคุมครอง

ตามอนุสัญญาน้ีไมกระทบตอการคุมครองอื่นใดที่ประเทศแหงถิ่นกําเนิดของงาน (country of 

origin) ไดใหการคุมครองไวแลว 

 ความตกลงทริปสมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับหลักการสําคัญของอนุสัญญากรุงเบอรนอยู

สองประการดวยกัน กลาวคือ26 

                                                  
25 Berne Convention  Article 1 

 “The countries to which this Convention applies constitutes a Union for the 

protection of the rights of authora in their literary and artistic works.” 
26 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายระหวางประเทศวาดวยลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และ 

เคร่ืองหมายการคา, (กรุงเทพมหานคร: ห.จ.ก.พ.ีเจเพลท โปรเซลเซอร ,2544), น.77. 
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 (ก)  การรับรองหลักการทั่วไปของอนุสัญญากรุงเบอรน27 
 บทบัญญัติในขอ 20 ของอนุสัญญากรุงเบอรนไดใหอํานาจประเทศสมาชิกในอันที่จะ

เขารวมในความตกลงระหวางประเทศอ่ืนได ภายใตเงื่อนไขวาความตกลงระหวางประเทศท่ีเขา

รวมนั้นตองใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคในระดับที่สูงกวาอนุสัญญากรุงเบอรน หรือตอง

ไมเปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักการของอนุสัญญากรุงเบอรน28 
 ความตกลงทริปสซึ่งเปนความตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการคุมครองลิขสิทธิ์และ

สิทธิขางเคียง ซึ่งไดจัดทําข้ึนภายหลังถือไดวาเปนความตกลงพิเศษ (special agreement) ตาม

นัยแหงขอ 20 ดังกลาว ดังนั้นประเทศที่เปนภาคีของอนุสัญญากรุงเบอรนจึงสามารถเขารวมใน

ความตกลงทริปสได  ไมถือเปนการฝาฝนตอพันธกรณีตามอนุสัญญากรุงเบอรน 

 นอกจากนี้ความตกลงทริปสขอ 9(1) ไดบัญญัติวา “สมาชิกจะปฏิบัติตามขอ 1 ถึง 21 

ของอนุสัญญากรุงเบอรน (ค.ศ.1971) และผนวกแนบทาย อยางไรก็ตามสมาชิกจะไมมีสิทธิหรือ

ขอผูกพันภายใตความตกลงนี้ ในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิที่ใหภายใตขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญานั้น หรือ

เกี่ยวกับสิทธิตางๆ ที่เกิดจากอนุสัญญานั้น“29 
 การกําหนดเชนนี้ แสดงใหเห็นถึงเจตนาของประเทศที่พัฒนาแลว ในอันที่จะกําหนดให

มีการคุมครองลิขสิทธิ์ในระดับสูง โดยใชหลักการคุมครองซ่ึงไดกําหนดไวในอนุสัญญากรุงเบอรน

ฉบับ Paris Act 1971 เปนเกณฑ ทําใหประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกที่ไมไดใหการรับรอง

อนุสัญญากรุงเบอรนจะตองผูกพันโดยหลักการของอนุสัญญาดังกลาวโดยปริยาย มีผลใหประเทศ

ที่พัฒนาแลวสามารถสรางกฎเกณฑการคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศเพิ่มเติมจากหลักกําหนด

ไวในอนุสัญญากรุงเบอรนไดโดยไมตองแกไขเปล่ียนแปลงบัญญัติของอนุสัญญาดังกลาว หลักการ

ที่กําหนดไวในขอ 9(1) ของความตกลงทริปสนี้เรียกกันทั่วไปวา “เบอรนผนวก” หรือ “Berne-Plus” 

                                                  
27 เพิง่อาง,น.77. 
28Berne Convention, Article 20. 

 “The governments of the countries of the Union reserve the fight to enter into 

special agreement among themselves, in so far as such agreement grant to authors 

more extensive right than those granted by the Convention, or contain other provision 

not contrary to this Convention...” 
29 TRIPs, Article 9(1). 
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 (ข) การไมรับรองสิทธิทางศีลธรรมในอนุสัญญากรุงเบอรน30 
 ขอ 9 (1) ของความตกลงทริปสกําหนดใหรัฐภาคีขององคการการคาโลกปฏิบัติตาม

หลักการในขอ 1 ถึง 21 ของอนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับ Paris Act 1971 รวมทั้งบทบัญญัติใน

ภาคผนวกของอนุสัญญาดังกลาว อยางไรก็ดี ในตอนทายของขอ 9 (1) ไดกําหนดขอยกเวนไว

ประการหนึ่ง ดังนี้ 
 “...อยางไรก็ตาม บรรดาสมาชิกจะไมมีสิทธิหรือขอผูกพันภายใตความตกลงนี้ ในสวน

ที่เกี่ยวกับบรรดาสิทธิที่ใหภายใตขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญานั้น หรือเกี่ยวกับสิทธิที่เกิดจากอนุสัญญา

นั้น”31 
สิทธิทางศีลธรรมถือเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูสรางสรรคหรือผูสืบทอดสิทธิของผู

สรางสรรคเทานั้น สิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่แยกตางหากจากสิทธิทางเศรษฐกิจ สิทธิทางศีลธรรม

ไดรับการรับรองโดยขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงเบอรน โดยอนุสัญญากรุงเบอรนกําหนดใหผู

สรางสรรคมีสิทธิทางศีลธรรมสองประการ  ไดแก 

 1) สิทธิที่จะใหมีการอางอิงชื่อของตนในฐานะเปนผูสรางสรรคนั้น (rights of 

paternity)32 
 2) สิทธิที่จะปองกันมิใหมีการบิดเบือนหรือกระทําการอยางใดๆ ที่กอใหเกิดความ

เสียหายแกชื่อเสียงของผูสรางสรรค (rights of respect)33 
 สิทธิทั้งสองประการนั้นจะเปนสิทธิของผูสรางสรรคหรือผูสืบสิทธิของผูสรางสรรค

ตลอดไป ถึงแมวาผูสรางสรรคจะไดโอนงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนใหแกบุคคลภายนอกไปแลวก็ตาม 

 การที่ความตกลงทริปสระบุเพียงแตสิทธิในขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงเบอรนเทานั้น 

โดยมิไดกําหนดวาสิทธิทางศีลธรรมที่รัฐภาคีไมจําตองใหการรับรองนั้นหมายถึงสิทธิทางศีลธรรม

ประเภทใด กรณีจึงนาจะตองตีความวาหมายถึงสิทธิทางศีลธรรมทั้งสองประเภท นอกจากนี้การที่

ความตกลงทริปสกําหนดในขอ 9(1)  ตอนทายวา ประเทศสมาชิกไมจําตองรับรองสิทธิในขอ 6 ทวิ 

กรณีนาจะหมายความถึงการรับรองสิทธิทางศีลธรรมที่กําหนดไวในบทบัญญัติขออ่ืนๆดวย ซึ่ง

                                                  
30 จักรกฤษณ ควรพจน, อางแลว เชงิอรรถที ่26,น.79. 
31 TRIPs, Article.9 (1). 
32 Berne Convention,Article.6 bis. 
33 Berne Convention,Article.6 bis. 
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หมายความวา กฎหมายลิขสิทธิ์ขององคการการคาโลกในเร่ือง “Fair use”34 ก็ไมจําเปนตอง

ปฏิบัติการในขอ 10(3) ของอนุสัญญากรุงเบอรน กลาวคือ ผูที่นําเอางานอันมีลิขสิทธิ์ไปใชในการ

เรียนการสอนไมจําตองอางอิงชื่อผูสรางสรรคงานนั้นแตอยางใด 
 

2.5.2  ความสัมพันธระหวางความตกลงทริปสและอนสัุญญากรุงปารีสวาดวยการคุมครอง     
ทรัพยสินอุตสาหกรรม 

 

 อนุสัญญากรุงปารีสฯ เปนขอตกลงระหวางประเทศที่กลาวถึงการคุมครองสิทธิบัตรที่

เกาแกที่สุดกอต้ังมานานกวา 100 ป ซึ่งเกิดจากการที่บรรดาประเทศผูนําทางอุตสาหกรรมที่มี

ระบบการคุมครองสิทธิบัตรภายในของตนเขมแข็งแลวตองการที่จะขยายอํานาจผูกขาดตาม

สิทธิบัตร (monopoly) ของตนออกไปในระดับระหวางประเทศ เนื่องจากระบบการคุมครองสิทธินั้น

มิใชจารีตประเพณีระหวางประเทศ ดังนั้นบรรดาผูนําประเทศที่พัฒนาแลวจึงตองจัดทําขอตกลง

ระหวางประเทศข้ึนมา โดยในระยะแรกก็ไดจัดทําเปนสนธิสัญญาทวิภาคี เพื่อใหเกิดพันธกรณี

ระหวางกันในการยอมรับนับถือในการใหความคุมครองสิทธิบัตรแลวก็ขยายกวางออกไปจนมี

สมาชิกมากข้ึน และไดจัดทําอนุสัญญากรุงปารีสเพื่อคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรมข้ึน 

บริหารงานโดยสหภาพระหวางประเทศเพื่อคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรม (International 

Union for the Protection of Industrial Property) ในวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ.1883 ที่กรุงปารีส 

ประเทศฝรั่งเศส โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครอง เคร่ืองหมายการคา (marks) สิทธิบัตร (patent) 

อนุสิทธิบัตร (utility model) และการแกแบบทางอุตสาหกรรม (industrial design) ฯลฯ ระหวาง

ประเทศประเทศในภาคี35 

                                                  
34 “Fair use” หรือ “Fair dealing”  คือกรณีที่บุคคลทั่วไปสามารถนําเอางานอันม ี

ลิขสิทธิ์ไปใชเพื่อวัตถุประสงคในการเรียนการสอนได  โดยไมตองไดรับความยนิยอมจากเจาของ

งานเสียกอน  ( Berne  Convention, Art.  10(3)  )  แตทั้งนี้ตองเปนไปตามเงื่อนไขที่วา  ผูทีน่ําเอา

งานอันมีลิขสิทธิ์ไปใชจะตองใหความเคารพตอสิทธทิางศีลธรรมของผูสรางสรรค  อันเปนสิทธทิาง

ศีลธรรมประเภท “right  of  paternity”    
35 รัชพงษ ทองดีแท, “การคุมครองสิทธิบัตรตามสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือ 

ทางดานสิทธบัิตรขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก” (สารนพินธ มหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2547),น.62. 
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 อนุสัญญากรุงปารีสฯ ไดมีการแกไขเพิ่มเติมเปนระยะ รวมจนถึงปจจุบันมีการ

เปล่ียนแปลงรวม 6 คร้ัง 7 ฉบับ มีดังนี้ ที่กรุงบรัสเซลล ค.ศ.1900 ที่กรุงวอชิงตัน ค.ศ.1911 ที่กรุง

เฮก ค.ศ. 1925 ที่กรุงลอนดอน ค.ศ.1934 กรุงลิสบอน ค.ศ.1958 และที่กรุงสตอกโฮม ค.ศ.1967 

และป ค.ศ. 1979 ซึ่งการแกไขที่กรุงสตอกโฮมนั้นเปนการแกไขโดยการจําแนกคําขอเพื่อคุมครอง

การประดิษฐในฐานะที่เปนพื้นฐานของการขอถือสิทธิในการยื่นคําขอรับสิทธิบัตรคร้ังแรกใน

ตางประเทศ อีกทั้งยังเปนการสรางกฎเกณฑในการจัดการใหมีความทันสมัยมากข้ึน36  

 ในปจจุบัน อนุสัญญากรุงปารีสฯ มีรัฐเขามารวมเปนภาคีทั้งหมด 168 ประเทศ โดย

ประเทศไทยยังไมไดเขาเปนภาคี 

 สวนประเด็นที่แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางความตกลงทริปสและอนุสัญญา

กรุงปารีสฯ มี 2 ประเด็นไดแก 

 1)  หลักการใหสิทธิที่จะขอรับความคุมครองกอน (Right of Priority) 

 “หลักการใหสิทธิที่จะขอรับความคุมครองกอน” เปนหลักการสําคัญประการหนึ่งของ

อนุสัญญากรุงปารีส” 37 ภายใตหลักนี้เจาของทรัพยสินทางอุตสาหกรรมที่ไดขอรับความคุมครองไว

ในประเทศภาคีหนึ่งแลวสามารถท่ีจะมาขอความคุมครองในประเทศภาคีอ่ืนๆ ไดอีก โดยจะตอง

ขอรับความคุมครองภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยอนุสัญญากรุงปารีส กําหนดใหการย่ืนขอตอง

กระทําภายใน 12 เดือนนับจากวันที่มีการยื่นคําขอคร้ังแรกสําหรับกรณีที่เปนการคุมครองในการ

ออกแบบทางอุตสาหกรรมและเคร่ืองหมายการคา38 
2)  คุณสมบัติของบุคคลที่มีสิทธิขอรับความคุมครอง39 

 อีกประเด็นที่แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางความตกลงทริปสกับอนุสัญญากรุง

ปารีสคือ ประเด็นเร่ือง คุณสมบัติของบุคคลที่มีสิทธิขอรับความคุมครอง แมวาความตกลงทริปส

มิไดกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวไว แตบทบัญญัติขอ 2 (1) รัฐภาคีของความตกลงทริปส

จะตองปฏิบัติตามหลักการเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิขอความคุมครองตามที่กําหนดไวในขอ 

                                                  
36 สํานักงานสิทธิบัตรแหงประเทศญ่ีปุน, อนสัุญญา  สนธสัิญญา  และความตกลง 

ระหวางประเทศ, ศูนยทรัพยสินทางอุตสาหกรรมแหงภาคพื้นเอเชีย – แปซิฟค,น.2,อางใน  รัชพงษ  

ทองดีแท,เพิง่อาง,น.62. 
37 Paris Convention, Art.4. 

 38 จักรกฤษณ ควรพจน, อางแลว เชงิอรรถที ่5,น.40-42. 

 39 เพิง่อาง,น.41. 
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2 (2) ของอนุสัญญากรุงปารีส กลาวคือ รัฐภาคีของความตกลงทริปสไมอาจกําหนดเงื่อนไขบังคับ

ใหผูประสงคจะขอรับความเขามาต้ังภูมิลําเนาหรือเขามาประกอบการในประเทศ ในกรณีที่บุคคล

ผูขอรับสิทธินั้นเปนคนชาติของรัฐภาคีความตกลงทริปส40  ตัวอยางเชน กฎหมายไทยจะกําหนด

เงื่อนไขวา ผูมีสิทธิขอรับสิทธิบัตรหรือมีสิทธิจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ตองเปนผูมีภูมิลําเนา

อยูในราชอาณาจักรหรือเปนผูที่ประกอบกิจการในประเทศไทยไมได 
 นอกจากนี้  หลักเกณฑเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูขอรับความคุมครองที่กําหนดไวในขอ 

3 ของอนุสัญญากรุงปารีส ตองนํามาใชกับความตกลงทริปสดวย กลาวคือ ในกรณีที่ผูขอรับความ

คุมครองมิไดมีสัญชาติของประเทศภาคีขององคการการคาโลก หากแตเปนผูมีภูมิลําเนาหรือไดเขา

มาประกอบกิจการในประเทศใดประเทศหน่ึงซึ่งเปนภาคีขององคการการคาโลก บุคคลนั้นจะไดรับ

ประโยชนจาก “หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ” โดยจะตองไดรับการปฏิบัติเปนอยางเดียวกันกับคนชาติ

ของรัฐภาคีแหงองคการการคาโลกทุกประการ ทั้งนี้เปนไปตามหลักการที่กําหนดไวในอนุสัญญา

กรุงปารีส ซึ่งถูกกําหนดใหมาใชกับความตกลงทริปสโดยบทบัญญัติขอ 2 (1)41 ตัวอยางเชน A เปน

คนชาติอิหราน ประเทศอิหรานมิไดเปนสมาชิกองคการการคาโลกหากแต A ไดเขาไปประกอบการ

หรือมีภูมิลําเนาอยูในประเทศสหรัฐฯ ซึ่งเปนสมาชิกขององคการการคาโลก ดังนี้ A มีสิทธิที่จะ

ขอรับสิทธิบัตรในประเทศไทยได และประเทศไทยตองการใหการปฏิบัติตอ A เชนเดียวกับที่ใหการ

ปฏิบัติตอคนไทยทุกประการ 
 

2.5.3  ความสัมพันธระหวางความตกลงทริปสและสนธิสัญญากรุงปารีสวาดวยการคุมครอง

สิทธิบัตร 

 

สนธิสัญญาวาดวยความรวมมือดานสิทธิบัตร เปนความตกลงระหวางประเทศแบบพหุ

ภาคีที่ไดรับการลงนามเมื่อป ค.ศ. 1970 ที่กรุงวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอเมริกาและมีผลบังคับใช

ต้ังแตป ค.ศ. 1978 เร่ือยมา จนถึงป ค.ศ. 1993 สนธิสัญญาฉบับนี้มีประเทศตางๆ เขารวมเปน

                                                  

 40 TRIPs, Article. 2 (1). 

 “In respect of Parts II, III and  IV  of this Agreement, Member shall comply 

 with  Article 1-12  and 19 the Paris Convention (1967).” 

 41 TRIPs, Article,Ibid,Paris Convention,Art.3 
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ภาคีทั้งส้ินจํานวน 59 ประเทศ  แตสําหรับประเทศไทยในปจจุบัน ยังไมไดเขารวมในสนธิสัญญาวา 

ดวยความรวมมือสิทธิบัตรแตอยางใด42 
สนธิสัญญาวาดวยความรวมมือดานสิทธิบัตรไดจัดต้ังระบบการรับคําขอรับสิทธิบัตร

รวมกัน ซึ่งการจัดต้ังระบบดังกลาวจะมีประโยชนสองประการคือ43 
ประการแรก  เปนการชวยเหลือรัฐภาคีในสวนที่เกี่ยวกับการตรวจสอบคําขอรับ

สิทธิบัตร โดยสํานักงานกลางที่ไดรับมอบหมายจะทําหนาที่ใหบริการทางดานการคนหางานที่

ปรากฏแพรหลายอยูแลว เพื่อนํามาประกอบการพิจารณาถึงความใหมและข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึน

ของการประดิษฐ นอกจากนี้ จะมีการตรวจสอบความถูกตองของคําขอรับสิทธิบัตรโดยสํานักงาน

กลาง ซึ่งจะชวยอํานวยความสะดวกใหแกรัฐภาคี และชวยลดคาใชจายและทําใหประหยัดเวลาใน

การตรวจสองคําขอลง 

ประการที่สอง  เปนการใหความสะดวกแกผูประดิษฐที่ประสงคจะขอรับสิทธิบัตรใน

หลายๆ ประเทศ โดยเปดโอกาสใหผูประดิษฐสามารถยื่นคําขอตอสํานักงานสิทธิบัตรเพียงแหง

เดียว ซึ่งจะชวยลดคาใชจายในการขอรับสิทธิบัตรในหลายๆ ประเทศลง และผูประดิษฐไมตองเสีย

คาใชจายในการตรวจสอบคําขอซ้ําซอนกันโดยไมจําเปน ภายใตสนธิสัญญานี้ ผูประดิษฐไมตอง

เสียคาใชจายในการตรวจสอบคําขอซํ้าซอนกันโดยไมจําเปน ภายใตสนธิสัญญาน้ี ผูประดิษฐจะ

เสียคาธรรมเนียมในการตรวจสอบเพียงคร้ังเดียว แทนที่จะตองเสียคาธรรมเนียมในทุกประเทศที่

ตนตองการจะขอรับสิทธิบัตร 
 สวนประเด็นที่แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางความตกลงทริปสและสนธิสัญญา

วาดวยความรวมมือดานสิทธิบัตรนั้น กลาวไดวา สนธิสัญญาความรวมมือดานสิทธิบัตรมีเนื้อหา

เกี่ยวกับการใหความคุมครองการประดิษฐ ในขณะข้ันตอนการขอรับความคุมครองสิทธิบัตร

โดยเฉพาะ สวนความตกลงทริปสจะมีเนื้อหาเกี่ยวกับมาตรฐานข้ันตํ่าในการใหความคุมครองการ

ประดิษฐทั้งขณะข้ันตอนขอรับความคุมครองสิทธิบัตรและภายหลังจากที่ไดรับความคุมครอง

สิทธิบัตรแลว ดังนั้นหลักเกณฑในข้ันตอนการรับการขอรับความคุมครองสิทธิบัตรของสนธิสัญญา

วาดวยความรวมมือดานสิทธิบัตรจึงมีความละเอียดกวาความตกลงทริปส44 
 
                                                  

42 จักรกฤษณ ควรพจน,สิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห,พิมพคร้ังที ่2  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพนิติธรรม,2541), น.248. 
 43 เพิง่อาง, น. 248-249. 

44 จักรกฤษณ  ควรพจน,อางแลว เชิงอรรถที่ 26,น. 72. 
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 หลักเกณฑที่คลายคลึงกันระหวางความตกลงทริปสและสนธิสัญญาวาดวยความ

รวมมือดานสิทธิบัตร มีดังนี้ 

 1) หลักเกณฑเกี่ยวกับผูขอรับสิทธิบัตร (Condition on Applicant)45 
 ตามความตกลงทริปสมาตรา 29 กําหนดใหผูขอรับสิทธิบัตรจะตองเปดเผย (disclose) 

เกี่ยวกับส่ิงประดิษฐในลักษณะที่ชัดเจนและสมบูรณเพียงพอ (a manner sufficiently clear and 

complete) ที่จะทําใหบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญทางเทคนิค (a person skilled in the art) สามารถ

ดําเนินการประดิษฐได และอาจกําหนดใหผูขอรับสิทธิบัตรแสดงวิธีการประดิษฐที่ดีที่สุด (the best 

mode) ในการประดิษฐที่ผูประดิษฐทราบในวันยื่นขอ หรือในวันที่กอนการยื่นขอในกรณีที่มีการ

อางสิทธิกอน (priority date) รวมถึงตองเปดเผยถึงการขอและการไดรับสิทธิบัตรในเร่ืองเดียวกัน

ในตางประเทศดวย ซึ่งหลักการนี้คลายกับวิธีการเขียนรายละเอียดการประดิษฐที่กําหนดไวใน

สนธิสัญญาวาดวยความรวมมือดานสิทธิบัตร 

 2)  หลักเกณฑเกี่ยวกับส่ิงที่จะนํามาขอรับสิทธิบัตร (Patent Subject Matter) 

 ความตกลงทริปสมาตรา 27(1) ไดกําหนดไววาส่ิงที่จะนํามาขอรับสิทธิบัตรได คือการ

ประดิษฐ (invention) ในกรรมวิธี (processes) หรือผลิตภัณฑ (product) ในทุกสาขาเทคโนโลยี 

ซึ่งการประดิษฐนั้นจะตองมีความใหม (new or novelty) มีข้ันตอนการประดิษฐสูงข้ึนหรือไม

ประจักษ  (involve an inventive step or obvious) และสามารถนํามาประยุกตใชในทาง 

 

2.6  หลักการคุมครองข้ันตํ่าภายใตความตกลงทริปส 

   
 ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา(Agreement on 

Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) หรือ TRIPs เกิดข้ึนจากประเทศที่
พัฒนาแลวซ่ึงนําโดยสหรัฐอเมริกาไดนําประเด็นเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาเกี่ยวกับการคาเขาสู

การเจรจาของ GATT สืบเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกิดข้ึนเปนอยาง

มากโดยเฉพาะเกิดจากประเทศกําลังพัฒนา  ซึ่งสงผลตอความเสียหายทางเศรษฐกิจตอประเทศที่

พัฒนาแลว  ดังนี้  ประเทศที่พัฒนาแลวซึ่งโดยสหรัฐอเมริกาจึงไดนําประเด็นเกี่ยวกับสิทธิใน

                                                  
45 เพิง่อาง,น. 73. 
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ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาเขาสูเจรจา  เมื่อมีการจัดต้ังองคการการคาโลก (WTO) 

เกิดข้ึน ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา หรือ Agreement on 

Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs ไดกลายเปนสวนหนึ่งของ

ความตกลงการคาพหุภาคีภายใตองคการการคาโลก และมีผลบังคับตอประเทศสมาชิกของ

องคการการคาโลกที่จะตองปฏิบัติตามพันธกรณีดวย 

 ทรัพย สินทางปญญาภายใตความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพย สินทางปญญา 

(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights :TRIPs) โดยความ

ตกลงดังกลาวไดมีการกําหนดทรัพยสินทางปญญาออกเปน46   

 1.   ลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียง (Copyright and Related Rights) 

2. เคร่ืองหมายการคา (Tradmarks) 

3. ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร (Geographical Indications) 

4. การออกแบบอุตสาหกรรม (Industrial Designs) 

5. สิทธิบัตร (Patents) 

6. การออกแบบวรจรรวม (Layout-Designs (Topographies) of Integrated 

Circuits) 

7. การคุมครองขอสนเทศที่ไมเปดเผย  (Protection of Undisclosed Information)47 

 
2.6.1  ลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียง  (Copyright and Related Rights) 

  

 ลิขสิทธิ ์ (Copyright)  

 เปนสิทธิประเภทหนึ่งของทรัพยสินทางปญญาเปนงานทางดานสุนทรียภาพ  ลิขสิทธิ์

จะหมายถึงงานที่มีผูสรางสรรคข้ึนมาไมวาจะโดยบุคคลใด โดยจะเปนผลผลิตที่เกิดจากความ

                                                  
46 TRIPs, Article.1 (2). 

“ For the purposes of this Agreement, the term “intellectual property” refers 

to all categories of intellectual property that are the subject of Sections 1 to 7 of  Part II .” 
47 Carlos M Correa, Intellectual Property Rights, the WTO and Developing 

Countries The TRIPS Agreement and Policy Option, second prining. (Malaysia: Zed 

Book Ltd.,2000) p.2. 
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พยายามของมนุษย  ไมใชส่ิงที่เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติและไมจําเปนตองคํานึงถึงคุณภาพหรือ

คุณคาแตประการใด  ขอเพียงแตงานนั้นถูกสรางสรรคข้ึนมาภายใตหลักเกณฑที่จะไดรับความ

คุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  โดยการที่ตองกําหนดกฎหมายลิขสิทธิ์ข้ึนเพื่อสนองหนาที่หลักใน

การคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์จากการกําหนดกฎหมายลิขสิทธิ์ข้ึนเพื่อสนองหนาที่หลักในการ

คุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์จากการหาประโยชนอันมิชอบโดยบุคคลอ่ืน ทั้งนี้  เพื่อที่ผูสรางสรรคงาน

จะไดรับประโยชนอยางเต็มที่จากการที่ตนตองใชปญญา กําลังแรงงาน ทักษะและความอุตสาหะ

ตลอดจนระยะเวลาในการสรางสรรคงานในรูปแบบตางๆ  แนวความคิดในการใหความคุมครอง

สิทธิของผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น มีที่มาจากหลักการในทางเศรษฐกิจที่วาผูใดไดทําการ

สรางสรรคส่ิงใดข้ึนมาก็สมควรเปนผูที่สามารถหาประโยชนจากส่ิงที่ตนเองไดสรางสรรคนั้น 
 อยางไรก็ตาม แมแนวความคิดในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ตองมีขอบเขตจํากัดยิ่ง

กวาสิทธิในตัวทรัพยที่เกิดจากการสรางสรรคทางปญญานั้น  ดังจะเห็นไดวาจากหลักการที่ปรากฏ

อยูในบทบัญญัติขอ  27 แหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน    
 ความตกลงทริปสไดกําหนดหลักเกณฑและมาตรฐานข้ันตํ่าในการคุมครองทรัพยสิน

ทางปญญาของประเทศสมาชิก กลาวคือ สมาชิกใดจะใหการคุมครองตํ่ากวาระดับที่บัญญัติไวใน

ความตกลงทริปสไมได  แตอาจคุมครองในระดับที่สูงกวาได  ภายใตเงื่อนไขที่วา  การคุมครองที่สูง

กวานั้นจะตองไมขัดแยงกับหลักการและบัญญัติของความตกลงทริปส ทั้งนี้  โดยสามารถพิจารณา

งานที่ไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์โดยอาศัยหลักเกณฑ 3 ประการคือ  

 1) ตองเปนงานที่สรางสรรค  กลาวคือ จะเปนงานสรางสรรคโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใดได

กระทําหรือกอข้ึนโดยใชความคิดริเร่ิม (originality) ของผูสรางสรรคนั้นดวยตนเอง  ซึ่งเปนการ

พิจารณาถึงภายในตัวของผูสรางสรรคเองวาไดมีการใชความคิด และฝมือของตนในการริเร่ิมสราง

งานข้ึนมา  ทั้งนี้  แมวางานที่ไดสรางนั้นจะบังเอิญไปเหมือนงานสรางสรรคของผูอ่ืนหรือไมก็ตาม48 

 2) ตองเปนงานที่มีรูปรางปรากฏ  กลาวคือ งานที่มีรูปรางปรากฏหรือตองมีการแสดง

ออกมาใหปรากฏซึ่งงานตามที่ผูสรางสรรคไดคิดไว  โดยทั่วไปเรียกลักษณะของการพิจารณาใน

เร่ืองนี้วา “การแบงแยกระหวางความคิดและการแสดงออก” (idea-expression dichotomy)49 

โดยถือเปนหลักการพื้นฐานในกฎหมายลิขสิทธิ์ กําหนดใหมีการคุมครองลิขสิทธิ์แตเฉพาะการ

                                                  
48 แกวสรร  อติโพธ,ิ ความรูเกีย่วกับกฎหมายลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพมหานคร : โรงพมิพ 

เจริญศิลป, 2527),น. 24. 
49 ไชยยศ  เหมะรัชตะ, อางแลว เชงิอรรถที่ 8, น.34. 
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แสดงออกซ่ึงความคิดในรูปแบบงานที่ไดมีการสรางสรรคออกมาใหปรากฏ งานที่จะไดรับความ

คุมครองจะตองแสดงออกใหปรากฏตามลักษณะที่เกี่ยวกับงานนั้น เชน งานวรรณกรรมมีลักษณะ

เปนงานอันเกี่ยวกับการประพันธซึ่งเปนตัวอักษรเปนสวนใหญ เชน โครง ฉันท กาพย กลอน หรือ

นิยาย เปนตน  จะมิใหคุมครองในตัวความคิด  ซึ่งความตกลงทริปสเองก็ไดมีการกําหนดไวในภาค

2 สวนที่ 1 ขอ 9 (2) วา “การคุมครองลิขสิทธิ์จะคลุมถึงการแสดงออก แตไมรวมถึงความคิด  

กรรมวิธี  วิธีปฏิบัติ  หรือแนวความคิดทางคณิตศาสตร”   
 ภาคใตขอ 9 (2)  การคุมครองลิขสิทธิ์จะมีอยูเหนือการแสดงออกซึ่งความคิด  โดยไม

รวมถึงตัวความคิด  นอกจากนี้  กรรมวิธี  วิธีในการปฏิบัติงาน  หรือแนวคิดทางคณิตศาสตร  ก็ไม

ถือวาเปนการแสดงออกซึ่งความคิด  หากแตเปนตัวความคิดที่ไมไดรับการคุมครอง 

 3) ตองเปนงานที่กฎหมายกําหนด50  กลาวคือ  องคประกอบของงานที่จะไดรับความ

คุมครองลิขสิทธิ์นี้  นอกจากตองเปนงานที่สรางสรรคและตองเปนงานที่มีรูปรางปรากฏแลว  งาน

สรางสรรคนั้นจะตองเปนงานที่กฎหมายลิขสิทธิ์ไดกําหนดไววาจะใหคุมครองดวย  วิวัฒนาการ

ของงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น  เร่ิมตนมาจากการคุมครองงานสรางสรรคในประเภทวรรณกรรม  

นาฏกรรม ดนตรีกรรม  และศิลปกรรมเปนตน  ดังเชนที่ในอนุสัญญาเบอรนไดกําหนดถึงการ

คุมครองงานลิขสิทธิ์แกงานวรรณกรรมและศิลปกรรม  นอกจากนี้กฎหมายไทยยังกําหนดงานอัน

จะไดการคุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในมาตรา 651  แตทั้งนี้  การคุมครอง

ลิขสิทธิ์จะไมคลุมถึงความคิด  หรือข้ันตอน  กรรมวิธีหรือระบบ  หรือวิธีใชหรือทํางาน  หรือ

แนวความคิด  หลักการ  การคนพบ  หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร หรือคณิตศาสตร 

 สิทธิขางเคียง  (Related  Rights)  

 สิทธิขางเคียงหรือบางทานอาจเรียกงานในกลุมนี้วา “งานสืบเนื่อง” (Derivative  

works)  อันหมายถึงงานซ่ึงเกิดจากกานํางานสรางสรรคที่มีอยูแลวโดยเฉพาะอยางยิ่งที่เปนงาน

เร่ิมแรกมาใชในการสรางสรรคงานประเภทอ่ืนข้ึนใหม  จะเปนกรณีที่มิใชเปนผูสรางสรรคงานอันมี

ลิขสิทธิ์โดยตรง  แตจะเปนผูที่ไดลิขสิทธิ์ในฐานที่เปนผูเกี่ยวของกับงานอันมีลิขสิทธิ์  ทั้งนี้  ความ

ตกลงทริปสเองไดมีการแบงแยกในเร่ืองลิขสิทธิ์  (Copyright)  กับสิทธิขางเคียง (Related  Rights) 

โดยการคุมครองสิทธิขางเคียงไดใหการคุมครองแก 

 1.  สิทธิของนักแสดง  (Rights  of  Performers) 

                                                  
50 เพิง่อาง. 
51 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6   
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2.  สิทธิของผูผลิตส่ิงบันทึกเสียง  (Rights  of  Phonograms’ Producers) 

 3.  สิทธิขององคกรแพรเสียงแพรภาพ  (Rights  of  Broadcasting Organizations)   

 สิทธิขางเคียงระหวางประเทศไมไดอยูในการใหความคุมครองภายใตอนุสัญญากรุง

เบอรนวาดวยการคุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม  แตมีอนุสัญญาระหวางประเทศอีกฉบับ

หนึ่งภายใตการบริหารขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก  (WIPO) ใหการคุมครองตางหาก  ซึ่ง

ประเทศไทยยังมิไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญาดังกลาว52 จะเห็นไดวาความตกลงทริปสมิไดกําหนด

เงื่อนไขดังเชนกรณีของขอยกเวนในการละเมิดลิขสิทธิ์  แตไดกําหนดใหนําเอาเงื่อนไข  ขอจํากัด  

ขอยกเวนและขอสงวนเทาที่ไดรับอนุญาตตามอนุสัญญากรุงโรมมาใชบังคับ  ซึ่งถือไดวาเปน

ขอกําหนดที่นํามากับกรณีสิทธิขางเคียงโดยเฉพาะ 

 จะพบวาในกรณีของอนุสัญญากรุงโรมนั้น  ไดมีการกลาวถึงขอจาํกัดและขอยกเวน

ดังตอไปนี้53 

 1)  การใชเปนการสวนตัว 

     2)  การใชดวยการตัดตอเพื่อรายงานเหตุการณปจจบัุน 

3)  การบนัทกึช่ัวคราวโดยองคการแพรเสียงแพรภาพ  โดยใชเคร่ืองมอืขององคการและ 

เพื่อการแพรเสียงแพรภาพขององคการ 

 4)  การใชเพื่อวัตถุประสงคในการเรียนการสอนและการวิจัย 

5)  การกระทําอยางอ่ืนๆ  เพือ่ปองกันสิทธขิองเจาของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมและ 

ศิลปกรรม 

 ความตกลงทริปสไดกําหนดใหโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยบัญญัติ

ไวในขอ 10 (1) “โปรแกรมคอมพิวเตอรไมวาเปนภาษาตนกําเนิดหรือภาษาวัตถุ จะไดรับความ

คุม54ครองในฐานะงานวรรณกรรม ภายใตอนุสัญญากรุงเบอรน (ค.ศ. 1971)” สวนในเร่ืองของ

ลักษณะการใหความคุมครอง โดยบัญญัติขอ 10 (1) ของความตกลงทริปส ประเทศสมาชิกของ

องคการการคาโลกไมอาจใหการคุมครองแกโปรแกรมคอมพิวเตอรในฐานะที่เปนงานอยางอ่ืน 

                                                  
52 สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑติยสภา, รวมคําบรรยาย 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2551 ภาคหนึง่ 

สมัยที ่61 เลมที่ 2 ),น. 63. 
53 Rome  Convention, Art. 15. 
54 จักรกฤษณ ควรพจน,อางแลว เชงิอรรถที ่26 ,น.87. 
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หากตองใหความคุมครองในฐานะเปนงานวรรคกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์เทานั้น ดังนั้น ประเทศ

สมาชิกใดจะคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรในฐานะที่เปนงานอ่ืน เชน งานศิลปประยุกตไมได 
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์  หรือจะเปนการใหความคุมครองในลักษณะอ่ืนๆ  เชน การคุมครองใน

กฎหมายสิทธิบัตร  หรือออกกฎหมายเฉพาะ (sui generis system) ในการใหการคุมครอง

โปรแกรมคอมพิวเตอร ก็ตาม  แตอยางไรก็ตาม  หากไดมีการใหความคุมครองโปรแกรม

คอมพิวเตอรในฐานวรรณกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์แลว  ประเทศสมาชิกสามารถท่ีจะใหความ

คุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรในกฎหมายลักษณะอ่ืนดวยก็ได สําหรับโปรแกรมคอมพิวเตอรที่

ความตกลงทริปสใหการคุมครอง ไดกําหนดไวเพียงรหัสโปรแกรมหรือหรือรหัสภาษาเคร่ืองที่

จะตองไดรับการคุมครองในฐานะงานวรรณกรรม  แตมิไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ

ปลีกยอยอ่ืนๆ  เชน การคุมครองการจัดลําดับข้ันตอนงาน, การทําวิศวกรรมยอนหลัง (reverse 

engineering) ทําใหเกิดการถกเถียงในประเด็นดังกลาว ซึ่งอาจกลาวไดวา ประเทศสมาชิกจึงอาจ

กําหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑอื่นๆ  อันมิใชรหัสโปรแกรมหรือรหัสภาษาเคร่ืองไดตามเสรี

ภายในประเทศของตนได55 

  ความตกลงทริปสกําหนดอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ไวในลักษณะทั่วไป โดยขอ 12 

กําหนดใหอายุการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ มีกําหนดเวลาไมนอยกวา 50 ป นับแตวันส้ินสุดป

ปฏิทินของซ่ึงไดมีการเผยแพรงานโดยไดรับอนุญาต หรือกรณีที่มิไดมีการเผยแพรงานโดยไดรับ

อนุญาต ใหมีอายุการคุมครอง 50 ป นับจากวันส้ินสุดปปฏิทินของปที่ไดมีการสรางสรรคงานนั้น 

อายุการคุมครองที่กําหนดไวนี้จะใชงานอันมีลิขสิทธิ์ทุกประเภทยกเวนงานภาพถายและงานศิลป

ประยุกต56 

 

2.6.2  หลักการคุมครองตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 
 

 ความตกลงทริปส  บัญญัติวา  “เคร่ืองหมาย หรือการรวมกันของเคร่ืองหมายใดๆ  ซึ่ง

สามารถจําแนกสินคา หรือบริการของกิจการหนึ่งออกจากกิจการอ่ืนๆ จะจดทะเบียนเปน

                                                  
55 World Intellectual Property Organization. Background Reading Material on 

Intellectual Property, pp.104-105. 
56 TRIPs, Article 1. 
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เคร่ืองหมายก็ได...”57  เคร่ืองหมายดังกลาวรวมถึง คํา ชื่อบุคคล ตัวอักษร สวนของภาพ และการ

รวมกันของสีตางๆ  ตลอดจนการรวมกันใดๆ ของเคร่ืองหมายดังกลาว หนาที่หลักของเคร่ืองหมาย

การคา คือ บอกความแตกตางของสินคา หมายถึงบอกวาสินคา หรือบริการที่อยูภายใต

เคร่ืองหมายการคานั้นแตกตางจากสินคา หรือบริการของผูผลิตรายอ่ืน 
 เคร่ืองหมายการคายังทําหนาที่ทางเศรษฐกิจ (economic function) อีก 3 ประการ คือ 

ประการแรกทําหนาที่บอกแหลงที่มาของสินคา (origin function) หมายถึงบอกวาสินคาหรือ

บริการนั้นมีแหลงผลิต หรือแหลงกําเนิดกําเนิดจากที่ใด ประการที่สองทําหนาที่ประกันคุณภาพ

สินคา (quality or guarantee function) หมายถึงการแสดงใหรูวาสินคา หรือบริการที่อยูภายใต

เคร่ืองหมายการคาเดียวกันจะคุณภาพเหมือนกัน  และเปนไปตามที่ผูบริโภคคาดหมาย และ

ประการสุดทายทําหนาที่โฆษณาสินคา และเปนทุน (Investment or advertising function)  

หมายถึงการใชเคร่ืองหมายการคาในการโฆษณา  เพื่อใหผูบริโภครูจักสินคาหรือบริการไดในเวลา

อันรวดเร็ว  และเคร่ืองหมายการคายังเปนส่ิงที่มีคาในตัวเอง  จึงใชคุณคาดังกลาวเปนทุนในทาง

เศรษฐกิจได58 

 ความตกลงทริปสกําหนดหลักการวิธีการไดมาซึ่งสิทธิในเคร่ืองหมายการคา อาจ

จําแนกไดดังตอไปนี้  

 ก) การไดมาซ่ึงสิทธิในการจดทะเบียน  (Registration) 
 ความตกลงทริปสกําหนดใหสัญลักษณตางๆ  ตลอดจนการรวมกันของสัญลักษณเปน

เคร่ืองหมายการคา โดยไดใหตัวอยางของสิ่งที่อาจนํามาขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไวดวย 

ไดแก คํา ชื่อบุคคล ตัวอักษร ตัวเลข สวนประกอบของภาพ การรวมกันของสีตางๆ และส่ิงตางๆ  ที่

กลาวมานี้อยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยางรวมกัน อยางไรก็ดี ส่ิงอ่ืนที่แมจะไมไดระบุไวในขอ 15 

(1)  ก็อาจจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได หากมีลักษณะที่สามารถจําแนกสินคาหรือบริการ

ของกิจการหนึ่งออกจากสินคาหรือบริการของกิจการอ่ืนๆ 59  ทั้งนี้ ก็จะพิจารณาจากตัว

เคร่ืองหมายการคานั้นเปนสําคัญ  แตอยางไร ยังมีกรณีที่มีการจดทะเบียนเนื่องจากมีการใช  

กลาวคือ  จะเปนกรณีเคร่ืองหมายการคาที่ไมวาจะมีลักษณะที่จําแนกสินคาหรือบริการ  หรือไม

                                                  
57 TRIPs, Article 15 (1). 
58 Cornish, William R. Intellectual Property: Patents, Copyright, “Trade Marks, 

and Allied Rights”,4th ed. (London: Sweet & Maxwell, 1999), p.612. 
59 TRIPs, Article 15 (1). 
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สามารถจําแนกสินคาหรือบริการที่เกี่ยวของได  แตหากวามีการใชเคร่ืองหมายการคานั้นในชวง

ระยะเวลาหนึ่ง  จนกระทั่งเห็นไดถึงความแตกตางในเคร่ืองหมายดังกลาววาแตกตางจาก

เคร่ืองหมายการคาอ่ืนได  การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาเนื่องจากการใชนี้ แมวาจะไมมีการใช

เคร่ืองหมายการคาตามความเปนจริงก็ตาม  ประเทศสมาชิกจะปฏิเสธการขอจดทะเบียน

เคร่ืองหมายการคาที่ยังมิไดมีการใชนั้นไมได  เวนแตวา เมื่อพนกําหนด  3 ปนับจากวันที่ยื่นขอจด

ทะเบียนไปแลว  ผูขอยังไมไดใชเคร่ืองหมายการคาดังกลาวตามที่ขอไว60 

 ข) การไดมาซ่ึงสิทธิโดยการใช  (Use) 
 การใชเคร่ืองหมายการคา  คือการบุคคลใดนําเคร่ืองหมายการคาของตนออกใชกับ

สินคาของตนกอนบุคคลอ่ืน  อันเปนผลใหบุคคลผูใชเคร่ืองหมายกอนดังกลาวมีสิทธิดีกวาบุคคล

อ่ืนผูใชเคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะเหมือนหรือคลายคลึงกันในภายหลังดวยการหาม การใชอัน

ถือเปนการละเมิดสิทธิของตน61  นอกจากนี้  เกี่ยวกับการไดมาซึ่งสิทธิในการใชเคร่ืองหมายการคา

เกิดจากการใช  ไมใชเกิดการจดทะเบียน ยังปรากฏอยูในความตกลงทริปส กลาวคือ  นอกจากจะ

มีการกําหนดในเร่ืองการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาเนื่องจากมีการใชแลวก็ตาม  แตยังปรากฏ

ในขอ 16 (1)  ที่กําหนดวา  “...สิทธิตามที่กําหนดไวขางตน  จะไมทําใหเส่ือมเสียตอสิทธิใดๆ ที่มี

อยูกอนแลวและจะไมกระทบตอการที่บรรดาสมาชิกจะกําหนดใหมีสิทธิตางๆ  ที่เปนผลมาจากการ

ใชสิทธิโดยการใช”  กลาวคือ  ความตกลงทริปสยังยอมรับการรับรองสิทธิที่มีอยูของการใช

เคร่ืองหมายการคา  แมวาการใชเคร่ืองหมายการคานั้นจะไมไดรับการจดทะเบียนก็ตาม  สงผลให

ผูใชเคร่ืองหมายการคาที่มิไดจดทะเบียนนั้นยังคงมีสิทธิที่จะใชเคร่ืองหมายการคาตอไปได  

 เจาของเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนจะมีสิทธิแตเพียงผูเดียว  (exclusive rights) ที่

จะปองกันมิใหบุคคลที่สาม  ซึ่งมิไดรับความยินยอมจากเจาของเคร่ืองหมายการคาใชเคร่ืองหมาย

ที่เหมือนกัน  หรือคลายกันในทางการคากับสินคาหรือบริการที่เหมือนกัน  หรือคลายกันกับสินคา

หรือบริการที่ไดรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาหากการใชดังกลาวนาจะกอใหเกิดความสับสน

ข้ึนได62 และนอกจากนี้ความตกลงทริปสไดกําหนดขอยกเวนสิทธิในเคร่ืองหมายการคา ใหประเทศ

สมาชิกสามารถที่จะกําหนดขอยกเวนที่จํากัดตอสิทธิที่เกิดข้ึนจากเคร่ืองหมายการคาได  โดยมี

                                                  
60 TRIPs, Article 15 (3). 
61 ประเทือง  ศรีรอดบาง. สิทธเิกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคา , กฎหมายทรัพยสินทาง 

ปญญา. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพรุงเรืองธรรม), 2532.น.167. 
62 TRIPs, Article 16 (1). 
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เงื่อนไขของขอยกเวนที่จะตองคํานึงถึงผลประโยชนอันชอบธรรมของเจาของเคร่ืองหมายการคา

และบุคคลที่สาม เชน การใชขอความบรรยายอยางเปนธรรมในคุณสมบัติของสินคา เปนตน 63  

สําหรับมาตรการบังคับใชสิทธิในเคร่ืองหมายการคาจะเปนการกระทําของรัฐ ที่จะเขาไปแทรกแซง

โดยจะอนุญาตใหบุคคลอ่ืนที่มิใชเจาของเคร่ืองหมายการคาสามารถใชเคร่ืองหมายการคาโดยไม

ตองไดรับความยินยอมจากเจาของเคร่ืองหมายการคานั้น  แตอยางไรก็ดี  ในสวนของความตก

ลงทริปสไดกําหนดเอาไวโดยอนุญาตใหมีการบังคับใชสิทธิในเคร่ืองหมายการคาไว64 จึงทําใหรัฐ

ไมอาจเขาไปแทรกแซงในสิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาในการที่จะเอาไปใหบุคคลอ่ืน

นําไปใชโดยปราศจากความยินยอมของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้นไมได 

 ความตกลงทริปสใหอํานาจรัฐภาคีในการปฏิเสธไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา

ในกรณีหนึ่งดังนี้ กรณีแรก อาจปฏิเสธจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาโดยอาศัยเหตุผลอยางใด

อยางหนึ่งตามที่กําหนดไวในอนุสัญญากรุงปารีส และกรณีที่สอง อาจปฏิเสธการจดทะเบียนโดย

อาศัยเหตุผลอ่ืน  โดยเหตุนั้นตองไมขัดตอหลักการของอนุสัญญากรุงปารีสเชน ไมใหความ

คุมครองเนื่องจากสิ่งที่ขอจดทะเบียนไมมีลักษณะที่เปนเคร่ืองหมายการคา หรือเปนเครื่องหมาย

การคาที่ไมมีลักษณะที่บงเฉพาะ65   

 

2.6.3  หลักการคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร (Geographical Indications) 

 
 ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร หมายถึง  ส่ิงที่บงชี้แสดงสินคาตามที่กําเนิดในดินแดนของ

สมาชิกหนึ่ง  หรือภูมิภาค หรือทองถิ่นใดในดินแดนนั้น  ซึ่งคุณภาพช่ือเสียง  หรือลักษณะอ่ืนที่มีอยู

ของสินคามีสวนที่สําคัญมาจากแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของสินคานั้น66    
 ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรทําหนาที่บงชี้วาสินคานั้นมีแหลงกําเนิดจากที่ใด มีคุณภาพหรือ

ลักษณะเฉพาะอยางใด ความตกลงทริปส กําหนดใหประเทศสมาชิกตองไมใชวิธีการใดๆ ในการ

นําเสนอ หรือบงชี้วาสินคาใดสินคาหนึ่งมีกําเนิดจากแหลงกําเนิดหนึ่งนอกเหนือจากแหลงกําเนิดที่

                                                  
63 TRIPs, Article 17. 
64 TRIPs, Article 21. 
65 จักรกฤษณ ควรพจน,อางแลว เชงิอรรถที ่26 ,น.270. 
66 TRIPs, Article 22. 
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แทจริงในลักษณะที่จะทําใหสาธารณะชนสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของสินคา

นั้น67   

 ชื่อทางภูมิศาสตรแบงไดเปน  ชื่อทางภูมิศาสตรโดยตรง และส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรโดย

ออมชื่อทางภูมิศาสตรโดยตรง (Direct Indication of Source) เชน สก็อตวิสกี้  ซาการฮาวานา รม

บอสราง ไขเค็มไชยา จะช้ีชัดถึงแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของสินคาไดอยางชัดเจน ชื่อเหลานี้

ชวยไมใหเกิดการหลงผิดในแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของสินคา สวนสินคาที่ใชชื่อที่มิไดบงถึง

สถานที่ทางภูมิศาสตรโดยตรง แตก็ใชชื่อดังกลาวมาเปนเวลานาน  จนทําใหผูบริโภครับรูวาสินคา

ที่ใชสินคาที่ใชชื่อดังกลาวมีแหลงผลิตที่ใด เชนทุเรียนหมอนทอง  ขาวหอมมะลิของไทย  หรือขาว

บาสมาติของอินเดีย  เปนตน  ชื่อเหลานี้ถือบงชี้ถึงสถานที่ทางภูมิศาสตรโดยออม 

 ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรโดยออม (Indirect Indication of Source) จะไดรับความ

คุมครองในฐานเปนส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือไม คงตองพิจารณาถึงสัญลักษณที่แสดงวาไดอางถึง

ประเทศ ภูมิภาค หรือทองถิ่นแหงใดแหงหนึ่งหรือไม  และตองพิจารณาวามีความสัมพันธระหวาง

คุณภาพ  ชื่อเสียง  หรือลักษณะของแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของสินคานั้นหรือไม68 แตการ

ยอมรับใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยออมเปนส่ิงที่ไดรับความคุมครองดวยนั้นยังเปนประเด็นที่

โตแยงกันอยูในปจจุบัน 

 หลักการคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรภายใตความตกลงทริปสกําหนดไวใน 

ขอ 22  ซึ่งอาจสรุปไดดังนี้ 

 1) การหามใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่กอใหเกิดการสับสนหลงผิดที่เปนการแขงขันที่ไม

เปนธรรม 

 กลาวคือ ไดกําหนดบังคับใหประเทศสมาชิกใชวิธีการทางกฎหมายในลักษณะใดเพื่อ

ปองกันการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่มิชอบ  วิธีการทางกฎหมายที่วานี้อาจเปนบทบัญญัติใน

กฎหมายเคร่ืองหมายการคา  กฎหมายแพง หรือกฎหมายอาญา69 ประเทศสมาชิกจะตองใหบุคคล

ที่มีสวนไดเสียมีโอกาสหามการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่มีลักษณะเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรม  

                                                  
67 TRIPs, Article 22.2 (a). 
68 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายระหวางประเทศวาดวยลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และ 

เคร่ืองหมายการคา,พิมพคร้ังที ่2 (กรุงเทพมหานคร: ห.จ.ก.พ.ีเจเพลท โปรเซลเซอร,2544),  

น.321-322. 
69 TRIPs, Article 22.2. 
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เปนการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม ตามขอ 22.2 (b) พิจารณาตามหลักเกณฑในขอ 10 ทวิ 

ของอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ. 1967  คือการใหนําหลักการเกี่ยวกับการแขงขันที่ไมเปนธรรม

ภายใตอนุสัญญากรุงปารีสมาใช  มีผลทําใหการคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมีขอบเขตที่

กวางขวางมาก เพราะมีผลทําใหการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่แทจริงโดยไมมีการหลอกลวง

สาธารณชนในเร่ืองแหลงกําเนิดของสินคาเปนการตองหามตามกฎหมาย 

 ในกรณีของการแขงขันที่ไมเปนธรรมนี้  ความตกลงทริปสไดพิจารณาตามหลัก

อนุสัญญากรุงปารีสขอ 10 ทวิ (3) ซึ่งไดกําหนดการกระทําที่เขาขายเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรม

ไว 3 กรณี ดังนี้ 

 ก)  การกระทําที่ทําใหสาธารณชน  เกิดความสับสนเกี่ยวกับคูแขงทางการคา  ไมวาจะ

เปนในเร่ืองการดําเนินกิจการ  หรือที่เกี่ยวกับสินคาหรือกิจกรรมอยางหนึ่งอยางใดในทาง

อุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม70 

 ข)  การกลาวอางในทางการคาโดยมิชอบ  ซึ่งมีลักษณะเปนการทําลายวามนาเช่ือถือ

ของคูแขงขัน  ไมวาจะเปนเร่ืองการดําเนินกิจการ  หรือที่เกี่ยวกับสินคาหรือกิจกรรมอยางหนึ่ง

อยางใดในทางอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม71 

 ค)  การระบุหรือกลาวอางในทางการคา  อันทําใหเกิดความสับสนหลงผิดตอ

สาธารณชน  ไมวาจะเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับลักษณะของสินคา  กระบวนการผลิต  และคุณลักษณะ

ความเหมาะสมตอวัตถุประสงค  หรือปริมาณของสินคา72 

 2) การหามจดทะเบียนส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนเคร่ืองหมายการคาที่กอใหเกิดการ

สับสนหลงผิด 

 กลาวคือ ตามความตกลงทริปส ขอ 22 (3) ประเทศสมาชิกจะตองไมรับจดทะเบียนส่ิง

บงช้ีทางภูมิศาสตรเปนเคร่ืองหมายการคา หรือไมรับรองจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาที่มีส่ิงบงชี้

ทางภูมิศาสตรประกอบอยูดวย และหากประเทศใดไดทําการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาที่มี

ลักษณะดังกลาวไปแลว  ก็จะตองเพิกถอนการจดทะเบียน  หากปรากฏวา เปนไปในลักษณะที่ทํา

ใหสาธารณชนหลงผิดเกี่ยวกับสถานที่อันแทจริงของแหลงกําเนิด  หากแมวาสาธารณชนมิไดมี

ความสับสนเกี่ยวกับสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรที่เปนเคร่ืองหมายการคานั้น  กลาวคือ  ไมรูสึกวาพื้นที่

                                                  
70 Paris Convention, Art.10 bis (3) (1). 
71 Paris Convention, Art.10 bis (3) (2). 
72 Paris Convention, Art.10 bis (3) (3). 
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ทางภูมิศาสตรเกี่ยวพันกับคุณภาพของสินคา  หรือส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นกอใหเกิดความหมาย

ไดหลายอยางและความหมายอื่นมีความสําคัญกวาพื้นที่ทางภูมิศาสตร เชนวานี้ก็ไมตองหามใน

การนํามาขอจดทะเบียนได 

 3) การหามใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่แมจะมีขอความที่เปนจริง  หากแตทําให

ประชาชนเกิดความเขาใจผิดในแหลงกําเนิดของสินคา 

 กลาวคือ ตามความตกลงทริปส ขอ 22 (4) หามการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่แมจะได

ระบุพื้นที่หรือภูมิภาค หรือทองถิ่นที่สินคามีแหลงกําเนิด อันแทจริงของสินคา  หากแตการใชอาจ

ทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดวาสินคามีแหลงกําเนิดในอีกพื้นที่หนึ่ง  จะเปนกรณีที่แสดงซ่ึงส่ิง

บงชี้ทางภูมิศาสตรที่ขอความจริง  แตกอใหเกิดความสับสนหลงผิดตอสาธารณชนในพ้ืนที่

ภูมิศาสตรที่แสดงนั้น  ตัวอยางเชน  คําวา เคมบริดจ (Cambride)  ซึ่งเปนชื่อเมืองในประเทศ

อังกฤษและสหรัฐอเมริกา  โดยใชคําดังกลาวกับสินคาของประเทศสหรัฐอเมริกา  แตทั้งนี้  อาจทํา

ใหเกิดสับสนหลงผิดตอประชนชนผูบริโภควาเปนสินคาที่มาจากประเทศอังกฤษได  หากเปนการ

ทําใหเกิดความสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดที่จริงตอสาธารณชนหรือประชนชนผูบริโภคก็จะตอง

หามในการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 

 นอกจากนี้ความตกลงทริปสยังไดกําหนดการคุมครองผลิตภัณฑประเภทไวนและสุรา

ไวตางหาก ซึ่งเปนการคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรแบบเขมงวดคือ ไดเพิ่มกฎเกณฑจากการ

คุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรแบบทั่วไป ใหรวมถึงการหามมิใหมีการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใน

คําแปล  หรือมีส่ิงแสดงประกอบ เชนชนิด ประเภท แบบและการเลียนแบบ กําหนดไวเปนการ

เฉพาะตามขอ 23  ซึ่งอาจสรุปไดดังนี้ 

 1) หามมิใหมีการนําเอาส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาประเภทไวนและสุราไปใชใน

สถานที่ที่มิไดมีแหลงกําเนิดจากสถานที่ที่ระบุโดยส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 

 กลาวคือ  ถามิไดเปนสถานที่ที่เปนแหลงกําเนิดที่แทจริงของสินคา ประเภทไวนและ

สุราก็หามมใิหใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร  

 2) การปฏิเสธหรือเพิกถอนการจดทะเบียนส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนเคร่ืองหมาย

การคาสําหรับสินคาประเภทไวนและสุราที่มิไดมีแหลงกําเนิดตามที่แสดงไว 

 กลาวคือ  หากเปนสินคาจําพวกไวนและสุรา  ประเทศสมาชิกจะตองปฏิเสธการจด

ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในสินคาที่มิไดมีแหลงกําเนิดจากพื้นที่ภูมิศาสตรนั้น  หากวามีการจด

ทะเบียนในสินคาดังกลาวแลว  ก็จะตองเพิกถอนการจดทะเบียนเชนวานั้น  ไมจําเปนตองพิจารณา

วาสาธารณชนจะสับสนหรือหลงผิดเกี่ยวกับแหลงกําเนิดที่แทจริงหรือไม   
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 3) การกําหนดเงื่อนไขเพื่อจาํแนกความแตกตางของสินคาจําพวกไวนและสุรา 

 กลาวคือ  ประเทศสมาชิกแตละประเทศสามารถทีจ่ะกาํหนดเงื่อนไขในการใหความ

คุมครองสินคาจําพวกไวนทีม่ีชื่อเสียงคลายกันไดเอง  ทัง้นี ้ โดยจะตองคํานงึถงึการใหการปฏิบัติ

อยางเทาเทยีมกันแกบรรดาผูผลิตที่เกีย่วของและการทีจ่ะไมทําใหผูบริโภคหรือประชาชนเกิดความ

สับสนดวย 

 

2.6.4  หลักการคุมครองการออกแบบอุตสาหกรรม  (Industrial Design) 

 

 การออกแบบอุตสาหกรรมหรือที่ในกฎหมายของหลายประเทศไดเรียนกันวา “การ

ออกแบบผลิตภัณฑ” กฎหมายอันเกี่ยวกับการคุมครองการออกแบบของตางประเทศสวนใหญใช

คําวา “การออกแบบอุตสาหกรรม” (Industrial Design)  ในขณะที่พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของ

ประเทศไทยใชคําวา “การออกแบบผลิตภัณฑ”  (Product Design)  เพื่อใหครอบคลุมถึงการ

ออกแบบผลิตภัณฑทางหัตถกรรมตามกฎหมายกําหนดไวดวย73   

 ความตกลงทริปสไดใหการคุมครองการออกแบบอุตสาหกรรม สามารถแบงไดเปน 2 

กรณี คือเปนการคุมครองการออกแบบอุตสาหกรรมโดยทั่วไป  และการคุมครองส่ิงทอ  

 1) การคุมครองการออกแบบอุตสาหกรรมโดยทั่วไป  

 ใหการคุมครองแกเจาของการออกแบบอุตสาหกรรม  กลาวคือมีสิทธิที่จะปองกันมิให

บุคคลอ่ืน กระทําการขายหรือการนําเขาส่ิงของซึ่งมีหรือประกอบเปนการลอกเลียน  หรือโดยสวน

ใหญเปนการลอกเลียนแบบซ่ึงไดรับการคุมครองในกรณีที่การกระทําดังกลาวเปนไปเพื่อความมุง

ประสงคทางการคา ซึ่งไมไดรับความยินยอมจากเจาของการออกแบบอุตสาหกรรมที่แทจริง74 

 2) การคุมครองส่ิงทอ 

 ในการคุมครองการออกแบบสิ่งทอนั้น  จะมีลักษณะพิเศษเปนการเฉพาะสําหรับการ

คุมครองอันเปนหลักการพื้นฐานตามความตกลงทริปส ไดกําหนดไว กลาวคือ คาใชจาย  การ

ตรวจสอบ  หรือการเผยแพรใดๆ  จะไมทําใหเสียโอกาสอยางไมมีเหตุผลในการขอและไดรับการ

คุมครองดังกลาว แตทั้งนี้  ประเทศสมาชิกเองก็ยังคงมีอิสระสําหรับการปฏิบัติตามพันธกรณีวาจะ

                                                  

 73 ยรรยง  พวงราช, สิทธบัิตร กฎหมายและวิธีปฏิบัติ. (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 

บพิธการพิมพ จํากัด ,2533), น.39. 
74 TRIPs, Article 26 (1). 
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ใหการคุมครองโดยใชกฎหมายคุมครองการออกแบบอุตสาหกรรม หรือโดยอาศัยกฎหมาย

ลิขสิทธิ์75 

 ความตกลงทริปสไดกําหนดเปนหลักการพื้นฐานในการกําหนดขอยกเวนเกี่ยวกับการ

คุมครองการออกแบบอุตสาหกรรมนั้น โดยมีเงื่อนไขคือ76 ขอยกเวนหรือขอจํากัดดังกลาวตองไม

ขัดแยงไมมีเหตุผลตอการแสวงหาประโยชนตามปกติของการออกแบบอุตสาหกรรมนั้น และ 

จะตองไมทําใหเส่ือมเสียโดยไมมีเหตุผลตอผลประโยชนอันชอบธรรมของเจาของแบบ แตทั้งนี้ 

จะตองมีการคํานึงถึงผลประโยชนของบุคคลที่สามดวย   

 

2.6.5  หลักการคุมครองสิทธิบัตร (Patents) 

 

 หลักการพื้นฐานอันเปนสากล ไดกําหนดเปนหลักเกณฑเกี่ยวกับการประดิษฐอันมี

สิทธิบัตรไดนั้น  พิจารณาไดจากหลักการที่ความตกลงทริปส ไดบัญญัติไวในขอ 27 (1) ซึ่ง

กําหนดใหมีสิทธิบัตรสําหรับส่ิงประดิษฐใดๆ  ไมวาจะเปนผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีในทุกสาขา

เทคโนโลยี โดยเงื่อนไขวาส่ิงประดิษฐนั้นมีความใหม (novelty) เกี่ยวของกับข้ันการประดิษฐที่สูง

ข้ัน (inventive step)  และสามารถนําไปประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมได (capable of industrial 

application)  ภายใตขอ 27 ของความตกลงทริปส ส่ิงประดิษฐที่อาจขอรับสิทธิบัตรได  

 นอกเหนือไปจากการขอรับสิทธิบัตรโดยพิจารณาถึงส่ิงประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตร

จะตองเปนตามเงื่อนไขส่ิงประดิษฐนั้นมีความใหม  เกี่ยวของกับข้ันการประดิษฐที่สูงข้ัน และ

สามารถนําไปประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมได แลว  ยังมีเงื่อนไขอีกประการหนึ่งที่เกี่ยวกับผู

ขอรับสิทธิบัตรจะตองปฏิบัติคือ  การเปดเผลขอมูลสิทธิบัตร โดยจะเปนการกระทําที่ผูขอรับ

สิทธิบัตรจะตองเปดเผยรายละเอียดของส่ิงประดิษฐที่จะนําไปขอรับสิทธิบัตรนั้นดวย  การเปดเผย

ในส่ิงประดิษฐนั้นจะตองมีลักษณะคือ มีความชัดเจนและสมบูรณเพียงพอที่จะใหบุคคลผูมีความรู

เชี่ยวชาญในวิทยาการแขนงนั้นสามารถนําเอาการประดิษฐไปใชในงานได  อีกทั้ง  ประเทศสมาชิก

อาจกําหนดใหผูขอรับสิทธิบัตรเปดเผยในวิธีการในการประดิษฐที่ดีที่สุดสําหรับการใชงานไวใน

สิทธิบัตรดวยก็ได77 

                                                  
75 TRIPs, Article (2). 

 76 TRIPs, Article 26 (2). 
77 TRIPs, Article 29. 
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 การใหสิทธิบัตรเก่ียวกับเทคโนโลยีชีวภาพ  ถือไดวาเปนหลักการสําคัญอยางหนึ่ง

ภายใตความตกลงทริปสนอกเหนือไปจากการกลาวถึงสิทธิบัตรเกี่ยวกับการประดิษฐอ่ืนๆ  

โดยท่ัวไปที่ ไม เกี่ยวของกับส่ิงมีชีวิต   ซึ่งหากพิจารณาแลวจะพบวาสิทธิ บัตรที่ เกี่ยวกับ

เทคโนโลยีชีวภาพ นั้นจะเปนส่ิงที่เกี่ยวของกับส่ิงที่มีชีวิต เชน  การนําสารสกัดจากส่ิงมีชีวิต เพื่อ

นํามาผลิตหรือนํามาดัดแปลงใหเกิดส่ิงใหมๆ  อันเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของส่ิง

ที่มีชีวิต นั้น 

 ความตกลงทริปส78  ใหการคุมครองเกี่ยวกับสิทธิบัตรการประดิษฐโดยทั่วไปท่ีไม

เกี่ยวของกับส่ิงมีชีวิตไวแลว  ยังไดมีการกลาวถึงในสวนที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวภาพหรือการ

เกี่ยวของกับส่ิงมีชีวิตไวดวย  กลาวคือ  ไดมีการคุมครองสิทธิบัตรในส่ิงประดิษฐ 3 ประเภท  

คือ จุลชีพ  (Micro-organisms)79 กรรมวิธีทางเทคโนโลยีชีวภาพซ่ึงไมใชกรรมวิธีทางชีววิทยา  

(Non-biological Processes) 80 และกรรมวิธีทางเทคโนโลยีชีวภาพซ่ึงเปนกรรมวิธีทางจุลวิทยา 

(Microbiological Processes)81  

 สิทธิบัตรเก่ียวกับเทคโนโลยีชีวภาพ ไดมีการกําหนดถึงขอยกเวนในการคุมครองแก

สิทธิบัตรดังกลาวตามความตกลงทริปส82 ไวดังนี้ 

 1) วิธีวินิจฉัย  อายุรกรรมและศัลยกรรมสําหรับการรักษามนุษยหรือสัตว 

2) พืช 

3). สัตว 

4). กรรมวิธีการชีววิทยาที่จําเปนสําหรับการผลิตและสัตว 

แตยังคงตองตกอยูภายใตขอยกเวนของสิทธิบัตรในส่ิงประดิษฐโดยทั่วไปดวย 

                                                  
78 TRIPs, Article 27 (3) บี. 
79 เปนส่ิงมีชวีิตเซลลเดียวที่ไมอาจมองเหน็ดวยตาเปลา เชน แบคทีเรีย ไวรัส ฯลฯ 
80 เปนกรรมวิธทีีม่ีการแทรกแซงและควบคุมโดยมนุษยในข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่ง  

อันเปนบทบาทตอผลสุดทายที่เกิดข้ึนตามที่มนุษยตองการ เชน  กรรมวิธทีางพนัธวุศิวกรรม หรือ

การปรับเปล่ียน DNA ใหผลออกมาตามทีม่นุษยตองการ 
81 เปนกรรมวิธทีีอ่าศัยจุลชีพในการผลิตผลิตภัณฑ  หรือการใชจุลชีพในกรรมวิธีใดๆ  

เพื่อกอใหเกิดผลผลิต เชน เบียร หรือแอลกอฮอล 
82 TRIPs, Article 27 (3).   
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กลาวคือ  ขอยกเวนทั้งในสวนของสิทธิบัตรในส่ิงประดิษฐโดยทั่วไปของส่ิงไมมีชีวิตและสิทธิบัตร

เกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวภาพ  สามารถที่จะมิใหสิทธิบัตรแกการประดิษฐเหลานั้นไดโดยอาศัยเงื่อนไข 

ไดกระทําโดยอาศัยเหตุผลอยางใดอยางหนึ่ง คือ83 เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน  รวมถึงการคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว พืช หรือเพื่อหลีกเล่ียงความ

เสียหายอยางรายแรงตอส่ิงแวดลอม   

 หากประเทศใดประเทศหนึ่งไดมีการหามตามกฎหมายภายในสําหรับการกระทําใดไว  

หากมีการประดิษฐใดที่เกี่ยวของกับการกระทําที่ตองหามนั้น  ประเทศดังกลาวจะมิใหสิทธิบัตรใน

การประดิษฐที่เกี่ยวของกับการกระทําที่ตองหามนั้นโดยอาศัยเหตุเพราะวากฎหมายภายในของตน

ไดหามการแสวงประโยชนไมได  ประเทศสมาชิกจะตองมีการหามใชประโยชนในเชิงพาณิชยใน

ส่ิงประดิษฐที่มิใหสิทธิบัตรนั้นในประเทศตน  กลาวคือ เปนการหามมิใหจําหนายหรือแสวงหา

ประโยชนอ่ืนใดในผลิตภัณฑที่ประเทศของตนเองมิไดใหสิทธิบัตรแกผลิตภัณฑนั้นภายในประเทศตน  

 มาตรการบังคับใชสิทธิของสิทธิบัตร  สําหรับกรณีที่เกี่ยวกับมาตรการบังคับใชสิทธินี้  

อนุสัญญากรุงปารีสไดมีการกําหนดในเร่ืองของมาตรการบังคับใชสิทธิในสิทธิบัตร  กลาวคือ

กําหนดใหประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการทางกฎหมายอันไดแกมาตรการบังคับใชสิทธิในการ

ปองกันการกระทําโดยมิชอบซึ่งอาจเปนผลมาจากการใชสิทธิเด็ดขาดตามสิทธิบัตร  ตัวอยางเชน  

การไมใชงานในสิทธิบัตร84   

 อาจกลาวไดวา มาตรการบังคับใชสิทธิ (compulsory licensing)  ของสิทธิบัตร  ถือได

วาเปนมาตรการที่รัฐเขามาแทรกแซงในสิทธิเด็ดขาดของผูทรงสิทธิบัตรโดยปราศจากความ

ยินยอมของผูทรงสิทธิดังกลาว  และในการนี้  มาตรการบังคับใชสิทธิที่รัฐใชนี้จะเปนมาตรการทาง

กฎหมายที่กําหนดไวใหอํานาจรัฐในการที่จะกระทําการเอาไวดวย  

 ในสวนของมาตรการบังคับใชสิทธิ (compulsory licensing) ของสิทธิบัตรภายใต

ความตกลงทริปส  อาจกลาวโดยสรุปไดวา 

                                                  
83 TRIPs, Article 27 (2).   
84 Paris Convention,Art. 5(2). 

“Each country of the Union shall have the right to take legislative measures 

providing for the grant of compulsory licenses to prevent the abuses which might result 

from the exercise of the exclusive right conferred by the patent, for example,failure to 

work. 
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 1)  สําหรับกรณีของผูที่สามารถใชสิทธิตามมาตรการบังคับใชสิทธิโดยปราศจากความ

ยินยอมของผูทรงสิทธินั้น  ความตกลงทริปสไดกําหนดไวคือ รัฐบาลหรือบุคคลที่สามซึ่งไดรับ

อนุญาตจากรัฐบาล ทั้งนี้  กรณีของบุคคลที่สามซึ่งไดรับอนุญาตจากรัฐบาลนี้  ในการที่จะไดใชใน

มาตรการบังคับใชสิทธิของสิทธิบัตรจะตองมีการเสนอในขอกําหนด และเงื่อนไขในเชิงพาณิชยทีมี

เหตุผลตอผูทรงสิทธิ  ซึ่งหากความพยายามดังกลาวนี้ไมประสบผลสําเร็จภายในระยะเวลาอัน

สมควรผูขอใชสิทธิบัตร สามารถขอใชมาตรการบังคับใชสิทธิในสิทธิบัตรนั้นเสนอตอรัฐได 

 อยางไรก็ตาม  ประเทศสมาชิกอาจกําหนดใหผูขอใชเกี่ยวกับมาตรการบังคับใชสิทธิ 

โดยไมจําเปนตองขอใชสิทธิตอผูทรงสิทธิบัตรกอนดังทีกลาวมาแลวนั้น  ผูขอใชสิทธิก็สามารถขอ

ใชมาตรการบังคับใชสิทธิ์ตอรัฐไดทันที โดยไมจําเปนตองขออนุญาตตอผูทรงสิทธิบัตรกอน 

หากวามีกรณีอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ 

 -  กรณีที่เกิดภาวะฉุกเฉินของประเทศ 

     -  กรณีที่เกิดสภาพการณเรงดวนอยางที่สุด 

-  กรณีที่เปนการใชเพื่อสาธารณประโยชนที่ไมใชในเชิงพาณิชย85 

 2)  ไดมีการกลาวถึงการนํามาตรการบังคับใชสิทธิมาใชบังคับตามความตกลงทริปส 

เปนตนวา  การเกิดภาวะฉุกเฉินของประเทศหรือการเกิดสภาพการณเรงดวนอยางที่สุดดังที่กลาว

มาแลวก็ตาม  ยังไดมีการกลาวถึง การนํามาตรการบังคับใชสิทธิโดยอาศัย  การใชอ่ืนๆ หรือ

นํามาใชโดยปราศจากความยินยอมของผูทรงสิทธิบัตรได  จึงทําใหประเทศสมาชิกสามารถจําเปน

กําหนดการใชมาตรการบังคับใชสิทธิไดในทุกกรณี86 
 3)  มาตรการใดที่จะนํามาเปนเหตุแหงการใชมาตรการบังคับใชสิทธิ  จะตองมี 
การกําหนดไวในกฎหมายของประเทศของตนดวย  ทั้งนี้ โดยการพิจารณาจากถอยคําของความ

ตกลงทริปสในขอ 31  ที่กลาววา “กรณีที่กฎหมายของประเทศสมาชิกอนุญาตใหมีการใชอ่ืนๆ ...”  

ดังนี้  การจะใชมาตรการบังคับใชสิทธิในดินแดนประเทศใด ประเทศนั้น จะตองมีการออก

กฎหมายภายในรองรับเหตุของการใชนั้นดวย 
4) ในการใชมาตรการบังคับใชสิทธิจะตองเปนการใชเพื่อตอบสนองตลาดของ 

ประเทศที่ใหความคุมครองสิทธิบัตรเทานั้น และจะไมเปนการเฉพาะ (Non-Exclusive) กลาวคือ  

                                                  
85 TRIPs, Article 31 (บี).   

                 86 จกัรกฤษณ ควรพจน, อางแลว, เชงิอรรถที ่26,น.253. 



 

 

 

49

ผูทรงสิทธิบัตรยังคงสามารถที่จะแสวงหาผลประโยชนจากสิทธิบัตรของตนอยูได  แมวาจะมีการใช

มาตรการบังคับใชสิทธิตอสิทธิบัตรนั้นแลวก็ตาม  นอกจากนี้  มาตรการบังคับใชสิทธิจะถูยกเลิกได 

หากวาสถานการณที่นําไปสูการอนุญาตใหมีการใชมาตรการบังคับใชสิทธินั้นไดยุติลงและไมนาจะ

เกิดข้ึนอีก  แตทั้งนี้ ประเทศสมาชิกก็จะตองพิจารณาถึงการใหความคุมครองอยางเพียงพอตอ

ผลประโยชนอันชอบธรรมของบุคคลที่สามที่ไดรับอนุญาตใหใชมาตรการบังคับใชสิทธิ ดังกลาว

ดวย87 
 

2.6.6 หลักการคุมครองการออกแบบวงจรรวม  (Layout-Design (Topographies) of Integrated 

circuit)   

 

 ความตกลงทริปสไดมีการกําหนดใหประเทศสมาชิกจะตองใหความคุมครองการ 

ออกแบบวงจรรวม โดยปฏิบัติในสวนของความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาในเร่ืองที่

เกี่ยวของวงจรรวม (Treaty on Intellectual Property in Respect of integrated Circuits : IPIC) 

ตามขอ 2 ถึง 7 ขอ12 และขอ 16 วรรค 3 นํามาใชบังคับแกประเทศสมาชิก มีการกลาวถึงเร่ืองที่

เกี่ยวกับการใหคํานิยามศัพท ของคําวา วงจรรวม  (Integrated circuit)  และการออกแบบวงจร

รวม(Layout- Design (Topographies))88, พันธกรณีของประเทศสมาชิกในการใหความคุมครอง

การออกแบบวงจรรวม 89, การกําหนดรูปแบบของการคุมครอง90 หรือขอบเขตความคุมครอง91 เปน

ตน กลาวคือประเทศสมาชิกจะตองนําเอาขอกําหนดความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาใน

เร่ืองที่เกี่ยวของวงจร (IPIC) ที่ความตกลงทริปสไดกําหนดไวใหมีการนํามาใชในบางสวนนั้นและ

ปฏิบัติตามขอ 36-38 ของตกลงทริปส 

1) สิทธิเด็ดขาดของผูทรงสิทธิ 
 ในการออกแบบวงจรรวมนั้น ผูทรงสิทธิเด็ดขาดในการนําเขา  การขายและการ 

จําหนายเพื่อวัตถุประสงคในเชิงพาณิชยการทําซํ้า ทั้งนี้ หากมีการกระทําโดยไมไดรับอนุญาตซ่ึง

การนําเขา การขาย  รวมทั้งการจําหนายดังกลาวในงานออกแบบวงจรรวม (layout design) และ

                                                  
87 TRIPs, Article 31 (จี).   
88 TRIPs, Article 2.  
89 TRIPs, Article 3. 
90 TRIPs, Article 4. 
91 TRIPs, Article 6. 
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วงจรรวม (integrated circuit)  ซึ่งประกอบดวยการออกแบบที่ไดรับการคุมครองอยู หรือวัตถุซึ่ง

ประกอบในวงจรดังกลาวนั้นมีการออกแบบโดยที่ซ้ําข้ึนโดยผิดกฎหมาย ก็ถือวาการกระทําดังกลาว

เปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย ตอผูทรงสิทธิ  และนอกจากนี้ ความตกลงวาดวยทรัพยสินทาง

ปญญาในเร่ืองที่เกี่ยวของวงจร  ยังมีการกําหนดใหประเทศสมาชิกสามารถท่ีจะกําหนดกฎเกณฑ

ภายในของตนในเร่ืองการกระทําที่ผิดกฎหมายที่นอกเหนือไปจากที่กําหนดไวใน  (IPIC)  ไดดวย92 

 2)  ขอยกเวนที่ไมตองไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิ 

สําหรับขอยกเวนที่สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิ  โดยไมถือ 

วาเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย นี้ ความตกลงทริปสไดกําหนดไวคือ 

 ก)  กระทําโดยไมรูหรือไมมีเหตุผลที่จะรู  

 กลาวคือ เปนการเฉพาะในเร่ืองของการทําซํ้าที่ผูกระทําหรือผูส่ังกระทําไดกระทําไป

โดยไมรูและไมมีเหตุอันควรจะรูในเรื่องของการทําซ้ําโดยผิดกฎหมายในขณะที่ไดมาซ่ึงวงจรรวม  

วาวงจรรวมนั้นประกอบดวยการออกแบบที่ไดรับความคุมครองหรือวัตถุที่ประกอบวงจรรวมนั้น

ไดรับความคุมครอง ซึ่งหากมีการกระทําซํ้าดังกลาวเกิดข้ึนโดยมิไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิ  ก็จะ

ถือวาไมเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย  แตทั้งนี้  ผูทํากระทําซ้ําหรือผูที่ส่ังกระทําซ้ําเชนวานั้น  

ภายหลังไดรับแจงใหทราบวาการกระทําซํ้านั้นเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย  บุคคลดังกลาวอาจ

กระทําการใดๆ เกี่ยวกับสินคาที่คงเหลือยูในการดูแลหรือส่ังซื้อกอนการไดรับแจงวามีการกระทํา

ซ้ําที่ผิดกฎหมายนั้นได แตจะตองมีการเจรจากับผูทรงสิทธิสําหรับความรับผิดในการจายเงินใน

จํานวนที่เทาเทียมกันกับคาตอบแทนที่มีเหตุผลเทาที่จะจายใหไดตอผูทรงสิทธิในเร่ืองของการ

อนุญาตใหใชสิทธิดังกลาว93 

 ข)  การกระทําตามเงื่อนไขความตกลงทริปส ในขอ 31 อนุวรรค (เอ) ถึง (เค) จะ

นํามาใชอนุโลมกับกรณีของการอนุญาตใหใชสิทธิการออกแบบวงจรรวมดวย กลาวคือ รัฐสามารถ

ที่จะใชสิทธิในกรณีดังกลาวโดยปราศจากความยินยอมของผูทรงสิทธิได94 

 
 
 

                                                  
92 TRIPs, Article. 6. 
93 TRIPs, Article 37 (1).   
94 TRIPs, Article 37 (2).   
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2.6.7  หลักการคุมครองขอสนเทศที่ไมเปดเผยเปดเผย (Protection of Undisclosed Information) 

Integrated circuit)   

 

 1) การคุมครองขอสนเทศที่ไมเปดเผย 

 ก)  การคุมครองขอสนเทศที่ไมเปดเผยโดทั่วไปในการคุมครองเจาของขอสนเทศมีสิทธิ

ที่จะปองกันมิใหขอสนเทศถูกปดเผย  เอาไปหรือนําไปใชโดยผูอ่ืน  โดยไมไดรับความยินยอมจาก

ตนเองโดยถูกตองตามกฎหมายในลักษณะที่ขัดตอแนวปฏิบัติในทางพาณิชยที่ซื่อตรงตอกัน  ซึ่งใน

การนี้  ไดมีการอธิบายถึงลักษณะดังกลาวไวดวย เชน การละเมิดสัญญา  การละเมิดความลับและ

การจูงใจใหละเมิด  และรวมถึงการไดขอสนเทศที่ไมพึงเปดเผยโดยบุคคลที่สามซึ่งรู หรือโดย

ประมาทเลินเลอไมรูวาการไดมาซ่ึงขอสนเทศเกี่ยวของกับแนวปฏิบัติเชนวานั้น 

 ข) การคุมครองขอมูลที่เสนอตอรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐ  ความตกลงทริปสไดมี

การกลาวถึงการคุมครองขอมูลที่เสนอตอรัฐหรือหนวยงานของรัฐในเร่ืองที่เกี่ยวกับผลิตภัณฑยา

หรือเคมีภัณฑทางเกษตร  กลาวคือ  ในการอนุญาตใหจัดจําหนายผลิตภัณฑยาหรือเคมีภัณฑทาง

เกษตร  ประเทศสมาชิกสามารถที่จะกําหนดเงื่อนไขใหความลับไปแจงแกทางราชการทราบกอนที่

จะมีการจัดจําหนาย แตอยางไรก็ตาม ประเทศสมาชิกจะตองใหการคุมครองขอมูลเชนวานั้นจาก

การถูกเปดเผยและการนําเอาไปใชเชิงพาณิชยที่ไมเปนธรรมดวย 

 2) ขอยกเวนการคุมครองขอสนเทศที่ไมเปดเผย  ความตกลงทริปสไดกลาวถึงการ

ยกเวนการคุมครองขอสนเทศที่ไมเปดเผยในกรณีของผลิตภัณฑยาและเคมีภัณฑทางเกษตร

ดังกลาวจะถูกเปดเผยได  หากวาเปนกรณีที่จําเปนเพื่อการคุมครองสาธารณชน หรือประเทศ

สมาชิกไดมีการดําเนินการเพ่ือที่ใหมั่นใจวาขอมูลนั้นจะไดรับการคุมครองจากการนําไปใชในเชิง

พาณิชยที่ไมเปนธรรม 

 

2.7  กฎเกณฑคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกบัยาพืน้บานตามความตกลงทริปส 

 

 2.7.1  การคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกีย่วกับยาพื้นบานในฐานะที่เปนความรูที่เปนสาธารณ 

สมบัติ  (Public Domain) 

 

 ขอมูลความรูที่เกี่ยวของกับการดํารงชีวิตของคนในชุมชน ไมวาจะในดานการผลิต

อาหารหรือยารักษาโรคจะเปนส่ิงที่มีคุณคา แตการแลกเปล่ียนความรูระหวางชุมชนกลับเปนไป
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อยางเสรี โดยไมมีขอจํากัดวาการนําเอาความรูของผูคนในชุมชนอ่ืนมาใชเพื่อประโยชนในการ

ดํารงชีวิตนั้นจะเปนส่ิงที่ฝาฝนตอกฎหมายหรือจริยธรรม ภายใตหลักเกณฑ เชนนี้ ภูมิปญญา

ทองถิ่นจึงถือไดวาเปนสมบัติสาธารณะ (Public Domain) ที่บุคคลคนหนึ่งคนใดจะหวงกันไวเปน

สมบัติสวนตนมิได  ในทํานองเดียวกัน ความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาที่

มีความสําคัญมากที่สุดในปจจุบันคือ ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับ

การคา (The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) หรือ

ความตกลงทริปส ก็ไมไดคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบานไวโดยตรงเชนกัน แตความ

ตกลงทริปสกลับมีผลกระทบอยางมากตอการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่น เพราะความตกลงนี้เปน

ความตกลงระหวางประเทศที่กําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าของการคุมครองทรัพยสินทางปญญา การ

บัญญัติกฎหมายเพ่ือคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นของประเทศสมาชิกจะตองสอดคลอง และไม

ขัดแยงกับความตกลงนี้ดวย 

 ความรูที่เปนสาธารณสมบัติ  ไดแกความรูทั่วไปที่ไมมีคุณสมบัติครบถวนจนอาจไดรับ

การคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรหรือกฎหมายทรัพยสินทางปญญาลักษณะอ่ืน  หรือเปนความรู

ที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมายแตการคุมครองไดส้ินสุดลงแลว  ความรูสาธารณะเปนส่ิงที่ไมมี

ผูใดเปนเจาของหรืออางสิทธิทางกฎหมายได  บุคคลทั่วไปสามารถเปนส่ิงที่ไมมีผูใดเปนเจาของ

หรืออางสิทธิทางกฎหมายได  บุคคลทั่วไปสามารถนําเอาความรูดังกลาวไปใชประโยชนไดโดยเสรี  

ไมวาจะเปนการใชโดยตรง หรือดวยการนําไปดัดแปลงเปลี่ยนรูป วิเคราะห และสังเคราะห เพื่อให

เกิดเปนความรูใหม95   
 แนวความคิดเร่ือง  “ความรูที่เปนสาธารณสมบัติ” ไดถูกนํามาใชเพื่อประโยชนของ

สังคม  ความรูใหมที่เกิดข้ึนเกือบทั้งหมดเปนผลมาจากการศึกษาวิจัยและพัฒนาข้ึนจนความรูเดิม

ที่มีอยู  ทั้งนี้เพราะการทําวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีนั้นจําเปนตองอาศัยขอมูลความรูและความคิด

ที่มีอยูแลวทั้งส้ิน ไมมีเทคโนโลยีใดไดถูกพัฒนาข้ึนโดยอาศัยขอมูลความรูและความคิดที่มีอยูแลว 

ไมมีเทคโนโลยีใดไดถูกพัฒนาข้ึนโดยอาศัยขอมูลความรูของนักประดิษฐรายเดียว หากไมมี

แนวคิดเร่ืองความรูที่เปนสาธารณสมบัติ  สําหรับขอยกเวน ความรูที่เปนสาธารณสมบัติ  คือ การ

                                                  
95 จักรกฤษณ ควรพจน,ทรัพยสินทางปญญาในยุคโลกาภิวัตน เลม 2 เร่ือง การ 

คุมครองทรัพยากรชวีภาพและและภูมิปญญาทองถิ่น.(กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพนิติธรรม), 

น.77. 
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คุมครองความรูในฐานะทรัพยสินทางปญญา กฎหมายทรัพยสินทางปญญาไดกําหนดใหขอมูล

ความรูบางอยางไมกลายเปนความรูสาธารณะ หากแตเปนสิทธิในทรัพยสินของบุคคล  ซึ่งเปนไป

ตามมาตรการทางกฎหมายที่คุมครองผลงานทางปญญาที่มีความสําคัญตอกระบวนการพัฒนา

ทางวิทยาศาสตร และเทคโนโลยี 

 
2.7.2  การคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกีย่วกับยาพื้นบานโดยระบบกฎหมายสิทธิบัตร  (Patent) 

 
  2.7.2.1  ความเปนมาของการคุมครองภูมิปญญาทองถิน่เกี่ยวกับยาพืน้บานโดยระบบ

กฎหมายสิทธบัิตร    

   2.7.2.1.1 หลักผลิตผลของธรรมชาติกับการพิจารณาเนื้อหาของสิ่งที่

ขอรับสิทธิบัตร 

   การคุมครองยาพ้ืนบานซึ่งเปนภูมิปญญาทองถิ่นของประเทศไทย เปน

ผลิตผลของธรรมชาติ (Product of Nature) คําวา ”ผลิตผลของธรรมชาติ” หมายถึง ส่ิงที่เกิดข้ึน

เองตามธรรมชาติ ซึ่งอาจเปนส่ิงที่มนุษยรูจัก และใชประโยชน หรืออาจยังไมเปนที่รูจักของมนุษยก็ 

การเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายที่สําคัญของระบบสิทธิบัตร คือการเปล่ียนแปลง “หลักผลิตผลของ

ธรรมชาติ” (Product of Nature) ซึ่งเปนหลักการสําคัญของกฎหมายสิทธิบัตร การตีความหลักการ

นี้ใหมเพื่อใหผลิตภัณฑจากภูมิปญญาทองถิ่นเปล่ียนสถานะเปนจากผลิตผลของธรรมชาติให

กลายเปนส่ิงที่มนุษยประดิษฐไดงายข้ึน    

  ขอบเขตการใชหลักผลิตผลของธรรมชาติจะจํากัดอยูเฉพาะพืชที่มีอยู

ตามธรรมชาติโดยแทเทานั้น (Natural subject matter per se) ทําใหมนุษยสามารถนําส่ิงที่มีชีวิต

ตามธรรมชาติมาขอรับสิทธิบัตรได โดยอาศัยการเปล่ียนแปลงสภาพเพียงเล็กนอย หลักการ

เปล่ียนแปลงดังกลาวยังนําไปสูการขอรับสิทธิบัตรในพืชที่อยูในสภาพของสารสกัดบริสุทธิ์ โดยอาง

เหตุผลวาสารสกัดดังกลาวไมเคยมีอยูตามธรรมชาติ ทั้งที่สารสกัดดังกลาวแตกตางเพียงระดับของ

ความบริสุทธิ์เทานั้นไมไดเปนส่ิงที่แตกตางจากเดิม 

 ซึ่งมีผูใหความเห็นวา หลักผลิตผลของธรรมชาติ เปนหลักที่ใชพิจารณา

สารัตถะของส่ิงที่นํามาขอความคุมครองวาเปนส่ิงที่ขอรับสิทธิบัตรไดหรือไม หากเปนหลักผลิตผล

ของธรรมชาติแลวถือวาไมใชส่ิงที่ใหม  และจะหลุดจากขอบเขตการคุมครองของกฎหมายสิทธิบัตร 

โดยไมตองพิจารณาวาส่ิงนั้นมีความใหม (Novelty) หรือเปนส่ิงมีประโยชน (Utility) หรือไม แต

หากฟงไดวาเปนส่ิงประดิษฐที่มีสารัตถะที่กฎหมายใหความคุมครองแลวจึงจะไปพิจารณาเงื่อนไข

การคุมครองตามที่กฎหมายกําหนดตอไป คือ ความใหม (Novelty) ข้ันการประดิษฐสูงข้ึน 
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(Inventive Step) และการประยุกตใชในทางอุตสาหกรรม  (Industrial Application)96เปนแนวทาง

ที่ตองพิจารณาของส่ิงที่ขอคุมครอง (Subject Matter) กอนเปนเบ้ืองตนสอดคลองกับมาตรา 101 

ของกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ใหคุมครองสิทธิบัตรแกผูประดิษฐและผูคนพบสิ่งใหม 

(New) กรรมวิธีที่มีประโยชน (Useful Process) เคร่ืองจักรกล (Machine)  กระบวนการผลิต 

(Manufacture)  หรือการประกอบเขาดวยกันของส่ิงสําคัญ (Composition of Matter) หลักยอย

ภายใตเงื่อนไขการคุมครอง ตามมาตรา 102 ที่กําหนดเงื่อนไขความใหม (Novelty) ข้ันการ

ประดิษฐสูงข้ึน (Inventive Step) และการประยุกตใชในทางอุตสาหกรรม  (Industrial 

Application) และการพิจารณาเงื่อนไข “ความใหม” ตามมาตรา 101 ไมตางจากการพิจารณา

ความใหม ตามมาตรา 102 

 ศาลไดใชหลักผลิตผลของธรรมชาติกับสิทธิต้ังแตป ค.ศ. 188997 ในคดีที่

เกี่ยวกับเสนใยของพืชสน  (Southern Pine)  ที่ทําใหออนนุมและรีดเปนเสนเล็กๆ เพื่อใชทอผา   

โดยใหเหตุผลในการปฏิเสธการคุมครองวา เสนใยที่นํามาขอคุมครองไมมีลักษณะหรือคุณสมบัติที่

แตกตาง ไปจากเสนพืชชนิดอ่ืน  เสนใยพืชในกรณีนี้จึงไมใชสิ่งที่อยูคูกับเผาพันธุมนุษย  เสนใยนี้

แมจะเปนส่ิงที่เกิดข้ึนจากกรรมวิธีใหม  ก็ไมตางจากขาวสาลีที่เก็บเกี่ยวดวยวิธีการที่ตางกัน  แต

ขาวสาสีไมวาจะไดมาจากวิธีใดก็ยังคงเปนผลิตผลธรรมชาติ  และแมจะพิจารณาดานคุณคาของ

เสนใยชนิดนี้  และพบวาเปนส่ิงที่มีคุณคามากมายเพียงใดก็ตาม  เสนใยนี้ก็ยังคงเปนผลิตผลของ

ธรรมชาติไมอาจไดรับการคุมครอง คงคุมครองไดเฉพาะกรรมวิธีในการผลิตเสนใยนี้เทานั้น98 

 กรณีของการคนพบวาการทําปฏิกิริยาของเปลือกสมกับน้ําประสานทอง 

(Borax) จํานวนเล็กนอยจะทําใหสมมีความทนทานตอเช้ือรา เบ้ืองตนศาลแขวงและศาลอุทธรณ

กลาววา  การกลาวอางนี้ชอบดวยกฎหมาย ซึ่งตอมาศาลสหรัฐไดกลับคําพิพากษาของศาล

อุทธรณวา  ผลผลิตดังกลาวไมสามารถจําสิทธิบัตรไดเนื่องจากวา การเพิ่มน้ําประสานทองเขาไป

ในเปลือกของผลไมตามธรรมชาติ ไมไดทําใหเกิดผลผลิตจากวัตถุดิบหลักที่มานํามาใช ไมไดมาซึ่ง

รูปแบบใหมหรือรูปแบบที่แตกตาง นอกจากนี้ยังไมมีความแตกตางในดานคุณภาพหรือคุณสมบัติ 

                                                  
96 สมชาติ รัตนชื่อสกุล,”ระบบทรัพยสินทางปญญาเพื่อการคุมครองทรัพยากร 

พันธกุรรมพืช”, (วทิยานพินธดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2550), 

น.223. 
97 Ex parte Latimer.1889 Comm’r Dec.123 (1889) 
98 สมชาย รัตนซื่อสกุล,อางแลว เชงิอรรถที ่96,น.229. 
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การเพิ่มสสารเขาไปเพียงเพื่อปกปองความเส่ือมตามธรรมชาติ โดยการยับยั้งการพัฒนาของสปอร

ที่มาจากภายนอกเปลือก  ไมไดทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงใดๆ99   

 คดีที่เกี่ยวของกับสารที่สกัดจากพืชตัดสินในลักษณะเดียวกัน คดีที่ไดมี

การยื่นขอสิทธิบัตรในสวนผสมในรสชาติของสตรอเบอรร่ีโดยผูประดิษฐไดแก Kratz และ 

Strasburger ไดคนพบสารที่มีชื่อวา  2-methyl-2pentanoic acid เปนสารประกอบที่ใหรส เมื่อ

สกัดออกมาไดอยางบริสุทธิ์และใสเขาไปที่ผลไมสดในปริมาณเล็กนอยจะทําใหไดรสชาติ เปนรส

สตรอเบอรร่ี  สํานักงานสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกาไดปฏิเสธคําขอดังกลาว  เนื่องจากเปน

สวนประกอบตามธรรมชาติของสตรอเบอรรี่  แตศาลไดกลับคําวินิจฉัยของสํานักสิทธิบัตร100 โดย

อางถึงคดี In re Bergstrom101  

 

  2.7.2.1.2  หลักผลิตผลของธรรมชาติในยคุเทคโนโลยีชวีภาพ 

   คําพิพากษาในคดี Chakrabarty เปนบรรทัดฐานของการคุมครอง

เทคโนโลยีชีวภาพ เปนการใชกรรมวิธีทางพันธุกรรม (Genetic Engineering) ตัดยีนของแบคทีเรีย 

ทําใหแบคทีเรียชนิดนี้มีคุณสมบัติยอยสลายน้ํามันดิบได คุณสมบัติพิเศษนี้สามารถนําไปใชในการ

กําจัดการปนเปอนของน้ํามันดิบ และคุณสมบัติพิเศษนี้ไมปรากฏในแบคที่เรียที่มีอยูตามธรรมชาติ 

แสดงใหเห็นการเปล่ียนแปลงแนวความคิดทางกฎหมายสิทธิบัตร จากเดิมที่ศาลตีความกฎหมาย

อยางจํากัดในการคุมครองสิทธิบัตร หรือทรัพยสินทางปญญาอ่ืนๆ  เปล่ียนเปนการตีความหมาย

อยางกวางขวาง เพื่อประโยชนในการคุมครองทรัพยสินทางปญญา  ดังนี้  

  1) แนวคิดใหสัตวที่ไมรวมถึงมนุษย ที่มิไดข้ึนเองตามธรรมชาติ เปนส่ิงที่

อาจขอรับสิทธิบัตรได คําวินิจฉัยแสดงใหเห็นถึงเจตนาที่จะปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลฎีกาที่
ไดตัดสินไวในคดี Chakrabarty  สํานักงานสิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการคาสหรัฐฯ ไดพิจารณาส่ิง

ที่ไมไดเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ ส่ิงที่ไมใชเซลลของมนุษยหรือส่ิงที่มีชีวิตรวมถึงสัตว วาเปนส่ิงที่

สามารถนํามาจดสิทธิบัตรได ภายใตขอบเขตของมาตรา 101 การอางสิทธิที่เกี่ยวของโดยตรงหรือ
อยูภายใตของขอบเขตของความเปนมนุษยจะเปนส่ิงที่ไมสามารถจดสิทธิบัตรไดภายใตมาตรา 

                                                  
99 America Fruit Growers,Inc.V.Brogdex,283 U.S.1 (1931) 
100 In re Kratz,592 F.2d 1169,1174 (C.C.P.A.1979). 
101 In re Bergstrom (427 F.2d 1394,166 USPQ 256 (CCPA 1970). 
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101102  หลังจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณในคดีนี้ สํานักงานสิทธิบัตรสหรัฐฯ ได

ประกาศกฎเกณฑการตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตรในการประดิษฐที่ เกี่ยวกับสัตว โดยมี

สาระสําคัญดังนี้ 
  “สํานักงานสิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการคาพิจารณาเห็นวาส่ิงมีชีวิต

หลายเซลลเชน สัตวที่ไมรวมถึงมนุษย มิไดเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ เปนส่ิงที่อาจขอรับสิทธิบัตรได

ตามบทบัญญัติมาตรา 101 แหงกฎหมายสิทธิบัตร แตคําขอรับสิทธิบัตรที่เกี่ยวกับหรือที่รวมถึง

มนุษย จะไมไดรับการพิจารณาวาเปนการประดิษฐที่อาจขอรับสิทธิบัตรไดตามบัญญัติมาตรา 

101 แหงกฎหมายสิทธิบัตร ทั้งนี้เพราะการใหสิทธิเด็ดขาดในทางทรัพยสินเหนือมนุษยเปนส่ิงที่

ตองหามตามรัฐธรรมนูญ”  

  2) แนวคิดในการอนุญาตใหสิทธิบัตรส่ิงประดิษฐเพื่อคุมครองพืช ถา

สามารถผานเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร คดี Ex parte Hibbard ,227 USPQ 

443 (1985) ในขณะที่คําตัดสินในคดี Chakrabarty กอใหเกิดประโยชนแกผูประดิษฐจุลชีพ คํา

ตัดสินในคดี Ex parte Hibbard ก็กอใหเกิดประโยชนแกผูที่ตองการจดสิทธิบัตรพืช โดยในคดีนี้ 

The Board of patent Appeal and interferences  ไดวางกฎวาขาวโพดซ่ึงมีกรดอะมิโนสูงกวา

ปรกติเปนส่ิงที่สามารถจดสิทธิบัตรได ซึ่งผูตรวจสอบสิทธิบัตรไดปฏิเสธคําขอโดยใหเหตุผลวา การ

คุมครองสิทธิบัตรส่ิงประดิษฐไมมีอยูภายใต 35 U.S.C 101 เนื่องจากยังคงมี Plant Patent Act 

และ Plant Variety Protection Act103 คณะกรรมการอุทธรณกลับคําตัดสินโดยใหเหตุผลวา “การ

มีอยูของกฎหมายเพื่อการคุมครองหนึ่ง ไมไดระงับการคุมครองที่อยูในรูปแบบอื่นไปดวย” ผลจาก

คดีนี้ สํานักงานสิทธิบัตรสหรัฐไดอนุญาตใหสิทธิบัตรส่ิงประดิษฐเพื่อคุมครองพืช ถาสามารถผาน

เกณฑเร่ืองความใหม มีประโยชนและไมเปนที่ประจักรโดยงาย ตัวอยางเชน หมายเลข 4,406,089 

มอบใหแก บริษัท ไพโอเนีย ไฮขบริด อินเตอรเนช่ันแนล จํากัด สําหรับการดัดแปลงพันธุกรรมเมล็ด

ขาวสาสี  

  พิจารณาเปรียบเทียบแนวทางการตัดสินแลวเห็นวา คดีขอรับสิทธิบัตรใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาชวงกอนหนาและหลังมีคําตัดสินคดี Chakrabarty   จะเห็นไดวากอนหนา

                                                  
102 Edmund J.sease, “From microbes,to Corn Seeds,to Oysters,to 

 Mice:Patentability of New Life Forms, 38 Drake Law Review,551,554,1989. 

www.westlaw.com,10/12/2006,p.7. 
103 Ibid.p.7. 
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คดีสํานักงานสิทธิบัตรและศาลสหรัฐฯ มักจะใชหลัก “ผลผลิตของธรรมชาติ” ถือวาเปนส่ิงเกิดข้ึน

เองตามธรรมชาติและมีอยูตามธรรมชาติ มิใชการประดิษฐที่อาจขอรับสิทธิบัตรได  แตภายหลังคํา

ตัดสินคดี Chakrabarty แลว แนวทางการตัดสินคดีไดเปล่ียนไปโดยอนุญาตใหมีการขอรับ

สิทธิบัตรในการประดิษฐที่เปนส่ิงมีชีวิตได โดยวางหลักวา “กฎหมายสิทธิบัตรไมไดแยกความ

แตกตางระหวางการประดิษฐที่ไมมีชีวิตกับการประดิษฐที่มีชีวิต กฎหมายเพียงแตกําหนดวาส่ิงที่

จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายตองเปนผลงานของมนุษย  และมิไดเปนเพียงส่ิงที่เกิดข้ึนเอง

ตามธรรมชาติ” คําตัดสินดังกลาวไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในแนวความคิดของการคุมครอง

และใชเปนแนวทางในการตัดสินคดีในประเทศอ่ืนๆ  ดวย       

 
  2.7.2.2  หลักการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกีย่วกับยาพื้นบานโดยระบบกฎหมาย

สิทธิบัตร 

 หลักการพื้นฐานอันเปนสากล  ซึ่งกฎหมายสิทธิบัตรของแตละประเทศ ไดกําหนดเปน

หลักเกณฑเกี่ยวกับการประดิษฐอันมีสิทธิบัตรไดนั้น  พิจารณาไดจากหลักการที่ความตกลงTRIPs 

ไดบัญญัติไวในขอ 27 (1) ซึ่งกําหนดใหมีสิทธิบัตรส่ิงประดิษฐใดๆ ไมวาจะเปนผลิตภัณฑหรือ

กรรมวิธีในทุกสาขาเทคโนโลยี  โดยมีเงื่อนไขวาส่ิงประดิษฐนั้นมีความใหม เกี่ยวของกับการ

ประดิษฐ และสามารถนําไปประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมได  ทั้งนี้ การนําหลักเกณฑในการ

ไดมาซึ่งสิทธิบัตรมาใชในการพิจารณาใหความคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบาน มี

ขอสังเกตดังนี้ 

  

  2.7.2.2.1  เงื่อนไขเร่ืองความใหม  (Novelty)   

 หลักเกณฑประการแรกวาดวยลักษณะของการประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตร

ได  คือจะตองเปนการประดิษฐข้ึนใหม (Novelty)  กลาวคือ  ตองไมมีการประดิษฐอยางที่ขอรับ

สิทธิบัตรดังกลาวเผยแพรตอสาธารณชนกอนวันขอรับสิทธิบัตร104  เงื่อนไขเร่ืองความใหม 

(Novelty)  ตามความตกลงทริปส หมายความวา การประดิษฐที่จะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายจะตองเปนส่ิงที่ใหม ยังไมเคยมีปรากฏมากอน หรือยังไมเคยมีผูหนึ่งผูใดคิดคนไดมากอน 

การพิจารณาวาอะไรเปนส่ิงใหมนั้น กฎหมายใชหลักเกณฑวา การประดิษฐที่นํามาขอรับสิทธิบัตร

จะตองไมเปนสวนหนึ่งของงานท่ีปรากฏอยูแลว ถาหากการประดิษฐนั้นเปนสวนหน่ึงของงานท่ี

ปรากฏเผยแพรตอสาธารณชนอยูแลวในวันที่มีการยื่นขอสิทธิบัตรก็ถือวาการประดิษฐนั้นขาด 
                                                  

 104 Bainbridge,David.Intellectual Property,(London:Pitman),1992.p.264. 
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ความใหม105 ทั้งนี้โดยไมคํานึงวา การเปดเผยนั้นไดกระทําดวยวาจา ดวยลายลักษณอักษร หรือ

วิธีการอ่ืนใด106  นโยบายพื้นฐานของกฎหมายสิทธิบัตรคือตองการที่จะกระตุนใหมีการคิดคนส่ิง

ใหมๆ ข้ึนมาเพราะฉะนั้นส่ิงที่จะไดรับการคุมครองก็จะตองเปนส่ิงที่คิดไดใหม เพราะวากฎหมาย

ตองการผลสําเร็จวาตองคิดส่ิงใหมๆ ข้ึนมา 

 การนําระบบสิทธิบัตรมาคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นนั้นสามารถทําได ถา

ภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบาน นั้นเขาเงื่อนไขตามที่ระบบสิทธิบัตรกําหนด โดยที่ระบบ

สิทธิบัตรนั้นแบงการคุมครองออกเปน 2 ประเภทตามที่ไดกลาวมาแลว ไดแก 

 1) สิทธิบัตรการประดิษฐ ถาภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบานนั้นเปน

การคิดคนเกี่ยวกับกลไกสวนประกอบ โดยที่ไมเคยมีใครคิดคนมากอน มีข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึน 

และสามารถนําไปใชประโยชนไดในดานอ่ืนๆ ไดอีก 

 2) สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ ถาภูมิปญญาทองถิ่นนั้นภูมิปญญา

ทองถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบานเปนการออกแบบรูปราง ลวดลาย หรือสีสันที่มองเห็นไดจากภายนอก 

ตองใชความชํานาญเปนพิเศษ และสามารถนําไปใชประโยชนในทางเกษตรกรรม หรือ หัตถกรรม

หรือพาณิชยกรรมได ขอคุมครองไดภายใตระบบสิทธิบัตร 
 นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายอนุสิทธิบัตร ซึ่งสามารถนํามาใชเพื่อคุมครองภูมิ

ปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบานไดเชนกัน โดยตองเปนการประดิษฐข้ึนใหมที่แตกตางไปจากเดิม

ยังไมเคยมีการใชหรือแพรหลายมากอนหรือยังไมเคยมีการเปดเผยสาระสําคัญของการประดิษฐ

นั้นกอนวันยื่นขอทั้งในหรือตางประเทศและสามารถประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมหรือ

เกษตรกรรมได โดยการยื่นขอจดอนุสิทธิบัตรไมจําเปนตองมีข้ันตอนการประดิษฐที่สูงข้ึน ทําใหมี

การนําภูมิปญญาทองถิ่นของไทยอยางขมิ้นชัน ไปยื่นคําขอจดอนุสิทธิบัตรได ซึ่งในอนาคตอาจจะ

มีการนําเอาภูมิปญญาทองถิ่นของไทยไปยื่นขอจดอนุสิทธิบัตรกันมากข้ึน เพราะเงื่อนไขไมมาก

                                                  
105 Paterson.,G,The European Patent System:The Law and Practice of the  

European Patent Convention,(London:Sweet & Maxwell,1992),p.375 อางใน จกัรกฤษณ 

ควรพจน,อางแลว เชงิอรรถที่ 26,น.224. 

 106 Black,T.,Intellctual Property in industy,(London and 

Edinburgh,1989),Butterworth,p.7.อางใน จกัรกฤษณ ควรพจน,อางแลว เชิงอรรถที่ 26,น.224. 
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เทาการจดสิทธิบัตร ทําใหการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นภายใตกฎหมายสิทธิบัตรของไทยไดผล

มากยิ่งข้ึน 
 กฎหมายของประเทศตางๆ ไดกําหนดระดับของเร่ืองความใหม (Novelty)  

แตกตางกันข้ึนอยูกับนโยบายในการพัฒนาเศรษฐกิจและนโยบายทางอุตสาหกรรมของแตละ

ประเทศ ในการตองการรักษาผลประโยชน ซึ่งอาจจําแนกแนวทางในการพิจารณาความใหมของ

นานาประเทศไดเปนสามแนวทางดวยกัน  แนวทางแรก  คือ  การพิจารณาความใหมใน

ระดับประเทศ (National Novelty) คือ จะพิจารณาถึงการเผยแพรของการประดิษฐจะถูกจํากัดอยู

เพียงภายในประเทศที่มีการขอรับสิทธิบัตรเทานั้น  แนวทางสอง  คือ  การพิจารณาความใหมใน

ระดับโลก (Worldwide Novelty) กวางกวามาก เพราะคํานึงถึงการเผยแพรของการประดิษฐที่มีอยู

ทุกที่ทั้งในและนอกราชอาณาจักร หากการประดิษฐนั้นไดถูกเผยแพรตอสาธารณะชนไมวา ณ ที่

ใดในโลก ก็ตองถือวาการประดิษฐนั้นขาดความใหม สวนแนวทางสุดทาย คือ แบบผสม  (Hybrid 

Approach) จะพิจารณาการเผยแพรของการประดิษฐประเภทลายลักษณอักษรที่ปรากฏอยูทั้ง

ภายในและตางประเทศ แตจํากัดขอบเขตของการพิจารณาการเผยแพรของการประดิษฐประเภท

การใชงาน (Prior Use) เฉพาะแตส่ิงที่ปรากฏอยูภายในประเทศที่มีการขอรับสิทธิบัตรเทานั้น 

เพราะเช่ือกันวาการสืบคน Prior Use ที่ปรากฏอยูในตางประเทศเปนส่ิงที่กระทําไดยาก107 

 ระบบกฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐใชหลักการแบบผสม ทําใหระบบ

กฎหมายของสหรัฐฯ แตกตางกับระบบสิทธิบัตรของประเทศอื่นในเร่ืองความใหมอยางสมบูรณ 

(absolute Novelty) โดยกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศในยุโรปมีเงื่อนไข การประดิษฐจะตองมี

ความใหมอยางสมบูรณ หมายถึง การประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตรไดจะตองไมเคยเปดเผย

รายละเอียดมากอนไมวาเปดเผยโดยวิธีใด กอนวันยื่นขอรับสิทธิบัตร  กฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐ

ไมไดกําหนดในเร่ือง “absolute Novelty” สําหรับการไดมาซึ่งสิทธิบัตร  แตกลับอนุญาตใหมีการ

จดสิทธิบัตรส่ิงประดิษฐที่เปนที่รูจักหรือใชอยูในตางประเทศได  ตราบใดที่ส่ิงประดิษฐดังกลาว

ไมไดมีการจดสิทธิบัตรหรือพิมพบรรยายลักษณะของสิ่งประดิษฐไมวาในสหรัฐหรือประเทศอื่น 

จุดมุงหมายขอกําหนดนี้เพื่อที่จะสนับสนุนความสําคัญของเทคโนโลยีในประเทศสหรัฐนั้นเอง  ทํา

ใหเกิดความเสียหายกับประเทศกําลังพัฒนาเนื่องจาก  ภูมิปญญาทองถิ่นเชน ยาพื้นบานของ

ประเทศไทย สวนใหญนั้นเปนการถายทอดปากตอปาก จึงแตกตางกับการเผยแพรเปนลายลักษณ

อักษร สงผลใหสามารถนํามาจดสิทธิบัตรในประเทศสหรัฐได  ทําใหสงผลใหเกิดการโตเถียงกันวา

                                                  
107จักรกฤษณ ควรพจน,อางแลว เชงิอรรถที ่26 ,น 225  
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กฎหมายสิทธิบัตรในประเทศสหรัฐแทจริงแลวเปนการแสวงหากําไรจากภูมิปญญาทองถิ่นของ

ประเทศอ่ืน 
 ระบบกฎหมายสิทธิบัตรของอังกฤษ  ในประเทศอังกฤษ  ซึ่งเปนประเทศ

ที่ริเร่ิมระบบสิทธิบัตรสมัยใหม ไดมีการใชสิทธิบัตรมาต้ังแตป ค.ศ.1331 โดยกษัตริยอังกฤษจะ

ออกเอกสาร ที่ใหสิทธิผูกขาดในการจําหนายสินคามีกําหนดเวลาอันจํากัด  แตตอมามีการนําเอา

สิทธิบัตรไปใชในทางมิชอบ โดยกษัตริยอังกฤษ รัฐสภาอังกฤษจึงไดออกกฎหมายวาดวยการ

ผูกขาดทางการคา เมื่อป ค.ศ.1623108 กฎหมายดังกลาวไดยกเลิกสิทธิผูกขาดทั้งหมด ยกเวนสิทธิ

พิเศษสําหรับผูประดิษฐคิดคนผลิตภัณฑใหมๆ โดยใหผูประดิษฐมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต 

หรือใชส่ิงนั้นๆ ชั่วระยะเวลาหนึ่ง109 

 

  2.7.2.2.2  มีข้ันการประดิษฐสูงข้ึน (Inventive Step) 
 หลักเกณฑประการที่สองวาดวยลักษณะของการประดิษฐที่ขอระบบ

สิทธิบัตรได  คือการประดิษฐนั้นจะตองเปนการประดิษฐที่มีข้ันการประดิษฐที่สูงข้ัน (Inventive 

Step) เปนเงื่อนไขของการขอรับสิทธิบัตร โดยมีหลักการวาการประดิษฐที่มีสิทธิไดรับการคุมครอง 

ตองเปนการประดิษฐที่มีสวนประกอบหรือมีลักษณะที่กาวหนา แตกตางไปจากเทคโนโลยีที่มีอยู 

โดยจะตองมีการทดสอบวา  การประดิษฐนั้นเปนส่ิงที่งายเกินไปหรือเปนส่ิงที่ชัดแจงสําหรับบุคคล

ที่มีความเช่ียวชาญในวิทยาการแขนงเดียวกันนั้นหรือไม  (test of non – abviousness)110  
 นอกจากการประดิษฐทั้งที่เปนผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีที่จะขอรับสิทธิบัตร

นั้น นอกจากจะตองเปนการประดิษฐข้ึนใหม (New) ตองไมเปนส่ิงที่บุคคลใดไดสรางสรรคข้ึนอัน
ปรากฏอยูแลว  การประดิษฐดังกลาวจะตองกอใหเกิดความกาวหนาอันแทจริงโดยเปรียบเทียบกับ

งานอันเกี่ยวกับการประดิษฐที่ปรากฏอยูแลวนั้น มิฉะนั้น จะสามารถขอรับสิทธิบัตรในการ

                                                  
108 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายระหวางประเทศวาดวยลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และ 

เคร่ืองหมายการคา, (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากดั พ.ีเจ. เพลท โปรเซลเซอร, 2538),น.32-

33. 

 109 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธบัิตร, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท โรงพิมพ

เดือนตุลา จาํกัด,2542), น.17. 
110 Philip,J.and A.Fith, Introduction to Intellectual Property Law. (London: 

 Butterworths,1990),p.45.อางใน จักรกฤษณ ควรพจน,อางแลว เชิงอรรถที ่26 ,น 226. 
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ประดิษฐทุกอยางไดทั้งหมด111  ทั้งนี้  การประดิษฐที่จะขอรับสิทธิบัตรไดจะตองไมใชการประดิษฐ
ที่สามารถทําไดงายจนเกินไป  โดยเฉพาะส่ิงที่ทําข้ึนโดยไมไดใชความสามารถในเชิงประดิษฐคิด

ทําข้ึน แตใชเพียงทักษะของชางฝมือเทานั้น112  เนื่องจากการประดิษฐตองเกิดจากกระบวนการ

ทางความคิดสรางสรรคของปญญามนุษยดวยผลของความคิดสรางสรรคดังกลาวจึงตองสามารถ

แสดงใหเห็นถึงข้ันของการประดิษฐอยางเดนชัดระหวางงานท่ีปรากฏอยูแลวกับการประดิษฐที่

นํามาขอรับสิทธิบัตร 

 พิจารณาวาการประดิษฐใดมีข้ันการประดิษฐสูงข้ันนี้ จะตองเปนการ

ประดิษฐที่ไมเปนที่ประจักษโดยงาย อาจกลาวอยางงายๆ ไดวา การประดิษฐที่มีข้ันการประดิษฐที่

กฎมายคุมครองจะตองไมใชงานผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีสามารถคิดหรือทําได โดยงาย 

(abvious)113 โดยผูที่มีความรูพื้นฐานเร่ืองนั้น บุคคลที่มีความชํานาญในระดับสามัญสําหรับงาน

ประเภทนั้น (person having ordinary skill in the art) ที่กฎหมายกําหนดใหถือเอาความรู

ความสามารถมาเปนเคร่ืองวัดวา การประดิษฐที่พิจารณามีข้ันการประดิษฐสูงข้ึน หมายถึงผูที่มี

ความรูหรือความชํานาญระดับปานกลางหรือระดับเฉล่ีย (average skill) โดยปกติหมายถึงบุคคล

ที่ทํางานในดานนั้นๆ อยูเปนปกติ (routineer) ซึ่งอาจมีความรูความชํานาญแตกตางกันไปในแตละ

สาขา114  ซึ่งการพิจารณา “ข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึน”  กฎหมายสิทธิบัตรของนานาประเทศมีความ

แตกตางกัน กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศเยอรมันกําหนดเงื่อนไขวา “ข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึน” 

การประดิษฐที่มีการขอรับสิทธิบัตรตองเสนอแนวทางใหมที่สามารถแกไขปญหาเทคนิคไดดีกวา

การประดิษฐอ่ืนใดที่มีอยูในขณะนั้น115  

                                                  
111 Michaels,Stewart. Intellectual Property In Australia.(Sydney : 

Butterworths,1991),p.232 อางใน ไชยยศ  เหมะรัชตะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8,น 145. 
112 ยรรยง พวงราช,สิทธิบัตร: กฎหมายและวิธีการปฏิบัติ,(กรุงเทพมหานคร : บริษัท 

บพิธการพิมพ จํากัด,2533),น.26 อางใน ไชยยศ  เหมะรัชตะ, ,อางแลว เชงิอรรถที่ 8,น 145. 
113 กฎหมายสิทธบัิตรของสหรัฐอเมริกา เรียกลักษณะดังกลาววา “unbviousness” 
114 ยรรยง พวงราช,คําอธิบาย กฎหมายสิทธบัิตร, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 

สํานักพิมพวญิูชน จาํกัด,2542), น. 39.  
115 Ullrich,H., “Standards of Patentability for European Inventions :  

Should Inventive in the Art ?”, IIc Studies Vol.1. VCH, (Weinheim, 1997) pp.12-35 .

อางใน จักรกฤษณ ควรพจน,อางแลว เชงิอรรถที่ 26 ,น 227. 
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 จะเห็นไดวา ขอกําหนดเร่ือง งานที่ไมเปนที่ประจักษไดโดยงายนี้ 

(abvious) หลักการดังกลาวขัดตอการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเชน ยาพื้นบาน เนื่องจากถือวา

เปนการเลือกปฏิบัติตอประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งกรณีการจดสิทธิบัตร Endod Berry  สามารถทําได

โดยไมขัดกับขอกําหนดเร่ือง งานที่ไมเปนที่ประจักษไดโดยงาย  เปนพืชชนิดหนึ่งชื่อวา Endod 

Berry เปนยาพื้นบานของชุมชนพื้นเมืองในเขตรอนชาวเอธิโอเปย ที่ใชในทางการแพทยเพื่อรักษา

โรคพยาธิที่มีความรายแรงซ่ึงมากับทากที่อาศัยอยูในน้ํา116 ซึ่งชาวเอธิโอเปย ไดถูกใชมากวา 100 

ปแลว ทําใหเห็นไดชัดเจนถึงความไมเปนธรรมสําหรับภูมิปญญาทองถิ่นของชาวเอธิโอเปย 
   สวนกฎหมายของหลายประเทศกลับไมไดมีการกําหนดเง่ือนไขดังกลาว 

โดยถือวาการประดิษฐจะมีข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึนเมื่อส่ิงหนึ่งส่ิงใดที่แตกตางหรือไดรับการ

ปรับปรุงข้ึนจากเทคโนโลยีอ่ืนๆ  ที่มีอยูบางก็เปนการเพียงพอ  แมวาขอแตกตางหรือส่ิงที่ไดรับการ

ปรับปรุงนั้นจะไมมีคุณสมบัติดีกวาหรือไมสามารถใหผลที่ดีเยี่ยมกวาส่ิงที่มีอยูแลวก็ตาม 
 

   2.7.2.2.3  สามารถนําไปประยุกตใชในทางอุตสาหกรรม  (Industrial 

Application) 
  หลักเกณฑประการที่สามวาดวยลักษณะของการประดิษฐที่ขอระบบ
สิทธิบัตรได  คือจะตองเปนการประดิษฐที่สามารถประยุกตในทางอุตสาหกรรม นอกจากจะเปน

การประดิษฐข้ึนใหม และมีข้ันการประดิษฐสูงข้ึนแลว  ยังตองสามารถที่นํามาประยุกตในทาง

ปฏิบัติเพื่อใชงาน117 มิใชเปนเพียงทางทฤษฎีลวนๆ อันไมกอใหเกิดประโยชนในการผลิต หากมี

วัตถุประสงคใหการประดิษฐเปนผลิตภัณฑหรือสวนของผลิตภัณฑแลว ตองสามารถผลิต

ผลิตภัณฑดังกลาวได ตองสามารถดําเนินการตามกรรมวิธีดังกลาวไดดวย จึงจะถือไดวาการ

ประดิษฐนั้นสามารถใชในทางปฏิบัติได  กลาวคือมีความเปนไปไดที่จะทําหรือผลิตในทางปฏิบัติ

และมีความเปนไปไดในการดําเนินการหรือใชในทางปฏิบัติ อันเปนที่มาของการเรียกวา “สามารถ

                                                  
116 Naomi Roht-Arrriza, “Of Seeds and Shamans : The Appropriation of the 

Scientific and Technical knowledge of Indigenous and Local Communities”, 17 

Mich.J.Int’L,923 (1996). 
117 Philip and Firth, Introduction to Intellectual Property Law. (London: 

 Butterworths,1990),p.50.อางใน ไชยยศ  เหมะรัชตะ,อางแลว เชิงอรรถที่ 8,น 147. 
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ประยุกต” 118 กฎหมายสิทธิบัตรมีเจตนารมณสําคัญในอันที่จะสงเสริมการระดับและพัฒนา

กระบวนการทางอุตสาหกรรม การประดิษฐที่จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายจึงตองเปนส่ิงที่มี

ประโยชน และสามารถนําไปประยุกตใชงานทางอุตสาหกรรมได 

 กลาวคือ การประดิษฐที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจะตองเปน

การประดิษฐที่สามารถนําไปใชประโยชนไดในทางปฏิบัติ โดยไมไดเปนเพียงความคิด กฎเกณฑ 

หรือทฤษฎีเทานั้น  การประดิษฐที่เปนส่ิงที่เกี่ยวกับผลิตภัณฑ บุคคลหนึ่งบุคคลใดจะตองสามารถ

ทําการผลิตผลิตภัณฑนั้นข้ึนมาได คือตองสามารถนําเอากรรมวิธีตางๆ ไปทําการผลิต หรือ

สามารถนําไปใชประโยชนที่ใหผลเปนรูปธรรมได เปนการประดิษฐผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีที่

สามารถทําใหเกิดข้ึนไดจริง (reproducibility) และเปนส่ิงที่สามารถใชประโยชนไดอยางเหมาะสม 

(practicality) การประดิษฐที่ขาดลักษณะดังกลาว ไมใชส่ิงที่ขาดรับสิทธิบัตรได 119   
  ในกรณีที่ภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบานเปนความรูทางเทคนิคที่

อาจใชเพื่อการผลิตทางอุตสาหกรรม เชน ตํารายาโบราณ กรรมวิธีในการรักษาโรค หากขอมูล

ความรูดังกลาวยังไมไดถูกเปดเผยตอสาธารณชนรวมทั้งมีข้ึนการประดิษฐที่สูงข้ึน (inventive 

step) และสามารถนําไปประยุกตใชทางอุตสาหกรรมได (industrial applicability) กรณีเชนนี้ก็

อาจขอรับสิทธิบัตรในความรูดังกลาวได        

          

  2.7.2.2.4  การเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐ  (Conditions on 

Patent Applications) 

   การเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐ เปนเงื่อนไขสําหรับผูขอรับสิทธิบัตร 

ความตกลงทริปส ขอ 29 ไดกําหนดเงื่อนไขเพิ่มข้ึน โดยกําหนดใหผูยื่นขอรับทําการเปดเผย

รายละเอียดการประดิษฐ โดยจะตองแนบรายละเอียดการประดิษฐ ไปพรอมกับเอกสารคําขอรับ

สิทธิบัตรดวย แบบรายละเอียดประกอบไปดวย คําอธิบายเกี่ยวกับโครงสรางลักษณะของการ

ประดิษฐ ซึ่งตองบรรยายเปนลายลักษณะอักษร โดยอาจมีรูปภาพประกอบไปดวย120 

                                                  
118 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.148. 
119 ยรรยง พวงราช,คําอธิบาย กฎหมายสิทธบัิตร,(กรุงเทพมหานคร: บริษัท 

สํานักพิมพวญิูชน จาํกัด,2542),น. 47. 
120 จักรกฤษณ ควรพจน,อางแลว เชงิอรรถที ่26 ,น.230 
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 เงื่อนไขสําหรับผูยื่นคําขอรับสิทธิบัตรมีหนาที่ตองเปดเผยขอมูล

รายละเอียดการประดิษฐในคําขอรับสิทธิบัตรใหชัดเจนมากที่สุดเทาที่จะทําไดโดยกฎหมาย

กําหนดวาการเปดเผยนั้นตองชัดเจนจนถึงขนาดที่ผูมีความรูความเชี่ยวชาญในแขนงสาขาวิชานั้น  

(A person skilled in the ordinary art) ตองสามารถนําส่ิงที่เปดเผยนั้นไปใชงานไดทันที่ และ

สาธารณชนสามารถที่จะตรวจสอบรายละเอียดการประดิษฐที่เปดเผยไวในคําขอรับสิทธิบัตรได 

กฎหมายบางประเทศยังกําหนดใหผูยื่นคําขอตองเปดเผยวิธีการประดิษฐที่ดีที่สุด (Best mode) ไว

ในคําขอรับสิทธิบัตรดวย หลักการเชนนี้มีไวในเพื่อใหสาธารณชนสามารถนําความรูนั้นไปใชได

ทันทีที่สิทธิบัตรหมดอายุ เพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่ตองใหสิทธิเด็ดขาดแกผูทรงสิทธิบัตรการ

ประดิษฐนั้น121 อันจะทําใหเกิดการประดิษฐคิดคนใหมๆ สืบตอกันไป ซึ่งจะมีผลโดยตรงตอการ

พัฒนาอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจของประเทศ 

   ขอควรตระหนักวา  การนําเอาภูมิปญญาทองถิ่นไปทําการดัดแปลงเพียง

เล็กนอย ก็อาจเพียงพอตอการที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ถึงแมวากฎหมายทรัพยสินทาง

ปญญาจะไดกําหนดเงื่อนไขเร่ืองความใหมเอาไว แตเงื่อนไขดังกลาวก็มิไดเปนเคร่ืองรับประกันวา

ส่ิงที่ไดรับความคุมครองจะเปนส่ิงใหมเสมอไป กรณีตัวอยางในเร่ืองนี้เชน บริษัท Grace W.R. ซึ่ง

เปนบริษัทเมล็ดพันธุและเคมีพันธุทางการเกษตรที่มีสํานักงานใหญในสหรัฐฯ ไดขอรับสิทธิบัตรใน

กรรมวิธีกําจัดศัตรูพืชโดยใชสารสกัดจากตนสะเดาตอสํานักงานสิทธิบัตรสหรัฐฯ ซึ่งไดมีการออก

สิทธิบัตรตามคําขอดังกลาวในเวลาตอมา การออกสิทธิบัตรไดกระทําทั้งๆ ที่มีการคัดคานจาก

ตัวแทนของรัฐบาลอินเดียวา กรรมวิธีกําจัดแมลงและศัตรูพืชโดยใชสารสกัดจากตนสะเดามิไดเปน

ส่ิงใหมแตอยางใดเนื่องจากเปนกรรมวิธีที่เกษตรกรในอินเดียไดใชและถือปฏิบัติสืบเนื่องกันมาเปน

เวลาหลายช่ัวอายุคนแลว จะเห็นวาหลักเกณฑการพิจารณาความใหมของการประดิษฐภายใต

กฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐฯ ไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา การเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐ

โดยการใช (Prior use) ซึ่งไดกระทําในตางประเทศ จะไมมีผลกระทบตอความใหมของการ

ประดิษฐนั้นในสหรัฐฯ อันเปนแนวทางการพิจารณาความใหมของการประดิษฐแบบผสม (hybrid 

                                                  
121 นนัทน อินทนนท,ทรัพยสินทางปญญาในยุคโลกาภิวัตน เลม 2 เร่ือง กฎหมาย 

คุมครองพันธุพืช : แนวความคิดและบทวิเคราะห, (กรุงเทพมหานคร :จัดพิมพโดยสํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2547),น.774. 
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approach) ผลก็คือ หลักกฎหมายดังกลาวไดเปดโอกาสใหมีการฉกฉวยนําเอาความรู ภูมิปญญา

ทองถิ่นพื้นบานที่มีอยูในตางประเทศไปใชประโยชนและขอรับสิทธิบัตรในสหรัฐฯ122 

  การนําหลักเกณฑในการไดมาซึ่งสิทธิบัตรมาใชในการพิจารณาใหความ

คุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบาน อาจนํามาใชในการใหความคุมครองภูมิปญญา

ทองถิ่นได 2 กรณี คือ 

 1) นําเอาภูมิปญญาทองถิ่นสูตรยาพื้นบานตางๆ ที่ใชในการรักษาดูแล

สุขภาพ ไมวาจะอยูในรูปของอาหารหรือยารักษาโรค มาปรับปรุง เปล่ียนแปลง หรือเพิ่มเติม

เทคโนโลยีเขาไป หรือใชตํารับยาแผนไทยเปนตัวต้ังตนแลวเพิ่มเติมสูตรเคมีใด ๆ เขาไปก็จะทําให

ไดการประดิษฐ  อ่ืน ๆ ข้ึนมา 
 2) การประดิษฐโดยตัวของมันเอง ซึ่งอาจเกิดไดในภูมิปญญาทองถิ่นที่ยัง

ไมแพรหลาย ทําใหไมเปนที่รูจัก อาจถูกนํามาจดสิทธิบัตรได หรือหากนําไปใชในตางประเทศก็อาจ

ถูกจดสิทธิบัตร หากภูมิปญญาทองถิ่นของไทยนั้นยังไมเปนที่แพรหลายในประเทศที่ถูกนําไปยื่น

จดสิทธิบัตร 

  แต ภูมิปญญาทองถิ่นที่สามารถนํามาจดสิทธิ บัตรไดจะตองเขา

หลักเกณฑดังตอไปนี้คือ  การประดิษฐข้ึนใหม นั่นคือ ตองไมเปนงานที่ปรากฏอยูแลว การ

ประดิษฐที่มีข้ันการประดิษฐสูงข้ึน นั่นคือเปนการประดิษฐที่ไมเปนที่ประจักษโดยงายแกบุคคลที่มี

ความชํานาญในระดับสามัญสําหรับงานประเภทนั้น และการประดิษฐที่สามารถประยุกตใชในทาง

อุตสาหกรรมได นั่นคือ เปนการประดิษฐที่สามารถนําไปใชประโยชนในการผลิตทางอุตสาหกรรม 

รวมทั้งหัตถกรรม เกษตรกรรม และพาณิชยกรรม  ตัวอยางเชน หากบุคคลหรือชุมชนใดพัฒนา

ผลิตภัณฑยาพื้นบาน ตํารายา กรรมวิธีในการปรุง ซึ่งตัวยาไดมาจากพืชและสัตว ซึ่งมีสรรพคุณใน

การบําบัดรักษาโรคใดโรคหนึ่งหรือหลายโรค หากขอมูลดังกลาวยังไมไดรับถูกเปดเผยตอ

สาธารณชนรวมทั้งมีข้ันการประดิษฐที่สูงข้ัน และสามารถนําไปประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมได 

บุคคลนั้นก็ยอมสามารถที่จะยื่นคํารองขอรับสิทธิบัตรได  แตอยางไรก็ดีแมภูมิปญญาทองถิ่นอาจ

ไดรับการคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร แตการไดรับความคุมครองอยางมีประสิทธิภาพก็เปนไป

ไดยากเนื่องจากเงื่อนไขตางๆ ที่กําหนดไวในกฎหมายมีความเขมงวดไมเหมาะสมกับลักษณะของ

                                                  
122 จักรกฤษณ ควรพจน,ทรัพยสินทางปญญาในยุคโลกาภิวัตน เลม 2 เร่ืองการ 

คุมครองทรัพยากรชวีภาพและภูมิปญญาทองถิน่,(กรุงเทพมหานคร :จัดพิมพโดยสํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2547),น.680-681. 
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ภูมิปญญาทองถิ่น เชน องคความรูที่เปนภูมิปญญาทองถิ่นมักเกิดข้ึนจากการคนพบ หรือเปน

ความรูที่มีการถายทอดจากคนรุนหนึ่งไปสูอีกรุนหนึ่ง จึงขาดลักษณะของการเปนการประดิษฐข้ึน

ใหม นอกจากนี้ความรูที่จะได รับความคุมครองตองมีลักษณะที่สามารถประยุกตใชทาง

อุตสาหกรรมได ภูมิปญญาทองถิ่นมิไดใหความ สําคัญกับการผลิตทางอุตสาหกรรม หากแต

เกี่ยวของกับการคงไวซึ่งศิลปวัฒนธรรมและจารีตประเพณีทองถิ่น จึงอาจขาดคุณสมบัติที่จะไดรับ

ความคุมครอง 

 ภูมิปญญาทองถิ่นนั้นเปนส่ิงที่สืบทอดกันมาหลายชั่วอายุคนนั้น อาจ

ไมไดรับความคุมครอง โดยหากเปนถายทอดความรูของคนพื้นเมืองดวยวิธีปากตอปาก ก็อาจขาด

คุณสมบัติในเร่ืองของความใหม หรือหากไมสามารถประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมได ก็อาจไมได

รับการคุมครองหรือหากแมเขาเงื่อนไขที่จะไดรับความคุมครองตามระบบสิทธิบัตร ก็มีขอจํากัด

เร่ืองอายุการคุมครองเพียง 20 ปนับแตวันยื่นจดสิทธิบัตร จึงไมเพียงพอตอการคุมครองภูมิปญญา

ทองถิ่นที่มีการสืบสานกันมาตอเนื่องเปนเวลานาน หากในกรณีที่ภูมิปญญาเปนความรูที่ถูกเก็บไว
เปนความลับเชน กรรมวิธีคัดเลือกสมุนไพร ความรูดังกลาวอาจเปนส่ิงที่ไดรับการคุมครอง

ความลับทางการคา (trade secret) 
   

2.7.3  การคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบานโดยระบบกฎหมายเฉพาะ  

(Sui generis system) 

 

  การบัญญัติกฎหมายลักษณะเฉพาะเพื่อเปดโอกาสใหปจเจกชนมีสิทธิเหนือภูมิปญญา

ทองถิ่น ก็จะกอใหเกิดการอนุรักษและมีการดูแลรักษาทรัพยาก รวมทั้งจะทําใหมีการเปดเผยขอมูล

ความรูแกสาธารณชนดวย ระบบกฎหมายเฉพาะ (sui generis system) เปนภาษาละตินแปลวา 

“มีลักษณะเฉพาะตัว” (of its own kind or class) แตความตกลงทริปสมิไดใหความหมายวาระบบ

กฎหมายเฉพาะที่มีประสิทธิภาพ (an effective sui generic system) หมายถึงระบบกฎหมายใด 

และอยางไรจึงจะถือวาเปนระบบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ123   

  Bhagirath Lal Das เสนอวาระบบกฎหมายเฉพาะท่ีมีประสิทธิภาพ นาจะหมายถึง

ระบบกฎหมายที่ประเทศสมาชิกสามารถกําหนดรายละเอียด และสาระสําคัญใหเหมาะสมกับ

                                                  
123 สมชาย รัตนซื่อสกุล. “กฎหมายเฉพาะ สําหรับการคุมครองทรัพยากรพันธุกรรม 

พืช”,วารสารนติิศาสตร, มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, ปที่ 34 ,ฉบับที ่1 (มีนาคม 2547) : น.97. 
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สภาพเศรษฐกิจและสังคมของแตละประเทศ และยังไดเสนอความเห็นตอไปอีกวา เกณฑที่จะใชใน

การพิจารณาวาระบบกฎหมายดังกลาวมีประสิทธิภาพหรือไม  ควรเปนเกณฑที่แตละประเทศ

สามารถกําหนดข้ึนเองได ไมควรใชเกณฑที่กําหนดข้ึนโดยขอตกลงระหวางประเทศ124 

 รูปแบบของกฎหมายเฉพาะที่ประเทศสมาชิกนํามาใช หรือเสนอตอประเทศสมาชิก

เพื่อใหเปนแมแบบของกฎหมายเฉพาะตามกรอบความตกลงทริปสนั้น กลาวไดวามีความ

หลากหลายแตมีลักษณะรวมกันหลายประการ โดยเฉพาะการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับ

ยาพื้นบาน การกําหนดกลไกในการเขาถึง และใชประโยชนจากทรัพยากร การนําหลักการไดรับ

ความยินยอมลวงหนา (prior inform consent) มาใชรวมกับการแบงปนผลประโยชน (benefit 

sharing) เพียงแตการใหความสําคัญแตละประเด็นยังอาจมีความแตกตางกันอยูบาง125 

 

 2.7.3.1  การคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกีย่วกับยาพื้นบานตามขอ 27.3 (b)126 ของ

ความตกลงทริปส 
ความตกลงทริปส มีความเกี่ยวพันกับการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับ 

ยาพื้นบาน สวนของเร่ืองสิทธิบัตร (Patent) ตามขอ 27  กําหนดใหภาคีสมาชิกใหการคุมครอง

ส่ิงประดิษฐไมวาจะเปนผลิตภัณฑ หรือกรรมวิธีในเทคโนโลยีทุกดาน หากวาส่ิงนั้นเปนส่ิงที่ใหม  

มีข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึน และสามารถนําไปใชในทางอุตสาหกรรมได แตทั่งนี้ไดกําหนดใหภาคี

สมาชิกยังสามารถงดเวนการใหการคุมครองแกส่ิงประดิษฐที่ไดระบุไวในขอ 27.3 (b) ประเทศ

สมาชิกอาจไมคุมครองพืชและสัตว (Plant or Animal) ภายใตระบบสิทธิบัตรได อยางไรก็ตาม 

ประเทศสมาชิกยังคงมีหนาที่ตองใหความคุมครองไมวาโดยกฎหมายสิทธิบัตร หรือระบบกฎหมาย

เฉพาะ กฎหมายเชนนี้จะตองเปนกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ (An effective sui generis) เนื่องจาก

ระบบกฎหมายเฉพาะ เปนทางเลือกของประเทศกําลังพัฒนาจะใหความคุมครองภูมิปญญา

ทองถิ่นที่ไมอาจไดรับการคุมครองตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญา เนื่องจากขาดคุณสมบัติตาม

เงื่อนไขของกฎหมายเหลานั้น 

                                                  

 124 Leskien,D. and Flitner, M. “Signposts to sui generic Rights”. 

www.grain.org/publications/signposts.html (Visited October 2003).อางใน สมชาย รัตนซ่ือ

สกุล,เพิ่งอาง,น  98. 
125 สมชาย รัตนซื่อสกุล,อางแลว เชงิอรรถที ่123,น.99. 

 126 TRIPs, Article 27  (b).  
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  2.7.3.1.1  หลักการใหความคุมครองตามขอ 27.3 (b)   

   ตามบทบัญญัติขอ 27.3 (b) ของความตกลงทริปส ที่เกี่ยวของกับการ

คุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบาน มีใจความดังนี้   
 ขอ 27.3 (b)  สมาชิกอาจไมใหสิทธิบัตรในส่ิงตอไปนี้เชนเดียวกัน 

   (บี)  พืชและสัตว รวมถึงจุลชีพ และกรรมวิธีทางชีววิทยาที่จําเปนสําหรับ

การผลิตพืชหรือสัตว รวมถึงกรรมวิธีซึ่งไมใชกรรมวิธีทางชีววิทยา และกรรมวิธีทางจุลชีววิทยา 

อยางไรก็ตาม สมาชิกจะกําหนดใหมีการคุมครองพันธุพืช ไมวาโดยสิทธิบัตร หรือระบบกฎหมาย

เฉพาะที่มีประสิทธิภาพหรือโดยใชวิธีการคุมครองพันธุพืช ไมวาโดยสิทธิบัตร หรือระบบกฎหมาย

เฉพาะที่มีประสิทธิภาพหรือโดยใชวิธีการคุมครองดังกลาวรวมกัน บทบัญญัติในวรรคนี้จะไดรับ

การพิจารณาทบทวนในเวลา 4 ป หลังจากที่ความตกลงจัดต้ังองคการการคาโลกมีผลใชบังคับ 
 ความตกลงทริปส ในขอ 27.3 (b) ที่ตองการใหประเทศสมาชิกมีหนาที่

ตองใหความคุมครองสิทธิบัตรแกการประดิษฐในทุกสาขาเทคโนโลยี โดยมีอิสระที่จะเลือกระบบ

กฎหมายที่เห็นวามีความเหมาะสมเพื่อการคุมครอง โดยอาจจะเลือกคุมครองโดยกฎหมาย

สิทธิบัตร หรือกฎหมายเฉพาะที่มีประสิทธิภาพ (sui generis) หรือโดยวิธีการคุมครองทั้งสอง

ระบบรวมกัน  การที่เราสามารถใชสิทธิในอันที่จะยกเวนการใหความคุมครองแกพืชและสัตวตาม

ขอ 27.3 (b) ของความตกลงทริปสนั้นทําใหเราสามารถตัดสินใจเองไดวาควรจะเปดความคุมครอง

ใหแกส่ิงมีชีวิตเหลานั้นหรือไม  เนื่องจากวาผูที่มีศักยภาพในการทําวิจัยและพัฒนาเพื่อใช

ประโยชนจากพืชและสัตว สวนใหญก็ลวนแลวแตเปนบริษัทตางชาติที่มีความชํานาญในดาน

เทคโนโลยี  ซึ่งความตกลงทริปสตามมาตรานี้มีการเช่ือมโยงกับภูมิปญญาพ้ืนบานในสวนที่วาภูมิ

ปญญายาพื้นบาน ซึ่งหมายความวา พื้นความรูความสามารถเกี่ยวกับการแพทยพื้นบาน มีการใช

สมุนไพรหรือสัตวในการรักษาโรคตางๆ  และจากนิยามของสมุนไพร หมายความวา พืช สัตว จุล

ชีพ ธาตุวัตถุ...............ซึ่งจากนิยามดังกลาว สมุนไพร หมายความรวมถึง พืช สัตว จุลชีพดวย 

ดังนั้น จะเห็นไดวา ตามขอ 27.3 (b) ของความตกลงทริปส ใหความคุมครองพืช โดยประเทศ

สมาชิกสามารถออกเปนกฎหมายเฉพาะได จึงมีความเช่ือมโยงกับภูมิปญญาพื้นบาน ในสวนของ

สมุนไพรดังที่ไดกลาวมาแลว แตไมมีความเกี่ยวพันกันโดยตรง   
 แมวาความตกลงทริปสจะอนุญาตใหประเทศสมาชิกเลือกที่จะใชระบบ

สิทธิบัตร (patent system)  หรือกฎหมายเฉพาะ (sui generis system) แตยังมีประเด็นถกเถียง

เกิดข้ึนวามาตรฐานของระบบกฎหมายเฉพาะของแตละประเทศอาจมีมาตรฐานที่ไมเทาเทียมกัน  
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การคุมครองทรัพยสินทางปญญาภายใตความตกลงทริปสก็มีลักษณะเชนเดียวกับความตกลง

ระหวางประเทศดวยทรัพยสินทางปญญาอ่ืน ที่มุงจะใหความคุมครองแกปจเจกชนในงาน

สรางสรรคหรือการประดิษฐใหมและมีคุณคาในทางอุตสาหกรรมเทานั้น ความตกลงทริปสไมได

กลาวถึงการใหความคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นแมแตนอย แตในทางตรงกันขาม  กลับเอ้ือ

ประโยชนใหมีการแสวงหาประโยชนจากภูมิปญญาทองถิ่นโดยมิชอบดวยการเปดโอกาสใหมีการ

นําภูมิปญญาทองถิ่นในประเทศกําลังพัฒนาไปจดทะเบียนได   ความตกลงทริปสทําใหเกิดการ

ปฏิรูปกฎหมายทรัพยสินทางปญญาในประเทศกําลังพัฒนา และทําใหประเทศกําลังพัฒนาไม

สามารถแสวงหาประโยชนจากการพัฒนาเกษตรกรรม โดยการอนุญาตใหประเทศที่พัฒนาแลว

กระทําการที่เปนโจรสลัดทางชีวภาพ127  

 ยกตัวอยางเชน  ผลิตภัณฑที่พัฒนามาจากภูมิปญญาทองถิ่น ยาพื้นบาน

ของชุมชนในประเทศกําลังพัฒนา การยินยอมใหมีการจดสิทธิบัตรพืชมีผลกระทบอยางมากตอ

ประเทศกําลังพัฒนา หากนักวิทยาศาสตรจากประเทศตะวันตกทําการสกัดสารสกัดจากพืชที่มี

สรรพคุณในการรักษาโรค โดยวิธีการที่ไมสามารถเกิดข้ึนไดตามธรรมชาติ ส่ิงนั้นก็สามารถจด

สิทธิบัตรได กอใหเกิดความเสียหาย เพราะการใชพืชสมุนไพรเปนสวนสําคัญในภูมิปญญาทองถิ่น  

ฉะนั้น การคุมครองสิทธิบัตรแกส่ิงมีชีวิตจําพวกพืช และสัตวนั้น จะสงผลกระทบตอภูมิปญญา

ทองถิ่นของไทยเปนอยางมาก สมุนไพรอันไดแก พืช สัตว และแรธาตุยังคงเปนทรัพยากรที่สําคัญ 

หมอพื้นบานไดใชเปนยารักษาโรคได รวมทั้งขาวหอมมะลิดวย เนื่องจากเมื่อสหรัฐนําขาวพันธุ

ตางๆ  ตลอดจนพืชชนิดตางๆ ของไทยไปวิจัยตอยอดและไดพันธุขาวหอมมะลิชนิดใหมหรือไดพืช

สมุนไพรชนิดใหมและนําไปจดสิทธิบัตรไดทั่วโลกรวมท้ังในประเทศไทย ทําใหประเทศไทยไม

สามารถผลิตขาวหอมมะลิพันธุนั้น หรือนําพืชสมุนไพรนั้นมาผลิตเปนยารักษาโรคไดอีกตอไปทั้งๆ 

ที่เปนภูมิปญญาทองถิ่นของไทย  การที่ความตกลงทริปสใหประเทศสมาชิกเลือกใชระบบกฎหมาย

เฉพาะ (sui generis system) มาคุมครองพืชสมุนไพรได ประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญซึ่งพึ่งพา

ภาคเกษตรกรรมจึงสามารถบัญญัติกฎหมายที่มาคุมครองพืชสมุนไพรที่มีความเหมาะสม

สอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจสังคมและขีดความสามารถทางดานเทคโนโลยีของประเทศ การ

คุมครองภูมิปญญาทองถิ่นไดโดยไมขัดกับหลักการของความตกลงนี้   

                                                  
127 Vandana Shiva, “Intellectual Property Protection in the North/South 

Divide”, in Intellectual Property in the Digital Age : Challlenges for Asia 133, (Christoph 

Health&Anselm Kamperman Sanders eds.,2001). 
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  ในการประชุมระดับรัฐมนตรีของ WTO เมื่อวันที่ 9-14 พฤศจิกายน 2001 

ที่ กรุงโดฮา ประเทศการตา ไดกําหนดใหการเจรจาทบทวนความตกลงทริปสมีเนื้อหาครอบคลุมถึง

เร่ืองการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นและประเด็นความสัมพันธระหวางอนุสัญญาวาดวยความ

หลากหลายทางชีวภาพกับความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาดวย128      

แตจนถึงขณะนี้ยังไมสามารถหาขอยุติในการเจรจาได อยางไรก็ตาม สหรัฐยังคงปฏิเสธไมยอมรับ

การเพิ่มเติมเงื่อนไขของการขอรับสิทธิบัตรตามขอเสนอของกลุมประเทศกําลังพัฒนา และประเทศ

กําลังพัฒนาที่มีบราซิล และอินเดียเปนแกนนําก็ปฏิเสธที่จะใหความคุมครองแกพันธุพืชตาม

กฎหมายสิทธิบัตรที่เทาเทียมกับกฎหมายภายในของสหรัฐเชนกัน 

 

   2.7.3.1.2  แนวทางในการแกไขตามขอ 27.3 (b)      

   เนื่องจากการที่ประเทศสมาชิกความตกลงนี้ปฏิเสธที่จะใหความคุมครอง

พืชและสัตวตามกฎหมายสิทธิบัตร โดยอางขอ 27.3 (b) ตามความตกลงน้ีที่ใหเลือกใชระบบ

สิทธิบัตร (patent system) หรือกฎหมายเฉพาะ (sui generis system) ในการคุมครองได ซึ่งถามี

การใหความคุมครองสิทธิบัตรแกส่ิงมีชีวิตจําพวกพืช และสัตวนั้น จะสงผลกระทบตอภูมิปญญา

ทองถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบานของไทยเปนอยางมาก โดยเฉพาะภูมิปญญาทองถิ่นประเภทพืชที่ใชเปน

สมุนไพรรักษาโรคได ทําใหไมสามารถนําพืชสมุนไพรนั้นมาผลิตเปนยารักษาโรคไดอีกตอไป ทั้งๆ 

ที่เปนภูมิปญญาทองถิ่นของไทย ปญหาที่แทจริงอาจจะไมไดอยูในระบบสิทธิบัตร แตประเทศไทย

ยังไมพรอมที่จะใหสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) ในการคุมครองทรัพยสินทางปญญาใน

ส่ิงมีชีวิตจําพวกพืช และสัตว โดยเฉพาะสิทธิบัตรเน่ืองจากวาเปนการคุมครองที่เอ้ือตอระบบ

เศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรมไมใชระบบที่ตองพึ่งพาเกษตรกรรมรายยอยเปนหลัก 
  เนื่องจากความตกลงทริปส กําหนดใหมีการทบทวนหลังจากมีผลบังคับ

ใช 4 ปนับแตวันที่ความตกลงจัดต้ังองคการการคาโลกมีผลใชบังคับ ซึ่งหมายความวา บทบัญญัติ

ตามขอ 27.3 (b) ของความตกลงทริปสตองไดรับการทบทวนภายในวันที่ 1 มกราคม 2542  แต

ขอบเขตของการทบทวนไมไดมีการกําหนดไวแนชัด และจนถึงขณะนี้ทบทวนก็ยังไมประสบ

ความสําเร็จอยางไรก็ดี ความเปนไปไดของการทบทวนแกไขความตกลงทริปสอาจมีดังนี้  ไมใหมี

การจดสิทธิบัตรในส่ิงมีชีวิต 

                                                  
128 DOHA WTO MINISTERIAL 2001, Ministerial declaration,Adopted on 14 

November 2001, Trade-related aspects of intellectual property right paragraph 17-19. 



 

 

 

71

   1) ไมใหมีการจดสิทธิบัตรในส่ิงมีชีวิต โดยความตกลงทริปสยินยอมใหมี

การยกเวนจากการคุมครองสิทธิบัตร ที่สําคัญไดแก ขอยกเวนตามบทบัญญัติขอ 27.3 (บี) ของ

ความตกลงทริปสซึ่งอนุญาตใหประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกในการคุมครองพืช สัตว 

กรรมวิธีทางชีววิทยาสําหรับการผลิตพืชหรือสัตวยีน ลําดับยีน สารสกัดจากพืชหรือสัตว  การกัน

ส่ิงมีชีวิตออกจากการจดสิทธิบัตรของความตกลงทริปส  อยางส้ินเชิง โดยขอความในขอ 27.3 (b)  

ที่วา “อาจไมใหสิทธิบัตร” (may exclude)  นั้น แปลความหมายไดวาประเทศสมาชิกอาจจะ

อนุญาตใหมีการจดสิทธิบัตรใน พืชและสัตวนอกเหนือจากจุลชีพ และกรรมวิธีทางชีววิทยาท่ี

จําเปนสําหรับการผลิตพืชและสัตวก็ได  เนื่องจากมีการระบุอยูในหลักการของกฎหมายสิทธิบัตร

วาส่ิงที่มีอยูตามธรรมชาติและเพียงแตมีผูคนพบนั้น ไมสามารถจดสิทธิบัตรได129  เมื่อยึดตาม

หลักการนี้ พืช,สัตว,ยีน,เซลล,ส่ิงมีชีวิตทางชีววิทยาอื่นที่พบในธรรมชาติ ควรถือวาเปนส่ิงที่ไม

สามารถจดสิทธิบัตรได 
  ดังนั้น ขอ 27.3 (b) ควรแกไขเพื่อหามไมใหมีการจดสิทธิบัตรในพืชและ

สัตวรวมถึงสวนหนึ่งสวนใดของพืชและสัตว  และกระบวนการที่ผลิตหรือที่เกี่ยวของกับพืชและสัตว 

หรือสวนหนึ่งสวนใดของพืชและสัตว  โดยการหามจดสิทธิบัตรนี้ตองรวมถึงยีน เซลล เมล็ดพืช 

และอ่ืนๆ ซึ่งเปนสวนหนึ่งสวนใดของพืชและสัตว   

  ผลกระทบตอการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบาน หากวา

มีการคุมครองสิทธิบัตรในพืชปญหาที่จะตามมาก็คือ การวิจัยและพัฒนาของคนไทยที่จะทําได

ลําบากยากเย็นข้ึนเนื่องจากลําดับข้ันของพัฒนาการจะตองใชเทคโนโลยีที่คอนขางสูงเพื่อพิสูจน

ความใหม ซึ่งจะไปเกี่ยวพันกับภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบาน ในสวนของการพัฒนา

สมุนไพร ซึ่งปจจุบันประเทศไทยอาจจะยังไมคอยต่ืนตัวกันเทาใดนักที่จะเร่ิมพัฒนาสมุนไพร  หาก

วาไดมีการเร่ิมตนดําเนินการในรูปแบบนี้ การมีกฎหมายทรัพยสินทางปญญาในระดับตํ่า ยอมจะ

เปนประโยชนตอความกาวหนาของวงการแพทยแผนไทยมากกวา หากวาตองมีการคุมครองใน

ระดับสูงเชนสิทธิบัตร การพัฒนาของไทยอาจจะไปติดการประดิษฐจากตางประเทศที่เปนพืชพวก

ที่ใชเทคโนโลยีชั้นสูงในการดัดแปลงใหมีคุณสมบัติทางเคมีที่ดีกวาพืชสมุนไพรทั่วไป ทั้งนี้เนื่องจาก

เมื่อการประดิษฐเหลานั้นไดรับการคุมครองโดยสิทธิบัตรการทําพืชที่เทคโนโลยีดอยกวายอมไมได

รับการคุมครอง และยิ่งไปกวานั้นการนําพืชที่มีสิทธิบัตรคุมครองมาใชในการตอยอดตอไปก็ไม

                                                  
129 The Third World Network,Article 27.3 (b) of the TRIPs Agreement : 

Review options for the South,http : //www.twnside.org.sg/title/oh1-cn.htm. 



 

 

 

72

อาจจะทําไดเพราะ การจะดําเนินการวิจัยเพื่อตอยอดนั้นตองไดรับการอนุญาตจากเจาของ

สิทธิบัตรเสียกอน ซึ่งตางจากการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่คุมครองในระดับตํ่าที่ยอมใหมี

การนําไปตอยอดสรางเปนพันธุใหมข้ึนมา 

   2)  ไมใหมีการจดสิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิตแตตองมีการคุมครองตาม

กฎหมายลักษณะเฉพาะ   
  จะเห็นไดวา ตามขอ 27.3 (b) ของความตกลงทริปส ที่ตองการให

ประเทศสมาชิกมีอิสระที่จะเลือกระบบกฎหมายที่เห็นวามีความเหมาะสมเพื่อการคุมครองให

ความคุมครองพืชและสัตว โดยประเทศสมาชิกสามารถออกเปนกฎหมายเฉพาะได จึงมีความ

เชื่อมโยงกับการคุมครองภูมิปญญาพื้นบานในสวนของยาพื้นบาน การยกรางกฎหมายเฉพาะ (sui 

generic system) ข้ึนมาคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบาน เปนแนวทางเบ้ืองตน 

เพราะอยางนอยกฎหมายดังกลาวจะเปนเกราะปองกันการฉกฉวย หรือนําเอาภูมิปญญาทองถิ่น

ของไทยไปใชประโยชนโดยประเทศพัฒนา โดยปราศจากการเยียวยาหรือมีคาตอบแทนในระดับหนึ่ง 
 
2.7.4  มาตรการใหการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นในตางประเทศ 

 
 2.7.4.1  ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 

 การแพทยแผนจีน (Traditional Chinese Medicine) เปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมจีน 

ซึ่งมีสวนชวยใหประเทศจีนมีความเจริญรุงเรือง ซึ่งจากการบันทึกประวัติศาสตรการแพทยแผนจีน

ไดเร่ิมเมื่อ 1800 ปกอนศริสตกาล ในชวงตนของราชวงศชาง (Shang dynasty) สมัยราชวงศหยิน 

(Yin dynasty) มีการบันทึกตัวหนังสือจีนเกาแกที่สุดลงบนกระดูกสะบันและกระดองเตาสําหรับใช

ในพิธีกรรมอันศักด์ิสิทธิ์ จากหลักฐานที่ขุดพบจากซากปรับหักพัง พบวามีการจารึกบอกชื่อโรคและ

อธิบายโรคหลายชนิด ระบุวิธีการพื้นฐานในการจําแนกโรค130 

 คูมือ “The book of Rites” เปนคูมือประกอบพิธีกรรมซึ่งเขียนในสมัยราชวงศโจว  

(Zhou dynasty:1100-800 ปกอนคริสตกาล) ไดบันทึกไววา มีแพทยเฉพาะทางอยู 4 สาขา ได 

อายุรศาสตร ศัลยกรรม โภชนาการ และสัตวแพทย สวนหนังสือทางการแพทยเลมสําคัญของจีน

เลมหนึ่ง ชื่อวา “Internal classic or Yellow Emperor’s Internal classic” ซึ่งปรากฏในชวง  300 

                                                  
130 แบนเนอร เอช โรเบิรต,การแพทยพื้นบานกับการดูแลสุขภาพ,แปลจาก  

Traditional Medicine and health care coverage โดย กรรณิการ พรมเสาร และสรรสิริ อันจัน, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพองคการสงเคราะหทหารผานศึก,2540),น. 95. 
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ปกอนคริสตกาล ไดรวบรวมเนื้อหาไวทั้งทฤษฎีทางการแพทยและวิธีการรักษาซ่ึงหนังสือนี้มี

ทั้งหมด 18 เลม เนนที่ทฤษฎีพื้นฐานของการแพทยแผนโบราณ และมีความรูในเร่ืองสุขอนามัย มี

การอธิบายอาการและสัญญาณของโรคไวกวา 300 ตัวอยาง มีวิธีการทั้งกอนและหลังการรักษา

สะทอนถึงภูมิปญญาและองคความรูทางการแพทยจีน หนังสือเลมนี้เปนตําราที่สําคัญซึ่งใชกันอยู

ในโรงเรียนและวิทยาลัยการแพทยแผนจีนในปจจุบัน131 

 ประเทศจีนเปนประเทศที่มีหลายเชื้อชาติประกอบกัน ซึ่งมีขนบธรรมเนียมประเพณีที่

แตกตางกัน ทําใหมีประเพณีพื้นบานหลากหลายแตกตางกัน  ในอดีตที่ผานมา การแพทยพื้นบาน

จะถูกปกปดเปนความลับตลอดมา ตัวอยางเชน ตํารับตําราท่ีเกี่ยวกับการแพทยพื้นบานของจีนถูก

ปกปดเปนความลับ และสามารถสืบทอดไปสูเฉพาะบุตรชายเทานั้น132  และตอมารัฐบาลไดนําเอา

ระบบการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเขามาคุมครองการแพทยพื้นบานของจีน ซึ่งการคุมครอง

การแพทยพื้นบานในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ทําในลักษณะของการใหสิทธิบัตร กฎหมาย

สิทธิบัตรของประเทศของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนไดถูกนํามาใชในสมัยประชุมสภาครั้งที่ 

4 ของคณะกรรมการสามัญทําหนาที่ประจําของสภาผูแทนราษฎร สมัยที่ 6 เมื่อวันที่ 12 มีนาคม 

ค.ศ. 1984 ซึ่งกฎหมายสิทธิบัตรดังกลาวมีผลใชบังคับใชในวันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 1985133 

 ตามกฎหมายสิทธิบัตรของจีน  ส่ิงที่ไดรับความคุมครองตามสิทธิบัตร คือ ผลิตภัณฑ 

(products) วิธีการ (method) และการใช (usage)  กรณีการแพทยพื้นบานของจีน กฎหมาย

สิทธิบัตรอนุญาตใหออกสิทธิบัตรใหไดแตเฉพาะวิธีการ (method) ในการจัดทําหรือการผลิตยา

เทานั้น สวนผลิตภัณฑและการใช จะไมไดรับความคุมครองแตหลังจากที่มีการแกไขกฎหมาย

สิทธิบัตร ซึ่งจะสอดคลองกับหลักการของ TRIPs เภสัชภัณฑที่สามารถจะขอรับสิทธิบัตรไดตาม

กฎหมายสิทธิบัตรของจีน 

 จากการที่รัฐบาลไดเห็นถึงความสําคัญของการแพทยจีน  ซึ่งนอกจากจะมีการปรับปรุง

คุณภาพ  มาตรฐาน  และเพิ่มบุคลากรทางการแพทยใหมากข้ึนแลว  ยังมีการผสมผสานกัน

                                                  
131 เพิง่อาง,น.98 – 99. 
132 Mr.Zhang  Weibo “Intellectual  Property  Protection  of  Traditional 

 Medicine  in  China”,  in  Wipo  Inter – regional  Meeting  on  Intellectual  Property  and  

Traditional  Knowledge,  p.4. 
133 Brahn,Laurence J. “Intellectual  Property  and Technology transfer in 

China”,(2 nd ed : Hong Kong, Longman Asia Limited, 1994) , pp.57-58. 
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ระหวางการแพทยแผนโบราณของจีนกับการแพทยแผนตะวันตก  ทําใหตางไดเรียนรูซึ่งกันและกัน

และมีการนําเอาความรู  และเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตรที่ทันสมัยมาปรับใช  จึงทําใหการแพทย

แผนโบราณของจีนมีการพัฒนากาวหนาไปอยางรวดเร็วยิ่งข้ึน  

2.7.4.2  ประเทศฟลิปปนส       

 ประเทศฟลิปปนส  เปนประเทศหนึ่งที่มีการออกกฎหมาย  ในลักษณะของการใหความ

คุมครองปองกันทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากรพันธุกรรม  ซึ่งถือไดวาเปนนโยบายของรัฐในการที่

จะปองกัน รักษา พัฒนา และนําเอาทรัพยากรธรรมชาติไปใชเพื่อใหเกิดประโยชนตอประเทศชาติ  

โดยกฎหมายดังกลาวไดมีการออกโดยฝายบริหาร  ในสมัยของประธานาธิบดีฟเดล วี รามอส  

(Fidel  V.  Ramos)  เมื่อวันที่  18  พฤษภาคม  ค.ศ. 1995  เรียกวา  “Executive  Order  

No.247”  ซึ่งเปนกฎหมายที่มีการกําหนดกฎเกณฑ  ขอบังคับเกี่ยวกับการนําเอาทรัพยากรชีวภาพ

และทรัพยากร  พันธุกรรมไปใชประโยชน  เพื่อวัตถุประสงคทางดานวิทยาศาสตร  ทางดานการคา  

หรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนๆ โดยกฎหมายฉบับนี้  เปนผลสืบเนื่องมาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญของ

ประเทศฟลิปปนส134ใน Article  II, Section  16 และใน Article XII Section 2 กฎหมาย

รัฐธรรมนูญของประเทศฟลิปปนส  มีผลบังคับใชต้ังแตเมื่อวันที่  2  กุมภาพันธ  ค.ศ. 1987  โดย

รายละเอียดของมาตราที่มีสวนเกี่ยวของในการออกกฎหมาย  “Executive  Order  No.247” 

 นอกจากนี้ประเทศฟลิปปนส ที่มีการออกกฎหมายเก่ียวกับยาพ้ืนบาน ค.ศ. 1977 

(Traditional and Alternative Medicine Act 1977) ซึ่งมีบทบัญญัติใหผูที่ทําตํารายาพื้นบาน

ดังกลาวไปใชตองรับรูแหลงที่มาของยา รวมทั้งตองปนผลประโยชนจากการปรุงและขายยา

ดังกลาวนั้นตอทองถิ่นซึ่งเปนเจาของหรือที่มาของตํารับยานั้นๆ ดวย  ในลักษณะของการใหความ

คุมครองปองกันทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากรพันธุกรรม ประเทศฟลิปปนสตองการเสนอ

กฎหมายวาดวยการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของชุมชน (Community Intellectual 

Right Protection Act) เหตุผลที่ทําใหมีการเสนอกฎหมายฉบับนี้ก็คือ กฎหมายเกี่ยวกับทรัพยสิน

ทางปญญาตางๆ ที่มีอยูในปจจุบัน 135 

 ประเทศฟลิปปนส ยังไดเขารวมในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ขอที่ 

16 ซึ่งไดกําหนดพันธกรณีข้ันพื้นฐานของแตละประเทศ อันเกี่ยวเนื่องกับการถายทอดเทคโนโลยี 

                                                  
134 Executive  Order  No.247,http://www.bknet.org/laws/EO-247.html. 

 135 สุชาติ ธรรมาพิทักษกุล,การคุมครองภูมิปญญาทองถิ่น,วารสารกฎหมาย

จุฬาลงกรณ, (ฉบับพิเศษ).ปที่ 25,น.167,(2548)  
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ซึ่งเนนใหมีการถายทอดเทคโนโลยีใหกับประเทศกําลังพัฒนา ตลอดจนใหพิจารณามาตราที่ใช

ประกอบการถายทอดเทคโนโลยี ซึ่งมีหนวยงานตางๆ ของรัฐมีหนาที่ในการรับผิดชอบเก่ียวกับ

เร่ืองนี้ ไดแก136 

 -  กระทรวงส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ (The Department of  

Environment and Natural Resources) เปนหนวยงานที่รับผิดชอบเก่ียวกับการอนุรักษ การ

จัดการ การพัฒนา และการนําเอาส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติไปใชประโยชนไดอยาง

เหมาะสม 

-  กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (The Department of Science and  

Technology) เปนหนวยงานที่รับผิดชอบเก่ียวกับการสงเสริม สนับสนุนความสามารถของทองถิ่น 

ทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

 -  กระทรวงเกษตร (The Department of Agriculture) เปนหนวยงานที่รับผิดชอบ

เกี่ยวกับในการสงเสริม สนับสนุนทางดานการเกษตรกรรม และการพัฒนาทรัพยากรทางน้ํา 

 -  กระทรวงสาธารณสุข (The Department of Hearth) เปนหนวยงานที่รับผิดชอบ

เกี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑ การวางแผน การสนับสนุน  และการประสานงานดาน 

นโยบายและดานสุขภาพ รวมถึงการวิจัยและทางดานการแพทย 

 -  กระทรวงตางประเทศ (The Department of Foreign Affairs) เปนหนวยงานท่ี

รับผิดชอบเกี่ยวกับการสงเสริม และการสนับสนุนความสัมพันธระหวางประเทศ 

 ซึ่งหนวยงานตางๆ ที่ไดกลาวมา นอกจากจะมีหนาที่ในการรับผิดชอบตามที่กําหนดไว

นั้น ก็ยังตองมีการประสานงานและรวมมือกัน เพื่อใหเกิดประโยชนตอการวิจัย และการนําไปใช

ประโยชนซึ่งทรัพยากร 

 

 2.7.4.3  ประเทศสหรัฐอาหรับ เอมิเรต 

 ประเทศสหรัฐอาหรับ เอมิเรต มิไดใหความคุมครองเกี่ยวกับภูมิปญญาทองถิ่นยา

พื้นบานไวโดยตรง แตไดใหการคุมครองแกศิลปกรรมวัฒนธรรมพื้นบาน โดยบัญญัติไวใน Federal 

Law No. 40 of 1992 on the Protection of Intellectual Works and Copyright (of September 

28,1992) วา “ศิลปกรรมวัฒนธรรมพื้นบาน” (folklore) หมายถึง งานดานวรรณกรรม ศิลปกรรม 

                                                  

 136  Executive  Order  No.247, อางแลว เชงิอรรถที่ 134. 
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หรือวิทยาศาสตร ซึ่งสรางสรรคข้ึนในรัฐ โดยชุมชนหลายแหงที่มีชนชาติหรือขนมธรรมเนียม

เดียวกันในฐานะท่ีเปนการแสดงออกซ่ึงความเปนเอกลักษณทางวัฒนธรรมของชุมชนนั้น ตกทอด

จากชนรุนหนึ่งสูอีกรุนหนึ่ง และกอใหเกิดองคประกอบเบ้ืองตนของมรดกแหงชุมชนหนึ่ง โดย

บัญญัติไวใน Federal Law No. 40 of 1992 on the Protection of Intellectual Works and 

Copyright (of September 28,1992)137 

 องคกรผูรับผิดชอบและมุงหมายท่ีคุมครอง ไดบัญญัติไวในมาตรา 31 วา 

ศิลปวัฒนธรรมพื้นบานแหงชาติของชุมชนสหภาพอาหรับเอมิเรต ถือวาเปนสมบัติสาธารณะของ

รัฐ โดยกระทรวงผูมีอํานาจตองรับผิดชอบในการใหการคุมครองโดยวิธีการตางๆ ทางดาน

กฎหมาย และตองใชสิทธิพิเศษของงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับศิลปวัฒนธรรมพื้นบานในการขัดขวาง

การละเมิด การดัดแปลงหรือการใชประโยชนทางการคา 

 

 2.7.4.4  ประเทศบราซิล 

 ประเทศบราซิล138 ไดคุมครองส่ิงที่เรียกวา “มรดกตกทอดทางพันธุกรรม” โดยมีพระ

ราชกฤษฎีกา เมื่อมิถุนายน ค.ศ. 2000 ซึ่งการที่รัฐบาลบราซิลไดมีการออกกฎหมายฉบับนี้ก็สืบ 

เนื่องมาจากบริษัทเคร่ืองสําอางและยาตางชาติไดเขาฉกฉวยมาหาประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ

ของปาอะเมซอลในประเทศบราซิล  และเก็บเกี่ยวผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพโดยการนําไป

ผูกขาดดวยระบบการคุมครองทรัพยสินทางปญญา   

                                                  
137 Section 1 Definitions 

 ‘For the purposes of this Law, the following terms shall have the 

meaning attributed to each,unless the context otherwise requires: 

   … 

 Work: and original work in the literary,scientific or artistic fields; 

   … 

Folklore : literary,artistic or scientific work created in the state by ethinic 

communities as an expression of their cultural identity,passed from generation to 

generation and constituting a basic element of their heritage.’ 
138 Brazil looks for control as companies find rishes in Amazon.  

 URL:<http://www.biodiversity.biotec.or.th/update/news/oldnews/July/225.html.> 
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 ตัวอยางกรณีการจดทะเบียนสิทธิบัตรของบรรษัทขามชาติ โดยใชทรัพยากรธรรมชาติ 

และภูมิปญญาทองถิ่น การที่บริษัทยา Shaman Pharmaceuticals ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได

ทําการพัฒนาผลิตภัณฑสองชนิด  จาก Sangre de Drage หรือ Croton spp. ซึ่งเปนสมุนไพรที่ใช

กันในชาวอะเมซอน ในการรักษาบาดแผล โรคผิวหนัง ซึ่งทางบริษัทยา Shaman อางวา การ

พัฒนาตัวยาตัวใหมจากทรัพยากรชีวภาพ และความรูของชุมชนทองถิ่นไมเพียงแตใหประโยชนตอ

บริษัท แตจะชวยในการอนุรักษทรัพยากรชีวภาพ และปรับปรุงคุณภาพชีวิตจากชุนชนทองถิ่น  

ตามนโยบายบริษัท Shaman ที่จะตอบแทนใหแกชุมชน ซึ่งกรณี Sangre de Drage ไดมีขอจะ

เปนการแบงปนผลประโยชนใหแกชุมชนทองถิ่น  ซึ่งทําใหแสวงหาประโยชนจากความหลากหลาย

ทางชีวภาพ ดูเหมือนจะมีความยุติธรรม  จากการนําทรัพยากรชีวภาพไปใชประโยชน  เกิดความรู

เพิ่มพูนข้ึน และผลที่ไดรับถูกจดสิทธิบัตร โดยชุมขนทองถิ่นจะไดรับการแบงปนผลประโยชนตอบ

แทน แตในทางปฏิบัติแลว มีเพียงประโยชนเล็กนอยกลับคืนสูชุมชนทองถิ่น139 

 จะเห็นไดวา  กรณีที่เปนความพยายามระหวางบริษัท หรือโครงการวิจัย และพัฒนา

ผลิตภัณฑจากสมุนไพรและยา โดยเฉพาะในประเทศบราซิลในการสรางเงื่อนไขและทําสัญญา

แบงปนผลประโยชนอยางเทาเทียมจากการรวบรวมพันธุพืชสมุนไพร และมาวิจัยพัฒนาเปน

พัฒนาเปนผลิตภัณฑยาเพื่อการคา ซึ่งการตกลงตางๆ ดังกลาวไดบรรจุเปนหลักการ แตยังขาด

การปฏิบัติ และไมมีกลไกที่จะบังคับใชอยางเปนจริง140   

 

 2.7.4.5  ประเทศอินเดีย  

 ประเทศอินเดีย  การคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบาน ประเทศอินเดียได

เลือกออกกฎหมายวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ141 (The Biological Diversity Act,2002) 

                                                  
139 ออมบุญ ลวนรัตน กลมทิพย คติการ และวนิดา คุตตวัส,บรรษัทขามชาติและการ 

พัฒนายาจากสมุนไพรในประเทศโลกที่สาม,(กรุงเทพมหานคร: มูลนธิกิารแพทยแผนไทยพัฒนา, 

,2541),น. 32. 
140 ศยามล ไกยูรวงศ จารุณี สุรนิวงศและดรุณี ไพศาลพาณิชยกุล,มาตรการทาง 

กฎหมายและนโยบายในการคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทยและทรัพยากร

พันธกุรรม,(กรุงเทพมหานคร : มูลนธิิการแพทยแผนไทยพัฒนา,2541),น. 91-92. 
  141 The Biological Diversity Act,2002,http://www.indiaenvironmentportal 

.org.in/content/the-biological-diversity-act-2002. 
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โดยเนื้อหาครอบคลุมถึงการคุมครองตอทรัพยากรชีวภาพและภูมิปญญาทองถิ่น ดวยการ

กําหนดใหการขอรับสิทธิบัตรเกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพหรือภูมิปญญาทองถิ่น  สําหรับการขอรับ

สิทธิบัตรเก่ียวกับทรัพยากรชีวภาพหรือภูมิปญญาทองถิ่น  จะตองไดรับการอนุญาตจาก

คณะกรรมการที่ต้ังข้ึนตามกฎหมายกอน142 และยังกําหนดใหคณะกรรมการตามกฎหมายมีอํานาจ

ในการพิจารณากําหนดสวนแบงคาตอบแทนจากสิทธิบัตรดังกลาวที่จะตองจัดสรรใหแกชุมชนหรือ

ทองถิ่นที่เกี่ยวของกับทรัพยากรชีวภาพหรือภูมิปญญาทองถิ่นนั้นๆ ดวย143  และในประเทศอินเดีย 

NGOs ไดรวมกันจัดต้ังศูนยที่รวบรวมและข้ึนทะเบียนภูมิปญญาทองถิ่นในระดับหมูบาน144 

 เห็นไดวา ภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบานของประเทศอินเดียไดถูกตางชาติได

เขาฉกฉวยมาหาประโยชนจากภูมิปญญาทองถิ่น ตัวอยางเชน เมื่อป ค.ศ. 1995 สํานักงาน

สิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการคาของสหรัฐอเมริกา (United States Patent and Trademark 

Office) ไดออกสิทธบัิตรสําหรับการใชขมิ้นชันเปนยาสมานแผล ใหแกนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยมิส

ซิสซิปป ประเทศสหรัฐอเมริกา แตตอมาสภาการวิจัยวิทยาศาสตรและอุตสาหกรรมแหงประเทศ

อินเดีย (The Indian Council of Scientific and Industrial Research) ไดคัดคานการออก

สิทธิบัตรดังกลาว โดยอางวา ขมิ้นไดถูกใชเปนยาสมานแผลและผดผื่นคันตามผิวหนังในประเทศ

อินเดียมานานนับพันปแลว โดยมีการบันทึกเปนหลักฐานทั้งภาษาสันสกฤตและภาษาอังกฤษ และ

มีการตีพิมพในวารสารของสมาคมการแพทยแหงอินเดีย การประดิษฐดังกลาวจึงขาดความใหม

อันเปนเงื่อนไขสําคัญของการขอรับสิทธิบัตร ในที่สุด สํานักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการคา

ของสหรัฐก็ไดเพิกถอนสิทธิบัตรตามคําคัดคาน กรณีนี้เปนกรณีแรกที่มีการเพิกถอนสิทธิบัตรที่มี

รากฐานมาจากภูมิปญญาทองถิ่นของประเทศกําลังพัฒนา145  

                                                  
142  The Biological Diversity Act,2002 of India, Sections 19 and20. 
143 The Biological Diversity Act,2002 of India, Sections 20. 
144 India Government, “Protection of Biodiversity and Traditional Knowledge- 

The India Experience,” 14 July 2000 (WT/CTE/W/156). 
145 นนัทน อินทนนท,อางแลว เชิงอรรถที ่121,น.79. 


