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บทที� 5 
 

วิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากร 
โดยหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร 

 
1. สภาพปัญหาสาํคัญเกี�ยวกับการตอบข้อหารือทางภาษีอากรโดยกรมสรรพากร 

 
 สิทธิในความแน่นอนและคาดหมายได้ของกฎหมายและการปฏิบตัิของฝ่ายจดัเก็บ
ภาษีอากร เป็นสิทธิที*ผู้ เสียภาษีอากรพึงมี เนื*องจากในระบบภาษีอากรประเมินตนเองนั 0น             
ผู้ เสียภาษีอากรจะต้องสามารถตีความกฎหมาย รวมทั 0งทราบแนวทางปฏิบตัิ และมมุมองของฝ่าย
จดัเก็บภาษีอากรที*ชดัเจนแน่นอน จึงจะสามารถเสียภาษีอากรได้อย่างถกูต้อง ระบบการตอบข้อ
หารือทางภาษีอากรที*มีประสิทธิภาพจึงมีส่วนช่วยสําคญัที*ทําให้ผู้ เสียภาษีอากรสามารถเสียภาษี
อากรได้อย่างถูกต้องได้ ในปัจจุบนัสถานะทางกฎหมายของหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร
ของกรมสรรพากรยงัไมมี่กฎหมายกําหนดสถานะไว้อย่างชดัเจนแน่นอน จึงก่อให้เกิดปัญหาขึ 0นใน
ลกัษณะดงัตอ่ไปนี 0 
 
1.1 ปัญหาการขาดผลผูกพันต่อกรมสรรพากรของหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร 
 
 ในมมุมองของผู้ เสียภาษีอากร (โดยเฉพาะผู้ขอหารือ) การที*ผู้ เสียภาษีอากรขอหารือ
ไปยงักรมสรรพากร เป็นเพราะว่าผู้ เสียภาษีอากรต้องการทราบถึงผลที*แน่นอนทางภาษีอากรที*จะ
เกิดจากธุรกรรมที*ผู้ เสียภาษีอากรกระทําหรือจะกระทําในอนาคต รวมทั 0งมมุมองของกรมสรรพากร
ที*เกี*ยวข้องกบัธุรกรรมดงักล่าว อนัจะเป็นประโยชน์ในการเสียภาษีอากรได้อย่างถกูต้อง และเพื*อ
เป็นประโยชน์ต่อการวางแผนทางธุรกิจ ผู้ เสียภาษีอากรจึงมองว่าหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษี
อากรของกรมสรรพากรควรจะต้องมีผลผกูพนักรมสรรพากร และคาดหวงัให้กรมสรรพากรประเมิน
ภาษีตามที*ได้ตอบไว้ในหนงัสือตอบข้อหารือนั 0น  
 ในทางกลับกันกรมสรรพากรมีมุมมองว่า หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรมี
สถานะเป็นเพียงการตอบปัญหาและคําแนะนําทางภาษีอากร ที*ไมมี่ผลผกูพนัให้กรมสรรพากรต้อง
ปฏิบตัิตามข้อหารือที*ตนได้ตอบไป ซึ*งเป็นการขัดต่อวตัถุประสงค์ของการตอบข้อหารือทางภาษี
อากร ไม่ว่าจะเป็นวัตถุประสงค์เพื*อกระชบัความสมัพันธ์ระหว่างฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรกับผู้ เสีย
ภาษีอากร ลดข้อพิพาททางภาษีอากร สนับสนุนระบบการเสียภาษีอากรแบบประเมินตนเอง    
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และที*สําคญัที*สดุก็คือ เพื*อเพิ*มความแนน่อนให้กบับทบญัญตักิฎหมายภาษีอากรและการบงัคบัใช้ 
เนื*องจากการตอบข้อหารือทางภาษีอากรมีขึ 0นมาเพื*ออุดช่องว่างของกฎหมายภาษีอากรที*ยังไม่
คอ่ยมีความแน่นอนชดัเจน อนัเกิดจากความจําเป็นที*ต้องบญัญัติไว้กว้าง ๆ เพื*อให้ครอบคลมุการ
ประกอบธุรกิจตา่ง ๆ ในปัจจบุนั ที*เปลี*ยนแปลงไปคอ่นข้างรวดเร็ว  
 ตามคําพิพากษาฎีกาที* 5201/2542 และคําสั*งศาลปกครองสูงสุดที* 359/2550       
ซึ*งวินิจฉยัในทํานองเดียวกนัว่า การตอบข้อหารือเป็นเพียงความเห็นเท่านั 0น ทําให้เห็นมมุมองของ
ศาลของประเทศไทยว่า ในปัจจุบนัศาลยังไม่ยอมรับสถานะในความผูกพันของหนังสือตอบข้อ
หารือทางภาษีอากร ซึ*งมมุมองตอ่ผลผกูพนัของหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรเช่นนี 0แตกตา่ง
จากมุมมองต่อผลผูกพันของหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรโดยทั*วไปในต่างประเทศ
คอ่นข้างมาก กลา่วคือ การตอบข้อหารือทางภาษีอากรถกูมองว่าอย่างน้อยจะต้องมีผลผกูพนัฝ่าย
จดัเก็บภาษีอากรในฐานะที*เป็นผู้ออกข้อหารือดงักล่าว ทั 0งนี 0ไม่ว่าอํานาจในการตอบข้อหารือนั 0น 
ฝ่ายจัดเก็บภาษีอากรจะได้มาจากกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ กฎหมายของฝ่ายปกครอง       
หรือหลกักฎหมายทั*วไปก็ตาม เนื*องจากว่าตามหลกัความแน่นอนและคาดหมายได้ของกฎหมาย 
ซึ*งเป็นหลักกฎหมายทั*วไปที*ใช้ควบคุมการใช้อํานาจทุกอย่างของรัฐ ทั 0งนิติบัญญัติ บริหาร        
และตลุาการ จะต้องมีความแน่นอน เพื*อให้ประชาชนสามารถคาดหมายได้ถึงผลกระทบที*จะเกิด
ขึ 0นกบัตนจากการกระทําของรัฐ 
 เหตทีุ*ทําให้ทั 0งกรมสรรพากรและศาลตา่งมีมมุมองตอ่หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษี
อากรว่าไม่มีผลผูกพันกรมสรรพากรนั 0น ส่วนหนึ*งอาจเกิดขึ 0นมาจากการไม่มีกฎหมายบญัญัติ
อํานาจหน้าที*ในการตอบข้อหารือทางภาษีอากรโดยกรมสรรพากรไว้อย่างชดัเจน หากแต่มีเพียง
แนวทางปฏิบตัิกรมสรรพากรที* กม.1/2550 แก้ไขเพิ*มเติมโดยแนวทางปฏิบัติกรมสรรพากรที*       
กม.2/2550 ซึ*งมีสถานะเป็นเพียงหนงัสือเวียนภายในของกรมสรรพากรเทา่นั 0น  
 อย่างไรก็ตาม การกําหนดให้กรมสรรพากรต้องผูกพนักับหนงัสือตอบข้อหารือทาง
ภาษีอากรโดยผลของกฎหมายอาจไม่ใช่วิธีการที*เหมาะสมนกั แม้ว่าอาจจะเป็นวิธีการที*เป็นการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ เสียภาษีอากรในการได้รับความชดัเจนแน่นอนในกฎหมายภาษีอากรและการ
ปฏิบตัหิน้าที*ของกรมสรรพากรที*ดีก็ตาม แตก็่มีข้อเสียหลายประการด้วยกนั ซึ*งผู้ เขียนจะขอยกไป
กลา่วไปในข้อ 3 ของบทนี 0 เรื*องข้อเสียของการทําให้หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรมีผลผกูพนั
ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรโดยผลของกฎหมาย 
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1.2 ปัญหาการขาดผลบังคับต่อผู้เสียภาษีอากรของหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร 
 
 การที*หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรโดยกรมสรรพากรไม่มีสถานะเป็นคําสั*งหรือ
คําวินิจฉัยตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ*งผู้ ที*ได้รับผลกระทบ
จากคําสั*งสามารถอุทธรณ์คําสั*งต่อคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ เนื*องจากมิได้ก่อให้เกิดการ
โต้แย้งในสิทธิหรือหน้าที*ของผู้ เสียภาษีอากร อนัจะก่อให้เกิดเป็นข้อพิพาทเกี*ยวกบัจํานวนเงินภาษี
อากรที*ต้องเสียอนัควรได้รับการพิจารณาอทุธรณ์แตอ่ย่างใด ซึ*งการไม่มีผลบงัคบัของหนงัสือตอบ
ข้อหารือทางภาษีอากรก็ถือเป็นข้อดีอย่างหนึ*งคือ ผู้ เสียภาษีอากรสามารถมีอิสระที*จะตัดสิน
กระทําหรือไม่กระทําตามความเห็นของกรมสรรพากรในการเสียภาษีอากร โดยถือว่าการเสียภาษี
อากรต้องเป็นไปตามที*กฎหมายกําหนดเท่านั 0น แต่ก็มีข้อเสียคือ การตอบข้อหารือทางภาษีอากร
นั 0น กรมสรรพากรจะต้องจัดสรรทรัพยากรส่วนหนึ*งเพื*อทําหน้าที*ตอบข้อหารือทางภาษีอากร      
อีกทั 0งหากข้อหารือทางภาษีอากรเป็นประเด็นการตีความกฎหมายภาษีอากรที*ยงัไม่เคยมีการตอบ
มาก่อน หรือมีความซบัซ้อนมาก กรมสรรพากรย่อมต้องใช้เวลาในการตอบข้อหารือทางภาษีอากร
นานขึ 0น หากการตีความกฎหมายภาษีอากรดงักล่าวถูกต้องแล้ว แต่ผู้ เสียภาษีอากรกลับไม่เห็น
ด้วย และไม่ปฏิบตัิตามหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร ก็จะเป็นการสิ 0นเปลืองทรัพยากรและ
เป็นการเสียเวลาของกรมสรรพากรไปโดยเปล่าประโยชน์ อีกทั 0งวตัถปุระสงค์หนึ*งของการตอบข้อ
หารือทางภาษีอากรก็คือ เพื*อลดจํานวนข้อพิพาทภาษีอากรที*อาจเกิดขึ 0นในอนาคต แต่หาก          
ผู้ เสียภาษีอากรไม่เห็นด้วยกับหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรที*กรมสรรพากรได้ตอบถูกต้อง 
และทําการเสียภาษีอากรตามที*ผู้ เสียภาษีอากรต่างไปจากที*กรมสรรพากรได้ตอบข้อหารือไป       
มีความเป็นไปได้สงูวา่กรมสรรพากรก็จะทําการประเมินภาษีผู้ เสียภาษีอากรตามที*ได้ตอบข้อหารือ 
จนอาจสง่ผลให้เกิดข้อพิพาทภาษีอากรขึ 0นในที*สดุ  
 อย่างไรก็ตาม การกําหนดให้หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรของกรมสรรพากร
เป็นคําสั*งทางปกครอง เพื*อให้ผู้ เสียภาษีอากรมีสิทธิอุทธรณ์หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร  
ในกรณีที*ผู้ เสียภาษีอากรไม่เห็นด้วยนั 0น ก็ยงัเป็นสิ*งที*ไม่เหมาะสมนกั โดยเฉพาะในกรณีหนงัสือ
ตอบข้อหารือทางภาษีอากรล่วงหน้า เนื*องจากในขณะที*ออกหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร
ล่วงหน้านั 0น ธุรกรรมที*ผู้ เสียภาษีอากรได้ขอหารือไปยงัมิได้กระทําขึ 0นเลย หน้าที*ในการเสียภาษี
อากรก็ยงัไม่ได้เกิดขึ 0นในขณะที*ผู้ เสียภาษีอากรได้รับหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรล่วงหน้า 
และสิทธิของผู้ เสียภาษีอากรก็ยงัมิได้ถกูกระทบแตอ่ยา่งใด จงึกล่าวได้ว่ายงัไม่มีข้อพิพาททางภาษี
อากรเกิดขึ 0น เพราะยังไม่มีการกระทําที*เป็นการโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที* แต่การกําหนดให้หนังสือ
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ตอบข้อหารือทางภาษีอากรมีสถานะเป็นคําสั*งทางปกครองนั 0น เท่ากับเป็นการกําหนดให้             
ผู้ เสียภาษีอากรต้องมีหน้าที*เสียภาษีอากรตามที*หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรกําหนด โดยที*
ยงัไม่มีข้อพิพาทเกิดขึ 0น  หรือยิ*งไปกว่านั 0น หากจะพิจารณากําหนดโทษสําหรับการไม่ปฏิบตัิตาม
หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร เพื*อให้มีการโต้แย้งสิทธิเป็นข้ออ้างของการอุทธรณ์ก็ยิ*งเป็น  
สิ*งที*ไม่สมควร เนื*องจากวตัถปุระสงค์หลกัของการตอบข้อหารือทางภาษีอากรคือ การลดจํานวน
และโอกาสในการเกิดข้อพิพาทขึ 0น แตก่ารกําหนดโทษเพื*อให้ผู้ เสียภาษีอากรมีสิทธิอทุธรณ์หนงัสือ
ตอบข้อหารือทางภาษีอากรได้ กลบักลายเป็นวา่จะทําให้มีข้อพิพาทเพิ*มขึ 0นมากขึ 0นเสียอีก 
 
1.3 ปัญหาการบังคับใช้หลักสุจริตหรือหลักกฎหมายปิดปากโดยศาลภาษีอากร 
 
 แม้หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรจะไม่มีสถานะทางกฎหมายที*แน่นอน       
และไมมี่ผลผกูพนักรมสรรพากรให้ต้องปฏิบตัิตาม แตค่งปฏิเสธไม่ได้ว่าการตอบข้อหารือทางภาษี
อากรของกรมสรรพากรก็มีส่วนในการตดัสินใจของผู้ เสียภาษีอากร หากผู้ เสียภาษีอากรเชื*อโดย
สจุริตวา่การความเห็นการตีความกฎหมายตามที*ระบไุว้ในหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรเป็น
ความเห็นที*ถูกต้องตามกฎหมาย และได้ปฏิบตัิตามความเห็นดงักล่าว แต่ต่อมากรมสรรพากรมี
ความเห็นที*ต่างออกไปจากที*ได้เคยตอบข้อหารือทางภาษีอากรไว้ และทําการประเมินภาษี          
ผู้ เสียภาษีอากรรายดังกล่าว ในกรณีเช่นนี 0เมื*อผู้ เสียภาษีอากรนําคดีฟ้องต่อศาลภาษีอากร       
ศาลภาษีอากรซึ*งเป็นองค์กรหลกัที*ทําหน้าที*คุ้มครองสิทธิของผู้ เสียภาษีอากร ก็น่าจะสามารถปรับ
ใช้หลกัสจุริตหรือหลกักฎหมายปิดปากและวินิจฉัยได้ว่ากรมสรรพากรจะต้องปฏิบตัิตามที*ได้ตอบ
ข้อหารือทางภาษีอากรเอาไว้ เพื*อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียภาษีอากรผู้สจุริตได้ อย่างไรก็ตาม
ในทางปฏิบตัิ อาจจะด้วยความที*หลกัสุจริตเป็นหลกัที*มีขอบเขตกว้างขวางจนยากที*จะกําหนด
หลกัเกณฑ์ที*แนน่อนได้ หรือด้วยการที*หลกัสจุริตยงัไมค่อ่ยเป็นที*ยอมรับในการนํามาปรับใช้ในทาง
มหาชน1 ด้วยตวัของหลกัสจุริตเองไมอ่าจเป็นฐานทางกฎหมายของสิทธิเรียกร้องโดยตวัของมนัเอง
ได้ หากแต่เป็นกรอบของกฎหมายเท่านั 0น ด้วยกฎหมายภาษีอากรเป็นกฎหมายที*เกี*ยวข้องกับ
ประโยชน์สาธารณะ การปรับใช้กฎหมายจะต้องเป็นไปโดยเคร่งครัด หรือด้วยระบบวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากรไม่ค่อยเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดลุพินิจได้อย่างเป็นอิสระเท่าที*ควร จึงส่งผลให้ศาลภาษี

                                                           

 1 สถาบนัวิจยัและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, บทบาทของศาลภาษี
อากรในการคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียภาษีอากรในศตวรรษที* 21, รายงานวิจยัเสนอตอ่ศาลภาษีอากร
กลาง. กรุงเทพฯ: เรือนแก้ว, 2552. น.2. 
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อากรมิได้ปรับใช้หลักนี 0ในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรเท่าที*ควร โดยเฉพาะในเรื*องที*        
ผู้ เสียภาษีอากรอ้างวา่ตนได้ปฏิบตัติามหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร  
 
1.4 ปัญหาการพจิารณาความมีอยู่และสถานะของสถานประกอบการถาวร 
 
 ตามอนสุญัญาภาษีซ้อนนั 0น ประเทศไทยในฐานะรัฐแหล่งเงินได้จะสามารถจดัเก็บ
ภาษีจากนิติบุคคลต่างประเทศที*ได้รับกําไรจากธุรกิจก็ต่อเมื*อนิติบุคคลต่างประเทศนั 0นมีหรือ
ดําเนินธุรกิจผ่านสถานประกอบการถาวรในประเทศไทย ดงันั 0นความมีอยู่ของสถานประกอบการ
ถาวรจงึเป็นสิ*งสําคญัที*กําหนดวา่นิตบิคุคลตา่งประเทศใดจะต้องเสียภาษีให้แก่ประเทศไทยหรือไม ่
แต่ทว่าในทางปฏิบัติ การกําหนดความมีอยู่ของสถานประกอบการถาวรเป็นเรื*องที*ค่อนข้างมี
ปัญหา  เนื*องจากในปัจจบุนัการดําเนินธุรกิจมีการเปลี*ยนแปลงไปอยา่งรวดเร็วและมีความซบัซ้อน
มาก อีกทั 0งหลักเกณฑ์ในการพิจารณายังไม่มีความชัดเจนแน่นอน  นอกจากนั 0น การพิจารณา
ประเภทของสถานประกอบการถาวรก็มีปัญหาเช่นเดียวกัน เนื*องจากอนุสัญญาภาษีซ้อนที*
ประเทศไทยได้เข้าทํากบัประเทศต่าง ๆ ส่วนมากจะมีการกําหนดการนบัระยะเวลาในการดําเนิน
ธุรกรรมไว้ตา่งกนั เช่น ข้อ 5 วรรค 3 และวรรค 4 แห่งอนสุญัญาระหว่างประเทศไทยกบัประเทศ
ญี*ปุ่ น ได้กําหนดระยะเวลาในการดําเนินธุรกรรมประเภทการก่อสร้าง ประกอบ ติดตั 0ง หรือกิจกรรม
การควบคุม กํากับดูแลตรวจตราที*เกี*ยวเนื*องด้วยกิจกรรม จะต้องดําเนินอยู่ต่อเนื*องกันเป็น
ระยะเวลาเกินกว่า 3 เดือน แตห่ากเป็นการดําเนินธุรกรรมการให้บริการคําปรึกษาโดยวิสาหกิจ
ผ่านลกูจ้างหรือบคุคลอื*นใด จะต้องมีระยะเวลารวมกนัเกินกว่า 6 เดือน ภายในช่วงระยะเวลา 12 
เดือนใด ๆ จะเห็นได้วา่หากพิจารณาประเภทของสถานประกอบการถาวรผิดประเภทก็จะส่งผลให้
การนบัระยะเวลาดงักลา่วคลาดเคลื*อนไปด้วย2 ดงันั 0นการพิจารณาความมีอยู่และการแบง่ประเภท
ของสถานประกอบการถาวรเป็นเรื*องที*สําคญัมาก หากมีการพิจารณาผิดไปก็จะส่งผลให้บริษัท
ตา่งประเทศเสียภาษีเกินกวา่จํานวนที*ต้องเสียจริง หรืออาจทําให้ประเทศไทยต้องสญูเสียรายได้  
 ด้วยปัญหาเกี*ยวกับหลักเกณฑ์การพิจารณาความมีอยู่แลประเภทของสถาน
ประกอบการถาวรดงักล่าว จึงส่งผลให้เมื*อบริษัทต่างประเทศจะเข้ามาลงทุนทําธุรกิจในประเทศ
ไทย และต้องการวางแผนกําหนดโครงสร้างองค์กรเกี*ยวกบัสถานประกอบการถาวร บริษัทเหล่านั 0น

                                                           

 2 ประภาศรี ศรีสุมะ, “ปัญหาความไม่ชดัเจนเกี*ยวกับความหมายของการมีสถาน
ประกอบการถาวรตามนัยของอนุสัญญาภาษีซ้อนและภาระภาษี,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์
มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 89-90. 
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ก็อาจจะขอหารือไปยงักรมสรรพากร เพื*อความชดัเจนแน่นอน ในกรณีเช่นนี 0หากกรมสรรพากรให้
ความเห็นในตอนแรกว่าการดําเนินธุรกิจของบริษัทไม่ถือว่าเป็นการดําเนินการผ่านสถาน
ประกอบการถาวรและไม่ต้องเสียภาษีอากร แต่ ในภายหลงักลบัเปลี*ยนความเห็นนั 0น เนื*องจาก
กรมสรรพากรไม่ต้องผูกพนักับข้อหารือทางภาษีอากรที*ตนได้ตอบไป บริษัทต่างประเทศซึ*งได้จดั
โครงสร้างองค์กรสําหรับการดําเนินธุรกิจดงักลา่วไปแล้วก็จะได้รับความเสียหาย ซึ*งปัญหาเช่นนี 0จะ
ส่งผลให้บริษัทต่างประเทศมีทัศนคติที*ไม่ดีต่อการลงทุนในประเทศไทย และส่งผลเสียให้กับ
บรรยากาศการลงทนุจากตา่งประเทศ 
 

2. ข้อเสียและข้อดีของการที�หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรไม่มีผลผูกพัน  
 

 จากการพิจารณาสภาพปัญหาสําคญัเกี*ยวกับการตอบข้อหารือทางภาษีอากรโดย
กรมสรรพากรในหวัข้อที* 1 ทําให้เห็นได้ว่าการที*หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรไม่มีผลผกูพนั
กรมสรรพากรจะก่อให้เกิดข้อเสียตา่ง ๆ หลายประการ ดงัที*จะกล่าวตอ่ไปในข้อ 2.1 อย่างไรก็ตาม
ผู้ เขียนจะขอพิจารณาถึงข้อดีที*หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรไม่มีผลผกูพนักรมสรรพากรเพื*อ
เป็นการเปรียบเทียบไว้ด้วยในข้อ 2.2  
 
2.1 ข้อเสียของการที�หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรไม่มีผลผูกพัน 
 
 จากการที*กฎหมายกําหนดซึ*งหน้าที*ให้กรมสรรพากรมีหน้าที*ตอบข้อหารือทางภาษี
อากรยงัไม่มีความชดัเจน ไม่มีกฎหมายกําหนดสถานะของหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรไว้ 
และมมุมองของทั 0งกรมสรรพากรและศาลดงักล่าว หากกรมสรรพากรได้เพิกถอนหรือเปลี*ยนแปลง
แนวการตีความ หรือแนวปฏิบตัติามที*ระบใุนหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรในภายหลงัโดยไม่
มีเหตอุนัสมควร อาจก่อให้เกิดผลเสียดงัตอ่ไปนี 0 
 2.1.1 จาํนวนภาษีอากรที�ต้องชาํระเพิ�มขึ 9น 
 เมื*อกรมสรรพากรได้ตอบข้อหารือทางภาษีอากรให้แก่ผู้ เสียภาษีอากรแล้ว ผู้ เสียภาษี
อากรย่อมคาดหวงัว่าความเห็นของกรมสรรพากรดงักล่าวเป็นความเห็นที*ถูกต้อง และจึงปฏิบตัิ
ตามหนงัสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากร แต่ตอ่มากรมสรรพากรกลบัมีความเห็นที*ตา่งออกไป 
และไม่ถือปฏิบตัิตามหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรดังกล่าว  ผู้ เสียภาษีอากรผู้ สุจริตราย
ดังกล่าวก็จะตกเป็นผู้ ที*เสียภาษีอากรโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายไปโดยปริยาย และต้องถูก
ประเมินภาษีในที*สดุ ซึ*งผลจากการประเมินภาษีคือ ผู้ เสียภาษีอากรจะต้องเสียภาษีอากรเพิ*มจาก
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ที*ตนได้คาดไว้ ย่อมกระทบตอ่การดําเนินธุรกิจของผู้ เสียภาษีอากรไม่มากก็น้อย แม้อาจจะโต้แย้ง
ได้ว่ากรมสรรพากรได้แสดงจุดยืนเกี*ยวกับการตอบข้อหารือทางภาษีอากรไว้อยู่แล้วว่าเป็นเพียง
ความเห็น ไมมี่ผลทางกฎหมาย และไมต่ดัสิทธิกรมสรรพากรที*จะทําการประเมินภาษี การเสียภาษี
อากรก็จะต้องเป็นไปตามกฎหมายกําหนด แตค่งปฏิเสธไม่ได้ว่า หากกฎหมายภาษีอากรมีความ
ชดัเจนแน่นอน ผู้ เสียภาษีอากรคงไม่จําเป็นต้องขอหารือไปยงักรมสรรพากร และการที*ผู้ เสียภาษี
อากรปฏิบตัิตามความเห็นดงักล่าว ก็เนื*องจากความเชื*อใจและคาดหวงัว่ากรมสรรพากรซึ*งเป็น
หนว่ยงานที*มีหน้าที*บงัคบัใช้กฎหมายภาษีอากรจะให้ความเห็นที*ถกูต้องตามกฎหมาย 
 2.1.2 เบี 9ยปรับและเงนิเพิ�มตามประมวลรัษฎากร 
 นอกเหนือจากผู้ เสียภาษีอากรจะต้องเสียหายจากการที*ต้องเสียภาษีอากรเพิ*มดงัที*
กล่าวมาแล้ว ผู้ เสียภาษีอากรจะต้องเสียหายจากการที*ต้องเสียเบี 0ยปรับและเงินเพิ*มอีกด้วย      
การกําหนดเบี 0ยปรับและเงินเพิ*มเป็นมาตรการหนึ*งที*ทําให้การจัดเก็บภาษีอากรเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ กลา่วคือ เป็นบทลงโทษผู้ เสียภาษีอากรผู้กระทําผิดทางภาษีอากร โดยถือว่าเป็นการ
ทําให้รัฐเสียประโยชน์จากภาษีอากรตามที*ควรจะได้ตามกฎหมายและภายในกําหนดเวลา        
อนัเนื*องมาจากการที*ผู้ เสียภาษีอากรเสียภาษีไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ*งกรณีที*ผู้ เสียภาษีอากร
จะต้องเสียเบี 0ยปรับคือ เมื*อเจ้าพนกังานประเมินของกรมสรรพากรได้ประเมินภาษีผู้ เสียภาษีอากร 
อนัเนื*องมาจากผู้ เสียภาษีอากรไม่ปฏิบตัิหรือปฏิบตัิไม่ถกูต้องตามที*ประมวลรัษฎากรได้กําหนดไว้ 
มาตรา 22 แห่งประมวลรัษฎากร ได้กําหนดให้ผู้ เสียภาษีอากรต้องรับผิดเสียเบี 0ยปรับหนึ*งเท่าของ
จํานวนภาษีที*ต้องชําระอีก สว่นเงินเพิ*มนั 0นเปรียบเสมือนดอกเบี 0ย ซึ*งลกูหนี 0จะต้องรับผิดในระหว่าง
ผิดนดั ซึ*งตามมาตรา 27 แห่งประมวลรัษฎากรได้บญัญัติให้ผู้ เสียภาษีอากรซึ*งไม่เสียภาษีอากร
หรือไม่นําส่งเงินภาษีอากรภายในกําหนดต้องเสียเงินเพิ*มอีกร้อยละ 1.5 ต่อเดือนของเงินภาษี
อากรที*ต้องเสียนั 0น แม้เบี 0ยปรับเงินเพิ*มในกรณีที*ผู้ เสียภาษีอากรได้เสียภาษีอากรเชื*อโดยสจุริตตาม
หนงัสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรจะสามารถงดหรือลดลงได้ก็ตาม ตามคําสั*งกรมสรรพากรที* 
ท.ป.81/2542 ลงวนัที* 9 กรกฎาคม 2542 เรื*องหลกัเกณฑ์การงดหรือลดเบี 0ยปรับหรือเงินเพิ*มภาษี
เงินได้ ภาษีมลูคา่เพิ*ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 
และมาตรา 91/21(6) แห่งประมวลรัษฎากร แต่ก็มิได้เป็นการเยียวยาความเสียหายที*เกิดขึ 0นได้
อยา่งสมบรูณ์ เพราะผู้ เสียภาษีอากรอาจยงัมีความเสียหายอนัเกิดจากการเตรียมการทางธุรกิจอีก
ด้วย ดงัที*จะกลา่วในข้อตอ่ไป 
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 2.1.3 ความเสียหายอันเกิดจากการเตรียมการทางธุรกิจ 
 โดยปกติก่อนที*จะมีการลงทนุประกอบธุรกิจ จะต้องมีการวางแผนธุรกิจเพื*อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของการประกอบธุรกิจ ลดความเสี*ยง ทําให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการใช้
ทรัพยากร และให้สามารถคาดได้ถึงงบประมาณและทรัพยากรตา่ง ๆ ที*ต้องใช้ว่าเป็นจํานวนเท่าใด 
ซึ*งเรื*องภาษีอากรก็เป็นปัจจยัสําคญัที*จําเป็นต้องพิจารณา เพื*อให้ทราบถึงภาระภาษีที*จะเกิดขึ 0น
จากการประกอบธุรกิจดงักล่าว และเพื*อลดความเสี*ยงในกรณีที*กฎหมายภาษีอากรไม่ชัดเจน       
ผู้ เสียภาษีอากรก็จะขอหารือตอ่ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากร ซึ*งในที*นี 0คือ กรมสรรพากร เพื*อให้ทราบถึง
ผลทางภาษีอากรที*ชัดเจนแน่นอนที*สุด แต่เมื*อกรมสรรพากรเปลี*ยนแปลงความเห็นในภายหลัง   
ในกรณีที*ธุรกิจที*ผู้ เสียภาษีอากรได้ทําเป็นธุรกิจที*มีขนาดไม่ใหญ่ ผู้ เสียภาษีอากรอาจพิจารณา
เลือกที*จะหยดุดําเนินธุรกิจนั 0น หากเห็นว่าการดําเนินธุรกิจตอ่ไปไม่คุ้มกับจํานวนภาษีอากรที*ต้อง
เสีย ซึ*งผู้ เสียภาษีอากรต้องเสียคา่ใช้จ่ายที*ได้เสียไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นเพื*อเตรียมการด้านกฎหมาย 
การตลาด หรือคา่ใช้จา่ยอื*น ๆ ที*เกี*ยวข้องกบัลกัษณะของธุรกิจ โดยไม่ได้รับผลตอบแทนจากการที*
ได้ลงทนุไปดงักลา่ว  
 นอกจากนี 0 โดยเฉพาะอยา่งยิ*งสําหรับบริษัทขนาดใหญ่หรือบริษัทข้ามชาติที*จะลงทนุ
ด้วยเงินจํานวนมาก บริษัทเหล่านี 0จําเป็นต้องมีการวางแผนภาษีเป็นอย่างดี เพื*อจดัโครงสร้างของ
บริษัทให้เหมาะสมต่อการลงทุนและประหยัดภาษีมากที*สุด เมื*อกรมสรรพากรเปลี*ยนแปลง
ความเห็นของตนโดยไม่มีเหตผุลอนัสมควรในภายหลัง ความเสียหายที*เกิดขึ 0นมิได้จํากัดอยู่แค่
เพียงจํานวนเงินภาษีที*ต้องเสียเพิ*ม หรือเบี 0ยปรับและเงินเพิ*มที*ต้องเสียเท่านั 0น หากแต่ยังส่งผล
กระทบต่อโครงสร้างทางธุรกิจของบริษัทเหล่านั 0นอีกด้วย และด้วยธุรกิจที*ลงทุนมีขนาดใหญ่  
บริษัทเหลา่นี 0คงไมพ่ิจารณาที*จะเลิกดําเนินการธุรกิจไปได้ง่าย ๆ 
 2.1.4 เสียเวลา 
 แม้การตอบข้อหารือทางภาษีอากรจะเป็นการให้บริการอย่างหนึ*งที*กรมสรรพากร
เสนอให้แก่ผู้ เสียภาษีอากร แตก็่มีวตัถปุระสงค์ในการให้บริการนี 0ก็คือ ต้องการให้ผู้ เสียภาษีอากรที*
ไม่เข้าใจในการปรับใช้กฎหมายภาษีอากรที*สุจริตสามารถทําหน้าที*เสียภาษีอากรได้อย่างถูกต้อง 
เพื*อให้การจดัเก็บภาษีอากรมีประสิทธิภาพมากที*สดุ แตก่ารที*หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร
ไม่มีผลบงัคบัใด ๆ เลยต่อผู้ เสียภาษีอากร จึงส่งผลให้มีผู้ เสียภาษีอากรบางรายใช้กรมสรรพากร  
ในลกัษณะเป็นที*ปรึกษากฎหมาย โดยการขอหารือมาเพื*อหาขอบเขตการบงัคบัใช้กฎหมายเป็น
แนวทางในการเลี*ยงภาษีอากรเท่านั 0น ไม่ได้มีเจตนาที*จะขอหารือเพื*อการเสียภาษีอากรที*ถูกต้อง
แต่อย่างใด ในกรณีเช่นนี 0หากกรมสรรพากรตรวจสอบไม่พบเจตนาดงักล่าวของผู้ เสียภาษีอากร 
และตอบข้อหารือทางภาษีอากรดงักล่าวไป ก็จะเป็นการเสียเวลาของกรมสรรพากรโดยเปล่า
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ประโยชน์ อีกทั 0งยังเป็นการใช้ทรัพยากรของกรมสรรพากร ทั 0งในส่วนทรัพยากรบุคคลและ
คา่ใช้จา่ยอีกด้วย 
 2.1.5 เสียความน่าเชื�อถือในการทาํหน้าที�ของกรมสรรพากร 
 การตอบข้อหารือทางภาษีอากรเป็นมาตรการที*มีวัตถุประสงค์ในการเพิ*มความ
แน่นอนและชัดเจนให้แก่การปรับใช้กฎหมายภาษีอากร เพื*อเพิ*มประสิทธิภาพในการทําหน้าที*
จดัเก็บภาษีอากรของกรมสรรพากรและสร้างความสมัพนัธ์อนัดีระหวา่งกรมสรรพากรกบัผู้ เสียภาษี
อากร ให้ผู้ เสียภาษีอากรมีทศันคติที*ดีและยินดีที*จะเสียภาษีอากร ซึ*งเงื*อนไขที*จะทําให้เป็นไปตาม
วตัถปุระสงค์นี 0ได้ก็คือ กรมสรรพากรจะต้องไม่เปลี*ยนความเห็นในการตอบข้อหารือทางภาษีอากร 
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร (เนื*องจากการตอบข้อหารือทางภาษีอากรเป็นการอุดช่องว่างของ
กฎหมาย การเปลี*ยนแปลงความเห็นในการตอบข้อหารือทางภาษีอากรสามารถกระทําได้        
หากบริบทในทางเศรษฐกิจหรือข้อเท็จจริงต่าง ๆ ได้เปลี*ยนแปลงไป) และที* สําคัญที*สุด 
กรมสรรพากรควรต้องผูกพนักับคําตอบที*ได้ให้แก่ผู้ เสียภาษีอากรอีกด้วย การที*กรมสรรพากรไม่
ปฏิบตัติามข้อหารือทางภาษีอากรที*ตนได้ตอบไปนั 0น หรือเปลี*ยนแปลงความเห็นในภายหลงัโดยไม่
มีเหตผุลอนัสมควร จะส่งผลให้ผู้ เสียภาษีอากรไม่มีความเชื*อถือในการทําหน้าที*จดัเก็บภาษีอากร
ของกรมสรรพากร ซึ*งจะกระทบต่อทศันคติที*ผู้ เสียภาษีอากรมีต่อกรมสรรพากร จนอาจกลายเป็น
เหตหุนึ*งของการเลี*ยงภาษีอากรในที*สดุ 
 
2.2 ข้อดีของการที�หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรไม่มีผลผูกพัน 
 
 แม้การไมมี่ผลผกูพนัของหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรจะมีข้อเสียดงัที*กล่าวมา
ในข้อ 2.1 แตก่ารที*กรมสรรพากรยงัคงมีความเห็นว่าการตอบข้อหารือทางภาษีอากรเป็นเพียงการ
ให้ความเห็นทางกฎหมายเทา่นั 0น ทําให้เห็นได้วา่การกําหนดให้หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร
ไมมี่ผลผกูพนัตอ่กรมสรรพากรยอ่มมีข้อดี ซึ*งมีดงัตอ่ไปนี 0 
 2.2.1 มีความยืดหยุ่นในการใช้อาํนาจจัดเก็บภาษีอากร 
 เมื*อกรมสรรพากรมีการเปลี*ยนแปลงความเห็นหรือนโยบายในการจดัเก็บภาษีอากร
ในภายหลงั ให้มีความความแตกตา่งจากที*กรมสรรพากรได้เคยให้ความเห็นไว้ในหนงัสือตอบข้อ
หารือทางภาษีอากร กรมสรรพากรก็ไม่จําเป็นต้องปฏิบัติตามความเห็นของตนแต่อย่างใด        
โดยสามารถใช้อํานาจจดัเก็บภาษีอากรตามความเห็นหรือนโยบายใหมที่*ออกมาได้โดยทนัที  
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 2.2.2 ความง่ายในการเปลี�ยนความเหน็ในการตอบข้อหารือทางภาษีอากร 
 นอกจากความยืดหยุ่นในการใช้อํานาจจดัเก็บภาษีอากรแล้ว การที*หนงัสือตอบข้อ
หารือทางภาษีอากรไม่มีผลผูกพนักรมสรรพากร ย่อมทําให้การเปลี*ยนแปลงแนวความเห็นในการ
ตีความกฎหมายเป็นไปได้โดยง่าย กลา่วคือ กรมสรรพากรสามารถเปลี*ยนแปลงแนวความเห็นของ
ตนโดยอาจไม่จําเป็นต้องถกูผูกพนัให้ต้องตอบข้อหารือตามความเห็นเดิม ซึ*งหากหนงัสือตอบข้อ
หารือทางภาษีอากรมีผลผกูพนักรมสรรพากร การเปลี*ยนแปลงความเห็นในภายหลงักรมสรรพากร
จะต้องทําการแก้ไขหรือเพิกถอนหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรฉบับเดิมเสียก่อน แล้วจึง
สามารถเปลี*ยนแปลงความเห็นในการตอบข้อหารือทางภาษีอากรฉบบัใหมไ่ด้  
 2.2.3 ไม่เป็นการสนับสนุนผู้เสียภาษีอากรที�ทุจริต  
 เ มื* อมีกรณีที* ผู้ เ สียภาษีอากรไม่สุจ ริตขอหารือทางภาษีอากรเ ข้ามา โดยมี
วตัถุประสงค์เพื*อให้ทราบถึงขอบเขตการบงัคบัใช้กฎหมายภาษีอากรเพื*อเป็นข้อมูลในการเลี*ยง
ภาษีอากร และกรมสรรพากรอาจตรวจสอบไม่พบถึงเจตนาดงักล่าว การที*กรมสรรพากรไม่ถูก
ผกูพนักบัหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร กรมสรรพากรก็จะมีอิสระที*จะประเมินภาษีผู้ เสียภาษี
อากรรายนั 0นใหมไ่ด้โดยไมต้่องปฏิบตัติามที*ได้ตอบข้อหารือไป จงึถือเป็นข้อดีอีกประการหนึ*ง 
 

3. ข้อเสียของการทาํให้หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร 
มีผลผูกพันกรมสรรพากรโดยผลของกฎหมาย 

 
 จากการพิจารณาปัญหาและความเสียหายอันเกิดจากการที*หนงัสือตอบข้อหารือ
ทางภาษีอากรไม่มีผลผกูพนักรมสรรพากรดงัที*ได้กล่าวมาในหวัข้อที* 1 และ 2 ของบทนี 0 ทําให้เห็น
ได้ว่าหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรควรต้องมีผลผูกพนัให้ฝ่ายจัดเก็บภาษีอากร อย่างไรก็
ตามการกําหนดให้หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรมีผลผกูพนัโดยผลของกฎหมายอาจยงัไม่ใช่
วิธีการแก้ไขปัญหาที*ดีที*สดุ เนื*องจากอาจทําให้เกิดผลเสียได้ในหลายประการด้วยกนั ดงัตอ่ไปนี 0  
 
3.1 ทาํให้เกิดข้อพพิาทระหว่างผู้เสียภาษีอากรกับกรมสรรพากร 
 
 การบญัญตักิฎหมายให้หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรมีผลผกูพนักรมสรรพากร
อาจทําให้ผู้ เสียภาษีอากรมีสิทธิอทุธรณ์ความเห็นที*กรมสรรพากรได้ตอบข้อหารือได้ แม้อาจมองได้
วา่การที*ผู้ เสียภาษีอากรมีสิทธิอทุธรณ์คดัค้านความเห็นดงักลา่วได้ ก็นา่จะทําให้ผู้ เสียภาษีอากรได้
โต้แย้งความเห็นของกรมสรรพากรได้ทันที โดยไม่ต้องรอให้มีการประเมินภาษีก่อน แต่ในทาง
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กลับกัน เนื*องจากวัตถุประสงค์หลักอย่างหนึ*งของการตอบข้อหารือทางภาษีอากรก็คือ การลด
จํานวนข้อพิพาททางภาษีอากร การที*ผู้ เสียภาษีอากรสามารถอุทธรณ์คัดค้านความเห็นของ
กรมสรรพากรได้ทันทีที* ไม่เห็นด้วยกับคําตอบข้อหารือทางภาษีอากร ย่อมเป็นการขัดกับ
วตัถุประสงค์ในข้อนี 0โดยตรง และนอกจากไม่เป็นการช่วยลดข้อพิพาทให้น้อยลงแล้ว ยงัอาจเป็น
การเพิ*มจํานวนข้อพิพาทให้เพิ*มมากขึ 0นอีกด้วย  
 นอกจากนั 0น แม้ผู้ เสียภาษีอากรจะไม่มีสิทธิอุทธรณ์ความเห็นของกรมสรรพากรได้
ทนัทีดงัที*ได้กลา่วในวรรคก่อน เมื*อผู้ เสียภาษีอากรไม่เห็นด้วยกบัความเห็นที*กรมสรรพากรตอบข้อ
หารือ ย่อมมีความเป็นไปได้ว่าผู้ เสียภาษีอากรก็จะไม่ปฏิบัติตามความเห็นของกรมสรรพากร
ดงักล่าว โดยยอมปฏิบตัิตามที*ตนเห็นสมควร ซึ*งกรมสรรพากรก็จะทําการประเมินภาษีผู้ เสียภาษี
อากร และในที*สดุผู้ เสียภาษีอากรกบักรมสรรพากรก็ต้องมีข้อพิพาททางภาษีอากรกนั อนัส่งผลให้
เกิดความลา่ช้าในการจดัเก็บภาษีอากร และทําให้ทั 0งสองฝ่ายเสียเวลาและทรัพยากรโดยไม่สมควร 
ทั 0งยงัสง่ผลเสียตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ เสียภาษีอากรกบักรมสรรพากรอีกด้วย 
 
3.2 ทาํให้กรมสรรพากรขาดความยืดหยุ่นในการตอบข้อหารือทางภาษีอากร 
 
 แม้การทําหน้าที*ของกรมสรรพากรจะต้องคํานึงถึงสิทธิของผู้ เสียภาษีอากร แต่ใน
ขณะเดียวกนักรมสรรพากรก็เป็นหน่วยงานที*มีอํานาจหน้าที*ในการจดัเก็บภาษีอากรซึ*งเป็นรายได้
หลกัของรัฐ เพื*อนําเงินมาใช้ในกิจการของรัฐเช่นกนั ดงันั 0นในการทําหน้าที*ของกรมสรรพากรย่อม
ต้องคํานึงถึงผลประโยชน์ของรัฐเป็นสําคญัด้วย การที*กรมสรรพากรจะต้องยอมผูกพันตนเพียง
ฝ่ายเดียวกับความเห็นในการตอบข้อหารือทางภาษีอากรของตนได้นั 0น กรมสรรพากรต้องเล็งเห็น
แล้ววา่จะไม่ทําให้รัฐเสียประโยชน์ หากมีกรณีที*การตอบข้อหารือทางภาษีอากรที*อาจทําให้รัฐเสีย
ประโยชน์ กรมสรรพากรอาจปฏิเสธการตอบข้อหารือดงักล่าวก็ได้ อันส่งผลให้ผู้ เสียภาษีอากร
ยงัคงไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิในความชดัเจนแน่นอนของกฎหมายภาษีอากรอยู่นั*นเอง และอาจ
สง่ผลตอ่เนื*องไปถึงการเกิดข้อพิพาทกนัระหวา่งผู้ เสียภาษีอากรกบักรมสรรพากรได้ในที*สดุ 
 
3.3 อาจเป็นการสนับสนุนผู้เสียภาษีอากรที�ทุจริต 
 
 ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าในทางปฏิบตัิย่อมมีผู้ เสียภาษีอากรที*มีเจตนาไม่สจุริตในการขอ
หารือทางภาษีอากร กลา่วคือ ในกรณีที*ผู้ เสียภาษีอากรขอหารือทางภาษีอากรโดยไม่มีเจตนาที*จะ
ปฏิบตัติาม แตมี่เจตนาไมส่จุริตในการขอหารือเพียงเพื*อให้ทราบถึงขอบเขตการบงัคบัใช้กฎหมาย
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ภาษีอากร เพื*อเป็นข้อมลูในการเลี*ยงภาษีอากร หากกรมสรรพากรตรวจสอบไม่พบเจตนาดงักล่าว 
โดยตอบข้อหารือทางภาษีอากรไปในลกัษณะที*ให้ประโยชน์แก่ผู้ เสียภาษีอากรรายนั 0น และต้อง
ผกูพนัตามกฎหมายตอ่ความเห็นที*ได้ดงักลา่วไป ก็อาจเป็นการสนบัสนนุผู้ เสียภาษีอากรที*ทจุริตได้ 

 
3.4 ความยุ่งยากในการกาํหนดหลักเกณฑ์ 
 
 การที*จะให้กรมสรรพากรผกูพนัตอ่หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรตามกฎหมาย
ได้นั 0น จะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายค่อนข้างมาก อีกทั 0งต้องกําหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ 
มากมาย ไม่ว่าจะเป็นหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัย ผลผกูพนัตอ่ผู้ เสียภาษีอากรผู้ขอหารือรวมถึงการ
อ้างหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรโดยผู้ เสียภาษีอากรรายอื*นด้วยว่าทําได้หรือไม่เพียงใด 
กําหนดระยะเวลาในการวินิจฉัย การปฏิเสธการตอบ ผลของการไม่วินิจฉัยภายในกําหนด
ระยะเวลาหรือปฏิเสธ การกําหนดให้ผู้ เสียภาษีอากรมีสิทธิอทุธรณ์ได้หรือไม่เพียงใด และสิทธิของ
ผู้ เสียภาษีอากรในการอุทธรณ์คัดค้านคําวินิจฉัย ซึ*งกระบวนการแก้ไขกฎหมายเพื*อกําหนด
หลกัเกณฑ์เหล่านี 0มีความยุ่งยากและมีรายละเอียดค่อนข้างมากและต้องใช้เวลาในการศึกษาถึง
ผลกระทบที*อาจเกิดขึ 0น 
 

4. ข้อโต้แย้งและข้อสนับสนุนของหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร 
ในลักษณะสัญญากาํหนดความรับผิดล่วงหน้า 

 
 ด้วยเหตทีุ*หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลกัษณะสญัญากําหนดความรับผิด
ลว่งหน้าเป็นการที*ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากร ซึ*งเป็นองค์กรฝ่ายปกครองยอมที*จะสละเอกสิทธิQในฐานะ
ฝ่ายปกครองที*มีอํานาจเหนือกวา่เอกชน และเข้าทําสญัญาที*อยู่ภายใต้บงัคบัของกฎหมายแพ่งกบั
ผู้ เสียภาษีอากรในฐานะที*เป็นบุคคลตามกฎหมายเอกชน เป็นการที*ฝ่ายปกครองเลือกที*จะใช้
เครื*องมือทางกฎหมายเอกชนในการบรรลุเป้าหมายทางมหาชน อนัเป็นเรื*องที*มีการถกเถียงกัน
คอ่นข้างมากว่า ฝ่ายปกครองมีอํานาจกระทําได้เพียงใด โดยในหวัข้อนี 0 ผู้ เขียนขอวิเคราะห์ให้เห็น
ถึงข้อโต้แย้งและข้อสนบัสนุนของการใช้ระบบการตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลกัษณะสญัญา
กําหนดความรับผิดลว่งหน้า  
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4.1 ข้อโต้แย้งและข้อสนับสนุนตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย 
 
 ข้อโต้แย้ง 

 นกัวิชาการฝ่ายที*ไม่เห็นด้วยกับการกําหนดให้หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรมี
ลกัษณะเป็นสัญญาที*อยู่ภายใต้บงัคบัของกฎหมายแพ่ง ได้ให้เหตผุลว่า แม้ว่าในทางกฎหมาย
มหาชน ฝ่ายปกครองสามารถเลือกที*จะกระทําการในฐานะเอกชนเพื*อบรรลุเป้าหมายในทาง
มหาชนได้ แตค่วามแตกตา่งระหวา่งการเลือกใช้มาตรการทางกฎหมายเอกชนกบักฎหมายมหาชน
เป็นเรื*องที*สําคญัมาก เนื*องจากตามหลกัความชอบด้วยกฎหมายและหลกัการสงวนอํานาจการ
ตรากฎหมาย (Reservation to Statutes Rule: เป็นหลกัที*กําหนดว่า ในการตราบทบญัญัติ
กฎหมายบางประเภท เฉพาะฝ่ายนิติบญัญัติเท่านั 0นที*มีอํานาจดงักล่าว และห้ามมิให้มอบอํานาจ
นั 0นให้แก่ฝ่ายบริหาร เว้นแต่ภายใต้เงื*อนไขที*จํากัด เช่น การกําหนดภาษี อัตราภาษี เป็นต้น)3      
จะนํามาปรับใช้ได้เฉพาะในกรณีที*เป็นการใช้อํานาจทางมหาชนเท่านั 0น4 กล่าวคือ หากฝ่าย
ปกครองกระทําการในฐานะเอกชน สิทธิประชาชนจะไมไ่ด้รับการคุ้มครองจากหลกัการเหลา่นี 0  
 กฎหมายภาษีอากรเป็นกฎหมายที*มีขึ 0นมาเพื*อประโยชน์ในการหารายได้ของรัฐ     
ซึ*งเป็นประโยชน์ของส่วนรวมของประชาชนทุกคน จึงไม่ควรอนุญาตให้ฝ่ายจัดเก็บภาษีอากร
สามารถสละประโยชน์ในข้อนี 0ได้เอง แม้ว่ารัฐจะสามารถกระทําการเพื*อบรรลวุตัถปุระสงค์ในการ
หาผลประโยชน์ส่วนรวมได้ โดยใช้กฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนก็ได้ แต่เหตุผลในการ
เลือกใช้กฎหมายเอกชนก็ไม่ควรเป็นไปเพื*อที* รัฐไม่ต้องการถูกควบคุมการอํานาจภายใต้
รัฐธรรมนูญ อีกทั 0งการจัดเก็บภาษีอากรก็เป็นการที*รัฐใช้อํานาจบังคับจัดเก็บจากประชาชน   
ดงันั 0นในกรณีเช่นนี 0 ประชาชนควรได้รับการคุ้มครองจากการกระทําที*ใช้อํานาจในทางมหาชนกับ
ประชาชนด้วย ทั 0งในเรื*องความชอบด้วยกฎหมาย ความเป็นธรรม และความโปร่งใสในการกระทํา
ทางปกครอง มิใช่ได้รับการคุ้มครองที*ไม่ได้รับการรับรองจากรัฐธรรมนูญภายใต้กฎหมายเอกชน
เท่านั 0น5 จากสิ*งที*กล่าวมาในเบื 0องต้น จะเห็นได้ว่า โดยทั*วไปการกระทําทางปกครองจะสิ 0นผลไป 

                                                           

 3 Carlo Romano, Advance Tax Rulings and Principles of Law: Towards a 
European Tax Rulings System?, Doctoral Series 4. Netherlands: IBFD, 2002. p. 294. 
Retrieved October 5, 2009 from http://online2.ibfd.org/atr/. 
 4Ibid. pp. 120-121. 
 5 Carlo Romano. Ibid. p. 122. 
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หากเป็นไปเพื*อวัตถุประสงค์ที*ไม่มีกฎหมายให้อํานาจในการกระทําไว้ ในขณะที*สัญญาตาม
กฎหมายเอกชนจะไมส่ิ 0นผลไป แม้จะไมเ่ป็นไปเพื*อบรรลวุตัถปุระสงค์ทางมหาชนก็ตาม 
  

 ข้อสนับสนุน 

 รัฐธรรมนูญและหลักความชอบด้วยกฎหมายมิได้มีเนื 0อหาครอบคลุมเฉพาะการ
กระทําทางปกครอง ซึ*งเป็นการกระทําที*ฝ่ายปกครองใช้เอกสิทธิQในฐานะที*เป็นฝ่ายปกครองที*มี
อํานาจเหนือกว่าประชาชนเท่านั 0น เช่น การออกคําสั*ง คําวินิจฉัย หรือกฎ เป็นต้น หากแต่ใช้เพื*อ
ควบคมุการกระทําทกุอยา่งของฝ่ายปกครอง ไม่ว่าจะเป็นการกระทําที*ถกูถือว่าเป็นการกระทําทาง
ปกครองหรือไมก็่ตาม ทั 0งนี 0รวมถึงการเข้าทําสญัญากบัประชาชน ตามกฎหมายแพ่งด้วย กล่าวคือ 
ฝ่ายปกครองจะต้องตระหนักอยู่ตลอดว่าตนต้องกระทําการทุกอย่างโดยไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ   
และจะต้องเป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย โดยกรณีนี 0ในปี ค.ศ. 1987 ศาลสูงของ
ประเทศเนเธอร์แลนด์ได้มีคําพิพากษาวางหลกัออกมาว่า “ถึงแม้ว่าจะเป็นการเข้าเป็นคูส่ญัญากบั
เอกชน ซึ*งอยู่ภายใต้บงัคบัของกฎหมายเอกชน องค์กรฝ่ายปกครองก็ยังคงต้องกระทําการโดย
คํานึงถึงหลกัการใช้อํานาจปกครองที*เหมาะสมด้วย เช่น หลกัความเสมอภาค เป็นต้น” ดงันั 0นใน
การเข้าทําสญัญาตามกฎหมายเอกชนของฝ่ายปกครองกบัประชาชนนั 0น การกําหนดรูปแบบและ
เนื 0อหาของสัญญา จะต้องไม่เป็นการขัดรัฐธรรมนูญและหลักความชอบด้วยกฎหมาย              
ฝ่ายปกครองไม่สามารถเข้าทําสัญญาตามกฎหมายเอกชนเพียงเพราะไม่ต้องการถูกควบคุม
ภายใต้รัฐธรรมนญูได้ 
 แม้ภาษีอากรจะเป็นเรื*องที*กําหนดขึ 0นมาเพื*อประโยชน์ในการหารายได้ของรัฐ ซึ*งเป็น
ประโยชน์ของส่วนรวม และไม่ควรให้ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรใช้ดลุพินิจสละประโยชน์ในข้อนี 0ได้เอง 
อนัเสมือนเป็นการตรากฎหมายภาษีอากรขึ 0นเองก็ตาม แต่ต้องตระหนกัด้วยว่า ความคล่องตวัใน
การใช้ดุลพินิจก็เป็นสิ*งสําคญัเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ในปัจจุบนัธุรกิจมีการเปลี*ยนแปลงไปอย่าง
รวดเร็ว การจัดเก็บภาษีอากรจากธุรกิจเหล่านี 0ก็ควรจะต้องมีความคล่องตัวและยืดหยุ่น           
ฝ่ายจัดเก็บภาษีอากรจะต้องมีเครื*องมือที*เหมาะสมกับการจัดเก็บภาษีอากรจากธุรกิจเหล่านี 0      
ซึ*งเครื*องมือที*สําคัญอย่างหนึ*งก็คืออํานาจการใช้ดุลพินิจในการตอบข้อหารือทางภาษีอากร      
โดยบญัญัติกฎหมายให้อํานาจและเป็นกรอบในการตอบข้อหารือทางภาษีอากรอย่างเหมาะสม  
ไว้ด้วย 
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4.2 ข้อโต้แย้งและข้อสนับสนุนเรื�องเจตนาในการเข้าทาํสัญญา 
 
 ข้อโต้แย้ง 

 หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรควรมีสถานะเป็นการกระทําฝ่ายเดียวและมีผล
ผกูพนัฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรโดยมีกฎหมายรับรอง เนื*องจากการตอบข้อหารือทางภาษีอากรถือว่า
เป็นการกระทําทางปกครอง ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรซึ*งถือเป็นฝ่ายปกครองย่อมต้องปฏิบตัิหน้าที*ให้
เป็นไปตามที*กฎหมายบญัญัติด้วย เมื*อมีกฎหมายบญัญัติรับรองผลผูกพันของหนังสือตอบข้อ
หารือทางภาษีอากรแล้ว หากผู้ เสียภาษีอากรไม่เห็นด้วยกับคําตอบของฝ่ายจัดเก็บภาษีอากร       
ผู้ เสียภาษีอากรย่อมมีสิทธิในการอุทธรณ์ได้ ซึ*งอย่างน้อยที*สุดในประเด็นเรื*องความชอบด้วย
กฎหมายของการกระทํา แต่การกําหนดให้หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรเป็นสญัญาจะไม่
ก่อให้เกิดสิทธิในการอุทธรณ์แต่อย่างใด อันอาจส่งผลให้ฝ่ายจัดเก็บภาษีอากรใช้อํานาจเกิน
ขอบเขตที*กฎหมายบญัญตัใิห้อํานาจไว้ก็ได้ 
 นอกจากนั 0นการเกิดขึ 0นของสญัญาจะต้องเกิดจากความยินยอมในการเข้าทําสญัญา
ของคู่สัญญา โดยต้องเปิดโอกาสให้คู่สัญญาสามารถกําหนดข้อสัญญาตามที*ตนต้องการได้ 
เพื*อให้สมประโยชน์ของคู่สญัญาทั 0งสองฝ่าย แต่ในการทําหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรใน
ลกัษณะสญัญากําหนดความรับผิดล่วงหน้า ผู้ เสียภาษีอากรมิได้ให้ความยินยอมในการเข้าทําข้อ
สญัญานั 0นแต่อย่างใด ในกระบวนการทําข้อสญัญาดงักล่าว ผู้ เสียภาษีอากรเพียงแต่ยื*นคําร้อง
ขอให้มีการทําสญัญา ซึ*งเป็นเพียงขั 0นตอนแรกของการทําสัญญาเท่านั 0น ส่วนในขั 0นตอนกําหนด
เนื 0อหาของสญัญายงัคงเป็นไปตามที*กฎหมายกําหนด มิได้เกิดขึ 0นจากความยินยอมของคูส่ญัญา
แตอ่ยา่งใด6 จงึเห็นได้วา่ในกระบวนการตอบข้อหารือทางภาษีอากร ยงัคงเป็นการกระทําฝ่ายเดียว
ของฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรเท่านั 0น ดงันั 0นผู้ เสียภาษีอากรจึงไม่ควรมีหน้าที*ต้องปฏิบตัิตามข้อตกลง
นั 0น และสามารถเสียภาษีอากรได้ตามที*ตนเห็นวา่ถกูต้องตามกฎหมายได้ 
 
 ข้อสนับสนุน 

 ความยินยอมของผู้ เสียภาษีอากรในการเข้าทําสญัญากําหนดความรับผิดล่วงหน้า
กับฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรนั 0น เป็นความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายที*เห็นว่าสัญญาจํายอมเป็นนิติ
กรรมฝ่ายเดียว โดยมองว่าในกรณีที*ผู้ ร่างสัญญาฝ่ายหนึ*งเป็นผู้ ร่างรายละเอียดของสัญญาแต่
เพียงฝ่ายเดียวโดยที*คู่สญัญาอีกฝ่ายหนึ*งทําได้แต่เพียงเข้าร่วมเป็นผู้ ลงชื*อในสัญญานั 0นเท่านั 0น  

                                                           

 6 Carlo Romano. Ibid. p. 123. 
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ทําให้ไม่อาจถือได้ว่านิติกรรมนี 0มีลกัษณะเป็นสญัญาได้ นิติกรรมนี 0จึงเป็นได้แตเ่พียงนิติกรรมฝ่าย
เดียวเทา่นั 0น7 อยา่งไรก็ตาม ในปัจจบุนันกักฎหมายแพ่งโดยทั*วไปยอมรับแล้วว่าที*จริง สญัญาจํายอม 
ก็คือเป็นสญัญา โดยให้ข้อสนบัสนนุแนวความเห็นว่า ประการที*หนึ*ง นิติกรรมใดจะมีลกัษณะเป็น
สญัญาหรือไม่นั 0น มิได้ขึ 0นอยู่ว่า คูส่ญัญาทั 0งสองฝ่ายมีส่วนร่วมในการเจรจาและร่างรายละเอียด
ของสญัญาหรือไม่ และมิได้ขึ 0นอยู่กบัความเสมอภาคของคูส่ญัญา แตข่ึ 0นอยู่ที*ว่าคูส่ญัญาอีกฝ่าย
หนึ*งยังคงมีสิทธิที*จะตกลงใจว่าจะเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมในนิติกรรมดงักล่าว8 นอกจากนั 0น
กระบวนการทําสญัญากําหนดความรับผิดนั 0น ผู้ เสียภาษีอากรยงัมีโอกาสที*จะเข้าปรึกษาหารือกบั
ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรอีกด้วย จึงไม่น่ากล่าวได้ว่าผู้ เสียภาษีอากรไม่มีส่วนในการกําหนดเนื 0อหา
ของสญัญาเสียทีเดียว 
 
4.3 ข้อโต้แย้งและข้อสนับสนุนเรื�องข้อห้ามอุทธรณ์ 
 
 ข้อโต้แย้ง 

 สิทธิในการอทุธรณ์ของผู้ เสียภาษีอากรเป็นสิทธิขั 0นพื 0นฐานที*รัฐต้องจดัให้ผู้ เสียภาษี
อากร และต้องคุ้มครองสิทธิดงักล่าวของผู้ เสียภาษีอากรด้วย อีกทั 0งยังเป็นสิทธิที*กําหนดไว้ใน
กฎหมาย การที*ในสญัญากําหนดความรับผิดลว่งหน้ามีข้อสญัญาห้ามมิให้ผู้ เสียภาษีอากรคดัค้าน
หรืออุทธรณ์ในเรื* องที*ได้ตกลงกันไว้ในสัญญากําหนดความรับผิด เป็นสิ*งที*ไม่อาจจะทําได้ 
เนื*องจากจะเป็นการที*ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรซึ*งเป็นฝ่ายปกครองใช้อํานาจเกินขอบเขตที*กฎหมาย
กําหนด อนัเป็นการขดัตอ่หลกัความชอบด้วยกฎหมาย 
 
 ข้อสนับสนุน 

 การที*ในสัญญากําหนดความรับผิดล่วงหน้ามีข้อตกลงห้ามมิให้ผู้ เสียภาษีอากร
อทุธรณ์นั 0น ไม่น่าจะถือว่าเป็นการจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ของผู้ เสียภาษีอากร เนื*องจากการทํา
สญัญากําหนดความรับผิดผู้ เสียภาษีอากรยอมเข้าทําสญัญากบัฝ่ายจดัเก็บภาษีอากร และยอมที*
จะสละสิทธิดงักล่าวเอง อีกทั 0งเมื*อพิจารณาแล้ว การห้ามอทุธรณ์นั 0นมีได้เพียงในกรณีเดียวนั*นคือ 
เมื*อผู้ เสียภาษีอากรได้ทําธุรกรรมตามที*ได้ขอหารือไว้ แต่กลับไม่ยอมปฏิบัติตามที*ตกลงไว้ใน

                                                           

 7 ชาญชยั แสวงศกัดิQ, มานิตย์ วงศ์เสรี, ความรู้เบื 0องต้นเกี*ยวกบันิติกรรมทางปกครอง
และสญัญาทางปกครอง, กรุงเทพฯ: วิญwชูน, 2541, น. 42. 
 8 เพิ	งอา้ง, น. 43. 
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สญัญา9 ซึ*งการห้ามอุทธรณ์ในกรณีเช่นนี 0เป็นสิ*งที*สมควรแล้ว เนื*องจากกระบวนการทําสัญญา
กําหนดความรับผิดนั 0น จะมีการปรึกษาหารือร่วมกันระหว่างฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรกับผู้ เสียภาษี
อากรด้วย ดงันั 0นผู้ เสียภาษีอากรสามารถทราบผลของการขอหารือดงักล่าวแล้ว ก่อนที*จะมีการทํา
สญัญากําหนดความรับผิด ทั 0งผู้ เสียภาษีอากรมีโอกาสที*จะไม่ทําสญัญากับฝ่ายจดัเก็บภาษีอากร  
ก็ได้ ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรมิได้บงัคบัให้ผู้ เสียภาษีอากรยอมรับคําวินิจฉัยหรือบงัคบัให้ต้องเข้าทํา
สญัญาแตอ่ย่างใด ดงันั 0นการห้ามอทุธรณ์จึงเปรียบเสมือนบทบงัคบัให้ผู้ เสียภาษีอากรต้องปฏิบตัิ
ตามสญัญา เพื*อไม่ให้การทําสญัญากําหนดความรับผิดเป็นการสิ 0นเปลืองทรัพยากรและเวลาของ
ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรโดยเปลา่ประโยชน์  
 

5. ผลของหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร 
ในลักษณะสัญญากาํหนดความรับผิดล่วงหน้า 

  
 ในหัวนี 0ผู้ เขียนจะกล่าวถึงผลที*เกิดขึ 0นจากการใช้ระบบการตอบข้อหารือทางภาษี
อากรในลกัษณะสัญญากําหนดความรับผิดล่วงหน้าที*เกิดขึ 0นในประเทศเนเธอร์แลนด์ และผลที*
อาจเกิดขึ 0น หากนําระบบการตอบข้อหารือทางภาษีอากรลกัษณะนี 0มาปรับใช้ในประเทศไทย  
 
5.1 กรณีของประเทศเนเธอร์แลนด์ 
  
 5.1.1 ผลผูกพันฝ่ายจัดเก็บภาษีอากรที�เป็นรูปธรรม 
 การตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลกัษณะสญัญากําหนดความรับผิดล่วงหน้าของ
ประเทศเนเธอร์แลนด์ถูกกําหนดให้เป็นสญัญาที*อยู่ในบงัคบัของกฎหมายแพ่งมาตรา 900-906  
อนัเป็นการส่งผลให้ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรของประเทศเนเธอร์แลนด์ต้องถกูผกูพนัตามสญัญาที*ได้
ตกลงไว้กบัผู้ เสียภาษีอากรภายใต้กฎหมายแพง่ ซึ*งสญัญากําหนดความรับผิดในลกัษณะนี 0ถือเป็น
เครื*องมืออย่างหนึ*งที*ทําให้การบงัคบัใช้หลกัความแน่นอนของกฎหมายและหลกัความคาดหมาย
ได้ของกฎหมายสามารถนํามาบังคับใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรมมากยิ*งขึ 0น กล่าวคือ ในประเทศ
เนเธอร์แลนด์ หลักกฎหมายทั 0งสองนี 0ยังมิได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรใน GALA 

                                                           

 9 Rijkele Betten, (ED.), The New Netherlands Transfer Pricing Regime: 
Amended Advance Pricing Agreement and Advance Tax Rulings Procedures, 
Netherlands: IBFD, 2002, p.130. 
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หากแต่เป็นเพียงหลกักฎหมายทั*วไปที*ศาลวางหลกัเอาไว้ให้ฝ่ายปกครองต้องปฏิบตัิตามเท่านั 0น 
การปรับใช้จึงขึ 0นอยู่กบัการพิจารณาของศาลเป็นรายกรณีไป10 จึงส่งผลให้ประชาชนไม่อาจทราบ
ได้ถึงขอบเขตการบงัคบัใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ*งในกรณีบริษัทข้ามชาติที*จะมาลงทุนทําธุรกิจใน
ประเทศเนเธอร์แลนด์ บริษัทเหล่านี 0จําเป็นต้องคาดหมายภาระภาษีอากรของตนจากการทํา
ธุรกรรมต่าง ๆ อย่างชดัเจนแน่นอน อนัจําเป็นต่อการวางแผนทางธุรกิจขนาดใหญ่เป็นอย่างมาก 
หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรแบบทั*วไปที*มิใช่การทําสญัญาอาจยงัไม่เพียงพอที*จะให้ความ
เชื*อมั*นแก่บริษัทเหล่านี 0ได้ อันเป็นผลจากความไม่ชัดเจนในการปรับใช้หลักกฎหมายทั 0งสอง
ดงักล่าว ดงันั 0นการที*ฝ่ายจัดเก็บภาษีอากรตอบข้อหารือทางภาษีอากรล่วงหน้าให้แก่ผู้ เสียภาษี
อากรในลกัษณะสญัญากําหนดความรับผิด ให้ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรต้องถือปฏิบตัิตามที*ตกลงไว้
ในสญัญา จงึถือเป็นการกําหนดขอบเขตการปรับใช้หลกักฎหมายทั 0งสองได้อย่างเป็นรูปธรรมและ
ชดัเจนมากขึ 0น และเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียภาษีอากรได้ดียิ*งขึ 0นด้วย 
 นอกจากนี 0แม้ในสญัญากําหนดความรับผิดจะมีข้อตกลงซึ*งกําหนดให้สญัญาความ
รับผิดล่วงหน้าสิ 0นผลโดยการเปลี*ยนแปลงของกฎหมายที*เกี*ยวข้อง แตก็่ได้กําหนดระยะเวลาผ่อน
ผนัไว้ด้วย กลา่วคือ กําหนดให้สญัญากําหนดความรับผิดลว่งหน้ายงัมีผลผกูพนัอยู่ได้ไม่ว่าทั 0งหมด
หรือบางส่วน ซึ*งโดยทั*วไปจะกําหนดระยะเวลาไว้ 2 ปี11 หรือจนกว่าจะครบกําหนดระยะเวลาของ
สญัญากําหนดความรับผิด แล้วแตกํ่าหนดระยะเวลาใดสั 0นกว่า เพื*อให้ผู้ เสียภาษีอากรมีเวลาที*จะ
ปรับตวัและปรับเปลี*ยนองค์กรของตนให้เหมาะสมกบักฎหมายที*ออกมาใหม่ เนื*องจากเมื*อมีการที*
เปลี*ยนแปลงกฎหมายในภายหลัง ซึ*งเป็นสิ*งที*ผู้ เสียภาษีอากรไม่อาจคาดหมายได้ ก็ต้องมีการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ เสียภาษีอากรที*สจุริตซึ*งกระทําการโดยคาดหมายถึงผลทางกฎหมายภาษีอากร
ด้วย แม้กฎหมายภาษีอากรจะต้องเป็นไปตามหลกัความชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 
 5.1.2 ผลบังคับตามกฎหมายต่อผู้เสียภาษีอากร 
 เมื*อหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลักษณะสัญญากําหนดความรับผิด
ล่วงหน้าเป็นสญัญาที*อยู่ภายใต้บงัคบัของกฎหมายแพ่ง ดงันั 0นโดยหลกัแล้ว ทั 0งฝ่ายจดัเก็บภาษี

                                                           

 10Gio ten Berge., Rob Widdershoven, “The Principle of Legitimate 
Expectation in Dutch Law,” Retrieved 12 December 2009 from http://www.library.uu.nl/ 
publarchief/jb/congres/01809180/15/b22.pdf.  
 11 IBFD: The Netherlands in IGAR 2003, p.12a. Cited in Bode Oyetunde, 
“The  Availability of Tax Clearances & Rulings in Overseas Jurisdictions: A Report 
commissioned by The Chartered Institute of Taxation’s Technical Committee,” p. 20.  
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อากรและผู้ เสียภาษีอากรจะต้องผูกพนัในต้องปฏิบตัิตามสญัญาดงักล่าว กล่าวคือ ในกรณีที*ข้อ
กฎหมายและข้อเท็จจริงมิได้แตกต่างไปอย่างมีนัยสําคญั ฝ่ายจัดเก็บภาษีอากรก็ประเมินภาษี     
ผู้ เสียภาษีอากรให้แตกต่างไปจากตามที*ได้ตกลงไว้ได้ ในทางกลบักันผู้ เสียภาษีอากรก็จะต้องทํา
การเสียภาษีอากรให้เป็นไปตามที*ได้ตกลงไว้เช่นเดียวกัน แม้ว่าในสัญญากําหนดความรับผิด
ล่วงหน้าจะไม่มีการกําหนดค่าเสียหายในกรณีที*ผู้ เสียภาษีอากรไม่ปฏิบตัิตามสญัญา ซึ*งอาจมอง
ได้ว่าสญัญานี 0ไม่ได้มีผลบงัคบัต่อผู้ เสียภาษีอากร แต่หากพิจารณาถึงกระบวนการในการจัดทํา  
ข้อหารือทางภาษีอากรในลกัษณะนี 0แล้ว จะพบว่าการวินิจฉัยข้อหารือทางภาษีอากรลกัษณะนี 0จะ
มีการปรึกษาหารือกับผู้ เสียภาษีอากร เมื*อผู้ เสียภาษีอากรไม่เห็นด้วยกับความเห็นใดของฝ่าย
จดัเก็บภาษีอากร ผู้ เสียภาษีอากรย่อมมีโอกาสที*จะอธิบายและเสนอความเห็นได้อย่างเป็นอิสระ 
แล้วจงึทําความเห็นขึ 0นมาเพื*อทําสญัญาระหว่างกนัตอ่ไป ซึ*งหากผู้ เสียภาษีอากรยงัคงไม่เห็นด้วย
กบัความเห็นดงักล่าว ผู้ เสียภาษีอากรก็ไม่จําเป็นต้องทําสญัญาก็ได้ ดงันั 0น จะเห็นได้ว่าความเห็น
ที*เกิดขึ 0นจากกระบวนการเชน่นี 0 นา่จะเป็นความเห็นที*ถกูต้องและพึงพอใจกนัทั 0งสองฝ่ายโดยอยู่ใน
กรอบนโยบายภาษีอากร สญัญากําหนดความรับผิดที*ทําขึ 0นจึงมีลกัษณะบงัคบัอยู่ในระดบัหนึ*ง 
กลา่วคือ หากผู้ เสียภาษีอากรได้ทําธุรกรรมตามที*ขอหารือไว้ ผู้ เสียภาษีอากรจะต้องเสียภาษีอากร
ตามที*ตกลงไว้ในสัญญา หากปฏิบตัิตามสัญญา ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรก็จะประเมินภาษีตามที*  
ตกลงไว้ในสญัญา  
 5.1.3 ผลอื�น ๆ 
  นอกเหนือจากผลทางกฎหมายของหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรหลัก ๆ     
ดงัที*กล่าวมาข้างต้นแล้ว การนําระบบการตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลกัษณะสญัญากําหนด
ความรับผิดยงัมีผลสง่ผลทางอื*น ซึ*งถือเป็นข้อดีของระบบการตอบข้อหารือทางภาษีอากรลกัษณะ
นี 0 ดงัตอ่ไปนี 0 
  5.1.3.1 เพิ�มความโปร่งใสในการจัดเก็บภาษีอากร 
  วตัถปุระสงค์หลกัข้อหนึ*งของประเทศเนเธอร์แลนด์ในการนําระบบการตอบข้อ
หารือทางภาษีอากรในลกัษณะสญัญากําหนดความรับผิดคือ เพื*อเพิ*มความโปร่งใสในระบบการ
จัดเก็บภาษีอากร โดยผ่านการแลกเปลี*ยนข้อมูลกับฝ่ายจัดเก็บภาษีอากรของประเทศอื*น ๆ    
อย่างต่อเนื*อง ดังนั 0นจึงมีการกําหนดข้อสัญญาที*ผู้ เสียภาษีอากรต้องแจ้งข้อมูลเกี*ยวกับการ
ประกอบธุรกิจของตนให้แก่ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรของประเทศเนเธอร์แลนด์อย่างตอ่เนื*อง ซึ*งข้อมลู
ดงักลา่วก็จะถกูสง่ให้แก่ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรของประเทศซึ*งเกี*ยวข้องกบัธุรกิจที*ผู้ เสียภาษีอากรได้
ทําขึ 0นด้วย 
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  5.1.3.2 เพิ�มช่องทางให้การระงับข้อพพิาททางภาษีอากร 
  การระงบัข้อพิพาททางภาษีอากรของประเทศเนเธอร์แลนด์โดยปกตินั 0น เริ*มต้น
จากการที*ผู้ เสียภาษีอากรซึ*งไม่เห็นด้วยกบัการประเมินภาษีของฝ่ายจดัเก็บภาษีอากร จะต้องทํา
การคดัค้านการประเมินดงักล่าวไปยงัเจ้าพนกังานภาษีอากรซึ*งทําการประเมินเพื*อทบทวนคําสั*ง
ประเมินภาษี ซึ*งหากผู้ เสียภาษีอากรยังไม่เห็นด้วยกับคําสั*งทบทวนการประเมินนั 0น จึงจะยื*น
อุทธรณ์การประเมินต่อศาล แต่ในกรณีการระงับข้อพิพาทอันเกิดจากหนังสือตอบข้อหารือทาง
ภาษีอากรในลกัษณะสญัญากําหนดความรับผิดล่วงหน้า กล่าวคือ หากฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรไม่
ปฏิบตัิตามสญัญา ผู้ เสียภาษีอากรสามารถฟ้องบงัคบัให้ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรปฏิบตัิตามสญัญา
ตอ่ศาลได้ทนัที ซึ*งเป็นการเพิ*มชอ่งทางการระงบัข้อพิพาทอีกทางหนึ*ง 
  5.1.3.3 เพิ�มช่องทางในการเข้าถงึข้อมูลของผู้เสียภาษีอากร 
  ระบบการทําหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลักษณะสัญญากําหนด
ความรับผิดล่วงหน้านั 0น มีข้อกําหนดที*สําคญัข้อหนึ*งคือ ผู้ เสียภาษีอากรต้องให้ข้อมูลประกอบ
เกี*ยวกับข้อเท็จจริงตา่ง ๆ ธุรกรรมที*ต้องการทํา โครงสร้างบริษัทในทางระหว่างประเทศของผู้ เสีย
ภาษีอากร ข้อมูลของผู้ ถือหุ้นรายใหญ่ของบริษัท รวมทั 0งยังต้องยอมรับว่าข้อมูลที*ใช้ประกอบ
ดงักลา่วไมเ่ป็นความทางการค้าอีกด้วย ซึ*งข้อมลูเหล่านี 0มีประโยชน์มากตอ่การเข้าใจลกัษณะการ
ประกอบธุรกิจของผู้ เสียภาษีอากร อีกทั 0งยังเป็นการทําให้ฝ่ายจัดเก็บภาษีอากรมีข้อมูลที*เป็น
ปัจจบุนัเกี*ยวกบัการประกอบธุรกิจที*เปลี*ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วอีกด้วย อย่างไรก็ตามผลกระทบ
ข้อนี 0อาจเป็นข้อเสียที*ผู้ เสียภาษีอากรจะต้องยอมรับ เนื*องจากฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรอาจใช้ข้อมูล
เหล่านั 0นมาใช้ในการประเมินภาษีผู้ เสียภาษีอากรได้ ดงันั 0นก่อนที*ผู้ เสียภาษีอากรจะตดัสินใจขอ
หารือไปนั 0น ผู้ เสียภาษีอากรจะต้องมั*นใจว่าเสียก่อนว่า ฝ่ายจัดเก็บภาษีอากรจะมีความเห็น
เชน่เดียวกนัและเป็นไปตามที*ผู้ เสียภาษีอากรได้คาดหมายไว้ 
  5.1.3.4 ความง่ายต่อการจัดเก็บภาษีอากร 
  เมื*อผู้ เสียภาษีอากรกบัฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรได้ตกลงกนัไว้ล่วงหน้าแล้วเกี*ยวกบั
ผลทางภาษีอากรที*จะเกิดขึ 0นหากผู้ เสียภาษีอากรได้ทําธุรกรรมตามที*ขอหารือ จะส่งผลให้การ
จัดเก็บภาษีอากรของฝ่ายจัดเก็บภาษีอากรมีความง่ายขึ 0น กล่าวคือ ฝ่ายจัดเก็บภาษีอากรไม่
จําเป็นต้องพิจารณาข้อเท็จจริงต่าง ๆ ของธุรกรรมของผู้ เสียภาษีอากรทกุครั 0งที*มีการจดัเก็บภาษี
อากร เพียงแค่พิจารณาว่าผู้ เสียภาษีอากรได้ปฏิบตัิถกูต้องตามที*ได้ตกลงทําสญัญากันไว้หรือไม ่
หรือพิจารณาเพียงว่าผู้ เสียภาษีอากรมิได้ปฏิบตัิผิดไปจาก “ข้อสันนิษฐานสําคญั”  ซึ*งเป็นข้อ
สญัญาที*ทําให้ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรสามารถใช้สิทธิเลิกสญัญาได้ทนัทีหากตรวจพบว่าผู้ เสียภาษี
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อากรมิได้ปฏิบตัติามข้อสนันิษฐานดงักลา่ว อนัสง่ผลให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในการจดัเก็บภาษี
อากร อนัเป็นการเพิ*มประสิทธิภาพในการจดัเก็บภาษีอากรอีกทางหนึ*ง  
  5.1.3.5 ส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศ 
  ประเทศเนเธอร์แลนด์นําระบบการตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลักษณะ
สญัญากําหนดความรับผิดล่วงหน้ามาใช้สําหรับบริษัทข้ามชาติที*มีการลงทนุค่อนข้างสูงเป็นหลกั 
ไมว่า่จะเป็นเรื*องความแนน่อนในการได้รับสิทธิการยกเว้นภาษีจากเงินปันผล ผลทางภาษีจากการ
จดัตั 0งธุรกิจในลักษณะ Hybrid Entity การลงทุนทางการเงินในลกัษณะตราสารกึ*งหนี 0กึ*งทุน     
หรือตีความเกี*ยวกับสถานประกอบการถาวรก็ตาม ซึ*งจะทําให้บริษัทข้ามชาติเหล่านั 0นมีความ
มั*นใจในการปรับใช้กฎหมายภาษีอากร และทราบถึงผลทางภาษีอากรที*จะเกิดขึ 0นจากการทํา
ธุรกรรมได้อยา่งชดัเจนแนน่อน ซึ*งในปี ค.ศ.2005 มีบริษัทข้ามชาตทีิ*เข้าทําสญัญากําหนดความรับ
ผิดกบัฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรถึง 196 บริษัท12 และแม้ว่าประเทศเนเธอร์แลนด์จะมีการปรับเงื*อนไข
การขอหารือทางภาษีอากรในปี ค.ศ. 2001 ให้มีความเคร่งครัดขึ 0น แตร่ะบบการตอบข้อหารือทาง
ภาษีอากรดังกล่าวก็ยังคงเป็นสิ*งดึงดูดสําคัญของระบบภาษีอากรของประเทศเนเธอร์แลนด์13 
ตามที*ระบไุว้ในรายงานการสมัมนาซึ*งจดัขึ 0นโดย KPMG ในกรุงลอนดอน เมื*อวนัที* 25 พฤษภาคม 
ค.ศ. 2006 ตอนหนึ*งว่า “สิ*งที*ยืนยนัได้ว่าระบบภาษีอากรของประเทศเนเธอร์แลนด์น่าดึงดดูคือ 
ระบบการตอบข้อหารือทางภาษีอากรซึ*งทําให้การปรับใช้กฎหมายภาษีอากรมีความชัดเจน
แนน่อนและเข้าถึงง่ายกวา่ในประเทศสหราชอาณาจกัร”14 
 

                                                           

 12 Beheersverslag Belastingdienst 2004 and 2005; Ministerie van Financiën, 
“Kengetallen APA/ATR-praktijk 2003,” <http://www.minfin.nl/DGB04-593.doc> (Sep 
2006). cited in Michiel van Dijk, Francis Weyzig, and Richard Murphy, “The Netherlands: 
The Tax Heven,” 2006, p. 36. Retrieved November 10, 2009, from http://somo.nl/html/ 
paginas/pdf/netherlands_tax_haven_2006_NL.pdf.  
 

13
 Michiel van Dijk, Francis Weyzig, and Richard Murphy, “The Netherlands: 

The Tax Heven,” 2006, p. 37.  Retrieved November 10, 2009, from http://somo.nl/html/ 
paginas/pdf/netherlands_tax_haven_2006_NL.pdf. 
 14 KPMG, “Compliance to Performance Seminar,”, London, UK, 25 May 
2006, Summary of proceedings, p. 18. Cited in Michiel van Dijk, Francis Weyzig, and 
Richard Murphy. Ibid. p. 37. 
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ปี 
(ค.ศ) 

ATRs APAs ATRs ช่วงเปลี*ยนผา่น 
ยอมรับ ปฏิเสธ อื*นๆ รวม ยอมรับ ปฏิเสธ อื*นๆ  รวม ยอมรับ ปฏิเสธ อื*นๆ รวม 

2005 196 15 30 241 86 10 23 119 11 1 2 14 
2004 144 14 40 198 51 17 29 97 14 7 4 25 
2003    257    77    83 

อื*น ๆ : เป็นกรณีที*มีการถอนคําร้องและกรณีอื*น ๆ  
 
5.2 กรณีของประเทศไทย 
 
 เมื*อการกําหนดให้ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรต้องผกูพนัตอ่หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษี
อากรโดยผลของกฎหมายมีข้อเสียและมีความยุ่งยากในทางปฏิบตัิคอ่นข้างมาก ดงัที*ได้กล่าวมา
ในหวัข้อที* 4 เรื*องข้อเสียของการทําให้หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรมีผลผกูพนักรมสรรพากร
โดยผลของกฎหมาย การนําระบบการตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลกัษณะสญัญากําหนดความ
รับผิดล่วงหน้าของประเทศเนเธอร์แลนด์มาปรับใช้เพื*อแก้ไขปัญหาอนัเกิดจากการไม่มีผลผูกพนั
และการขาดผลบังคับของหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรของกรมสรรพากร จึงมีความ
เหมาะสมมากกว่า เนื*องจากไม่ก่อให้เกิดข้อเสียและความยุ่งยากเหมือนกรณีการกําหนดให้
หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรมีผลผูกพันกรมสรรพากรโดยผลของกฎหมาย ดงัที*จะกล่าว
ตอ่ไปนี 0 

5.2.1 ไม่ก่อให้เกิดข้อพพิาทอันเกิดจากการไม่เหน็ด้วยกับความเหน็ 
 กระบวนการทําหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลกัษณะสญัญา อาศยัความ
ร่วมมือกนัระหวา่งผู้ เสียภาษีอากรกบัฝ่ายจดัเก็บภาษีอากร โดยเปิดโอกาสให้ทั 0งสองฝ่ายได้ประชมุ
ร่วมกนัเพื*อเสนอความคิดเห็นของฝ่ายตนและเจรจากันได้ในระดบัหนึ*ง ส่งผลให้ทั 0งสองฝ่ายได้ทํา
ความเข้าใจกันตั 0งแต่ต้นเกี*ยวกับจุดยืนในความเห็นทางกฎหมายของแต่ฝ่ายที*เกี*ยวกับธุรกรรมที*   
ผู้ เสียภาษีอากรจะทําอย่างชดัเจน ปัญหาการเกิดข้อพิพาทในกรณีที*ในเห็นด้วยกับความเห็นใน
การตอบข้อหารือทางภาษีอากรย่อมไม่เกิดขึ 0น กรณีการไม่เห็นด้วยกบัความเห็นในหนงัสือตอบข้อ
หารือทางภาษีอากรซึ*งเป็นเหตุที* ทําให้เกิดข้อพิพาทในภายหลังจึงไม่เกิดขึ 0น อันเป็นการ
ประหยดัเวลาและทรัพยากรของทั 0งสองฝ่าย และส่งเสริมความสมัพนัธ์ระหว่างผู้ เสียภาษีอากรกบั
ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรได้เป็นอย่างดี หากผู้ เสียภาษีอากรไม่เห็นด้วยกบัความเห็นของฝ่ายจดัเก็บ
ภาษีอากรก็ไม่จําเป็นต้องเข้าทําสญัญากับฝ่ายจดัเก็บภาษีอากร และฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรก็ไม่
จําเป็นต้องผกูพนักบัความเห็นที*ได้ให้กบัผู้ เสียภาษีอากร 
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 5.2.2 ฝ่ายจัดเก็บภาษีอากรมีความสมัครใจในการตอบ 
 การที*หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลักษณะนี 0มีพื 0นฐานมาจากการเจรจา
ต่อรองกันระหว่างผู้ เสียภาษีอากรและฝ่ายจัดเก็บภาษีอากร จึงส่งผลให้ฝ่ายจัดเก็บภาษีอากร
นา่จะยอมที*จะผกูพนัตนตามสญัญามากกวา่การผกูพนัตนโดยผลของกฎหมาย   
 5.2.3 ความง่ายในการตรวจสอบความสุจริตในการขอหารือของผู้เสียภาษี
อากร 
 ในการขอหารือทางภาษีอากรในลักษณะสัญญากําหนดความรับผิดล่วงหน้า      
ฝ่ายผู้ เสียภาษีอากรจะต้องส่งข้อมูลโดยละเอียดเกี*ยวกับธุรกรรมที*ผู้ เสียภาษีอากรจะทํา       
รวมถึงรายละเอียดต่าง ๆ เกี*ยวกับองค์กรของผู้ เสียภาษีอากรด้วยให้แก่ฝ่ายจัดเก็บภาษีอากร     
ซึ*งแม้ในท้ายสดุทั 0งสองฝ่ายจะมิได้ทําสญัญากนั ฝ่ายจดัเก็บภาษีอากรก็ยงัสามารถใช้ข้อมลูตา่ง ๆ 
เหลา่นี 0มาใช้ในการตรวจสอบผู้ เสียภาษีอากรได้ ดงันั 0นผู้ เสียภาษีอากรที*จะขอหารือทางภาษีอากร
ในลักษณะนี 0จะต้องพิจารณามาอย่างถี*ถ้วนแล้วว่าการขอหารือดังกล่าว ผลของการวินิจฉัย        
จะเป็นไปตามความเห็นของตน  
 5.2.4 ความง่ายในการนํามาปรับใช้ 
 ปัญหาสําคัญข้อหนึ*งของการกําหนดให้หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรมีผล
ผูกพนัโดยผลของกฎหมายนั*นคือ ความจําเป็นต้องมีกฎหมายบญัญัติให้อํานาจอย่างชดัเจนแก่
กรมสรรพากรในการตอบข้อหารือทางภาษีอากรและต้องมีกฎหมายบญัญัติรับรองผลผกูพนัของ
หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรอีกด้วย ซึ*งต้องใช้ระยะเวลาในการตรากฎหมายค่อนข้างนาน 
อีกทั 0งยังต้องกําหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที*เกี*ยวข้องมากมาย แต่หากกรมสรรพากรตดัสินใจนํา
หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลักษณะสัญญากําหนดความรับผิดล่วงหน้ามาปรับใช้ 
ปัญหาเหล่านี 0จะไม่เกิดขึ 0น เนื*องจากกรมสรรพากรมีอํานาจที*จะเข้าทําสัญญาผูกพันตนกับ          
ผู้ เสียภาษีอากรได้อยู่แล้ว กล่าวคือ ตามข้อ 2 (3) แห่งกฎกระทรวงแบง่ส่วนราชการกรมสรรพากร 
กระทรวงการคลัง พ.ศ. 2551 ซึ*งได้กําหนดให้กรมสรรพากรมีอํานาจหน้าที* “ปฏิบตัิหน้าที*อื*นใด
ตามที*มีกฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที*ของกรม...” ซึ*งตามมาตรา 5 แห่งประมวลรัษฎากร 
ได้กําหนดให้กรมสรรพากรมีอํานาจควบคุมดูแลการจัดเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร       
ซึ*งเป็นการบญัญัติให้อํานาจกรมสรรพากรไว้คอ่นข้างกว้าง จึงพอที*จะตีความได้ว่ากรมสรรพากร
ย่อมมีอํานาจในการเข้าทําสัญญากับผู้ เสียภาษีอากรเพื*อประโยชน์ในการทําหน้าที*จดัเก็บภาษี
อากร ดงันั 0นหากเปรียบเทียบกับกรณีที*มีความคล้ายคลึงกัน นั*นคือ การทําข้อตกลงการกําหนด
ราคาเป็นการล่วงหน้าแล้ว จะเห็นได้ว่าการกําหนดให้กรมสรรพากรสามารถทําข้อตกลงดงักล่าว
กบัผู้ เสียภาษีอากรได้นั 0น ถกูกําหนดไว้ในคําสั*งกรมสรรพากรที* ป. 113/2545 ซึ*งมีสถานะเป็นเพียง
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คําสั*งที*มีผลบงัคบัภายในกรมสรรพากรเท่านั 0น แต่กรมสรรพากรก็ยังสามารถเข้าทําสัญญากับ     
ผู้ เสียภาษีอากรได้ ผู้ เขียนจึงเห็นว่าหากกรมสรรพากรจะนําระบบการตอบข้อหารือทางภาษีอากร
ในลกัษณะสญัญากําหนดความรับผิดล่วงหน้ามาปรับใช้ กรมสรรพากรย่อมสามารถออกคําสั*งมา
เพื*อกําหนดหลกัเกณฑ์ในการทําสญัญาดงักลา่วได้เชน่เดียวกนั 
 5.2.5 สอดคล้องกับนโยบายของกรมสรรพากรในปัจจุบัน 
 ในปัจจุบนักรมสรรพากรใช้นโยบายการกํากับดแูลในการจดัเก็บภาษีอากร ซึ*งเน้น
การส่งเสริมให้ผู้ เสียภาษีอากรเข้าใจในหน้าที*เสียภาษีอากรของตน และให้คําแนะนําแจ้งให้ผู้ เสีย
ภาษีอากรทําการเสียภาษีอากรอย่างถูกต้องแทนที*นโยบายการบงัคบัจัดเก็บ เพื*อให้ผู้ เสียภาษี
อากรมีทศันคตทีิ*ดีตอ่กรมสรรพากร ดงันั 0นการนําระบบการตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลกัษณะ
สัญญากําหนดความรับผิดมาปรับใช้ มีความสอดคล้องกับนโยบายการกํากับดูแลดังกล่าว 
เนื*องจากทั 0งกรมสรรพากรกบัผู้ เสียภาษีอากรได้มีโอกาสเข้ามาประชมุร่วมกนัและแสดงความเห็น
เกี*ยวกบัข้อกฎหมายตา่ง ๆ ยอ่มทําให้ผู้ เสียภาษีอากรมีทศันคตทีิ*ดีตอ่กรมสรรพากร 
 อย่างไรก็ตาม ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการให้อํานาจแก่กรมสรรพากรเข้าทําสญัญากับ   
ผู้ เสียภาษีอากรนั 0น อาจส่งผลให้กรมสรรพากรใช้อํานาจเกินขอบเขตตามที*กฎหมายกําหนดไว้ได้ 
ซึ*งขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมาย ดังนั 0นจึงควรกําหนดกรอบอํานาจและประเด็นที*
กรมสรรพากรจะสามารถเข้าทําสัญญากับผู้ เสียภาษีอากรไว้อย่างชัดเจนด้วย โดยอาจกําหนด
เชน่เดียวกบัประเทศเนเธอร์แลนด์ก็ได้ ได้แก่ สิทธิได้รับยกเว้นภาษีเงินปันผล ภาระภาษีอนัเกิดจาก
ตราสารกึ*งหนี 0กึ*งทนุ และการพิจารณาความมีอยูแ่ละประเภทของสถานประกอบการถาวร 
 แม้วา่ประเดน็ที*สามารถตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลกัษณะสญัญากําหนดความ
รับผิดล่วงหน้าได้ถูกจํากัดอยู่เพียงสามประเด็นเท่านั 0น แต่ทั 0งสามประเด็นนี 0มีความสําคัญ          
ซึ*งก่อให้เกิดปัญหาค่อนข้างมาก เนื*องจากเป็นประเด็นที*มีความซับซ้อน หลักเกณฑ์ในการ
พิจารณายงัไม่มีความแน่นอน และเกี*ยวเนื*องกับการลงทุนจากบริษัทซึ*งใช้เงินลงทุนสูงอีกด้วย   
อีกทั 0งประเทศไทยเป็นประเทศที*รับการลงทนุจากตา่งประเทศด้วย ดงันั 0นเพียงแก้ไขปัญหาทั 0งสาม
ประเดน็นี 0ได้แล้ว ก็ถือได้ว่าเป็นการแก้ไขปัญหาเรื*องความไม่แน่นอนของกฎหมายภาษีอากรไปได้
เป็นอยา่งมาก และยงัเป็นการสง่เสริมการลงทนุได้เป็นอยา่งดีอีกด้วย  
 


