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บทที� 4 
 

ระบบการตอบข้อหารือทางภาษีอากรของประเทศไทย 
 

1. เครื�องมือในการให้คาํแนะนําแก่ผู้เสียภาษีอากร 
 

 ในการให้คําแนะนําแก่ผู้ เสียภาษีอากรเป็นเครื�องมือสําคญัที�มีส่วนช่วยให้การทํา
หน้าที�ในการจดัเก็บภาษีอากรของกรมสรรพากรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมาก
ขึ .น เนื�องจากเป็นการสร้างความชดัเจนให้กบักฎหมายภาษีอากรและการบงัคบัใช้กฎหมายภาษี
อากรของกรมสรรพากร เพื�อให้ผู้ เสียภาษีอากรเข้าใจกฎหมายภาษีอากรได้อย่างชัดเจน และ
สามารถปฏิบตัิตามได้อย่างถูกต้อง ทั .งยังเป็นการช่วยประหยัดเวลา และทรัพยากรของทั .งฝ่าย
จดัเก็บภาษีอากรและผู้ เสียภาษีอากรอีกด้วย ซึ�งกรมสรรพากรสามารถเลือกใช้เครื�องมือต่าง ๆ 
ตามความเหมาะสมแก่กรณี ได้ ดงัตอ่ไปนี .  
 
1.1 คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร 
 
 การวินิจฉัยภาษีอากรโดยคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรเป็นการตอบคําถาม   
และให้คําแนะนําเกี�ยวกับปัญหาภาษีอากร โดยตามมาตรา 13 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร        
คณะกรรมการฯ ประกอบด้วย ปลดักระทรวงการคลงัเป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมสรรพากร 
อธิบดีกรมศลุกากร อธิบดีกรมสรรพสามิต ผู้ อํานวยการสํานกังานเศรษฐกิจการคลงั เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา และผู้ทรงคุณวุฒิอีกจํานวนสามคนซึ�งรัฐมนตรีแต่งตั .งเป็นกรรมการ     
โดยมีข้าราชการสังกัดกระทรวงการคลงัที�คณะกรรมการแต่งตั .งเป็นเลขานุการ และผู้ช่วยเลขานุการ
ของคณะกรรมการวินิจฉยัภาษีอากร  
 อํานาจหน้าที�ของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ถูกบญัญัติไว้ในมาตรา 13 สตัต 
ซึ�งเป็นบทบญัญัติเกี�ยวกับอํานาจหน้าที�ของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ได้กําหนดให้การ
วินิจฉัยภาษีอากรเป็นเรื�องเกี�ยวกบั (1) กําหนดขอบเขตในการใช้อํานาจของเจ้าพนกังานประเมิน
และพนกังานเจ้าหน้าที� (2) กําหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาในการตรวจสอบและประเมิน
ภาษีอากร (3) วินิจฉัยปัญหาเกี�ยวกับภาษีอากรที�กรมสรรพากรขอความเห็น (4) ให้คําปรึกษา  
หรือเสนอแนะแก่รัฐมนตรีในการจดัเก็บภาษีอากร ซึ�งในกรณีที�เป็นการวินิจฉัยตาม (1) และ (2) 
เมื�อคําวินิจฉัยได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว       
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ให้เจ้าพนกังานประเมินและพนกังานเจ้าหน้าที�ปฏิบตัิตาม ส่วนในกรณีที�เป็นคําวินิจฉัยในเรื�องที�
กรมสรรพากรได้ขอความเห็น ตามมาตรา 13 สัตต วรรคท้าย เมื�อคณะกรรมการได้วินิจฉัย       
เป็นอย่างใดแล้ว ให้ถือว่าคําวินิจฉัยนั .นเป็นที�สุด โดยในกรณีที�มีการเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉัยใน
ภายหลงั คําวินิจฉัยเปลี�ยนแปลงนั .นมิให้มีผลใช้บงัคบัย้อนหลงั เว้นแต่มีคําพิพากษาอนัถึงที�สดุมี
ผลเป็นการเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉัย ให้เจ้าพนักงานประเมินหรือพนักงานเจ้าหน้าที�มีอํานาจ
ดําเนินการตามคําพิพากษาในสว่นที�เป็นโทษย้อนหลงัได้เฉพาะบคุคลซึ�งเป็นคูค่วามในคดีนั .น  
 จะเห็นได้ว่าคําวิ นิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรมีผลผูกพันให้
กรมสรรพากรต้องปฏิบตัติาม ซึ�งผู้ เสียภาษีอากรสามารถยกขึ .นอ้างตอ่กรมสรรพากรได้ โดยผลของ
มาตรา 13 สตัต แตเ่นื�องจากเฉพาะกรมสรรพากรเท่านั .นที�มีสิทธิขอความเห็นจากคณะกรรมการ
วินิจฉัยภาษีอากรได้ตามมาตรา 13 สตัต (3) ผู้ เสียภาษีอากรไม่มีสิทธิดงักล่าว ทั .งคําวินิจฉัยที�
ออกมานั .น มิได้วินิจฉัยจากข้อเท็จจริงของธุรกรรมของผู้ เสียภาษีอากรเองโดยเฉพาะเจาะจง       
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรจึงอาจยงัใช้เป็นเครื�องมือที�จะให้ความแน่นอนใน
การปรับใช้กฎหมายภาษีอากรแก่ผู้ เสียภาษีอากรได้อยา่งเตม็ที�นกั 

 
1.2 คาํสั�ง คาํชี -แจง หรือประกาศเผยแพร่แนวทางปฏิบัตขิองกรมสรรพากร 

 
 คําสั�ง คําชี .แจง หรือประกาศเผยแพร่แนวทางปฏิบตัขิองกรมสรรพากร เป็นถ้อยแถลง
ที�กรมสรรพากรตีพิมพ์เผยแพร่ออกมาเพื�อให้ผู้ เสียภาษีอากร และเจ้าหน้าที�กรมสรรพากร รวมทั .ง
บคุคลอื�น ๆ ได้ทราบถึงแนวทางการตีความหรือการปรับใช้กฎหมายภาษีอากรของกรมสรรพากร 
ไม่ว่าจะเป็นการออกในรูปแบบของ คําสั�งอธิบดี ประกาศอธิบดี ฯลฯ ซึ�งผลในทางกฎหมายของ
คําสั�งหรือประกาศเหล่านี .เป็นเพียงแนวปฏิบัติภายในของกรมสรรพากร เพื�อให้เจ้าหน้าที�
กรมสรรพากรปฏิบตัิตามเท่านั .น ไม่มีสภาพบงัคบัตอ่ประชาชนหรือบคุคลทั�วไป เว้นแตเ่ป็นเรื�องที�
เกี�ยวกบัการวางแนวทางปฏิบตัเิป็นการทั�วไป และบงัคบัใช้กบัประชาชนได้เป็นการทั�วไปโดยอาศยั
อํานาจตามที�กฎหมายแมบ่ทให้อํานาจไว้เป็นการเฉพาะ1  

 
 

                                                           

 1 นารีมาน รักธรรม, “การนําหลกัสุจริตมาใช้ในทางกฎหมายภาษีอากร : ศึกษา
เฉพาะกรณีการตอบข้อหารือโดยกรมสรรพากร,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 61. 
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1.3 หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลักษณะทั�วไป 
 
 หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลักษณะทั�วไปในที�นี . ได้แก่ หนังสือตอบข้อ
หารือทางภาษีอากรที�กรมสรรพากรออกมาเพื�อตอบข้อหารือตามข้อเท็จจริงที�ส่งมาโดยผู้ เสียภาษี
อากรหรือผู้ ที�เกี�ยวข้องกับกฎหมาย นิติกรรมทางปกครอง หรือคําสั�งทางปกครอง ซึ�งการตอบข้อ
หารือทางภาษีอากรส่วนใหญ่จะเป็นการตอบเกี�ยวกับการตีความกฎหมายหรือชี .แจงแนวทาง
ปฏิบตัิของกรมสรรพากรที�เกี�ยวกับข้อเท็จจริงของผู้ เสียภาษีอากร จึงอาจจดัได้ว่าหนงัสือตอบข้อ
หารือทางภาษีอากรของกรมสรรพากรเป็นหนังสือเวียนและแนวปฏิบัติภายในฝ่ายปกครอง
ประเภทหนึ�ง  
 อย่างไรก็ตาม เนื�องจากไม่มีกฎหมายกําหนดอํานาจหน้าที�ในการตอบข้อหารือทาง
ภาษีอากรเป็นหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรไว้อย่างชัดเจนแน่นอน จึงเกิดปัญหาในการ
ตีความว่า หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรมีสถานะทางกฎหมายอย่างไร โดยในวิทยานิพนธ์
ฉบบันี .ผู้ เขียนจะได้กล่าวถึงรายละเอียดของหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรของกรมสรรพากร
ในสว่นตอ่ไป  
 
1.4 หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลักษณะเฉพาะ 
 
 ในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลักษณะเฉพาะ    
ซึ�งกําหนดประเด็นข้อกฎหมายที�จะตอบเป็นการเฉพาะเช่นเดียวกบัประเทศเนเธอร์แลนด์แตอ่ย่าง
ใด แตป่ระเทศไทยมีการจดัทําข้อตกลงกําหนดราคาเป็นการล่วงหน้า ที�อาจจะพอพิจารณาได้ว่า
เป็นการตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลักษณะเฉพาะได้ ทั .งมีผู้ ให้ความเห็นว่าข้อตกลงกําหนด
ราคาเป็นการล่วงหน้าเป็นหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรอีกด้วย2 โดยข้อตกลงกําหนดราคา
เป็นการล่วงหน้า คือ การทําความตกลงในเรื�องวิธีการกําหนดค่าตอบแทนสําหรับการโอนสินค้า 
การให้บริการ และการให้กู้ ยืมเงินระหวา่งวิสาหกิจในเครือเดียวกนั3  มีลกัษณะเป็นการทําข้อตกลง

                                                           

 2 โสภณ บําเทิงเวชช์, “ปัญหาการจดัทําข้อตกลงการกําหนดราคาเป็นการลว่งหน้า
ตามประมวลรัษฎากร,” (สารนิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 53. 
 3 จิตรา ณีศะนนัท์. “ข้อตกลงการกําหนดราคาเป็นการลว่งหน้า,” สรรพากรสาส์น,   
ปีที� 56 ฉบบัที� 2 (กมุภาพนัธ์ 2552), น. 37-44.  
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ระหวา่งกรมสรรพากรกบัผู้ เสียภาษีอากรตามคําสั�งกรมสรรพากรที� ป.113/25454 เพื�อขจดัความไม่
แน่นอนในการยอมรับราคาโอน ป้องกันการเลี�ยงภาษีอากร ลดการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที�
สรรพากร และทําให้ผู้ เสียภาษีอากรทราบถึงภาระภาษีอย่างชัดเจน อันเป็นประโยชน์ต่อการ
วางแผนภาษีและเพิ�มความโปร่งใสในการทําหน้าที�ของกรมสรรพากร  
 ในปัจจุบันกรมสรรพากรได้มีการทําข้อตกลงการกําหนดราคาเป็นการล่วงหน้า
ประเภททวิภาคี  (ระหว่าง รัฐกับ รัฐ)  กับฝ่ายจัดเ ก็บภาษีอากรของประเทศญี� ปุ่ นแล้ว                    
แต่ในวิทยานิพนธ์ฉบบันี . ผู้ เขียนจะวิเคราะห์เฉพาะสถานะของข้อตกลงการกําหนดราคาเป็นการ
ล่วงหน้าประเภทฝ่ายเดียว (ผู้ เสียภาษีอากรกับรัฐ) นอกจากนั .น เนื�องจากข้อตกลงกําหนดราคา
เป็นการล่วงหน้าเป็นข้อตกลงที�เกี�ยวกับวิธีการกําหนดราคาโอน ซึ�งเป็นการวินิจฉัยในปัญหา
ข้อเท็จจริงเท่านั .น มิใช่การตีความปัญหาข้อกฎหมายเช่นเดียวกับการตอบข้อหารือทางภาษีอากร
ในลักษณะเฉพาะของประเทศเนเธอร์แลนด์ ผู้ เขียนจึงพิจารณาเฉพาะในส่วนที�เกี�ยวกับสถานะ 
ทางกฎหมายของข้อตกลงกําหนดราคาเป็นการลว่งหน้าเทา่นั .น         
 

2. กระบวนการในการตอบข้อหารือทางภาษีอากรของกรมสรรพากร 
 
 อํานาจหน้าที�ในการตอบข้อหารือทางภาษีอากรของกรมสรรพากรไม่มีกฎหมาย
บญัญัติกําหนดไว้อย่างชดัเจนแน่นอน แตห่ากพิจารณาบทบญัญัติแห่งกฎหมายที�กําหนดอํานาจ
หน้าที�ของแต่ละส่วนราชการภายในกรมสรรพากร อันได้แก่ มาตรา 5 แห่งประมวลรัษฎากร5 
ประกอบกบักฎกระทรวงแบง่สว่นราชการกรมสรรพากร กระทรวงการคลงั พ.ศ. 25516 ซึ�งออกตาม

                                                           

 4 คําสั�งกรมสรรพากรที� ป.113/2545 เรื�อง การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้าง
หุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการกําหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด ลงวนัที� 16 พฤษภาคม 
2545. โปรดดภูาคผนวก ง. 
 5 มาตรา 5 ภาษีอากรซึ�งบญัญัติไว้ในลักษณะนี . ให้อยู่ในอํานาจหน้าที�และการ
ควบคมุของกรมสรรพากร 
 6 ข้อ 2  ให้กรมสรรพากร มีภารกิจเกี�ยวกบัการจดัเก็บภาษี การเสนอแนะและการใช้ 
นโยบายทางภาษีอากรเพื�อให้ได้ภาษีตามเป้าหมาย อยา่งทั�วถึง และเป็นธรรม เป็นกลไกในการ 
พฒันาเศรษฐกิจและสงัคม และเกิดความสมคัรใจในการเสียภาษี โดยให้มีอํานาจหน้าที�ดงัตอ่ไปนี . 
                        (1) จดัเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรและกฎหมายอื�นที�เกี�ยวข้อง 
                        (2) เสนอแนะนโยบายการจดัเก็บภาษีอากรตอ่กระทรวงการคลงั 
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ความในมาตรา 8ฉ แห่งพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซึ�งแก้ไข
เพิ�มเตมิโดยพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบบัที� 4) พ.ศ. 25437 แล้ว จะเห็นได้
ว่า อํานาจหน้าที�ของกรมสรรพากรได้ถูกกําหนดไว้อย่างค่อนข้างกว้าง เพื�อให้ครอบคลุม          
การกระทําต่าง ๆ เพื�อความมีประสิทธิภาพสงูสดุในการทําหน้าที�จดัเก็บภาษีอากร ซึ�งรวมทั .งการ
ปฏิบตักิารอื�นใดตามที�กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที�ของกรมสรรพากรหรือตามที�กระทรวง
หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมายด้วย ดังนั .นจึงพอสรุปได้ว่า อํานาจหน้าที�ในการตอบข้อหารือ       
ทางภาษีอากรของกรมสรรพากรมีที�มาจากกฎหมายทั .งสองฉบบัฉบบัดงักลา่ว 
 ปัจจบุนัการตอบข้อหารือของกรมสรรพากรนั .น กรมสรรพากรได้วางแนวทางปฏิบตัิ
ในการตอบข้อหารือเพื�อให้การปฏิบตัิของส่วนราชการตา่ง ๆ ในสงักดักรมสรรพากรเป็นไปในทาง
เดียวกันไว้ ได้แก่ แนวทางปฏิบตัิกรมสรรพากรที� กม. 1/2550 ประกาศ ณ วนัที� 7 มีนาคม พ.ศ. 
25508 (แก้ไขเพิ�มเติมโดย แนวทางปฏิบตัิกรมสรรพากรที� กม. 2/2550 ประกาศ ณ วันที� 22 
มิถุนายน พ.ศ. 2550) ซึ�งแนวทางปฏิบัติดังกล่าวทําขึ .นโดยคําสั�งของอธิบดีกรมสรรพากร             
มีรายละเอียดเกี�ยวกับลําดับขั .นตอนและอํานาจหน้าที�ในการตอบข้อหารือทางภาษีอากรของ
หนว่ยงานภายในกรมสรรพากรดงัตอ่ไปนี . 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

                        (3) ปฏิบัติการอื�นใดตามที�กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที�ของกรมหรือ
ตามที�กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
 7 มาตรา 8ฉ การแบง่สว่นราชการภายในสํานกังานเลขานกุารรัฐมนตรี กรม หรือส่วน
ราชการที�เรียกชื�ออย่างอื�นและมีฐานะเป็นกรม ให้ออกเป็นกฎกระทรวงและระบอํุานาจหน้าที�แตล่ะ
สว่นราชการไว้ในกฎกระทรวงด้วย 
   ในรัฐมนตรีเจ้าสงักดัของสว่นราชการตามวรรคหนึ�งเป็นผู้ออกกฎกระทรวงแบง่สว่น
ราชการดงักลา่ว กฎกระทรวงนั .นเมื�อได้ประกาศในราชกิจจานเุบกษาแล้วให้ใช้บงัคบัได้ 
 8 รายละเอียดโปรดดภูาคผนวก จ. 
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2.1 หน่วยงานที�เกี�ยวข้องและเขตอาํนาจในการตอบข้อหารือทางภาษีอากร 
 
 แนวทางปฏิบตัิกรมสรรพากรที� กม. 1/2550 เรื�องการตอบข้อหารือปัญหากฎหมาย
ภาษีอากรได้กําหนดหนว่ยงานที�เกี�ยวข้องไว้ดงัตอ่ไปนี .9 
 2.1.1 สาํนักงานเลขานุการกรม 
 สํานกังานเลขานกุารกรมเป็นหน่วยงานที�มิได้ทําหน้าที�ในการตอบข้อหารือทางภาษี
อากร แตทํ่าหน้าที�รับหนงัสือหารือของหน่วยงานในสงักัดกรมสรรพากร หน่วยงานของรัฐแห่งอื�น 
หรือหน่วยงานเอกชน และทําหน้าที�เสนอหนงัสือหารือดงักล่าวตอ่อธิบดี หรือผู้ ที�อธิบดีมอบหมาย
เพื�อสั�งการให้ส่งหนังสือหารือที�ได้รับนั .น แก่สํานักกฎหมาย สํานักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่  
หรือสํานกังานสรรพากรภาค  
 2.1.2 สาํนักงานสรรพากรพื -นที� 
 เมื�อได้รับหนังสือหารือภาษีอากรมาแล้ว สํานักงานสรรพากรพื .นที�หรือสํานักงาน
สรรพากรพื .นที�สาขาจะส่งหนงัสือหารือดงักล่าวให้แก่สํานกังานสรรพากรภาค ซึ�งเป็นหน่วยงานที�
กํากับดูแลการปฏิบัติงานของสํานักงานสรรพากรพื .นที�หรือสํานักงานสรรพากรพื .นที�สาขานั .น     
เว้นแต่กรณีที�ผู้ ขอหารือเป็นรายที�อยู่ในความรับผิดชอบของสํานักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ 
จะต้องสง่หนงัสือหารือดงักลา่วให้แก่สํานกับริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ 
 2.1.3 สาํนักงานสรรพากรภาคหรือสาํนักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ 
 หน่วยงานทั .งสองทําหน้าที�รับและพิจารณาตอบปัญหาภาษีอากรทั .งที�ได้รับจาก 
สํานกังานเลขานกุารกรม สํานกังานสรรพากรพื .นที� และสํานกังานสรรพากรพื .นที�สาขาที�อยู่ในเขต
ท้องที�รับผิดชอบ รวมทั .งหนงัสือหารือของเอกชน หรือหน่วยงานของรัฐแห่งอื�นที�อยู่ในเขตท้องที�
รับผิดชอบที�หารือสํานกังานสรรพากรภาคหรือสํานกับริหารธุรกิจขนาดใหญ่โดยตรง  
 2.1.4 สาํนักกฎหมาย 
 สํานักกฎหมายทําหน้าที�พิจารณาตอบข้อหารือปัญหากฎหมายภาษีอากรสําหรับ
หนังสือหารือที�ได้รับจากสํานักงานเลขานุการกรม และหนังสือหารือของหน่วยงานในสังกัด
กรมสรรพากรที�หารือสํานักกฎหมายโดยตรง โดยเจ้าหน้าที�มีหน้าที�พิจาณาให้ความเห็นทาง
กฎหมายจากข้อเท็จจริงที�ได้รับจากผู้ ขอหารือ เพื�อรายงานเสนออธิบดีหรือผู้ ที�อธิบดีมอบหมาย
พิจารณาสั�งการ 
 

                                                           

 
9
 แนวทางปฏิบตัิกรมสรรพากรที� กม. 1/2550, ดภูาคผนวก จ. 
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 2.1.5 คณะกรรมการพจิารณาปัญหากฎหมายและอุทธรณ์หรือคาํร้อง 
 ทําหน้าที�พิจารณาให้ความเห็นข้อกฎหมายเกี�ยวกบัปัญหากฎหมายภาษีอากรตามที�
อธิบดีหรือผู้ ที�อธิบดีมอบหมายขอความเห็น สําหรับการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณา
ปัญหากฎหมายและอุทธรณ์หรือคําร้อง (คณะกรรมการ กพอ.) ให้เป็นไปตามคําสั�ง แต่งตั .ง
คณะกรรมการพิจารณาปัญหากฎหมายและอทุธรณ์หรือคําร้อง 
 
2.2 แนวปฏิบัตใินการตอบข้อหารือทางภาษีอากร 
  
 แนวทางปฏิบตักิรมสรรพากรได้กําหนดเกี�ยวกบักระบวนการในการตอบข้อหารือทาง
ภาษีอากรไว้ ซึ�งสามารถแบง่ออกได้เป็น กระบวนการตอบข้อหารือทางภาษีอากรของหน่วยงานใน
สงักดักรมสรรพากร และกระบวนการตอบข้อหารือทางภาษีอากรของคณะกรรมการ กพอ. 
 2.2.1 แนวปฏิบัติในการตอบข้อหารือทางภาษีอากรของหน่วยงานในสังกัด
กรมสรรพากร 
 แนวปฏิบตัใินการตอบข้อหารือทางภาษีอากรในกรณีนี .สามารถแยกพิจารณาออกได้
เป็น 2 กรณี คือ แนวปฏิบัติในกรณีข้อเท็จจริงตามหนังสือหารือเพียงพอที�จะพิจารณาได้          
และแนวปฏิบตัใินกรณีหนงัสือหารือมีเหตขุดัข้อง 
  2.2.1.1 แนวปฏิบัติในกรณีข้อเท็จจริงตามหนังสือหารือเพียงพอที�จะ
พจิารณาได้ 
  ในกรณีนี . เจ้าหน้าที�สามารถพิจารณาทําความเห็นตอบข้อหารือได้เลย โดยต้อง
กระทําการดงัตอ่ไปนี . 
   (1) กรณีที�ประเด็นที�หารือเป็นเรื�องที�มีบทบญัญัติของกฎหมายกําหนดไว้
แล้วหรือเป็นกรณีที�กรมสรรพากร คณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร หรือศาลฎีกา เคยมีคําวินิจฉัย
ไว้แล้ว ให้ เจ้าหน้าที�พิจารณาตอบข้อหารือ โดยการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมาย              
หรือเทียบเคียงตามแนววินิจฉยัดงักลา่วแล้วเสนอผู้บงัคบับญัชาตามลําดบัชั .น 
   (2) กรณีที�ประเดน็ที�หารือไมมี่แนววินิจฉัยหรือเจ้าหน้าที�ไม่เห็นด้วยกบัแนว
วินิจฉยัเดมิและประสงค์ให้กรมสรรพากรพิจารณาทบทวนแนววินิจฉยัดงักลา่ว 
  ในกรณีที�เป็นการตอบข้อหารือโดยสํานกังานสรรพากรภาคหรือสํานักบริหาร
ภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ ให้ทําหนังสือหารือต่อสํานักกฎหมาย โดยให้ความเห็นทางกฎหมายใน
เบื .องต้นประกอบด้วย และเมื�อสํานกักฎหมายได้รับหนงัสือหารือดงักล่าว หรือได้รับหนงัสือหารือ
จากสํานกังานเลขานุการกรมแล้ว ให้เจ้าหน้าที�พิจารณาข้อเท็จจริงตามที�ปรากฏในหนงัสือหารือ
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โดยการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมายแล้วเสนอผู้ บงัคับบัญชาตามลําดับชั .นเพื�อเสนอต่อ
อธิบดีหรือผู้ ที�อธิบดีมอบหมายพิจารณาสั�งการ นอกจากนั .นหากอธิบดีหรือผู้ ที�อธิบดีมอบหมาย
เห็นสมควร จะสง่เรื�องให้คณะกรรมการ กพอ. พิจารณาเพื�อความรอบคอบก็ได้  
  แนวปฏิบตัิในกรณีนี .ให้ใช้สําหรับการพิจารณายกเลิกหนงัสือตอบข้อหารือกรณี
ผู้หารือมีหนงัสือแจ้งกรมสรรพากรเพื�อขอให้ทบทวนหนงัสือตอบข้อหารือ หรือกรณีเจ้าหน้าที�เห็น
ควรยกเลิกหนงัสือตอบข้อหารือด้วย 
  2.2.1.2 แนวปฏิบัตใินกรณีหนังสือหารือมีเหตุขัดข้อง 
  แนวปฏิบัติในกรณีนี .เป็นการกําหนดเกี�ยวกับการตอบข้อหารือที� ไม่ต้อง
ดําเนินการพิจารณาตอบทนัที หรือระงบัการพิจารณาตอบ หรือให้สง่เรื�องคืนหนว่ยงานที�ขอหารือ 
   (1) กรณีที�ไมต้่องดําเนินการพิจารณาตอบทนัที 
   การหารือปัญหากฎหมายภาษีอากรในกรณีดงัต่อไปนี . ไม่ต้องดําเนินการ
พิจารณาตอบทนัที โดยให้เจ้าหน้าที�เสนอผู้ อํานวยการสํานกักฎหมาย ผู้ อํานวยการสํานกับริหาร
ภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ หรือสรรพากรภาค แล้วแตก่รณี เพื�อพิจารณาสั�งการให้ยตุเิรื�อง  

- ในกรณีที� เป็นการหารือโดยแจ้งข้อเท็จจริงเปลี�ยนกลับไปกลับมา 
เพื�อให้ได้คําวินิจฉยัไปเลือกปฏิบตัเิป็นประโยชน์แก่ตน 

- กรณีหารือโดยไม่มีหรือไม่นําเอกสารหรือสญัญาประกอบการพิจารณา
ตามความประสงค์ของเจ้าหน้าที� 

- กรณีหารือแทนลกูค้าหรือลกูความ แตไ่มย่อมเปิดเผยชื�อและสถานที�อยู่
ของลกูค้าหรือของลกูความตามประสงค์ของเจ้าหน้าที� 

- กรณีหารือปัญหาข้อกฎหมายที�เจ้าหน้าที�ผู้ พิจารณาได้รับแจ้งเป็น
หนังสือจากหน่วยงานในสังกัดกรมสรรพากร เฉพาะเรื� องที�อยู่ใน
ระหว่างการตรวจสอบของเจ้าพนักงานประเมินหรือระหว่างการ
อทุธรณ์หรืออยูใ่นการดําเนินคดีในศาล 

- กรณีหารือปัญหาข้อกฎหมายจากข้อเท็จจริงที�ผู้หารือสมมตขิึ .น 
- กรณีผู้หารือมีหนงัสือแจ้งเพื�อขอยตุเิรื�อง 
- กรณีอื�น ๆ ที�สํานักกฎหมาย สํานักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ หรือ

สํานักงานสรรพากรภาค เห็นว่าไม่สมควรตอบและได้รับอนุมัติจาก
อธิบดีหรือผู้ ที�อธิบดีมอบหมายแล้ง 
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   (2) กรณีให้ระงบัการพิจารณาตอบ 
   ในกรณีที� ข้อเท็จจริงที� ได้ขอหารือไม่เพียงพอ เจ้าหน้าที�จะสอบถาม
ข้อเท็จจริงเพิ�มเติมเป็นหนงัสือไปยงัผู้หารือ ซึ�งในระหว่างนี . เจ้าหน้าที�ต้องระงับการพิจารณาตอบ
ข้อหารือดงักลา่วไว้ก่อน จนกวา่จะได้รับแจ้งข้อเท็จจริงเพิ�มเตมิเป็นหนงัสือจากผู้หารือ 
   (3) กรณีให้สง่เรื�องคืนหนว่ยงานที�ขอหารือ 
   ในกรณีที� เ ป็นหนัง สือหารือของหน่วยงานในสังกัดกรมสรรพากร           
หากหน่วยงานที�เป็นผู้หารือไม่ได้พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเบื .องต้น ให้ส่งเรื�องคืน
หนว่ยงานนั .นเพื�อให้ความเห็นทางกฎหมายเสียก่อน 
 2.2.2 แนวปฏิบัตใินการตอบข้อหารือทางภาษีอากรของคณะกรรมการ กพอ. 
 แนวปฏิบัติของคณะกรรมการ กพอ. ในการตอบข้อหารือทางภาษีอากรสามารถ
พิจารณาออกเป็นได้ 2 ลกัษณะคือ กรณีที�คณะกรรมการ กพอ. สามารถมีมติได้เอง และกรณีที�
คณะกรรมการ กพอ. ไมส่ามารถมีมตไิด้เอง 
  2.2.2.1 กรณีที�สามารถมีมตไิด้เอง 
  ในกรณีที�คณะกรรมการ กพอ. ได้พิจารณาและมีมตใินเรื�องใดแล้วให้เลขานกุาร 
กพอ. จดบันทึกรายงานการประชุมของแต่ละเรื� องติดสํานวนไว้เป็นหลักฐาน แล้วเสนอ
ผู้บังคบับัญชาตามลําดบัชั .นเพื�อเสนออธิบดีสั�งการให้เจ้าหน้าที�ตอบข้อหารือปัญหากฎหมาย  
ภาษีอากรตามมต ิกพอ. ที�อธิบดีสั�งการแล้ว 
  2.2.2.2 กรณีที�ไม่สามารถมีมตไิด้เอง 
  ในกรณีที�คณะกรรมการ กพอ. พิจารณาและมีมติให้ส่งเรื�องให้คณะกรรมการ
วินิจฉัยภาษีอากรเพื�อพิจารณาวินิจฉัย ให้เจ้าหน้าที�รายงานความเห็นของคณะกรรมการ กพอ. 
ตามมติดงักล่าวเสนอผู้บงัคบับญัชาตามลําดบัชั .นเพื�อให้อธิบดีสั�งการตอ่ไป เมื�ออธิบดีสั�งการแล้ว
ให้เลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรดําเนินการนดัประชุมคณะกรรมการวินิจฉัยภาษี
อากรตอ่ไป และเมื�อคณะกรรมการวินิจฉยัภาษีอากรมีคําวินิจฉยัปัญหากฎหมายภาษีอากรในเรื�อง
ใดแล้ว ให้เจ้าหน้าที�ตอบข้อหารือปัญหากฎหมายภาษีอากรตามคําวินิจฉยัดงักลา่ว 
 
2.3 ข้อสงวนในการตอบข้อหารือทางภาษีอากร 
 
 แนวปฏิบตัิฉบบันี .ได้มีการกําหนดเกี�ยวกบัสถานะของหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษี
อากรไว้ด้วยว่า การตอบหนังสือหารือตามแนวปฏิบตัินี .เป็นเพียงการให้ความเห็นทางกฎหมาย
เพื�อให้ผู้ขอหารือใช้ประกอบในการพิจารณาเกี�ยวกบัการเสียภาษีอากร ซึ�งผู้ขอหารือยงัคงมีหน้าที�
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ปฏิบตัติามกฎหมายเกี�ยวกบัภาษีอากร ทั .งนี . ไม่ตดัสิทธิเจ้าพนกังานประเมินที�จะทําการตรวจสอบ
และประเมินเรียกเก็บภาษีอากร ดังนั .นจึงทําให้เห็นได้ว่าในมุมมองของกรมสรรพากรแล้ว    
หนงัสือตอบข้อหารือไมมี่ผลผกูพนัให้กรมสรรพากรต้องปฏิบตัติามแตอ่ยา่งใด 
 

3. สถานะของการตอบข้อหารือทางภาษีอากรของประเทศไทย 
 
 หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรของประเทศไทยมีลักษณะเป็นหนงัสือตอบข้อ
หารือเฉพาะราย ที�ตอบปัญหากฎหมายภาษีอากรอันเกิดจากข้อเท็จจริงที�เกิดขึ .นแล้ว หรือที�จะ
เกิดขึ .นในอนาคต โดยมีกรมสรรพากรเป็นหน่วยงานที�มีอํานาจหน้าที�ในการตอบ อย่างไรก็ตาม   
ยงัเป็นเรื�องที�มีการถกเถียงกนัมานานแล้ววา่ หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรของกรมสรรพากร
มีสถานะทางกฎหมายปกครองหรือไม่ และหากมีแล้ว มีสถานะเป็นอะไร ซึ�งในการพิจารณา
ดงักล่าว จะพิจารณาแยกออกเป็น 2 ส่วนคือ สถานะทางกฎหมายของหนงัสือตอบข้อหารือทาง
ภาษีอากรในลกัษณะทั�วไป และสถานะทางกฎหมายของหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรใน
ลกัษณะเฉพาะ 
  
3.1 สถานะทางกฎหมายของหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลักษณะทั�วไป 
 
 ในการพิจารณาสถานะทางกฎหมายของหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรใน
ลกัษณะทั�วไปนั .น จะต้องพิจารณาร่วมกับเครื�องมือของฝ่ายปกครองในการกระทําทางปกครอง  
อนัได้แก่ ปฏิบตักิารทางปกครอง และนิตกิรรมทางปกครอง ซึ�งตามที�ได้กลา่วไว้แล้วในบทที� 2 เรื�อง
การกระทําของฝ่ายปกครอง การกระทําใดที�จะถือว่าเป็นนิติกรรมทางปกครองนั .น จะต้องเป็นการ
แสดงออกซึ�งเจตนาของเจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครอง โดยมุ่งที�จะก่อนิติสัมพันธ์ทางสิทธิและหน้าที�
ระหว่างองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐฝ่ายปกครองกบัเอกชน และเนื�องจากการตอบข้อหารือ
ทางภาษีอากรในลกัษณะทั�วไปเป็นการกระทําโดยฝ่ายเดียวของกรมสรรพากรเท่านั .น ดงันั .นในที�นี .
จะกลา่วเฉพาะในสว่นที�เป็นการกระทําฝ่ายเดียวของกรมสรรพากรเทา่นั .น 
 3.1.1 กฎ 
 พระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ให้คํานิยามไว้ว่า "กฎ" 
หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ�น ระเบียบ 
ข้อบงัคบั หรือ บทบญัญัติอื�นที�มีผลบงัคบัเป็นการทั�วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใด  
หรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ ซึ�งตามหลักการแบ่งแยกอํานาจแล้ว อํานาจในการออกกฎของ     
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ฝ่ายปกครองเป็นอํานาจที�ได้รับมอบมาจากฝ่ายนิติบัญญัติ หรือกล่าวอีกนัยหนึ�งก็คือจะต้องมี
กฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติมอบอํานาจให้ฝ่ายปกครองสามารถออกกฎได้ ดังนั .นเมื�อพิจารณา
เปรียบเทียบกบัการตอบข้อหารือทางภาษีอากรของกรมสรรพากรแล้ว จะเห็นได้ว่าหนงัสือตอบข้อ
หารือทางภาษีอากรของกรมสรรพากรไม่อาจมีสถานะเป็นกฎได้ เนื�องจากไม่มีกฎหมายฝ่าย      
นิตบิญัญตักํิาหนดมอบอํานาจให้ฝ่ายปกครองออกกฎและไมมี่ผลบงัคบัตอ่ประชาชนโดยทั�วไป 
 3.1.2 คาํสั�งทางปกครอง 
 พระราชบญัญตัวิิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ให้คํานิยามไว้ว่า "คําสั�ง
ทางปกครอง" หมายความว่า (1) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที�ที�มีผลเป็นการสร้าง  
นิติสมัพนัธ์ขึ .นระหว่างบุคคลในอนัที�จะ ก่อ เปลี�ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที�ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวร หรือชั�วคราว เช่น การสั�งการ     
การอนญุาต การอนมุตัิ การวินิจฉัยอทุธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไ่ม่หมายความ
รวมถึงการออกกฎ (2) การอื�นที�กําหนดในกฎกระทรวง ซึ�งตามหลกัความชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
การใช้อํานาจในการออกคําสั�งก็จะต้องมีกฎหมายฝ่ายนิติบญัญัติให้อํานาจเจ้าหน้าที�ในการออก
คําสั�ง เพื�อมิให้ฝ่ายปกครองใช้อํานาจตามอําเภอใจ ดงันั .นเมื�อพิจารณาเปรียบเทียบกบัการออกข้อ
หารือทางภาษีอากรของกรมสรรพากรแล้ว จะเห็นว่าหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรไม่มี
สถานะเป็นคําสั�งทางปกครอง เนื�องจากในการพิจารณาว่าการกระทําใดเป็นการออกคําสั�งทาง
ปกครองหรือไม่นั .น จะต้องพิจารณาถึงเนื .อหาของการกระทํานั .นเป็นสําคญัว่าเป็นการกระทําที�
กระทบต่อสิทธิหรือหน้าที�ของประชาชนหรือไม่ แต่หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรมีลกัษณะ
เป็นการให้ความเห็นทางกฎหมาย หรือคําแนะนําเกี�ยวกับการเสียภาษีอากรเบื .องต้นเท่านั .น        
ไมก่ระทบตอ่สิทธิหรือหน้าที�ของผู้ เสียภาษีอากรให้ต้องกระทําตามแตอ่ยา่งใด  
 3.1.3 ปฏิบัตกิารทางปกครอง 
 ส่วนปฏิบตัิการทางปกครองนั .น ไม่ถือว่าเป็นนิติกรรมทางปกครอง เนื�องจากในการ 
การกระทํานั .นมีลกัษณะเป็นการกระทําในทางข้อเท็จจริง มิได้มีเจตนาเพื�อก่อให้เกิดนิติสมัพนัธ์ขึ .น
ระหวา่งองค์กรฝ่ายปกครองกบับคุคลอื�น โดยอาจเป็นการกระทําในกระบวนการพิจารณาเพื�อออก
นิติกรรมทางปกครองขั .นตอนใดขั .นตอนหนึ�ง หรือเป็นการกระทําที�เป็นมาตรการบังคบั เพื�อให้
เป็นไปตามสิทธิและหน้าที� อย่างไรก็ตาม การกระทําทางปกครองในลักษณะปฏิบัติการทาง
ปกครองก็อาจก่อให้เกิดนิติสมัพนัธ์ในรูปแบบของนิติเหตไุด้ กล่าวคือ หากเจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครอง
ก่อให้ความเสียหายแก่ประชาชน จากปฏิบตัิการทางปกครองดงักล่าว กรณีอาจถือว่าเป็นการ
กระทําละเมิดต่อประชาชนก็ได้ ในกรณีนี . ผู้ เขียนขอตั .งข้อสงัเกตว่า หนงัสือตอบข้อหารืออาจมี
สถานะเป็นปฏิบตัิการทางปกครองได้ เนื�องจากเป็นการกระทําที�ไม่มีผลกระทบตอ่สิทธิหรือหน้าที�
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ของผู้ เสียภาษีอากร อย่างไรก็ตาม หากผู้ เสียภาษีอากรได้รับความเสียหายจากการปฏิบตัิตาม
หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรของกรมสรรพากร อาจถือเป็นการกระทําโดยละเมิดของ
เจ้าหน้าที�ได้ 
 ดังนั .น จึงกล่าวว่าได้หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลักษณะทั�วไปของ
กรมสรรพากรมีสถานะเป็นแคเ่พียงคําแนะนําเพื�อชี .แจงบทบญัญตัิกฎหมายหรือคําสั�งทางปกครอง
ที�เกี�ยวกบัการภาษีอากรที�ออกไปแล้วตอ่ประชาชนเท่านั .น อนัส่งผลให้กรมสรรพากรไม่จําเป็นต้อง
ปฏิบตัิตามข้อหารือที�ตนได้ตอบแก่ผู้ เสียภาษีอากรก็ได้ ซึ�งอาจก่อให้เกิดผลเสียหายต่าง ๆ แก่      
ผู้ เสียภาษีอากรซึ�งเป็นผู้ ขอหารือได้ เช่น จํานวนภาษีอากรที�ต้องเสียเพิ�มขึ .น เบี .ยปรับ เงินเพิ�ม         
หรือแม้กระทั�งความเสียหายที�อาจเกิดจากการเตรียมการทางธุรกิจ เป็นต้น ซึ�งผู้ เขียนจะกล่าวถึง
รายละเอียดของปัญหาและความเสียหายอนัเกิดจากการที�หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรของ
กรมสรรพากรไมมี่ผลผกูพนัตอ่ไปในบทที� 5  
 
3.2 สถานะทางกฎหมายของหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลักษณะเฉพาะ 
 
 หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรในลักษณะเฉพาะหรือในที�นี .คือ ข้อตกลงการ
กําหนดราคาเป็นการลว่งหน้า ที�ผู้ เสียภาษีอากรได้ทํากบักรมสรรพากร ซึ�งหากมองโดยผิวเผินแล้ว
อาจเห็นวา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งกรมสรรพากรกบัผู้ เสียภาษีอากรในข้อตกลงกําหนดราคาเป็นการ
ลว่งหน้า นา่จะเป็นความสมัพนัธ์ตามสญัญา แตห่ากพิจารณากฎหมายปกครองและกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์แล้ว ข้อตกลงกําหนดราคาเป็นการล่วงหน้ายังไม่มีสถานะที�แน่นอนทางกฎหมาย    
ในที�นี .จะพิจารณาเปรียบเทียบกบัสญัญาสองลกัษณะคือ สญัญาทางปกครองและสญัญาทางแพง่ 
 3.2.1 สัญญาทางปกครอง 
 สัญญาทางปกครองไม่มีกฎหมายกําหนดคํานิยามไว้ชัดเจนว่ามีลักษณะอย่างไร 
หากแตมี่เพียงการกําหนดให้ความหมายโดยการยกตวัอย่างเท่านั .น ซึ�งพระราชบญัญัติจดัตั .งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไว้ว่า “สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งเป็น
หน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซึ�งกระทําการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็นสญัญาสมัปทาน 
สัญญาที�จัดให้ทําบริการสาธารณะ หรือจัดให้มีสิ�งสาธารณูปโภคหรือแสวงหาประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ ดงันั .นเมื�อพิจารณาเปรียบเทียบข้อตกลงกําหนดราคาเป็นการล่วงหน้าแล้ว  
จะเห็นว่าแม้ว่าข้อตกลงดงักล่าวจะมีคู่สัญญาฝ่ายหนึ�งเป็นกรมสรรพากรซึ�งเป็นหน่วยงานทาง
ปกครองก็ตาม แตไ่ม่ได้มีลกัษณะเป็นสญัญาทั .งสามประการตามที�พระราชบญัญัติฉบบันี .กําหนด
เป็นตวัอยา่งไว้ ในเบื .องต้นจงึพิจารณาได้วา่ข้อตกลงกําหนดราคาเป็นการล่วงหน้าไม่มีสถานะเป็น
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สญัญาทางปกครอง อย่างไรก็ตาม เนื�องจากการให้ความหมายของสญัญาทางปกครองดงักล่าว
เป็นเพียงการยกตัวอย่าง ทั .งยังไม่เคยมีคําวินิจฉัยชี .ขาดของศาลปกครองที�เกี�ยวกับข้อตกลง       
ในลกัษณะนี .ว่าเป็นสญัญาทางปกครอง จึงยงัไม่อาจสรุปได้อย่างแน่ชดัว่า ข้อตกลงการกําหนด
ราคาเป็นการลว่งหน้าจะถกูถือเป็นสญัญาทางปกครองหรือไม ่
 3.2.2 สัญญาทางแพ่ง 
 สัญญาทางแพ่งนั .น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้มีการให้คํานิยามไว้     
แตเ่มื�อพิจารณาวา่สญัญาคือนิตกิรรมอยา่งหนึ�ง ซึ�งหมายความว่า การใด ๆ อนัทําลงโดยชอบด้วย
กฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ .นระหว่างบุคคล เพื�อจะก่อ 
เปลี�ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ�งสิทธิ” ดงันั .นจึงกล่าวได้ว่า สัญญาคือ นิติกรรมหลายฝ่าย    
ซึ�งเกิดขึ .นโดยการแสดงเจตนาของบุคคลตั .งแต่สองฝ่ายขึ .นไป โดยที�มุ่งจะก่อให้เกิดเปลี�ยนแปลง
หรือระงับซึ�งสิทธิ ซึ�งหากพิจารณาเปรียบเทียบกับการทําข้อตกลงการกําหนดราคาเป็นการ
ล่วงหน้าแล้วจะเห็นว่า ข้อตกลงมิได้มีลักษณะเป็นสัญญาทางแพ่ง เนื�องจากมิได้ก่อให้เกิด 
เปลี�ยนแปลง หรือระงับซึ�งสิทธิแต่อย่างใด กล่าวคือ สิทธิและหน้าที�ในการเสียภาษีอากรของ        
ผู้ เสียภาษีอากรก็ยงัคงต้องเป็นไปตามที�ประมวลรัษฎากรบญัญัติไว้ กรมสรรพากรก็เช่นเดียวกัน 
ยงัคงต้องประเมินภาษีของผู้ เสียภาษีอากรตามที�ประมวลรัษฎากรบญัญัติไว้เช่นกนั ไม่ว่าข้อตกลง
จะกําหนดไว้เชน่ใดก็ตาม เนื�องจากกรมสรรพากรในฐานะที�เป็นองค์กรฝ่ายปกครอง จะกระทําการ
ใด ๆ อันเป็นการกระทบซึ�งสิทธิของประชาชนนั .นจะต้องมีกฎหมายให้อํานาจไว้อย่างชัดเจน       
แตใ่นกรณีการทําข้อตกลงกําหนดราคาเป็นการล่วงหน้านั .น ยงัไม่มีกฎหมายใดกําหนดให้อํานาจ
กรมสรรพากรสามารถทําได้ หากแต่มีเพียงแต่คําสั�งกรมสรรพากรที� ป.113/2545 กําหนดให้ทํา
เป็นข้อตกลงเทา่นั .น ซึ�งสง่ผลตอ่ความชดัเจนในเรื�องผลผกูพนัตามกฎหมายและการบงัคบัใช้ 
 จากการวิเคราะห์ข้างต้น อาจกลา่วได้วา่ข้อตกลงกําหนดราคาเป็นการล่วงหน้ามิได้มี
สถานะเป็นสัญญาระหว่างกรมสรรพากรกับผู้ เสียภาษีอากร อย่างไรก็ตาม ตามข้อ 2 (3)          
แห่งกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง พ.ศ. 2551 ซึ�งได้กําหนดให้
กรมสรรพากรมีอํานาจหน้าที� “ปฏิบตัหิน้าที�อื�นใดตามที�มีกฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที�ของ
กรม...” ซึ�งตามมาตรา 5 แห่งประมวลรัษฎากร10 ได้กําหนดให้กรมสรรพากรมีอํานาจควบคมุดแูล
การจดัเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ซึ�งเป็นการบญัญัติให้อํานาจกรมสรรพากรไว้คอ่นข้าง
กว้าง จึงพอที�จะตีความได้ว่ากรมสรรพากรมีอํานาจในการเข้าทําสัญญากับผู้ เสียภาษีอากร  

                                                           

 10 มาตรา 5 ภาษีอากรซึ�งบญัญตัไิว้ในลกัษณะนี . ให้อยูใ่นอํานาจหน้าที�และการ
ควบคมุของกรมสรรพากร 
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ดงันั .นการกระทําที�เป็นไปเพื�อประโยชน์ในการควบคมุจดัเก็บภาษีอากร กรมสรรพากรจึงมีอํานาจ
กระทําได้ ซึ�งรวมถึงการเข้าทําสญัญาเพื�อประโยชน์ในการจดัเก็บภาษีอากรกบัผู้ เสียภาษีอากรด้วย 
ผู้ เขียนจึงเห็นว่า แม้การกําหนดให้ผู้ เสียภาษีอากรสามารถทําข้อตกลงการกําหนดราคาเป็นการ
ลว่งหน้ากบักรมสรรพากรจะถกูกําหนดไว้เป็นเพียงคําสั�งของกรมสรรพากรที� ป. 113/1545 เท่านั .น 
แตข้่อตกลงดงักลา่วนา่จะมีผลผกูพนักรมสรรพากร ทั .งในทางปฏิบตั ิกรมสรรพากรก็ยอมผกูพนัตน
กับข้อตกลงดังกล่าวต่อผู้ เ สียภาษีอากรอีกด้วย เพียงแต่การกําหนดให้เป็นเพียงคําสั�ง
กรมสรรพากรนั .นอาจทําให้เกิดข้อโต้แย้งถึงความชดัเจนในเรื�องผลผูกพนัตามกฎหมายและการ
บงัคบัใช้เทา่นั .น11  
 
3.3 ผลผูกพันและผลบังคับของหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรของกรมสรรพากร 
 
 เมื�อหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรของกรมสรรพากรไม่มีสถานะทางกฎหมาย  
ที�ชดัเจน จงึอาจสง่ผลกระทบตอ่ผลของหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรในทางปฏิบตัด้ิวย 
 3.3.1 ผลผูกพันของหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรต่อกรมสรรพากร 
 ในด้านของกรมสรรพากรนั .น หนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรไม่มีผลผูกพันให้
กรมสรรพากรต้องปฏิบัติตามที�ตนได้ตอบข้อหารือให้แก่ผู้ เสียภาษีอากร อีกทั .งในแนวปฏิบัติ
กรมสรรพากรที� กม. 1/2550 ประกาศ ณ วนัที� 7 มีนาคม พ.ศ. 2550 (แก้ไขเพิ�มเติมโดย แนวทาง
ปฏิบตัิกรมสรรพากรที� กม. 2/2550 ประกาศ ณ วนัที� 22 มิถุนายน พ.ศ. 2550) ยงัได้กําหนด      
ข้อสงวนไว้ด้วยว่า การตอบหนงัสือหารือตามแนวปฏิบตัินี .เป็นเพียงการให้ความเห็นทางกฎหมาย
เพื�อให้ผู้ขอหารือใช้ประกอบในการพิจารณาเกี�ยวกบัการเสียภาษีอากร ซึ�งผู้ขอหารือยงัคงมีหน้าที�
ปฏิบตัิตามกฎหมายเกี�ยวกบัภาษีอากร และไม่ตดัสิทธิเจ้าพนกังานประเมินที�จะทําการตรวจสอบ
และประเมินเรียกเก็บภาษีอากร อนัเป็นการแสดงจดุยืนของกรมสรรพากรว่าการตอบข้อหารือทาง
ภาษีอากรมิได้มีผลผูกพันกรมสรรพากร ซึ�งผู้ เสียภาษีอากรย่อมต้องรับรู้อยู่ก่อนที�จะขอหารือไป  
ยงักรมสรรพากร แม้แนวปฏิบตัดิงักลา่วจะไมมี่สถานะเป็นกฎหมายก็ตาม  
 3.3.2 ผลบังคับของหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรต่อผู้เสียภาษีอากร 
 ตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย ฝ่ายปกครองจะกระทําการอย่างใด ๆ ที� มี
ผลกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพอันชอบธรรมของเอกชนได้ ก็ต่อเมื�อมีกฎหมายให้อํานาจไว้       
และกระทําการดงักลา่วภายในกรอบที�กฎหมายกําหนด ซึ�งแบง่ออกเป็น 2 หลกัย่อยคือ หลกัความ

                                                           

 11 โสภณ บําเทิงเวชช์, อ้างแลว้ เชิงอรรถที� 2, น. 62. 
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มาก่อนของกฎหมาย ซึ�งเรียกร้องในทางปฏิเสธวา่การกระทําของฝ่ายปกครองหรือมาตรการใดของ
ฝ่ายปกครองจะขดัหรือแย้งกบักฎหมายทั .งหลายที�มีอยู่ไม่ได้ หากการกระทําของฝ่ายปกครองหรือ
มาตรการดงักล่าวขดัหรือแย้งกับกฎหมาย การกระทําหรือมาตรการนั .นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และอีกหลกัหนึ�งคือหลกัเงื�อนไขของกฎหมาย ซึ�งเรียกร้องว่าฝ่ายปกครองจะมีอํานาจกระทําการ
อันใดอันหนึ�งได้ต่อเมื�อมีกฎหมายให้อํานาจ ดังนั .น หากไม่มีกฎหมายให้อํานาจฝ่ายปกครอง
กระทําการดงักลา่ว การกระทําของฝ่ายปกครองนั .นยอ่มไมช่อบด้วยหลกัเงื�อนไขของกฎหมาย12 
 จากการวิเคราะห์ข้างต้น ทําให้เห็นได้ว่าการตอบข้อหารือทางภาษีอากรของ
กรมสรรพากรไม่มีทั .งผลผูกพันกรมสรรพากรและผลบงัคบัผู้ เสียภาษีอากรให้ต้องปฏิบตัิตามแต่
อย่างใด ทั .งไม่มีกฎหมายกําหนดสถานะทางกฎหมายไว้อย่างชัดเจน หากแต่มีเพียงแนวทาง
ปฏิบัติของกรมสรรพากรกําหนดขั .นตอนและวิธีการในการตอบข้อหารือทางภาษีอากรเท่านั .น     
อีกทั .งกรมสรรพากรยงัได้ตั .งข้อสงวนเกี�ยวกบัสถานะของการตอบข้อหารือทางภาษีอากรของตนไว้
วา่เป็นเพียงการให้ความเห็นทางกฎหมายเทา่นั .นอีกด้วย อยา่งไรก็ตามหากพิจารณามาตรา 5 แห่ง
ประมวลรัษฎากร ประกอบกับ ข้อ 2 แห่งกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสรรพากร 
กระทรวงการคลงั พ.ศ. 255113 อาศยัอํานาจตามความในมาตรา 8 ฉ แห่งพระราชบญัญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซึ�งแก้ไขเพิ�มเติมโดยพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน (ฉบบัที� 4) พ.ศ. 254314 แล้ว จะเห็นได้ว่ากฎกระทรวงฉบบัดงักล่าวได้กําหนดภารกิจของ

                                                           

 12 Harmut Maurer, Allgemeines Verwaltungrecht, 8 Aufl., Muenchen 1992, 
S.91. อ้างใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพื .นฐานเกี�ยวกบัสิทธิเสรีภาพ และศกัดิgศรีความเป็นมนษุย์, 
กรุงเทพฯ: วิญhชูน, 2552, น. 25. 
 13 ข้อ 2  ให้กรมสรรพากร มีภารกิจเกี�ยวกบัการจดัเก็บภาษี การเสนอแนะและการใช้ 
นโยบายทางภาษีอากรเพื�อให้ได้ภาษีตามเป้าหมาย อยา่งทั�วถึง และเป็นธรรม เป็นกลไกในการ 
พฒันาเศรษฐกิจและสงัคม และเกิดความสมคัรใจในการเสียภาษี โดยให้มีอํานาจหน้าที�ดงัตอ่ไปนี . 
                        (1) จดัเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรและกฎหมายอื�นที�เกี�ยวข้อง 
                        (2) เสนอแนะนโยบายการจดัเก็บภาษีอากรตอ่กระทรวงการคลงั 
                        (3) ปฏิบัติการอื�นใดตามที�กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที�ของกรมหรือ
ตามที�กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
 14 มาตรา 8ฉ การแบง่สว่นราชการภายในสํานกังานเลขานกุารรัฐมนตรี กรม หรือ
สว่นราชการที�เรียกชื�ออยา่งอื�นและมีฐานะเป็นกรม ให้ออกเป็นกฎกระทรวงและระบอํุานาจหน้าที�
แตล่ะสว่นราชการไว้ในกฎกระทรวงด้วย 
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กรมสรรพากรในการทําหน้าที�จดัเก็บภาษีอากรไว้ค่อนข้างกว้าง จึงทําให้เห็นได้ว่า อํานาจหน้าที� 
ในการตอบข้อหารือทางภาษีอากรของกรมสรรพากรมีที�มาจากกฎหมายทั .งสองฉบบันี . แม้การตอบ
ข้อหารือทางภาษีอากรของกรมสรรพากรจะไม่มีสถานะทางกฎหมายที�ชดัเจน จึงทําให้เกิดคําถาม
ว่า หากกรมสรรพากรมิได้ตั .งข้อสงวนในการตอบข้อหารือไว้ในแนวทางปฏิบตัิที� กม.1/2550 แล้ว 
การตอบข้อหารือปัญหากฎหมายภาษีอากรของกรมสรรพากรจะมีผลผกูพนัให้กรมสรรพากรต้อง
ปฏิบตัติามได้หรือไม ่
 
3.4 มุมมองของศาลต่อหนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร 
 
 ในเรื�องเกี�ยวกับสถานะ ผลผูกพนัและผลบงัคบัของหนงัสือตอบข้อหารือ ศาลฎีกา
และศาลปกครองสงูสดุยงัได้เคยวินิจฉยัเอาไว้ด้วย ดงันี . 

(1) คําพิพากษาของศาลฎีกาที� 5201/2542 
 ศาลฎีกาได้วินิจฉยัในประเด็นหนึ�งว่า “ความเห็นของบคุคลและหนงัสือตอบข้อหารือ
ตามที�โจทก์อ้างเป็นเพียงความเห็นที�ไมอ่าจลบล้างความมุง่หมายของบทบญัญตักิฎหมายได้”15 

(2) คําพิพากษาของศาลฎีกาที� 12466/2547 
 เมื�อข้อเท็จจริงได้ความว่าสญัญาระหว่างโจทก์กับบริษัทฮีโน่มอเตอร์ส จํากัด ได้ทํา 
เป็นหนงัสือ โปรแกรมที�ผลิตตามสญัญาโจทก์ทําการผลิตในประเทศไทย โดยบริษัทดงักล่าวเป็น  
ผู้ กําหนดรูปแบบและรายละเอียดต่างๆ และโจทก์ส่งมอบโปรแกรมที�ผลิตให้แก่บริษัทดงักล่าว    
ซึ�งเป็นนิตบิคุคลที�จดทะเบียนตามกฎหมายของตา่งประเทศ มีสํานกังานอยู่ที� กรุงโตเกียว ประเทศ
ญี�ปุ่ น กับไม่ปรากฏว่าได้มีการนําโปรแกรมดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทย กรณีจึงต้องด้วย
บทบัญญัติตามประมวลรัษฎากร มาตรา 80/1(2) และประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี�ยวกับ
ภาษีมูลค่าเพิ�ม (ฉบับที� 15) เรื�อง กําหนดประเภท หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไข กรณีการ
ให้บริการที�กระทําในราชอาณาจกัรและได้มีการใช้บริการนั .นในตา่งประเทศ ตามมาตรา 80/1(2) 
แห่งประมวลรัษฎากร ลงวนัที� 27 ธันวาคม 2534 จึงต้องใช้อตัราภาษีร้อยละ 0 ในการคํานวณ

                                                           

     ให้รัฐมนตรีเจ้าสงักดัของส่วนราชการตามวรรคหนึ�งเป็นผู้ออกกฎกระทรวงแบง่
สว่นราชการดงักลา่ว กฎกระทรวงนั .นเมื�อได้ประกาศในราชกิจจานเุบกษาแล้วให้ใช้บงัคบัได้ 
 15อ้างใน ผจญกร อุดมธรรมภักดี,  “การปฏิ รูประบบการตอบข้อหารือของ
กรมสรรพากร,” (สารนิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2552), น.99. 
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ภาษีมูลค่าเพิ�มสําหรับยอดขายหรือรายรับของโจทก์ที�ได้รับตามสัญญาดงักล่าว สําหรับบนัทึก
ข้อความตอบข้อหารือที� กค 0811/พ.1501 ลงวนัที� 17 กมุภาพนัธ์ 2542 เป็น เพียงความเห็นของ
เจ้าหน้าที�ของจําเลย และ ไมป่รากฏเหตผุลประกอบความเห็นดงักลา่ว แตอ่ยา่งใด จงึรับฟังไมไ่ด้16 
 จากคําพิพากษาของศาลฎีกาทั .งสองฉบบัข้างต้น ทําให้เห็นได้ว่า ในมมุมองของศาล
ฎีกาแผนกคดีภาษีอากร การเสียภาษีอากรจะต้องเป็นไปตามที�กฎหมายกําหนดเท่านั .น       
หนังสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรที�กรมสรรพากรตอบมานั .น มีสถานะเป็นเพียงความเห็น        
ไม่สามารถลบล้างบทบญัญัติกฎหมายได้ ไม่มีสถานะทางกฎหมายที�จะผูกพนัให้กรมสรรพากร
ต้องปฏิบตัติามแตอ่ยา่งใด ผู้ เสียภาษีอากรก็ไม่สามารถอ้างหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรตอ่
กรมสรรพากรได้ และในทางกลบักนักรมสรรพากรก็ไม่อาจอ้างหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากร
ดงักลา่วให้ผู้ เสียภาษีอากรต้องปฏิบตัติามหนงัสือตอบข้อหารือทางภาษีอากรได้เชน่เดียวกนั  

(3) คําสั�งศาลปกครองสงูสดุที� 33/2546 
 การมีหนงัสือตอบข้อหารือของผู้ ฟ้องคดีโดยแจ้งให้ผู้ ฟ้องคดีสั�งการตามความเห็นของ
กระทรวงการคลงัตามระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกี�ยวกบัความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที�ฯ หรือปฏิบตัิตามหนงัสือเวียนของกระทรวงมหาดไทย เป็นเพียงการ
ตอบข้อหารือให้ผู้ ฟ้องคดีปฏิบตัิตามระเบียบที�มีอยู่แล้ว ไม่ใช่คําสั�งให้ผู้ ฟ้องคดีดําเนินการอย่าง
หนึ�งอยา่งใด ประกอบกบัการกระทําของ ผู้ถกูฟ้องคดีในฐานะผู้ มีอํานาจกํากบัดแูลผู้ ฟ้องคดีที�จะมี
ผลบงัคบัตามกฎหมาย ต้องเป็นการสั�งการตาม พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. 2496 หรือเป็นการวินิจฉัย
สั�งการกรณีที�ผู้ ฟ้องคดีมีความเห็นแย้งความเห็นของกระทรวงการคลังตามระเบียบปฏิบตัิของ
กระทรวงมหาดไทยเท่านั .น เมื�อคดีนี .ผู้ ถูกฟ้องคดียังไม่มีการสั�งการที�มีลักษณะเป็นคําสั�ง กฎ     
หรือการกระทําอื�นใด จึงยังไม่มีลักษณะเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ�ง  (1)                   
แหง่ พ.ร.บ. จดัตั .งศาลปกครองฯ17 
 
 
 

                                                           

 16 ชัยสิทธิg  ตราชูธรรม, ดุลยลักษณ์ ตราชูธรรม, “ค่าจ้างจากการรับจ้างเขียน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้ผู้ ว่าจ้างในต่างประเทศได้รับสิทธิเสียภาษีมูลค่าเพิ�มในอตัราร้อยละ 0 
หรือไม,่” สรรพากรสาส์น, ปีที� 56 ฉบบัที� 1 (มกราคม 2552), น. 75-81.  
 17 ระบบสืบค้นคําพิพากษา/คําสั�งศาลปกครองสงูสดุที�น่าสนใจ, สืบค้นข้อมลูเมื�อ 16 
กมุภาพนัธ์ 2553 จาก http://court.admincourt.go.th/ordered/. 



99 

(4) คําสั�งศาลปกครองสงูสดุที� 359/2550 
 การที�กรมศลุกากรผู้ถกูฟ้องคดี ได้มีหนงัสือตอบข้อหารือผู้ประกอบการค้ารายอื�นที�
ประกอบกิจการเกี�ยวกับผู้ ฟ้องคดีว่าได้รับการยกเว้นอากร ผู้ ฟ้องคดีได้ดําเนินพิธีการขาเข้าตาม
หนังสือตอบข้อหารือดงักล่าว ต่อมาผู้ ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ ฟ้องคดีชี .แจงข้อเท็จจริงที�
สําแดงรายการนําเข้าผิดอตัรา หนงัสือตอบข้อหารือ และหนงัสือแจ้งให้ชี .แจง มิได้กําหนดให้ผู้ ฟ้อง
คดีต้องดําเนินการปฏิบตัิตามที�ผู้ ถูกฟ้องคดีสั�งการ ถือไม่ได้ว่าหนงัสือทั .งสองฉบบัเป็นคําสั�งทาง
ปกครองที�มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที�ของผู้ ฟ้องคดี ผู้ ฟ้องคดีจึงไม่อาจฟ้องคดีพิพาทที�
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐกระทําโดยมิชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรค
หนึ�ง (1) แหง่พระราชบญัญตัจิดัตั .งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.254218 
 แม้วา่คําสั�งของศาลปกครองสงูสดุทั .งสองฉบบัข้างต้นนี . จะไม่เกี�ยวกบักบัการตอบข้อ
หารือทางภาษีอากรของกรมสรรพากรโดยตรง แตก็่พอทําให้เห็นมมุมองของศาลปกครองสงูสดุว่า
การตอบข้อหารือที�มิได้มีกฎหมายให้อํานาจแก่ฝ่ายปกครองในการตอบ หรือมิได้มีกฎหมาย
บญัญัติรับรองสถานะทางกฎหมายไว้ ไม่ถือเป็นการออกคําสั�งทางปกครองที�มีผลกระทบตอ่สิทธิ
และหน้าที�ของประชาชน หากประชาชนไมเ่ห็นด้วยกบัหนงัสือตอบข้อหารือ ก็ไม่มีสิทธิที�จะอทุธรณ์
ต่อฝ่ายปกครองหรือศาลได้ และในทางกลับกันก็ทําให้เห็นได้ว่าหนังสือตอบข้อหารือจึงไม่มีผล
บงัคบัให้ประชาชนต้องปฏิบตัติาม 
  
3.5 ตัวอย่างประเดน็ปัญหาที�กรมสรรพากรเคยเปลี�ยนแนวการวินิจฉัย 
 
 ในหวัข้อนี .ผู้ เขียนได้ทําการรวบรวมตวัอย่างหนงัสือตอบข้อหารือที�กรมสรรพากรได้
เคยตอบประเดน็ปัญหาที�มีข้อเท็จจริงคล้ายคลงึกนั แตแ่นวการวินิจฉยัที�แตกตา่งกนั ดงันี . 
 (1) การซื -อหุ้นในราคาตํ�ากว่าราคาตลาดจะถือว่ามีเงนิได้พงึประเมินหรือไม่ 
 ตามหนงัสือกรมสรรพากรที� กค 0706/4934 ลงวนัที� 28 พฤษภาคม 2546 ซึ�งเป็น
กรณีที�บริษัทขายหุ้นในราคาที�ตํ�ากว่าราคาตลาดให้กับพนักงานของบริษัทเอง กรมสรรพากรได้
วินิจฉัยว่าให้ถือปฏิบตัิตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรที� 28/2538 ลงวนัที� 7 
กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 253819 ซึ�งคําวินิจฉยัดงักลา่วให้ถือว่า “กรณีย่อมถือได้ว่าบคุคลดงักล่าวได้รับเงิน

                                                           

 18 อ้างใน ผจญกร อดุมธรรมภกัดี, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 15, น.99. 
 19 หนงัสือกรมสรรพากรที� กค 0706/4934 ลงวนัที� 28 พฤษภาคม 2546. สืบค้นเมื�อ
วนัที� 3 พฤษภาคม 2553 จาก http://www.rd.go.th/publish/24742.0.html. 
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ได้พงึประเมินตามมาตรา  39 แหง่ประมวลรัษฎากรแล้ว จึงต้องนําไปรวมคํานวณเพื�อเสียภาษีเงิน
ได้บุคคลธรรมดา...”20 อย่างไรก็ตาม ต่อมากรมสรรพากรได้ตอบข้อหารือในประเด็นปัญหาที�
คล้ายคลึงกันตามหนังสือกรมสรรพากรที�  กค 0706/7896 ลงวันที�  21 กันยายน 2548                 
ซึ�งกรมสรรพากรได้วินิจฉยัวา่ “กรณีที�ผู้ ซื .อได้ซื .อหุ้นในราคาตํ�ากว่าราคาตลาด เป็นการซื .อทรัพย์สิน
ในราคาถกูซึ�งเป็นเรื�องของการตกลงกนัระหวา่งผู้ ซื .อและผู้ขายอนัเป็นเรื�องปกติทั�ว ๆ ไปของการซื .อ
ขายตามมาตรา 453 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนตา่งของราคาซื .อกบัราคาตลาด 
จงึไมเ่ข้าลกัษณะเป็นเงินได้พงึประเมินตามมาตรา 39 แหง่ประมวลรัษฎากร”21 
 (2) การพจิารณามีว่าสถานประกอบการถาวรหรือไม่ 
 ตามหนงัสือกรมสรรพากร ที� กค 0811/3970 ลงวนัที� 16 สิงหาคม 2543 เป็นกรณีที�
นิติบุคคลตา่งประเทศส่งพนกังานเข้ามาทํางานให้ความช่วยเหลือและแนะนําในประเทศไทยรวม
เวลาทั .งสิ .นประมาณ 1 ปี จะถือว่านิติบคุคลดงักล่าวให้บริการผ่านทางสถานประกอบการถาวรใน
ประเทศไทยได้หรือไม่ ซึ�งกรมสรรพากรได้วินิจฉัยว่า “ค่าจ้างในการให้บริการคําปรึกษาดงักล่าว
เป็นเงินได้ที�เข้าลกัษณะกําไรธุรกิจ และการส่งพนกังานเข้ามาทํางานในประเทศไทยตามสญัญา
ดงักล่าวเป็นเวลา 1 ปี ถือได้ว่า บริษัทฯ ให้บริการผ่านทางสถานประกอบการถาวรในประเทศ
ไทย”22 อย่างไรก็ตามต่อมา กรมสรรพากรได้เปลี�ยนแนวคําวินิจฉัยเกี�ยวกับกรณีดงักล่าวตาม
หนงัสือกรมสรรพากร ที� กค. 0706/011414 ลงวนัที� 27 ธันวาคม 2547 ซึ�งเป็นกรณีที�บริษัท
ตา่งประเทศให้พนกังานเข้ามาให้บริการพฒันาโปรแกรม ดแูลบํารุงรักษา และฝึกอบรมพนกังาน
เป็นระยะเวลารวมตามสญัญาเกินกว่า 6 เดือน ว่าถือเป็นการมีสถานประกอบการถาวรหรือไม ่  
ซึ�งกรมสรรพากรได้วินิจฉยัวา่ “เงินได้พงึประเมินดงักลา่วเข้าลกัษณะเป็นกําไรจากธุรกิจ แตก่ารส่ง

                                                           

 20 คําวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัภาษีอากรที� 28/2538 ลงวนัที� 7 กมุภาพนัธ์ 
พ.ศ. 2538 เรื�องภาษีเงินได้บคุคลธรรมดา การเสียภาษีในกรณีได้รับแจกหุ้น  หรือได้ซื .อหุ้นในราคา
ตํ�ากว่าราคาตลาดตามข้อตกลงพิเศษ. สืบค้นข้อมลูเมื�อวนัที� 9 มิถนุายน 2553 จาก 
http://www.rd.go.th/publish/2511.0.html 
 21 หนงัสือกรมสรรพากรที� กค 0706/7896 ลงวนัที� 21 กนัยายน 2548. สืบค้นข้อมลู
เมื�อวนัที� 9 มิถนุายน 2553 จาก http://www.naewna.com/news.asp?ID=34670#news 
 22 ประภาศรี ศรีสมุะ, “ปัญหาความไมช่ดัเจนเกี�ยวกบัความหมายของการมีสถาน
ประกอบการถาวรตามนยัของอนสุญัญาภาษีซ้อนและภาระภาษี,” (วิทยานิพนธ์นิตศิาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551) น. 80. 
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พนกังานเข้ามาปฏิบตัิตามสญัญาซึ�งมีระยะเวลารวมเกินกว่า 6 เดือนนั .น ไม่อาจถือว่าบริษัทฯ มี
สถานประกอบการถาวรในประเทศไทย...”23 

                                                           

 23 หนงัสือกรมสรรพากร ที� กค 0706/011414 ลงวนัที� 27 ธนัวาคม 2547. สืบค้นเมื�อ
วนัที� 9 มิถนุายน 2553 จาก http://www.rd.go.th/publish/28710.0.html. 


