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บทที� 5 
 

ผลการศึกษาความตระหนักรู้เชิงอภภิาษาด้านคาํ 

 
การศกึษาความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาในด้านคําของกลุ่มตวัอย่างหลกัสตูรปกติและ

หลักสูตรนานาชาติในช่วงอายุ 5-6 ปี และ อายุ 8-9 ปี แบ่งการทดสอบเป็น 2 รูปแบบ คือ การ
ทดสอบความเข้าใจในการใช้คําลักษณนาม และ การทดสอบความไม่สมัพนัธ์กันระหว่างรูปคํา
และสิ5งอ้างถึง (referential arbitrariness) การทดสอบแตล่ะรูปแบบแบง่การพิจารณาออกเป็น 3 
ประเด็น คือ ผลการทดสอบจําแนกตามกลุ่มตวัอย่าง ผลการทดสอบจําแนกตามคําถาม และ
คําตอบและการแก้ไขของกลุม่ตวัอยา่ง ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี E 

 
5.1 การทดสอบความเข้าใจในการใช้คาํลักษณนาม 

 

การทดสอบความเข้าใจในการใช้คําลกัษณนามเป็นการทดสอบที5ให้กลุ่มตวัอย่าง
พิจารณาวา่คําลกัษณนามที5ผู้ วิจยันํามาถามนั Eนสอดคล้องกบัคํานามที5ให้หรือไม่ และควรแก้ไขคํา
ลกัษณนามนั Eนอยา่งไร  

ในการให้คะแนน กลุ่มตวัอย่างจะได้ 1 คะแนนเมื5อสามารถบอกได้ว่าคําลกัษณนาม
ที5ให้ถกูหรือผิดได้ถกูต้อง และจะได้อีก 2 คะแนนเมื5อสามารถแก้ไขคําลกัษณนามที5ผิดให้ถกูต้องได้  

 
ผลการทดสอบจาํแนกตามกลุ่มตัวอย่าง 

 

ผลการศกึษาตอ่ไปนี Eแสดงคา่ร้อยละของคะแนนเฉลี5ยและคา่ส่วนเบี5ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) จําแนกตามตัวแปรของกลุ่มตัวอย่าง ซึ5งค่าเฉลี5ยดังกล่าวแสดงเป็นค่าร้อยละเพื5อให้
สอดคล้องกับค่าร้อยละของคะแนนเฉลี5ยที5จะเสนอในหัวข้อผลการทดสอบจําแนกตามคําถาม 
ในขณะที5คา่สว่นเบี5ยงเบนมาตรฐานเป็นคา่ที5ได้จากคะแนนเฉลี5ยจริงที5ยงัมิได้ผ่านการแปลงให้เป็น
คา่ร้อยละแตอ่ยา่งใด รายละเอียดมีดงัตอ่ไปนี E 
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ตารางที5 5.1 
แสดงการเปรียบเทียบความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านความเข้าใจใน 

การใช้คําลกัษณนามของกลุ่มตวัอยา่ง 

 
 1 2 3 4 5 6 

ปกต ิ นานา 
ชาต ิ

ปกต ิ นานาชาต ิ

5-6 ปี 8-9 ปี 5-6 ปี 8-9 ปี 

x  84.14 79.57 78.0*  90.28* 71.42* 87.71* 

S.D.  3.90 4.59 4.40 1.58 4.42 2.63 

  
 ผลการศึกษาความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านความเข้าใจในการใช้คําลกัษณนาม

ในภาษาไทยโดยภาพรวมพบว่ากลุ่มตวัอย่างในช่วงอายุ 8-9 ปี ซึ5งศกึษาหลกัสูตรปกติ (ช่องที5 3 
และ 4 ตารางที5 5.1) มีคะแนนเฉลี5ยมากกว่ากลุ่มตวัอย่างในช่วงอายุ 5-6 ปี ซึ5งศึกษาหลกัสูตร
ปกตอิยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ (t (18) = -2.910 , p = .014) เช่นเดียวกบักลุ่มตวัอย่างในช่วงอาย ุ
8-9 ปีซึ5งศกึษาหลกัสูตรนานาชาติที5มีค่าเฉลี5ยคะแนนมากกว่ากลุ่มตวัอย่างอายุ 5-6 ปี หลกัสูตร
นานาชาติ (ช่องที5 5 และ 6 ตารางที5 5.1) อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ (t (18) = -3.504 , p = .003) 
ในขณะที5กลุ่มตวัอย่างหลักสูตรปกติและหลักสูตรนานาชาตินั Eน (ช่องที5 1 และ 2 ตารางที5 5.1) 
กลุ่มตัวอย่างหลักสูตรปกติมีคะแนนเฉลี5ยมากกว่ากลุ่มตัวอย่างหลักสูตรนานาชาติ แต่ไม่มี
นยัสําคญัทางสถิตแิตอ่ยา่งใด 

สําหรับการเปรียบเทียบระหว่างหลกัสูตรปกติและหลกัสูตรนานาชาติในแต่ละช่วง
อายนุั Eน เมื5อเปรียบเทียบแล้วพบวา่ทั Eงสองหลกัสตูรในแตล่ะชว่งอายมีุคา่เฉลี5ยของคะแนนในแตล่ะ
แบบทดสอบแตกตา่งกนั แตไ่มมี่นยัสําคญัทางสถิตแิตอ่ยา่งใด 

    
ผลการทดสอบจาํแนกตามคาํถาม 

 

 เมื5อพิจารณาผลคะแนนของกลุ่มตวัอย่างแยกตามรายละเอียดของแบบทดสอบ ผล
การศกึษามีดงัตอ่ไปนี E                              
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ตารางที5 5.2 
แสดงคา่ร้อยละของคะแนนที5ได้จากแบบทดสอบความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษา 

ด้านความเข้าใจในการใช้คําลกัษณนามของกลุม่ตวัอย่าง 
  

 
เมื5อพิจารณาเฉพาะคําลกัษณนามที5ใช้ถกูต้องอยู่แล้ว (ข้อ 1-5 ตารางที5 5.2) ผลการ

ทดสอบแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตวัอย่างเกือบทกุกลุ่มมีความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาในส่วนนี Eคิดเป็น
ร้อยละ 100 มีกลุ่มตวัอย่างเพียง 1 คนในกลุ่มหลกัสูตรปกติอายุ 5-6 ปีที5ทําคะแนนในส่วนนี Eคิด
เป็นร้อยละ 90 ซึ5งยงัถือวา่อยูใ่นระดบัที5ดีมาก   

สําหรับคําลกัษณนามที5ใช้ถามเพื5อทดสอบว่ากลุ่มตวัอย่างจะสามารถรับรู้ข้อผิดและ
แก้ให้ถูกต้องได้หรือไม่ (ข้อ 6-15 ตารางที5 5.2) โดยรวมแล้ว กลุ่มตัวอย่างอายุ 8-9 ปีทั Eงสอง
หลกัสตูรจะมีความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาในส่วนนี Eดีกว่ากลุ่มตวัอย่างอาย ุ5-6 ปี อย่างเห็นได้ชดั 
และเมื5อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างหลกัสูตรในช่วงอายุเดียวกันพบว่า กลุ่มตวัอย่างหลกัสูตร

ข้อ คํานาม 
คําลกัษณ

นาม 

ที5ใช้ถาม 

คําลกัษณ
นาม 

เป้าหมาย 

ร้อยละของคะแนน 
ปกต ิ นานาชาต ิ เฉลี5ย 

รวม 5-6 ปี 8-9 ปี 5-6 ปี 8-9  ปี 

1 กระเป๋า ใบ ใบ 90.0 100.0 100.0 100.0 97.5 
2 ลกูเจีTยบ ตวั ตวั 100.0 100.0 100.0 100.0 100 
3 เรือ ลาํ ลาํ 100.0 100.0 100.0 100.0 100 
4 ขา ขา / ข้าง ขา / ข้าง 100.0 100.0 100.0 100.0 100 
5 เสื Eอ ตวั ตวั 90.0 100.0 100.0 100.0 97.5 

6 สนุขั ก้อน ตวั 100.0 100.0 90.0 100.0 97.5 
7 เด็ก ตวั คน 93.3 100.0 83.3 86.7 90.82 
8 โทรทศัน์ ลกู เครื5อง 53.3 73.3 40.0 73.3 59.97 
9 ฟัน แทง่ ซี5 70.0 93.3 66.7 100.0 82.5 
10 รถยนต์ หลงั คนั 100.0 100.0 66.7 100.0 91.67 

11 กระจก ใบ บาน 30.0 20.0 23.3 16.7 22.5 
12 ไข ่ ผล ฟอง, ลกู, ใบ 93.3 100.0 93.3 100.0 96.65 
13 กล้วย พวง หวี 43.3 100.0 33.3 86.7 65.82 
14 ดินสอ เส้น แทง่ 93.3 100.0 93.3 100.0 96.65 
15 ผ้าหม่ แผน่ ผืน 73.3 100.0 76.7 93.3 85.82 
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ปกติมีคะแนนความถูกต้องของการรับรู้และแก้ไขในส่วนนี Eดีกว่ากลุ่มหลักสูตรนานาชาติทั Eงสอง
ชว่งอาย ุ  

คําลักษณนามที5ทดสอบว่ากลุ่มตวัอย่างสามารถแก้ไขข้อผิดได้หรือไม่ แบ่งเป็น 2 
ประเภท คือ ประเภทที5ความหมายของคําลักษณนามที5ใช้ถามแตกต่างจากคําลักษณนามที5
ถกูต้องอยา่งชดัเจน (ข้อ 6-10 ตารางที5 5.2) และประเภทที5ความหมายของคําลกัษณนามที5ใช้ถาม
แตกตา่งจากคําลกัษณนามที5ถกูต้องอย่างไม่ชดัเจน (ข้อ 11-15 ตารางที5 5.2) โดยรวมแล้ว กลุ่ม
ตวัอย่างทําคะแนนในข้อ 6-10 ซึ5งเป็นแบบที5ความหมายแตกต่างกนัอย่างชดัเจนได้ดีกว่าข้อ 11-
15 ซึ5งเป็นแบบที5ความหมายแตกตา่งกนัแบบไมช่ดัเจน  

คําลักษณนามประเภทที5ความหมายของคําลักษณนามที5ใช้ถามแตกต่างจากคํา
ลกัษณนามที5ถกูต้องอยา่งชดัเจน (ข้อ 6-10 ตารางที5 5.2) พบว่า ไม่มีข้อใดที5กลุ่มตวัอย่างสามารถ
ตอบได้ถูกต้องทุกคน นอกจากนี Eการตอบของกลุ่มตวัอย่างมีความหลากหลาย กล่าวคือ กลุ่ม
ตวัอย่างสามารถรับรู้ข้อผิดและแก้ไขในข้อที5มีการเปลี5ยนคําลกัษณนามของสนุขัจากคําว่า “ตวั” 
เป็น “ก้อน” ได้ดีที5สดุ มีกลุม่ตวัอยา่งเพียงคนเดียวซึ5งอยู่ในกลุ่มหลกัสตูรนานาชาติอาย ุ5-6 ปีที5ไม่
สามารถรับรู้และแก้ไขได้ ส่วนข้อที5กลุ่มตวัอย่างทั Eงหมดสามารถรับรู้และแก้ไขได้น้อยที5สุดคือ คํา
ลกัษณนามของโทรทศัน์จากคําวา่ “เครื5อง” เป็นคําวา่ “ลกู”  

 ประเภทที5สองคือ ประเภทที5ความหมายของคําลกัษณนามที5ใช้ถามแตกตา่งจากคํา
ลกัษณนามที5ถกูต้องอย่างไม่ชดัเจน (ข้อ11-15 ตารางที5 5.2) คําลกัษณนามประเภทนี Eพบว่า ไม่มี
ข้อใดที5กลุ่มตวัอย่างสามารถตอบได้ถกูต้องทั Eงหมด คําตอบของกลุ่มตวัอย่างมีความหลากหลาย
เชน่เดียวกนั กลา่วคือ กลุม่ตวัอยา่งทั Eงหมดสามารถรับรู้ข้อผิดและแก้ไขคําลกัษณนามของไข่ จาก
คําว่า “ฟอง, ลูก, ใบ” เป็น “ผล” และคําลกัษณนามของดินสอ จากคําว่า “แท่ง” เป็น “เส้น” ได้
ถกูต้องมากที5สดุ และสามารถรับรู้และแก้ไขข้อที5มีการเปลี5ยนคําลกัษณนามของกระจก จากคําว่า 
“บาน” เป็น “ใบ” ได้น้อยที5สดุ  
 
คาํตอบและ/หรือการแก้ไขของกลุ่มตัวอย่าง 

 

ลักษณะการรับรู้ข้อผิดและมีแนวโน้มที5จะแก้ไขคําลักษณนามที5ผิดให้ถูกต้องของ
กลุ่มตัวอย่างแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ5งคิดว่าคําลักษณนามที5ให้ไปนั Eน เป็นคําที5
ถกูต้องอยู่แล้ว เนื5องจากเป็นคําที5มีความหมายใกล้เคียงกบัคําลกัษณนามที5ถกูต้อง เช่น เมื5อถาม
ว่าคําลกัษณนามของคําว่า กระจก (ข้อที5 11 ตารางที5 5.2) คือคําว่า “ใบ” ใช่หรือไม่ กลุ่มตวัอย่าง
ตอบวา่ ใช ่ ซึ5งแท้จริงคําลกัษณนามที5ถกูต้องของคําวา่กระจกคือ “บาน”  
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การแก้ไขคําลกัษณนามคําอื5นๆ ที5กลุ่มตวัอย่างสามารถรับรู้ได้ว่ามีการใช้ผิด (ข้อ 6-
15 ตารางที5 5.2 ) มีหลายลกัษณะ ดงันี E เมื5อกลุ่มตวัอย่างไม่สามารถนําคําลักษณนามที5ถูกต้อง
เหมาะสมมาตอบได้ กลุม่ตวัอยา่งจะเลือกใช้คําวา่ “อนั” มาตอบ ซึ5งคํานามที5กลุ่มตวัอย่างเลือกใช้
คําว่า “อัน” มาตอบ  ได้แก่  โทรทัศน์  ฟัน  กระจก ดินสอ  ผ้าห่ม  รถยนต์  ไข่  อย่างไรก็ดีใน
คํานามที5ผู้ วิจยัให้คําลกัษณนามที5ถกูต้องอยู่แล้ว  เช่น คําลกัษณนามของคําว่า กระเป๋า และ เสื Eอ 
(ข้อ 1 และ ข้อ 5 ตารางที5 5.2) กลุม่ตวัอยา่งบางคนยงัได้เลือกใช้ คําวา่ “อนั” มาตอบ  

รูปแบบต่อมาที5กลุ่มตวัอย่างนํามาใช้คือ เลือกนําส่วนประกอบ หรือลักษณะของ
คํานามนั Eนๆ ที5กลุ่มตวัอย่างเห็นได้มาตอบ เช่น คําลกัษณนามของคําว่าโทรทศัน์ ใช้คําว่า “ช่อง 
จอ”  คําลกัษณนามของคําว่า ดินสอสี ใช้คําว่า “สี” คําลกัษณนามของคําว่า กล้วย (ที5เป็นหวี) ใช้
คําวา่ “ซีก กลีบ ผล” คําลกัษณนามของคําวา่กระจก ใช้คําวา่ “แผน่ ผืน” นอกจากนี E การ
แก้ไขคําลกัษณนามให้ถูกต้องอีกรูปแบบหนึ5งที5พบได้ คือ การที5กลุ่มตวัอย่างนําส่วนหนึ5งของคํา
หรือคํานามนั Eนๆ มาใช้  เช่น คําลกัษณนามของโทรทัศน์ ใช้คําว่า โทรทศัน์  ส่วนคํานามอื5นๆ ที5
พบวา่กลุม่ตวัอยา่งตอบในลกัษณะนี E ได้แก่  ฟัน  รถยนต์  ไข ่ และผ้า  

รูปแบบสดุท้าย เป็นการแก้ไขโดยการตอบคําลกัษณนามที5ไม่เกี5ยวข้องกบัคําลกัษณ
นามที5ถกูต้องเลย เชน่ แก้ไขคําลกัษณนามของโทรทศัน์ จากคําวา่ ลกู เป็นคําวา่ “คนั  ตวั” เป็นต้น 
 
อภปิราย 

 

ผลการวิจยัแสดงให้เห็นวา่ กลุม่ตวัอย่างในช่วงอาย ุ8-9 ปีมีคะแนนความถกูต้องของ
การรับรู้และแก้ไขคําลักษณนามดีกว่ากลุ่มตัวอย่างในช่วงอายุ 5-6 ปี ทั Eงสองหลักสูตร อาจ
เนื5องมาจาก กลุ่มตวัอย่างอายุ 8-9 ปีมีอายุมากกว่าจึงทําให้มีประสบการณ์ในการใช้คําลกัษณ
นามมากกวา่กลุม่ตวัอยา่งอาย ุ5-6 ปี  

เมื5อเปรียบเทียบในด้านหลกัสูตร พบว่า กลุ่มตวัอย่างหลกัสูตรปกติมีคะแนนความ
ถกูต้องของการรับรู้และแก้ไขคําลกัษณนามดีกว่ากลุ่มหลกัสตูรนานาชาติทั Eงสองช่วงอาย ุซึ5งแม้ว่า
จะไม่มีนยัสําคญัทางสถิติอาจเป็นผลมาจากการที5กลุ่มตวัอย่างที5ศึกษาหลกัสูตรปกติมีโอกาสได้
เรียนรู้ภาษาไทยมากกวา่กลุม่ตวัอย่างที5ศกึษาหลกัสตูรนานาชาติ ทั Eงนี Eคําลกัษณนามเป็นลกัษณะ
ทางภาษาที5สําคญัอยา่งหนึ5งที5ปรากฏในภาษาไทยแตไ่ม่ปรากฏในภาษาองักฤษ จึงอาจทําให้กลุ่ม
ตัวอย่างหลักสูตรปกติมีความตระหนักรู้เชิงอภิภาษาในด้านนี Eดีกว่ากลุ่มตัวอย่างหลักสูตร
นานาชาต ิ
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กลุ่มตวัอย่างสามารถรับรู้ข้อผิดและแก้ไขคําลกัษณนามของไข่  และคําลกัษณนาม
ของดินสอได้มากที5สุด และสามารถรับรู้และแก้ไขคําลักษณนามของกระจกได้น้อยที5สุด อาจ
เนื5องมาจาก ลกัษณนามของคําว่าไข่มีคําตอบที5เป็นไปได้ถึง 3 คํา คือคําว่า “ฟอง, ลกู, ใบ” ทําให้
โอกาสแก้ไขให้ถูกต้องมีมากกว่า ส่วนลกัษณนามของดินสอนั Eน เนื5องจากดินสอเป็นสิ5งของที5กลุ่ม
ตวัอย่างน่าจะได้ใช้บอ่ยครั Eงกว่าเมื5อเปรียบเทียบกบัคํานามอื5นๆ ที5นํามาถาม ในขณะที5คําลกัษณ
นามของกระจกเป็นข้อที5กลุ่มตัวอย่างรับรู้ว่าผิดและแก้ไขให้ถูกต้องได้น้อยที5สุดเนื5องจากเป็น
สิ5งของที5กลุม่ตวัอยา่งได้ใช้น้อยครั Eงกวา่เมื5อเปรียบเทียบกบัคํานามอื5นๆ 

นอกจากนี E ในกรณีที5กลุ่มตวัอย่างเลือกใช้คําลกัษณนาม “อนั” เมื5อไม่สามารถคิดหา
คําลกัษณนามที5ถูกต้องได้ จะสงัเกตได้ว่า คํานามที5กลุ่มตวัอย่างเลือกใช้คําว่า “อนั” มาตอบเป็น
คํานามที5เป็นสิ5งไม่มีชีวิตทั Eงสิ Eน (กระเป๋า  เสื Eอ  โทรทศัน์  ฟัน  กระจก ดินสอ  ผ้าห่ม  รถยนต์  ไข่)
แสดงให้เห็นว่า แม้กลุ่มตวัอย่างจะยงัไม่สามารถเลือกใช้คําลกัษณนามที5ถกูต้องได้ แตไ่ด้เลือกใช้
คําลกัษณนาม “อนั” ซึ5งเป็นคําลกัษณนามที5ใช้กบัสิ5งไม่มีชีวิตเช่นเดียวกนัมาแก้ไขคําลกัษณนามที5
ผิดให้ถกูต้อง 
 

5.2 การทดสอบความไม่สัมพันธ์กันระหว่างรูปคาํและสิ�งอ้างถงึ 

 
การศกึษาความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านความไม่สมัพนัธ์กนัระหว่างรูปคําและสิ5ง

อ้างถึง แบ่งการทดสอบออกเป็น 3 แบบ คือ 1) การทดสอบเมื5อรูปคําที5ใช้ถามเป็นคําที5ไม่มี
ความหมายในภาษา (nonsense word) ซึ5งมีชื5อการทดสอบว่า เลล ู- โบบี 2) การทดสอบเมื5อรูป
คําที5ใช้ถามเป็นคําที5มีความหมายในภาษา ซึ5งมีชื5อการทดสอบว่า Sun – Moon และ 3) การ
ทดสอบเมื5อรูปคําที5ใช้ถามเป็นคําที5มีความหมายในภาษา ซึ5งมีชื5อการทดสอบว่า Dog – Cat  โดย
มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี E 
 
5.2.1 การทดสอบ เลลู – โบบี 
 

การทดสอบเลลู-โบบีเป็นการทดสอบว่า เมื5อนําคําที5ไม่มีความหมายในภาษามาใช้
เรียกแทนชื5อสิ5งของทั Eงแบบที5มีชีวิตและไม่มีชีวิต กลุ่มตวัอย่างจะมีความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาใน
เรื5องความไมส่มัพนัธ์กนัระหวา่งรูปคําและสิ5งอ้างถึงนี Eหรือไม ่อยา่งไร 

การให้คะแนน กลุ่มตวัอย่างจะได้ 1 คะแนนเมื5อตอบคําถามในส่วนแรกได้ถูกต้อง
หรือใกล้เคียง กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างจะต้องให้เหตุผลที5นอกเหนือจากประเด็นการตั Eงชื5อหรือ
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เรียกชื5อ ดงันั Eน เมื5อถามกลุม่ตวัอยา่งวา่ สามารถนําคําวา่ “โบบี” มาใช้เรียกกระตา่ยได้หรือไม่ หาก
กลุม่ตวัอยา่งตอบวา่ได้ ผู้ วิจยัจะถามตอ่วา่ สามารถนําคํานี Eมาเรียกกระตา่ยทกุตวัในโลกได้หรือไม ่
หากกลุ่มตัวอย่างตอบว่าไม่ได้และใช้เรียกหรือตั Eงชื5อได้แค่บางตัวเท่านั Eน คําตอบนี Eจะไม่ได้รับ
คะแนนแตอ่ย่างใด  นอกจากนี E กลุ่มตวัอย่างจะได้รับอีก 1 คะแนนเมื5อสามารถให้เหตผุลที5แสดง
ความเข้าใจว่ารูปคําไม่จําเป็นต้องสัมพันธ์กับสิ5งอ้างถึงได้ ซึ5งหากกลุ่มตวัอย่างสามารถตอบถูก
รวมทั Eงให้เหตผุลที5ถกูต้องทั Eงหมด กลุม่ตวัอยา่งจะได้คะแนนรวมทั Eงสิ Eน ข้อละ 2 คะแนน 

 
ผลการทดสอบจาํแนกตามกลุ่มตัวอย่าง 

 
เมื5อพิจารณาโดยภาพรวมจําแนกตามตวัแปรของกลุ่มตวัอย่างแล้ว ผลการศึกษามี

รายละเอียดดงัตอ่ไปนี E 
 

ตารางที5 5.3 
แสดงการเปรียบเทียบความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านความไมส่มัพนัธ์กนั 

ระหวา่งรูปคําและสิ5งอ้างถึงในการทดสอบเลล-ูโบบีของกลุม่ตวัอยา่ง 

 
 1 2 3 4 5 6 

ปกต ิ นานา 
ชาต ิ

ปกต ิ นานาชาต ิ

5-6 ปี 8-9 ปี 5-6 ปี 8-9 ปี 

x  3.75 0 7.5 0 0 0 

S.D. .37  .00  .48  .00  .00 .00 
 

ผลการศกึษาความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านคําในการทดสอบเลล-ูโบบีในภาพรวม 
พบว่า ในประเด็นเรื5องหลกัสูตร (ช่องที5 1 และ 2ตารางที5 5.3) และในเรื5องอายุ (ช่องที5 3 และ 4, 
ชอ่งที5 5 และ 6 ตารางที5 5.3) ไมมี่คูใ่ดที5ผลคะแนนเฉลี5ยแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ 

 
ผลการทดสอบจาํแนกตามคาํถาม 

 

เมื5อพิจารณาผลคะแนนของกลุ่มตวัอย่างแยกตามรายละเอียดของแบบทดสอบ ผล
การศกึษามีดงัตอ่ไปนี E 
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ตารางที5 5.4 

แสดงคา่ร้อยละของคะแนนที5ได้จากแบบทดสอบความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านความ 

ไมส่มัพนัธ์กนัระหวา่งรูปคําและสิ5งอ้างถึงในการทดสอบเลล-ูโบบีของกลุม่ตวัอยา่ง 

 
ผลการทดสอบพบว่า กลุ่มตวัอย่างเกือบทั Eงหมดไม่สามารถทําแบบทดสอบนี E (ข้อ 1 

และ 2) ได้ มีกลุ่มตวัอย่างเพียง 3 คนซึ5งอยู่ในกลุ่มหลกัสตูรปกติ อาย ุ5-6 ปี ที5ตอบคําถามในข้อที5
ให้เปลี5ยนชื5อสิ5งมีชีวิตได้ถกูต้อง (ข้อ 2) นั5นคือ ตอบว่าสามารถเรียกกระตา่ยว่า “โบบี” ได้ แตท่ั Eง 3 
คนยงัไมส่ามารถอธิบายได้วา่ เหตใุดจึงสามารถเปลี5ยนชื5อสิ5งมีชีวิตชนิดนี Eจาก “กระตา่ย” เป็น “โบ
บี”  

 
คาํตอบและ/หรือการแก้ไขของกลุ่มตัวอย่าง 

 

 โดยสรุป ไม่มีกลุ่มตัวอย่างคนใดสามารถให้เหตุผลที5ถูกต้องหรือมีความหมาย
ใกล้เคียงกับประโยคที5ว่า เราสามารถนําคําที5ไม่มีความหมายในภาษา (เลลู-โบบี) มาเรียกทั Eง
สิ5งมีชีวิตและสิ5งไมมี่ชีวิตๆ ได้ เนื5องจาก รูปคําในภาษาเป็นสิ5งที5แยกออกจากสิ5งอ้างถึง 
 คําตอบของกลุ่มตัวอย่างในการทดสอบเลลู-โบบีในข้อที5 1 (ตารางที5 5.4) กลุ่ม
ตวัอย่างเกือบทั Eงหมดจะตอบว่าไม่สามารถใช้คําว่า “เลลู” แทนคําว่า ดินสอได้ อย่างไรก็ตาม มี
กลุ่มตวัอย่างบางคนที5ตอบว่า สามารถใช้คําว่า “เลล”ู เรียกดินสอได้ โดยให้เหตผุลว่า สามารถตั Eง
ชื5อใหมไ่ด้ ซึ5งเป็นเหตผุลที5ไมถ่กูต้อง  
 สําหรับกลุ่มตวัอย่างที5ตอบว่าไม่สามารถใช้คําว่า “เลลู” เรียกดินสอได้ ส่วนหนึ5งไม่
สามารถบอกได้ว่าเพราะอะไร อีกส่วนหนึ5งให้เหตผุลสนบัสนุนคําตอบของตนต่างๆ ดงันี E เหตผุล
แรก กลุ่มตวัอย่างทั Eงสองหลักสูตรตอบว่า เนื5องจากคําว่า “ดินสอ” เป็นคําที5ใช้เรียกอุปกรณ์การ
เขียนอย่างหนึ5งเท่านั Eน ห้ามนําคําอื5นมาใช้เรียกอุปกรณ์การเขียนชนิดนี E ตวัอย่างคําตอบที5พบคือ 

ข้อ คําถาม 

ร้อยละของคะแนน 
หลกัสตูรปกต ิ หลกัสตูรนานาชาต ิ เฉลี5ย 

รวม 5-6 ปี 8-9 ปี 5-6 ปี 8-9  ปี 

1 
เรียกดินสอวา่ “ เลล”ู  ได้หรือไม่ 
ทําไมจึงเรียกได้ ทําไมจงึเรียกไมไ่ด้ 

0 0 0 0 0 

2 
เรียกกระตา่ยวา่ “ โบบี”  ได้หรือไม ่
ทําไมจึงเรียกได้ ทําไมจงึเรียกไมไ่ด้ 

15.0 0 0 0 3.75 
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“เรียกเลลูไม่ได้ เพราะมนัชื5อว่าดินสอ” “มันไม่ใช่ชื5อของมนั” “เราต้องเรียกว่าดินสอเท่านั Eน เลลู
เขียนไมไ่ด้” “เพราะมนัเป็นดนิสอ” “ดนิสอก็ต้องเป็นดนิสอ” “มนัไมถ่กูต้อง”  
 เหตผุลที5สองเป็นเหตผุลเกี5ยวกบัความไม่เข้าใจในการสื5อสาร ตวัอย่างคําตอบที5พบ  
“สื5อสารกับคนอื5นไม่รู้เรื5อง” “คนอื5นฟังไม่รู้เรื5อง”  “ไม่ได้ เพราะคนอื5นอาจไม่รู้ว่าสิ5งนั Eนคืออะไร” 
“คนอื5นไมรู้่จกั ไมเ่ข้าใจ”  
 กลุม่ตวัอยา่งอาย ุ8-9 ปีทั Eงสองหลกัสตูร แม้จะตอบว่าไม่สามารถนําคําว่า “เลล”ู มา
เรียกดินสอได้ แต่ทั Eงสองกลุ่มกลบัมองว่าสามารถนําคําภาษาอังกฤษมาเรียกอุปกรณ์การเขียน
ชนิดนี Eได้ โดยให้เหตผุลที5ไม่สามารถนําคําว่า “เลล”ู มาเรียกดินสอว่า “ถ้าไม่ใช่ภาษาองักฤษของ
คําว่าดินสอก็นํามาเรียกไม่ได้” “ไม่ได้ เพราะมนัไม่ได้เรียกอย่างนั Eน แตเ่รียกว่า pencil” “ดินสอใน
ภาษาอังกฤษคือ pencil เพราะฉะนั Eน ต้องเรียกว่า ดินสอ หรือ pencil เท่านั Eน” “เลลูไม่ใช่
ภาษาไทย”  
 กลุ่มตวัอย่างบางคนเข้าใจว่า ให้นําคําว่า “เลลู” มาใช้เรียกแทนคําลกัษณนามของ
คําว่าดินสอ ดงันั Eน จึงมีส่วนหนึ5งที5ตอบว่า “ดินสอก็ต้องเรียกเป็นแท่ง” และ “มนัต้องเรียกว่าแท่ง” 
นั5นคือ ไมส่ามารถเรียกดนิสอวา่ “เลล”ู ได้ แตต้่องเรียกเป็น แทง่  
 นอกจากนี E มีกลุม่ตวัอยา่งที5เข้าใจว่าเลลคืูออปุกรณ์ทางอวกาศซึ5งถือเป็นสิ5งของอื5นที5
ไมใ่ชด่นิสอ ดงันั Eน กลุม่ตวัอยา่งคนดงักลา่วจงึไมส่ามารถนําคํานี Eมาเรียกดนิสอได้ 
 สําหรับคําถามในข้อที5สองซึ5งเป็นการนําคําที5ไม่มีความหมายในภาษาไปเรียก
สิ5งมีชีวิต กลุม่ตวัอยา่งที5ตอบวา่สามารถนําคําวา่ “โบบี” ไปเรียกกระตา่ยได้ ส่วนหนึ5งไม่สามารถให้
เหตุผลได้ อีกส่วนหนึ5งให้เหตุผลที5ไม่ถูกต้อง เช่น “เวลาเราไปซื Eอกระต่าย เราต้องตั Eงชื5อให้มัน 
กระตา่ยทั5วไปเราก็เรียกวา่ ‘โบบี’ ” “เราตั Eงชื5อกระตา่ยอยา่งนั Eนก็ได้ แตเ่รียกกระตา่ยทกุตวัในโลกว่า
โบบีไมไ่ด้ เพราะเจ้าของแตล่ะคนก็ตั Eงชื5อตา่งกนัไป ถ้าเรียกกระตา่ยทั Eงหมดก็ต้องเรียกว่า กระตา่ย 
หรือ rabbit เทา่นั Eน” 
 ส่วนกลุ่มตวัอย่างที5ตอบว่าไม่สามารถนําคําว่า “โบบี” มาเรียกกระต่ายได้ ให้เหตุ
ผลตา่งๆ ดงันี E กลุม่ตวัอยา่งสว่นหนึ5งมองวา่ไมส่ามารถนําคําวา่โบบีมาเรียกกระตา่ยได้ แตห่ากเป็น
แค่การตั Eงชื5อก็สามารถทําได้ และส่วนใหญ่เมื5อถามตอ่ว่า ถ้าใช้คํานี Eเรียกกระต่ายทกุตวัในโลกได้
หรือไม ่กลุม่ตวัอยา่งทั Eงหมดจะตอบวา่ไมไ่ด้ เชน่ “ไมไ่ด้เพราะมนัเป็นกระตา่ยอยู่แล้ว แตถ้่าตั Eงชื5อก็
ได้” “กระตา่ยทกุตวัก็คือกระตา่ย แตถ้่าเราจะตั Eงชื5อให้มนัวา่โบบีก็อาจจะได้”  
 อีกกลุ่มหนึ5งมองว่าโบบีเป็นอีกสิ5งหนึ5งแยกจากกระตา่ย คําตอบที5พบจากกลุ่มนี E เช่น 
“ไม่ได้ เพราะโบบีมนักระโดดไม่ได้...ในความจริงเรียกกนัว่ากระตา่ย”  “ไม่ได้ เพราะกระตา่ยเป็น
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ชื5อของมนั” “ถ้าเป็นภาษาไทยก็เรียกกระตา่ย เหมือนภาษาองักฤษก็เรียก rabbit” “ไม่ได้เพราะมนั
ไม่ใช่คําว่ากระต่าย...rabbit ก็ได้” “ไม่ได้เพราะ(โบบี)มันไม่ใช่สัตว์” “ไม่ได้ เพราะกระต่ายก็คือ
กระตา่ย โบบีก็คือโบบี” “ไมไ่ด้ เพราะโบบีไมเ่หมือนกบักระตา่ย”  
 กลุ่มสุดท้ายมองว่า การใช้คําว่าโบบีนี Eเรียกกระต่าย อาจทําให้เกิดปัญหาในการ
สื5อสาร ดงัคําตอบ เช่น “เดีhยวคนอื5นไม่เข้าใจ” “ไม่ได้เพราะความหมายมนัไม่เหมือนกนั” “ไม่ได้ 
เพราะถ้าบอกเพื5อนว่า เรามีโบบีที5บ้าน เพื5อนก็ไม่รู้ว่าโบบีคืออะไร” “ไม่ได้เพราะคนอื5นไม่รู้ว่าเรียก
กระตา่ยวา่โบบี”  
  
อภปิราย 

  
 แม้ว่าผลการศึกษาที5มีผู้ศกึษาไว้ก่อนแล้วจะกล่าวไว้ว่า เด็กที5มีภาวะสองภาษาจะมี
ความตระหนักรู้เชิงอภิภาษาในด้านนี Eดีกว่าเด็กที5ไม่มีภาวะสองภาษา อย่างไรก็ตาม ผลการ
ทดสอบจากแบบทดสอบนี Eแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างเกือบทั Eงหมด ทั Eงหลักสูตรปกติและ
หลกัสูตรนานาชาติ ทั Eงสองช่วงอาย ุไม่สามารถทําแบบทดสอบนี Eได้  ทั Eงนี Eอาจเนื5องมาจากการที5
แบบทดสอบนี Eเป็นการทดสอบความไม่สมัพนัธ์กนัระหว่างรูปคําและสิ5งอ้างถึงแบบแรกในจํานวน  
3 แบบทดสอบทั Eงหมด ประกอบกบัไม่มีเงื5อนไขหรือตวัอย่างใดๆ ให้กลุ่มตวัอย่างเรียนรู้ จึงถือเป็น
แบบทดสอบที5มีระดบัความยากสงู ทําให้คะแนนที5ได้มีระดบัตํ5ามาก 
 แม้วา่กลุม่ตวัอยา่งเกือบทกุคนจะไมส่ามารถตอบคําถามในแบบทดสอบนี Eได้ คะแนน
ที5ได้ยงัมีแนวโน้มว่า กลุ่มตวัอย่างสามารถทําแบบทดสอบในข้อที5มีการนําคําที5ไม่มีความหมายใน
ภาษามาใช้เรียกแทนชื5อสิ5งมีชีวิต (กระตา่ย) (ข้อ 2) ได้มากกว่าข้อที5มีการนําคําที5ไม่มีความหมาย
ในภาษามาใช้เรียกแทนชื5อสิ5งไม่มีชีวิต (ดินสอ) (ข้อ 1) ซึ5งผลที5ได้นี Eสอดคล้องกบัข้อสงัเกตที5ผู้ วิจยั
คาดการณ์ไว้ล่วงหน้าว่า กลุ่มตัวอย่างน่าจะตอบคําถามในข้อที5เป็นสิ5งมีชีวิตได้ดีกว่าข้อที5เป็น
สิ5งไม่มีชีวิต เนื5องจากโดยทั5วไปเรามีการตั Eงชื5อสิ5งมีชีวิต แต่ไม่มีการตั Eงชื5อสิ5งไม่มีชีวิต ดงันั Eนกลุ่ม
ตวัอยา่งจงึอาจทําแบบทดสอบในข้อนี Eได้ดีกวา่ 
 
5.2.2 การทดสอบ Sun – Moon 

 
 การทดสอบที5ชื5อว่า Sun-Moon เป็นการทดสอบความเข้าใจเรื5องความไม่สมัพนัธ์กนั

ระหวา่งรูปคําและสิ5งอ้างถึงเมื5อรูปคําที5ใช้ถามเป็นคําที5มีความหมายในภาษา โดยแบง่การทดสอบ
ออกเป็น 3 ส่วนย่อย ส่วนแรกเป็นการถามว่ากลุ่มตัวอย่างจะสามารถเรียกพระอาทิตย์ว่า 
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“พระจนัทร์” และเรียกพระจันทร์ว่า “พระอาทิตย์” ได้หรือไม่ ทําไมจึงเรียกได้ และทําไมจึงเรียก
ไมไ่ด้ แล้วจงึถามตอ่ในสว่นที5 2 วา่ ถ้าสมมตทิกุคนในโลกเห็นด้วยกบัการเปลี5ยนชื5อ โดยเปลี5ยนมา
เรียกพระอาทิตย์เป็นพระจนัทร์และเรียกพระจนัทร์เป็นพระอาทิตย์แล้ว กลุ่มตวัอย่างจะเรียกสิ5งที5
อยู่บนท้องฟ้าในเวลาเข้านอนว่าอะไร เพราะเหตใุดจึงเรียกเช่นนั Eน ในส่วนที5 3 ของแบบทดสอบนี E
เป็นการให้กลุ่มตวัอย่างอธิบายลักษณะของท้องฟ้าในเวลาที5กลุ่มตวัอย่างเข้านอน พร้อมทั Eงให้
เหตผุลที5ถกูต้อง ทั Eงนี Eเพื5อทดสอบว่ากลุ่มตวัอย่างที5ผ่านขั Eนตอนของการทดสอบในส่วนที5 2 มาแล้ว 
จะทราบหรือไม่ว่า คําว่า “พระจนัทร์” ที5นํามาใช้เรียกพระอาทิตย์ในส่วนที5 2 นั Eน เป็นเพียงแค่
สัญลักษณ์ คุณสมบัติของพระอาทิตย์ไม่จําเป็นต้องเปลี5ยนตาม นั5นคือ เมื5อเปลี5ยนไปเรียกว่า
พระจันทร์แล้ว ท้องฟ้าไม่จําเป็นต้องมืดตามไปด้วย หรือเมื5อเปลี5ยนไปเรียกพระจันทร์ว่า “พระ
อาทิตย์” แล้ว ท้องฟ้าไมจํ่าเป็นต้องสวา่งแตอ่ยา่งใด  

การให้คะแนนแบบทดสอบนี E ในแต่ละส่วน กลุ่มตวัอย่างจะได้ 1 คะแนนเมื5อตอบ
คําถามได้ถกูต้อง และได้อีก 1 คะแนนเมื5อสามารถให้เหตผุลที5เหมาะสม รวมทั Eงสิ Eน กลุ่มตวัอย่าง
จะได้ 6 คะแนน (3 สว่น) เมื5อสามารถตอบคําถามและให้เหตผุลได้อยา่งถกูต้อง 

 
ผลการทดสอบจาํแนกตามกลุ่มตัวอย่าง 

 
 เมื5อพิจารณาจําแนกตามตวัแปรของกลุ่มตวัอย่างแล้ว ผลการศึกษามีรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี E 

 

ตารางที5 5.5 
แสดงการเปรียบเทียบความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านความไมส่มัพนัธ์กนัระหวา่งรูปคํา 

และสิ5งอ้างถึงในการทดสอบ Sun - Moon ของกลุม่ตวัอย่าง 
 

 1 2 3 4 5 6 
ปกต ิ นานา 

ชาต ิ
ปกต ิ นานาชาต ิ

5-6 ปี 8-9 ปี 5-6 ปี 8-9 ปี 

x  44.16 50.0 30.0* 58.33* 36.66 63.33 

S.D. 1.60 1.86 1.81 .71 1.99 1.40 
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 ผลการศกึษาความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านความไม่สมัพนัธ์กนัระหว่างรูปคําและ
สิ5งอ้างถึงในการทดสอบ Sun – Moon โดยภาพรวม พบว่า มีเพียงกลุ่มตวัอย่างในช่วงอาย ุ5-6 ปี 
และ 8-9 ปี ที5ศกึษาหลกัสตูรปกต ิ(ชอ่งที5 3 และ 4 ตารางที5 5.5) ที5มีคะแนนเฉลี5ยแตกตา่งกนัอย่าง
มีนยัสําคญัทางสถิติ (t (18) = -2.762, p = .018) โดยกลุ่มตวัอย่างที5ศกึษาหลกัสตูรปกติในช่วง
อาย ุ8-9 ปีมีคะแนนเฉลี5ยมากกว่ากลุ่มตวัอย่างที5ศกึษาหลกัสตูรปกติในช่วงอาย ุ5-6 ปี ในขณะที5
การเปรียบเทียบระหว่างหลักสูตร และการเปรียบเทียบระหว่างช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างใน
หลกัสูตรนานาชาติพบว่า คะแนนเฉลี5ยของกลุ่มตวัอย่างหลกัสูตรนานาชาติดีกว่าหลกัสูตรปกต ิ
(ช่องที5 1 และ 2) และคะแนนของกลุ่มตวัอย่างหลกัสตูรนานาชาติอาย ุ8-9 ปี ดีกว่ากลุ่มตวัอย่าง
หลกัสตูรนานาชาตอิาย ุ5-6 ปี โดยคะแนนเฉลี5ยในแตล่ะคูแ่ตกตา่งกนัอยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิ
 

ผลการทดสอบจาํแนกตามคาํถาม 
 

เมื5อพิจารณาผลคะแนนของกลุ่มตวัอย่างแยกตามรายละเอียดของแบบทดสอบ ผล
การศกึษามีดงัตอ่ไปนี E 

 

ตารางที5 5.6 
แสดงคา่ร้อยละของคะแนนที5ได้จากแบบทดสอบความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านความไม ่

สมัพนัธ์กนัระหวา่งรูปคําและสิ5งอ้างถึงในการทดสอบ Sun - Moon ของกลุม่ตวัอยา่ง 

 
  

ข้อ คําถาม 

ร้อยละของคะแนน 
ปกต ิ นานาชาต ิ เฉลี5ย 

รวม 5-6 ปี 8-9 ปี 5-6 ปี 8-9  ปี 

 
1 
 

เรียก "พระอาทิตย์" วา่ "พระจนัทร์"      
ได้หรือไม ่ทําไมถึงเรียกได้  

ทําไมถึงเรียกไมไ่ด้  
5.0 0 0 10.0 3.75 

 
2 
 

สมมติทกุคนเห็นด้วยกบัการเปลี5ยน  
ชื5อ กลุม่ตวัอยา่งเรียกสิ5งที5อยูบ่น    
ท้องฟ้าตอนเข้านอนวา่อะไร 

45.0 90.0 60.0 90.0 71.25 

3 
อธิบายลกัษณะท้องฟ้าตอนเข้า
นอนวา่ "มืดหรือสวา่ง"  

40.0 85.0 50.0 90.0 66.25 
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 คําถามส่วนแรกซึ5งเป็นการถามว่ากลุ่มตัวอย่างจะสามารถเรียกพระอาทิตย์ว่า 
“พระจนัทร์” และเรียกพระจันทร์ว่า “พระอาทิตย์” ได้หรือไม่ ทําไมจึงเรียกได้ และทําไมจึงเรียก
ไม่ได้นั Eน กลุ่มตวัอย่างแทบทั Eงหมดไม่สามารถตอบได้ มีเพียงกลุ่มตวัอย่างที5อยู่ในหลกัสูตรปกต ิ
อาย ุ5-6 ปี 1 คน และหลกัสตูรนานาชาติ อาย ุ8-9 ปี 2 คน ที5ตอบว่า สามารถเรียกพระอาทิตย์ว่า
พระจันทร์ได้ อย่างไรก็ตาม ทั Eง 3 คนนี Eไม่สามารถอธิบายเหตผุลที5ถูกต้องสนับสนุนคําตอบของ
ตนเองได้ คะแนนของคําถามในส่วนนี Eแสดงให้เห็นว่า เมื5อถามคําถามเกี5ยวกบัความไม่สมัพนัธ์กนั
ระหว่างรูปคําและสิ5งอ้างถึงโดยยงัมิได้มีการอธิบายคณุสมบตัิของภาษาลกัษณะนี E กลุ่มตวัอย่าง
แทบทกุคนจะไมส่ามารถแสดงความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาในเรื5องนี E  

คําถามในสว่นที5สอง ซึ5งถามวา่ ถ้าสมมติทกุคนในโลกเห็นด้วยกบัการเปลี5ยนชื5อ โดย
เปลี5ยนมาเรียกพระอาทิตย์เป็นพระจนัทร์แล้ว กลุ่มตวัอย่างจะเรียกสิ5งที5อยู่บนท้องฟ้าในเวลาเข้า
นอนวา่อะไร คําตอบที5ถกูต้องคือ กลุม่ตวัอยา่งควรเรียกสิ5งที5อยู่บนท้องฟ้าในเวลาเข้านอนว่า “พระ
อาทิตย์” และเหตุผลที5ถูกต้อง ในส่วนนี Eจะเห็นได้ว่า กลุ่มตัวอย่างทําคะแนนได้ดีขึ Eนมากเมื5อ
เปรียบเทียบกับส่วนแรก โดยเฉพาะกลุ่มตวัอย่างอายุ 8-9 ปี ทั Eงสองหลกัสูตรที5ทําได้ดีกว่ากลุ่ม
ตวัอยา่งอาย ุ5-6 ปีประมาณ 2 เทา่ โดยทําได้คดิเป็นร้อยละ 90 ซึ5งถือวา่อยูใ่นเกณฑ์ที5ดีมาก 
 คําถามสว่นที5สองนี E เมื5อเปรียบเทียบระหว่างหลกัสตูรในช่วงอายเุดียวกนัพบว่า กลุ่ม
ตวัอย่างหลกัสูตรนานาชาติมีคะแนนดีกว่ากลุ่มตวัอย่างหลกัสูตรปกติในช่วงอายุ 5-6 ปี โดยทํา
คะแนนได้คิดเป็นร้อยละ 60 และร้อยละ 45 ตามลําดับ ซึ5งถือว่าอยู่ในระดับที5ค่อนข้างดี และ 
ระดบัคอ่นข้างตํ5า ตามลําดบั สว่นกลุม่อาย ุ8-9 ปี พบว่า กลุ่มตวัอย่างทั Eงสองกลุ่มมีคะแนนเท่ากนั 
คดิเป็นร้อยละ 90 ซึ5งถือวา่อยูใ่นระดบัที5ดีมาก 
 สําหรับผลคะแนนของคําถามส่วนที5สาม พบว่า กลุ่มตวัอย่างทุกกลุ่มทําคะแนนได้
น้อยกว่าคําถามในส่วนที5สองเพียงเล็กน้อย มีเพียงกลุ่มตวัอย่างหลกัสตูรนานาชาติ อาย ุ8-9 ปี ที5
ทําคะแนนได้เทา่กบัคะแนนในสว่นที5สองคดิเป็นร้อยละ 90 คะแนน ถือวา่อยูใ่นระดบัที5ดีมาก 
 ในส่วนที5สามนี Eมีลกัษณะใกล้เคียงกับคะแนนในส่วนที5สอง  กล่าวคือ กลุ่มตวัอย่าง
อาย ุ8-9 ปี ทั Eงสองหลกัสตูรมีคา่ร้อยละของคะแนนความถกูต้องมากกว่ากลุ่มตวัอย่างอาย ุ5-6 ปี 
ประมาณ 2 เท่าเช่นเดียวกนั โดยทําคะแนนได้คิดเป็นร้อยละ 85 และร้อยละ 90 ตามลําดบั ซึ5งถือ
วา่อยูใ่นระดบัที5ดีมาก นอกจากนี E เมื5อเปรียบเทียบระหวา่งหลกัสตูรในชว่งอายเุดียวกนั พบว่า กลุ่ม
ตวัอยา่งหลกัสตูรนานาชาตมีิคะแนนดีกว่าหลกัสตูรปกติในช่วงอาย ุ5-6 ปี โดยทั Eงสองหลกัสตูรทํา
คะแนนได้คิดเป็นร้อยละ 50 และร้อยละ 40 ตามลําดับ ถือว่าอยู่ในระดับพอใช้ และ ระดับ
คอ่นข้างตํ5า ส่วนกลุ่มตวัอย่างอายุ 8-9 ปี พบว่า กลุ่มตวัอย่างหลกัสูตรนานาชาติมีคะแนนดีกว่า
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หลกัสูตรปกติในช่วงอายุ 8-9 ปีเล็กน้อย นั5นคือ ทําคะแนนได้คิดเป็น ร้อยละ 90 และร้อยละ 85 
ตามลําดบั ซึ5งถือวา่อยูใ่นเกณฑ์ที5ดีมาก 
  
คาํตอบและ/หรือการแก้ไขของกลุ่มตัวอย่าง 

 

แบบทดสอบ Sun-Moon นี E ประกอบด้วยคําถาม 3 ส่วน คําถามส่วนแรกถามว่าจะ
สามารถเรียกพระอาทิตย์ว่าพระจนัทร์ และเรียกพระจนัทร์ว่าพระอาทิตย์ได้หรือไม่ เพราะเหตใุด
กลุ่มตวัอย่างเกือบทั Eงหมดตอบว่า ไม่สามารถเรียกพระอาทิตย์ว่าพระจนัทร์ได้ มีเพียง 3 คนจาก
กลุม่หลกัสตูรปกต ิอาย ุ5-6 ปี 1 คน  และหลกัสตูรนานาชาต ิในช่วงอาย ุ8-9 ปี 2 คน ที5ตอบว่า ได้ 
ทั Eงสามคนให้เหตุผลว่า “บางคนงงก็เลยเรียกสลับกันได้” “เพราะมันอยู่บนท้องฟ้าเหมือนกัน” 
“เพราะพระจนัทร์กับพระอาทิตย์เราก็รู้สึกว่ามนัเป็นดวงดาวเหมือนกนั” ซึ5งถึงแม้กลุ่มตวัอย่างจะ
ตอบว่าสามารถสลบัชื5อได้ แตเ่หตผุลดงักล่าวไม่ใช่เหตผุลที5ถกูต้อง ดงันั Eน กลุ่มตวัอย่างเหล่านี Eจึง
ได้ 1 คะแนนจากคําตอบที5ว่า พระอาทิตย์กับพระจนัทร์สามารถสลบัชื5อกนัได้ แตไ่ม่ได้รับคะแนน
ในสว่นของการให้เหตผุล เนื5องจากเหตผุลที5ให้เป็นเหตผุลที5ไมถ่กูต้อง 

สําหรับกลุ่มตวัอย่างที5ตอบว่า ไม่สามารถสลบัชื5อพระอาทิตย์กบัพระจนัทร์ได้ (กลุ่ม
ตวัอย่างกลุ่มนี E ไม่ได้รับคะแนนใดๆ เนื5องจากตอบว่าไม่สามารถสลบัชื5อพระอาทิตย์กบัพระจนัทร์
ได้) กลุ่มตัวอย่างเหล่านี E ส่วนหนึ5งไม่สามารถให้เหตุผลได้ อีกส่วนหนึ5งได้ให้เหตุผลสนับสนุน
คําตอบของตนเองดงัตอ่ไปนี E  

กลุม่แรกให้เหตผุลวา่ เป็นเพราะคดิวา่การเปลี5ยนชื5อจะทําให้หน้าที5ของสิ5งของ (ซึ5งใน
ที5นี Eคือพระอาทิตย์กบัพระจนัทร์) เปลี5ยนไป ตวัอย่างคําตอบเช่น “ไม่ได้ เพระตอนเช้าก็กลายเป็น
ตอนมืด และตอนมืดก็กลายเป็นตอนเช้า” “ไมไ่ด้เพราะมนัเป็นฤดขูองมนั” 

เหตผุลที5สองคือ ไม่สามารถสลับหรือเปลี5ยนชื5อพระอาทิตย์กับพระจนัทร์ได้ เพราะ 
เชื5อว่าสิ5งของสิ5งนี Eใช้ชื5อนี Eได้เท่านั Eน ตวัอย่างคําตอบเช่น  “ไม่ได้ เพราะมันก็ชื5อนี Eอยู่แล้ว” “ไม่ได้ 
เพราะมนัไมใ่ชชื่5อของมนั” “ไม่ได้ เพราะมนัมีชื5ออยู่แล้ว” “ไม่ได้ เพราะตอนเช้าดวงอาทิตย์ต้องขึ Eน 
ตอนกลางคืนดวงจันทร์ต้องขึ Eน เรียกพระอาทิตย์ว่าพระจันทร์ไม่ได้ เพราะดวงจันทร์มีแสงน้อย
กวา่” “ไมไ่ด้ เพราะมนัเป็นชื5อของมนัอยูแ่ล้ว ไมส่ามารถเปลี5ยนได้” “ไม่ได้ เพราะพระอาทิตย์ก็ต้อง
เรียกว่าพระอาทิตย์ พระจนัทร์ก็ต้องเรียกพระจนัทร์” “ไม่ได้ เพราะพระจนัทร์เป็นพระจนัทร์ พระ
อาทิตย์เป็นพระอาทิตย์” 

เหตผุลลกัษณะตอ่มาคือ พระอาทิตย์และพระจนัทร์เป็นสิ5งที5แตกตา่งกนั ดงันั Eนจึงไม่
สามารถสลบัชื5อกันได้ ตวัอย่างคําตอบ เช่น “ไม่ได้ เพราะพระจนัทรกับพระอาทิตย์แตกต่างกัน” 
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“ไม่ได้ เพราะพระอาทิตย์มีหนึ5งเดียวและพระจนัทร์ก็มีหนึ5งเดียว ไม่สามารถเรียกซํ Eากนัได้” “ไม่ได้
เพราะพระอาทิตย์มนัร้อน พระจนัทร์มนัเย็น” “ไม่ได้ เพราะพระจนัทร์มนัสําหรับกลางคืนและพระ
อาทิตย์สําหรับกลางวนัและตอนเช้า” 

เหตุผลสุดท้ายเกี5ยวข้องกับประเด็นที5จะทําให้สื5อสารกับผู้ อื5นไม่เข้าใจ ตัวอย่าง
คําตอบเช่น “ไม่ได้ เพราะคนทั5วไปเรียกพระอาทิตย์ว่าพระอาทิตย์” “ไม่ได้ เพราะคนเราปกติเรียก
พระอาทิตย์ว่าพระอาทิตย์ เรียกพระจนัทร์ว่าพระจนัทร์ ถ้าไม่เรียกแบบนี Eก็จะดปูระหลาด” “ไม่ได้
เพราะถ้าบอกวา่พระจนัทร์ขึ Eน คนที5เราปลกุก็จะหลบัตอ่เพราะคดิวา่พระจนัทร์ยงัอยู่” “ไม่ได้ เพราะ
คนเขาฟังไม่ออก ไม่รู้เรื5อง” “ไม่ได้ เพราะสลบักันไม่ได้ คนอื5นฟังไม่รู้เรื5อง” “ไม่ได้ เพราะเรียกไม่
เหมือนคนอื5น...ฟังไมรู้่เรื5อง สื5อสารกนัไมไ่ด้” 

คําถามส่วนที5สองถามว่า สมมติว่าทกุคนเห็นด้วยกบัการเปลี5ยนชื5อ กลุ่มตวัอย่างจะ
เรียกสิ5งที5อยู่บนท้องฟ้าในเวลาเข้านอนว่าอะไร มีกลุ่มตวัอย่างส่วนน้อยที5ตอบไม่ได้เลย ซึ5งกลุ่ม
ตัวอย่างเหล่านี Eจะไม่ได้คะแนนใดๆ อย่างไรก็ดี กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตอบถูกต้องว่า “พระ
อาทิตย์” ด้วยเหตผุลเดียวกนัคือ เนื5องจากเป็นเงื5อนไขหรือข้อตกลงที5ผู้ วิจยักําหนดให้แล้ว ตวัอย่าง
คําตอบ เช่น “เรียกว่าพระอาทิตย์ เพราะว่าตกลงกันไว้แล้ว” เรียกพระอาทิตย์ เพราะทุกคนเห็น
ด้วยกบัการเปลี5ยนชื5อ” “เรียกพระอาทิตย์ เพราะเขาเปลี5ยนชื5อกนัแล้ว” “เรียกดวงอาทิตย์ เพราะทกุ
คนสลับชื5อแล้ว” “เรียกพระอาทิตย์ เพราะคนทั5วโลกยอมรับแล้วว่าอยากเปลี5ยนชื5อ” เรียกพระ
อาทิตย์ เพราะต้องทําตามคนอื5นเขา” “เรียกพระอาทิตย์ เพราะทกุคนในโลกเรียกพระอาทิตย์ เราก็
ต้องเรียก ไม่งั Eนจะกลายเป็นแกะดํา และเราก็ยอมรับแล้ว” “เรียกพระอาทิตย์ เพราะเขาตั Eงชื5อให้
เป็นพระอาทิตย์แล้ว” “เรียกพระอาทิตย์ เพราะทกุคนที5อยู่ข้างนอกคิดว่าเป็นพระอาทิตย์ ถ้าเราพดู
ว่าพระจันทร์ก็จะอยู่กับคนส่วนมากไม่ได้” (คําตอบเหล่านี E กลุ่มตัวอย่างจะได้รับ 2 คะแนน 
เนื5องจากตอบคําถามและให้เหตุผลได้อย่างถูกต้อง) นอกจากนี E มีกลุ่มตวัอย่างบางคนตอบว่า 
“เรียกว่าพระอาทิตย์” แต่ไม่สามารถให้เหตุผลใดๆ ได้ (ลักษณะนี E กลุ่มตวัอย่างจะได้เพียง 1 
คะแนน เนื5องจากตอบคําถามได้ถกูต้อง แตไ่มส่ามารถให้เหตผุลใดๆ ได้)  

อยา่งไรก็ตาม มีกลุม่ตวัอยา่งสว่นหนึ5งที5ยงัคงเรียกสิ5งที5อยู่บนท้องฟ้าในเวลาคํ5าคืนว่า
พระจนัทร์ โดยไม่สามารถให้เหตผุลสนบัสนุนคําตอบของตนเองได้ อีกส่วนหนึ5งยืนยนัว่าจะเรียก
พระจันทร์ แม้เงื5อนไขที5กําหนดให้จะเป็นอย่างไรก็ตาม ตวัอย่างคําตอบ เช่น “เรียกพระจันทร์ 
(ผู้ วิจยัถามตอ่ว่า เพราะอะไร ทั Eงๆ ที5เปลี5ยนชื5อแล้ว) เพราะยงัไงมนัก็คือพระจนัทร์ (ผู้ วิจยัถามต่อ
วา่ ตอ่ให้คนทั Eงโลกเรียกว่าพระอาทิตย์ ก็ยงัเรียกว่าพระจนัทร์ใช่หรือไม่) ใช่” (กลุ่มตวัอย่างเหล่านี E
จะไมไ่ด้คะแนนใดๆ) นอกจากนี Eยงัมีกลุ่มตวัอย่างอีกส่วนที5ยืนยนัว่าจะเรียกพระจนัทร์ในคราวแรก 
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แตเ่มื5อถกูยํ Eาถึงเงื5อนไขอีกครั Eง กลุม่ตวัอย่างจึงเปลี5ยนคําตอบ (กลุ่มตวัอย่างส่วนนี Eจะได้ 1 คะแนน 
แม้ว่าคําตอบของกลุ่มตัวอย่างในตอนแรกจะตอบว่าพระจันทร์ แต่เมื5อถูกพูดถึงเงื5อนไข กลุ่ม
ตวัอย่างจะตอบใหม่และให้เหตุผลที5สอดคล้องกับการยอมรับเงื5อนไข) เช่น “เรียกว่าพระจันทร์ 
เพราะวา่จริงๆ มนัเป็นพระจนัทร์” “เรียกพระจนัทร์เหมือนเดมิ เพราะคนเรามกัจะคุ้นกบัสิ5งที5เป็นชื5อ
เดมิมากกวา่ (ผู้ วิจยัถามตอ่วา่ แล้วถ้าคนอื5นเปลี5ยนไปเรียกเป็นพระอาทิตย์แล้ว) ถ้าเปลี5ยนไปเรียก
แล้ว ผมก็คงต้องเปลี5ยนด้วย” “เรียกพระจนัทร์เหมือนเดมิ เพราะถึงจะเปลี5ยนชื5อ แตเ่ราก็ต้องใช้ชื5อ
เดมิซึ5งมนัถกู (ผู้ วิจยัถามตอ่วา่ แล้วถ้าทกุคนตกลงเปลี5ยนชื5อ) ถ้าอยู่ในสงัคมเราก็เรียกพระอาทิตย์ 
อยูบ้่านเราก็เรียกพระจนัทร์”  

คําถามส่วนสุดท้าย เป็นส่วนที5ต่อเนื5องมาจากส่วนที5สอง จะถามเมื5อกลุ่มตวัอย่าง
สามารถตอบคําถามในสว่นที5สองได้ถกูต้อง โดยให้กลุม่ตวัอยา่งอธิบายลกัษณะท้องฟ้าในตอนเข้า
นอนวา่มีลกัษณะมืดหรือสวา่ง คําตอบสว่นมากที5ได้เป็นคําตอบที5ถกูต้อง คือ ตอบว่า จะมีลกัษณะ
มืด ตวัอย่างคําตอบ เช่น “มีสีดําเหมือนเดิม” “มืด เพราะเราแค่เปลี5ยนชื5อมนัเฉยๆ” “มืด (แต่ให้
เหตผุลไม่ได้)” “มืด เพราะที5จริงมนัเป็นดวงจนัทร์” “มืด เพราะพระจนัทร์มีแสงสว่างไม่พอ” “มืด 
เพราะดวงจนัทร์ก็ต้องเป็นดวงจนัทร์ เปลี5ยนชื5อมนัก็เป็นเหมือนเดิม” “มืด เพราะ เราไม่สามารถ
เปลี5ยนระบบสริุยะได้” “ท้องฟ้าก็มืด เพราะดวงจนัทร์มนัก็มืด (ผู้ วิจยัถามตอ่ว่า แล้วเราเปลี5ยนชื5อ
เป็นดวงอาทิตย์ มนัไม่สว่างหรือ) ไม่ เพราะมนัไม่ได้อยู่ที5ชื5อ มนัอยู่ที5ดวงจนัทร์” “สว่างนิดหน่อย 
เพราะมนัก็มีแสงนิดหน่อย” “มืด เพราะเปลี5ยนชื5อแตส่ถานการณ์ไม่เปลี5ยน” “มืดอยู่ เพราะจริงๆ 
มนัยงัเป็นดวงจนัทร์เหมือนเดิม” “มืดเหมือนเดิม เพราะมนัไม่เหมือนกนั ยงัไงมนัก็เป็นพระจนัทร์” 
“มืด เพราะเราเปลี5ยนแค่ชื5อ ไม่ได้เปลี5ยนให้มันเป็นพระอาทิตย์" (กลุ่มตัวอย่างที5ตอบคําตอบ
เหล่านี Eจะได้ 2 คะแนน เนื5องจากเป็นคําตอบที5ถกูต้องและกลุ่มตวัอย่างให้เหตผุลที5สอดคล้องกับ
ความจริงที5วา่ คณุสมบตัขิองพระจนัทร์มิได้เปลี5ยนไปตามชื5อที5เปลี5ยนแตอ่ยา่งใด) 

อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ5งตอบว่าท้องฟ้ายังคงมีแสงสว่างเนื5องจาก
เปลี5ยนไปเรียกพระจนัทร์เป็นพระอาทิตย์แล้ว ดงัเช่น “สว่าง เพราะพระอาทิตย์มีแสงสว่าง” “สว่าง 
เพราะเราเรียกมนัว่าพระอาทิตย์” (คําตอบเหล่านี E กลุ่มตวัอย่างจะไม่ได้รับคะแนนใดๆ เนื5องจาก
เป็นคําตอบที5ไมถ่กูต้อง) 

 
อภปิราย 

 

 ลกัษณะที5คล้ายคลึงกันของคะแนนในส่วนที5สองและส่วนที5สาม คือ การที5คะแนน
ของกลุ่มตวัอย่างทั Eงสองหลกัสูตรในช่วงอายุ 8-9 ปีมากกว่าคะแนนของกลุ่มตวัอย่างอายุ 5-6 ปี 
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ประมาณ 2 เท่า แสดงให้เห็นว่า ในช่วงอายุตั Eงแต่ 5-6 ปี ไปจนถึง 8-9 ปี เป็นช่วงที5เด็กจะมี
พฒันาการในเรื5องความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านความไมส่มัพนัธ์กนัระหวา่งรูปคําและสิ5งอ้างถึง
คอ่นข้างมาก เมื5ออาย ุ8-9 ปี เด็กจะมีความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาในเรื5องนี Eอยู่ในระดบัที5คอ่นข้าง
สมบูรณ์  นอกจากนี Eการที5กลุ่มตวัอย่างหลกัสูตรนานาชาติมีคะแนนดีกว่ากลุ่มตวัอย่างหลกัสูตร
ปกตทิั Eงสองชว่งอายเุพียงเล็กน้อยสอดคล้องกบัผลการศกึษาที5ผา่นมาซึ5งกลา่ววา่ เด็กที5มีภาวะสอง
ภาษาจะมีความตระหนักรู้เชิงอภิภาษาในเรื5องความไม่สัมพันธ์กันระหว่างรูปคําและสิ5งอ้างถึง
ดีกวา่เดก็ที5ไมมี่ภาวะสองภาษา อยา่งไรก็ดี ความแตกตา่งที5เกิดขึ Eนในงานวิจยันี Eเป็นความแตกตา่ง
เพียงเล็กน้อยเท่านั Eน ดงันั Eนแม้จะมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน แต่ยงัไม่สามารถสรุปได้ชดัเจน
นกั 

การที5กลุ่มตวัอย่างสามารถทําคะแนนในคําถามส่วนที5สอง (ข้อ 2 ตารางที5 5.6) ได้ดี
ขึ Eนมากเมื5อเทียบกับคําถามส่วนแรก อาจเนื5องมาจากการที5คําถามนี Eมีการให้เงื5อนไขแก่กลุ่ม
ตวัอย่างก่อนว่า “ทุกคนเห็นด้วยกบัการเปลี5ยนชื5อพระอาทิตย์ ไปเรียกเป็นพระจนัทร์” สอดคล้อง
กับลักษณะสําคญัอย่างหนึ5งของภาษา นั5นคือ การที5ภาษาเป็นระบบสัญลักษณ์ที5มนุษย์ใช้เพื5อ
สื5อสารกัน และระบบสัญลักษณ์ที5มนุษย์นํามาใช้กันนี Eแสดงให้เห็นว่ามนุษย์ยอมรับสัญลักษณ์
ดงักล่าว เช่นเดียวกับเงื5อนไขที5ปรากฏในคําถามส่วนที5สองนี E ที5ยอมรับการใช้คําว่า “พระจันทร์” 
เป็นสญัลกัษณ์ในระบบของภาษาเพื5อเรียกพระอาทิตย์ เมื5อกลุม่ตวัอยา่งยอมรับเงื5อนไขดงักล่าวจึง
สามารถตอบคําถามในข้อนี Eได้ ดงัจะเห็นได้จากที5กลุ่มตวัอย่างคนหนึ5งตอบว่า “เรียกพระจนัทร์
เหมือนเดิม เพราะคนเรามักจะคุ้นกับสิ5งที5เป็นชื5อเดิมมากกว่า (ผู้ วิจัยถามต่อว่า แล้วถ้าคนอื5น
เปลี5ยนไปเรียกเป็นพระอาทิตย์จะเป็นอย่างไร) ถ้าเปลี5ยนไปเรียกแล้ว ผมก็คงต้องเปลี5ยนด้วย” 
หรือ “เรียกพระจนัทร์เหมือนเดมิ เพราะถึงจะเปลี5ยนชื5อ แตเ่ราก็ต้องใช้ชื5อเดิมซึ5งมนัถกู (ผู้ วิจยัถาม
ต่อว่า แล้วถ้าทุกคนตกลงเปลี5ยนชื5อล่ะ) ถ้าอยู่ในสงัคมเราก็เรียกพระอาทิตย์ อยู่บ้านเราก็เรียก
พระจนัทร์” คําตอบดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า แม้กลุ่มตวัอย่างจะยืนยันในตอนแรกว่าควรเรียกว่า
พระจนัทร์เนื5องจากเป็นชื5อที5คุ้นเคย แตคํ่าตอบของกลุ่มตวัอย่างจะเปลี5ยนเมื5อยํ Eาถึงเงื5อนไข แสดง
ถึงการที5กลุม่ตวัอยา่งเข้าใจลกัษณะความเป็นระบบสญัลกัษณ์ของภาษา กล่าวคือ เมื5อกําหนดให้
ระบบสัญลกัษณ์ที5ใช้อยู่เดิมมีการเปลี5ยนแปลง คําตอบของกลุ่มตวัอย่างจึงเปลี5ยนไป เนื5องจาก
กลุม่ตวัอยา่งเป็นผู้ ที5ใช้ระบบสญัลกัษณ์ดงักลา่วด้วยเชน่กนั 
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5.2.3 การทดสอบ Dog – Cat 

 
การทดสอบ Dog-Cat เป็นการทดสอบในเรื5องความไม่สมัพนัธ์กนัระหว่างรูปคําและ

สิ5งอ้างถึงเมื5อรูปคําที5ใช้ถามเป็นคําที5มีความหมายในภาษา โดยครั Eงนี Eเน้นการทดสอบเรื5อง
คณุสมบตัิที5ไม่เปลี5ยนไปตามชื5อของสิ5งของ การทดสอบนี Eแตกต่างจากการทดสอบสองแบบแรก 
เนื5องจากมีการอธิบายโดยให้ตัวอย่าง 1 ข้อ เพื5อให้กลุ่มตวัอย่างเข้าใจถึงคุณสมบตัิความไม่
สัมพันธ์กันระหว่างรูปคําและสิ5งอ้างถึงโดยการถามและให้คําตอบพร้อมคําอธิบายที5ถูกต้อง 
ตอ่จากนั Eนจงึทําการทดสอบด้วยแบบทดสอบซึ5งประกอบด้วยคําถามลกัษณะเดียวกนัอีก 3 ข้อ 

การให้คะแนนแบบทดสอบนี E ในแต่ละส่วน กลุ่มตวัอย่างจะได้ 1 คะแนนเมื5อตอบ
คําถามแรกได้ถกูต้องว่าสิ5งของสามารถเปลี5ยนชื5อได้ และได้อีก 1 คะแนนเมื5อสามารถตอบถกูว่า 
คณุสมบตัิของสิ5งของจะไม่เปลี5ยนตามชื5อ รวมทั Eงสิ Eน กลุ่มตวัอย่างจะได้ 6 คะแนน (3 ข้อ) เมื5อ
สามารถตอบคําถามและให้เหตผุลได้อยา่งถกูต้อง 
  
ผลการทดสอบจาํแนกตามกลุ่มตัวอย่าง 

 

 เมื5อพิจารณาจําแนกตามตวัแปรของกลุ่มตวัอย่างแล้ว ผลการศึกษามีรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี E 

 

ตารางที5 5.7 
แสดงการเปรียบเทียบความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านความไมส่มัพนัธ์กนัระหวา่งรูปคํา 

และสิ5งอ้างถึงในการทดสอบ Dog – Cat ของกลุม่ตวัอยา่ง 
 

 1 2 3 4 5 6 
ปกต ิ นานา 

ชาต ิ
ปกต ิ นานาชาต ิ

5-6 ปี 8-9 ปี 5-6 ปี 8-9 ปี 

x  60.0 59.16 50.0 70.0 41.66 76.66 

S.D. 2.56 2.84 2.54 2.57 2.88 2.50 
 
 
 
 
 



97 
 

 ผลการศกึษาความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านความไมส่มัพนัธ์กนัระหวา่งรูปคํา 
และสิ5งอ้างถึงในการทดสอบ Dog – Cat เมื5อพิจารณาตวัแปรเรื5องหลกัสตูรและตวัแปรเรื5องอาย ุ
พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งทกุคู ่(ชอ่งที5 1 และ 2, ชอ่งที5 3 และ 4, ชอ่งที5 5 และ 6 ตารางที5 5.7) มีคา่เฉลี5ย
ของคะแนนแตกต่างกัน โดยที5กลุ่มตวัอย่างหลักสูตรปกติมีคะแนนเฉลี5ยมากกว่ากลุ่มตวัอย่าง
หลกัสตูรนานาชาติเพียงเล็กน้อย และกลุ่มตวัอย่างในช่วงอาย ุ8-9 ปีมีคะแนนเฉลี5ยมากกว่ากลุ่ม
ตวัอย่างในช่วงอายุ 5-6 ปีทั Eงสองหลักสูตร อย่างไรก็ตาม ไม่มีคู่ใดที5มีคะแนนเฉลี5ยแตกต่างกัน
อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ 
 
ผลการทดสอบจาํแนกตามคาํถาม 

 
 เมื5อพิจารณาผลคะแนนของกลุ่มตวัอย่างแยกตามรายละเอียดของแบบทดสอบ ผล
การศกึษามีดงัตอ่ไปนี E 
 

ตารางที5 5.8 
แสดงคา่ร้อยละของคะแนนที5ได้จากแบบทดสอบความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านความไม ่

สมัพนัธ์กนัระหวา่งรูปคําและสิ5งอ้างถึงในการทดสอบ Dog – Cat ของกลุม่ตวัอย่าง 
 

 

กลุ่มตวัอย่างหลกัสูตรนานาชาติ อายุ 5-6 ปี มีความตระหนักรู้เชิงอภิภาษาเชิงอภิ
ภาษาในการทดสอบนี Eน้อยที5สดุ คะแนนของทั Eง 3 ข้อนี Eถือว่าอยู่ในระดบัค่อนข้างตํ5า ส่วนกลุ่มที5มี
ผลคะแนนในการทดสอบทั Eง 3 ข้อมากที5สดุคือ กลุ่มตวัอย่างหลกัสตูรนานาชาติอาย ุ8-9 ปี โดยมี
คะแนนสองข้อแรกถือวา่อยูใ่นเกณฑ์ที5ดีมาก ในขณะที5ข้อสดุท้ายอยูใ่นระดบัดี 

ข้อ คําถาม 
ร้อยละของคะแนน 

ปกต ิ นานาชาต ิ เฉลี5ย 
รวม 5-6 ปี 8-9 ปี 5-6 ปี 8-9  ปี 

1 
เรียก "รถยนต์" วา่ "เรือ" ได้หรือไม ่ 
ถ้าได้ จะอยูบ่นบกหรือในนํ Eา  

35.0 80.0 40.0 80.0 58.75 

2 
เรียก "ใบไม้" วา่ "หิมะ" ได้หรือไม ่ 
ถ้าได้ จะมีสอีะไร  

55.0 60.0 40.0 80.0 58.75 

3 
เรียก "เงาะ" วา่ "มะนาว" ได้หรือไม ่ 
ถ้าได้จะมีรสชาติอยา่งไร  

60.0 70.0 45.0 70.0 61.25 



98 
 

 คําถามข้อแรกถามว่ากลุ่มตวัอย่างจะเรียกรถยนต์ว่า “เรือ” ได้หรือไม่ และถ้าได้ สิ5ง
นั Eนจะอยูบ่นบกหรือในนํ Eา คําตอบที5ถกูต้องคือ กลุม่ตวัอยา่งสามารถเรียกรถยนต์ว่าเรือได้ และสิ5งนี E
จะยงัคงอยู่บนบก เนื5องจากเป็นการเปลี5ยนแค่ชื5อเรียกเท่านั Eน กลุ่มตวัอย่างในช่วงอายุ 5-6 ปีทั Eง
สองหลกัสูตรสามารถทําคะแนนในข้อนี Eได้ค่อนข้างน้อย โดยกลุ่มตวัอย่างหลกัสูตรนานาชาติทํา
คะแนนได้ดีกว่า กลุ่มตวัอย่างปกติ โดยทําคะแนนได้คิดเป็นร้อยละ 40 และร้อยละ 35 ตามลําดบั 
ซึ5งถือวา่อยูใ่นระดบัที5คอ่นข้างตํ5าและระดบัตํ5าปานกลาง ในขณะที5กลุ่มตวัอย่างอาย ุ8-9 ปีทั Eงสอง
หลกัสตูรทําคําแนนได้เทา่กนั คดิเป็นร้อยละ 80 ซึ5งถือวา่อยูใ่นระดบัดีมาก 

คําถามข้อที5สองถามว่ากลุ่มตวัอย่างจะเรียกใบไม้ว่า “หิมะ” ได้หรือไม่ และถ้าได้ สิ5ง
นั Eนจะมีสีอะไร คําตอบที5ถกูต้องคือ กลุม่ตวัอยา่งสามารถเรียกใบไม้ว่าหิมะได้ และสิ5งนั Eนจะยงัคงมี
สีเขียว ในข้อนี Eกลุ่มตวัอย่างในช่วงอาย ุ5-6 ปีหลกัสตูรปกติทําคะแนนได้ดีกว่าหลกัสตูรนานาชาต ิ
คดิเป็นร้อยละ 55 และร้อยละ 40 ตามลําดบั ซึ5งถือว่าอยู่ในระดบัพอใช้และระดบัคอ่นข้างตํ5า ส่วน
กลุ่มตวัอย่างในช่วงอายุ 8-9 ปีพบว่า กลุ่มหลักสูตรนานาชาติทําคะแนนได้ดีกว่ากลุ่มหลกัสูตร
ปกติ โดยทําคะแนนได้คิดเป็นร้อยละ 80 และร้อยละ 60 ตามลําดบั ถือว่าอยู่ในระดบัดีมากและ
คอ่นข้างดี  

คําถามข้อสุดท้ายถามว่า กลุ่มตวัอย่างจะเรียกเงาะว่า “มะนาว” ได้หรือไม่ ถ้าเรียก
ได้ สิ5งนี Eจะมีรสชาติเป็นอย่างไร คําตอบที5ถูกต้องคือ กลุ่มตวัอย่างสามารถเรียกเงาะว่ามะนาวได้ 
และสิ5งนี Eจะยงัคงมีรสชาติหวานเช่นเดิม ในข้อนี Eกลุ่มตวัอย่างในช่วงอายุ 5-6 ปีหลกัสูตรปกติทํา
คะแนนได้ดีกว่ากลุ่มตวัอย่างหลกัสูตรนานาชาติ โดยทําคะแนนได้คิดเป็นร้อยละ 60 และร้อยละ 
45 ตามลําดบั ถือว่าอยู่ในระดบัค่อนข้างดีและค่อนข้างตํ5า สําหรับช่วงอายุ 8-9 ปีพบว่า กลุ่ม
ตวัอยา่งทั Eงสองหลกัสตูรทําคะแนนได้เทา่กนั คดิเป็นร้อยละ 70 ถือวา่อยูใ่นเกณฑ์ที5ดี 
 ผลคะแนนในแบบทดสอบนี Eแสดงให้เห็นว่าไม่มีกลุ่มตวัอย่างหลกัสูตรใดทําคะแนน
ได้ดีกว่าอีกหลกัสูตรหนึ5งในช่วงอายุเดียวกันอย่างชดัเจน อย่างไรก็ตามคะแนนของกลุ่มตวัอย่าง
หลกัสตูรปกต ิอาย ุ5-6 ปีมีแนวโน้มดีขึ Eนเรื5อยๆ (จากข้อ1-ข้อ3) ในขณะที5กลุ่มตวัอย่างที5เหลืออีก 3 
กลุม่ไมไ่ด้มีแนวโน้มในลกัษณะนี E แตมี่คะแนนใกล้เคียงกนัในแตล่ะข้อ แม้ว่าความยากของคําถาม
แต่ละข้อจะแตกต่างกัน (ข้อ1เป็นข้อที5ง่ายที5สุด เนื5องจากสิ5งของทั Eงสองชนิดเป็นสิ5งของประเภท
เดียวกัน และเป็นสิ5งที5ใกล้ตวักลุ่มตวัอย่าง รวมถึงการที5คําถามมีลักษณะเป็นรูปธรรมมากกว่า
คําถามในข้อที52 และ 3 คําถามที5ยากรองลงมาคือข้อ 3 และคําถามที5ยากที5สุดคือคําถามข้อ 2 
เนื5องจากใบไม้และหิมะเป็นสิ5งของคนละประเภท และเรื5องสีเป็นเรื5องนามธรรมที5มีความยาก
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มากกว่าสิ5งที5เป็นรูปธรรม ในขณะที5เงาะและมะนาวเป็นสิ5งของประเภทเดียวกัน อยู่ใกล้ตวักลุ่ม
ตวัอยา่งมากกวา่)  

โดยรวมแล้ว คําถามข้อที5 3 เป็นคําถามที5กลุ่มตวัอย่างทําคะแนนได้ดีที5สดุ ในขณะที5
คําถามข้อที5 1 และข้อที5 2 กลุม่ตวัอย่างทกุกลุ่มทําคะแนนได้เท่ากนั นอกจากนี Eผลคะแนนยงัแสดง
ให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างในช่วงอายุ 8-9 ปี มีความตระหนักรู้เชิงอภิภาษาในด้านนี Eอยู่ในระดับ
ค่อนข้างดี ขณะกลุ่มตวัอย่างในช่วงอายุ 5-6 ปียังมีความตระหนักรู้เชิงอภิภาษาในด้านนี Eอยู่ใน
ระดบัค่อนข้างน้อย นอกจากนี E คะแนนโดยรวมของกลุ่มตวัอย่างทั Eงหมดในแบบทดสอบ Dog – 
Cat ดีกว่าคะแนนจากแบบทดสอบ Sun – Moon ทั Eงนี Eอาจเนื5องมาจาก มีการให้ตวัอย่างคําถาม
และคําตอบที5ถกูต้องของแบบทดสอบ Dog – Cat แก่กลุม่ตวัอยา่ง  

 
คาํตอบและ/หรือการแก้ไขของกลุ่มตัวอย่าง 

 
 เมื5อกลุม่ตวัอยา่งได้ฟังตวัอย่างคําถาม-คําตอบที5ผู้ วิจยัอธิบายเป็นตวัอย่างแล้ว กลุ่ม
ตวัอย่างส่วนใหญ่มกัจะตอบคําถามทั Eง 3 ข้อไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ เมื5อตอบคําถามข้อ
แรกวา่ไมส่ามารถเปลี5ยนชื5อสิ5งของที5กําหนดให้ได้ ก็มกัจะตอบว่าไม่สามารถเปลี5ยนชื5อได้ทั Eง 3 ข้อ 
แตห่ากตอบวา่ ได้ ก็มกัจะให้เหตผุลที5ใกล้เคียงกนัทั Eง 3 ข้อ  
 ในคําถามแรกซึ5งถามว่ากลุ่มตวัอย่างจะสามารถเรียกรถยนต์ว่า เรือ ได้หรือไม่ ถ้าได้
จะอยู่บนบกหรือในนํ Eา กลุ่มตวัอย่างที5ตอบว่า ไม่ได้ ส่วนหนึ5งไม่สามารถให้เหตผุลได้ อีกส่วนหนึ5ง
ให้เหตผุลที5แสดงวา่ กลุม่ตวัอย่างยงัคงคิดว่า สิ5งของตา่งๆ มีชื5อที5ประจําอยู่และไม่สามารถเปลี5ยน
ได้ เช่น “ไม่ได้เพราะล้อมนัยงัอยู่” “ไม่ได้ เพราะเรือใหญ่กว่า รถเล็กกว่า ลกัษณะก็ไม่เหมือนกัน” 
“ไมไ่ด้ เพราะ เรือแลน่บนนํ Eาได้ แตร่ถแล่นบนนํ Eาไม่ได้” “ไม่ได้ เพราะ เรือจะวิ5งทางนํ Eา รถจะวิ5งทาง
บก” “ไม่ได้ เพราะมนัไม่เหมือนเรือ เรือมนัยงัอยู่ในนํ Eา รถมนัอยู่ที5ถนน” “ไม่ได้ เพราะเรือมีเสียง
แบบหนึ5ง และรถก็มีเสียงอีกแบบหนึ5ง”  
 สําหรับกลุ่มที5ตอบว่า ได้ มีทั Eงส่วนที5ไม่สามารถให้เหตผุลที5แสดงความเข้าใจในเรื5อง
ความไม่สมัพันธ์กันระหว่างรูปคําและสิ5งอ้างถึงได้ เช่น “เรียกเรือได้ แต่ไม่รู้ว่าเพราะอะไร” และ
สว่นที5ให้เหตผุลที5ไมถ่กูต้อง เชน่ “ได้ เพราะมนัเป็นพาหนะเหมือนกนั” “ได้ เพราะรถสามารถอยู่ใน
นํ Eาได้ อย่างไรก็ตาม กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ให้เหตผุลที5แสดงความเข้าใจเรื5องความไม่สมัพนัธ์กัน
ระหวา่งรูปคําและสิ5งอ้างถึง และตอบวา่คณุสมบตัขิองสิ5งของไมเ่ปลี5ยนแปลงไปตามชื5อที5เปลี5ยนไป 
เชน่ “ได้ เพราะเราสมมตไิด้ แตม่นัจะอยูบ่นบก” “ได้ เพราะเราแคเ่ปลี5ยนชื5อมนัเฉยๆ และมนัจะอยู่
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บนบก” “ได้ เพราะมนัเป็นแคชื่5อเรียก และจะอยู่บนบก เพราะเรือไม่ได้เปลี5ยนแปลง” “ได้ เพราะ
ข้อตกลงบอกวา่สามารถเปลี5ยนชื5ออะไรก็ได้ และจะยงัอยู่บนบก เพราะก่อนเปลี5ยนชื5อ มนัก็อยู่บน
บก ตอนนี Eเปลี5ยนชื5อแล้วก็ยงัอยู่บนบก” “ได้ เพราะถึงจะเรียกมนัว่าเรือ แตม่นัก็มีลกัษณะเหมือน
เก่า และยงัอยูบ่นบก”  
 คําถามข้อที5สอง ถามว่ากลุ่มตวัอย่างจะเรียก ใบไม้ ว่า หิมะ ได้หรือไม่ ถ้าได้ สิ5งนั Eน
จะมีสีอะไร กลุ่มตวัอย่างกลุ่มแรกตอบว่า ไม่ได้ แตไ่ม่สามารถให้เหตผุลใดๆ ได้ อีกกลุ่มหนึ5งตอบ
วา่ ไมไ่ด้ และให้เหตผุลที5แสดงวา่สิ5งของตา่งๆ จะต้องใช้ชื5อที5มีอยูแ่ล้วเท่านั Eน เช่น “ไม่ได้ เพราะมนั
มีชื5ออยู่แล้ว”  “ไม่ได้ เพราะ หิมะมนัเย็น ใบไม้มนัจะร้อนๆ เย็นๆ ลกัษณะมนัก็ไม่เหมือนกนั หิมะ
มนัจะตก แตใ่บไม้มนัจะหลุด” “ไม่ได้ เพราะหิมะมนัไม่มีก้าน มนัเลยตกลงมา” “ไม่ได้ เพราะมนั
ไมไ่ด้เป็นหิมะ” “ไมไ่ด้ เพราะหิมะไมส่ามารถสงัเคราะห์แสงได้ แล้วใบไม้ก็ไมเ่ย็น ใบไม้สีเขียว หิมะ
สีขาว” นอกจากนี Eยังมีกลุ่มตัวอย่างที5ตอบว่า ไม่ได้ แต่ให้เหตุผลที5ไม่เกี5ยวข้องแต่อย่างใด เช่น 
“ไม่ได้ เพราะเวลาหิมะตก ใบไม้จะร่วง” “ไม่ได้ เพราะใบไม้โดนหิมะไม่ได้” “ไม่ได้ เพราะมนัไม่ได้
ตกจากท้องฟ้า มนัตกจากต้นไม้” 

กลุ่มที5ตอบว่า ได้ และให้เหตผุลที5แสดงความเข้าใจเรื5องความไม่สมัพนัธ์กนัระหว่าง
รูปคําและสิ5งอ้างถึงได้ถกูต้อง ตวัอยา่งคําตอบคือ “ได้ มีสีเขียวเหมือนเดิม” “ได้ และมนัยงัมีสีเขียว 
เพราะมันเปลี5ยนชื5อได้” “ได้ เพราะเปลี5ยนชื5อเฉยๆ และมีสีเขียว เพราะเปลี5ยนแต่ชื5อ ไม่ได้
เปลี5ยนวฏัจกัรธรรมชาติ” “ได้ เพราะถ้าเรียกมนัเป็นหิมะ แตย่งัไงมนัก็ต้องเป็นใบไม้ และมีสีเขียว
เหมือนเดมิ” “ได้ เพราะเปลี5ยนชื5อได้ และยงัมีสีเขียว เพราะเปลี5ยนใบไม้ให้เป็นหิมะไม่ได้” อย่างไร
ก็ตาม มีกลุ่มตวัอย่างที5ตอบว่า ได้ แตเ่มื5อถามถึงคณุสมบตัิว่าจะเปลี5ยนแปลงไปตามชื5อที5เปลี5ยน
หรือไม ่กลุม่ตวัอยา่งกลุ่มนี Eตอบว่า เปลี5ยนตาม เช่น “เรียกหิมะได้ เพราะว่าเปลี5ยนชื5อได้ แตจ่ะมีสี
ขาว (ผู้ วิจัยถามต่อว่า เพราะเราเปลี5ยนชื5อมันแล้ว มันจึงมีสีขาวใช่หรือไม่) ใช่” (กลุ่มนี Eจะได้ 1 
คะแนน เนื5องจากตอบวา่หากเปลี5ยนชื5อเรียกของสิ5งของแล้ว คณุสมบตัิของสิ5งนั Eนจะเปลี5ยนตามไป
ด้วย) นอกจากนี E ยงัมีกลุม่ตวัอยา่งที5ตอบวา่ ได้ แตใ่ห้เหตผุลที5ไม่เกี5ยวข้องใดๆ เช่น “ได้ เพราะบาง
ทีมนัจะตกจากต้นไม้” 
 คําถามข้อที5สาม ถามว่า กลุ่มตวัอย่างจะเรียกเงาะว่ามะนาวได้หรือไม่ ถ้าได้ จะมี
รสชาติเป็นอย่างไร คําตอบที5ได้มีลักษณะใกล้เคียงกับคําตอบในสองข้อแรก กล่าวคือ กลุ่ม
ตวัอย่างส่วนหนึ5งยงัคงตอบว่า ไม่สามารถเปลี5ยนชื5อได้ แต่ไม่สามารถบอกเหตผุลได้ เช่น “เรียก
มะนาวไมไ่ด้ ต้องเรียกวา่เงาะเทา่นั Eน” อีกสว่นหนึ5งตอบวา่ไมส่ามารถเปลี5ยนชื5อได้เช่นกนั เนื5องจาก 
มองว่าสิ5งของสิ5งนั Eนต้องใช้ชื5อที5เป็นของมันเท่านั Eน เช่น “ไม่ได้ เพราะเป็นชื5อของผลไม้” “ไม่ได้ 
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เพราะมะนาวมนัไม่มีขน แต่เงาะมี” “ไม่ได้ เพราะมะนาวมีตุ่มเล็กๆ แต่เงาะมีขนขึ Eนมา” “ไม่ได้ 
เพราะมนัเป็นชื5อเฉพาะ ต้องเรียกวา่เงาะเทา่นั Eน” “ไมไ่ด้ เพราะมนัไมใ่ชสี่เหลืองเหมือนมะนาว”  
 สําหรับกลุ่มตวัอย่างที5ตอบว่าสามารถเรียกเงาะว่ามะนาวได้นั Eน โดยมากมักจะให้
เหตผุลที5ถูกต้อง และตอบคําถามเรื5องคณุสมบตัิที5เปลี5ยนไปได้ถูกต้องเช่นกัน เช่น “เรียกเงาะว่า
มะนาวได้ และมีรสหวานเหมือนเดิม” “เรียกมะนาวได้ ถ้าไม่ได้เปลี5ยนรูปร่างของมนั และมนัยงัมี
รสหวานเหมือนเดมิ” “ก็ได้ ถ้าเราแคเ่ปลี5ยนชื5อ แตที่5จริงมนัก็ยงัเป็นผลไม้ชนิดนี Eอยู่ มนัไม่ใช่มะนาว 
แต่จะเรียกมะนาวก็ได้ และมนัจะมีรสหวานเหมือนเดิม เพราะมะนาวเป็นแค่ชื5อที5ตั Eงขึ Eนมาไม่ใช่
เงาะ” อย่างไรก็ตาม มีกลุ่มตวัอย่างที5ตอบว่าสามารถเปลี5ยนชื5อได้ แต่ไม่สามารถบอกเหตผุลได้ 
นอกจากนี E ยงัมีกลุ่มตวัอย่างที5ตอบว่าสามารถเปลี5ยนชื5อได้แตใ่ห้เหตผุลที5ไม่ถกูต้อง เช่น “เรียกได้ 
เพราะมนัเป็นผลไม้ด้วยกนั (ผู้ วิจยัจงึถามตอ่วา่ ถ้าอยา่งนั Eนจะเรียกมนัวา่เก้าอี Eได้หรือไม่) ไม่ได้ มนั
ไม่ใช่สิ5งของ” “ได้ เพราะถ้าดจูริงๆ แล้ว เงาะเหมือนมะนาวเลย แคเ่ปลือกนอกกบัเนื Eอข้างในที5ไม่
เหมือนกัน (ผู้ วิจยัถามต่อว่า จะเรียกมนัว่าหนงัสือได้หรือไม่) ไม่ได้” “ได้ เพราะมนัเป็นผลไม้ มนั
กลมๆ เหมือนกนั (ผู้ วิจยัถามตอ่ว่า แล้วถ้าเปลี5ยนไปเรียกว่าจกัรยานได้หรือไม่) ได้ เพราะอนันี Eมนั
ก็กลมๆ เหมือนเดิม (แล้วถ้าเรียกว่าโต๊ะจะได้หรือไม่) ไม่ได้ เพราะมนัไม่ใช่ผลไม้และมันไม่ควร
เรียก”  

 
อภปิราย 
 

 เป็นที5น่าสังเกตว่าที5กลุ่มตวัอย่างทุกกลุ่มทําคะแนนโดยรวมในคําถามข้อที5 3 ได้ดี
ที5สุด ในขณะที5คําถามข้อที5 1 และข้อที5 2 กลุ่มตวัอย่างทุกกลุ่มทําคะแนนได้เท่ากัน แม้ว่าความ
ยากง่ายของคําถามในแบบทดสอบนี Eจะเป็นคําถามข้อที5 2 ข้อที5 3 และข้อที5 1 ตามลําดบั แต่ผล
คะแนนที5ได้ไมไ่ด้มีแนวโน้มตามความยากง่ายของคําถาม ทั Eงนี E อาจเนื5องมาจากแบบทดสอบนี Eเป็น
แบบทดสอบที5มีการให้ตัวอย่างคําตอบและเหตุผลที5ถูกต้องแก่กลุ่มตัวอย่างก่อน และเมื5อทํา
แบบทดสอบจริง กลุ่มตวัอย่างจะต้องตอบคําถามในลกัษณะเดียวกนักับคําถามตวัอย่างอีก 3 ข้อ 
ดงันั Eน กลุ่มตวัอย่างจึงน่าจะมีแนวโน้มในการตอบคําถามข้อสุดท้ายได้ดีที5สุด เนื5องจากได้เห็น
ตวัอยา่งคําตอบที5ถกูต้องรวมถึงมีประสบการณ์ในการตอบคําถาม 2 ข้อแรก 
 นอกจากนี E การที5กลุ่มตวัอย่างในช่วงอายุ 8-9 ปี มีผลคะแนนเฉลี5ยซึ5งแสดงความ
ตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาในด้านนี Eอยู่ในระดบัค่อนข้างดี ขณะกลุ่มตวัอย่างในช่วงอายุ 5-6 ปีมีผล
คะแนนเฉลี5ยซึ5งแสดงความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาในด้านนี Eอยู่ในระดบัคอ่นข้างน้อย แสดงให้เห็น
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ว่าช่วงอายุตั Eงแต่ 5-6 ปีไปจนถึงช่วงอายุ 8-9 เป็นช่วงที5เด็กมีการพัฒนาความตระหนักรู้เชิงอภิ
ภาษาในด้านความไมส่มัพนัธ์กนัระหวา่งรูปคําและสิ5งอ้างถึงเชน่เดียวกนั 
   
อภปิรายรวม 

  
 การทดสอบความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาในด้านคํา ซึ5งประกอบไปด้วยการทดสอบ
ความเข้าใจในการใช้คําลกัษณนามและการทดสอบความไม่สมัพนัธ์กนัระหว่างรูปคําและสิ5งอ้าง
ถึง เมื5อพิจารณาโดยภาพรวมแล้ว กลุ่มตวัอย่างทุกกลุ่มมีความตระหนกัรู้ในเรื5องความเข้าใจใน
การใช้คําลกัษณนามดีกวา่เรื5องความไมส่มัพนัธ์กนัระหวา่งรูปคําและสิ5งอ้างถึงอยา่งชดัเจน  
 ในด้านความเข้าใจในการใช้คําลกัษณนาม ผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่า ตวัแปร
เรื5องอายมีุผลตอ่ความเข้าใจในการใช้คําลกัษณนามอยู่บ้าง กล่าวคือ กลุ่มตวัอย่างในช่วงอาย ุ8 – 
9 ปีมีความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาในเรื5องนี Eคอ่นข้างดีกวา่กลุม่ตวัอย่างในช่วงอาย ุ5–6 ปี อย่างไรก็
ตาม แม้กลุ่มตวัอย่างในช่วงอาย ุ5–6 ปีจะทําคะแนนได้น้อยกว่า แตผ่ลการทดสอบดงักล่าวจดัว่า
อยู่ในระดบัที5ค่อนข้างดี และแม้ว่ากลุ่มตวัอย่างในช่วงอายุ 8–9 ปีจะมีความตระหนกัรู้ในเรื5องนี E
ดีกว่า แต่ผลการทดสอบซึ5งแสดงว่ากลุ่มตวัอย่างในช่วงอายุ 8–9 ปียังไม่สามารถรับรู้ข้อผิดและ
แก้ไขคําลกัษณนามให้ถกูต้องได้ทั Eงหมดแสดงให้เห็นว่า ในช่วงอาย ุ8–9 ปี เด็กยงัสามารถพฒันา
ความตระหนักรู้เชิงอภิภาษาเรื5องความเข้าใจในการใช้คําลักษณนามได้อีก สอดคล้องกับผล
การศึกษาในเรื5อง “การพฒันาลกัษณนามของเด็กไทย” ของพิณทิพย์ ทวยเจริญ (2535) ซึ5งกล่าว
ว่า เด็กในวยั 5 ปีจะมีการพฒันาการใช้คําลกัษณนามได้คอ่นข้างดี ในขณะที5เด็กในวยั 10 ปี การ
พฒันาด้านการใช้คําลกัษณนามยงัไมส่มบรูณ์เตม็ที5 ดงัข้อความตอ่ไปนี E 
 

“...การพฒันาลกัษณนามของเด็กไทยยงัไม่สมบรูณ์ในวยั 10 ขวบ แตส่อดคล้อง
กับรูปแบบลักษณนามในภาษามากขึ Eน กล่าวได้ว่า ภายในอายุ 5 ขวบ เด็กจะใช้
ลกัษณนามที5เป็นที5รู้จักทั5วไป และเด็กได้ใช้บ่อยๆ ได้ค่อนข้างเหมาะสม และมีแนว
วิธีการใช้ลกัษณนามอื5นๆ ตามแนววิธีของตนเอง การพฒันาลกัษณนามยงัคงดําเนิน
ไปเรื5อยๆ ประกอบกบัพฒันาการทางความรู้ความคิดที5มีมากขึ Eนเมื5อวยัสงูขึ Eน เด็กจะ
ใช้ลกัษณนามได้เหมาะสมมากขึ Eน...”  
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 ในด้านความไมส่มัพนัธ์กนัระหวา่งรูปคําและสิ5งอ้างถึง โดยภาพรวมนั Eน กลุ่มตวัอย่าง
สามารถทําแบบทดสอบ Dog – Cat ได้ดีที5สุด รองลงมาคือ แบบทดสอบ Sun – Moon และ
สามารถทําแบบทดสอบเลล ู– โบบีได้น้อยที5สดุ  
 การที5กลุ่มตวัอย่างทําคะแนนในแบบทดสอบ Dog – Cat ได้ดีกว่าแบบทดสอบอีก 2 
ชดุ โดยเฉพาะแบบทดสอบชดุเลล ู– โบบี คอ่นข้างชดัเจนนั Eน อาจเนื5องมาจากแบบทดสอบชดุ Dog 
- Cat มีการให้ตวัอย่างคําตอบและเหตผุลที5ครบถ้วน ตา่งจากแบบทดสอบเลลู-โบบีที5ไม่มีการให้
ตวัอย่างหรือคําอธิบายใดๆ แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตวัอย่างทั Eงสองช่วงอายยุงัไม่สามารถเข้าใจมโน
ทศัน์เกี5ยวกบัความไมส่มัพนัธ์กนัระหว่างรูปคําและสิ5งอ้างถึงได้ด้วยตนเอง แตเ่มื5อมีการให้ตวัอย่าง
คําตอบที5ถูกต้องพร้อมทั Eงอธิบายมโนทัศน์ดังกล่าวแล้ว กลุ่มตัวอย่างสามารถเข้าใจและตอบ
คําถามได้ถกูต้องในระดบัที5ดีขึ Eนมาก นอกจากนี E การที5กลุม่ตวัอย่างทั Eงหมดผ่านการทําแบบทดสอบ
ชดุ Sun – Moon มาก่อน (เนื5องจากเป็นแบบทดสอบที5ใช้ทดสอบก่อนหน้าแบบทดสอบชดุ Dog –
Cat) น่าจะมีผลให้กลุ่มตวัอย่างเข้าใจในเรื5องความไม่สมัพนัธ์กนัระหว่างรูปคําและสิ5งอ้างถึงด้วย
ตนเองมากขึ Eน  
 หากพิจารณาตวัแปรเรื5องอายกุบัความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาในด้านความไม่สมัพนัธ์
กนัระหวา่งรูปคําและสิ5งอ้างถึง กลุม่ตวัอยา่งในชว่งอาย ุ8-9 ปีมีความตระหนกัรู้ในด้านนี Eดีกว่ากลุ่ม
ตวัอย่างในช่วงอายุ 5-6 ปีคอ่นข้างมาก และเมื5อพิจาณาเปรียบเทียบระหว่างแบบทดสอบพบว่า 
แบบทดสอบที5กลุ่มตวัอย่างในช่วงอายุ 8-9 ปีทําคะแนนได้ดีกว่ากลุ่มตวัอย่างในช่วงอายุ 5-6 ปี
มากที5สดุคือ แบบทดสอบ Sun – Moon รองลงมาคือแบบทดสอบ Dog – Cat สําหรับแบบทดสอบ
เลลู – โบบีนั Eน ทั Eงสองช่วงอายุทําคะแนนได้ใกล้เคียงกัน ลักษณะดังกล่าวอาจเป็นเพราะ
แบบทดสอบ Sun – Moon เป็นแบบทดสอบที5มีหลายขั Eนตอน รวมทั Eงมีการกําหนดเงื5อนไขให้กลุ่ม
ตวัอย่างคิดตาม ทําให้กลุ่มตวัอย่างในช่วงอาย ุ8-9 ปีซึ5งเป็นช่วงอายุที5มีการพฒันาในด้านเชาวน์
ปัญญามากกวา่สามารถทําได้ดีกวา่  
 นอกจากนี E การที5กลุม่ตวัอย่างทั Eงสองช่วงอายทํุาคะแนนในแบบทดสอบเลล ู– โบบีได้
น้อยมากและไม่แตกต่างกัน แตก่ลบัทําคะแนนในแบบทดสอบ Sun – Moon ได้แตกตา่งกนัใน
ระดบัที5ค่อนข้างมากทั Eงๆ ที5กลุ่มตวัอย่างทั Eงหมดทําแบบทดสอบเลลู – โบบี แบบทดสอบ Sun – 
Moon และแบบทดสอบ Dog – Cat ตอ่เนื5องกนั แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตวัอย่างในช่วงอาย ุ8-9 ปี
สามารถเรียนรู้มโนทศัน์เรื5องความไม่สมัพนัธ์กนัระหว่างรูปคําและสิ5งอ้างถึงโดยอาศยัความเข้าใจ
จากการทําแบบทดสอบได้ในเวลาไมน่าน  
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 เมื5อพิจารณาตวัแปรเรื5องหลกัสตูร แม้ว่ากลุ่มตวัอย่างหลกัสตูรนานาชาติจะเป็นกลุ่ม
ที5ได้รับการคาดหวงัให้มีความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาในด้านความไม่สมัพนัธ์กันระหว่างรูปคําและ
สิ5งอ้างถึงมากกว่ากลุ่มตัวอย่างหลักสูตรปกติ แต่จากผลการทดสอบทุกแบบ โดยเฉพาะการ
ทดสอบเลลู – โบบี กลุ่มตวัอย่างทั Eงสองหลกัสูตรต่างทําคะแนนในแตล่ะแบบทดสอบได้ใกล้เคียง
กนั ดงันั Eน ซึ5งอาจสนันิษฐานได้ว่า เกิดจากการที5กลุ่มตวัอย่างที5ศกึษาหลกัสูตรนานาชาติเป็นกลุ่ม
สองภาษาแบบที5มีภาวะสองภาษาเกิดขึ Eนในภายหลงั (sequential bilingualism) ทําให้มโนทศัน์
เรื5องความไม่สมัพนัธ์กันระหว่างรูปคําและสิ5งอ้างถึงยงัมีไม่ชดัเจนเท่ากบักลุ่มที5มีภาวะสองภาษา
มาตั Eงแตเ่กิด (simultaneous bilingualism) 
 เป็นที5น่าสังเกตว่า ในแบบทดสอบเลลู –โบบี ซึ5งเป็นการถามกลุ่มตัวอย่างว่าจะ
สามารถนําคําสองคํานี E (เลล ู–  โบบี) มาใช้เรียกแทนดินสอและกระตา่ยได้หรือไม่ คําตอบของกลุ่ม
ตวัอย่างส่วนหนึ5งซึ5งโดยมากมาจากกลุ่มหลกัสตูรนานาชาติตอบว่า ไม่สามารถนําคําทั Eงสองมาใช้
เรียกได้ แตอ่าจเป็นไปได้ หากจะนําคําในภาษาองักฤษซึ5งก็คือ pencil และ rabbit มาเรียกดินสอ
และกระตา่ย (ดรูายละเอียดจากหวัข้อ คําตอบและการแก้ไขของกลุ่มตวัอย่าง ตาราง 5.4) ลกัษณะ
ดงักล่าวอาจแสดงถึง ภาวะการสลบัรหสั หรือ สลบัภาษา (code switching) ซึ5งสามารถเกิดขึ Eนได้
ในกลุม่สงัคมที5มีการใช้ภาษามากกวา่หนึ5งภาษา เชน่ สงัคมในประเทศสิงคโปร์ที5เด็กจะใช้ภาษาแม่
ที5บ้านและใช้อีกภาษาหนึ5งที5โรงเรียน (พิณทิทย์, 2547: 198) ลกัษณะการสลบัภาษานี Eเป็นลกัษณะ
ที5เกิดขึ Eนกับกลุ่มตวัอย่างหลกัสูตรนานาชาติ กล่าวคือ เนื5องจากกลุ่มตวัอย่างหลกัสูตรนานาชาติ
ทั Eงหมดเป็นกลุ่ม ที5 มีภาวะสองแบบที5 มีภาวะสองภาษาเกิดขึ Eนในภายหลัง  (sequential 
bilingualism) กลุม่ตวัอยา่งจงึใช้ภาษาไทยซึ5งเป็นภาษาแมเ่พื5อสื5อสารเมื5ออยู่ในสงัคมนอกโรงเรียน
และใช้ภาษาองักฤษเพื5อสื5อสารเมื5ออยูใ่นสงัคมโรงเรียน ดงันั Eนกลุม่ตวัอย่างหลกัสตูรนานาชาติส่วน
หนึ5งจึงเลือกตอบคําถามดงักล่าวด้วยวิธีการนําคําในภาษาที5ตนเองรู้จกัและคุ้นเคยใกล้เคียงกับ
ภาษาแม่มาตอบ ซึ5งปรากฏการณ์นี Eน่าจะเป็นผลมาจากอิทธิพลของการสลบัรหสัหรือสลบัภาษา
ดงัที5กลา่วมา 
 


