
7 
 

บทที� 2 
 

งานวิจัยและแนวความคิดที�เกี�ยวข้อง 
 

งานวิจยัและแนวความคิดที�จะกล่าวถึงตอ่ไปนี �มีเนื �อหาเกี�ยวข้องกบัความตระหนกัรู้
เชิงอภิภาษา (metalinguistic awareness) ภาวะสองภาษา (bilingualism) และความรู้ทั�วไป
เกี�ยวกบัภาษาไทย ดงันี � 

 
2.1 ความตระหนักรู้เชิงอภภิาษา 

 
ความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษา (metalinguistic awareness) เป็นความสามารถของ

มนษุย์ในการมองภาษาให้เป็นสิ�งที�มีระบบแบบแผน และสามารถนําข้อมลูทางภาษามาวิเคราะห์
และตดัสินวา่ถกูต้องตามกฎไวยากรณ์หรือตรงกบัความรู้ในภาษาที�เจ้าของภาษานั �นๆ พึงมีหรือไม ่
รวมถึงความสามารถในการแก้ไขและอธิบายข้อผิดที�พบอย่างถูกต้อง เหมาะสม สอดคล้องกับ
มาตรฐานในภาษา นอกจากนี � เชื�อกันว่าทักษะด้านนี �จะช่วยส่งเสริมการอ่านและจําเป็นต่อการ
เรียนภาษาในโรงเรียน (Cazden, 1976; Clark and Anderson, 1979; Bialystok, 1991; 
Romaine, 1997) 

งานวิจยัเรื�องความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาที�ผ่านมามีทั �งด้านระบบเสียง ด้านคํา และ
ด้านประโยค ดงันี � 

ในด้านระบบเสียง Chaney (1992) กล่าวว่า ความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านนี �ตา่ง
จากด้านอื�นๆ คือ แต่ละเรื�องไม่ได้มีการพฒันาไปพร้อมๆ กัน มีเพียงบางเรื�องที�ได้รับการพฒันา
ก่อนเรื�องอื�นๆ และมีบางเรื�องที�ได้รับการพฒันาตั �งแตอ่ายเุพียง 3 ปี   

ในด้านคํา โดยมากเป็นการทดสอบเรื�องความไม่สมัพนัธ์กนัระหว่างรูปคําและสิ�งอ้าง
ถึง โดยพิจารณาว่าเมื�อใดที�เด็กจะเข้าใจความไม่สมัพนัธ์กนัระหว่างขนาดของวตัถแุละความยาว
ของคําที�ใช้เรียกสิ�งนั �นๆ การทดสอบนี � Sinclair (1982) พบวา่ เมื�อให้เด็กวยั 4 - 5 ปี ยกตวัอย่างคํา
ที�มีความยาว คําตอบของเดก็จะเป็นคําที�ใช้เรียกสิ�งอ้างถึงที�มีลกัษณะยาว เช่น รถไฟ มากกว่าที�จะ
ตอบคําที�มีเสียงยาวหลายพยางค์ เช่นเดียวกบั Osherson and Markman (1975) ที�พบว่า แม้เด็ก
ในวัยก่อนเรียนจะเข้าใจว่าชื�อของสิ�งของสามารถเปลี�ยนแปลงได้ แต่เด็กเหล่านี �จะยังเชื�อว่า 
คณุสมบตัขิองวตัถนุั �นๆ จะเปลี�ยนไปตามชื�อที�เปลี�ยนไป ดงันั �น เด็กจะเห็นด้วยหากจะเรียกสนุขัว่า 
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แมว แตส่นุขัเหล่านี �จะร้องว่า เหมียว และสุนขัที�ถูกเรียกว่า ววั ก็จะมีเขาด้วยเช่นกนั แสดงให้เห็น
วา่ เดก็ยงัไมส่ามารถแยกรูปคําออกจากสิ�งอ้างถึงได้อยา่งเดด็ขาด 

ในด้านประโยค Gleitman and Shipley (1972) ได้มีการศึกษาโดยให้เด็กในวยั 2 
และ 5 ปี ประเมินและตดัสิน (judge) สิ�งที�ถือเป็นคําและไม่ใช่คํา (nonwords) รวมทั �งประโยคที�ถกู
หลักไวยากรณ์และประโยคที�ผิดหลักไวยากรณ์ว่าสิ�งใดเป็นสิ�งที�ยอมรับได้ ผลการทดลองไม่
สามารถหาข้อสรุปได้ เพียงแต่สนบัสนุนแนวคิดที�ว่า เด็กจะคิดไม่เหมือนผู้ ใหญ่ เนื�องจากเด็กจะ
ตดัสินวา่ประโยคที�เขาเข้าใจเป็นประโยคที�ยอมรับได้เท่านั �น และจะปฏิเสธว่ายอมรับไม่ได้เมื�อเป็น
ประโยคที�เขาไมเ่ข้าใจหรือไมเ่ป็นความจริงตามประสบการณ์ของเดก็ 

Hakes (1980) ทดสอบเด็กวยั 4 - 8 ปีโดยใช้แบบทดสอบซึ�งสร้างขึ �นมาเพื�อทดสอบ
ความเข้าใจด้านการพ้องความหมาย และด้านการยอมรับได้ เขาสรุปว่า แม้ว่าความตระหนกัรู้เชิง
อภิภาษาจะมีในเด็กวยัมากกว่า 5 - 6 ปี แต่ความสามารถในการประเมินและตดัสินความถกูต้อง
เหมาะสมของภาษาจะเปลี�ยนแปลงไปตามการพฒันาทางพทุธิปัญญาของเดก็ 

Van Kleek (1982) ได้นําผลการทดสอบของ Hakes และงานของผู้ วิจยัอื�นๆ ที�ได้ผล
การทดลองในลักษณะเดียวกันมาอธิบายโดยใช้กรอบแนวคิดของ Piaget เขาอธิบายความ
ตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาจากมุมมองของภาษาศาสตร์จิตวิทยาว่า ความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาจะ
สะท้อนความสามารถทางพุทธิปัญญาโดยทั�วไปของเด็กในช่วงการพฒันาได้หลายระดบั ดงันั �น 
ความสามารถในการมองภาษาเป็นทั �งสิ�งที�จบัต้องได้ (object) และเป็นเครื�องมือที�ใช้ในการสื�อสาร
ในเวลาเดียวกนัจึงเกิดขึ �นเป็น 2 ระยะ ระยะแรกก่อนอาย ุ6 ปี และระยะที�สองในช่วงระหว่างอาย ุ   
7 - 11 ปี  

ระยะแรกจะสอดคล้องกบัระยะก่อนภาวะปฏิบตัิการ (pre-operational) ในเรื�องการ
พฒันาทางพุทธิปัญญาของ Piaget ระยะนี �ความสามารถในการประเมินและตดัสินของเด็กจะ
จํากดัแคค่วามเข้าใจทีละสถานการณ์ในช่วงเวลาหนึ�งๆ เด็กจึงใช้ภาษาในการติดตอ่สื�อสารกบัคน
อื�นๆ และใช้ความตระหนักรู้เชิงอภิภาษาเพื�อชี �แนะหรือจัดการถ่ายทอดข้อมูลที�มีความหมายที�
ตนเองต้องการ  รวมทั �งสามารถแก้ไขข้อผิดพลาดและปรับเปลี�ยนสิ�งที�ตนเองพดูเพื�อให้ผู้ ฟังเข้าใจ
ได้ ในระยะตอ่มาของการพฒันาด้านความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาจะสอดคล้องกบัการพฒันาทาง
พทุธิปัญญาของ Piaget ในระยะปฏิบตัิการ (concrete operations) ระยะนี �จะเริ�มต้นขึ �นในอายุ
ราว 6 ปี โดยเด็กจะสามารถจดัการเกี�ยวกบัการรับรู้สถานการณ์ตา่งๆ ที�มากกว่าหนึ�งสถานการณ์
ในเวลาเดียวกันได้ และสามารถพิจารณาสถานการณ์หนึ�งๆ ได้หลายมุมมอง ดงันั �น เด็กอายทีุ� 6 
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และ 7 ปี หรือมากกว่านั �นจึงสามารถเข้าใจเรื�องขําขนัหรือเข้าใจประโยคกํากวม เนื�องจาก เด็กใน
ระยะนี �มีความรู้เรื�องรูปแบบทางภาษาในระดบัตา่งๆ แล้ว  

นอกจากนี � เด็กในช่วงอาย ุ7 – 11 ปียงัสามารถประเมินและตดัสินประโยคที�มีความ
ถกูต้องทางไวยากรณ์และประโยคที�ผิดไวยากรณ์ได้ด้วยการใช้เพียงมมุมองด้านโครงสร้างประโยค 
โดยไม่นํามมุมองด้านความหมายเข้ามาร่วมพิจารณา อย่างไรก็ตาม Van Kleek ได้กล่าวไว้ว่า ยงั
มีตวัแปรอื�นๆ นอกเหนือจากการพฒันาทางพทุธิปัญญาที�มีผลตอ่ความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาของ
เดก็เชน่กนั 

 
2.2 ภาวะสองภาษา 

 
ในหวัข้อนี �จะกล่าวถึงประเภทของภาวะสองภาษา (types of bilingualism) การถ่าย

โอนทางภาษา (language transfer) ผลการรับรู้ทางพุทธิปัญญาของผู้ ที� มีภาวะสองภาษา 
(cognitive consequences of bilingualism) และงานวิจยัที�ศึกษาเกี�ยวกบัภาวะสองภาษาใน
สงัคมไทย ดงันี � 

 
2.2.1 ประเภทของภาวะสองภาษา (types of bilingualism) 

 
ภาวะสองภาษา (bilingualism) แบง่ออกเป็น 2 ประเภทหลกั ตามระยะเวลาของการ

แรกรับภาษา (Carroll, 2004) คือ ภาวะสองภาษาแบบได้มาในเวลาเดียวกัน (simultaneous 
bilingualism) และภาวะสองภาษาแบบได้มาในภายหลงั (sequential bilingualism) แบบแรก
เกิดขึ �นเมื�อเด็กได้เรียนรู้ทั �งสองภาษาในเวลาเดียวกนั ซึ�งมกัจะได้เรียนรู้ทั �งสองภาษาในระยะเวลา
ไมเ่กิน 3 ปีแรก ขณะที�ภาวะสองภาษาแบบที�สองเกิดขึ �นเมื�อเด็กได้เรียนรู้ภาษาที�สองภายหลงัจาก
ได้เรียนรู้ภาษาแมม่าเรียบร้อยแล้ว มกัจะเกิดขึ �นหลงัอาย ุ3 ปีแรก แตไ่ม่เกิน 12 ปี ภาวะสองภาษา
แบบหลงันี �อาจเรียกอีกอยา่งวา่ การได้มาซึ�งภาษาที�สอง (second-language acquisition)  

เด็กที�มีภาวะสองภาษาแบบได้มาในเวลาเดียวกนั (simultaneous bilingualism) มี
ทั �งแบบที�เกิดมาในชมุชนสองภาษาหรือพ่อแม่ของเด็กใช้คนละภาษาภายในบ้าน อีกลกัษณะหนึ�ง
คือ สภาพแวดล้อมเป็นแบบสองภาษาโดยมีภาษาทางการในชุมชนภาษาหนึ�ง และภาษาที�ใช้ใน
บ้านของเด็กหรือภาษาที�พบตามสื�อต่างๆ เป็นอีกภาษาหนึ�ง เช่น เขต Flanders ในประเทศ
เบลเยียมซึ�งใช้ภาษาดัชต์เป็นภาษาทางการ แต่ใช้ภาษาฝรั�งเศสกับหลายสถานการณ์ใน
ชีวิตประจําวนั (De Houwer, 1995) 
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สําหรับภาวะสองภาษาแบบได้มาในภายหลงั (sequential bilingualism) เกิดขึ �นได้
ในหลายสภาพแวดล้อม ตวัอย่างเช่น เด็กที�ใช้ภาษาหนึ�งที�บ้านและใช้อีกภาษาหนึ�งที�โรงเรียน เช่น 
ในประเทศปาปัวนิวกินี เด็กส่วนใหญ่มีโอกาสได้เรียนรู้ภาษาที�ใช้ในท้องถิ�นเช่น Tok Pisin  ก่อนที�
จะได้เรียนภาษาองักฤษในโรงเรียน (Carroll, 2004) เช่นเดียวกบัในประเทศฟิลิปปินส์ที�เด็กอาจได้
เรียนรู้ภาษาถิ�น 1 ใน 70 ภาษาที�บ้านก่อนที�จะได้เรียนภาษาองักฤษและภาษาของฟิลิปปินส์ที�
โรงเรียน ภาวะสองภาษาแบบได้มาภายหลงันี � Gass and Selinker (อ้างถึงใน Carroll, 2004) เห็น
ว่า มักเกิดขึ �นเมื�อเด็กได้เรียนรู้ภาษาที�สองในช่วงอายุ 5 - 6 ปี หรือได้เรียนภาษาที�สองในช่วง
หลงัจากได้รับภาษาแมม่าแล้วจนถึงชว่งก่อน critical period 

 
2.2.2 การถ่ายโอนทางภาษา (language transfer)  

 
แนวคิดสําคญัอย่างหนึ�งเกี�ยวกบัภาวะสองภาษาแบบได้มาในภายหลงั (sequential 

bilingualism) คือ การถ่ายโอนทางภาษา (language transfer) ซึ�งพดูถึงอิทธิพลของภาษาที�หนึ�งที�
มีตอ่การเรียนรู้ภาษาที�สอง โดยกลา่ววา่ ความสะดวกของการเรียนรู้ภาษาที�สองควรจะสมัพนัธ์กบั
การที�ภาษาที�สองมีความคล้ายคลึงกบัภาษาที�หนึ�ง ดงันั �น ผู้ เรียนภาษาที�สองอาจพบว่าลกัษณะ
ทางภาษา (feature) ที�คล้ายคลงึกนัระหวา่งภาษาที�หนึ�งและภาษาที�สองเป็นสิ�งที�เรียนรู้ได้ง่ายกว่า 
และเห็นวา่ลกัษณะของภาษาที�สองที�แตกตา่งจากภาษาที�หนึ�งเป็นสิ�งที�เรียนรู้ได้ยากกวา่  

McLaughlin (1984) ซึ�งเป็นผู้ ที�ไมเ่ห็นด้วยกบัแนวคิดเรื�องการถ่ายโอนทางภาษาอ้าง
ว่า ไม่มีการถ่ายโอนทางภาษาเกิดขึ �นในภาษาที�สอง นอกเสียจากการที�เด็กคนนั �นไม่ได้เรียนรู้หรือ
ใช้ภาษาที�สองกบัผู้ ใช้ภาษาคนอื�นๆ เขาเชื�อว่าหากทําให้เด็กเอาใจใส่และจดจ่ออยู่กบัภาษาที�สอง
อยา่งสมํ�าเสมอ จะไมเ่กิดการถ่ายโอนภาษาใดๆ และยงัเห็นว่าลกัษณะการเรียนรู้ภาษาตามความ
เชื�อของ McLaughlin จะเกิดขึ �นกบัการเรียนรู้และการได้มาของทุกภาษา ไม่ว่าจะเป็นการเรียนรู้
ภาษาที�หนึ�งหรือภาษาที�สองในชว่งอายใุดก็ตาม 

นอกจากนี �ยังมีการทดลองซึ�งสนับสนุนแนวคิดที�ไม่เห็นด้วยกับการถ่ายโอนภาษา 
โดย Dulay and Burt (1974) ได้ศกึษาลําดบัการเรียนรู้หน่วยคําทางไวยากรณ์ (grammatical 
morpheme) ในภาษาที�สองซึ�งก่อนหน้านี �ได้มีผู้ศึกษาประเด็นดงักล่าวกับเด็กที�พูดภาษาองักฤษ
ภาษาเดียว และพบวา่ ลกัษณะการเรียนรู้หน่วยคําทางไวยากรณ์ในเด็กแตล่ะคนมีลําดบัใกล้เคียง
กนั ดงันั �น การศกึษาประเด็นนี �กบัเด็กที�เรียนรู้สองภาษาจึงมีขึ �นเพื�อทดสอบว่า ลกัษณะที�แตกตา่ง
กนัของภาษาที�หนึ�งมีผลตอ่ลําดบัการเรียนรู้หน่วยคําทางไวยากรณ์ของผู้ ที�เรียนภาษาองักฤษเป็น
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ภาษาที�สองหรือไม่ และลําดบัการเรียนรู้หน่วยคําทางไวยากรณ์ของเด็กที�เรียนภาษาองักฤษเป็น
ภาษาที�สองจะมีรูปแบบเหมือนกบัเด็กที�เรียนภาษาองักฤษภาษาเดียวหรือไม่   Dulay and Burt 
ศึกษาเด็กกลุ่มที�พูดภาษาสเปนและกลุ่มที�พูดภาษาจีน อายุ 5 - 8 ปี ซึ�งเรียนภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาที�สอง พบว่า ลําดบัการเรียนรู้หน่วยคําในภาษาองักฤษของทั �งสองกลุ่มคล้ายคลึงกันมาก
และมีรูปแบบใกล้เคียงกับผลการศึกษาในเด็กที�พูดภาษาอังกฤษภาษาเดียว ทั �งหมดนี �ยัง
สอดคล้องกับผลการทดลองของ Bailey,  Madden, and Krashen (1974) ที�ศึกษาประเด็น
ดังกล่าวกับผู้ ใหญ่ที�เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที�สองในช่วงอายุ 17 - 55 ปี ซึ�งมีภาษาแม่
แตกต่างกันอย่างหลากหลาย เช่น ภาษากรีก ภาษาญี�ปุ่ น ภาษาไทย ภาษาอาหรับ เป็นต้น และ
พบว่าผู้ เรียนภาษาที�สองเหล่านี �มีลําดับการเรียนรู้หน่วยคําใกล้เคียงกับลําดับของเด็กในการ
ทดลองของ Dulay and Burt ดงันั �น การทดลองทั �งสองจึงสนบัสนนุแนวคิดที�ว่า การถ่ายโอนทาง
ภาษาไมมี่บทบาทสําคญัตอ่การเรียนรู้หนว่ยคําในภาษาที�สองทั �งในเดก็และผู้ใหญ่ 

อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาด้านระบบเสียงพบหลกัฐานที�แสดงว่า การถ่ายโอนทาง
ภาษามีบทบาทสําคญัตอ่การเรียนรู้ภาษาที�สอง  Williams (1980) พบว่า ในขั �นต้น ผู้ เรียนภาษาที� 
สองรับรู้เสียงพูดในภาษาที�สองตามการจัดประเภทของเสียงที�ใช้ในระบบเสียงภาษาแม่ของตน 
นอกจากนี � Flege (1987, 1991) ยงัพบวา่ ผู้ เรียนภาษาที�สองจะเรียนรู้เสียงซึ�งแตกตา่งจากเสียงใน
ภาษาแมม่ากได้ดีที�สดุ แตจ่ะประสบกบัความยากลําบากเมื�อต้องเรียนรู้เสียงที�คอ่นข้างคล้ายคลึง
กบัเสียงในภาษาแม่ของตน ปรากฏการณ์นี �สามารถอธิบายได้ถ้าเราคาดว่าผู้ เรียนภาษาที�สองจะ
ใช้ความรู้ด้านระบบเสียงในภาษาที�หนึ�งเป็นเครื�องช่วยในการเรียนรู้เสียงในภาษาที�สอง นั�นก็คือ 
ผู้ เรียนภาษาที�สองจะไม่รู้สึกว่าเรียนรู้ได้ยากลําบาก ถ้าเสียงในภาษาที�สองเหมือนกับเสียงใน
ภาษาแม่ของตน (identical) หรือแม้แตก่ารเรียนรู้เสียงที�ตา่งไปจากระบบเสียงในภาษาแม่ของตน
อย่างสิ �นเชิงก็ไม่ทําให้เกิดอุปสรรคใดๆ เนื�องจากเป็นการเรียนรู้เสียงใหม่ที�คล้ายกับการเรียนรู้สิ�ง
แปลกใหม่ แตปั่ญหาจะเกิดเมื�อเสียงในภาษาที�สองใกล้เคียงกบัเสียงในภาษาแม่มากพอจะทําให้
นึกถึงเสียงในภาษาแม่นั �นๆ (แตก็่แตกตา่งจากเสียงในภาษาแม่มากพอที�จะทําให้เกิดอปุสรรคต่อ
การเรียนรู้เสียงในภาษาที�สอง) ทั �งนี �เนื�องจากการเรียนรู้เสียงที�มีความคล้ายคลึงกบัเสียงในระบบ
เสียงภาษาแม ่(similar) ทําให้ผู้ เรียนภาษาที�สองต้องใช้ความพยายามในการจดัระบบการรับรู้และ
แยกประเภทของเสียง (reorganization) มากกว่าการเรียนรู้เสียงที�เหมือนกับเสียงในภาษาแม ่
(identical) หรือเสียงที�แตกตา่งกนัอยา่งสิ �นเชิง  
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หลกัฐานดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงการถ่ายโอนทางภาษา (language transfer) ซึ�ง
กล่าวถึงอิทธิพลของภาษาที�หนึ�งที�มีต่อภาษาที�สองรวมทั �งแสดงให้เห็นว่า การเรียนรู้ด้านระบบ
เสียงมีระดบัการถ่ายโอนทางภาษาที�ชดัเจนกวา่ด้านอื�นๆ 

 
2.2.3 ผลการรับรู้ทางพุทธิปัญญาของผู้ที�มีภาวะสองภาษา (cognitive consequences of 
bilingualism) 

 
ผลการรับรู้ทางพุทธิปัญญาของผู้ ที�มีภาวะสองภาษาแบ่งออกเป็น 2 ด้านคือ ด้าน

ความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษา (metalinguistic awareness) และด้านการแก้ปัญหาและความคิด
สร้างสรรค์ (problem solving and creativity) ดงันี � 

ด้านความตระหนักรู้เชิงอภภิาษา (metalinguistic awareness) 

การศึกษาเปรียบเทียบด้านความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาของเด็กกลุ่มสองภาษาและ
เด็กกลุ่มภาษาเดียวที�ผ่านมาพบว่า ส่วนใหญ่เด็กกลุ่มที�มีภาวะสองภาษาจะเป็นกลุ่มที�มีความ
ตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาดีกว่ากลุ่มภาษาเดียว Leopold (1961) ให้ความเห็นว่า อาจเป็นเพราะเด็ก
กลุม่ที�มีภาวะสองภาษามีโอกาสเรียนรู้คําศพัท์ที�อ้างถึงสิ�งๆ หนึ�งในสองภาษา ทําให้เข้าใจมโนทศัน์
ที�ว่า ภาษามีลกัษณะไม่สมัพนัธ์กัน (arbitrary) ระหว่างรูปคํา (word) และสิ�งอ้างถึง (referent) 
และมองเห็นความไม่เชื�อมโยงกนัระหว่างเสียงของคําและความหมายของมนั Vygotsky (1986) 
อธิบายว่า เป็นเพราะเด็กที�มีภาวะสองภาษามองภาษาเป็นเพียงระบบหนึ�งในหลายๆ ระบบ จึง
มองเห็นปรากฏการณ์ตา่งๆ ในแตล่ะภาษาและนําไปสูค่วามสามารถในการตระหนกัรู้เชิงอภิภาษา
ในที�สดุ  

งานวิจัยด้านความตระหนักรู้เชิงอภิภาษา ด้านระบบเสียง ด้านคํา และด้าน
โครงสร้างประโยค ที�มีผู้ศกึษาไว้มีดงัตอ่ไปนี �  

ในด้านระบบเสียง โดยทั�วไปความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านนี �มีความเชื�อมโยงกับ
ทกัษะการอ่านของเด็ก  งานวิจยัที�มีผู้ศกึษาไว้แล้ว (Carroll, 2004) ได้กล่าวไว้ว่า ความตระหนกัรู้
เชิงอภิภาษาด้านระบบเสียงจะเอื �อให้เกิดทกัษะด้านการอา่น ดงันั �น หากผลการวิจยัพบว่าเด็กกลุ่ม
สองภาษามีความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านระบบเสียงมากกว่าเด็กกลุ่มหนึ�งภาษาแล้ว เราจะ
อนมุานได้วา่ ภาวะสองภาษาจะเอื �อให้เกิดทกัษะด้านการอา่นที�ดีกวา่ได้  

ความสัมพนัธ์ระหว่างภาวะสองภาษาและความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านระบบ
เสียงยงัมีความสําคญัอีกประการหนึ�งเนื�องจาก ลกัษณะการถ่ายโอนข้ามภาษา (cross-language 
transfer) ที�เกิดขึ �นจากการตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านระบบเสียงมีนยัต่อการศึกษาในระบบสอง
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ภาษา ประกอบกบังานวิจยัที�ผา่นมาไมป่รากฏหลกัฐานที�แสดงว่า ภาษาที�หนึ�งเป็นอปุสรรคตอ่การ
เรียนรู้ภาษาที�สองในโรงเรียน ในทางตรงกนัข้าม ผลการทดลองตา่งๆ ยงัแสดงว่า การฝึกฝนให้ผู้ ใช้
ภาษามีความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาในภาษาแม่อาจช่วยปรับปรุงทกัษะการอ่านในภาษาที�สองได้

 Durgunog���lu , Nagy, and Hancin-Bhatt (1993) ศกึษาเด็กที�พดูภาษาสเปนเป็น
ภาษาแม่และเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที�สอง แล้วพบว่า ความตระหนักรู้เชิงอภิภาษาด้าน
ระบบเสียง (phonological awareness) และความเข้าใจในคํา (word recognition) ในภาษา
สเปนสามารถพยากรณ์ถึงความสามารถในการเข้าใจคําภาษาองักฤษได้ ดงันั �นจึงกล่าวได้ว่าเกิด
การถ่ายโอนข้ามภาษา (cross-language transfer) อย่างไรก็ดี Bialystok, Majumder, และ 
Martin (2003) แย้งวา่ ภาษาสเปนและภาษาองักฤษมีลกัษณะใกล้เคียงกนัจึงอาจเอื �อให้เกิดความ
ตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาได้ง่ายกวา่ เขาจงึทําการทดลองใหม่และพบว่า ถ้าภาษาแม่เป็นภาษาสเปน 
เด็กจะมีความตระหนักรู้เชิงอภิภาษาในด้านระบบเสียงภาษาอังกฤษมาก แต่ถ้าภาษาแม่เป็น
ภาษาจีน จะไมเ่อื �อให้เกิดความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านระบบเสียงในภาษาองักฤษ 

ในด้านคํา Bialystok (1988) ศึกษาความตระหนักรู้เชิงอภิภาษาด้านความไม่
สัมพันธ์กันระหว่างรูปคําและสิ�งอ้างถึง (arbitrariness) ในเด็กชั �นประถมศึกษาปีที� 1 จํานวน 3 
กลุม่คือ กลุม่ภาษาเดียว (monolingual) กลุม่สองภาษาแบบไมส่มดลุซึ�งชํานาญภาษาองักฤษหรือ
ฝรั�งเศสภาษาใดภาษาหนึ�ง (partially French - English bilingual) และกลุ่มสองภาษาแบบสมดลุ
ซึ�งชํานาญทั �งภาษาองักฤษและฝรั�งเศสเท่าๆ กนั (fully French-English bilingual) ผลการทดลอง
แสดงให้เห็นว่า กลุ่มสองภาษาแบบไม่สมดลุและกลุ่มสองภาษาแบบสมดลุมีความตระหนกัรู้เชิง
อภิภาษาในด้านนี �ดีกว่ากลุ่มภาษาเดียว เมื�อให้ทกุกลุ่มทําแบบทดสอบการให้คําจํากัดความของ
คํา ปรากฏวา่ กลุม่สองภาษาแบบสมดลุทําได้ดีกวา่อีก 2 กลุม่เชน่กนั  

นอกจากนี � Yelland, Pollard และ Mercuri (1993) ยงัได้ศกึษาความตระหนกัรู้เชิง
อภิภาษาด้านความไมส่มัพนัธ์กนัระหว่างรูปคําและสิ�งอ้างถึงกบัเด็กระดบัชั �นอนบุาลและระดบัชั �น
ประถมศึกษาปีที� 1 ในประเทศออสเตรเลีย โดยใช้ความรู้เรื�องความไม่สมัพนัธ์กันระหว่างขนาด
ของคําและขนาดของสิ�งของ นั�นคือ เข้าใจวา่ความใหญ่ของสตัว์กบัความยาวของคําไม่จําเป็นต้อง
สมัพนัธ์กนั เช่น ในคําว่า “caterpillar” (คําขนาดยาวแต่สตัว์มีขนาดเล็ก) กบั “whale” (คําขนาด
สั �นแต่สตัว์มีขนาดใหญ่) พบว่าเด็กกลุ่มสองภาษาที�พดูภาษาองักฤษและภาษาอิตาเลียนมีความ
ตระหนกัรู้ด้านนี �ดีกว่ากลุ่มภาษาเดียว แม้แตใ่นกลุ่มเด็กที�มีโอกาสเรียนรู้ภาษาที�สองได้ไม่นานนกั
ก็พบวา่สามารถทําแบบทดสอบนี �ได้ดีกวา่กลุม่หนึ�งภาษาเชน่กนั 
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ด้านประโยค Ricciardelli (1992) ศกึษาความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านประโยคใน
เด็กระดบัประถมศึกษาปีที� 1 ทั �งกลุ่มสองภาษาที�พูดภาษาอิตาเลียนและองักฤษ และกลุ่มที�พูด
ภาษาองักฤษภาษาเดียว โดยให้เด็กแก้ไขประโยคที�หุ่นพูดผิดให้ถูกต้อง ผลที�ได้คือ เด็กกลุ่มที�ใช้
สองภาษาแบบสมดลุมีความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษาด้านนี �มากกว่าเด็กกลุ่มที�ใช้สองภาษาแบบไม่
สมดลุ  

ด้านการแก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์ (problem solving and creativity) 

ในอดีต นกัปราชญ์รวมถึงนกัภาษาศาสตร์หลายท่านเคยเชื�อว่า ภาวะสองภาษาจะ
บั�นทอนการรับรู้ทางพทุธิปัญญา โดยอธิบายว่า สมองต้องทํางานหนกัเพื�อเรียนรู้ถึงสองภาษาทํา
ให้เด็กหมดความสนใจและความสามารถที�จะเรียนรู้สิ�งอื�นที�ควรเรียน (Jesperson, 1922 อ้างถึง
ใน Carroll, 2004) 

ตอ่มา Hakuta (1986) ได้ชี �แจงให้เห็นถึงความบกพร่องในขั �นตอนการทําวิจยัก่อน
หน้านี �รวมถึงข้อสรุปที�ว่า ภาวะสองภาษามีส่วนบั�นทอนการรับรู้ทางพุทธิปัญญา โดยอธิบายว่า 
กลุ่มตวัอย่างทั �ง 2 กลุ่ม (กลุ่มหนึ�งภาษาและกลุ่มสองภาษา) ในงานวิจยัก่อนๆ มีสถานภาพทาง
เศรษฐกิจและสงัคมแตกต่างกัน (กลุ่มสองภาษามาจากสถานภาพทางเศรษฐกิจและสงัคมที�ตํ�า
กว่า) รวมทั �งกลุ่มตวัอย่างบางคนไม่ได้มีภาวะสองภาษาแบบสมดลุ จึงอาจไม่ใช่ตวัแทนของกลุ่ม
สองภาษาที�แท้จริง 

งานวิจยัชิ �นแรกที�แสดงผลในเชิงบวกของการมีภาวะสองภาษา ศกึษาโดย Peal and 
Lambert (1962) โดยเลือกเดก็อาย ุ10 ปี ทั �งกลุม่สองภาษา (องักฤษ-ฝรั�งเศส) และกลุ่มหนึ�งภาษา
จากโรงเรียนเดียวกนัซึ�งสอนภาษาฝรั�งเศส และควบคมุให้กลุ่มตวัอย่างมีภาวะสองภาษาเท่าเทียม
กนัอย่างแท้จริง ผลที�ได้พบว่าเด็กกลุ่มสองภาษามีผลการทดสอบทั �งด้านที�ใช้ภาษา (verbal) และ
ไมใ่ช้ภาษา (nonverbal) ดีกวา่กลุม่ภาษาเดียว  

การศึกษาต่อๆ มา ก็ล้วนแต่สนบัสนนุการทดลองของ Peal และ Lambert ทั �งสิ �น  
(Carroll, 2004) แต่ Macnamara (1966) กลบัแย้งว่า เด็กในกลุ่มที�ใช้สองภาษาแบบสมดลุของ 
Lambert ย่อมจะมีพรสวรรค์ในการเรียนรู้ภาษามากกว่ากลุ่มที� เ รียนรู้ภาษาเดียว ดังนั �น 
Ricciardelli จงึมีการทดลองใหมเ่พื�อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มสองภาษาที�ใช้สองภาษาแบบสมดลุ
และกลุ่มที�ใช้สองภาษาแบบไม่สมดุล กับ กลุ่มที�พูดภาษาเดียว พบว่า กลุ่มที�ใช้สองภาษาแบบ
สมดุลซึ�งชํานาญทั �งภาษาอิตาเลียนและภาษาอังกฤษมีผลการทดสอบด้านความคิดสร้างสรรค์
ดีกว่ากลุ่มที�ใช้ภาษาเดียวในหลายแบบ ในทางตรงกนัข้าม ผลการทดลองของกลุ่มที�ใช้สองภาษา
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แบบไม่สมดลุไม่ได้มีความสามารถในด้านความคิดสร้างสรรค์ดีกว่ากลุ่มที�พดูภาษาเดียวแตอ่ย่าง
ใด (Ricciardelli, 1992) 

Hakuta and Diaz (1985) ศกึษาในแนวทางที�แตกตา่งจากงานอื�นๆ โดยเปรียบเทียบ
ผลของภาวะสองภาษาในระยะยาว (longitudinal study) ภายในกลุ่มที�ใช้สองภาษาด้วยกนัเอง 
กลุ่มตวัอย่างเป็นเด็กที�ศึกษาในระดบัชั �นประถมศึกษาจํานวนมากกว่า 300 คน ซึ�งมีสถานภาพ
ทางเศรษฐกิจอยู่ในระดบัล่าง และมีภาวะสองภาษาแบบไม่สมดลุโดยมีความชํานาญภาษาสเปน
มากกว่าภาษาองักฤษ เป็นการทดสอบโดยให้เด็กทําแบบทดสอบวัดเชาวน์ปัญญาที�ไม่ใช้ภาษา 
(nonverbal test of intelligence) และการทดสอบความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษา (metalinguistic 
awareness) Hakuta and Diaz  พบว่า ความสามารถทางเชาวน์ปัญญาที�ไม่ใช้ภาษามี
ความสมัพนัธ์ในเชิงบวกกบัภาวะสองภาษา ส่วนความตระหนกัรู้เชิงอภิภาษามีความสมัพนัธ์กับ
ภาวะสองภาษาเพียงเล็กน้อย แตก่ลบัมีความสมัพนัธ์กบัทกัษะในภาษาแม่ เนื�องจากการทดลองนี �
เป็นการศกึษาระยะยาว จึงแสดงให้เห็นว่า เมื�อกลุ่มตวัอย่างมีความเชี�ยวชาญในภาษาองักฤษซึ�ง
เป็นภาษาที�สองเพิ�มขึ �น ผลการทดสอบด้านเชาวน์ปัญญาของกลุ่มตวัอย่างจะมีการพฒันาขึ �นด้วย 
นอกจากนี �ยงัสรุปได้ว่า การพัฒนาด้านความชํานาญในภาษาที�สองเกิดขึ �นก่อนการพฒันาด้าน
เชาวน์ปัญญา ดงันั �น ภาษาจงึมีสว่นชว่ยให้เกิดการพฒันาทางพทุธิปัญญาได้ไมม่ากก็น้อย 

 
2.2.4 งานวิจัยเกี�ยวกับลักษณะความเข้าใจและการใช้ภาษาของผู้เรียนที�มีภาวะสองภาษา
ในสังคมไทย  

 
งานวิจยัเรื�องแรกของบปุผา เสโตบล (2533) มีวตัถุประสงค์เพื�อศึกษาลกัษณะการ

ออกเสียงภาษาไทยและภาษาองักฤษมาตรฐานสําเนียงอเมริกนั โดยศกึษาการออกเสียงพยญัชนะ 
เสียงสระ และโครงสร้างพยางค์ของภาษาทั �งสองรวมถึงเสียงวรรณยกุต์ของภาษาไทยมาตรฐาน 
แล้วจงึวิเคราะห์ถึงลกัษณะการแทรกซ้อนที�เกิดขึ �นในภาษาทั �งสอง  

ผลการศึกษาพบว่า ในการออกเสียงภาษาไทยมาตรฐาน เด็กสามารถออกเสียง
พยญัชนะต้นพยางค์ พยญัชนะท้ายพยางค์ เสียงสระเดี�ยวและสระผสมได้เกือบทกุเสียง เสียงที�ผนั
แปรไปมีเพียงเล็กน้อย เด็กสามารถออกเสียงควบกลํ �าได้ในบางครั �ง แต่สามารถออกเสียง
วรรณยุกต์ได้ทุกเสียง ในโครงสร้างพยางค์ที�ไม่ซับซ้อน เด็กจะออกเสียงได้ถูกต้องเกือบทุก
โครงสร้าง แตจ่ะออกเสียงผนัแปรไปในโครงสร้างพยางค์ที�ซบัซ้อนทกุโครงสร้าง สําหรับการแทรก
ซ้อนของเสียงภาษาองักฤษนั �น พบว่ามีการแทรกซ้อนเกิดขึ �นกบัการออกเสียงพยญัชนะต้นพยางค์ 
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พยญัชนะควบกลํ �าต้นพยางค์ พยญัชนะท้าย และเสียงสระเดี�ยว แต่ไม่พบการแทรกซ้อนในเสียง
สระผสม 

ในด้านการออกเสียงภาษาองักฤษมาตรฐานสําเนียงอเมริกนัพบว่า เด็กสามารถออก
เสียงพยญัชนะต้นพยางค์และท้ายพยางค์ เสียงสระเดี�ยว สระผสมได้เกือบทกุเสียง โดยมีเสียงที�ผนั
แปรไปเพียงเล็กน้อย สําหรับเสียงควบกลํ �าในตําแหน่งต้นพยางค์และท้ายพยางค์ สามารถออก
เสียงได้บ้าง แตย่งัขาดความสมํ�าเสมอ มีการผนัแปรเกิดขึ �นมาก ในเรื�องโครงสร้างพยางค์นั �น เด็ก
ออกเสียงโครงสร้างพยางค์ที�ไม่ซบัซ้อนได้ถกูต้องเกือบทกุโครงสร้าง แต่จะออกเสียงผนัแปรไปใน
โครงสร้างพยางค์ที�ซบัซ้อนทกุโครงสร้าง สําหรับการแทรกซ้อนของเสียงภาษาไทยมาตรฐาน พบว่า 
มีการแทรกซ้อนเกิดขึ �นในการออกเสียงพยญัชนะทั �งต้นพยางค์และท้ายพยางค์ พยญัชนะควบกลํ �า
ทั �งต้นพยางค์และท้ายพยางค์ และเสียงสระเดี�ยว แตไ่มพ่บการแทรกซ้อนในเสียงสระผสม 

งานวิจยัที�เกี�ยวกับผู้ เรียนที�มีภาวะสองภาษาในสงัคมไทยอีกเรื�องหนึ�งเป็นงานของ
กมลวรรณ ชมวงษ์ (2546) มีวตัถปุระสงค์เพื�อศกึษาและเปรียบเทียบในประเด็นที�เกี�ยวข้องกบัการ
ใช้ภาษาของนกัศกึษาในหลกัสตูรนานาชาติ โดยมีกลุ่มตวัอย่างเป็นนกัศกึษาหลกัสตูรนานาชาต ิ
สาขาวิชาเอกอังกฤษ – อเมริกันศึกษา (BAS) ชั �นปีที�  1 – 3  จํานวน 15 คน ซึ�งเป็นผู้ ที� มี
ประสบการณ์การเรียนในตา่งประเทศไมน้่อยกวา่ 3 ปี ชั �นปีละ 5 คน  

ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างใช้ภาษาไทยในการสนทนาตามสถานที�ต่างๆ 
มากกว่าร้อยละ 60 เสมอ ยกเว้นในห้องเรียนที�กลุ่มตวัอย่างจะใช้ภาษาองักฤษสูงกว่าภาษาไทย 
นอกจากนี �ยงัพบวา่ การใช้ภาษาในหวัข้อสนทนามีความสมัพนัธ์กบัการใช้ภาษา กล่าวคือ เมื�อเป็น
เรื�องทั�วไป กลุ่มตัวอย่างใช้ภาษาไทยร้อยละ 65.7 แต่เมื�อเป็นเรื�องการศึกษา กลุ่มตัวอย่างใช้
ภาษาไทยเพียงร้อยละ 25.6 แตใ่ช้ภาษาองักฤษและภาษาไทยปนองักฤษรวมกนัเป็นจํานวนเกือบ
ร้อยละ 80  

ในเรื�องรูปแบบภาษาที�กลุม่ตวัอยา่งและผู้ ร่วมสนทนาใช้ พบวา่มี 4 รูปแบบคือ ไทย – 
ไทย ไทยปนอังกฤษ – ไทยปนอังกฤษ อังกฤษ – อังกฤษ และอื�นๆ โดยกลุ่มตวัอย่างและผู้ ร่วม
สนทนาจะไมใ่ช้ภาษาที�แตกตา่งกนั และเมื�อพิจารณาการใช้ภาษาในแวดวงภาษาพบว่า ในแวดวง
เพื�อน กลุ่มตวัอย่างจะใช้ภาษาไทยปนอังกฤษและภาษาไทยในทุกสถานที� กลุ่มตวัอย่างมีการ
ตดิตอ่สนทนากบัครอบครัวที�บ้านมากที�สดุ และใช้ภาษาไทยจํานวน 3 ใน 4 ส่วนเสมอที�บ้านและที�
อื�นๆ สว่นในแวดวงคนแปลกหน้า กลุม่ตวัอยา่งจะใช้แตภ่าษาไทยเทา่นั �น  

นอกจากนี �ยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างแต่ละชั �นปีไม่มีความแตกต่างกันในเรื�องการใช้
ภาษา กลุ่มตัวอย่างทุกชั �นปีใช้ภาษาไทยกับเพื�อน บุคคลในครอบครัว และบุคคลอื�นๆ กลุ่ม
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ตวัอย่างใช้ภาษาองักฤษกับเพื�อนในห้องเรียนมากที�สุด แต่การใช้ภาษาองักฤษจะลดลงเมื�ออยู่
นอกห้องเรียน ส่วนการใช้ภาษากับบุคคลในครอบครัวและบุคคลอื�นๆ จะใช้ภาษาไทยเป็นส่วน
ใหญ่ 

ในส่วนของการอภิปรายผล กมลวรรณได้อ้างอิงคํากล่าวของ Fishman (อ้างถึงใน
กมลวรรณ, 2546) ที�วา่ ในสงัคมสองภาษา เด็กๆ จะไม่สามารถเพิ�มขอบเขตการใช้ภาษาที�บ้านได้ 
ซึ�งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ของกมลวรรณที�ว่า เมื�อสนทนากับเพื�อน กลุ่มตวัอย่างมีการใช้
ภาษาที�หลากหลายกวา่การใช้ภาษากบัคนในครอบครัว และสามารถทํานายแนวโน้มการใช้ภาษา
ของกลุ่มตวัอย่างในหลกัสูตรนานาชาติได้ว่า เนื�องจากขอบเขตและความหลากหลายของการใช้
ภาษาในสงัคมไทยยงัจํากดัอยู่ที�ภาษาไทยอยู่มาก และผู้ ที�รู้สองภาษาเช่นเดียวกบักลุ่มตวัอย่างมี
ไม่มากในสงัคมไทย จึงอาจทําให้การใช้ภาษาของกลุ่มตวัอย่างหรือผู้ ที�รู้สองภาษาในสงัคมไทย
กลายเป็นผู้ ที�ใช้ภาษาไทยเป็นสว่นใหญ่ 

นอกจากนี �กมลวรรณยัง อ้าง ถึงการจําแนกภาวะสองภาษาของ  Baetens 
Beardsmore (อ้างถึงใน กมลวรรณ, 2546) ซึ�งใช้เงื�อนไขของกระบวนการเรียนรู้ที�ทําให้เกิดสภาวะ
สองภาษาโดยแบ่งเป็นแบบ nature or primary bilingual ซึ�งหมายถึงผู้ รู้สองภาษาที�เกิดจาก
กระบวนการเรียนรู้ตามธรรมชาติ เช่น การถูกเลี �ยงดูในครอบครัวที�ใช้สองภาษา หรือ การอยู่ใน
สถานการณ์ที�ต้องการการใช้ภาษามากกว่าหนึ�งภาษา โดยที�การเรียนรู้สองภาษาต้องไม่เกิดจาก
การเรียนการสอนที�อีกภาษาหนึ�งมีฐานะเป็นภาษาที�สอง อีกแบบหนึ�งคือ secondary bilingual 
หมายถึง ผู้ รู้สองภาษาโดยผา่นกระบวนการเรียนรู้จากการเรียนการสอนที�มีภาษาหนึ�งเป็นภาษาที�
สองซึ�งผู้ วิจัยกล่าวว่า กลุ่มตัวอย่างที�ศึกษาในหลักสูตรนานาชาติน่าจะเป็นผู้ รู้สองภาษาแบบ 
secondary bilingual ซึ�งภาวะสองภาษาแบบหลงันี � Skutnabb – Kangas (อ้างถึงใน กมลวรรณ, 
2546) จําแนกว่าเป็น ผู้ รู้สองภาษาแบบ school bilingual เนื�องจากผู้ รู้ภาษาไม่มีโอกาสที�จะใช้
ภาษาเพื�อการสื�อสารอย่างแท้จริง แตจ่ะมีโอกาสใช้ในห้องเรียนเท่านั �น Chutisilp (1984) (อ้างถึง
ใน กมลวรรณ, 2546) กล่าวว่า ภาวะสองภาษาแบบนี �น่าจะเหมาะกับสถานการณ์ของผู้ รู้สอง
ภาษาในสงัคมไทย เช่นเดียวกับผลการวิเคราะห์ของผู้ วิจยัที�กล่าวว่า สภาพของนกัศึกษาที�ศึกษา
ในหลกัสตูรนานาชาติ น่าจะมีแนวโน้มของการเป็นผู้ รู้สองภาษาแบบ school bilingual เนื�องจาก
นกัศกึษาในหลกัสตูรนานาชาตมีิการใช้ภาษาองักฤษในห้องเรียนมากที�สดุ และใช้ภาษาองักฤษใน
การสนทนาหวัข้อการศกึษามากกวา่การใช้ภาษาไทย กมลวรรณกลา่ววา่ ลกัษณะดงักล่าวเป็นการ
แสดงวา่ สงัคมไทยมีโอกาสเป็นสงัคมสองภาษา (แบบไทย - องักฤษ) น้อย เนื�องจากผู้ รู้สองภาษา
ในสงัคมไทยจํากดัการใช้ภาษาอยูเ่พียงแคแ่วดวงการศกึษา แม้วา่ผู้ รู้สองภาษาจะเรียนในหลกัสตูร
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นานาชาติที�มีสภาพแวดล้อมเอื �ออํานวยต่อการใช้ภาษาอังกฤษมากกว่าหลักสูตรปกติที�ใช้
ภาษาไทยเป็นสื�อในการเรียนการสอนสว่นใหญ่ก็ตาม 

โดยสรุป ภาวะสองภาษามีทั �งแบบที� ไ ด้มาในเวลาเ ดียวกัน  (simultaneous 
bilingualism) และแบบได้มาในภายหลงั (sequential bilingualism) ซึ�งแนวคิดสําคญัอย่างหนึ�ง
ของภาวะสองภาษาแบบได้มาในภายหลังคือ แนวคิดเรื�อง การถ่ายโอนทางภาษา (language 
transfer) สําหรับผลการรับรู้ทางพทุธิปัญญาของผู้ ที�มีภาวะสองภาษานั �น มีทั �งด้านความตระหนกั
รู้เชิงอภิภาษา (metalighuistic awareness) และด้านการแก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์ 
(problem solving and creativity) ในด้านงานวิจยัที�เกี�ยวกบัผู้ ที�มีภาวะสองภาษาในสงัคมไทย
พบวา่ ในเดก็ทวิภาษาไทย – อเมริกนั อาย ุ3-5 ปีสามารถออกเสียงภาษาไทยและภาษาองักฤษได้
ถกูต้องเกือบทกุเสียงและพบการแทรกซ้อนทางระบบเสียงทกุประเภท ยกเว้นเสียงสระผสม อีกงาน
หนึ�งพบวา่ กลุม่ตวัอยา่งซึ�งเป็นนกัศกึษาหลกัสตูรนานาชาติชั �นปีที� 1-3 มีการใช้ภาษาไทยมากกว่า
ภาษาองักฤษในปริบทที�ไมใ่ชห้่องเรียน และพบวา่หวัข้อสนทนามีความสมัพนัธ์กบัการใช้ภาษา  

 
2.3 ความรู้ทั�วไปเกี�ยวกับภาษาไทย 

 
ความรู้ทั�วไปเกี�ยวกับภาษาไทยแบ่งออกเป็นด้านระบบเสียง ด้านคํา และด้าน

โครงสร้างประโยคดงัตอ่ไปนี � 
 

2.3.1 ด้านระบบเสียง 

 
ระบบเสียงในภาษาไทยประกอบไปด้วยเสียงพยัญชนะ เสียงสระ และสัทสมัพันธ์

ตา่งๆ แตล่ะเสียงเกิดจากการนําคําที�มีเสียงตา่งกนัเพียงเสียงเดียวหรือใกล้เคียงกนัมากที�สดุและมี
ความหมายต่างกันมาเปรียบเทียบกัน เพื�อพิจารณาหาคุณสมบัติที�ทําให้ทั �งสองคําเป็นคําที�มี
ความหมายต่างกัน หรือที� เรียกว่า การหาคู่เทียบเคียง (minimal pair) และคู่เทียบคล้าย 
(analogous pair) ซึ�งจะทําให้ได้หน่วยเสียงต่างๆ ที�มีหน้าที�สื�อความหมายของคําในภาษา ดงั
รายละเอียดตอ่ไปนี �  

เสียงพยัญชนะ 

เสียงพยัญชนะในระบบเสียงภาษาไทยแบ่งตามฐานที�เกิดของเสียง (point of 
articulation) และ ประเภทของเสียง (manner of articulation) ได้ดงัตารางที� 2.1 
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ตารางที� 2.1 
แสดงเสียงพยญัชนะในระบบเสียงภาษาไทยจําแนกตาม 

ฐานที�เกิดของเสียงและประเภทของเสียง 
 

ที�เกิดเสียง 
 
 
 
 
 
 
ประเภทของเสียง 

ริมฝีปาก ริมฝีปาก 
  - ฟัน 

ปุ่ มเหงือก เพดาน
แข็ง 
ปุ่ มเหงือก 
(ปลายลิ �น 
ลดลง) 

เพดาน
แข็ง 

เพดาน 
ออ่น 
 
 

     
(เพดาน

ออ่น 
-ริมฝีปาก) 

เส้นเสียง 

เสียงระเบิด  p         p� 
       b 

   t        t� 
        d 

    k         k� 
 

       � 

เสียงนาสิก         m          n            �  

เสียงกกัเสียดแทรก    t�    t��    

เสียงเสียดแทรก          f          s            h 

เสียงข้างลิ �น            l     

เสียงลิ �นสะบดั            �     

เสียงเปิด       (w)            j      (w)*  

*ข้อสงัเกต: การออกเสยีง [w] มีลกัษณะฐานกรณ์คู ่คือหอ่ปากพร้อมทั �งยกลิ �นสว่นหลงัขึ �นสูเ่พดานอ่อน จึงใสใ่น
ตารางทั �งช่องทั �งช่องริมฝีปากและเพดานออ่นแตใ่ช้ (w) เพื�อแสดงวา่มีการออกเสยีงในลกัษณะที�ดดัแปลงไว้แล้ว 

(ที�มา: พิณทิพย์ ทวยเจริญ, 2547) 
 

ตารางดงักล่าวแสดงเสียงพยญัชนะตา่งๆ ในระบบเสียงภาษาไทยซึ�งเกิดจากการใช้
อวยัวะคูฐ่านกรณ์ที�แตกตา่งกนั เช่น ฐานกรณ์ริมฝีปาก (bilabial) ฐานกรณ์ปุ่ มเหงือก-ปลายลิ �น 
(alveolar) ประกอบกบัการบงัคบักระแสลมอนัเกิดจากการจดัตวัของอวยัวะคูฐ่านกรณ์ในลกัษณะ
ต่างๆ กัน เช่น แบบปิดสนิท ปิดบางส่วน เปิดแคบ ทําให้เกิดเสียงพยัญชนะที�แตกต่างกัน 
ตวัอย่างเช่น เสียง [p p� b] เป็นการใช้ริมฝีปากทั �งสองประกอบกับการบงัคบักระแสลมแบบ
ปิดสนิท นั�นคือ มีการจรดริมฝีปากทั �งสองอย่างสนิทแน่น เพื�อให้เกิดการกกัลมไว้หลงัฐานกรณ์ชั�ว
ครู่ ในขณะเดียวกนั เพดานอ่อนรวมทั �งลิ �นไก่จะยกขึ �นจรดกบัผนงัช่องคอเพื�อกนัไม่ให้ลมออกทาง
จมกู เมื�อคลายการปิดกั �นริมฝีปากทั �งสอง ลมจากปอดที�กกัอยู่หลงัฐานกรณ์นี �จะพุ่งออกมาอย่าง
แรง เรียกลกัษณะของเสียงประเภทนี �วา่ เสียงระเบดิ (พณิทิพย์, 2547) 
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ในภาษาไทยมีรูปเขียนพยัญชนะทั �งสิ �น 44 ตัว เมื�อแบ่งตามฐานที�เกิดเสียงและ
ประเภทของเสียง จะเหลือเสียงพยัญชนะทั �งสิ �น 21 เสียงดังตาราง ดังนั �น จึงมีบางเสียงที�มี
พยญัชนะมากกวา่ 1 รูป เชน่ เสียง /s/ จะมีรูปเขียนได้ 4 รูปคือ ซ ส ษ ศ รูปเขียนพยญัชนะตา่งๆ 
ในภาษาไทยสามารถเทียบได้กบัหนว่ยเสียงในระบบเสียงดงันี � (วิไลวรรณ, 2533) 

/p/ ป  /t��/    ช  ฌ  ฉ   /m/   ม  หม- 
/t/ ต  ฏ   /k�/ ข  ค  ฆ   /n/   น  ณ หน- 
/t�/  จ   /b/ บ   /�/   ง   หง- 
/k/ ก   /d/ ด  ฎ   /w/   ว  หว- 
/�/ อ   /f/ ฝ  ฟ   /j/   ย  ญ หย- 
/p�/  พ ภ  ผ  /s/ ส  ศ  ษ  ซ  /�/   ร   ห  ร-   

/t�/ ท  ธ  ฒ  ฑ  ถ  ฐ /h/ ห  ฮ   /l/   ล  ฬ  หล- 
เสียงสระ 

เสียงสระในภาษาไทยมีทั �งสระเดี�ยวและสระประสม ดงันี � (พิณทิพย์, 2547) 
1) สระเดี
ยว สระเดี�ยวตามการออกเสียงของพิณทิพย์ ทวยเจริญ (2547) เมื�อ

เปรียบเทียบกบัสระอ้างอิงหลกั (cardinal vowels) 8 ตวั (หมายเลข 1-8) ของแดเนียล โจนส์ อยู่
ในตําแหนง่ตา่งๆ ของแผนภาพสี�เหลี�ยมคางหม ูดงันี � 

 
ภาพที� 2.1  

แสดงตําแหนง่ของเสียงสระในระบบเสียงภาษาไทยเมื�อเปรียบเทียบกบัสระอ้างอิงหลกั 
 

 
                                    (ดดัแปลงจาก พิณทิพย์ , 2547) 
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2) สระประสม สระประสมในภาษาไทยเป็นสระที�เน้นเสียงแรก (falling dipthong) 
แบง่เป็นสระประสม 2 เสียง และ สระประสม 3 เสียง ดงันี � 

สระประสม 2 เสียง แบ่งเป็น สระที�มีการเลื�อนไปยงัลิ �นสูง และสระที�เลื�อนไปยงัลิ �น
คอ่นข้างตํ�า สระที�เลื�อนไปยงัลิ �นสงู [i u] จะมีสระตวัแรกเป็น [i e � a u � o �] ส่วน
สระที�เลื�อนไปยงัลิ �นคอ่นข้างตํ�า [ !] จะมีสระตวัแรกเป็น [i " u] 

สระประสม 3 เสียงคือ [i !u] [" !i] [u !i] 
เสียงวรรณยุกต์ 

เ สียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยกรุงเทพมี 5 ระดับคือ ระดับวรรณยุกต์กลาง 
ระดบัวรรณยกุต์ตํ�า ระดบัวรรณยกุต์ตก ระดบัวรรณยกุต์สงู ระดบัวรรณยกุต์ขึ �น สอดคล้องกับชื�อ
วรรณยกุต์ตา่งๆคือ สามญั เอก โท ตรี จตัวา ตามลําดบั 

 
2.3.2 ด้านคาํ 

 
ด้านคําที�จะกล่าวถึงในที�นี �แบ่งออกเป็นเรื�องคําลกัษณนาม และ เรื�องรูปคําและสิ�ง

อ้างถึง ดงันี � 
คาํลักษณนาม 

คําลักษณนาม หรือคําที�บอกลักษณะ เป็นคํานามที�ใช้ประกอบนามอื�นๆเพื�อแสดง
รูปลกัษณะ ขนาด หรือจํานวนของนามนั �นให้ชดัเจนยิ�งขึ �น มกัจะอยู่หลงัคําวิเศษณ์บอกจํานวนนบั
หรือคํานามสามัญ เป็นสิ�งที�ไม่มีกฎเกณฑ์ตายตัวชัดเจน ต้องใช้การสังเกตหรือการจดจําเอา 
(สาคร, 2538) คําลักษณนามจะทําหน้าที�ในตําแหน่งส่วนประกอบรองที�ใช้แสดงจํานวนของ
นามวลี โดยจะปรากฏร่วมกบัเลขสําหรับนบัเพื�อแสดงขนาดหรือลกัษณะของแก่นนามวลี เช่น นก 
สอง ตวั ในภาษาไทยนั �น นามวลีในที�นี �จะประกอบไปด้วย แก่นนามวลี คือ นก ส่วนประกอบรอง
แสดงจํานวนหรือเลขสําหรับนบัจํานวนคือ สอง และมีคําลกัษณนามคือ ตวั (สมทรง, 2536) 

พระยาอปุกิตศลิปสาร (2511) แบง่คําลกัษณนามออกเป็น 6 ประเภทคือ  
1) ลกัษณนามบอกชนิด เชน่   
 รูป ใช้กบั ภิกษุ สามเณร ปะขาว ชี นกัพรตตา่งๆ 
 เลม่ ใช้กบั หนงัสือ เกวียน เทียน ศาสตราตา่งๆ เข็ม ตะไกร 
2) ลกัษณนามบอกหมวดหมู ่เชน่  
 กอง ใช้กบั ทพั ทหาร อิฐ ทราย 
 หมวด ใช้กบั คน สตัว์ สิ�งของที�แยกมา รวมกนัไว้ 
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3) ลกัษณนามบอกสณัฐาน เชน่   
 วง ใช้กบั ของที�รูปเป็นวง เชน่ แหวน กําไล 
 ลกู ใช้กบั ของที�มีรูปกลมๆ เชน่ ลกูหิน ลกูไม้ 
4) ลกัษณนามบอกจํานวนและมาตรา เชน่ 
 คู ่ ใช้กบั ของที�มีชดุละสองสิ�ง เชน่ รองเท้า ถงุเท้า แจกนั 
 โหล ใช้กบั ของที�รวมกนั 12 สิ�ง  
5) ลกัษณนามบอกอาการ เชน่ 
 จีบ ใช้กบั ของที�จีบ เชน่ พล ู
 มดั ใช้กบั ของที�มดั เชน่ ฟืน 
6) ลกัษณนามซํ �าชื�อ เชน่ 
 ประเทศ สอง  ประเทศ 

 เมือง   สอง  เมือง 

รูปคาํและสิ�งอ้างถงึ 

ธรรมชาตขิองภาษาอยา่งหนึ�งคือ ภาษาเปรียบเหมือนสญัลกัษณ์ แตล่ะภาษามีคําใช้
เรียกสิ�งของตา่งๆ กนั และไมมี่กฎเกณฑ์ตายตวัวา่ทําไมจงึเรียกเชน่นั �น สญัลกัษณ์เหล่านี �เป็นเพียง
สิ�งที�มนษุย์สร้างขึ �นมาอย่างไม่มีหลกัเกณฑ์หรือระบบที�แน่นอนใดๆ (arbitrary) เพื�อใช้เป็นรูปแทน
ในการสื�อความคดิและประสบการณ์ของผู้ สื�อสารเทา่นั �น (Adled and Rodman, 2003)  

ลักษณะการไม่เชื�อมโยงกันระหว่างรูปคําและสิ�งอ้างถึงนี �สัมพันธ์กับแนวคิดเรื�อง
ความหมายอ้างอิง (referential meaning) ซึ�งกล่าวถึงความสมัพนัธ์ของการใช้รูปคําในการอ้างถึง
สิ�งต่างๆ ในโลก ความสัมพันธ์รูปแบบนี �สามารถอธิบายได้จากภาพสามเหลี�ยมแสดงแนวคิด
เกี�ยวกบัความหมายอ้างอิงของอ็อกเดน็และริชาร์ดส (Ogden and Richards, 1923) 
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ภาพที� 2.2 
แสดงภาพสามเหลี�ยมแสดงแนวคิดเกี�ยวกบัความหมายอ้างอิงของอ็อกเดน็และริชาร์ดส 

 

มโนทศัน์ หรือ concept หรือ reference 
B 
 
 
 
 
 
 
 

 A                                    C 

เครื�องหมาย หรือ คํา หรือ sign                  สิ�งที�อ้างถึง หรือ referent 
 

จากภาพสามเหลี�ยมของอ็อกเด็นและริชาร์ดสดงักล่าว A คือ สญัลกัษณ์ รูปคํา หรือ
รูปภาษาที�นํามาใช้เป็นตวัแทนกล่าวถึงสิ�งต่างๆที�อยู่ในโลก C คือสิ�งต่างๆ ในโลกที�เราอ้างถึงซึ�ง
อาจเรียกได้ว่าเป็นภาพแท้ (real object) สําหรับ B นั �น คือความนึกคิด มโนทศัน์ หรือมโนภาพ 
(concept) ที�เรามีตอ่สิ�งที�เราอ้างถึง ตวัอยา่งเชน่ เมื�อเรากลา่วถึง ดินสอ รูปคําหรือรูปภาษาที�เราใช้
เรียกสิ�งนี �คือ A ในขณะที�สิ�งของนั �นๆ หรือดินสอคือ C และ B คือ มโนภาพ ความนึกคิด หรือความ
เข้าใจที�เรามีตอ่ดนิสอวา่มีลกัษณะหรือคณุสมบตัอิยา่งไร  

สามเหลี�ยมนี �เป็นการอธิบายการอ้างอิงถึงอีกสิ�งหนึ�งไปยงัอีกสิ�งหนึ�ง อ็อกเด็นและริ
ชาร์ดสเรียก C ว่า สิ�งอ้างถึง และอธิบายว่า ความสมัพนัธ์ระหว่าง B และ C ทําให้เกิดการอ้างอิง
ขึ �น โดยภาพแท้หรือสิ�งตา่งๆ ที�มีอยู่ในโลก (C) จะทําให้เราเกิดมโนภาพหรือความนึกคิด (B) และ
มโนภาพหรือความนึกคิดนี �จะทําให้เรานึกถึงรูปคํา (A) ดงันั �น คําอธิบายนี �จึงชี �ว่า รูปคํา (A) และ 
สิ�งอ้างถึง (C) ไมมี่ความสมัพนัธ์กนัโดยตรง แตเ่ป็นความสมัพนัธ์ที�มี B เป็นตวัเชื�อม (Ogden and 
Richards, 1923) 

 
2.3.3 ด้านประโยค 

 
ประโยคเกิดจากการนําคําต่างๆ มาจัดเรียงให้อยู่ในตําแหน่งที�ถูกต้องตรงตาม

กฎเกณฑ์การสร้างประโยค (syntactic rules) ซึ�งแตกตา่งกนัในแต่ละภาษา การเรียงลําดบัคําที�
ตา่งกนัทําให้ความหมายที�ได้แตกตา่งกนั เช่น ประโยค แตงเตะต๋อง  และประโยค ต๋องเตะแตง ทั �ง
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สองประโยคประกอบไปด้วยจํานวนคําที�เท่ากันและเป็นคําศพัท์ที�เหมือนกัน แตกต่างกันที�การ
เรียงลําดบัคําเท่านั �นที�ทําให้ประโยคแรก แตง เป็นผู้ กระทํา ต๋อง เป็นผู้ถูกกระทํา และประโยคที�
สอง ต๋อง เป็นผู้กระทํา สว่น แตง เป็นผู้ถกูกระทํา (วิไลวรรณ, 2533) 

เมื�อพิจารณาลกัษณะประโยคในภาษาไทยตามไวยากรณ์โครงสร้าง วิจินตน์ ภาณุ
พงศ์ (2548) จําแนกประเภทส่วนของประโยคออกเป็น 2 ประเภทคือ ส่วนมลูฐาน และ ส่วนเสริม 
ในที�นี �จะกล่าวถึงเพียงส่วนมูลฐานซึ�งมีทั �งสิ �น 7 ชนิด คือ หน่วยประธาน (ป) หมายถึง หน้าที�ของ
คํานามเมื�อเป็นสว่นประกอบของประโยค อยูข้่างหน้าคํากริยา หนว่ยกรรมตรง (ต) หมายถึง หน้าที�
ของคํานามเมื�อเป็นส่วนประกอบของประโยค อยู่ข้างหลงัคํากริยา หน่วยกรรมรอง (ร) หมายถึง 
หน้าที�ของคํานามเมื�อเป็นส่วนประกอบของประโยค อยู่ข้างหลงัคํานามที�ทําหน้าที�เป็นหน่วยกรรม
ตรงและตามหลังคํากริยา หน่วยนามเดี�ยว (นด.) หมายถึง คํานามเมื�อเป็นส่วนประกอบของ
ประโยค อยู่ลําพงัโดยไม่มีคํากริยาอยู่ด้วยเลย หน่วยอกรรม (อ) หมายถึง หน้าที�ของคํากริยาเมื�อ
เป็นสว่นประกอบของประโยค โดยไม่มีหน่วยกรรมตรงตามหลงั หน่วยสกรรม (ส) หมายถึง หน้าที�
ของคํากริยาในฐานะที�เป็นสว่นของประโยค โดยมีหน่วยกรรมตรงตามหลงั และหน่วยทวิกรรม (ท) 
หมายถึง หน้าที�ของคํากริยาเมื�อเป็นส่วนประกอบของประโยค โดยมีทั �งหน่วยกรรมตรงและหน่วย
กรรมรองตามหลงั  

ส่วนมูลฐานทั �ง 7 ชนิดดงักล่าว แบ่งออกเป็น 2 พวก คือ ส่วนที�ทําหน้าที�เป็นคํานาม 
และส่วนที�ทําหน้าที�เป็นคํากริยา ลักษณะและความสัมพันธ์ของส่วนมูลฐานทั �ง 7 ชนิดที�จะ
กล่าวถึงต่อไปนี � จะทําให้ทราบว่า แตล่ะหน่วยสามารถปรากฏในตําแหน่งใดได้บ้าง และเมื�อรวม
แตล่ะหน่วยเข้าเป็นประโยคแล้ว มีการเรียงลําดบัหน่วยเหล่านั �นอย่างไร โดยจําแนกตามส่วนที�ทํา
หน้าที�เป็นคํานามและคํากริยาได้ดงันี � (วิจินตน์ ภาณพุงศ์, 2548)  

1) สว่นที�เป็นหน้าที�ของคํานาม 
หนว่ยประธาน (ป) หมายถึงนามวลี อาจปรากฏหรือไมก็่ได้  
ก. เมื�อปรากฏต้นประโยคอาจจะอยู่หน้าหน่วยอกรรม หน่วยสกรรม หรือหน่วยทวิ

กรรมก็ได้ โดยมีโครงสร้างประโยคที�เป็นไปได้ 3 แบบ คือ 
   (1)  ป อ 
  (2)  ป  ส ต 
   (3)  ป ท ต ร 
(ตวัเอียง หมายถึง หนว่ยมลูฐานเป้าหมายในโครงสร้างประโยค) 
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ข. เมื�อปรากฏข้างในประโยค จะปรากฏหลังหน่วยกรรมตรงหรือหน่วยกรรมรอง 
ข้างหน้าสกรรมหรือหนว่ยทวิกรรม จะได้โครงสร้าง 3 แบบ คือ  

   (4) ต ป ส 
   (5)   ต ป ท ร 
   (6) ร ป ท ต 
ค. เมื�ออยู่ท้ายประโยคอาจอยู่หลงัหน่วยอกรรม หน่วยกรรมตรง (ซึ�งตามหลงัหน่วย

สกรรมอีกทีหนึ�ง) หรือหลงัหน่วยกรรมรอง (ซึ�งตามหลงัหน่วยกรรมตรงในกรณีที�มีหน่วยทวิกรรม
อยูข้่างหน้า) จะได้โครงสร้างประโยค 3 แบบ คือ  

   (7) อ ป 
   (8) ส ต ป 

   (9) ท ต ร ป 
หน่วยกรรมตรง (ต) หมายถึง นามวลี ซึ�งอาจปรากฏร่วมกบัหน่วยสกรรมหรือหน่วย

ทวิกรรมก็ได้ ดงันี � 
ก. เมื�อปรากฏหลงัหนว่ยสกรรม จะได้โครงสร้างประโยค 3 แบบ คือ 
   (1)  ส ต 

   (2) ป ส ต 
   (3) ส ต ป 
ข. เมื�อปรากฏหลงัหนว่ยทวิกรรม จะได้โครงสร้างประโยค 3 แบบ คือ 
   (4) ท ต ร 
   (5) ป ท ต ร 
   (6) ท ต ร ป 
ค. และเมื�อปรากฏหน้าสดุ จะได้โครงสร้าง 2 แบบ คือ 
   (7) ต ป ส 
   (8) ต ป ท ร 
หน่วยกรรมรอง (ร) หมายถึง นามวลี ซึ�งจะปรากฏร่วมกับหน่วยทวิกรรมในกรณี

ตอ่ไปนี � 
ก. เมื�อปรากฏหลงัหน่วยกรรมตรงซึ�งอยู่หลงัหน่วยทวิกรรมอีกทีหนึ�ง จะได้โครงสร้าง

แบบตา่งๆ ดงันี � 
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   (1)  ท ต ร 
   (2)  ป ท ต ร 
   (3) ท ต ร ป 
ข. เมื�อปรากฏหลงัหน่วยทวิกรรม ในกรณีที�หน่วยกรรมตรงย้ายไปอยู่ต้นประโยค จะ

ได้โครงสร้างประโยค ดงันี � 
   (4) ต ป ท ร 
ค. เมื�อปรากฏหน้าหน่วยประธาน ซึ�งมีหน่วยทวิกรรมและหน่วยกรรมตรงตามหลัง 

ดงัโครงสร้างประโยคตอ่ไปนี � 
   (5)  ร ป ท ต 
2) สว่นที�เป็นหน้าที�ของคํากริยา  
หน่วยอกรรม (อ) หมายถึง กริยาวลี ซึ�งอาจมีหรือไม่มีหน่วยประธานนําหน้าหรือ

ตามหลงัก็ได้ แตต้่องไมมี่หนว่ยกรรมตรงตามหลงั จะได้โครงสร้างประโยค 3 แบบ ดงันี � 
   (1)  อ 
   (2) ป อ 
   (3) อ ป 
หน่วยสกรรม (ส) หมายถึง กริยาวลี ซึ�งจะปรากฏร่วมกับหน่วยกรรมตรง แต่จะไม่

ปรากฏร่วมกบัหนว่ยกรรมรอง ดงัโครงสร้างประโยค 4 แบบตอ่ไปนี � 
   (1) ส ต 
   (2) ป ส ต 
   (3) ส ต ป 
   (4) ต ป ส  
หนว่ยทวิกรรม (ท) หมายถึง กริยาวลี ซึ�งจะปรากฏร่วมกบัหน่วยกรรมตรงและหน่วย

กรรมรองในโครงสร้างประโยค 5 แบบตอ่ไปนี � 
   (1) ท ต ร  
   (2) ป ท ต ร 
   (3) ท ต ร ป 
   (4) ต ป ท ร 
   (5) ร ป ท ต 
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ในบทนี �ได้กล่าวถึงแนวความคิดและงานวิจัยที�เกี�ยวข้องกับความตระหนักรู้เชิงอภิ
ภาษา ภาวะสองภาษา และงานวิจยัเกี�ยวกับลกัษณะความเข้าใจและการใช้ภาษาของผู้ เรียนที�มี
ภาวะสองภาษาในสงัคมไทย ในเรื�องภาวะสองภาษามีการกล่าวถึง ประเภทของภาวะสองภาษา 
การถ่ายโอนทางภาษา และผลการรับรู้ทางพุทธิปัญญา ในตอนท้ายของบทนี �ได้กล่าวถึงความรู้
ทั�วไปเกี�ยวกบัภาษาไทยซึ�งเป็นเรื�อง ระบบเสียง คํา และโครงสร้างประโยคและความหมายซึ�งเป็น
พื �นฐานความรู้ในการสร้างแบบทดสอบ การวดัผล รวมถึงการอภิปรายในงานวิจยันี � 


