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บทที่ 4 
 

ผลการศึกษา: ข้อบกพร่องในการส่ือสารระหว่างวัฒนธรรม 
 

 ในบทนีผู้้ วิจยัจะนําเสนอผลการศึกษาโดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลกัคือ 1) ประเภทของ

ข้อบกพร่องในการสื่อสารระหว่างวฒันธรรม 2) มโนทศัน์ทางสงัคมท่ีส่งผลให้เกิดข้อบกพร่องในการ

ส่ือสารระหวา่งวฒันธรรม และ 3) อภิปรายผลการศกึษา ผู้วิจยัสรุปประเดน็ตา่งๆ ท่ีจะกลา่วถึงในบทนี ้

ดงัตอ่ไปนี ้

 

4.1 ประเภทของข้อบกพร่องในการสื่อสารระหวา่งวฒันธรรม 

4.1.1 ข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษา 

4.1.2 ข้อบกพร่องด้านการสื่อเจตนา 

4.1.2.1 การสื่อเจตนาผิดแบบข้ามจดุมุง่หมายวจันกรรม 

4.1.2.2 การสื่อเจตนาผิดแบบไมข้่ามจดุมุง่หมายวจันกรรม 

4.1.3 ข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนา 

4.1.3.1 การตีความเจตนาผิดแบบข้ามจดุมุง่หมายวจันกรรม 

4.1.3.2 การตีความเจตนาผิดแบบไมข้่ามจดุมุง่หมายวจันกรรม 

4.2 มโนทศัน์ทางสงัคมท่ีสง่ผลให้เกิดข้อบกพร่องในการสื่อสารระหวา่งวฒันธรรม 

4.2.1 ระยะหา่งทางอํานาจ 

4.2.2 วฒันธรรมบริบทสงู-ต่ํา 

4.2.3 ความสภุาพกบัอปุลกัษณ์เร่ือง “หน้า” 

4.2.4 ความเกรงใจ 

4.3 อภิปรายผลการศกึษา 

4.3.1 การจําแนกประเภทข้อบกพร่องในการสื่อสารระหวา่งวฒันธรรม 

4.3.2 ข้อบกพร่องท่ีสง่ผลกระทบตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล 

4.3.3 สรุปจํานวนของข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบตัศิาสตร์ในการสื่อสารระหวา่งวฒันธรรม 

 

 ในหัวข้อท่ี 4.1 ผู้ วิจัยจะนําเสนอข้อบกพร่องในการสื่อสารระหว่างวฒันธรรมประเภท

ต่างๆ ท่ีพบในงานวิจัย วิเคราะห์หาสาเหตุของข้อบกพร่องในแต่ละกรณี รวมทัง้เปรียบเทียบความ

แตกต่างระหว่างข้อบกพร่องในการสื่อสารของชาวอเมริกนัและข้อบกพร่องในการส่ือสารของชาวจีน  
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ท่ีผู้วิจยัพบวา่น่าสนใจไปพร้อมกนัด้วย หวัข้อท่ี 4.2 ผู้วิจยัจะนําเสนอมโนทศัน์ตา่งๆ ท่ีมีสว่นทําให้เกิด

ข้อบกพร่องในการสื่อสารระหวา่งวฒันธรรม รวมทัง้ยกตวัอยา่งข้อบกพร่องท่ีพบในงานวิจยัซึง่สามารถ

อธิบายได้ด้วยมโนทัศน์ต่างๆ เหล่านัน้ ตลอดจนเสนอข้อเปรียบเทียบท่ีน่าสงัเกต ซึ่งผู้ วิจัยพบจาก

ข้อมูลข้อบกพร่องในการส่ือสารของชาวอเมริกันและข้อบกพร่องในการสื่อสารของชาวจีน ส่วนใน

หวัข้อท่ี 4.3 ผู้วิจยัจะเสนอการอภิปรายผลการศกึษาโดยรวม 

 
4.1 ประเภทของข้อบกพร่องในการส่ือสารระหว่างวัฒนธรรม 

 
 เม่ือวิเคราะห์ข้อมลูโดยเน้นพิจารณาท่ีรูปภาษาและเจตนาแล้ว ผู้วิจยัพบว่าข้อบกพร่อง

เชิงวจันปฏิบตัิศาสตร์ในการสื่อสารระหว่างวฒันธรรมของกลุม่ผู้บอกภาษาทัง้ 2 ชาติสามารถจําแนก

ออกเป็น 3 กลุม่หลกัคือ 1) ข้อบกพร่องอนัเกิดจากการท่ีผู้ซึง่ไมใ่ช่เจ้าของภาษาใช้ภาษาไทยไม่ถกูต้อง

ตามกฎเกณฑ์การใช้ภาษา 2) ข้อบกพร่องอนัเกิดจากการท่ีผู้ ไม่ใช่เจ้าของภาษาเลือกใช้ถ้อยคําไม่

เหมาะสมจนกระทัง่ส่ือเจตนาผิด และ 3) ข้อบกพร่องอนัเกิดจากการท่ีผู้ ไม่ใช่เจ้าของภาษาตีความ

เจตนาในถ้อยคําของชาวไทยผิดไปเอง เม่ือเป็นเช่นนี  ้ผู้ วิจัยจึงจําแนกข้อบกพร่องท่ีพบออกเป็น          

3 ประเภทโดยให้ช่ือตามลักษณะของข้อบกพร่องว่า “ข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษา” 

“ข้อบกพร่องด้านการส่ือเจตนา” และ “ข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนา” ตามลําดับ ผู้ วิจัยจะ

อภิปรายถึงข้อบกพร่องทัง้สามประเภทในรายละเอียด รวมทัง้วิเคราะห์ตวัอย่างข้อมลูท่ีเก็บรวบรวมได้

ในประเดน็ตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้

 
4.1.1 ข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษา 
 

ข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษาในท่ีนีห้มายถึง ข้อบกพร่องอันเกิดจากการท่ี       

ผู้ ไม่ใช่เจ้าของภาษาใช้ถ้อยคําไม่ถูกต้องตามกฎเกณฑ์ หรือหลกัการใช้ภาษาไทยท่ีเจ้าของภาษา

โดยทัว่ไปยอมรับ เช่น การออกเสียงผิด การใช้คําผิด หรือการเรียบเรียงประโยคผิดหลกัวากยสมัพนัธ์ 

จริงอยู่ท่ีภาษาไทยมิได้มีกฎเกณฑ์หรือหลกัการใช้ภาษาท่ีชดัเจน ตายตวัมากเท่ากบัภาษาตะวนัตก

บางภาษาเช่น ภาษาองักฤษ ภาษาเยอรมนั และภาษาฝร่ังเศส กระนัน้เจ้าของภาษาไทยสว่นใหญ่จะ

สามารถพิจารณาได้ว่า ในแต่ละสถานการณ์ ผู้พดูควรใช้ถ้อยคําใดจึงจะถือว่าถกูต้องและเหมาะสม 

ตวัอยา่งข้อบกพร่องท่ีผู้วิจยัจดัให้อยู่ในกลุม่ข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์ การใช้ภาษา เป็นข้อบกพร่องท่ี

เก่ียวข้องกับความถูกต้องทางภาษาเพียงอย่างเดียว ไม่ทําให้เจตนาของผู้พูดผิดเพีย้นไปจนเกิด  

ความเข้าใจผิด 
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ตวัอยา่งท่ี 1 [สมัภาษณ์] 

บริบท: อาจารย์ชาวอเมริกนัสัง่เคร่ืองดืม่ในร้านกาแฟ 

 

อาจารย์ชาวอเมริกนั:  “ขอกาแฟหรอนครับ” 

พนกังานขาย: (แสดงสีหน้างนุงงก่อนจะพยกัหน้าและยิม้รับ) “คะ่” 

 

 ข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษาในตวัอย่างท่ี 1 คือการออกเสียงวรรณยกุต์ผิด ผู้

พดูชาวอเมริกนัออกเสียงถ้อยคํา “กาแฟร้อน” เป็น “กาแฟหรอน” ถือวา่ไมถ่กูต้องตามกฎเกณฑ์การใช้

ภาษาในสถานการณ์เช่นนี ้อย่างไรก็ตาม แม้อาจารย์ชาวอเมริกนัในตวัอย่างนีจ้ะออกเสียงวรรณยกุต์

ผิด แตผู่้ ฟังก็ยงัสามารถเข้าใจเจตนาของผู้พดูได้ในท่ีสดุ 

 

ตวัอยา่งท่ี 2 [สมัภาษณ์] 

บริบท: เด็กหญิงอเมริกนัวยั 7 ขวบไปโรงเรียนโดยมีคณุพ่อชาวอเมริกนัไปส่ง และคณุพ่อไดพู้ดคยุกบั

คณุครูประจําชัน้เป็นภาษาไทย ครูประจําชัน้กล่าวชมกบัเด็กหญิงในภายหลงัว่าคณุพ่อสามารถพูด

ภาษาไทยไดดี้ เด็กหญิงไม่เห็นดว้ยกบัคํากล่าวของคณุครู จึงปฏิเสธคําชม 

 

คณุครูประจําชัน้:      “คณุพอ่พดูภาษาไทยเก่งมากเลยคะ่” 

เดก็หญิง:  “ไมค่ะ่ ดฉินัอายมากท่ีพอ่พดูภาษาไทยไมช่ดั”  

คณุครูประจําชัน้:       (หวัเราะ แตไ่มไ่ด้กลา่วตอบ) 

 

ข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษาท่ีผู้ วิจัยเห็นว่าเป็นข้อผิดพลาดเด่นชัดท่ีสุดใน

ตวัอย่างนีคื้อ การท่ีผู้พูดใช้สรรพนามบุรุษท่ี 1 แทนตวัเองอย่างไม่เหมาะสม โดยทั่วไปสรรพนาม 

“ดฉินั” ใช้สําหรับผู้พดูเพศหญิงในวยัผู้ใหญ่และมกัใช้ในบริบททางการหรือกึ่งทางการ ผู้พดูในตวัอยา่ง

ท่ี 2 ยงัอยู่ในวยัเด็ก อีกทัง้บริบทการสนทนาไม่ได้เป็นแบบทางการ การใช้สรรพนามในแบบท่ีผู้พูด

เลือกจึงนบัว่าผิดแบบแผนการใช้ภาษาไทย อย่างไรก็ตาม ข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษานีก็้

ไม่ได้ทําให้เจตนาของผู้พดูผิดเพีย้นไปจากท่ีต้องการ คณุครูประจําชัน้ยงัเข้าใจเจตนาของเด็กหญิงว่า

ต้องการปฏิเสธคําชมท่ีครูประจําชัน้กลา่ว  

 

ตวัอยา่งท่ี 3 [สมัภาษณ์] 

บริบท: ผูบ้อกภาษาชาวอเมริกนัซ้ืออาหารจากแม่คา้ริมทาง  
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ผู้บอกภาษา: “ขอไก่ยา่งครับ” 

แมค้่า:                 “เอาตรงไหนคะ” 

ผู้บอกภาษา:         “ขอนมไก่ครับ”  

แมค้่า:                 (ตกใจเลก็น้อย ก่อนจะหวัเราะ) “คนไทยเขาเรียกอกไก่ ไมใ่ช่นมไก่”  

 

 ข้อบกพร่องของผู้พดูชาวอเมริกนัในตวัอย่างท่ี 3 เป็นการเลือกใช้คําไม่เหมาะสม ผู้พูด

เลือกใช้คําวา่ “นมไก่” ทัง้ท่ีตามความเหมาะสมแล้วควรใช้คําวา่ “อกไก่” ดงัท่ีคูส่นทนาชาวไทยปรับแก้

ให้ในผลดัท่ี 4 จริงอยู่ท่ีคําว่า “นมไก่” มีใช้ในภาษาไทยเช่นในสภุาษิต “ไก่เห็นตีนงู งูเห็นนมไก่” แต ่  

ในบริบทเช่นนี ้การใช้คําว่า “นมไก่” ถือว่าผิดไปจากรูปแบบท่ีผู้ เป็นเจ้าของภาษายอมรับ เหตท่ีุผู้พดู

ชาวอเมริกนัใช้คําผิด น่าจะมาจากการท่ีผู้พดูแปลถ้อยคําในภาษาแม่ของผู้พดูคือ “chicken breast” 

เป็นภาษาไทย โดยไม่ทราบว่าแท้จริงแล้วตนควรใช้ถ้อยคําใดจึงจะเหมาะสม อย่างไรก็ตาม ถ้อยคํา

ของผู้พดูยงัสามารถส่ือเจตนาตามท่ีผู้พดูต้องการได้และไมก่่อให้เกิดความเข้าใจผิด เพราะอากปักริยา    

ท่ีผู้พดูชีไ้ก่ยา่งสว่นท่ีต้องการทําให้ผู้ ฟังสามารถเข้าใจเจตนาของผู้พดูได้ถกูต้อง  

 

 ตวัอยา่งท่ี 4 [สมัภาษณ์] 

บริบท: ระหว่างเลือกซ้ือของกบัเพือ่นชาวไทย ผูบ้อกภาษาซ่ึงเป็นผูช้ายชาวจีนหยิบของข้ึนมาใหเ้พือ่น

พิจารณา 

 

ชาวจีน:              “อนันีด๊ี้ดีนะ” 

เพ่ือนชาวไทย:     (หวัเราะ) “น่ี ผู้ชายเขาไมพ่ดูวา่ด๊ีดีกนันะ” 

 

 ในตวัอย่างท่ี 4 ผู้พดูชาวจีนเลือกใช้คําศพัท์ไม่เหมาะสมกับเพศของตน กล่าวคือ ผู้พูด

กลา่วคําชมโดยใช้คําคณุศพัท์ซํา้ 2 ครัง้วา่ “ด๊ีดี” ซึง่เป็นท่ียอมรับกนัในหมูเ่จ้าของภาษาชาวไทยวา่การ

กลา่วคําคณุศพัท์ซํา้กนั 2 ครัง้และเปล่ียนเสียงพยางค์แรกให้สงูขึน้ดงัเช่นถ้อยคําของผู้พดูเป็นลกัษณะ

ภาษาซึง่นิยมใช้ในหมู่ผู้หญิงเสียเป็นสว่นใหญ่ (ดีย ูศรีนราวฒัน์, 2548) แตด้่วยเหตท่ีุผู้พดูในตวัอย่าง

นีเ้ป็นผู้ชาย ผู้ ฟังชาวไทยจึงเห็นว่าผู้พูดควรกล่าวว่า “ดี” หรือ “ดีมาก” แทน ผู้บอกภาษาชาวจีนใน

ตวัอยา่งนีร้ะบกุบัผู้วิจยัว่า เหตท่ีุตนเลือกใช้คําคณุศพัท์ซํา้กนัสองครัง้เพราะตนสงัเกตเห็นว่า ลกัษณะ

การใช้คําคณุศพัท์ซํา้กนั 2 ครัง้โดยคําคณุศพัท์คําท่ี 2 จะมีความหมายใกล้เคียงกบัคําว่า “มาก” นัน้ 

เป็นลกัษณะท่ีใกล้เคียงกบัลกัษณะการใช้ภาษาแม่ของตน เม่ือเป็นเช่นนีผู้้บอกภาษาจึงกล่าวออกไป

โดยคิดว่าตนน่าจะใช้ถ้อยคํานีไ้ด้ อย่างไรก็ตาม รูปแบบคําศพัท์ไม่เหมาะสมนีเ้ป็นเพียงข้อบกพร่อง
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ด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษาเท่านัน้ ในท่ีสดุแล้ว ถ้อยคําของผู้บอกภาษาก็ยงัสามารถสื่อเจตนาให้ผู้ ฟัง

รับรู้ได้ มิได้ส่ือเจตนาผิดเพีย้นไปจนทําให้ผู้ ฟังเข้าใจผิด 

   

 ตวัอยา่งท่ี 5 [สมัภาษณ์]  

บริบท: ผูพ้ดูชาวจีนไปซ้ืออาหารทีต่ลาด และเดินไปทีร้่านขายหมูป้ิง 

 

ชาวจีน:   “ขอหมปิูง้ 5 ตวัครับ” 

แมค้่า:     (งงอยูค่รู่หนึง่ ก่อนจะหยิบหมปิูง้ 5 ไม้ใสถ่งุให้) 

 

 ข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษาของผู้ พูดชาวจีนในตัวอย่างท่ี 5 คือการใช้   

ลกัษณนามผิด เป็นท่ีทราบกนัดีวา่หมปิูง้มีลกัษณนามคือ “ไม้” เน่ืองจากมีลกัษณะเป็นไม้หรือเป็นแท่ง

ยาว แตผู่้พดูในตวัอยา่งท่ี 5 ใช้ลกัษณนามวา่ “ตวั” การใช้ลกัษณนามผิดของผู้พดูอาจทําให้ผู้ ฟังเข้าใจ

ผิดไปได้ว่าผู้พูดต้องการหมทูัง้ตวั แต่เหตท่ีุผู้ ฟังยงัสามารถเข้าใจเจตนาของผู้พดูได้ก็เพราะมีบริบท     

การสนทนารองรับอยู่ คือผู้พดูยืนอยู่หน้าเตาหมปิูง้ และร้านค้าร้านนีข้ายหมปิูง้เป็นไม้เท่านัน้ ทําให้

ผู้ ฟังเข้าใจเจตนาได้วา่ผู้พดูต้องการหมปิูง้ 5 ไม้ ไมใ่ช่ 5 ตวัตามท่ีกลา่ว  

 

 ผู้วิจยัเห็นว่าข้อบกพร่องด้านไวยากรณ์ดงัเช่น 5 ตวัอย่างท่ีกล่าวมานัน้ส่วนมากมกัเกิด

จากท่ีผู้พดูยึดติดกบัการเลือกใช้ถ้อยคําตามแบบภาษาแม่ของตนเอง โดยลืมคํานึงไปว่าถ้อยคําตาม

แบบภาษาแม่ของตนนัน้อาจจะแตกต่างจากถ้อยคําในภาษาไทย การท่ีชาวอเมริกนัมกัใช้ถ้อยคําผิด

หลกัไวยากรณ์น่าจะมีสาเหตโุดยรวมจากการท่ีรูปแบบถ้อยคําในภาษาไทยมีลกัษณะท่ีแตกต่างไป

จากภาษาแมข่องตนมาก และการท่ีผู้พดูชาวจีนมกัใช้ถ้อยคําผิดอาจเป็นเพราะผู้พดูชาวจีนมกัอนมุาน

ไปว่ารูปแบบการใช้ภาษาไทยคล้ายคลึงกับรูปแบบการใช้ภาษาแม่ของตน แต่ในความเป็นจริง 

รูปแบบการใช้ภาษาทัง้ 2 ภาษามีความแตกตา่งกนัมากกว่าท่ีผู้บอกภาษาชาวจีนคิด หากย้อนกลบัไป

พิจารณาตวัอย่างท่ี 2 และตวัอย่างท่ี 4 อีกครัง้จะเห็นได้ว่า ข้อบกพร่องในการใช้สรรพนามของผู้พูด

ชาวอเมริกนัในตวัอย่างท่ี 2 เป็นไปได้มากว่าเกิดขึน้เพราะ สรรพนามบรุุษท่ี 1 ในภาษาแม่ของผู้พดู 

(ภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน) มีเพียง 1 คําคือคําว่า “I” ขณะท่ีสรรพนามบุรุษท่ี 1 ในภาษาไทยมี

มากกว่า 1 คํา โดยผู้พดูต้องเลือกใช้ให้เหมาะสมกบัสถานภาพของผู้พดูรวมทัง้บริบทการสนทนา เม่ือ

เป็นเช่นนี ้ชาวอเมริกนัซึง่ไม่คุ้นชินกบัการเลือกใช้สรรพนามในภาษาไทยท่ีมีมากมายจึงมกัใช้ผิด สว่น

ข้อบกพร่องในการเลือกใช้คําศพัท์ไมเ่หมาะสมกบัเพศของผู้พดูในตวัอย่างท่ี 4  ผู้วิจยัเห็นว่าน่าจะเป็น

เพราะรูปแบบการใช้คําคณุศพัท์ซํา้ 2 ครัง้ในภาษาแม่ของผู้พดูแม้จะดเูหมือนคล้ายคลงึกบัภาษาไทย 
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แต่ก็ยังมีรายละเอียดบางประการซึ่งผู้พูดชาวจีนไม่ทราบ กล่าวคือ จริงอยู่ท่ีในภาษาจีนนัน้เป็นท่ี

ยอมรับกนัว่าผู้พดูสามารถกล่าวคําคณุศพัท์ซํา้ 2 ครัง้โดยคณุศพัท์คําท่ี 2 จะมีความหมายใกล้เคียง

กบัคําว่า “มาก” คล้ายคลงึกบัการใช้คําคณุศพัท์ซํา้ 2 ครัง้ในภาษาไทย แตก่ระนัน้ โดยมากแล้วผู้พดู

ชาวไทยท่ีมกัเลือกใช้รูปแบบการซํา้คําคณุศพัท์เช่นนีม้กัเป็นผู้หญิงเท่านัน้ (ดีย ูศรีนราวฒัน์, 2548) 

ขณะท่ีรูปแบบการซํา้คณุศพัท์ในภาษาจีนนิยมใช้กันทัง้ในหมู่ผู้พดูเพศชายและเพศหญิง การท่ีผู้พูด

ชาวจีนไมท่ราบความแตกตา่งนีทํ้าให้ผู้พดูใช้ถ้อยคําไมเ่หมาะสมกบัเพศของตนเอง  

 
 4.1.2. ข้อบกพร่องด้านการส่ือเจตนา 
 

ข้อบกพร่องด้านการส่ือเจตนาในท่ีนีห้มายถึง ข้อบกพร่องในการใช้ภาษาท่ีก่อให้เกิด

ความล้มเหลวในการส่ือเจตนา กลา่วคือ ทําให้ผู้ ฟังเจ้าของภาษาไม่เข้าใจว่าผู้พดูมีเจตนาเช่นไร หรือ

ทําให้ผู้ ฟังเข้าใจเจตนาของผู้พดูผิดไป เช่น จากท่ีผู้พดูมีเจตนาถามข้อเท็จจริง แตผู่้ ฟังกลบัเข้าใจว่าผู้

พดูมีเจตนาดหูมิ่น เป็นต้น  

ก่อนท่ีจะอภิปรายต่อไปถึงประเภทของข้อบกพร่องด้านการสื่อเจตนา ผู้วิจยัขอกล่าวถึง

มโนทศัน์เร่ือง “จุดมุ่งหมายวจันกรรม” (illocutionary point) และ “พลงัวจันกรรม” (illocutionary 

force) เพ่ือให้ผู้อา่นได้เข้าใจในเบือ้งต้นถึงท่ีมาของข้อบกพร่องในการสื่อสารว่าด้วยการสื่อเจตนาท่ีไม่

สมัฤทธ์ิผลก่อนดงันี ้เป็นท่ีทราบกนัดีว่า เม่ือต้องกล่าวถ้อยคําใดก็ตาม ผู้พดูมกัจะมีจุดประสงค์หรือ

จุดมุ่งหมายอย่างใดอย่างหนึ่งอยู่ในใจ และคาดหวงัว่าผู้ ฟังจะเข้าใจจุดประสงค์หรือจุดมุ่งหมายนัน้ 

เช่น เม่ือผู้พดูกลา่วคําสัง่ยอ่มมีจดุประสงค์ให้ผู้ ฟังทําอะไรบางอย่าง หรือเม่ือผู้ ฟังกลา่วคําสญัญาย่อม

มีจดุประสงค์ว่าตนเองจะทําตามคําสญัญานัน้ให้จงได้ นกัวจันปฏิบตัิศาสตร์เรียกเจตนาของผู้ ส่ือสาร

ในภาพกว้างเช่นนีว้่า “จดุมุ่งหมายวจันกรรม” นอกจากจดุมุ่งหมายวจันกรรมแล้ว ในแต่ละถ้อยคํายงั

ประกอบด้วยมิติการพิจารณาความหมายท่ีสําคญัอีกประการหนึ่งคือ “พลงัวจันกรรม” ถ้อยคําเช่น 

“คณุควรจะเปล่ียนงานใหม่” และ “คณุต้องเปล่ียนงานใหม่” ล้วนมีจุดมุ่งหมายวจันกรรมเดียวกนัคือ  

ผู้ ท่ีกล่าวถ้อยคํานีต้้องการให้ “คณุ” เปล่ียนงานใหม่ แต่หากเราพิจารณาในระดบัรายละเอียดต่อไป 

จะเห็นวา่ทัง้สองถ้อยคําแฝงไว้ซึง่ “พลงัวจันกรรม” ท่ีตา่งกนั โดยในถ้อยคําแรก ผู้พดูอาจต้องการเพียง 

“แนะนํา” ให้ผู้ ฟังเปลี่ยนงานใหม่ ขณะท่ีในถ้อยคําท่ี 2 ผู้พดูอาจต้องการ “บงัคบั” ให้ผู้ ฟังเปล่ียนงาน

ใหม ่หากมองในมมุเปรียบเทียบ “จดุมุง่หมายวจันกรรม” เปรียบเสมือนเจตนาแบบกว้างๆ ของถ้อยคํา 

ขณะท่ี  “พลงัวจันกรรม” เปรียบเหมือนระดบัความเข้มข้นของเจตนา ซึง่เม่ือผนวกเข้ากบัจดุมุ่งหมาย      

วัจนกรรมจะทําให้ผู้ ฟังเข้าใจเจตนาของผู้พูดได้ชัดเจนยิ่งขึน้ ผู้ วิจัยขอยกตัวอย่าง “จุดมุ่งหมาย        
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วัจนกรรม” ท่ีมักพบได้บ่อยครัง้ 5 ประเภท รวมทัง้ยกตัวอย่าง “พลังวัจนกรรม” ท่ีจัดอยู่ภายใต้

จดุมุง่หมายวจันกรรมเหลา่นัน้ ดงันี ้(ดเูปรียบเทียบกบั Searle, 1976) 

 

1) จุดมุ่งหมายวจันกรรม “การกล่าวยืนยนั” (หมายถึง การท่ีผู้พดูต้องการบอกเล่าข้อเท็จจริงบาง

ประการ) อาจแฝงไว้ซึง่พลงัวจันกรรม “พดู” “อธิบาย” “รายงาน” ฯลฯ 

2) จุดมุ่งหมายวจันกรรม “การกล่าวชีนํ้า” (หมายถึง การท่ีผู้พดูต้องการให้ผู้ ฟังทําอะไรบางอย่าง) 

อาจมีพลงัวจันกรรมแตกตา่งกนัไปหลายระดบัตัง้แต ่“แนะนํา” “ยืนกราน” หรือ “ออกคําสัง่” 

3) จุดมุ่งหมายวัจนกรรม “การกล่าวผูกพัน” (หมายถึง การท่ีผู้พูดกล่าวผูกมัดตนเองให้กระทํา

บางอยา่ง) อาจแฝงไว้ซึง่พลงัวจันกรรมแตกตา่งกนั อาทิ “สญัญา” “พนนั” หรือ “ขม่ขู”่  

4) จดุมุง่หมายวจันกรรม “การกลา่วแสดงออก” (หมายถึง การท่ีผู้พดูกลา่วแสดงความรู้สกึภายในใจ

ของตนเอง (psychological state) หรือทศันคติท่ีมีตอ่สิ่งหนึ่งสิ่งใด) อาจประกอบไปด้วยถ้อยคํา

ท่ีมีพลงัวจันกรรม “ชม” “แสดงความยินดี” “ประจบประแจง” รวมไปถึง “กล่าวลา” “ทกัทาย”  

“ขอโทษ” “ขอบคณุ” เป็นต้น  

5) จดุมุ่งหมายวจันกรรม “การกลา่วประกาศ” (หมายถึง การท่ีผู้พดูกลา่วถ้อยคําในบริบทเฉพาะซึง่

จะยังผลให้เกิดเหตุการณ์บางอย่างขึน้ตามคํากล่าวนัน้) อาจมีพลังวันกรรมเช่น “ประกาศ

สงคราม” “ประกาศแตง่ตัง้” “ประกาศไลอ่อก” 

 จากนี ้ผู้วิจยัจะให้นิยามรวมทัง้ยกตวัอย่างข้อบกพร่องด้านการส่ือเจตนาทัง้ 2 ประเภท

ไปตามลําดบั 
 
 4.1.2.1. การส่ือเจตนาผิดแบบข้ามจุดมุ่งหมายวัจนกรรม  

การสื่อเจตนาผิดแบบข้ามจุดมุ่งหมายวัจนกรรมหมายถึง การท่ีผู้พูดซึ่งไม่ใช่เจ้าของ

ภาษากลา่วถ้อยคําเพ่ือส่ือจดุมุ่งหมายวจันกรรมประเภทหนึ่ง แตถ้่อยคํานัน้ทําให้เจ้าของภาษาเข้าใจ

ผิดไปว่าส่ือจุดมุ่งหมายวจันกรรมอีกประเภทหนึ่ง เช่น จากท่ีผู้พดูมีจุดมุ่งหมายวจันกรรมเป็น “การ

กล่าวชีนํ้า” (ผู้ พูดต้องการให้ผู้ ฟังกระทําบางอย่าง) แต่ถ้อยคําท่ีผู้ พูดใช้ทําให้ผู้ ฟังเข้าใจผิดว่า

จดุมุง่หมายวจันกรรมเป็น “การกลา่วยืนยนั” (ผู้พดูบอกกลา่วหรือแจ้งข้อมลูบางอย่างท่ีเช่ือว่าเป็นจริง

ให้ผู้ ฟังทราบ) เป็นต้น  

 

 ตวัอยา่งท่ี 6 [บนัทกึ]  

บริบท: ในชัน้เรียนภาษาไทยสําหรบัชาวต่างชาติ ครูผูช่้วยสอนชาวไทยขานเลขทีน่ัง่ของผูเ้รียนแต่ละ 
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คนเพือ่ใหต้อบคําถาม โดยเรียงลําดบัจากเลขที ่1 ไปจนกระทัง่ถึงเลขที ่10 เมือ่ถึงนกัศึกษาเลขที ่10 

จึงเกิดการสนทนาเช่นทีต่ดัตอนมานีข้ึ้น  

  

ครูผู้ช่วยสอน:             “สบิคะ่” 

ผู้ เรียนชาวอเมริกนั:      “ซบิ” 

ครูผู้ช่วยสอน:             “สบิคะ่ ไมใ่ช่ ซบิ”  

ผู้ เรียนชาวอเมริกนั:      “ไมใ่ช่ ผมอยากถามวา่เรียกสบิหรือเปลา่” 

 

ผู้บอกภาษาระบวุา่ผู้ เรียนชาวอเมริกนัในตวัอยา่งนีมี้จดุมุง่หมายจะ “ถาม” ครูผู้ช่วยสอน

ว่าได้เรียกเลขท่ีของตนหรือไม่ แต่ครูผู้ช่วยสอนกลบัเข้าใจจดุมุ่งหมายวจันกรรมผิดไปว่าผู้ เรียนเพียง

ต้องการ “พดูทวน” ถ้อยคําของตนเท่านัน้ ครูผู้ช่วยสอนเห็นว่าผู้ เรียนพดูผิด จึงปรับแก้ให้ (ดงัท่ีเห็นได้

ในผลดัท่ี 3) ในตวัอย่างท่ี 6 นี ้ผู้พูดมีจุดมุ่งหมายวจันกรรมเป็น “การกล่าวชีนํ้า” ขณะท่ีผู้ ฟังเข้าใจ

จดุมุง่หมายวจันกรรมของผู้พดูเป็น “การกลา่วยืนยนั”   

สาเหตุท่ีน่าจะเป็นไปได้ท่ีทําให้ผู้ เรียนชาวอเมริกันรายนีพู้ดผิดอาจเป็นเพราะผู้ เรียน

วิธีการใช้ทํานองเสียง (intonation) จากภาษาแม่ของตน (ซึง่นิยมขึน้เสียงสงูท้ายประโยคเม่ือต้องการ

ถามคําถาม) มาใช้กับถ้อยคําในภาษาไทยโดยไม่ทราบว่าวิธีการใช้เสียงลงท้ายดงักล่าว ไม่ใช่วิธี

ส่ือสารท่ีเจ้าของภาษาชาวไทยใช้กนัโดยทัว่ไป สว่นสาเหตท่ีุครูผู้ช่วยสอนเข้าใจจดุมุ่งหมายวจันกรรม

ของผู้ เรียนผิดไปนัน้ อาจเป็นไปได้ว่าเกิดจากการท่ี โดยปกติแล้ว ในห้องเรียนภาษาไทยห้องนี ้ผู้ เรียน

ส่วนมากมกัพดูทวนถ้อยคําต่างๆ เพ่ือให้ครูผู้ช่วยสอนพิจารณาว่าตนกล่าวได้ถกูต้องหรือไม่อยู่เป็น

ประจํา จึงทําให้ครูผู้ช่วยสอนอนมุานไปว่า ผู้ เรียนต้องการเพียงพดูทวนเพ่ือให้พิจารณาความถกูต้อง

เช่นเคย 

แม้ตวัอย่างการส่ือเจตนาผิดแบบข้ามจดุมุ่งหมายวจันกรรมดงัเช่นในตวัอย่างท่ี 6 จะทํา

ให้ผู้ ฟังเข้าใจเจตนาของผู้พูดผิด ถึงกระนัน้ ถ้อยคําของผู้พูดก็มิได้ทําให้ผู้ ฟังรู้สึกไม่ดี หรือไม่พอใจ   

แต่อย่างใด ต่างจากตัวอย่างท่ี 7 และ 8 ต่อไปนีท่ี้นอกจากจะเป็นการส่ือเจตนาผิดแบบข้าม

จดุมุง่หมายวจันกรรมแล้ว ยงัสร้างความรู้สกึขุน่เคืองใจให้กบัผู้ ฟังอีกด้วย 

 

ตวัอยา่งท่ี 7 [บนัทกึ] 

บริบท: นกัศึกษาชาวอเมริกนัมีธุระตอ้งติดต่อกบัเจ้าหน้าที่ของภาควิชา และตัง้ใจจะติดต่อกบั “คณุ

ยพุา” เท่านัน้เพราะตนไม่เคยติดต่อกบัเจ้าหนา้ทีค่นอืน่  
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เจ้าหน้าท่ี: “สวสัดีคะ่ ตดิตอ่เร่ืองอะไรคะ” 

นกัศกึษาชาวอเมริกนั:     “ฉนัต้องคยุกบัคณุยพุา”  

เจ้าหน้าท่ี:    “มีเร่ืองอะไรคะ” (นํา้เสียงไมพ่อใจ) 

 

แท้ท่ีจริงแล้วนกัศกึษาชาวอเมริกนัในตวัอย่างท่ี 7 มีจดุประสงค์จะ “ขอความช่วยเหลือ” 

จากผู้ ฟังให้ตามเจ้าหน้าท่ีท่ีช่ือยพุามาพบกบัตน แต่ผู้ ฟังเข้าใจผิดไปว่านกัศกึษาท่านนีมี้จดุมุ่งหมาย

จะกลา่ว “แสดงความรู้สกึไม่พอใจ” บางอย่าง เหตท่ีุผู้ ฟังเข้าใจจดุมุ่งหมายวจันกรรมของนกัศกึษาผิด

ไป  ประการสําคัญอยู่ ท่ีการใช้ ถ้อยคํา ท่ี มี โครงสร้าง  “ฉันต้องคุยกับ . . . ”  ซึ่ ง เ ป็นพจนวัตร 

(conversational routine) (Coulmas, 1981) ท่ีโดยมากชาวไทยใช้ก่อนกลา่วคําต่อว่าหรือแสดง

ความรู้สกึไม่พอใจต่อบคุคลท่ีกลา่วถึงในช่วงตอ่มา นอกจากนี ้ปัญหาในการส่ือสารยงัอาจเป็นผลสืบ

เน่ืองมาจากว่าถ้อยคําของนกัศึกษามีลกัษณะสัน้ ห้วน ซึ่งไม่ใช่รูปแบบถ้อยคําท่ีชาวไทยใช้เพ่ือขอ

ความช่วยเหลือจากผู้ อ่ืนในบริบทดงักล่าว สาเหตท่ีุนกัศึกษาชาวอเมริกนัในตวัอย่างท่ี 8 เลือกใช้

ถ้อยคําไม่เหมาะสมอาจเป็นเพราะ ชาวอเมริกนัแปลถ้อยคําท่ีตนกล่าวมาจากภาษาแม่ของตนเองคือ 

“I have to talk to Khun Yupa.” เม่ือไม่ทราบว่าตนควรจะกลา่วถ้อยคําอ่ืนใดในสถานการณ์เช่นนี ้จะ

เห็นได้ว่า ถ้อยคําของผู้พดูไม่เพียงแต่จะไม่สามารถส่ือจดุมุ่งหมายวจันกรรมท่ีแท้จริงของตนเองแล้ว 

ยงัสร้างความขุน่เคืองใจให้กบัผู้ ฟังชาวไทยอีกด้วย  

 

 

ตวัอยา่งท่ี 8 [สมัภาษณ์]  

บริบท: นกัศึกษาชาวจีนไปทานข้าวกบัเพือ่นชาวไทย เมือ่นกัศึกษาชาวจีนทานเสร็จและเห็นว่าเพือ่น

อีกคนยงัทานอยู่จึงไดก้ล่าวถาม 

 

นกัศกึษาชาวจีน:      “ยงัไมอ่ิ่มหรือ” 

นกัศกึษาชาวไทย:     (ไมพ่อใจ) “วา่ฉนักินเยอะหรือ” 

นกัศกึษาชาวจีน:      (ตกใจ) “เปลา่ เปลา่ แคถ่ามวา่ยงัไมอ่ิ่มหรือ” 

 

นกัศกึษาชาวจีนในตวัอย่างนีร้ะบวุ่าอนัท่ีจริงตนมีจดุประสงค์จะ “ถามข้อเท็จจริง” จาก

เพ่ือนวา่ทานอาหารอิ่มหรือยงั แตเ่ห็นได้จากปฏิกิริยาและคําพดูโต้ตอบของนกัศกึษาชาวไทยในผลดัท่ี 

2 ว่านกัศึกษาชาวไทยมิได้เข้าใจจุดมุ่งหมายวจันกรรมไปในทางเดียวกับท่ีนกัศึกษาชาวจีนต้องการ

ส่ือสารเลย นกัศึกษาชาวไทยเข้าใจผิดไปว่านกัศึกษาชาวจีนมีจุดประสงค์จะ “กล่าวเสียดสี” ตนว่า
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ทานอาหารในปริมาณมาก ผู้ วิจัยเห็นว่าเหตุท่ีนักศึกษาชาวไทยเข้าใจจุดมุ่งหมาย วจันกรรมผิดไป

เช่นนัน้อาจเน่ืองมาจาก ในหมูเ่จ้าของภาษาชาวไทย ถ้อยคํา “ยงัไม่อ่ิมหรือ” มกัถกูใช้เป็นพจนวตัรส่ือ

การเสียดสีหรือประชดประชัน และมักไม่ใช้เพียงเพ่ือส่ือจุดมุ่งหมายว่าต้องการทราบข้อมูลหรือ

ข้อเท็จจริง ด้วยเหตนีุ ้นอกจากนกัศกึษาชาวไทยในตวัอยา่งข้างต้นจะเข้าใจจดุมุ่งหมายวจันกรรมของ

ชาวจีนผิดแล้ว ยงัรู้สกึขุน่เคืองใจกบัถ้อยคําของผู้พดูอยา่งมากอีกด้วย 

 
4.1.2.2. การส่ือเจตนาผิดแบบไม่ข้ามจุดมุ่งหมายวัจนกรรม 
การส่ือเจตนาผิดแบบไม่ข้ามจุดมุ่งหมายวจันกรรมหมายถึง การท่ีผู้พดูซึง่ไม่ใช่เจ้าของ

ภาษากล่าวถ้อยคําออกไปเพ่ือส่ือจดุมุ่งหมายวจันกรรมประเภทหนึ่ง และผู้ ฟังเจ้าของภาษาสามารถ

รับรู้จุดมุ่งหมายวัจนกรรมนัน้ แต่ไม่สามารถเข้าใจต่อไปว่าถ้อยคําของผู้พูดมีระดบัพลงัวัจนกรรม

เข้มข้นเพียงใด อาทิ ผู้พดูอาจเพียงต้องการ “แนะนํา” แต่ด้วยความไม่สนัทดัในการใช้ภาษา จึงทําให้

ผู้ ฟังตีความไปว่าผู้ พูดประสงค์จะ “สั่ง” หากมองในเชิงเปรียบเทียบ การแนะนําและการสั่งมี

จุดมุ่งหมายวัจนกรรมเดียวกันคือ “การกล่าวชีนํ้า” แต่ถึงกระนัน้ ทัง้สองก็มีความเข้มข้นด้านพลงั     

วจันกรรมในระดบัท่ีตา่งกนั  

 

ตวัอยา่งท่ี 9 [สมัภาษณ์]  

บริบท: ผูบ้อกภาษาชาวอเมริกนัทะเลาะกบัเพือ่นชาวไทย และไดก้ล่าวออกไปว่า 

 

ชาวอเมริกนั:       “คณุไมเ่กรงใจฉนัเลย”  

เพ่ือนชาวไทย:     (แสดงท่าทีไมพ่อใจอยา่งมาก) “ทําไมวา่ผมแบบนี”้  

 

ผู้บอกภาษาชาวอเมริกันในตวัอย่างท่ี 9 ระบุว่า ตนกล่าวถ้อยคํา (ในผลดัท่ี 1) ออกไป

โดยต้องการจะ “แสดงความรู้สึกไม่พอใจ” ต่อเพ่ือนชาวไทย และได้เล่าให้ผู้ วิจัยฟังว่า ตนไม่คิดว่า  

การพูดเช่นนีจ้ะเป็นคําพูดท่ีมีนัยรุนแรงมากแต่อย่างใด หลังจากท่ีตนเห็นปฏิกิริยารวมทัง้ถ้อยคํา

โต้ตอบท่ีไม่เป็นมิตรจากเพ่ือนชาวไทย จึงตัง้ข้อสงัเกตว่า ตนต้องกล่าวบางสิ่งผิดพลาดไปเป็นแน่ 

ผู้ วิจัยเห็นว่าหากเรานําตัวอย่างการสื่อสารนีม้าวิเคราะห์ในมุมมองการส่ือเจตนาผิดแบบไม่ข้าม

จดุมุง่หมายวจันกรรม จะได้ความวา่ ผู้พดูต้องการเพียง “แสดงความไมพ่อใจ” แตผู่้ ฟังเข้าใจผิดไปไกล

กวา่นัน้วา่เป็นการ “ตอ่วา่” ตามหลกัแล้ว เจตนาทัง้ 2 เจตนาตา่งก็มีจดุมุง่หมาย วจันกรรมเดียวกนัคือ 

“การกล่าวแสดงออก” แต่มีระดบัพลงัวจันกรรมต่างกัน กล่าวได้ว่า การแสดงความไม่พอใจมีพลงั    

วจันกรรมแรงกว่าการต่อว่า เพราะการแสดงความไม่พอใจเป็นเพียงการแสดงความรู้สึกในแง่ลบต่อ
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บุคคลหรือบางสิ่งเท่านัน้ ในขณะท่ีการต่อว่าเป็นทัง้การแสดงความรู้สึกในแง่ลบและยังเป็น           

การประเมินบคุคลหรือสิง่ท่ีกลา่วถึงวา่ บคุคลหรือสิง่นัน้ “ไมดี่” อีกด้วย (ดทูรงธรรม, 2550, น. 45)   

ผู้วิจยัคาดว่าน่าจะมีสาเหตท่ีุเป็นไปได้ 2 ประการซึง่สง่ผลให้ถ้อยคําของชาวอเมริกนัส่ือ

พลงัวจันกรรมรุนแรงไปกว่าท่ีตนต้องการ สาเหตุท่ี 1 เราได้ทราบแล้วว่าผู้พูดชาวอเมริกันท่านนี ้

ต้องการเพียงบอกความรู้สกึไม่พอใจของตน ซึง่ถ้าเปรียบเทียบเป็นภาษาแม่ของผู้พดูน่าจะใกล้เคียง

กบัถ้อยคําว่า “I don’t like you.” (‘ฉันไม่ชอบเธอ’) แต่เพราะขาดความสนัทดัทางภาษา ถ้อยคํา        

ท่ีเลือกใช้จึงเทียบได้กบัถ้อยคําว่า “You are bad.” (‘เธอมนัแย่’) ซึ่งส่ือพลงัวจันกรรมรุนแรงกว่า 

สาเหตท่ีุ 2 ผู้พดูใช้สํานวน “ไม่เกรงใจ” โดยไม่ทราบความหมายหรือนยัท่ีแท้จริง ชาวอเมริกันท่านนี ้

อาจเข้าใจว่า “เกรงใจ” เป็นเพียงคําๆ หนึ่งซึง่มีความหมายเทียบเคียงกบั “considerate” (‘รู้จกัเอาใจ

เขามาใสใ่จเรา’) ในภาษาแมข่องตนเท่านัน้ แตสํ่าหรับชาวไทย “ความเกรงใจ” หรือ “การเกรงใจผู้ อ่ืน” 

ยงัถือเป็นมารยาททางสงัคมอย่างหนึ่งท่ีชาวไทยยึดถือปฏิบตัิด้วย การกล่าวว่า “ไม่เกรงใจ” จึงถือว่า

เป็นคําตําหนิท่ีมีพลังวัจนกรรมค่อนข้างรุนแรงจนผู้ ท่ีได้ฟังอาจคิดว่าเป็นการ “ต่อว่า” ไม่ใช่เพียง 

“แสดงความรู้สกึไมพ่อใจ” เท่านัน้ (ดตูอ่ในหวัข้อ 4.2.4)  

 

ตวัอยา่งท่ี 10 [บนัทกึ]  

บริบท: ในการสอบปากเปล่าประจําวิชาภาษาไทยสําหรบัชาวต่างชาติ อาจารย์ชาวไทยตัง้คําถามเร่ือง

ครอบครวักบันกัศึกษาชาวอเมริกนั  

 

อาจารย์ชาวไทย:            “มีพ่ีน้องก่ีคนคะ” 

นกัศกึษาชาวอเมริกนั:     “ผมมีน้อง 1 ตวั”  

 

ผู้วิจยัเห็นวา่ การใช้ลกัษณนาม “ตวั” ของนกัศกึษาชาวอเมริกนัในตวัอย่างท่ี 10 อาจทํา

ให้ผู้ ฟังชาวไทยเข้าใจได้เพียงเจตนากว้างๆ ว่าผู้พดูต้องการบอกกลา่วข้อมลูบางประการ แต่ผู้ ฟังอาจ

ไม่เข้าใจถึงพลงัวจันกรรมท่ีชาวอเมริกนัต้องการสื่อสารได้ การใช้ลกัษณนาม “ตวั” ทําให้ถ้อยคําของ  

ผู้พดูชาวอเมริกนัรายนีส้ามารถสื่อพลงัวจันกรรมท่ีแตกตา่งกนัไปได้หลายระดบั กลา่วคือ 1) ผู้พดูอาจ

ต้องการ “บอกกลา่วโดยแฝงความรู้สกึด้านลบ” ท่ีตนเองมีตอ่ “น้อง” โดยใช้ลกัษณนาม “ตวั” ซึง่มกัถกู

ใช้กบัสตัว์เช่น สนุขั แมว ฯลฯ ชาวไทยตา่งทราบดีวา่หากนําลกัษณนาม “ตวั” มาใช้กบัคน สามารถส่ือ

นยัเปรียบเทียบในแง่ลบว่าคนผู้นัน้มีอปุนิสยัเย่ียงสตัว์เดรัจฉาน หรือ 2) ผู้พดูอาจต้องการ “บอกกลา่ว

โดยแฝงความรู้สกึด้านบวก” ท่ีตนเองมีตอ่สตัว์เลีย้ง ผู้พดูชาวอเมริกนัอาจต้องการเปรียบวา่ “น้อง” คือ

สัตว์เลีย้งท่ีตนรักประหนึ่งเป็นบุคคลในครอบครัวเดียวกัน และใช้ลักษณนาม “ตัว” เพ่ือแสดง
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ความหมายบง่ชีเ้ป็นนยัวา่ “น้อง” ท่ีตนกลา่วถึงไมใ่ช่มนษุย์ เจตนาอีกประการหนึ่งท่ีเป็นไปได้คือ ผู้พดู

ต้องการกล่าวบอกเล่าถึงน้องของตนเพียงเท่านัน้ แต่เพราะขาดความสนัทดัทางภาษาทําให้เลือกใช้

ถ้อยคําผิดไป เน่ืองจากหวัข้อการสนทนา (ซึ่งกําลงักล่าวถึงครอบครัว) เอือ้ให้ผู้ ฟังสามารถตีความ

ถ้อยคําของผู้ พูดได้หลากหลาย อีกทัง้ตัวอย่างนี  ้เป็นตัวอย่างท่ีผู้ วิจัยได้มาจากการจดบันทึก

สถานการณ์จริงตามคําบอกเล่าอีกทอดหนึ่งของครูผู้ ช่วยสอน ทําให้ผู้ วิจัยไม่สามารถสอบถามถึง

เจตนาท่ีแท้จริงของผู้พดูชาวอเมริกนัในตวัอย่างนีไ้ด้ ทําให้เราไม่อาจเข้าใจได้อย่างแน่ชดัว่า แท้ท่ีจริง

แล้วนกัศกึษาชาวอเมริกนัท่านนีมี้เจตนาอย่างไร อนึ่ง ถ้อยคําของนกัศกึษาชาวอเมริกนัในตวัอย่างนี ้

อาจเรียกได้ว่ามีความกํากวม (ambiguity) กล่าวคือ เป็นถ้อยคําท่ีมีปัจจัยทางภาษา (เช่น คํา 

โครงสร้างประโยค) เอือ้ให้ส่ือเจตนาได้มากกวา่ 1 เจตนา (Grice, 1975)  

หากสงัเกตตวัอย่างท่ี 10 เปรียบเทียบกับตวัอย่างท่ี 5 “ขอหมปิูง้ 5 ตวั” ก่อนหน้านีจ้ะ

สงัเกตเห็นได้ว่าทัง้ 2 ตวัอย่างเป็นข้อบกพร่องในการเลือกใช้ลกัษณนามเหมือนกนั แต่ผู้วิจยัจดัให้

ข้อบกพร่องในตวัอย่างท่ี 5 เป็นเพียงข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษาเท่านัน้ เพราะถึงแม้ว่า     

ผู้พดูจะใช้ถ้อยคําไม่ถกูต้อง แต่เจตนาของผู้พดูยงัคงชดัเจน ทัง้นีเ้พราะมีบริบทการสนทนา (ผู้พดูยืน

อยูห่น้าเตาขายหมปิูง้) ช่วยให้ผู้ ฟังตีความเจตนาได้ถกูต้อง สว่นข้อบกพร่องในตวัอย่างท่ี 10 ผู้วิจยัจดั

ให้เป็นข้อบกพร่องด้านการสื่อเจตนา เพราะนอกจากถ้อยคําของผู้พดูจะผิดกฎเกณฑ์การใช้ภาษาแล้ว 

ยงัมีแนวโน้มวา่จะทําให้ผู้ ฟังไมเ่ข้าใจเจตนาแท้จริงของผู้พดูอีกด้วย 

 

ตวัอยา่งท่ี 11 [บนัทกึ]  

บริบท: ผูบ้อกภาษาชาวอเมริกนับอกลาเพือ่นชาวไทย 

 

ชาวอเมริกนั:      “ลาก่อนนะ” 

เพ่ือนชาวไทย:    “อืม แล้วพบกนันะ” 

 

หากพิจารณาเพียงบทสนทนาข้างต้น ผู้อ่านคงเกิดข้อสงสยัว่า คู่สนทนาชาวอเมริกัน

และชาวไทยเข้าใจเจตนากันผิดได้อย่างไร ผู้ วิจัยขออธิบายภูมิหลังทางบริบทดังนี  ้ผู้ บอกภาษา      

ชาวอเมริกนัในตวัอย่างท่ี 11 อธิบายว่าตนต้องการ “กล่าวลา” เพ่ือนชาวไทยโดยไม่ปรารถนาท่ีจะ

กลบัมาพบกนัอีก หากสงัเกตถ้อยคําตอบรับในผลดัท่ี 2 ของเพ่ือนชาวไทยจะเห็นได้ว่า เขาเข้าใจเพียง

เจตนากว้างๆ วา่ชาวอเมริกนั “กลา่วลา” โดยท่ีอาจจะรู้สกึแปลกใจกบัถ้อยคําของชาวอเมริกนัเลก็น้อย 

เพราะปกติแล้วชาวไทยไม่ใช้คําว่า “ลาก่อน” เพ่ือกล่าวลา แต่ชาวไทยไม่ได้เข้าใจต่อไปถึงว่า         

การกล่าวลานัน้แฝงไว้ด้วยพลงัวจันกรรมรุนแรงเพียงใด ชาวอเมริกนัในตวัอย่างนีร้ะบุว่าตนมีเจตนา 
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“ลาขาด” จากผู้ ฟัง แต่ชาวไทยเข้าใจเพียงว่าผู้พูดต้องการ “กล่าวลา” ตามปกติเท่านัน้ กล่าวได้ว่า

พลงัวจันกรรมท่ีชาวไทยเข้าใจนัน้อ่อนกว่าพลงัวจันกรรมท่ีชาวอเมริกันต้องการสื่อสาร นอกจากนี ้ 

การส่ือเจตนาไม่สําเร็จในตวัอย่างท่ี 11 มีความพิเศษกว่าตวัอย่างอ่ืนตรงท่ี ผู้พดูชาวอเมริกนัจงใจ

เลือกใช้ถ้อยคําเพ่ือให้ผู้ ฟังไขว้เขวและไม่สามารถตีความพลงัวจันกรรมของตนได้ถกูต้อง ชาวอเมริกนั

ระบุว่า ตนมีความรู้สึกไม่พอใจเพ่ือนชาวไทยและต้องการลาขาด ไม่ขอติดต่อกันอีก กระนัน้ก็ไม่

ปรารถนาจะสร้างความรู้สกึไม่ดีแก่อีกฝ่าย ตนจึงเลือกใช้ถ้อยคํา “ลาก่อน” แม้จะทราบดีว่าถ้อยคํานี ้

สามารถสื่อเจตนาได้มากกว่า 1 เจตนาคือ 1) ลาก่อนและจะกลบัมาพบกนัอีก และ 2) ลาขาดโดยจะ

ไม่กลบัมาพบกนัอีก ทัง้นี ้เพ่ือให้ผู้ ฟังเลือกตีความเองว่า “ลาก่อน” ของตนนัน้ส่ือพลงัวจันกรรมระดบั

ใด เราสามารถเรียกลกัษณะถ้อยคําของผู้พดูชาวอเมริกนัท่านนีไ้ด้ว่าเป็นถ้อยคําท่ีมีหลายเจตนาแฝง

โดยประกอบไปด้วยเจตนาแง่บวกและเจตนาแง่ลบ (ambivalence) (Leech, 1983, pp. 23-24; 

Thomas, 1995, pp. 195-196)  

หากสงัเกตถ้อยคําของผู้พดูจากตวัอย่างท่ี 10 “ผมมีน้อง 1 ตวั” กบัถ้อยคําของผู้พดูจาก

ตวัอยา่งท่ี 11 “ลาก่อนนะ” จะเห็นได้วา่ ถ้อยคําทัง้สองตา่งแฝงเจตนามากกวา่ 1 เจตนาเหมือนกนั แต่

สิ่งท่ีแตกต่างกนัก็คือ ถ้อยคําในตวัอย่างท่ี 10 เกิดจากปัจจยัทางภาษาคือ ลกัษณนาม “ตวั” สามารถ

ส่ือได้หลายความหมายจึงทําให้ถ้อยคําของผู้พดูส่ือเจตนาไปมากกว่า  1 เจตนา โดยท่ีผู้พดูอาจไม่ได้

ต้องการให้เป็นเช่นนัน้ ส่วนถ้อยคําในตวัอย่างท่ี 11 เกิดจากความ “จงใจ” ของผู้พดู กล่าวคือ ผู้พดูมี

เจตนาท่ีไม่สู้ ดีนกั และเพ่ือเป็นการถนอมนํา้ใจของผู้ ฟัง จึงจงใจเลือกใช้ “ถ้อยคําท่ีผู้ ฟังจะไม่สามารถ

ตีความหรือตัดสินไ ด้อย่าง เด็ดขาดว่า ส่ือ เจตนาใด ”  (an utterance which is deliberately 

indeterminate) (Wajnryb, 1998, p. 532) ลกัษณะท่ีแตกตา่งกนันีเ้องทําให้ผู้วิจยัจดัว่าถ้อยคําใน

ตวัอย่างท่ี 10 มีลกัษณะกํากวม (ambiguity) ในขณะท่ีระบวุ่าถ้อยคําในตวัอย่างท่ี 11 เป็นถ้อยคําท่ีมี

หลายเจตนาแฝงโดยประกอบไปด้วยเจตนาแง่บวกและเจตนาแง่ลบ (ambivalence) อนึ่ง ผู้วิจยัอาจ

จดัว่าถ้อยคําท่ีมีลกัษณะกํากวมดงัเช่นถ้อยคําของผู้พดูในตวัอย่างท่ี 11 เป็นถ้อยคําท่ีมีหลายเจตนา

แฝงได้เช่นกนั หากผู้พูดระบุว่าตนเอง “จงใจ” กล่าวเพ่ือปิดบงัไม่ให้ผู้ ฟังเข้าใจเจตนาแท้จริงของตน 

ในทางกลบักนั ถ้อยคํา “ลาก่อนนะ” ก็อาจถือเป็นถ้อยคําท่ีมีลกัษณะกํากวมได้ หากผู้พดูไม่ได้ระบวุ่า

จงใจเลือกใช้เพ่ือบดิเบือนเจตนา  

 

ตวัอยา่งท่ี 12 [สมัภาษณ์]  

บริบท: ในระหว่างทีอ่าจารย์ชาวจีนกําลงัสอนนกัเรียนชาวไทยอยู่นัน้ มีนกัเรียนบางคนพูดคยุกนัเสียง

ดงั อาจารย์จึงตอ้งการใหน้กัเรียนทีส่่งเสียงคยุออกไปจากหอ้งเรียนเพือ่ไม่ใหร้บกวนนกัเรียนคนอืน่  
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อาจารย์ชาวจีน:   “มงึออกไปเลย”  

นกัเรียนชาวไทย:     (ทัง้นักเรียนท่ีถูกสั่งและนักเรียนรายอ่ืนในห้องต่างเงียบเสียงลงในทันที 

พร้อมกบัแสดงสีหน้าต่ืนตระหนกอยา่งมาก)  

 

อาจารย์ชาวจีนในตวัอย่างท่ี 12 ต้องการสัง่ให้นกัเรียนชาวไทยท่ีพูดคยุกันออกไปจาก

ห้องเรียน แต่เพราะการใช้สรรพนามบุรุษท่ี 2 (คําว่า “มึง”) ไม่เหมาะสมกับบริบทและบทบาท

ความสมัพนัธ์ระหว่างครูกับศิษย์ในสงัคมไทยโดยปกติ ทําให้ถ้อยคําของอาจารย์กลบักลายเป็นส่ือ

พลังวัจนกรรมรุนแรงขึน้ จากการ “สั่งแบบทั่วไป” กลายเป็นการ “สั่งแบบหยาบคาย” หากลอง

เปรียบเทียบระหวา่งคําสัง่ท่ีมีสรรพนามไมเ่หมาะสมของอาจารย์ชาวจีน (ในผลดัท่ี 1) กบัคําสัง่ท่ีน่าจะ

ใกล้เคียงกบัเจตนาของผู้พดูมากกว่าอย่างเช่น “(ถ้าจะคยุกนัก็) ออกไปเลย” ผู้ ฟังท่ีเป็นเจ้าของภาษา

ส่วนใหญ่น่าจะเข้าใจตรงกันว่าถ้อยคําทัง้ 2 นีส่ื้อจุดมุ่งหมายวัจนกรรมแบบชีนํ้าเหมือนกัน แต่ก็

ปฏิเสธไมไ่ด้วา่พลงัวจันกรรมในถ้อยคําแรกท่ีมีสรรพนาม “มงึ” รุนแรงกวา่พลงัวจันกรรมในถ้อยคําท่ี 2 

มาก เป็นท่ีทราบกนัดีในหมู่เจ้าของภาษาชาวไทยว่าผู้ ท่ีมีสถานภาพเป็นอาจารย์ไม่สมควรอย่างยิ่งท่ี

จะใช้สรรพนาม “มงึ” กบันกัเรียน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสถานการณ์การสื่อสารแบบในชัน้เรียน เพราะ

ถือว่าเป็นคําหยาบคาย (โดยมากแล้วครู/อาจารย์ชาวไทยมักใช้สรรพนามเช่น “เธอ” “หนู” หรือ    

สรรพนามแบบสุภาพกับนักเรียน/นักศึกษา) การท่ีอาจารย์ซึ่งอยู่ในสถานภาพสูงกว่าใช้ถ้อยคําไม่

สภุาพกบันกัเรียนท่ีมีสถานภาพต่ํากว่าดงัเช่นตวัอย่างนีอ้าจทําให้ผู้ ท่ีได้ยินได้ฟังเข้าใจผิดว่าอาจารย์

ต้องการ  “ดหูมิ่น” นกัเรียนนอกเหนือไปจากการสัง่ด้วย 

อาจารย์ชาวจีนท่านนีอ้ธิบายกับผู้วิจยัว่าท่ีตนเลือกใช้สรรพนาม “มึง” เพราะเคยได้ยิน

กลุ่มเพ่ือนชาวไทยรวมทัง้นักเรียนของตนใช้สรรพนามนีเ้ป็นประจํา และในหลากหลายบริบท จึง

อนุมานว่าตนเองก็น่าจะสามารถใช้สรรพนามนีไ้ด้เช่นกนั อาจารย์ท่านนีไ้ม่ทราบว่า สําหรับชาวไทย

โดยทัว่ไปแล้ว แม้ว่าสรรพนาม “มึง” จะถือเป็นสรรพนามท่ีหยาบคาย แต่การใช้สรรพนามนีก้บักลุ่ม

เพ่ือนหรือคนสนิทถือเป็นการแสดงถึงความสนิทสนมระหว่างคูส่นทนา มากกว่าเป็นการแสดงเจตนา

หยาบคาย ในทางกลับกัน การท่ีอาจารย์นําสรรพนาม “มึง” มาใช้กับนักเรียนของตนในชัน้เรียน     

ชาวไทยส่วนใหญ่จะถือว่าเป็นการแสดงหยาบคาย อีกทัง้อาจทําให้ผู้ ฟังชาวไทยรู้สึกขุ่นเคืองใจ      

เป็นอยา่งมากได้ 

 

ตวัอยา่งท่ี 13 [สมัภาษณ์]  

บริบท: ผูบ้อกภาษาชาวจีนคยุโทรศพัท์กบัเพือ่นร่วมงานชาวไทยถึงการประชมุวนัรุ่งข้ึน  
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ชาวจีน:             “วนันีต้้องนอนเช้าหน่อยนะ” 

เพ่ือนชาวไทย:        “ทําไมต้องนอนเช้าละ่ เตรียมเอกสารหมดแล้ว” 

ชาวจีน:                     “ไม ่ไม ่นอนเช้าๆ พรุ่งนีต้้องต่ืนเช้า” 

เพ่ือนชาวไทย:        “ออ๋ ต้องพดูวา่ นอนเร็วๆ” 

 

ผู้พดูชาวจีนในตวัอยา่งท่ี 13 เลือกใช้ถ้อยคําผิด คือกลา่ววา่ “วนันีต้้องนอนเช้าหน่อยนะ” 

ทัง้ท่ีความจริงแล้วควรกลา่ววา่ “วนันีต้้องนอนเร็วหน่อยนะ” (ดงัท่ีเพ่ือนชาวไทยปรับแก้ให้ในผลดัท่ี 4) 

ทําให้เพ่ือนชาวไทยเข้าใจพลงัวจันกรรมในถ้อยคําของชาวจีนผิดไป จากท่ีชาวจีนต้องการ “แนะนํา” 

ให้เพ่ือนเข้านอนแต่เช้าเพราะต้องต่ืนเช้า กลบักลายเป็นส่ือเจตนาว่าชาวจีน “ขอร้อง” ให้เพ่ือนเข้า

นอนในตอนเช้าเพ่ือเตรียมเอกสาร จริงอยู่ท่ีการ “แนะนํา” และการ “ขอร้อง” ต่างก็ส่ือจุดมุ่งหมาย    

วัจนกรรมเดียวกันคือ ชีนํ้าให้ผู้ ฟังทําอะไรบางอย่าง กระนัน้ หากเราจัดลําดับพลังวัจนกรรมของ     

การแนะนําและการขอร้องจะพบว่า พลังวัจนกรรมของถ้อยคําทัง้สองมีระดบัความรุนแรงต่างกัน    

การแนะนํามีพลงัวจันกรรมออ่นกวา่การขอร้อง และทําให้ผู้ ฟังรู้สกึวา่ตนถกูบีบบงัคบัน้อยกวา่ 

สาเหตุท่ีถ้อยคําของชาวจีนส่ือพลังวัจนกรรมเข้มข้นขึน้ จากการ “แนะนํา” เป็นการ 

“ขอร้อง” น่าจะเป็นผลมาจากการท่ีถ้อยคํา “วันนีต้้องนอนเช้าหน่อยนะ” สามารถส่ือความหมาย

มากกว่า 1 ความหมาย กลา่วคือ 1) ผู้พดูแนะนําให้ผู้ ฟังเข้านอนเร็วกว่าปกติเพ่ือต่ืนให้ทนัการประชมุ

เช้า และ 2) ผู้พดูขอร้องให้ผู้ ฟังเข้านอนในตอนเช้าเพ่ือเตรียมเอกสาร ผู้พดูชาวจีนในตวัอย่างนีย้อมรับ

ว่า การท่ีตนเลือกใช้ถ้อยคําไม่เหมาะสมอาจเป็นเพราะตนแปลถ้อยคํา “วนันีต้้องนอนเช้าหน่อยนะ” 

มาจากภาษาแม่ของตน (ภาษาจีนแมนดาริน) แบบตรงตามตวัอกัษรโดยไม่ทราบว่าถ้อยคําท่ีตนแปล

มานัน้ส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ดงันี ้ “jīntīan yào shuì zǎo yìdǐaner” (ซึง่แปลตามตวัอกัษรได้ว่า ‘วนันี’้ 

‘ต้อง’ ‘นอน’ ‘เช้า’ ‘หน่อย’ ตามลําดบั) 
 

4.1.3. ข้อบกพร่องด้านการตคีวามเจตนา 
 

 จะสงัเกตได้ว่าข้อบกพร่องทัง้ 2 ประเภทท่ีผู้วิจยัได้กล่าวถึงไปแล้วนัน้ เป็นข้อบกพร่อง  

ท่ีเกิดจากการ “ใช้” ภาษาของผู้ ไม่ใช่เจ้าของภาษาทัง้สิน้ ตอ่จากนีไ้ป ผู้วิจยัจะขอกลา่วถึงข้อบกพร่อง

อีกประเภทหนึ่งซึ่งผู้วิจยัเรียกว่า “ข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนา” ข้อบกพร่องประเภทนีเ้กิดจาก

การท่ีผู้ ฟังซึ่งไม่ใช่เจ้าของภาษา “ตีความ” เจตนาในถ้อยคําของผู้พดูชาวไทยผิดไปเอง ทัง้ท่ีชาวไทย

เลือกใช้ถ้อยคําซึง่เป็นท่ียอมรับในหมู่เจ้าของภาษาว่าเหมาะสมกบับริบทแล้ว กลา่วได้ว่า ข้อบกพร่อง

ด้านการตีความเจตนาเก่ียวข้องกบัเร่ืองของเจตนาเป็นหลกั ไม่เก่ียวข้องกบัความผิดพลาดทางด้าน
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กฎเกณฑ์การใช้ภาษา ผู้ วิจัยจําแนกข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนาออกเป็น 2 กลุ่มย่อยตาม

ลกัษณะการตีความเจตนาผิดโดยให้ช่ือว่า 1) “การตีความเจตนาผิดแบบข้ามจดุมุ่งหมายวจันกรรม” 

และ 2) “การตีความเจตนาผิดแบบไม่ข้ามจุดมุ่งหมายวัจนกรรม” ในส่วนต่อไป ผู้ วิจัยจะให้นิยาม

รวมทัง้ยกตวัอยา่งข้อบกพร่องจากตีความเจตนาทัง้ 2 ประเภทนีโ้ดยเรียงไปตามลําดบั 

 
 4.1.3.1 การตคีวามเจตนาผิดแบบข้ามจุดมุ่งหมายวัจนกรรม 
 การตีความเจตนาผิดแบบข้ามจดุมุง่หมายวจันกรรมหมายถึง การท่ีผู้ ไม่ใช่เจ้าของภาษา

ตีความจุดมุ่งหมายวัจนกรรมในถ้อยคําของเจ้าของภาษาผิด จากท่ีชาวไทยกล่าวถ้อยคําเพ่ือส่ือ

จุดมุ่งหมายวัจนกรรมประเภทหนึ่ง แต่ผู้ ไม่ใช่เจ้าของภาษากลับเข้าใจผิดไปว่าถ้อยคํานัน้ส่ือ

จดุมุ่งหมายวจันกรรมอีกประเภทหนึ่ง เช่น ชาวไทยกล่าวถ้อยคําโดยมีจุดประสงค์จะ “ชีนํ้า” ให้ผู้ ฟัง

ชาวอเมริกนักระทําการบางสิ่งบางอย่าง แต่ชาวอเมริกนัตีความผิดไปว่าชาวไทยมีจุดมุ่งหมายเพียง 

“บอกกลา่ว” ข้อมลูให้ทราบเท่านัน้ ดงัเช่นตวัอยา่งตอ่ไปนี ้ 

 

ตวัอยา่งท่ี 14 [สมัภาษณ์]  

บริบท: แม่บ้านของอาจารย์ชาวอเมริกนัซ่ึงเพ่ิงเร่ิมทํางานได้ไม่นานเข้ามาบอกกบัอาจารย์ว่าตนจะ

ออกไปตลาด 

 

แมบ้่าน:  “หนจูะไปตลาดนะคะ”  

อาจารย์ชาวอเมริกนั:  “คะ่”  

หลงัจากเวลาผ่านไปครู่หน่ึง แม่บา้นเดินกลบัมาหาอาจารย์อีกครัง้ 

 

แมบ้่าน:  “หนไูปตลาดนะคะ”  

อาจารย์ชาวอเมริกนั:  (รู้สกึงนุงงเลก็น้อย) “คะ่” 

 

หลงัจากเวลาผ่านไปอีกครู่หน่ึง แม่บา้นก็เดินกลบัมาอีกครัง้ 

 

แมบ้่าน:  “หนจูะไปตลาด ขอเงินซือ้กบัข้าวได้ไหมคะ”  

อาจารย์ชาวอเมริกนั:  (หวัเราะ) “อ้อ ได้คะ่”  
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หากพิจารณาถ้อยคําของแมบ้่านชาวไทยกบัอาจารย์ชาวอเมริกนัตัง้แตผ่ลดัท่ี 1 ถึง 4 จะ

พบว่า  ชาวอเมริกันตีความว่าแม่บ้านชาวไทยกล่าวถ้อยคํา  “หนูจะไปตลาดนะคะ” โดยมี

จดุมุ่งหมายวจันกรรมเป็น “การกล่าวยืนยนั” ข้อมลูให้ทราบเท่านัน้ สงัเกตได้จากท่ีชาวอเมริกนัตอบ

รับคําพดูโดยกล่าวเพียงว่า “ค่ะ” อย่างไรก็ตาม เม่ือเราพิจารณาต่อไปถึงถ้อยคําของแม่บ้านในผลดั   

ท่ี 5 ของบทสนทนา ทําให้ทราบว่าอนัท่ีจริง ถ้อยคํา “หนจูะไปตลาดนะคะ” ท่ีแม่บ้านกลา่วก่อนหน้านี ้

ถือเป็น การกลา่วอ้อมไม่มีแบบแผน (non-conventional indirectness) (Searle, 1975) เพ่ือให้เข้าใจ

ได้ชัดเจนยิ่งขึน้ ผู้ วิจัยขอขยายความดังนี ้การกล่าวอ้อมโดยทั่วไปหมายถึงการกล่าวถ้อยคําท่ีส่ือ

เจตนาไม่ตรงตามรูปภาษา  การกล่าวอ้อมนัน้หากจําแนกตามเกณฑ์ความเป็นแบบแผน 

(conventionality) จะจําแนกได้เป็น การกลา่วอ้อมมีแบบแผน (conventional indirectness) และการ

กล่าวอ้อมไม่มีแบบแผน การกล่าวอ้อมแบบแรกเป็นการกล่าวถ้อยคําซึ่งส่ือเจตนาแบบอ้อมๆ ท่ีผู้คน

ในสงัคมต่างใช้ซํา้ๆ จนกลายเป็นแบบแผน เช่น ในสงัคมไทยหากมีคนกล่าวว่า “เขาต้องไปกินข้าว

แดง” ผู้ ฟังจะทราบทันทีว่าถ้อยคํานีห้มายถึง “เขาติดคุก” โดยมักจะไม่มีชาวไทยท่านใดพิจารณา

ความตามรูปภาษาท่ีปรากฏ ในขณะท่ีการกล่าวอ้อมไม่มีแบบแผนเป็นการกล่าวเจตนาโดยอ้อม

เช่นกนั แต่ผู้ ฟังไม่อาจตีความได้อย่างชดัเจนเท่าการกล่าวอ้อมมีแบบแผน เพราะเจตนาของถ้อยคํา

นัน้จะแปรเปล่ียนไปตามบริบท ตวัอย่างเช่น หากมีผู้กลา่วว่า “เขาขาดอิสรภาพเสียแล้ว” หลกัจากจบ

การพิพากษาคดี ผู้ ฟังจะสามารถคาดเดาเจตนาได้ว่าหมายถึง “เขาติดคุก” ในขณะเดียวกัน หาก

ถ้อยคํานีถ้กูกลา่วหลงัจากงานแตง่งาน ผู้ ฟังอาจอนมุานได้ว่าถ้อยคํานีเ้ป็นการเย้าแหย่ว่า “เขาไม่อาจ

ออกมาเท่ียวเตร่ได้เหมือนก่อน” (สพุิชญา มัน่คง, 2551) ถ้อยคํา “หนจูะไปตลาดนะคะ” ของแม่บ้าน

ในตวัอย่างท่ี 14 มีลกัษณะเป็นการกล่าวอ้อมไม่มีแบบแผน เน่ืองจากถ้อยคํานีไ้ม่ใช่การกล่าวอ้อม     

ท่ีชาวไทยโดยทั่วไปใช้เพ่ือส่ือเจตนา ”ขอร้อง” อีกทัง้หากถ้อยคํานีป้รากฏในบริบทอ่ืน เราสามารถ

ตีความได้วา่แมบ้่านต้องการเพียงแค ่“บอกกลา่ว” วา่ตนจะไปตลาดเท่านัน้ ยิ่งไปกวา่นี ้การกลา่วอ้อม

ไม่มีแบบแผนของแม่บ้านในตวัอย่างท่ี 14 นี ้นบัว่าเป็นการแสดงความสภุาพเชิงลบ (Brown and 

Levinson, 1987) คือ แม่บ้านคิดว่าสิ่งท่ีตนจะกลา่วเป็นสิ่งท่ีอาจรบกวนอาจารย์ชาวอเมริกนั ดงันัน้

แมบ้่านจงึไมก่ล้ากลา่วตามตรง และเลือกใช้ถ้อยคําท่ีส่ือเจตนาอยา่งอ้อมๆ แทน 

อีกสาเหตหุนึ่งท่ีผู้วิจยัคาดว่าน่าจะมีส่วนทําให้เกิดข้อบกพร่องในการส่ือสารในตวัอย่าง 

ท่ี 14 คือ อาจารย์ชาวอเมริกันคุ้นเคยและยึดติดอยู่กับการใช้ถ้อยคําท่ีส่ือเจตนาตรงไปตรงมาตาม

แบบสงัคมอเมริกนัท่ียดึถือวฒันธรรมบริบทต่ํา (low-context culture) (Hall, 1976; Samovar and 

Porter, 2004; Hofstede and Hofstede, 2005) หรืออีกนยัหนึ่งคือ สําหรับผู้คนจากสงัคมท่ียดึถือ

วฒันธรรมบริบทต่ํา ในบริบทท่ีคู่สนทนามีความสมัพนัธ์แบบนายจ้าง-ลกูจ้าง หากลกูจ้างต้องการสิ่ง

ใดท่ีถือเป็นสิทธิอนัชอบธรรมตามหน้าท่ีของตน ลกูจ้างก็สามารถบอกกล่าวเจตนาของตนออกไปให้
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นายจ้างรับรู้ได้โดยตรง อาจารย์ชาวอเมริกนัในตวัอย่างนีอ้าจคิดว่าหากแม่บ้านต้องการสิ่งใดก็คงจะ

กล่าวตามตรง ด้วยเหตนีุจ้ึงตีความจุดมุ่งหมายวจันกรรมตรงตามถ้อยคําโดยไม่ได้ฉุกคิดว่าถ้อยคํา

ของแมบ้่านจะเป็นการกลา่วแบบอ้อมๆ  

ตวัอยา่งการตีความผิดแบบข้ามจดุมุง่หมายวจันกรรมของชาวอเมริกนัอีกตวัอย่างหนึ่งท่ี

ผู้วิจยัจะนําเสนอต่อไปนีก็้มีลกัษณะคล้ายคลงึกบัตวัอย่างท่ี 15 คือชาวอเมริกนัตีความผิดไปว่าผู้พดู

ชาวไทยมีจดุมุง่หมายวจันกรรมเป็นการบอกกลา่ว  

 

ตวัอยา่งท่ี 15 [บนัทกึ]  

บริบท: เจ้าหน้าที่ภาควิชากล่าวกับอาจารย์ชาวอเมริกันในเวลาหลังเลิกงานขณะที่อาจารย์          

ชาวอเมริกนัยงัคงนัง่ทํางานอยู่ 

 

เจ้าหน้าท่ี:  “อาจารย์จอห์น จะกลบับ้านแล้วนะคะ”   

อาจารย์ชาวอเมริกนั:  “ผมยงัไมก่ลบัครับ”  

เจ้าหน้าท่ี:  (แสดงสีหน้างนุงง) “คะ” 

อาจารย์ชาวอเมริกนั:  (แสดงสีหน้างนุงงและท่าทีลงัเล) “ใครครับ ผมเหรอ”  

เจ้าหน้าท่ี:  “หนจูะกลบับ้านแล้วนะคะ สวสัดีคะ่” 

อาจารย์อเมริกนั:  “อ้อ สวสัดีครับ”  

 

ผู้วิจยัเช่ือวา่เจ้าของภาษาชาวไทยท่านใดก็ตามท่ีได้ฟังคํากลา่วของเจ้าหน้าท่ีในผลดัท่ี 1 

น่าจะเข้าใจได้ว่าถ้อยคํานีคื้อการกล่าวลา ซึง่ถือว่ามีจดุมุ่งหมายวจันกรรมเป็น “การกลา่วแสดงออก” 

แต่สําหรับอาจารย์ชาวอเมริกนัในตวัอย่างนี ้เราสามารถอนุมานได้จากถ้อยคําในผลดัท่ี 2 ว่าเขา

ตีความจุดมุ่งหมายวัจนกรรมผิดไป อาจารย์ชาวอเมริกันน่าจะตีความว่าถ้อยคําของเจ้าหน้าท่ีมี

จดุมุง่หมายวจันกรรม “การกลา่วยืนยนั” ให้ข้อมลูวา่ “อาจารย์จอห์น” กําลงัจะกลบับ้าน หลงัจากเห็น

อาการงุนงงและถูกเจ้าหน้าท่ีย้อนถาม อาจารย์จึงตระหนักได้ในท่ีสุดว่าตนตีความเจตนาของ

เจ้าหน้าท่ีผิดเสียแล้ว สรุปได้ว่า ถ้อยคําในผลดัแรกของชาวไทยส่ือจดุมุ่งหมายวจันกรรม “การกล่าว

แสดงออก” แต่ชาวอเมริกันกลบัตีความผิดไปว่าถ้อยคํานัน้มีจุดมุ่งหมายวจันกรรมเป็น “การกล่าว

ยืนยนั”  

สาเหตุท่ีอาจารย์ชาวอเมริกันท่านนีตี้ความผิดอาจเป็นเพราะ อาจารย์นําเอาความรู้

เก่ียวกับโครงสร้างทางไวยากรณ์จากภาษาแม่ของตน (ภาษาอังกฤษ) มาใช้วิเคราะห์ถ้อยคํา

ภาษาไทย อธิบายได้ดงันี ้แต่ละภาษามกัมีกฎทางไวยากรณ์เก่ียวกบัประธานของประโยค (subject) 
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แตกต่างกันออกไป ภาษาบางภาษาเช่นภาษาอังกฤษมีกฎทางไวยากรณ์ซึ่งบังคับให้เราต้องใส่

ประธานของประโยคลงไปในถ้อยคําเสมอเพ่ือไม่ให้เกิดการเข้าใจสบัสนหรือการเข้าใจผิด ในขณะท่ี

บางภาษาเช่นภาษาไทย ไม่มีกฎทางไวยากรณ์ท่ีเป็นสตูรตายตวัเช่นนัน้ เราสามารถใส่ประธานของ

ประโยคหรือละไว้ในฐานท่ีเข้าใจก็ได้ ความแตกต่างทางไวยากรณ์นีเ้องท่ีน่าจะทําให้เกิดการตีความ

ผิดขึน้ในตวัอย่างท่ี 15 กล่าวคือ เม่ือเจ้าหน้าท่ีกล่าวถ้อยคํา “อาจารย์จอห์น จะกลบับ้านแล้วนะคะ” 

อาจารย์ชาวอเมริกนัใช้กฎทางไวยากรณ์ในภาษาองักฤษตีความว่า “อาจารย์จอห์น” คือ ประธานของ

ประโยค แต่แท้จริงแล้ว “อาจารย์จอห์น” เป็นเพียงคําเรียกขาน (address term) ท่ีเจ้าหน้าท่ีใช้เพ่ือ

เรียกความสนใจจากอาจารย์ก่อนท่ีจะกลา่วถ้อยคําอําลาโดยละประธานของประโยคไว้ในฐานท่ีเข้าใจ 

 

ตวัอยา่งท่ี 16 [สมัภาษณ์]  

บริบท: ระหว่างทีผู่วิ้จยัติดต่อขอเข้าเก็บข้อมูล ผูวิ้จยัไดร้ับอนญุาตใหเ้ข้าพบอาจารย์ชาวจีนเพือ่ชีแ้จง

วิธีการเก็บข้อมูล ระหว่างที่ผู้วิจัยอธิบายรายละเอียดการสมัภาษณ์เป็นภาษาไทยอยู่นัน้ อาจารย์  

ชาวไทยทีน่ัง่อยู่ใกล้ๆ  ไดก้ล่าวถามอาจารย์ชาวจีนข้ึนเมือ่สงัเกตเห็นว่าอาจารย์ชาวจีนมีสีหนา้งนุงง 

 

อาจารย์ชาวไทย:  “อาจารย์ฟังออกไหม” 

อาจารย์ชาวจีน:  (แสดงท่าทีไมพ่อใจ) “ทําไมอาจารย์พดูแบบนี ้หมายความวา่ยงัไง”  

อาจารย์ชาวไทย:  “แคถ่ามวา่ฟังท่ีนกัศกึษาอธิบายออกไหม ถ้าไม่ออกก็บอกให้เขาอธิบายเป็น

ภาษาองักฤษก็ได้” 

 

ตวัอยา่งท่ี 17 [สมัภาษณ์]  

บริบท: อาจารย์ชาวไทยซ้ือมะขามมาแบ่งใหอ้าจารย์ในภาควิชาทานดว้ยกนั และเอ่ยถามอาจารย์ชาว

จีนว่า 

 

อาจารย์ชาวไทย:  “อาจารย์ กินมะขามเป็นไหม” 

อาจารย์ชาวจีน:  (แสดงท่าทีไมพ่อใจ) “ทําไมละ่ ทําไมจะกินไมเ่ป็น”  

 

เม่ือพิจารณาตวัอย่างท่ี 16 และ 17 ผู้ วิจัยเห็นว่าอาจารย์ชาวจีนทัง้ 2 ท่านจากทัง้         

2 ตวัอยา่งตีความจดุมุง่หมายวจันกรรมของอาจารย์ชาวไทยผิดไป อาจารย์ชาวไทยจากทัง้ 2 ตวัอย่าง

น่าจะมีเจตนาถามข้อเท็จจริงจากอาจารย์ชาวจีน แต่อาจารย์ชาวจีนกลบัตีความผิดไปว่าอาจารย์  

ชาวไทยมีเจตนากล่าวดหูมิ่น ดงัจะเห็นได้จากถ้อยคําโต้ตอบและการแสดงท่าทีไม่พอใจของอาจารย์
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ชาวจีน ผู้วิจยัเห็นว่า อาจารย์ชาวไทยในตวัอย่างท่ี 16 น่าจะมีจุดมุ่งหมายวจันกรรมเป็น “การกล่าว

ชีนํ้า” กลา่วคือ ต้องการถามให้อาจารย์ชาวจีนตอบวา่เข้าใจสิง่ท่ีผู้วิจยัอธิบายหรือไม ่และอาจจะเสนอ

ความช่วยเหลือหากท่านไม่เข้าใจ ในขณะท่ีอาจารย์ชาวไทยในตวัอย่างท่ี 17 ก็น่าจะมีจุดมุ่งหมาย

คล้ายคลงึกนั คือถามข้อเท็จจริงให้อาจารย์ชาวจีนระบวุ่าทานมะขามเป็นหรือไม่ และอาจจะต้องการ

ชกัชวนให้ทานด้วยกัน อาจารย์ชาวจีนในทัง้ 2 ตวัอย่างต่างมีท่าทีและกล่าวถ้อยคําซึ่งแสดงให้เห็น

เด่นชัดว่ามิได้เข้าใจจุดมุ่งหมายวัจนกรรมไปในทางเดียวกันกับท่ีอาจารย์ชาวไทยต้องการสื่อสาร 

อาจารย์ชาวจีนทัง้สองท่านน่าจะเข้าใจผิดไปว่าอาจารย์ชาวไทยแสดงจุดมุ่งหมายวจันกรรม “การ

กลา่วแสดงออก” ด้วยการกลา่วดหูมิ่นวา่ตนขาดความสามารถ   

เหตท่ีุอาจารย์ชาวจีนในตวัอย่างทัง้ 2 ตวัอย่างข้างต้นตีความจดุมุ่งหมายวจันกรรมของ

อาจารย์ชาวไทยผิดไปจากการถามข้อเท็จจริงเป็นการดูหมิ่นนัน้ ผู้ วิจัยคาดว่าอาจเป็นผลมาจาก       

1) อาจารย์ชาวไทยกล่าวถ้อยคําด้วยนํา้เสียงผิดแปลกไปจากท่ีใช้ตามปกติ ทําให้อาจารย์ชาวจีนคิด

ว่าถ้อยคําท่ีกล่าวออกมานัน้มิได้ส่ือเจตนาถามข้อเท็จจริง แต่แฝงเจตนาอ่ืนเช่นการดูหมิ่น หรือ         

2) เป็นไปได้ว่า ในสงัคมภาษาแม่ของอาจารย์ชาวจีน ผู้คนไม่นิยมใช้ถ้อยคําในลกัษณะเดียวกนันีเ้พ่ือ

ถามข้อเท็จจริง แตใ่ช้เพ่ือแสดงเจตนาดหูมิ่น  
 
4.1.2.2 การตคีวามเจตนาผิดแบบไม่ข้ามจุดมุ่งหมายวัจนกรรม 
การตีความเจตนาผิดแบบไม่ข้ามจุดมุ่งหมายวจันกรรมหมายถึง การท่ีผู้ ไม่ใช่เจ้าของ

ภาษารับรู้จุดมุ่งหมายวัจนกรรมในถ้อยคําของเจ้าของภาษาแต่ไม่สามารถตีความต่อไปถึงพลัง        

วจันกรรมในถ้อยคํานัน้ เช่น ชาวไทยกลา่วถ้อยคําเพ่ือส่ือจดุมุ่งหมายวจันกรรม “การกลา่วแสดงออก” 

และถ้อยคําท่ีกลา่วนัน้มีพลงัวจันกรรม “ประชดประชนั” ชาวอเมริกนัรับรู้เพียงจดุมุง่หมายวจันกรรมวา่

ชาวไทยต้องการ “กล่าวแสดงออก” แต่ตีความผิดไปว่าถ้อยคํานัน้มีพลงัวจันกรรมเป็นการ “ชมเชย”       

ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

 

ตวัอยา่งท่ี 18 [บนัทกึ]  

บริบท: ชาวอเมริกนัพดูคยุกบัเพือ่นชาวไทยเร่ืองรูปถ่ายของตน  

 

ชาวอเมริกนั:  (ชีไ้ปท่ีรูปภาพของตนเอง) “หลอ่ไหม” 

เพ่ือน:  “หลอ่เหรอ” 

ชาวอเมริกนั:  (ยิม้) “ขอบคณุ” 
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 เม่ือพิจารณาถ้อยคําของเพ่ือนชาวไทย (ผลดัท่ี 2) เราสามารถกล่าวได้ว่าเพ่ือนชาวไทย

ในตวัอยา่งท่ี 18 น่าจะมีเจตนา “ประชดประชนั” แตอ่ากปักริยารวมทัง้ถ้อยคําตอบรับของชาวอเมริกนั

ในผลดัท่ี 3 บง่บอกชดัเจนวา่ชาวอเมริกนัมิได้ตีความเช่นนัน้ เขาน่าจะตีความผิดไปว่าเพ่ือนชาวไทยมี

เจตนา “ชมเชย” ตน แม้เราจะสามารถกล่าวได้ว่าการประชดประชันและการชมเชยล้วนมี

จุดมุ่งหมายวจันกรรมเดียวกันคือ “การกล่าวแสดงออก” กระนัน้ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าพลงัวจันกรรมของ

การ “ปะชดประชนั” และการ “ชมเชย” แตกต่างกนัมากจนเรียกได้ว่าอยู่คนละขัว้ อีกทัง้ยงัส่งผลต่อ

ความรู้สึกของผู้ ฟังแตกต่างกันแบบตรงกันข้าม การประชดประชันมักสร้างความรู้สึกในทางลบ 

ในขณะท่ีการชมเชยมกัสร้างความรู้สึกในทางบวก กล่าวได้ว่าผู้ ฟังชาวอเมริกนัในตวัอย่างท่ี 18 นี ้

เข้าใจพลงัวจันกรรมในถ้อยคําของเพ่ือนชาวไทยผิดไปอย่างสิน้เชิง จากท่ีเพ่ือนชาวไทยต้องการกลา่ว

ประชดประชันว่าชาวอเมริกันไม่หล่อ ชาวอเมริกันกลับเข้าใจผิดไปว่าเพ่ือนชมเชยตน สาเหตุท่ี       

ชาวอเมริกนัในตวัอย่างนีเ้ข้าใจพลงัวจันกรรมในถ้อยคําของเพ่ือนชาวไทยผิดน่าจะเป็นเพราะเขาไม่

ทราบว่าสร้อยคํา “เหรอ” ท่ีเพ่ือนชาวไทยในตวัอย่างนีใ้ช้สามารถส่ือเจตนา “ประชดประชนั” ได้ อนึ่ง 

หากชาวอเมริกันในตวัอย่างท่ี 18 กล่าวถ้อยคํา “ขอบคุณ” พร้อมกับแสดงสีหน้าไม่พอใจ เราอาจ  

คาดเดาได้ว่าชาวอเมริกนัเข้าใจเจตนาของเพ่ือนชาวไทย และถ้อยคํา “ขอบคณุ” อาจเป็นการตอบรับ  

แบบเสียดสีก็ได้  

ผู้ วิจยัเห็นว่าการตีความเจตนาผิดของชาวอเมริกันในตวัอย่างนีมี้ข้อดีอยู่ประการหนึ่ง 

นัน่คือ ทําให้สมัพนัธภาพอนัดีระหว่างคู่สนทนาไม่ถูกทําลายลง กล่าวคือ หากชาวอเมริกันตีความ

เจตนาของเพ่ือนชาวไทยถกูต้อง ชาวอเมริกนัอาจรู้สกึโกรธหรือไม่พอใจเพ่ือนชาวไทย จนกระทัง่สง่ผล

กระทบตอ่ความสมัพนัธ์ท่ีคูส่นทนาทัง้สองเคยมีตอ่กนัก็ได้  

 

กล่าวโดยสรุป ข้อบกพร่องในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมสามารถจําแนกได้เป็น         

3 ประเภทหลกั  คือ 1) ข้อบกพร่องซึ่งเกิดจากการท่ีผู้ ไม่ใช่เจ้าของภาษาใช้ถ้อยคําไม่ถูกต้องตาม

กฎเกณฑ์การใช้ภาษา 2) ข้อบกพร่องซึง่เกิดจากการสื่อเจตนาไม่สมัฤทธ์ิผล และ 3) ข้อบกพร่องซึ่ง

เกิดจากการตีความเจตนาผิดไปเองของผู้ ท่ีไม่ใช่เจ้าของภาษา ในการอภิปรายถึงข้อบกพร่องทัง้         

3 ประเภทนี ้ผู้วิจยัได้ยกตวัอย่างข้อมลูท่ีพบประกอบการอภิปรายไปด้วย หากสงัเกตจะพบว่า ผู้วิจยั

มกันําเสนอตวัอย่างข้อบกพร่องทัง้ของชาวอเมริกันและชาวจีนควบคู่กนัไปเสมอ นัน่แสดงให้เห็นว่า 

ทัง้ชาวอเมริกันและชาวจีนต่างมีแนวโน้มท่ีจะใช้ถ้อยคําผิดไปจากฎเกณฑ์การใช้ภาษาอันเป็น           

ท่ียอมรับ ใช้ถ้อยคําไม่เหมาะสมจนไม่อาจส่ือเจตนาของตนเอง รวมทัง้มีแนวโน้มท่ีจะตีความเจตนา

ของชาวไทยผิดไม่ต่างกนัเลย กล่าวอีกนยัหนึ่งคือ ในการสื่อสารระหว่างชาวอเมริกนักบัชาวไทยและ

ชาวจีนกบัชาวไทย ตา่งก็มีโอกาสเกิดข้อบกพร่องประเภทใดประเภทหนึง่ในจํานวน 3 ประเภทได้เสมอ 
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ข้อบกพร่องในการสื่อสารระหว่างวฒันธรรมท่ีผู้วิจยันําเสนอมาทัง้หมดข้างต้นเป็นการ

อภิปรายโดยเน้นท่ีตวัภาษาและการส่ือเจตนา ต่อจากนีผู้้ วิจยัจะอภิปรายข้อบกพร่องในการสื่อสาร

โดยเน้นท่ีความแตกต่างทางด้านมโนทัศน์ทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้ภาษาซึ่งมีผลให้เกิด

ข้อบกพร่องในการสื่อสารระหวา่งวฒันธรรมในอีกลกัษณะหนึง่ 

 
4.2 มโนทศัน์ทางสังคมที่ส่งผลให้เกิดข้อบกพร่องในการส่ือสารระหว่างวัฒนธรรม 

 
ในส่วนนี  ้ผู้ วิจัยจะกล่าวถึงข้อบกพร่องในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม โดยมุ่งเน้น

พิจารณาผ่านมโนทศัน์เก่ียวกบัคา่นิยม (value) และแบบแผนทางสงัคม (social convention) ตา่งๆ 

กล่าวอีกนยัหนึ่งคือ ผู้วิจยัจะพิจารณาว่าข้อบกพร่องท่ีพบน่าจะมีสาเหตมุาจากการท่ีคู่สนทนายึดถือ

คา่นิยมและ/หรือแบบแผนทางสงัคมใด และค่านิยมรวมทัง้แบบแผนทางสงัคมเหล่านัน้ส่งผลอย่างไร

ต่อการเลือกใช้ถ้อยคํา หรือการตีความเจตนา ดังท่ีทราบกันดีว่า นักวัจนปฏิบัติศาสตร์ได้เสนอ       

มโนทศัน์เก่ียวกบัค่านิยมและแบบแผนทางสงัคมตา่งๆ ไว้มากมาย แต่ในการอภิปรายครัง้นี ้ผู้วิจยัได้

เลือกใช้เพียง 4 มโนทศัน์ท่ีผู้วิจยัเห็นว่าสมัพนัธ์กบัข้อมลูท่ีพบมากท่ีสดุ ตวัอย่างท่ีจะนําเสนอในหวัข้อ

ท่ี 4.2 นีส้่วนใหญ่เป็นตัวอย่างท่ีผู้ วิจัยนําเสนอใหม่ (เน่ืองจากไม่ต้องการให้ผู้ อ่านสับสนกับ            

การอภิปรายในหวัข้อท่ี 4.1) แตบ่างครัง้ผู้วิจยัจําเป็นต้องหยิบยกตวัอย่างท่ีได้เคยนําเสนอไปก่อนหน้า

นีใ้นหวัข้อท่ี 4.1 มาช่วยอธิบายเม่ือผู้วิจยัเห็นวา่ตวัอยา่งนัน้เก่ียวข้องอยา่งชดัเจนกบัมโนทศัน์ตา่งๆ  

ท่ีผ่านมามีนกัวจันปฏิบตัิศาสตร์เสนอมโนทศัน์เก่ียวกบัค่านิยมและแบบแผนทางสงัคม

มากมายเพ่ืออธิบายความแตกต่างระหว่างวฒันธรรม หลงัจากวิเคราะห์ข้อมลูท่ีพบ ผู้ วิจัยเห็นว่ามี 

มโนทศัน์อยู ่4 มโนทศัน์ท่ีเหมาะจะนํามาใช้อภิปรายข้อบกพร่องในการสื่อสารระหวา่งวฒันธรรมครัง้นี ้

ได้แก่ มโนทัศน์เร่ืองระยะห่างด้านอํานาจ (power distance) วฒันธรรมบริบทสูง-ต่ํา (high-low 

context culture) ความสภุาพกบัอปุลกัษณ์เร่ือง “หน้า” และความเกรงใจ  

 
4.2.1. ระยะห่างด้านอาํนาจ  
 

มโนทศัน์เร่ืองระยะห่างด้านอํานาจ เป็นมโนทศัน์ท่ีมกัถกูนํามาอธิบายความแตกตา่งใน

การสื่อสารระหวา่งผู้คนจากสงัคมภาษาตา่งๆ เราทราบกนัดีว่า โดยสว่นใหญ่แล้ว ผู้คนในสงัคมมกัจะ

มีความไมเ่ท่าเทียมกนั (inequality) ในแง่ตา่งๆ อนัเป็นผลมาจากปัจจยัหลายด้านด้วยกนัไม่ว่าจะเป็น 

ฐานะทางการเงิน ฐานะทางสงัคม ความอาวโุส ฯลฯ ความไม่เท่าเทียมกนัสง่ผลให้การสื่อสารระหว่าง

ผู้ คนมีลักษณะท่ีแตกต่างกันออกไป ผู้ คนจากสังคมท่ีมีระยะห่างทางอํานาจมาก (high-power 
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distance society) เช่น มาเลเซีย รัสเซีย กลุ่มประเทศอาหรับ และจีน มกัจะแบ่งแยกคนในสงัคม

ออกเป็นระดบัหรือชนชัน้ต่างๆ ผู้ ท่ีอยู่ในระดบัต่ํากว่า หรือชนชัน้ต่ํากว่ามกัจะต้องแสดงความเคารพ

แก่ผู้ ท่ีอยู่ในระดบัหรือชนชัน้สงูกว่าให้มากเข้าไว้ ขณะท่ีผู้คนจากสงัคมท่ีมีระยะห่างทางอํานาจน้อย 

(low-power distance society) เช่น เนเธอร์แลนด์ แคนาดา และสหรัฐอเมริกา จะเช่ือว่าทกุคนมีสิทธิ

เท่าเทียมกนั ไม่มีใครเหนือกว่าใคร ดงันัน้ผู้คนจึงปฏิบตัิต่อกนัอย่างเท่าเทียม ไม่มีการปฏิบตัิต่อใคร

แบบเหนือกว่าหรือพิเศษกว่าใคร (Samovar and Porter, 2004; Hofstede and Hofstede, 2005) 

ตวัอย่างข้อบกพร่องในการสื่อสารระหว่างครู/อาจารย์ชาวอเมริกัน กับนกัเรียน/นกัศึกษาชาวไทยท่ี

ผู้วิจยัจะกล่าวถึงต่อไปนี ้น่าจะสะท้อนให้เห็นถึง ความแตกต่างในการยึดถือมโนทศัน์เร่ืองระยะห่าง

ด้านอํานาจระหวา่งชาวอเมริกนัและชาวไทยได้อยา่งเดน่ชดัในระดบัหนึง่ 

 

ตวัอยา่งท่ี 19 [สมัภาษณ์]  

บริบท: อาจารย์ชาวอเมริกนัไดพ้บกบันกัศึกษาชาวไทยที่ตนสอน เธอตอ้งการคยุกบันกัศึกษาโดยใช้

ภาษาไทยทีเ่รียนมา จึงเขา้ไปทกัทาย  

 

อาจารย์ชาวอเมริกนั:  “สวสัดีคะ่” (พร้อมกบัยกมือไหว้) 

นกัศกึษาชาวไทย:  (ตกใจ) “อาจารย์ ไหว้พวกหนกู่อนไมไ่ด้นะคะ” 

 

ตวัอยา่งท่ี 20 [บนัทกึ]  

บริบท: อาจารย์ชาวอเมริกนัไดร้ับเชิญจากโรงเรียนแห่งหน่ึงให้ไปกล่าวแนะนําหลกัสูตรการเรียนการ

สอนของมหาวิทยาลยั เมื่อเสร็จส้ินพิธีการทัง้หมด ตวัแทนนกัเรียนได้มอบของทีร่ะลึกให้กบัอาจารย์

ท่านนี ้

 

อาจารย์ชาวอเมริกนั:  “ขอบคณุครับ” (พร้อมกบัยกมือไหว้) 

นกัเรียนชาวไทย:  (แสดงอาการตกใจขณะสง่ของขวญัโดยมิได้กลา่วถ้อยคําใด) 

  

เจ้าของภาษาชาวไทยส่วนใหญ่น่าจะทราบดีว่าข้อบกพร่องในการส่ือสารระหว่าง

อาจารย์ชาวอเมริกนักบันกัเรียนหรือนกัศกึษาชาวไทยในตวัอย่างท่ี 20 และ 21 คือการใช้อวจันภาษา 

“ไหว้” ไม่เหมาะสม นัน่คือ นกัเรียนหรือนกัศึกษาควรเป็นผู้  “ไหว้” ครูหรืออาจารย์ก่อน แต่อาจารย์ 

ชาวอเมริกันในตัวอย่างทัง้ 2 กลับเป็นผู้  “ไหว้” นักเรียนหรือนักศึกษาก่อน อาจารย์ชาวอเมริกัน        

ทัง้ 2 ท่านระบุว่า การท่ีพวกเขาใช้อวจันภาษา “ไหว้” ไม่เหมาะสมเป็นเพราะ อาจารย์ทัง้สองคิดว่า         
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อวจันภาษา “ไหว้” เป็นเพียงอวจันภาษาทัว่ไปท่ีมิได้ส่ือเจตนาอนัใด ในภาษาองักฤษจะเรียกกลวิธี

ส่ือสารเช่นนีว้่า “สญัลกัษณ์นยัว่างเปล่า” (empty symbolism) แต่ในความเป็นจริง อวจันภาษา 

“ไหว้” ของชาวไทยนอกจากจะใช้ประกอบถ้อยคําเพ่ือความสภุาพแล้ว ยงัเป็นอวจันภาษาท่ีแสดงให้

เห็นถึงระยะห่างด้านอํานาจของคู่สนทนาด้วย กล่าวคือ ตามหลกัแล้ว ชาวไทยมกัจะใช้อวจันภาษา 

“ไหว้” กบัผู้ ฟังท่ีมีอํานาจสงูกว่าหรือเท่ากนัเท่านัน้ (Kummer, 1992, p. 326) เง่ือนไขในการใช้      

อวัจนภาษา “ไหว้” ของชาวไทยน่าจะเป็นสิ่งหนึ่งท่ีสะท้อนให้เห็นว่า สงัคมไทยเป็นสงัคมท่ียึดถือ    

มโนทัศน์เร่ืองระยะห่างด้านอํานาจในระดับท่ีค่อนไปทางสูง แตกต่างจากสังคมอเมริกันท่ียึดถือ     

มโนทศัน์เร่ืองระยะห่างด้านอํานาจในระดบัท่ีคอ่นข้างต่ํา  
 
4.2.2. วัฒนธรรมบริบทสูง-ตํ่า 
 

ผู้คนจากสงัคมท่ียึดถือวฒันธรรมบริบทต่ําเช่น เยอรมนี สวิสเซอร์แลนด์ สแกนดิเนเวีย 

และอเมริกา ต่างถกูเลีย้งดดู้วยความเช่ือท่ีว่าข้อมลูอนัจําเป็นต่อการส่ือสารนัน้อยู่ในวจันภาษาท่ีใช้

ส่ือสารกัน ฉะนัน้คู่สนทนาจะสามารถเข้าใจเจตนากันได้ก็โดยการพิจารณาถ้อยคํา ไม่จําเป็นต้อง

พิจารณาบริบทแวดล้อมอ่ืนๆ ท่ีจะมีสว่นช่วยให้การตีความเจตนากนัได้อยา่งชดัเจน ดงันัน้ถ้อยคําท่ีใช้

จึงจําเป็นต้องส่ือเจตนาได้อย่างครบถ้วนสมบรูณ์ (Hall, 1976; Samovar and Porter, 2004; 

Hofstede and Hofstede, 2005) หากเปรียบเทียบลกัษณะการสื่อสารของผู้ ท่ีมีแนวโน้มยึดถือ

วฒันธรรมบริบทต่ํากับลกัษณะการสื่อสารของชาวไทย จะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกันพอสมควร 

เจ้าของภาษาชาวไทยสว่นใหญ่คุ้นชินกบัความเช่ือท่ีวา่ ข้อมลูสําคญัในการส่ือสารนัน้ไมจํ่าเป็นต้องอยู่

ในถ้อยคําเสมอไป คู่สนทนาสามารถเข้าใจเจตนาของกันและกันได้จากบริบทแวดล้อมท่ีอยู่

นอกเหนือจากถ้อยคํา (Patterson and Smith, 2003) เม่ือเป็นเช่นนี ้เราจึงมกักลา่วถ้อยคําเพ่ือส่ือ

เจตนาโดยละถ้อยคําบางคําไว้ในฐานท่ีเข้าใจ ใช้ภาษาอ้อม หรือใช้ถ้อยคํากํากวม และมกัอนมุานว่า

ผู้ ฟังจะสามารถเข้าใจเจตนาได้เองจากการพิจารณาบริบทประกอบ เราสามารถคาดเดาได้อย่าง

คอ่นข้างแมน่ยําวา่ หากชาวไทยซึง่ยดึถือวฒันธรรมบริบทสงูต้องส่ือสารกบัผู้ ท่ีมาจากวฒันธรรมบริบท

ต่ําโดยท่ีทัง้สองฝ่ายตา่งยดึถือมโนทศัน์ในแบบของตวัเองอยา่งเหน่ียวแน่น น่าจะมีแนวโน้มเกิดปัญหา

ในการสื่อสารตามมาได้ ดงัเช่นตวัอยา่งบทสนทนาท่ีผู้วิจยันําเสนอตอ่ไปนี ้
 

ตวัอยา่งท่ี 21 [บนัทกึ]  

บริบท: เจ้าหนา้ทีช่าวไทยแจ้งเร่ืองการใหบ้ริการอีเมลของมหาวิทยาลยักบัอาจารย์ชาวอเมริกนั 
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เจ้าหน้าท่ีชาวไทย:  “อีเมลท่ีอาจารย์ขอไว้อีก 2 อาทิตย์จะใช้ได้นะคะ” 

อาจารย์ชาวอเมริกนั:  “อีก 2 อาทิตย์ เม่ือไรครับ” 

 

ผู้วิจยัเช่ือว่าสําหรับเจ้าของภาษาชาวไทยส่วนใหญ่แล้ว หากมีผู้แจ้งกบัเราด้วยถ้อยคํา

ดงัเช่นท่ีปรากฏในผลดัท่ี 1 เรามกัจะพยายามทําความเข้าใจความหมายของถ้อยคํานัน้เองโดยไม่ติด

ใจจะถามเจาะจงต่อลงไปถึงระยะเวลาท่ีแน่นอน แตเ่ห็นได้ชดัจากถ้อยคําในผลดัท่ี 2 ของบทสนทนา

วา่ สําหรับชาวอเมริกนัดงัเช่นอาจารย์ท่านนี ้ถ้อยคําของเจ้าหน้าท่ียงัให้ข้อมลูไมช่ดัเจนเพียงพอ ผู้วจิยั

เห็นว่า การท่ีอาจารย์ชาวอเมริกนัท่านนีต้้องการให้เจ้าหน้าท่ีระบวุนัเวลาแน่นอนท่ีตนจะสามารถใช้

อีเมลได้ น่าจะเป็นเพราะ อาจารย์คุ้นชินกับลกัษณะการใช้ภาษาแบบวฒันธรรมบริบทต่ํา กล่าวคือ 

อาจารย์คาดหวงัให้เจ้าหน้าท่ีชาวไทยใช้ถ้อยคําท่ีบอกข้อมลูอยา่งชดัเจนและครบถ้วน ดงัเช่นท่ีผู้คนใน

สงัคมบริบทต่ําเช่นเดียวกนักบัตนมกัใช้กนั โดยไม่ทนัได้ตระหนกัหรืออาจไม่ทราบว่า ลกัษณะการใช้

ภาษาของชาวไทยไม่เหมือนกับลักษณะการใช้ภาษาของชาวอเมริกัน อย่างไรก็ตาม เป็นไปได้ว่า    

การถามข้อมลูจําเพาะเจาะจงของอาจารย์ชาวอเมริกนัท่านนีอ้าจเกิดจากลกัษณะนิสยัส่วนตวัของ

อาจารย์เองท่ีเป็นคนให้ความสําคัญกับเวลามาก หรืออาจเป็นเพราะอาจารย์ท่านนีไ้ม่เข้าใจ

ความหมายของคําว่า “อาทิตย์” ก็เป็นได้ ผู้วิจยัขอเสนออีก 1 ตวัอย่างท่ีผู้วิจยัเห็นว่าสามารถนํามา

อธิบายได้โดยใช้มโนทศัน์เร่ืองวฒันธรรมบริบทต่ํา-สงู แตเ่น่ืองจากผู้บอกภาษาของตวัอย่างนีเ้พียงแต่

บอกเล่าประสบการณ์การใช้ภาษาของตนและจําถ้อยคําท่ีเกิดขึน้ในการสนทนาไม่ได้ ผู้ วิจัยจึง

จําเป็นต้องนําเสนอในลักษณะการเล่าประสบการณ์การใช้ภาษาโดยไม่มีถ้อยคําท่ีถูกใช้                  

ในสถานการณ์จริง 

  

ตวัอยา่งท่ี 22 [สมัภาษณ์]   

ในระหวา่งท่ีอาจารย์ชาวอเมริกนัเข้าร่วมพิธีกรรมทางศาสนาท่ีโบสถ์ อาจารย์ได้ทําหน้าท่ี

แปลถ้อยคําของนกัเทศน์จากภาษาไทยเป็นภาษาองักฤษให้ชาวอเมริกนัท่านอ่ืนฟัง เนือ้หาการเทศน์

ในวนันัน้เก่ียวข้องกบัเร่ืองราวของบคุคลผู้หนึ่ง ตลอดการเทศน์ พระนกัเทศน์ใช้สรรพนาม “เขา” เพ่ือ

อ้างถึงบุคคลผู้นัน้ ในตอนแรกอาจารย์แปลสรรพนาม “เขา” ท่ีพระนักเทศน์กล่าวเป็นสรรพนามใน

ภาษาองักฤษว่า “he” แต่หลงัจากฟังเร่ืองราวท่ีนกัเทศน์กล่าวต่อไปอีกพกัหนึ่ง อาจารย์ก็ตระหนกัได้

วา่บคุคลท่ีนกัเทศน์กลา่วถึงนัน้ไมใ่ช่ผู้ชายแตเ่ป็นผู้หญิง ตนเองจงึเปลี่ยนคําแปลสรรพนาม “เขา” เป็น 

“she” แตเ่น่ืองจากเป็นการแปลสด ทําให้อาจารย์ไม่สามารถแก้ไขในสิ่งท่ีตนแปลออกไปก่อนหน้านีไ้ด้ 

หลงัจากการเทศน์จบลง ชาวอเมริกันท่ีฟังคําแปลเอ่ยปากโอดครวญกับอาจารย์ท่านนีว้่าพวกเขา

สบัสนกบัเนือ้หาการเทศน์เป็นอยา่งมาก  
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ผู้ วิจัยเห็นว่าปัญหาในการสื่อสารจากตัวอย่างท่ี 23 เกิดขึน้เพราะความกํากวมของ  

สรรพนาม “เขา” ชาวไทยส่วนใหญ่ทราบดีว่า เม่ือไรก็ตามท่ีเราต้องตีความว่า “เขา” หมายถึงผู้ชาย

หรือผู้หญิง เราจําเป็นต้องพิจารณาบริบทประกอบอยา่งถ่ีถ้วน หากพิจารณาตามแนวทางอรรถศาสตร์ 

จะพบว่าสรรพนาม “เขา” ในภาษาไทยนัน้มีอรรถลกัษณ์ทัง้ [+ชาย] และ [+หญิง] ตา่งจากสรรพนาม

ในภาษาองักฤษซึง่อรรถลกัษณ์ [+ชาย] จะเป็นองค์ประกอบหนึง่ของสรรพนาม “he” และอรรถลกัษณ์ 

[+หญิง] ก็จะเป็นองค์ประกอบหนึ่งของสรรพนาม “she” สําหรับอาจารย์ชาวอเมริกนัซึง่มีพืน้ฐานมา

จากวัฒนธรรมบริบทต่ํา การตีความจากบริบทเช่นนีอ้าจเป็นเร่ืองยากในระดับหนึ่ง ประกอบกับ       

ในการแปลสด อาจารย์ชาวอเมริกันจําเป็นต้องถ่ายทอดเนือ้ความจากภาษาไทยเป็นภาษาองักฤษ

ในทนัที อาจารย์จึงจําเป็นต้องเลือกแปลโดยใช้คําสรรพนามคําใดคําหนึ่งระหว่าง “he” หรือ “she” 

เท่านัน้ การใช้คําสรรพนามท่ีมีความหมายกํากวมของชาวไทยน่าจะเป็นสิ่งหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นว่า    

การใช้ภาษาของชาวไทยนัน้เข้าข่ายว่ามีลกัษณะเป็นวัฒนธรรมบริบทสูง และค่านิยมนีเ้องก็เป็น

อปุสรรคสําคญัประการหนึ่งท่ีผู้ซึ่งมาจากสงัคมท่ียึดถือวฒันธรรมบริบทสงูต้องเผชิญในสถานการณ์

ดงัท่ีกลา่วมานี ้ 

หากมองในเชิงเปรียบเทียบแล้ว ผู้ วิจัยพบว่าชาวอเมริกันและชาวจีนมีวิธีการตีความ

ถ้อยคําภาษาไทยท่ีมีความหมายไม่ชัดเจนแตกต่างกัน ตัวอย่างท่ี 22 และ 23 แสดงให้เห็นว่า        

ชาวอเมริกันเป็นชนชาติท่ีประสบปัญหาเม่ือพบกับถ้อยคําภาษาไทยท่ีมีความหมายไม่ชดัเจน และ

แก้ปัญหาด้วยการคาดคัน้ให้ชาวไทยบอกข้อมลูท่ีชดัเจนกบัตน หากเปรียบเทียบกบัชาวจีน ผู้วิจยัเห็น

ว่า เม่ือพบถ้อยคําท่ีมีความหมายไม่ชัดเจน ชาวจีนยอมรับและพยายามทําความเข้าใจด้วยตนเอง

มากกวา่จะคาดคัน้ให้ชาวไทยอธิบายเพิ่มเตมิ เหตท่ีุชาวอเมริกนักบัชาวจีนมีวิธีการตีความแตกตา่งกนั

น่าจะเป็นผลมาจากการท่ีชาวอเมริกนัและชาวจีนยึดถือวฒันธรรมแตกต่างกัน นัน่คือ ชาวอเมริกัน

สว่นใหญ่ยดึถือวฒันธรรมบริบทต่ํา ด้วยเหตนีุจ้ึงคาดหวงัให้ชาวไทยกลา่วถ้อยคําท่ีชดัเจน และมกัจะ

ไมส่ามารถทนตอ่ความสงสยัเม่ือพบถ้อยคําท่ีไม่ชดัเจน ในขณะท่ีชาวจีนยดึถือวฒันธรรมบริบทสงู จึง

เช่ือวา่ตนเองควรพิจารณาบริบทและหาความหมายของถ้อยคําด้วยตนเอง 

 
 4.2.3. ความสุภาพกับอุปลักษณ์เร่ือง “หน้า”  
 

 ในการส่ือสาร ไม่ว่าคู่สนทนาจะมาจากสังคมภาษาใดก็ตาม ต่างก็มักจะคํานึงถึง    

ความสุภาพ และแสดงออกซึ่งความสุภาพทางวัจนภาษาหรืออวจันภาษาเสมอ ในทางวจันปฏิบตัิ

ศาสตร์ มโนทัศน์เก่ียวกับความสุภาพมักนํามาอธิบายคู่ไปกับอุปลักษณ์อย่างหนึ่งนั่นคือ “หน้า” 
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“หน้า” ตามทฤษฎีภาษาสุภาพ หมายถึง ภาพลกัษณ์อันเป็นสิ่งท่ีผู้ คนแสดงต่อสาธารณะ (public 

self-image) โดยทัว่ไป ผู้คนมกัให้ความสําคญั และพยายามรักษา “หน้า” ทัง้ของตนเองและของผู้ อ่ืน

เอาไว้ไม่ให้สญูเสียหรือถกูทําลายไป (Brown and Levinson, 1987) การใช้ภาษาสภุาพ หรือการ

แสดงความสภุาพเก่ียวข้องกบั “หน้า” ตรงท่ี การแสดงความสภุาพเป็นหนทางหนึง่ในการรักษา “หน้า” 

ของผู้ ร่วมสนทนา ไม่ว่าจะเป็นของผู้พูด หรือของผู้ ฟังเอาไว้ได้ เม่ือไรก็ตามท่ีผู้ ร่วมสนทนากล่าว

ถ้อยคําโดยไม่คํานึงถึง “หน้า” ของอีกฝ่าย ก็มีความเป็นไปได้ท่ีถ้อยคํานัน้จะกลายเป็นถ้อยคําซึ่ง

คกุคาม “หน้า” ของคูส่นทนา กระนัน้ก็ดี ในแตล่ะสงัคม ผู้คนมกัให้ความสําคญักบั “หน้า” และมีกลวิธี

แสดงความสภุาพแตกตา่งกนัออกไป ถ้อยคําบางถ้อยคําท่ีผู้คนในสงัคมหนึ่งเช่ือว่าเป็นถ้อยคําท่ีแสดง

ความสุภาพ อาจกลายเป็นถ้อยคําคุกคาม “หน้า” สําหรับผู้ คนจากอีกสังคมหนึ่งก็ได้ ตัวอย่าง

ข้อบกพร่องในการสื่อสารท่ี 15 และ 16 ต่อไปนี  ้น่าจะแสดงให้เห็นว่า ข้อบกพร่องในการส่ือสาร

ระหวา่งวฒันธรรมอาจเกิดขึน้ได้ เม่ือใดก็ตามท่ีคูส่นทนาซึง่มาจาก 2 สงัคมภาษายดึถือมโนทศัน์เร่ือง

ความสภุาพ หรือให้ความสําคญักบั “หน้า” แตกตา่งกนั อนึ่ง เน่ืองจากตวัอย่างท่ี 17 และ 18 ตอ่ไปนี ้

เป็นยกตวัอย่างเดิมท่ีเคยกล่าวไปแล้วในหวัข้อท่ี 4.1.2 ดงันัน้เพ่ือไม่ให้เป็นการยืดเยือ้ ผู้วิจยัจึงขอตดั

มาเฉพาะช่วงบทสนทนาเท่านัน้ 

 
ตวัอยา่งท่ี 16  

 

อาจารย์ชาวไทย:  “อาจารย์ฟังออกไหม” 

อาจารย์ชาวจีน:  (แสดงท่าทีไมพ่อใจ) “ทําไมอาจารย์พดูแบบนี ้หมายความวา่ยงัไง”  

อาจารย์ชาวไทย:  “แคถ่ามวา่ฟังท่ีนกัศกึษาอธิบายออกไหม ถ้าไม่ออกก็บอกให้เขาอธิบายเป็น

ภาษาองักฤษก็ได้” 

 

ตวัอยา่งท่ี 17  

 

อาจารย์ชาวไทย:  “อาจารย์ กินมะขามเป็นไหม” 

อาจารย์ชาวจีน:  (แสดงท่าทีไมพ่อใจ) “ทําไมละ่ ทําไมจะกินไมเ่ป็น” 

 

สําหรับอาจารย์ชาวไทยในทัง้ 2 ตวัอย่างรวมทัง้ชาวไทยส่วนใหญ่แล้ว ถ้อยคํา “ฟังออก

ไหม” ในตวัอย่างท่ี 16 และถ้อยคํา “กินมะขามเป็นไหม” ในตวัอย่างท่ี 17 จดัว่าเป็นถ้อยคําท่ีแสดง

ความเอือ้เฟือ้ตอ่คูส่นทนา และถือวา่เป็นถ้อยคําซึง่แสดงความสภุาพในระดบัหนึง่ แตท่่าทีและถ้อยคํา



50 
 

 

โต้ตอบของชาวจีนในตวัอย่างท่ี16 และตวัอย่างท่ี 17 แสดงให้เห็นชดัว่าถ้อยคํา “ฟังออกไหม” และ 

“กินมะขามเป็นไหม” ในบริบทเช่นนี  ้มิได้เป็นถ้อยคําท่ีสุภาพสําหรับพวกเขาเลย ในทางตรงข้าม 

ถ้อยคําทัง้สองน่าจะเป็นถ้อยคําท่ีแฝงนยัดถูกู หรือดหูมิ่นความสามารถ ซึง่เท่ากบัแสดงเจตนาคกุคาม 

“หน้า” อยา่งรุนแรงทีเดียว 

นอกจากตวัอยา่งท่ี 16 และ 17 ข้างต้นซึง่ชาวจีนเป็นฝ่ายตีความเจตนาผิดแล้ว ผู้วิจยัขอ

เสนอตวัอยา่งข้อบกพร่องในการสื่อสารระหวา่งชาวจีนกบัชาวไทยอีก 2 ตวัอยา่ง ซึง่ในตวัอย่างทัง้ 2 นี ้

ชาวไทยเป็นฝ่ายตีความเจตนาผิด ตวัอย่างท่ี 23 และ 24 ต่อไปนีน้่าจะสะท้อนให้เห็นชดัเจนยิ่งขึน้ว่า 

การแสดงความสภุาพโดยคํานงึถึง “หน้า” ของชาวจีนและชาวไทยนัน้แตกตา่งกนั  

 

ตวัอยา่งท่ี 23 [สมัภาษณ์]  

บริบท: อาจารย์ชาวจีนไปซ้ือสินค้ากับเพื่อนอาจารย์ชาวไทย ขณะที่กําลังรอคิดราคาสินค้าอยู่ 

อาจารย์ชาวจีนไดก้ล่าวถามในเชิงหยอกเยา้อาจารย์ชาวไทยว่า 

 

อาจารย์ชาวจีน:  “มีเงินไหม”  

อาจารย์ชาวไทย:  (ไมต่อบ แตแ่สดงสีหน้าไมพ่อใจ)  

 

ตวัอยา่งท่ี 24 [สมัภาษณ์]  

บริบท: ขณะทีน่กัศึกษาชาวจีนซ่ึงเรียนภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศกําลงัตรวจดูห้องสอบอยู่ใน

มหาวิทยาลยัแห่งหน่ึงของประเทศจีน เขาได้พบกบัเพือ่นนกัศึกษาแลกเปลี่ยนชาวไทยซ่ึงเรียนอยู่ใน

ชัน้เดียวกนัทีห่นา้หอ้งสอบ นกัศึกษาชาวจีนกล่าวหยอกเยา้เพือ่นนกัศึกษาชาวไทยว่า  

 

นกัศกึษาชาวจีน:  “มาดหู้องสอบก่อน จะได้ลอกกนัหรือ”  

นกัศกึษาชาวไทย:  (เงียบ และทําสีหน้าไมพ่อใจ)  

 

เหตท่ีุชาวไทยในทัง้ 2 ตวัอย่างรู้สกึไม่พอใจคูส่นทนาน่าจะเป็นเพราะ ตา่งเห็นว่าถ้อยคํา

ของชาวจีนในผลดัท่ี 1 ไม่ว่าจะเป็น “มีเงินไหม” และ “มาดูห้องสอบก่อน จะได้ลอกกันหรือ” เป็น

ถ้อยคําท่ีคกุคาม “หน้า” ของพวกเขา แม้วา่เจตนาแท้จริงของผู้พดูชาวจีนจะต้องการเย้าแหย่คูส่นทนา

ชาวไทยเพ่ือเป็นการเสริมสมัพนัธภาพก็ตาม ผู้บอกภาษาชาวจีนจากทัง้ 2 ตวัอย่างระบุกับผู้ วิจยัว่า 

หากตนกลา่วถ้อยคําเช่น “มีเงินไหม” และ “จะลอกกนัหรือ” กบัชาวจีนด้วยกนั ชาวจีนส่วนมากจะไม่

คิดว่าถ้อยคําเหล่านีส่ื้อเจตนาดหูมิ่นดแูคลน หรือเป็นการคกุคาม “หน้า” แต่ประการใด ในทางตรง
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ข้าม ชาวจีนโดยทั่วไปจะเห็นว่าถ้อยคําเหล่านีเ้ป็นถ้อยคําหยอกล้อแสดงความสนิทสนมระหว่างคู่

สนทนาเท่านัน้  

ข้อสงัเกตท่ีน่าสนใจประการหนึ่งซึง่ปรากฏให้เห็นจากข้อมลูคือ ชาวจีนเป็นชนชาติท่ีมกั

ใช้คําพูดเย้าแหย่คู่สนทนาชาวไทย และคําพูดเย้าแหย่เหล่านัน้ก็มกัไม่ประสบผลสําเร็จ จนกระทั่ง

กลายเป็นข้อบกพร่องในการส่ือสาร สาเหตหุนึ่งท่ีทําให้การพดูเย้าแหย่ของชาวจีนไม่สมัฤทธ์ิผลก็เป็น

เพราะชาวจีนเลือกประเด็นในการเย้าแหย่ไม่เหมาะสม ประเด็นเร่ืองเงิน และความสามารถท่ีชาวจีน

นํามาเย้าแหย่ ดงัเช่นตวัอย่างท่ี 23 และ 24 เป็นประเด็นท่ีชาวไทยโดยทัว่ไปทราบดีว่า ไม่ควรหยิบมา

กล่าวล้อเล่น หรือนํามาเป็นประเด็นในการเย้าแหย่ เว้นเสียแต่ว่า คู่สนทนาจะสนิทสนมกันมากพอ 

เพราะการนําประเด็นทัง้สองมากล่าวเย้าแหย่อาจกลายเป็นการคกุคาม “หน้า” ของคู่สนทนาอีกฝ่าย 

และกลายเป็นการทําลายความสมัพนัธ์ได้ แต่สําหรับชาวจีนแล้ว การกลา่วเร่ืองไม่สภุาพหรือคกุคาม 

“หน้า” เช่นนีก้บั “คนในกลุ่ม” (zìjǐrén) อาทิ คนในครอบครัวหรือเพ่ือน ถือเป็นการแสดงความสภุาพ

อย่างหนึ่ง (Ye, 2004, pp. 225-226) เม่ือเปรียบเทียบชาวอเมริกนั ข้อมลูท่ีพบไม่ปรากฏเลยว่าชาว

อเมริกนัใช้ถ้อยคําเย้าแหย่คูส่นทนาชาวไทย การท่ีชาวอเมริกนัไม่กลา่วถ้อยคําเย้าแหย่ชาวไทย น่าจะ

เป็นผลสืบเน่ืองมาจากความเช่ือว่า การพูดเย้าแหย่อาจกลายเป็นการทําลายสมัพนัธภาพได้ หาก

เกิดขึน้ในการสภาพการณ์ไม่เหมาะสม (Eisenberg, 1986, p. 184) ดงันัน้ เพ่ือไม่ให้เป็นการเสี่ยง

ทําลายความสมัพนัธ์อนัดีระหวา่งตนเองกบัชาวไทย ชาวอเมริกนัจึงเลือกท่ีจะไม่กลา่วถ้อยคําเย้าแหย่

ใดๆ ในการสนทนาท่ีพบในงานวิจยัชิน้นี ้อนึง่ ผู้วิจยัเห็นว่า มีความเป็นไปได้ท่ีชาวอเมริกนัจะใช้คําพดู

เย้าแหย่ในการสนทนากบัชาวไทยด้วย เพียงแต่ในจํานวนข้อมลูทัง้หมดท่ีผู้วิจยัเก็บรวบรวมมานีไ้ม่มี

ถ้อยคําเช่นนัน้ปรากฏ 

อย่างไรก็ตาม การจะกล่าวว่าถ้อยคําใดเป็นถ้อยคําแสดงความสภุาพ หรือเป็นถ้อยคํา

คกุคาม “หน้า” หรือไมน่ัน้ จําเป็นต้องพิจารณาถ้อยคําร่วมกบับคุคลในบริบทการสนทนาเป็นรายๆ ไป 

เราไมอ่าจอนมุานแบบเหมารวมว่าคนในสงัคมเดียวกนัจะต้องคิดแบบเดียวกนัเสมอไป ด้วยเหตนีุ ้เรา

จึงไม่อาจกลา่วได้ว่าชาวจีนทกุคนจะเห็นตรงกนัว่าถ้อยคําในผลดัท่ี 1 ของตวัอย่างท่ี 16 และ 17 เป็น

การคกุคาม “หน้า” ขณะเดียวกนั เราก็ไม่อาจสรุปรวมได้ว่าชาวไทยทุกคนจะเห็นว่าถ้อยคําผลดัท่ี 1 

ในตวัอยา่งท่ี 23 และ 24 เป็นการคกุคาม “หน้า”  
 
4.2.4. ความเกรงใจ 
 
 ในหวัข้อ 4.2.3 ผู้วิจยักล่าวถึงมโนทศัน์เร่ืองความสภุาพโดยมุ่งเน้นไปท่ีความสภุาพซึ่ง

เก่ียวข้องกบัอปุลกัษณ์เร่ือง “หน้า” เป็นหลกั ในหวัข้อนีผู้้วิจยัจะกลา่วถึงอีกมโนทศัน์หนึ่งซึง่เก่ียวข้อง
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กบัความสภุาพเช่นกนั แตเ่ป็นความสภุาพท่ีเก่ียวข้องกบัอปุลกัษณ์เร่ือง “ใจ” ในสงัคมไทยมีมโนทศัน์

ท่ีเก่ียวข้องกบัอปุลกัษณ์ “ใจ” อยูจํ่านวนมาก อาทิ ดีใจ โลง่ใจ ตกใจ ใจหาย เป็นต้น ในท่ีนีผู้้วิจยัจะขอ

กลา่วถึงมโนทศัน์หนึง่ซึง่เก่ียวข้องกบัอปุลกัษณ์ “ใจ” เช่นกนั และสามารถนํามาอธิบายข้อบกพร่องเชิง

วจันปฏิบตัศิาสตร์ในการสื่อสารระหวา่งวฒันธรรมท่ีพบได้อีกด้วย มโนทศัน์นัน้คือ “ความเกรงใจ”  

 เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ในบางครัง้การแสดงความสุภาพอาจไม่ได้เก่ียวข้องเพียง       

การคกุคามความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลโดยใช้อปุลกัษณ์เร่ือง “หน้า” เป็นกรอบในการพิจารณาเท่านัน้ 

แตย่งัเก่ียวข้องกบัปัจจยัหรืออปุลกัษณ์เก่ียวกบัอวยัวะในร่างกายของเราอ่ืนๆ อีกมากมายซึง่แตกตา่ง

กนัไปตามแต่ละสงัคม การแสดงความสภุาพในสงัคมไทยก็เช่นกนั ชาวไทยส่วนใหญ่ทราบดีว่า เม่ือ

เราต้องการแสดงความสภุาพ สิ่งท่ีเราคํานึงถึงไม่ได้มีเพียง “หน้า” ของคูส่นทนา แต่เราคํานึงถึง “ใจ” 

หรือความรู้สึกของคู่สนทนาด้วย การแสดงความสภุาพโดยคํานึงถึง “ใจ” หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า 

“ความเกรงใจ” นัน้คือการท่ีผู้พดูหกัห้ามใจตนเองไม่ให้กลา่วความต้องการหรือเจตนาท่ีแท้จริงของตน

ออกไปให้ผู้ ฟังรับรู้ หากสิ่งท่ีผู้พดูจะกล่าวนัน้ อาจทําให้ผู้ ฟังเสียความรู้สึกหรือเสียผลประโยชน์บาง

ประการให้แก่ผู้พดู (ดรูายละเอียดเพิ่มเตมิใน Intachakra, forthcoming) หากพิจารณาจากนิยามแล้ว 

เราอนุมานได้ว่า การแสดงความสุภาพโดยคํานึงถึง “ใจ” หรือ “ความเกรงใจ” คงไม่ได้มีอยู่ใน

สงัคมไทยแต่เพียงสงัคมเดียว ในบางโอกาสผู้คนในสงัคมอ่ืนๆ ก็น่าจะแสดงความสภุาพโดยคํานึงถึง 

“ใจ” เช่นเดียวกัน แต่ผู้คนในสงัคมภาษาอ่ืนอาจไม่ได้ให้ความสําคญั หรือถือหลกัความสภุาพเช่นนี ้

เป็นหลกัในการปฏิสมัพนัธ์อย่างชดัเจนมากเท่ากบัชาวไทย อย่างไรก็ดี การท่ีชาวไทยยึดถือ “ความ

เกรงใจ” เป็นบรรทดัฐานสําคญัในการเลือกใช้ถ้อยคําหรือตีความถ้อยคําต่างๆ ส่งผลให้ในบางครัง้ 

ชาวไทยมกัปกปิดเจตนาแท้จริงของตน ไม่กล่าวสิ่งท่ีอยู่ในใจของตนออกไปให้คู่สนทนาได้รับรู้ จน

นําไปสูปั่ญหาในการส่ือสาร โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เม่ือชาวไทยต้องส่ือสารกบัผู้ ท่ีมาจากสงัคมภาษาอ่ืน 

 ผู้วิจยัขอยกตวัอย่างข้อบกพร่องในการสื่อสารท่ีผู้บอกภาษาชาวอเมริกนัและชาวจีนได้

ถ่ายทอดแก่ผู้วิจยั 2 ตวัอย่าง เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการแสดงความสภุาพในสงัคมไทยมิอาจอธิบายโดย

ใช้อุปลกัษณ์ “หน้า” ได้ดีนกั แต่สามารถอธิบายโดยใช้อุปลกัษณ์ “ใจ” ได้อย่างครอบคลมุ และเพ่ือ

แสดงให้เห็นว่าการท่ีชาวไทยยึดถือมโนทัศน์เร่ือง “ความเกรงใจ” สามารถก่อให้เกิดปัญหาใน        

การสื่อสารกบัชาวตา่งประเทศได้ อนึ่ง เน่ืองจากผู้บอกภาษาในตวัอย่างท่ี 25 และ 26 มิได้ระบถุึง

ถ้อยคําท่ีตนและคู่สนทนาใช้ในการสื่อสาร เพียงบอกเล่าประสบการณ์อย่างย่อๆ ให้ผู้วิจยัฟังเท่านัน้ 

ผู้วิจยัจึงจําเป็นต้องนําเสนอตวัอย่างทัง้ 2 ในแบบการเล่าเร่ือง มิใช่บทสนทนาดงัเช่นหลายตวัอย่างท่ี

แล้วมา  
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ตวัอยา่งท่ี 25 [สมัภาษณ์]  

อาจารย์ชาวอเมริกนัชกัชวนเพ่ือนร่วมงานชาวไทยให้ไปร่วมงานเลีย้ง และเพ่ือนได้กลา่ว

ตอบรับคําเชิญของอาจารย์ ครัน้เม่ือถึงวันนัดตามกําหนด เพ่ือนชาวไทยกลับไม่มาร่วมงาน ใน

ภายหลงั เม่ืออาจารย์ชาวอเมริกนัถามถึงเหตผุลท่ีเพ่ือนชาวไทยไม่ไปร่วมงานเลีย้งก็ได้รับคําตอบว่า 

เพ่ือนชาวไทยมีนดัอยูก่่อนแล้วทําให้ไมส่ามารถไปร่วมงานได้ อาจารย์ชาวอเมริกนัรู้สกึขุ่นเคืองใจมาก

วา่เหตใุดเพ่ือนชาวไทยท่านนีจ้งึไมบ่อกความจริงวา่มีนดั และปฏิเสธคําเชิญเสียตัง้แตแ่รก 

 

ผู้วิจยัเห็นว่าการท่ีเพ่ือนชาวไทยในตวัอย่างท่ี 25 ไม่กล่าวความจริงไปตามตรงว่าตนมี

นดัน่าจะมีความเป็นไปได้อยู่ 2 ทางคือ 1) เพ่ือนชาวไทยตัง้ใจท่ีจะไปงานเลีย้งตามท่ีได้รับคําเชิญ แต่

เม่ือถึงเวลากลบัติดธุระจนไม่สามารถไปได้ จึงเลือกท่ีจะอ้างเหตผุลว่าตนมีนดัอยู่ก่อนแล้วเพ่ือไม่ให้

อาจารย์ชาวอเมริกนัเสียใจ และ 2) เพ่ือนชาวไทยทราบดีว่าตนเองมีนดัอยู่แล้วและไม่มีทางไปตามนดั

ของอาจารย์ชาวอเมริกนัได้ แตเ่ลือกท่ีจะไม่ปฏิเสธเพราะเกรงว่าอาจารย์จะเสียใจท่ีตนปฏิเสธคําเชิญ 

จะสงัเกตได้ว่า ทัง้การอ้างเหตผุลและการไม่ปฏิเสธคําเชิญ ล้วนเกิดมาจากการแสดงความสภุาพโดย

คํานึงถึง “ใจ” หรือ “ความเกรงใจ” ของเพ่ือนชาวไทยทัง้สิน้ อธิบายอีกแบบหนึ่งคือ เพ่ือนชาวไทย

คํานึงถึงความรู้สึกของอาจารย์ชาวอเมริกันเป็นหลกั และเม่ือเล็งเห็นแล้วว่า สิ่งท่ีตนจะกล่าวอาจ

ทําลายความรู้สกึของชาวอเมริกนั ชาวไทยจึงเลือกแสดงความสภุาพโดยกล่าวในสิ่งท่ีตรงกนัข้ามกบั

ความต้องการแท้จริงของตน ผู้วิจยัเห็นว่า การท่ีเพ่ือนชาวไทยในตวัอย่างนีเ้ลือกแสดง “ความเกรงใจ” 

ด้วยการไมบ่อกเหตผุลหรือปฏิเสธคําเชิญไปตามตรงนัน้ แทนท่ีจะเป็นการรักษาความรู้สกึของอีกฝ่าย

กลบักลายเป็นทําให้ความรู้สกึของอีกฝ่ายแยล่งไปอีก  

 

ตวัอยา่งท่ี 26 [สมัภาษณ์]  

อาจารย์ชาวจีนกับเพ่ือนร่วมงานชาวไทยได้รับมอบหมายจากหน่วยงานให้ทํางานชิน้

หนึ่งร่วมกนั ทัง้สองตกลงแบ่งงานกนัทํา และนดัหมายว่าจะนํางานท่ีตา่งแยกย้ายกนัไปรับผิดชอบมา

รวมเป็นชิน้เดียวกนัก่อนถึงการประชมุครัง้ต่อไป อาจารย์ชาวจีนเอ่ยถามเพ่ือนร่วมงานชาวไทยว่าจะ

สามารถทําได้ตามกําหนดเวลาหรือไม่ เพ่ือนชาวไทยตอบรับว่าเขาสามารถทําได้ แต่เม่ือถึง

กําหนดเวลาท่ีนดัไว้ เพ่ือนชาวไทยกลบัไม่สามารถทํางานได้เสร็จตรงเวลา โดยเพ่ือนชาวไทยท่านนีใ้ห้

เหตผุลวา่ ก่อนหน้านีเ้ขาได้รับมอบหมายงานมาก่อนแล้วชิน้หนึ่ง และมีกําหนดสง่ไลเ่ล่ียกนั ทําให้เขา

ไมส่ามารถสะสางงานได้เสร็จทนัเวลา อาจารย์ชาวจีนรู้สกึขุน่เคืองใจท่ีเพ่ือนชาวไทยกลา่วตอบรับทัง้ท่ี

ทราบดีวา่ตนเองไมส่ามารถทําตามท่ีพดูได้  
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มีความเป็นไปได้ 2 ประการเก่ียวกบัการท่ีเพ่ือนชาวไทยในตวัอย่างท่ี 26 ไม่ยอมบอก

ความจําเป็นของตนไปตามตรง คือ 1) เพ่ือนชาวไทยตัง้ใจว่าจะทํางานให้เสร็จตามกําหนดจริง แต่ใน

ท่ีสดุเม่ือมีเหตทํุาให้ไม่อาจทําตามท่ีตกลงไว้ได้ เพ่ือนชาวไทยจึงกล่าวอ้างเหตผุลซึ่งน่าจะมีนํา้หนกั

มากพอเพ่ือเป็นการรักษาความรู้สกึของอาจารย์ชาวจีนไม่ให้เสียใจ และ 2) เพ่ือนชาวไทยรู้ดีว่าตนเอง

ไม่สามารถทํางานทนัตามกําหนด แตเ่ห็นว่าหากกลา่วไปตามตรง อาจารย์ชาวจีนต้องรับภาระงานใน

สว่นของตนเพิ่มไปด้วย เม่ือเป็นเช่นนี ้จึงคิดว่าตนเองไม่ควรแสดงความเห็นแก่ตวัด้วยการปฏิเสธเสีย

แต่ทีแรก เหตผุลสําคญัท่ีมีส่วนทําให้เพ่ือนชาวไทยในตวัอย่างท่ี 26 เลือกปฏิบตัิเช่นนีคื้อ เพ่ือนชาว

ไทยเลือกแสดง “ความเกรงใจ” โดยหกัห้ามตนเองไม่ให้กล่าวความจริงอนัจะสร้างความลําบากให้แก่

เพ่ือนชาวจีน ทัง้ท่ีแท้จริงแล้ว ชาวไทยมีสทิธิท่ีจะบอกเหตผุล หรือความจําเป็นของตนไปตามตรง อนึ่ง 

หากพิจารณาตวัอย่างท่ี 25 และ 26 จะสงัเกตเห็นว่า ข้อบกพร่องในการสื่อสารท่ีเกิดขึน้นัน้ไม่อาจ

อธิบายได้อย่างครอบคลุมตามมโนทัศน์เร่ืองความสุภาพกับอุปลกัษณ์ “หน้า” หรือ “ภาพลกัษณ์/

ช่ือเสียง (image/reputation)” เพราะข้อบกพร่องท่ีเกิดขึน้ไม่ได้มีสาเหตมุาจากการแสดงความสภุาพ

โดยคํานึงถึง “หน้า” ของคู่สนทนา แต่มีสาเหตมุาจากการแสดงความสภุาพโดยคํานึงถึง “ใจ” หรือ 

“ความรู้สกึ” ของคูส่นทนาตา่งหาก  

เราอาจกล่าวได้ว่า การกระทําของชาวไทยในตัวอย่างท่ี 25 และ 26 ข้างต้นเป็นการ

กระทําท่ีเราสามารถพบเจอได้บอ่ยครัง้ในสถานการณ์การสื่อสารระหวา่งชาวไทยด้วยกนั และชาวไทย

สว่นมากมกัไม่ถือโทษคู่สนทนาอีกฝ่ายซึง่ไม่ได้กลา่วความจริง แต่ผู้ ท่ีมาจากสงัคมภาษาอ่ืนอาจไม่ได้

คิดเช่นเดียวกัน ผู้บอกภาษาชาวอเมริกันบอกแก่ผู้ วิจัยว่า สิ่งท่ีชาวไทยทํานัน้ไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง 

เพราะอาจจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดหรือปัญหาในการส่ือสารได้ง่าย อีกทัง้ยงัอาจทําให้ชาวอเมริกนั

สร้างทศันคตติายตวัขึน้ในใจวา่ ชาวไทยมกัไมรั่กษาคําพดู และไมมี่ความจริงใจ ในขณะท่ีผู้บอกภาษา

ชาวจีน แสดงความคิดเห็นว่า การกระทําของชาวไทยเส่ียงท่ีจะทําให้เกิดปัญหาในการส่ือสารมาก แต่

ก็ไม่ใช่เร่ืองท่ียอมรับไม่ได้ เพราะในสงัคมจีนเองก็มีการหลบเล่ียง หรือปกปิดเจตนาของตนเพ่ือรักษา

ความรู้สึกหรือผลประโยชน์ของผู้ อ่ืนในลักษณะคล้ายกันด้วย (ดูตัวอย่างได้ใน Thomas, 1995,        

p. 146)   

 

 หากสงัเกตนิยามและตวัอย่างท่ีผู้วิจยันําเสนอมาทัง้หมดในหวัข้อท่ี 4.2 จะเห็นได้ว่า ใน

จํานวนมโนทศัน์ทัง้ 4 มโนทศัน์ท่ีผู้วิจยัเลือกมาอภิปรายข้อบกพร่องในการสื่อสารระหว่างชาวอเมริกนั

กับชาวไทย และระหว่างชาวจีนกับชาวไทย มีบางมโนทัศน์ท่ีเก่ียวข้องกับบางกลุ่มสงัคมเป็นหลกั

เท่านัน้ กล่าวโดยสรุปก็คือ ข้อบกพร่องในการสื่อสารของชาวอเมริกนัมกัเป็นผลมาจาก มโนทศัน์เร่ือง

ระยะห่างด้านอํานาจ และมโนทศัน์เร่ืองวฒันธรรมบริบทต่ํา-สงู ขณะท่ีข้อบกพร่องในการส่ือสารของ
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ชาวจีนมกัเป็นผลมาจากมโนทศัน์เร่ืองความสภุาพ สาเหตท่ีุข้อบกพร่องในการสื่อสารของชาวอเมริกนั

และชาวจีนเป็นผลมาจากมโนทศัน์ท่ีแตกต่างกนันัน้ สืบเน่ืองมาจาก ผู้คนในสงัคมอเมริกนัและสงัคม

จีนยึดถือหรือให้ความสําคญักับค่านิยม รวมทัง้แบบแผนทางสงัคมแตกต่างกัน นอกเหนือไปจากนี ้

มโนทัศน์ท่ีผู้ คนในสงัคมอเมริกันและสงัคมจีนให้ความสําคัญก็แตกต่างไปจากมโนทัศน์ท่ีผู้ คนใน

สงัคมไทยยดึถือด้วย  

หากมองในเชิงเปรียบเทียบ สงัคมอเมริกันจดัว่าให้ความสําคญักับมโนทศัน์ระยะห่าง

ทางอํานาจและวฒันธรรมบริบทสงู-ต่ําในทิศทางท่ีตรงกนัข้ามกบัสงัคมไทย กล่าวคือ สงัคมอเมริกนั

เป็นสงัคมท่ีมีระยะห่างทางอํานาจน้อย ขณะท่ีสงัคมไทยเป็นสงัคมท่ีมีระยะห่างทางอํานาจมาก และ

สงัคมอเมริกนัเป็นสงัคมท่ียึดถือวฒันธรรมบริบทต่ํา ในทางตรงกนัข้าม สงัคมไทยเป็นสงัคมท่ียึดถือ

วฒันธรรมบริบทสงู ในอีกทางหนึ่ง เม่ือเปรียบเทียบระหว่างสงัคมจีนและสงัคมไทยแล้ว แม้มโนทศัน์

เร่ืองความสภุาพและอปุลกัษณ์เร่ือง “หน้า” ท่ีสงัคมจีนยึดถือจนกระทัง่เกิดข้อบกพร่องในการสื่อสาร

นัน้ จัดว่าเป็นมโนทัศน์ท่ีชาวไทยเองก็ยึดถือเช่นเดียวกัน แต่กระนัน้ สงัคมจีนและสงัคมไทยก็ยงัมี

หวัข้อการสนทนาท่ีจัดว่าเป็นการแสดงความไม่สุภาพ หรือจัดเป็นการคุกคาม “หน้า” ต่างกัน บาง

ประเดน็ท่ีชาวจีนเห็นว่าเป็นการคกุคาม “หน้า” ชาวไทยอาจเห็นเป็นเพียงการกลา่วปกติก็เป็นได้ สว่น

มโนทศัน์สดุท้ายคือความเกรงใจ เป็นมโนทศัน์ท่ีชาวไทยยึดถือปฏิบตัิและให้ความสําคญัเป็นอนัดบั

ต้นๆ ในการปฏิสมัพนัธ์ และมโนทศัน์นีส้่งผลให้เกิดข้อบกพร่องในการสื่อสารทัง้กบัชาวอเมริกนัและ

กับชาวจีน ทัง้นีท้ัง้นัน้ ไม่ได้หมายความว่าผู้คนในสงัคมอเมริกันและสงัคมจีนไม่ยึดถือมโนทัศน์นี ้

หรือไม่มีความเกรงใจ แต่อย่างใด ทว่าเป็นเพราะสงัคมอเมริกนัและสงัคมจีนไม่ได้กล่าวถึงลกัษณะ

การสื่อสารเช่นนีบ้อ่ยนกั อีกทัง้ไม่ได้มีมโนทศัน์จําเพาะสําหรับอธิบาย ตา่งจากสงัคมไทยท่ีมีมโนทศัน์

สําหรับอธิบายโดยเฉพาะ คือ มโนทศัน์ “ความเกรงใจ” (Intachakra, forthcoming)  

 

ผลการศกึษาในหวัข้อท่ี 4.2 นี ้แสดงให้เห็นว่า การท่ีผู้คนในแต่ละสงัคมให้ความสําคญั

กบัคา่นิยมและแบบแผนทางสงัคมแตกตา่งกนัออกไป สง่ผลให้ผู้คนเหลา่นัน้มีวิธีการใช้ถ้อยคํา และมี

บรรทัดฐานในการตีความเจตนาไม่เหมือนกัน อย่างไรก็ดี เราไม่อาจสรุปได้ว่าข้อบกพร่องใน          

การสื่อสารของชาวอเมริกนัและชาวจีนจะเก่ียวข้องกบัมโนทศัน์เพียง 4 มโนทศัน์ท่ีผู้วิจยันําเสนอ และ

ไม่อาจกล่าวได้ว่าข้อบกพร่องในการส่ือสารของชาวอเมริกันจะไม่มีทางเกิดขึน้จากมโนทัศน์เร่ือง     

ความสภุาพ หรือข้อบกพร่องในการส่ือสารของชาวจีนจะไม่มีทางเกิดขึน้จากมโนทศัน์เร่ืองวฒันธรรม

บริบทต่ํา-สงู หรือระยะห่างด้านอํานาจ เราสามารถคาดการณ์ได้เพียงว่า เม่ือใดท่ีคู่สนทนาซึง่มาจาก

ต่างสงัคมภาษายึดถือมโนทศัน์เก่ียวกบัค่านิยมหรือแบบแผนทางสงัคมแตกต่างกนั และใช้มโนทศัน์
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เหล่านัน้เป็นบรรทดัฐานในการเลือกใช้ถ้อยคํา หรือตีความเจตนา โดยไม่คํานึงถึงความแตกต่าง เม่ือ

นัน้คูส่นทนาก็อาจต้องพบกบัปัญหาในการส่ือสารอยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้ 

 
4.3 อภปิรายผลการศึกษา 

 

ก่อนหน้านีผู้้ วิจยัได้นําเสนอผลการศึกษาโดยจดัแบ่งข้อบกพร่องในการสื่อสารระหว่าง

วฒันธรรมออกเป็นประเภทต่างๆ ตลอดจนเสนอมโนทศัน์ทางสงัคมท่ีผู้วิจยัพบจากข้อมลูว่าส่งผลให้

เกิดข้อบกพร่องในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม  จากนีไ้ป  ผู้ วิจัยขออภิปรายผลการศึกษา                 

ใน 3 ประเด็นด้วยกันคือ 1) การจําแนกประเภทข้อบกพร่องในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม             

2) ข้อบกพร่องในการสื่อสารท่ีส่งผลกระทบต่อความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคล และ 3) สรุปจํานวนของ

ข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบตัศิาสตร์ในการสื่อสารระหวา่งวฒันธรรม  
 
4.3.1 การจาํแนกประเภทข้อบกพร่องในการส่ือสารระหว่างวัฒนธรรม 
 

 ผู้ วิจัยกล่าวไปแล้วในบทท่ี 2 ว่า โดยทั่วไป มิติท่ีนักวัจนปฏิบัติศาสตร์มักนํามาใช้

พิจารณาข้อบกพร่องในการส่ือสารมีอยู่ด้วยกัน 2 มิติคือ ภาษาศาสตร์วจันปฏิบตัิ และวจันปฏิบตัิ

ศาสตร์สงัคม อย่างไรก็ตาม แม้นกัวจันปฏิบตัิศาสตร์จะพิจารณาข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบตัิศาสตร์ใน

การสื่อสารผา่นมิตทิัง้ 2 นีเ้ป็นสว่นใหญ่ แตก่รอบการจําแนกประเภท หรือการวิเคราะห์ข้อบกพร่องใน

แต่ละมิติของนักวัจนปฏิบตัิศาสตร์แต่ละคนก็แตกต่างกันออกไป ทัง้นีท้ัง้นัน้ เพราะธรรมชาติของ

ข้อมลูในงานวิจยัแต่ละชิน้แตกต่างกนั สําหรับงานวิจยัชิน้นีก็้เช่นเดียวกนั การจําแนกข้อบกพร่องเชิง

วจันปฏิบตัศิาสตร์ในการสื่อสารออกเป็นประเภทตา่งๆ โดยมุ่งเน้นพิจารณาท่ีรูปภาษาและการสื่อหรือ

ตีความเจตนา (ตามท่ีปรากฏในหัวข้อท่ี 4.1) แม้จะจัดได้ว่าเป็นการพิจารณาตามมิติภาษาศาสตร์ 

วัจนปฏิบัติ แต่ผู้ วิจัยก็สร้างกรอบการจําแนกประเภทขึน้ใหม่เพ่ือรองรับธรรมชาติของข้อมูลท่ีพบ

โดยเฉพาะ เช่นเดียวกับการอภิปรายข้อมูลร่วมกับมโนทัศน์ทางสงัคมต่างๆ (ดงัท่ีปรากฏในหัวข้อ      

ท่ี 4.2) แม้จะจดัได้ว่าเป็นการพิจารณาข้อมลูตามมิติวจันปฏิบตัิศาสตร์สงัคม แต่มโนทศัน์ทางสงัคม

ต่างๆ ท่ีผู้ วิจัยนํามาอภิปรายร่วมกับข้อมูลก็เป็นมโนทัศน์ท่ีผู้ วิจัยพิจารณาแล้วว่าเหมาะกับเฉพาะ

ข้อมูลท่ีพบในครัง้นี  ้อนึ่ง ผู้ วิจัยยอมรับว่า แนวคิด หรือมโนทัศน์ต่างๆ ท่ีผู้ วิจัยนํามาปรับใช้ใน         

การจําแนกประเภท รวมถึงอภิปรายข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบตัิศาสตร์ในการสื่อสารระหว่างวฒันธรรม

ท่ีพบอาจเป็นมโนทัศน์ท่ีถูกกล่าวถึงกันอย่างแพร่หลายอยู่ก่อนแล้วในแวดวงวัจนปฏิบัติศาสตร์ 
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อย่างไรก็ดี การนํามโนทัศน์เหล่านัน้มาปรับใช้ในท่ีนี  ้ผู้ วิจัยได้พยายามหยิบยกมาเฉพาะแง่มุม           

ท่ีเก่ียวข้องกบัข้อมลูของผู้วิจยัเท่านัน้  

 สําหรับการจําแนกข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบตัิศาสตร์ในการสื่อสารระหว่างวฒันธรรม

ออกเป็นประเภทหลกั 3 ประเภทคือ ข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษา ข้อบกพร่องด้านการสื่อ

เจตนา และข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนา ผู้วิจยัขออธิบายไปตามลําดบัตอ่ไปนี ้

เม่ือกล่าวถึงข้อบกพร่องซึ่งเกิดจากการท่ีผู้ ไม่ใช่เจ้าของภาษา “ใช้” ภาษาผิด สิ่งท่ีผู้คน

มกัจะนึกถึงเป็นอนัดบัแรกๆ คือข้อบกพร่องท่ีเก่ียวข้องกบัการทําผิดกฎเกณฑ์ทางภาษา ด้วยเหตท่ีุว่า 

เม่ือใดก็ตามท่ีผู้พดูจําเป็นต้องกลา่วถ้อยคําท่ีไม่ใช่ภาษาแม่ของตน ก็ย่อมเป็นไปได้ว่าถ้อยคํานัน้จะมี

ความไม่สมบรูณ์ทางภาษาบางประการ แต่การศกึษาความเข้าใจผิด หรือความผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ใน

การสื่อสารระหว่างวฒันธรรม (เช่นงานของ Spencer-Oatey and Jiang, 2003; Birkner and Kern, 

2008; Miller, 2008; Spencer-Oatey and Xing, 2008) แสดงให้เห็นว่า ข้อบกพร่องเก่ียวกบั

กฎเกณฑ์ต่างๆ ในการใช้ภาษาไม่ได้ก่อให้เกิดปัญหาในการส่ือสารได้มากเท่ากับข้อบกพร่องด้าน  

การส่ือเจตนา สอดคล้องกับการศึกษาด้านการเรียนการสอนภาษา (เช่น Bardovi-Harlig, 2001; 

Rose and Kasper, 2001; Kasper and Rose, 2002) ท่ีสนบัสนนุว่า การศกึษาวิจยัท่ีมุ่งเน้น

พิจารณาแตเ่พียงความผิดพลาดทางด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษาไม่เพียงพอสําหรับการส่ือสารระหว่าง

วัฒนธรรม การพิจารณาเจตนาต่างหากท่ีสําคัญกว่า อย่างไรก็ตาม ในงานวิจัยชิน้นีผู้้ วิจัยยังคง

กล่าวถึงข้อบกพร่องจากการใช้ภาษาไม่ว่าจะเป็นข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษา และ

ข้อบกพร่องด้านการสื่อเจตนา เน่ืองจากเห็นว่า ไม่ว่าจะอย่างไร ข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์การใช้

ภาษา ก็เป็นข้อบกพร่องประเภทหนึ่งท่ีเกิดขึน้ได้ในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม เช่นเดียวกับ

ข้อบกพร่องด้าน  การสื่อเจตนา 

เน่ืองจากข้อบกพร่องด้านการสื่อเจตนาเป็นข้อบกพร่องประเภทท่ีผู้วิจยัเห็นว่ามกัปรากฏ

เสมอในเอกสารเก่ียวกบัการศกึษาการส่ือสารระหว่างวฒันธรรม ในงานวิจยัชิน้นี ้ผู้วิจยัจึงจําเป็นต้อง

สร้างความแตกต่างในการวิเคราะห์ด้วยการจําแนกประเภทย่อยของข้อบกพร่องในกลุ่มนีล้งไปอีก 

โดยทัว่ไป นกัวจันปฏิบตัิศาสตร์มกัศึกษาแค่เพียงสาเหต ุหรือโครงสร้างของข้อบกพร่องด้านการส่ือ

เจตนา (Hinnencamp, 2003) แต่ไม่ได้จําแนกย่อยลงไปว่าข้อบกพร่องด้านการสื่อเจตนานัน้มี

ลกัษณะอย่างไรบ้าง ผู้ วิจัยตัง้ข้อสงัเกตข้อมูลท่ีพบในการศึกษาครัง้นี ้และเห็นว่าข้อบกพร่องด้าน   

การส่ือเจตนามีลักษณะท่ีสามารถจัดได้เป็น 2 กลุ่มคือ 1) ข้อบกพร่องด้านการสื่อเจตนาท่ีทําให้        

คู่สนทนาไม่สามารถเข้าใจเจตนาระหว่างกันได้เลย และ 2) ข้อบกพร่องด้านการส่ือเจตนาท่ีทําให้      

คูส่นทนาเข้าใจเจตนาระหวา่งกนัได้เพียงบางสว่น ผู้วิจยัพยายามคดิหาคําอธิบายจนได้พบว่า แนวคิด

เร่ืองจุดมุ่งหมายวจันกรรมของเซิร์ล (Searle, 1975) สามารถอธิบายถึงลกัษณะข้อบกพร่องด้าน    
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การสื่อเจตนาท่ีผู้วิจยัพบได้ ข้อบกพร่องด้านการสื่อเจตนาลกัษณะแรกนัน้ หากพิจารณาตามแนวคิด

เร่ืองจุดมุ่งหมายวัจนกรรม ก็คือการส่ือเจตนาผิดท่ีมีลักษณะข้ามจุดมุ่งหมายวัจนกรรม ส่วน

ข้อบกพร่องด้านการส่ือเจตนาลักษณะท่ี 2 ก็คือการส่ือเจตนาผิดท่ีมีลักษณะไม่ข้ามจุดมุ่งหมาย      

วจันกรรม 

ข้อบกพร่องประเภทท่ีผู้วิจยัเห็นวา่มกัไมป่รากฏในเอกสารเก่ียวกบัการศกึษาข้อบกพร่อง

ในการส่ือระหว่างวฒันธรรมมากนกั แต่เป็นข้อบกพร่องท่ีผู้วิจยัพบว่าปรากฏในข้อมลูไม่น้อยไปกว่า

ข้อบกพร่องจากการใช้ภาษา ได้แก่ ข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนา สาเหตท่ีุข้อบกพร่องประเภทนี ้

มักไม่ถูกกล่าวถึงอาจเป็นเพราะ เม่ือกล่าวถึงการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม ผู้ คนส่วนใหญ่มัก

คาดการณ์เพียงว่า ความเข้าใจผิด หรือความผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ในการส่ือสารจะมาจากการท่ีผู้ ไม่ใช่

เจ้าของภาษาใช้ภาษาผิดเพียงอย่างเดียว แต่ผลการศกึษาของผู้วิจยัแสดงให้เห็นว่าไม่ได้เป็นเช่นนัน้

เสมอไป ข้อบกพร่องในการสื่อสารท่ีปรากฏหลายตอ่หลายครัง้ไมไ่ด้เกิดจากการ “ใช้” ภาษาผิดเลย แต่

เป็นเหตุมาจากการ “ตีความ” ผิดไปเองของผู้ ไม่ใช่เจ้าของภาษา ผลการศึกษาท่ีผู้ วิจัยพบนัน้

สอดคล้องกบัแนวคิดของตวั (Dua, 1990, p. 119) ท่ีว่าความเข้าใจผิดในการส่ือสารอาจมีต้นกําเนิด

มาจากตวัผู้พดูหรือจากตวัผู้ ฟังก็ได้ แม้วา่ข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนาจะดเูหมือนไมมี่ผู้ ให้ความ

สนใจมากนกั แต่ไม่ได้หมายความว่าข้อบกพร่องประเภทนีมี้ความสําคญัไม่เท่ากับข้อบกพร่องจาก

การใช้ภาษา เฮ้าส์ (House, 2003, p. 23) เสนอความเห็นเอาไว้ว่า สิ่งท่ีน่าสนใจท่ีสดุและทําให้เกิด

ความเข้าใจผิดอนัชวนสบัสนท่ีสุดในการปฏิสมัพนัธ์ระหว่างคู่สนทนาท่ีมาจากต่างวฒันธรรมไม่ใช่ 

การฟังผิด การออกเสียงผิด หรือการใช้กฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์ผิด แต่เป็นการตีความสิ่งท่ีผู้พดูกล่าว

ผิดไปต่างหาก เม่ือผู้ วิจัยพิจารณาข้อมูลข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนา ผู้ วิจัยพบข้อสังเกต          

ท่ีน่าสนใจว่า ลักษณะของข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนานัน้สามารถจําแนกย่อยได้เป็น 2 

ลกัษณะเฉกเช่นข้อบกพร่องด้านการสื่อเจตนากล่าวคือ 1) ข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนาท่ีทําให้ 

คูส่นทนาเข้าใจเจตนาของกนัและกนัผิดโดยสิน้เชิง และ 2) ข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนาท่ีทําให้

คูส่นทนาเข้าใจเจตนาระหวา่งกนัผิดแคเ่พียงบางสว่นเท่านัน้ เม่ือเป็นเช่นนีผู้้วิจยัจงึนําแนวคิดเดียวกนั

คือ แนวคิดเร่ืองจุดมุ่งหมายวัจนกรรม มาปรับใช้ในการจําแนกประเภทย่อยของข้อบกพร่องด้าน    

การตีความเจตนาและให้ช่ือประเภทย่อยทัง้ 2 ว่า “การตีความผิดแบบข้ามจุดมุ่งหมายวจันกรรม” 

และ “การตีความผิดแบบไม่ข้ามจุดมุ่งหมายวัจนกรรม” อนึ่ง การจําแนกข้อบกพร่องด้านการสื่อ

เจตนาและข้อบกพร่อง ด้านการตีความเจตนาออกเ ป็น  2 ประเภทย่อยโดยใ ช้แนวคิด                    

เร่ืองจดุมุ่งหมายวจันกรรม ทําให้เราเข้าใจการส่ือเจตนาและการตีความเจตนาลกึลงไปอีกขัน้หนึ่งว่า 

การสื่อเจตนาผิดและการตีความเจตนาผิดยงัมีระดบัความเข้มข้นท่ีแตกตา่งกนัอยู ่
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4.3.2 ข้อบกพร่องในการส่ือสารที่ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
 

ผู้ วิจัยได้กล่าวไปแล้วว่า ข้อบกพร่องด้านไวยากรณ์เพียงอย่างเดียวนัน้มีแนวโน้มท่ีจะ

ก่อให้เกิดปัญหาในการส่ือสารได้ไม่มากนกั ต่างจากข้อบกพร่องด้านการสื่อเจตนาและข้อบกพร่อง

ด้านการตีความเจตนาท่ีสามารถก่อให้เกิดปัญหาในการส่ือสารได้มาก เพราะข้อบกพร่องทัง้              

2 ประเภทนีทํ้าให้คู่สนทนาเข้าใจเจตนาของกันและกันผิดไป นอกเหนือไปจากนี  ้ในบางกรณี 

ข้อบกพร่องทัง้ 2 ประเภทยงัสามารถสง่ผลกระทบไปถึงความสมัพนัธ์ระหว่างคูส่นทนาได้อีกด้วย และ

ข้อบกพร่องท่ีมีแนวโน้มว่าจะส่งผลกระทบต่อสัมพันธภาพระหว่างคู่สนทนาได้มากท่ีสุด คือ 

ข้อบกพร่องท่ีเก่ียวข้องกบัจดุมุ่งหมายวจันกรรม “การกลา่วแสดงออก” ก่อนท่ีผู้วิจยัจะอภิปรายตอ่ไป

ว่าข้อบกพร่องท่ีเ ก่ียวข้องกับจุดมุ่งหมายวัจนกรรม  “การกล่าวแสดงออก” ส่งผลกระทบถึง

ความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลได้อย่างไร ผู้วิจยัต้องขอเท้าความก่อนดงันี ้ตามท่ีผู้อ่านทราบจากเนือ้หา

ในหัวข้อท่ี 4.1 ว่า ข้อบกพร่องด้านการสื่อเจตนาและข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนาสามารถ

จําแนกโดยใช้แนวคิดเร่ืองจุดมุ่งหมายวัจนกรรมได้เป็น 2 ประเภทย่อยซึ่งมีช่ือ ตลอดจนนิยามท่ี

ใกล้เคียงกนั นัน่คือ การสื่อเจตนา/การตีความเจตนาผิดแบบข้ามจุดมุ่งหมายวจันกรรม และการส่ือ

เจตนา/การตีความเจตนาผิดแบบไม่ข้ามจุดมุ่งหมายวจันกรรม ในหน้า 26 ผู้วิจยัได้กล่าวไปแล้วว่า 

จุดมุ่งหมายวจันกรรมท่ีสามารถพบได้บ่อยครัง้มีอยู่ 5 จุดมุ่งหมายวจันกรรมด้วยกันคือ “การบอก

กล่าว” “การชีนํ้า” “การผูกมัด”   “การแสดงความรู้สึก” และ “การแถลงการณ์” ในแต่ละกลุ่ม

จุดมุ่งหมายวัจนกรรมจะประกอบไปด้วยพลังวัจนกรรมท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น จุดมุ่งหมาย          

วัจนกรรม “การบอกกล่าว” อาจประกอบไปด้วยพลังวัจนกรรมท่ีเข้มข้นลดหลั่นกันตัง้แต่ “พูด” 

“อธิบาย” “รายงาน” เป็นต้น  

จากนีผู้้ วิจัยขอเข้าสู่ประเด็นท่ีว่า ข้อบกพร่องท่ีเก่ียวข้องกับจุดมุ่งหมายวัจนกรรม     

“การแสดงความรู้สกึ” นอกจากจะทําให้คูส่นทนาเข้าใจเจตนากนัผิดแล้ว หลายครัง้ยงัสง่ผลกระทบตอ่

ความสมัพนัธ์ของคูส่นทนาด้วย ผู้วิจยัสงัเกตพบจากข้อมลูวา่ เม่ือใดก็ตามท่ีข้อบกพร่องในการสื่อสาร 

(ไม่ว่าจะเป็นข้อบกพร่องด้านการส่ือเจตนาหรือข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนา) มีลักษณะ

เก่ียวข้องกับจุดมุ่งหมายวจันกรรม “การแสดงความรู้สึก” ข้อบกพร่องในการส่ือสารนัน้มกัจะส่งผล

กระทบไปถึงความสมัพนัธ์ระหว่างผู้พดูและผู้ ฟังในการสนทนาครัง้นัน้ๆ ด้วย เหตท่ีุเป็นเช่นนี ้ผู้วิจยั

คาดว่าน่าจะสืบเน่ืองมาจาก ในจํานวนจดุมุ่งหมายวจันกรรมทัง้ 5 กลุ่ม มีจดุมุ่งหมายวจันกรรมกลุ่ม

หนึง่ซึง่ประกอบไปด้วยพลงัวจันกรรมทัง้ทางบวกและทางลบ นัน่คือ จดุมุ่งหมายวจันกรรม “การแสดง

ความรู้สึก” ถ้อยคําท่ีจัดว่ามีจุดมุ่งหมายวัจนกรรม “การแสดงความรู้สึก” อาจแฝงไปด้วยพลัง          

วจันกรรมทัง้ทางบวก เช่น “แสดงความยินดี” “ชมเชย” ไปจนถึงพลงัวจันกรรมทางลบ เช่น “ประชด
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ประชนั” “ต่อว่า” เป็นต้น การท่ีถ้อยคําในกลุ่มจดุมุ่งหมายวจันกรรม “การแสดงความรู้สกึ” ประกอบ

ไปด้วยพลังวัจนกรรมทางลบด้วยนัน้น่าจะเป็นสาเหตุสําคัญซึ่งทําให้ข้อบกพร่องท่ีเก่ียวข้องกับ

จดุมุ่งหมายวจันกรรม “การแสดงความรู้สกึ” ส่งผลกระทบต่อความสมัพนัธ์ของคู่สนทนาได้มากกว่า

ถ้อยคําท่ีเก่ียวข้องกบัจดุมุง่หมายวจันกรรมกลุม่อ่ืน (ดเูปรียบเทียบกบั Norrick, 1978) 

ข้อบกพร่องในการสื่อสารท่ีเก่ียวข้องกบัจดุมุ่งหมายวจันกรรม “การแสดงความรู้สกึ” จะ

ส่งผลกระทบต่อความสมัพันธ์ระหว่างบุคคลได้ใน 2 ลกัษณะคือ 1) ผู้พูดกล่าวถ้อยคําเพ่ือส่ือ

จดุมุง่หมายวจันกรรมประเภทหนึ่งซึง่ไม่ใช่ “การแสดงความรู้สกึ” แตผู่้ ฟังเข้าใจผิดไปว่าถ้อยคํานัน้ส่ือ

จดุมุง่หมายวจันกรรม “การแสดงความรู้สกึ” (ดงัท่ีปรากฏในตวัอยา่งท่ี 8, 9, 17 และ 18) และ 2) ผู้พดู

กล่าวถ้อยคําเพ่ือส่ือจดุมุ่งหมายวจันกรรม “การแสดงความรู้สึก” โดยมีพลงัวจันกรรมไปในทางบวก 

(เช่น ชมเชย แสดงความยินดี) แต่ผู้ ฟังเข้าใจผิดไปว่าถ้อยคํานัน้ส่ือพลงัวจันกรรมไปในทางลบ (เช่น 

เสียดสี ประชดประชัน) (ดงัท่ีปรากฏในตวัอย่างท่ี 10) การท่ีผู้ ฟังเข้าใจจุดมุ่งหมายวจันกรรม หรือ

พลงัวจันกรรมผิดไปในทางลบส่งผลให้ผู้ ฟังรู้สกึไม่ดี และในบางครัง้ก็โต้ตอบถ้อยคําของผู้พดูกลบัไป

อย่างรุนแรง กระทัง่เกิดปัญหาในการส่ือสารทัง้ยงักระทบถึงความรู้สึกของคู่สนทนาทัง้ 2 ฝ่ายด้วย 

หากผู้ อ่านสงัเกตตัวอย่างข้อบกพร่องท่ีเก่ียวข้องกับจุดมุ่งหมายวัจนกรรม “การแสดงความรู้สึก” 

เปรียบเทียบกบัตวัอย่างข้อบกพร่องอ่ืนจะเห็นได้ว่า ข้อบกพร่องโดยทัว่ไปอาจทําให้การส่ือเจตนาไม่

สําเร็จ หรือทําให้คู่สนทนาเข้าใจเจตนาระหว่างกันผิด กระนัน้ก็ยงัไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการส่ือสาร

รุนแรงเทียบเท่ากบัข้อบกพร่องท่ีเก่ียวข้องกบัจุดมุ่งหมายวจันกรรม “การแสดงความรู้สึก” ซึ่งหลาย

ครัง้สง่ผลให้ความสมัพนัธ์อนัดีระหวา่งคูส่นทนาถกูทําลายลง    

 
4.3.3 สรุปจาํนวนของข้อบกพร่องเชิงวัจนปฏิบัตศิาสตร์ในการส่ือสารระหว่าวัฒนธรรม  
 

ผู้ วิจัยได้กล่าวไปแล้วในบทท่ี 1 ว่า สําหรับงานวิจัยชิน้นี  ้ผู้ วิจัยจะไม่เน้นพิจารณา

ข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบตัิศาสตร์ในการสื่อสารระหว่างวฒันธรรมประเภทต่างๆ ในเชิงปริมาณ ผู้วิจยั

จงึนําเสนอความถ่ีของข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบตัศิาสตร์ท่ีพบในตอนท้ายของบท และจะนําเสนอเพียง

เพ่ือให้ผู้อา่นเห็นภาพรวมของการศกึษาเท่านัน้ 
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ตารางที่ 4.1 
จาํนวนข้อบกพร่องเชิงวัจนปฏิบัตศิาสตร์ในการส่ือสารระหว่างวัฒนธรรม 

 
ข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบติัศาสตร์ของชาวอเมริกนั ข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบติัศาสตร์ของชาวจีน 

กฎเกณฑ์

การใช้ภาษา 
การส่ือเจตนา การตีความเจตนา กฎเกณฑ์

การใช้ภาษา 
การสื่อเจตนา การตีความเจตนา 

ข้ามกลุม่ 

วจันกรรม 

ไมข้่าม

กลุม่วจัน-

กรรม 

ข้ามกลุม่ 

วจันกรรม 

ไมข้่าม

กลุม่วจัน-

กรรม 

ข้ามกลุม่ 

วจันกรรม 

ไมข้่าม

กลุม่วจัน-

กรรม 

ข้ามกลุม่ 

วจันกรรม 

ไมข้่าม

กลุม่วจัน-

กรรม 

16 4 7 3 5 6 5 4 3 0 

19 12 

 

  จากตารางข้างต้น จะสังเกตเห็นว่า จํานวนข้อบกพร่องเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ของ     

ชาวอเมริกนั มีจํานวนโดยรวมมากกว่าข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบตัิศาสตร์ของชาวจีน ทัง้นีเ้ป็นเพราะ

ผู้วิจยัมีโอกาสได้เก็บข้อมลูจากชาวอเมริกันมากกว่าชาวจีน (ตามท่ีกล่าวไปแล้วในบทท่ี 3) จํานวน

ข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบตัิศาสตร์ของชนจากทัง้ 2 ชาติท่ีปรากฏ แสดงแนวโน้มท่ีเด่นชดัประการหนึ่ง

คือ สดัส่วนของข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษามีแนวโน้มว่าจะปรากฏน้อยกว่าข้อบกพร่อง     

ท่ีเก่ียวกับเจตนา (อนัได้แก่ ข้อบกพร่องด้านการสื่อเจตนาและข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนา)     

นั่นแสดงให้เห็นว่า ในการพิจารณาข้อบกพร่องในการส่ือสาร เราควรมุ่งเน้นพิจารณาท่ีเจตนา 

มากกว่าแค่เพียงความถูกต้องทางภาษา เพราะในการส่ือสารจริงนัน้ เรามักจะพบข้อบกพร่อง           

ท่ีเก่ียวข้องกบัเจตนามากกวา่ข้อบกพร่องท่ีเก่ียวข้องกบัความถกูต้องทางภาษาเพียงอยา่งเดียว 

ข้อสงัเกตอีกประการหนึ่งท่ีผู้ วิจยัคิดว่าน่าสนใจคือ เม่ือเปรียบเทียบจํานวนข้อบกพร่อง

ด้านการสื่อเจตนาและข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนาของชาวอเมริกนั จะพบว่า การสื่อเจตนาผิด

แบบข้ามกลุ่มวจันกรรมมีจํานวนน้อยกว่าการส่ือเจตนาผิดแบบไม่ข้ามกลุ่มวจันกรรม ขณะเดียวกัน 

การตีความผิดแบบข้ามกลุ่มวจันกรรมก็มีจํานวนน้อยกว่าการตีความผิดแบบไม่ข้ามกลุ่มวจันกรรม

เช่นกนั ในทางตรงกนัข้าม เม่ือเปรียบเทียบจํานวนข้อบกพร่องด้านการสื่อเจตนาและข้อบกพร่องด้าน

การตีความเจตนาของชาวจีนจะพบแนวโน้มท่ีมีลกัษณะตรงกนัข้ามกบัของชาวอเมริกนั คือ การสื่อ

เจตนาผิดแบบข้ามกลุ่มวัจนกรรมมีจํานวนมากกว่าการส่ือเจตนาผิดแบบไม่ข้ามกลุ่มวัจนกรรม 

เช่นเดียวกัน การตีความผิดแบบข้ามกลุ่มวัจนกรรมมีจํานวนมากกว่าการตีความผิดแบบไม่ข้าม

กลุม่วจันกรรม ก่อนอ่ืน ผู้วิจยัต้องยอมรับวา่ เน่ืองจากการศกึษาในครัง้นี ้ผู้วิจยัมิได้มุง่เน้นพิจารณาใน

แง่ปริมาณ ระเบียบวิธีวิจยัท่ีผู้วิจยัใช้จงึไมร่องรับกบัการอภิปรายในเชิงปริมาณ ผู้วิจยัไม่อาจสรุปได้ว่า

จํานวนข้อบกพร่องท่ีมีสดัส่วนแตกต่างกันนี ้แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างข้อบกพร่องเชิง  
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วจันปฏิบตัิศาสตร์ของชาวอเมริกนักบัชาวจีนท่ีเดน่ชดั ผู้วิจยัจึงได้แตเ่พียงตัง้ข้อสงัเกตว่า ข้อบกพร่อง

เชิงวจันปฏิบตัขิองชนจาก 2 ชาตนีิ ้มีแนวโน้มวา่จะมีสดัสว่นท่ีแตกตา่งกนั 

 

กล่าวโดยสรุป ในบทท่ี 4 นี ้ผู้ วิจัยได้นําเสนอผลการศึกษาโดยจําแนกข้อบกพร่องเชิง 

วจันปฏิบตัิศาสตร์ออกเป็นประเภทต่างๆ อีกทัง้นําเสนอข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบตัิศาสตร์กรณีต่างๆ 

ร่วมไปกบัมโนทศัน์ทางสงัคมท่ีเก่ียวข้อง จากผลการศกึษาทัง้หมด ผู้วิจยัพบข้อสงัเกตท่ีน่าสนใจหลาย

ประการ และข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบตัิศาสตร์หลายกรณี น่าจะเป็นข้อบกพร่อง  ท่ีปรากฏบ่อยครัง้  

ในการสื่อสารระหวา่งวฒันธรรม ผู้วิจยัคาดหวงัวา่ การนําเสนอผลการศกึษาของผู้วิจยัจะสามารถเป็น

ประโยชน์ตอ่การแก้ปัญหาการสื่อสารระหว่างวฒันธรรมได้ไม่มากก็น้อย อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัยอมรับ

ว่า การศึกษาของผู้วิจยัยงัไม่ใช่การศกึษาวิจยัท่ีสมบูรณ์ และครอบคลมุเพียงพอ ผลการศึกษาทําให้

เห็นว่า ยงัมีข้อสงัเกต รวมทัง้แง่มมุต่างๆ เก่ียวกบัข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบตัิศาสตร์ท่ีสามารถนํามา

พิจารณาต่อไปได้ อีก  ผู้ วิ จัยหวัง เ ป็นอย่างยิ่ งว่ า  ในอนาคตจะมีผู้ ศึกษาข้อบกพร่อง เ ชิง                    

วัจนปฏิบตัิศาสตร์ในการส่ือสารระหว่างวัฒนธรรมมากขึน้ และทําให้เราได้แนวทางการวิเคราะห์       

ท่ีลกึซึง้ ชดัเจนและครอบคลมุยิ่งขึน้ไปอีก  


