
บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
  

5.1 บทสรุป 
 

แมวาการรับรองเสรีภาพของบุคคลในการรวมตัวกันเพื่อจัดต้ังพรรคการเมือง 

ตามรัฐธรรมนูญ จะไดปรากฏขึ้นคร้ังแรกนับต้ังแตที่ ไดมีการประกาศใช รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวก็มิไดมีการกําหนดไว

ซึ่งเหตุที่อาจทําใหพรรคการเมืองถูกยุบได ทั้งนี้ บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ 

ยุบพรรคการเมืองนั้น ไดปรากฏข้ึนคร้ังแรกพรอมกับกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง ซึ่งไดมีการ

ประกาศใชในเวลาตอมา 

จากการศึกษาพัฒนาการและบทบัญญัติของกฎหมายที่วาดวยเรื่องของการ 

ยุบพรรคการเมืองในประเทศไทย จะเห็นไดวา ในสวนแนวความคิดและพัฒนาการในการยุบเลิก

พรรคการเมืองของประเทศไทยนั้น อาจแบงพิจารณาไดเปน 2 ชวงเวลา กลาวคือ กอนที่มีการ

จัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ (กอนปพ.ศ. 2540) และภายหลังที่ไดมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาแลว  

โดยในชวงกอนที่มีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไดมีการตรากฎหมายวาดวยพรรคการเมือง  

รวมทั้งส้ินจํานวน  6 ฉบับ ซึ่งไดแก พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 พระราชบัญญัติ

พรรคการเมือง พ.ศ . 2511 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง  พ .ศ.  2517 พระราชบัญญัติ 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2524 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 และพระราชกําหนด

แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 พ.ศ. 2535 ซึ่งมูลเหตุและขอจํากัดในการ

ยุบพรรคการเมืองในชวงเวลานี้ จะประกอบไปดวยทั้งในสวนของขอหามที่เปนหลักการใหญๆ  

เชน การหามมิใหพรรคการเมืองที่กระทําการอันเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐ หรือขัดตอหลัก

กฎหมาย หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน1 และในสวนของรายละเอียด

ของการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง เชน เมื่อพรรคการเมืองไมดําเนินกิจการตางๆ ตามที่

กฎหมายกําหนดไวโดยท่ีประชุมใหญของพรรค2 หรือการที่พรรคการเมืองดังกลาวไมมีสมาชิก

                                                  
1 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 มาตรา 13 (1) พระราชบัญญัติพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2511 มาตรา 30 (1) และพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 มาตรา 35 (1) 
2 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 มาตรา 46 (7) 
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ไดรับการเลือกต้ังใหเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไป3 ก็อาจเปนเหตุที่ทําให 

พรรคการเมืองถูกยุบได เปนตน 

ในขณะที่องคกรผูมีอํานาจในพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองนั้น  

จะเปนอํานาจของศาลฎีกา4  ซึ่งเทาที่ปรากฏจากคําพิพากษาและคําส่ังของศาลฎีกาที่ผานมา5  

พรรคการเมืองที่ถูกศาลฎีกามีคําส่ังใหยุบพรรค ดังเชน พรรคประชาเสรี พรรคสังคมประชาธิปไตย 

พรรคประชาธิปไตย และพรรคเกษตรกร6 เปนตน ทั้งนี้ ผลจากการยุบพรรคการเมืองดังกลาว 

จะสงผลเพียงใหสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองนั้นส้ินสุดลง อยางไรก็ดี หากสมาชิกของ 

พรรคการเมืองดังกลาวไดดํารงตําแหนงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวยแลว แตไมสามารถเขา

เปนสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภายในหกสิบวัน สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ผูนั้นก็ยอมส้ินสุดลง7 เทานั้น 

ตอมา เมื่อไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

ซึ่งไดบัญญัติใหมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเปนคร้ังแรกในประเทศไทย โดยใหมีอํานาจในการ

พิจารณาพิพากษาคดียุบพรรคการเมืองแทนศาลฎีกาซ่ึงมีอํานาจมาแตเดิม ประกอบกับเมื่อไดมี

การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ข้ึนใชบังคับ  

ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว ไดกําหนดถึงมูลเหตุและขอจํากัดในการยุบพรรคการเมืองไว

เพิ่มเติมจากกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับกอนๆ  อาทิเชน กรณีที่พรรคการเมืองมิไดดําเนินการ

จัดใหมีสมาชิกใหครบตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด8 หรือการหามพรรคการเมืองที่กระทําการ 

ลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ 

                                                  
3 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 มาตรา 29 (4) และพระราชบัญญัติพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2524 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 46 (4) 
4 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 

และพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 
5 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4911/2539 คําพิพากษาฎีกาที่ 5017/2540 และคําส่ังศาลฎีกา 

ที่ 3671/2535   
6 คําส่ังศาลฎีกาที่ 4289/2529 
7 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 124 (8) รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 114 (9)  
8 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 29 
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หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว

ในรัฐธรรมนูญ9 เปนตน 

ทั้งนี้ ผลจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง นอกจากจะทําใหสมาชิก

ภาพของสมาชิกพรรคการเมืองนั้นส้ินสุดลง เชนเดียวกับกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับกอนๆ 

แลว ยังไดมีการกําหนดผลไวเพิ่มเติมตอไปอีกวา เมื่อพรรคการเมืองใดถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบ

พรรคดวยเหตุตามที่กฎหมายกําหนด ผูซึ่งเปนกรรมการบริหารของพรรคการเมืองนั้นจะไมสามารถ

ดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม หรือเปนกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือมีสวนรวม 

ในการขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหมไดอีก ภายในกําหนดเวลาหาปนับแตวันที่พรรคการเมือง 

ตองถูกยุบไป10 

อยางไรก็ดี ในขณะที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2541 มีผลบังคับใชอยูนั้น ไดเกิดวิกฤตการณทางการเมืองข้ึนเมื่อประมาณป พ.ศ. 2549  

ซึ่งนายกรัฐมนตรีในสมัยนั้นไดตัดสินใจยุบสภาผูแทนราษฎร เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 

ตอมา ไดมีการประกาศใหมีการจัดการเลือกต้ังข้ึนใหม แตดวยเหตุที่พรรคการเมืองซึ่งเปน 

พรรคฝายคานในขณะนั้น ซึ่งไดแก พรรคประชาธิปตย พรรคชาติไทย และพรรคมหาชน ไมเห็นดวย 

กับการประกาศยุบสภาของนายกรัฐมนตรี เนื่องจากคาดการณกันวาการกระทําดังกลาวนาจะ 

แฝงดวยนัยยะทางการเมือง จึงเปนเหตุผลที่ทําใหพรรคการเมืองทั้งสามพรรคไมสงผูสมัคร 

รับเลือกต้ังในการเลือกต้ังคร้ังนั้น ประกอบกับเมื่อกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังซึ่งมีผลบังคับใช 

ในขณะนั้น ไดกําหนดใหการเลือกต้ังในเขตใดมีผูลงสมัครรับเลือกต้ังเพียงพรรคเดียว กรณีที่จะถือ

ไดวาผูสมัครรับเลือกต้ังรายนั้นไดรับการเลือกต้ังใหเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จะตองไดรับ

คะแนนเลือกต้ังไมนอยกวารอยละยี่สิบของจํานวนผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังทั้งหมด ดวยเหตุ

ดังกลาวนี้เองที่ทําใหพรรคการเมืองที่ไมเห็นดวยไดมีความพยายามในการติดตามการดําเนินการ

เกี่ยวกับการเลือกต้ังของพรรคการเมืองอีกฝายวาไดมีการกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมาย 

วาดวยการเลือกต้ังหรือไม 

 

                                                  
9 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 66 (1) 

ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 63 
10 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 69 
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ในเวลาตอมา พรรคประชาธิปตยไดยื่นคํารองตอประธานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  

ซึ่งมีฐานะเปนนายทะเบียนพรรคการเมืองตามกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองวา พรรคไทยรักไทย

ดําเนินการจัดใหมีการเลือกต้ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งนายทะเบียนพรรคการเมืองไดมีการ 

สงสํานวนใหอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคไทยรักไทย 

ทั้งนี้ คํารองของอัยการสูงสุดที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคไทยรักไทยนั้น ใหเหตุผลวา 

เนื่องจากกรรมการบริหารระดับสูงของพรรคไทยรักไทยและในฐานะผูแทนของพรรคไทยรักไทย 

กระทําการอันมีลักษณะเปนการเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไป

ตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและการกระทําอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ หรือ 

ขัดตอกฎหมาย หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 66 (1) และ 

(3) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 นอกจากนี้ ยังไดมี 

คํารองใหยุบพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผนดินไทย ดวยเหตุผลวาไดกระทําการอันอาจเปน

ปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม

รัฐธรรมนูญ และกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ หรือขัดตอกฎหมายหรือความ

สงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 มาตรา 66 (2) และ (3) อีกดวย 

ตอมา พรรคไทยรักไทยไดยื่นฟองพรรคประชาธิปตยในขอหาวาพรรคประชาธิปตย 

ไดกระทําการใสรายสรางเร่ืองระบอบทักษิณ การวาจางพรรคเล็กเพื่อลมการเลือกต้ัง และการ

ขัดขวางผูสมัครในจังหวัดสงขลา ซึ่งคณะกรรมการการเลือกต้ังไดรับเร่ืองกอนที่จะสงสํานวน 

ใหอัยการสูงสุดในเวลาไลเล่ียกัน โดยคํารองของอัยการสูงสุดที่ขอใหยุบพรรคประชาธิปตย สรุปวา 

พรรคประชาธิปตยโดยหัวหนาพรรค เลขาธิการพรรค กรรมการบริหารและสมาชิกพรรค ไดกระทํา

การอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

ตามรัฐธรรมนูญ และกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  

หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 66 (2) และ (3) และเปนฐานความผิดเชนเดียวกับคํารองยุบ

พรรคประชาธิปไตยกาวหนา 
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แตอยางไรก็ดี ยังไมทันที่ศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาพิพากษาคดียุบพรรคการเมือง

ตามที่อัยการสูงสุดไดมีการยื่นคํารอง ก็ไดเกิดการรัฐประหารขึ้น เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 

โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และ 

เมื่อคณะบุคคลดังกลาวไดเขายึดอํานาจไดสําเร็จจึงไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และตอมาไดออกประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 3 โดยประกาศยุบเลิกศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมิใหมีอํานาจ 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีอีกตอไป รวมทั้งไดมีการออกประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ซึ่งกําหนดใหพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ยังคงมีผลใชบังคับอยู และในกรณีที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอ่ืนที่ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด  

เพราะเหตุตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 กําหนดไว  

ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดเวลาหาป นับแตวันที่ศาลมีคําส่ังใหยุบพรรค ประกอบกับเมื่อมี

การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ซึ่งไดมีการ

เปล่ียนองคกรผูมี อํานาจในการพิจารณาคดีเพื่อยุบพรรคการเมืองจากเดิมที่ เปนอํานาจ 

ของศาลรัฐธรรมนูญ มาเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และใหบรรดาคดีหรือการใด 

ที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 โอนมาอยูใน 

ความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแทน11 

จึงเทากับวา บรรดาคดีที่คางพิจารณาอยูในศาลรัฐธรรมนูญในเวลานั้น ไดกลายมาเปน

อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งภายหลังที่ได

มีการพิจารณาคดียุบพรรคการเมืองซึ่งเปนคดีที่คางพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญจํานวน 5 พรรค 

ผลปรากฏวามีพรรคการเมืองที่ถูกยุบจํานวนทั้งส้ิน 4 พรรค คือ พรรคไทยรักไทย พัฒนาชาติไทย 

พรรคแผนดินไทย และพรรคประชาธิปไตยกาวหนา เวนเพียงแตพรรคประชาธิปตยเทานั้นที่พนจาก

การถูกกลาวหา ซึ่งผลจากการมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองในคร้ังนี้กอใหเกิดประเด็นถกเถียง 

ในสังคมเปนอยางมาก อันเนื่องมาจากผลจากคําวินิจฉัยคดียุบพรรคของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

ที่ ไดมี คําส่ังใหยุบพรรคและให เพิกถอนสิทธิ เลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมือง  

โดยมีกําหนดเวลาหาปนับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรค ซึ่งอาศัยอํานาจตามประกาศคณะปฏิรูป 

                                                  
11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 35 
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การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ขอ 312  

อันอาจถือไดวาบทบัญญัติดังกลาว เปนการกําหนดบทลงโทษที่ใหมีผลยอนหลังและมีผลราย 

ตอบุคคลผูซึ่งมิไดกระทําความผิด แตกลับตองไดรับโทษจากการกระทําของบุคคลอ่ืน 

ยิ่งไปกวานั้น เมื่อไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 ก็ไดมีการบัญญัติหลักการดังกลาวไวในมาตรา 237 ซึ่งบัญญัติวา“ผูสมัครรับเลือกต้ังผูใด

กระทําการ กอ หรือสนับสนุนใหผู อ่ืนกระทําการอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  

หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งมีผลทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดย

สุจริตและเที่ยงธรรม ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของบุคคลดังกลาวตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา” 

และวรรคสอง บัญญัติวา “ถาการกระทําของบุคคลตามวรรคหนึ่ง ปรากฏหลักฐาน 

อันควรเช่ือไดวาหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองผูใด มีสวนรูเห็น 

หรือปลอยปละละเลย หรือทราบถึงการกระทํานั้นแลว มิไดยับยั้งหรือแกไขเพื่อใหการเลือกต้ังเปนไป

โดยสุจริตและเที่ยงธรรม ใหถือวาพรรคการเมืองนั้นกระทําการเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจใน 

การปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา 68 

และในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนา

พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกลาวมีกําหนดเวลาหาปนับแตวันที่มีคําส่ังให

ยุบพรรคการเมือง” 

ประกอบกับ เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2550 ข้ึนใชบังคับ กฎหมายฉบับดังกลาวไดกําหนดไวซึ่งมูลเหตุและขอจํากัดของการยุบ 

พรรคการเมือง โดยอาจสรุปไดดังนี้ 

 

 

 

                                                  
12 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ทรงเปน

ประมุข ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2549 ขอ 3 ไดกําหนดวา “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ

หรือองคกรอ่ืนที่ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใดเพราะเหตุกระทําการ

ตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541ใหเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น มีกําหนดหาปนับแตวันที่มีคําส่ังใหยบุพรรคการเมอืง” 
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1. ขอจํากัดในทางรูปแบบ 

 1.1 พรรคการเมืองมิไดจัดทํารายงานการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองและ

แจงตอนายทะเบียนภายหลังจากที่ไดมีการส่ังใหหัวหนาพรรคจัดทําภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 

โดยไมมีเหตุอันสมควร (มาตรา 93 วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา 42 วรรคสอง)13 

 1.2 พรรคการเมืองมิไดจัดทํารายงานการใชจายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง

ในรอบปปฏิทินใหถูกตองตามความเปนจริงและยื่นตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง (มาตรา 93 

วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา 82)14 

1.3 พรรคการเมืองรับบุคคลผูไมมีสัญชาติไทยโดยการเกิดหรือผูมีสัญชาติไทย

โดยการแปลงสัญชาติไทยซ่ึงไดสัญชาติไทยมาแลวไมถึงหาป15 เขาเปนสมาชิกหรือดํารงตําแหนง

ใดๆ ในพรรคการเมืองหรือยอมใหมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่งเพื่อประโยชนของพรรคการเมือง 

(มาตรา 94 (5) ประกอบกับมาตรา 21 วรรคหน่ึง) 

1.4 พรรคการเมืองรับบริจาคเพื่อดําเนินกิจการของพรรคการเมืองจากบุคคลหรือ

นิติบุคคลที่ตองหาม เชน บุคคลผูไมมีสัญชาติไทย นิติบุคคลตามกฎหมายตางประเทศที่ประกอบ

ธุรกิจหรือกิจการ หรือจดทะเบียนสาขาอยูในหรือตางประเทศ หรือองคการหรือนิติบุคคลที่ไดรับทนุ

หรือไดรับเงินอุดหนุนจากตางประเทศ ซึ่งมีวัตถุประสงคดําเนินกิจการเพื่อประโยชนของบุคคลผูไมมี

สัญชาติไทยหรือมีผูจัดการหรือกรรมการเปนบุคคลผูไมมีสัญชาติไทย เปนตน (มาตรา 94 (5) 

ประกอบกับมาตรา 69) 
 

2. ขอจํากัดในทางเนื้อหา 

 2.1 พรรคการเมืองมีเหตุตองเลิกตามขอบังคับของพรรคการเมือง แตพรรคการเมือง

นั้นยังตองมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยู (มาตรา 93 วรรคหน่ึง) 

 2.2 พรรคการเมืองกระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการตามที่

รัฐธรรมนูญใหถือวาเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจโดยวิธีการดังกลาว (มาตรา 94 (1)) 

                                                  
13 คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2553 และคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที่ 3/2553 
14 คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4-5/2553 
15 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 8  



 
301 

 2.3 พรรคการเมืองฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกต้ัง หรือระเบียบหรือประกาศ

ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งมีผลทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

(มาตรา 94 (2)) 

 2.4 พรรคการเมืองกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 94 (3)) 

 2.5 พรรคการเมืองกระทําการอันอาจเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐ หรือขัดตอ

กฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (มาตรา 94 (4)) 

 2.6 พรรคการเมือง กรรมการ หรือผูดํารงตําแหนงในพรรคการเมืองหรือเจาหนาที่

ของพรรคการเมืองชวยเหลือหรือสนับสนุนผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกวุฒิสภา หรือผูเขารับ 

การสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภาไมวาโดยทางตรงหรือทางออม (มาตรา 94 (5) ประกอบกับมาตรา 43) 

 2.7 พรรคการเมืองและผูดํารงตําแหนงในพรรคการเมืองรับบริจาคจากบุคคลใด

บุคคลหนึ่งโดยรูหรือควรรูวาส่ิงนั้นไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยวา 

มีแหลงที่มาโดยไมชอบดวยกฎหมาย (มาตรา 94 (5) ประกอบกับมาตรา 65) 

 2.8 พรรคการเมืองและผูดํารงตําแหนงในพรรคการเมืองรับบริจาค เพื่อกระทํา

การหรือสนับสนุนการกระทําอันเปนการบอนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร ราชบัลลังก 

เศรษฐกิจของประเทศ หรือกระทําการอันเปนการกอกวน หรือคุกคามความสงบเรียบรอย หรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน (มาตรา 94 (5) ประกอบกับมาตรา 66) 

 2.9 พรรคการเมืองหรือผูใดสมคบ รูเห็นเปนใจ หรือสนับสนุนใหบุคคลใด

ดําเนินการ เพื่อใหคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือบุคคลนั้นเขาใจผิดวาพรรคการเมืองอ่ืนกระทํา

ผิดพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 หรือโดยกล่ันแกลง 

พรรคการเมืองอ่ืนโดยปราศจากมูลความผิด (มาตรา 94 (5) ประกอบกับมาตรา 104)   

อยางไรก็ดี จากการพิจารณาในแงบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองวาดวยการยุบ 

พรรคการเมืองที่ เกิดข้ึนในปจจุบัน ดังเชนในมาตรา 237 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะเห็นไดวา การที่กฎหมายบัญญัติโดยใหใชถอยคําที่  

“ใหถือวา” จึงเทากับวาผูรางกฎหมายไดกระทําการเปนผูพิพากษาหรือตีความกฎหมายเสียเอง 

เนื่องจากการใหถือวายอมเทากับเปนการบังคับเด็ดขาด ใหผูตีความกฎหมายไมอาจวินิจฉัยเปน 

อยางอ่ืนได   
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รวมทั้งการที่บทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดไววา ถาปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวา

กรรมการบริหารพรรคการเมืองมีสวนรูเห็นในการกระทํา อันเปนการฝาฝนกฎหมายเลือกต้ังแลว  

ใหถือวาเปนการกระทําของพรรคการเมือง เพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองโดยมิได

ดําเนินการใหเปนไปตามวิถีทางที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว จึงเห็นไดวา การบัญญัติกฎหมายใน

ลักษณะดังกลาวมีผลทําใหพรรคการเมืองตองรับผิดชอบตอการกระทําความผิดของกรรมการ 

บริหารพรรคการเมืองเพียงไมกี่คน และเปนเหตุใหกรรมการบริหารพรรคการเมืองคนอ่ืนๆ  

ซึ่งแมจะไมไดมีสวนรูเห็นเกี่ยวกับการกระทําความผิดของกรรมการบริหารพรรคการเมืองเพียง 

บางคน แตกลับตองไดรับผลรายจากการกระทําของบุคคลดังกลาว ซึ่งเทากับเปนการบัญญัติ

กฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินสมควร เมื่อชั่งน้ําหนัก

ระหวางประโยชนที่มหาชนจะไดรับกับกรณีที่เปนการทําลายซึ่งเสรีภาพและเจตจํานงอันรวมกัน

ของประชาชนในการดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมือง  

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่วาดวยมูลเหตุของการยุบพรรคการเมือง 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 จะพบวา ไดมีการ

กําหนดเหตุที่แมจะเปนเร่ืองของการดําเนินกิจการหรือไมดําเนินกิจการของพรรคการเมืองในสวน

ของการดําเนินการของสมาคมหรือพรรคการเมืองโดยทั่วๆ ไป ใหมีผลถึงขนาดที่อาจทําให 

พรรคการเมืองซึ่งกระทําการหรือไมกระทําการเชนวานั้น ถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหยุบพรรคได 

ดังเชน กรณีที่พรรคการเมืองมิไดจัดทํารายงานการใชจายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองและ 

ยื่นตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง (มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา 82) หรือกรณีที่ 

พรรคการเมืองมิไดจัดทํารายงานการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง และแจงตอนายทะเบียน 

ภายหลังจากที่ไดมีการส่ังใหหัวหนาพรรคการเมืองจัดทํารายงานดังกลาวภายในระยะเวลาท่ี

กําหนด โดยไมมีเหตุอันสมควร (มาตรา 93 วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา 42 วรรคสอง) รวมไปถึง

กรณีที่พรรคการเมืองไดกระทําการบางอยาง เชน พรรคการเมือง กรรมการหรือผูดํารงตําแหนง 

ในพรรคการเมืองหรือเจาหนาที่ของพรรคการเมืองชวยเหลือหรือสนับสนุนผูสมัครรับเลือกต้ัง 

เปนสมาชิกวุฒิสภา หรือผูเขารับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภาไมวาโดยทางตรงหรือทางออม  

(มาตรา 94 (5) ประกอบกับมาตรา 43) หรือกรณีที่พรรคการเมืองและผูดํารงตําแหนงใน 

พรรคการเมืองรับบริจาคจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยรูหรือควรรูวาส่ิงนั้นไดมาโดยไมชอบดวย

กฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยวามีแหลงที่มาโดยไมชอบดวยกฎหมาย (มาตรา 94 (5) ประกอบ

กับมาตรา 65) ซึ่งจากเหตุที่ไดกลาวมาขางตนนี้เอง จะเห็นไดวา ลวนเปนเหตุที่อาจเกิดจากการ

กระทําของบุคคลภายในพรรคการเมืองเพียงไมกี่คน และเปนเหตุที่ถือไดวาเปนเร่ืองรายละเอียด
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เพียงเล็กนอยของการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง เมื่อเทียบกับผลที่จะเกิดข้ึนจากการฝาฝน

การกระทําดังกลาว ซึ่งนั่นก็คือการมีผลถึงขนาดที่ทําใหพรรคการเมือง อาจถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังให

ยุบพรรคได 

ทั้งนี้ เมื่อไดพิจารณามูลเหตุและขอจํากัดในการยุบพรรคการเมืองของตางประเทศ  

ดังเชน ในประเทศเยอรมันซึ่งไดมีการบัญญัติถึงมูลเหตุที่พรรคการเมืองของเยอรมัน อาจถูก 

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันส่ังยุบได โดยบัญญัติไวในมาตรา 21 ของ 

กฎหมายพื้นฐาน ซึ่งกําหนดไวเพียง 2 กรณี16 กลาวคือ กรณีแรก ตองเปนกรณีที่พรรคการเมืองนั้น

มีวัตถุประสงคในการลิดรอนหรือทําลายซ่ึงระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย และกรณีที่สอง 

การจัดต้ังพรรคการเมืองนั้นจะตองเปนภัยตอการดํารงอยูของรัฐ จึงจะถือไดวาพรรคการเมืองนั้น 

ขัดตอรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจึงจะมีอํานาจในการสั่งยุบพรรคการเมืองที่กระทําการ 

เชนวานั้นได  

ในขณะที่ประเทศฝร่ังเศส ไดมีการรับรองสถานะของพรรคการเมืองไวในรัฐธรรมนูญ17 

ซึ่งแมจะไมมีกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองบัญญัติไวเปนการเฉพาะ แตไดมีการกําหนดใหนํา

กฎหมายวาดวยสมาคมมาบังคับใชโดยอนุโลม ซึ่งการดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมืองและ 

การยุบเลิกพรรคการเมือง จะตองเปนไปตามรัฐบัญญัติวาดวยการจัดต้ังสมาคม ลงวันที่  

1 กรกฎาคม ค.ศ. 1901 และรัฐบัญญัติวาดวยกลุมที่มีลักษณะเปนการใชกําลังตระเตรียม 

กองกําลังไวในสวนของภาคเอกชน ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936  

โดยที่รัฐบัญญัติวาดวยกลุมที่มีลักษณะเปนการใชกําลังตระเตรียมกองกําลังไวในสวน

ของภาคเอกชน ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ.1936 มีวัตถุประสงคเพื่อตอตานการขมขูและคุกคาม 

ทุกรูปแบบ ที่เกิดข้ึนจากการรวมกลุมของบุคคลบนดินแดนของประเทศฝร่ังเศส ซึ่งมาตรา 1 แหง 

รัฐบัญญัติฉบับดังกลาว ไดบัญญัติถึงเหตุหรือพฤติการณที่หากสมาคมหรือการรวมกลุมของ 

คณะบุคคลใดไดกระทําการเขาลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ก็อาจเปนเหตุใหถูกยุบเลิกสมาคมหรือ

การรวมกลุมเชนวานั้นได อันไดแก สมาคมหรือกลุมบุคคลที่มีรูปแบบหรือการจัดการที่แสดงออก 

ในลักษณะทางการทหาร หรือมีลักษณะซองสุมกําลังหรือเตรียมกําลังเพื่อใชในการตอสู ในกรณีที่

บุคคลหรือกลุมบุคคลที่รวมตัวกันเพื่อวัตถุประสงคที่อาจสงผลกระทบตอบูรณภาพแหงดินแดน

                                                  
16 โดยไมปรากฏรายละเอียดที่วาดวยมูลเหตุหรือขอจํากัดของการยุบพรรคการเมืองใน

กฎหมายวาดวยพรรคการเมือง 
17 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 มาตรา 4 
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ของชาติ หรือมุงโจมตีความมั่นคงของรัฐบาลแหงสาธารณรัฐ สมาคมหรือกลุมบุคคลซึ่งมีกิจกรรม

ที่มุงบ่ันทอน หรือทําใหมาตรการที่เกี่ยวกับการกอต้ังสาธารณรัฐที่ชอบดวยกฎหมายไมประสบ

ผลสําเร็จ หรือในกรณีที่สมาคมหรือกลุมบุคคลที่สงเสริมหรือสนับสนุนใหมีการเลือกปฏิบัติ  

ความเกลียดชัง ความรุนแรงที่มีตอบุคคลหรือกลุมบุคคลดวยเหตุผลอันเนื่องมาจากชาติกําเนิด 

รูปลักษณภายนอก ชาติพันธุเดียวกัน เช้ือชาติ หรือความเชื่อทางศาสนา หรือกลุมบุคคลหรือ

สมาคมที่โฆษณาชวนเช่ือถึงแนวคิดหรือทฤษฎี เพื่อพิสูจนหรือสงเสริมใหเกิดการเลือกปฏิบัติ  

ความเกลียดชังหรือความรุนแรง เปนตน  

จึงจะเห็นไดวา บทบัญญัติที่วาดวยการยุบพรรคการเมืองในตางประเทศนั้น ไมปรากฏ

วาไดมีการบัญญัติถึงมูลเหตุและขอจํากัดของการยุบพรรคการเมือง ซึ่งอาจถือไดวาเปนสวนของ

รายละเอียดที่เกี่ยวของกับการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองที่มีลักษณะเปนการทั่วไป ดังเชนที่

ปรากฏในประเทศไทย แตมูลเหตุและขอจํากัดสวนใหญจะมีลักษณะที่ เปนการมุงคุมครอง 

ถึงระบอบการปกครองภายในประเทศและการดํารงอยูของประเทศนั้นๆ เปนสําคัญ 

นอกจากนี้  จากการศึกษาถึงมูลเหตุและขอจํากัดในการยุบพรรคการเมืองใน

ตางประเทศ ทั้งในสวนของประเทศเยอรมันและประเทศฝร่ังเศส จะเห็นไดวา ไมปรากฏวาไดมีการ

บัญญัติกฎหมายในลักษณะที่ ใหถือวาการกระทําของกรรมการบริหารพรรคการเมืองเพียงไมกี่คน 

ซึ่งไดกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง เปนการกระทําของพรรคการเมือง 

ทั้งพรรค ดังที่มาตรา 237 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติไว 

โดยสรุปผูเขียนจึงเห็นวา บทบัญญัติตามมาตรา 237 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่มีการบัญญัติโดยใชถอยคํา “ใหถือวา” นั้น เปนบทบัญญัติ

ของกฎหมายที่มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากเกินสมควร รวมทั้ง 

การกําหนดใหมูลเหตุและขอจํากัดบางกรณี ซึ่งเปนเพียงการกําหนดหนาที่ใหพรรคการเมือง 

ตองกระทําการหรือหามกระทําการ อันเปนลักษณะของการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง 

โดยทั่วๆ ไป โดยใหมีผลที่หากพรรคการเมืองที่ไดกระทําการหรือไมกระทําการเชนวานั้น 

อาจถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบได ดังที่ไดปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 อาจถือไดวาเปนการกําหนดมูลเหตุของการยุบพรรคการเมือง 

ที่มากเกินกวาขอบเขตของการมีสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญไดใหการรับรอง 

ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การบัญญัติกฎหมายที่จะถือเปนเหตุใหมีผลถึงขนาด

เปนการยุบพรรคการเมืองได จะตองเปนกรณีที่พรรคการเมืองไดกระทําการอันเปนการฝาฝน

กฎหมายที่มีลักษณะรายแรง หรือมีวัตถุประสงคในการรวมตัวกันโดยอาจสงผลกระทบตอ 
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การปกครองของประเทศ ดังเชน การกระทําที่อาจเปนปฏิปกษตอระบอบการปกครอง หรือการ

จัดต้ังพรรคการเมืองซึ่งเปนภัยตอการดํารงอยูของรัฐเปนสําคัญ แตมิใชเหตุที่เกี่ยวกับการดําเนิน

กิจการโดยทั่วไป หรือเปนเพียงเพราะการกระทําของบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่เปนสมาชิกของ 

พรรคการเมืองเทานั้นดังที่ไดกลาวมาแลวในขางตน เพราะมิเชนนั้นแลวการบัญญัติกฎหมาย 

ในลักษณะดังกลาว อาจเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการรวมตัวกันเพื่อการจัดต้ัง 

พรรคการเมืองมากเกินสมควร รวมถึงเปนการขัดตอหลักการอ่ืนๆ ตามที่รัฐธรรมนูญไดใหการ

รับรองและคุมครองไว 

เมื่อพิจารณาในสวนของการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกต้ัง ซึ่งถือเปนกระบวนการ

เร่ิมตนอันจะนําไปสูการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองตอไปนั้น  

โดยที่มาตรา 239 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีการบัญญัติไววา  

“ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังวินิจฉัยใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ังกอนการประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนที่สุด 

ในกรณีที่ประกาศผลการเลือกต้ังแลว ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวาควรใหมี 

การเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใด ใหยื่น

คํารองตอศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย เมื่อศาลฎีกาไดรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลว 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูนั้นจะปฏิบัติหนาที่ตอไปไมได จนกวาศาลฎีกา 

จะมีคําส่ังยกคํารอง ในกรณีที่ศาลฎีกามีคําส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมในเขตเลือกต้ังใดหรือ 

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใด ใหสมาชิกภาพของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกต้ังนั้นส้ินสุดลง”   

จากกรณีดังกลาวขางตนที่ไดมีการบัญญัติให คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ัง

เปนที่สุดนั้น อาจถือไดวาบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะดังกลาว ขัดตอหลักการแบงแยก

อํานาจโดยชัดแจง เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ไมอาจถูกตรวจสอบไดแมโดยองคกรตุลาการ ซึ่งเปนองคกรผูมีอํานาจตรวจสอบการใชอํานาจของ 

ฝายบริหารตามหลักการแบงแยกอํานาจ อีกทั้ง ยังเปนการขัดตอหลักการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลในการใชสิทธิทางศาล เมื่อสิทธิของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญไดใหการรับรองไว

ถูกกระทบ18 และในทายที่สุดอาจถือไดวาบทบัญญัติดังกลาวขัดตอหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม

โดยไมอาจปฏิเสธได 

                                                  
18 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 28 
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และเมื่อพิจารณาในสวนของกระบวนการพิจารณาคดีซึ่งเกี่ยวกับการเลือกต้ัง ตามที่

มาตรา 239 ของรัฐธรรมนูญไดกําหนดไว ประกอบกับมาตรา 103 วรรคแรก และมาตรา 111  

วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ซึ่งไดกําหนดวา ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง

สืบสวนสอบสวนแลวเห็นวามีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผูสมัครผูใดกระทําการอันเปนการฝาฝน

กฎหมายวาดวยการเลือกต้ังกอนมีการประกาศผลการเลือกต้ัง ใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผูสมัครที่กระทําการเชนนั้นทุกรายเปนเวลาหนึ่งป โดยใหมีผลนับแตวันที่

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ัง19 สวนในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา ปรากฏ

หลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังใดมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  

หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดหรือผูสมัครผูใดกระทําการใด ๆ โดยไมสุจริตเพื่อที่จะใหตนเอง

ไดรับเลือกต้ัง หรือไดรับเลือกต้ังมาโดยไมสุจริตโดยผลของการที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดได

กระทํา ทั้งนี้ อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ภายหลังจากที่ไดมีการ

ประกาศผลการเลือกต้ังแลว ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อพิจารณา  

โดยใหเปนอํานาจของศาลฎีกาในการส่ังใหมีการเลือกต้ังใหม หรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูสมัครผูนั้นมีกําหนดเวลาหาป20  

จะเห็นไดวา การบัญญัติกฎหมายที่ใหอํานาจแกองคกรผูมีหนาที่ในการวินิจฉัย 

ชี้ขาดคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังไวแตกตางกัน ในการเลือกต้ังคร้ังเดียวกัน โดยอาศัยกระบวนการ

ของการประกาศผลการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนเกณฑ ในการแบงแยกอํานาจ

หนาที่ระหวางสององคกร ซึ่งสงผลใหกระบวนวิธีพิจารณาคดีในคดีที่มีลักษณะเดียวกันยอมมี

ความแตกตางกันไปดวย อันกอใหเกิดความไมเสมอภาคระหวางบุคคลสองกลุมอยางชัดเจน 

กลาวคือ หากคณะกรรมการการเลือกต้ังไดพบหลักฐานของผูสมัครรับเลือกต้ังรายใดซ่ึงเช่ือไดวา 

มีการกระทําความผิดตามกฎหมายเลือกต้ัง กอนที่ไดมีการประกาศผลการเลือกต้ังแลว ผูสมัคร

ดังกลาวก็อาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง หรือตองมีการดําเนินการจัดการเลือกต้ังข้ึนใหม  

โดยผูสมัครรายนั้นมิไดมีโอกาสในการช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานหรือใชสิทธิทางศาลตามหลักของ

                                                  
19 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 

การไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 103 วรรคแรก 
20 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

การไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 111 วรรคแรก 
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กระบวนการยุติธรรม เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ในกรณีนี้เปนที่สุด ในขณะที่หากคณะกรรมการการเลือกต้ังไดพบการกระทําความผิดภายหลังจาก 

ที่ไดมีการประกาศผลการเลือกต้ังไปแลว คณะกรรมการการเลือกต้ังก็จะมีหนาที่ไดเพียงยื่นคํารอง

ตอศาลฎีกา เพื่อใหศาลฎีกามีคําส่ังใหมีการเลือกต้ังใหม หรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูสมัครรายน้ันมีกําหนดเวลาหาปตอไป ซึ่ งในกรณีเชนวานี้ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูสมัครที่กระทําการดังกลาว จะไดมีโอกาสในการช้ีแจงหรือแสดง

พยานหลักฐานของตนตอศาลฎีกา ซึ่งเปนการดําเนนิการไปตามหลักกระบวนการยุติธรรม 

จึงเทากับวา การที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง ไดพบพยานหลักฐานซ่ึงเช่ือไดวามีการ

กระทําความผิดอันเปนการฝาฝนกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ัง เพียงใน 

ชวงเวลาที่แตกตางกัน โดยมีเงื่อนไขของการประกาศผลการเลือกต้ังแลวหรือไมเปนเกณฑ ทั้งๆ ที่

อาจเปนการเลือกต้ังที่เกิดข้ึนในคราวเดียวกัน ซึ่งโดยเนื้อแทแลวบุคคลทั้งสองกลุมจึงมิได 

มีความแตกตางกันในสาระสําคัญ แตตองกลับไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกัน ดังนั้น จึงอาจถือได

วาการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวเปนการขัดตอหลักความเสมอภาค21 อันเปนหลักการที่

รัฐธรรมนูญไดใหการรับรองไวอยางชัดแจง 

ในสวนขององคกรผูมี อํานาจริเร่ิมในการเสนอเร่ืองวาควรใหมีการยื่นคํารองตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหมีการพิจารณาคดียุบพรรคการเมืองหรือไม ในกรณีที่เปนอํานาจของ 

นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังนั้น เมื่อพิจารณาจาก

บทบัญญัติของกฎหมายจะเห็นไดวาไดกําหนดให เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองเห็นวามีเหตุ 

ซึ่งอาจทําใหพรรคการเมืองที่กระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยางหน่ึงถูกยุบได ใหนาย

ทะเบียนพรรคการเมืองสงเร่ืองดังกลาวใหคณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาใหความเห็นชอบ 

วาควรยื่นคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเพื่อยุบพรรคดังกลาวหรือไม ดังนั้น จึงอาจถือไดวา

อํานาจดังกลาวเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ในสวนขององคกรผูมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคดียุบพรรคการเมืองตามกฎหมายไทย

นั้น เดิมกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองไดกําหนดใหเปนอํานาจของศาลฎีกา ในการพิจารณา

พิพากษาคดีเพื่อยุบพรรคการเมืองที่ไดกระทาํการตามที่กฎหมายกําหนด อยางไรก็ดี นับต้ังแตที่ได

มีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนในประเทศไทย อํานาจในการยุบพรรคการเมืองก็ไดกลายมาเปน

                                                  
21 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 
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อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ22 ในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีเพื่อมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองเชนเดียวกับ

ในประเทศเยอรมันที่ไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มีอํานาจในการ

ยุบพรรคการเมืองที่กระทําการอันขัดตอรัฐธรรมนูญ23 

แตสําหรับในประเทศฝร่ังเศสนั้น นอกจากการยุบพรรคการเมืองจะตองตราเปน 

รัฐกฤษฎีกา (decret) ที่ลงนามโดยประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ โดยผานความเห็นชอบจาก

คณะรัฐมนตรีแลว รัฐกฤษฎีกาฉบับดังกลาวยังอาจถูกตรวจสอบไดโดยสภาแหงรัฐในฐานะ 

ศาลปกครองสูงสุด เพื่อพิจารณาวารัฐกฤษฎีกาที่ส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้นเปนไปโดยชอบ 

ดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งจะแตกตางจากประเทศเยอรมันและประเทศไทยที่ใหเปนอํานาจของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ในการพิจารณาเพื่อมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง โดยมิตองถูกตรวจสอบจาก

องคกรใดอีก  

อยางไรก็ตาม จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับผลของการยุบ 

พรรคการเมือง จะเห็นไดวา แตเดิมนั้นบทลงโทษจากการยุบพรรคการเมืองไดกําหนดไวเพียงวา  

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองใด หามมิใหกรรมการบริหารของพรรคการเมืองนั้น 

ดําเนินการขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม หรือเปนกรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือมี 

สวนรวมในการขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม24 แตในปจจุบัน ไดมีการกําหนดผลไวเปนการ

เพิ่มเติม โดยใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญในการส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองที่ถูกยุบพรรคนั้นดวย25 

                                                  
22 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
23 กฎหมายพื้นฐาน มาตรา 21 
24 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 69 
25 มาตรา 98 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองใดเพราะเหตุ อันเนื่องมาจาก

การฝาฝนมาตรา 82 หรือเหตุตามมาตรา 94 และปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือไดวาหัวหนา 

พรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใดมสีวนรวม รูเห็น หรือปลอยปละละเลย หรือ

ทราบถึงการกระทําดังกลาวแลวมิไดยับยั้ง หรือแกไขการกระทําดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น 

มีกําหนดเวลาหาปนับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง”  
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ทั้งนี้ ผลจากการยุบพรรคการเมืองที่ใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญในการเพิกถอน 

สิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองไดปรากฏข้ึนคร้ังแรก ในประกาศคณะปฏิรูป 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 

กันยายน พ.ศ. 2549 ขอ 3 ซึ่งกําหนดวา “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอ่ืนที่ทําหนาที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด...ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองนั้น มีกําหนดหาปนับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง”  

ตอมา เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ไดมี

การบัญญัติผลของการยุบพรรคการเมืองไว โดยใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการสั่งเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกยุบได ทั้งนี้ ตามมาตรา 237 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติ

วา “...ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ

หัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกลาวมีกําหนดเวลาหาปนับแตวันที่มี

คําส่ังใหยุบพรรคการเมือง”  

จึงจะเห็นไดวา การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวที่กําหนดใหเมื่อศาลรัฐธรรมนูญ

มีคําส่ังยุบพรรคการเมืองแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองมีกําหนดเวลาหาปนั้น จึงเทากับเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ตองส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมือง โดยไมอาจวินิจฉัยเปนอยางอ่ืนได 

กรณีจึงถือไดวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติของกฎหมายที่บังคับใหศาลตองวินิจฉัยคดี 

ไปตามที่ผูรางกฎหมายไดใชอํานาจเสมือนเปนผูพิพากษา ในขณะที่รางกฎหมายฉบับดังกลาวนั้น

เสียเอง 

ยิ่งไปกวานั้น การที่กฎหมายกําหนดให เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองใด  

ก็ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นเปนเวลา 

หาป จึงเทากับวาบทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดให การกระทําความผิดของกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองเพียงคนเดียว อาจมีผลเทากับเปนการกระทําของพรรคการเมืองทั้งพรรค และ 

เมื่อเกิดกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองดังกลาว ก็จะมีผลถึงกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองคนอ่ืนๆ ดวย ซึ่งจะทําใหกรรมการบริหารพรรคการเมืองตองถูกเพิกถอน 

สิทธิเลือกต้ังตามไปดวย ซึ่งแมวากรรมการบริหารพรรคการเมืองเหลานั้น จะมิไดมีสวนรูเหน็ในการ

กระทําความผิดของกรรมการบริหารพรรคการเมืองคนนั้นก็ตาม แตก็อาจตองถูกศาลรัฐธรรมนูญ

ส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดเวลาหาปได โดยการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังดังกลาวจะสงผลให

บุคคลนั้นตองเสียสิทธิในทางการเมืองหลายประการ เชน การเสียสิทธิในการลงสมัครรับเลือกต้ัง
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เปนผูแทนของปวงชน หรือการเสียสิทธิในการออกเสียงประชามติ เปนตน ทั้งนี้ โดยมิพักตอง

กลาวถึงผลที่เกิดข้ึนตอสมาชิกของพรรคการเมืองคนอ่ืนๆ ที่ตองสูญส้ินซึ่งสมาชิกภาพของการเปน

สมาชิกของพรรคการเมือง เนื่องจากไมมีพรรคการเมืองนั้นอีกตอไป 

ดวยเหตุดังที่ไดกลาวมาขางตน ผูเขียนจึงเห็นวา การบัญญัติกฎหมายที่มีผลเปนการ

ลงโทษบุคคลผูที่มิไดกระทําความผิด แตกลับตองไดรับผลรายจากการกระทําความผิดของ 

บุคคลอ่ืน จึงเปนการบัญญัติกฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาก 

เกินสมควรและขัดตอหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป รวมถึงการลงโทษบุคคลโดยการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ทั้งที่มิใชผูกระทําความผิด จึงถือเสมือนไดวาเปนการพรากซ่ึงความเปนพลเมืองไปจากบุคคล  

ที่ตองไดรับการลงโทษในส่ิงที่ตนมิไดกระทํา 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาผลภายหลังจากการยุบพรรคการเมืองในประเทศเยอรมัน  

ยังพบวาไดบัญญัติหลักเกณฑไวเพิ่มเติมวา หามมิใหมีการจัดต้ังพรรคตัวแทนของพรรคการเมือง 

ที่ถูกยุบ26 ทั้งนี้ การที่ประเทศเยอรมันไดมีการกําหนดหามในลักษณะดังกลาวก็เพื่อเปนแกปญหา

ในการกอต้ังพรรคการเมืองที่ตองการสืบตอนโยบายหรืออุดมการณ อันตองหามตามรัฐธรรมนูญ

ข้ึนมาใหม ดังเหตุการณที่กําลังเกิดข้ึนในประเทศไทย ดวยเหตุที่บทบัญญัติของกฎหมายวาดวย

พรรคการเมืองของไทย ในสวนของผลภายหลังจากการที่พรรคการเมืองถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ัง 

ยุบนั้น มิไดมีการบัญญัติหามมิใหมีการกอต้ังพรรคตัวแทนข้ึนมาใหม จึงกอใหเกิดปญหาใน 

ทางขอเท็จจริงข้ึนมาวา เมื่ออัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหมีคําส่ังยุบ 

พรรคการเมืองใดแลว พรรคการเมืองนั้นก็ไดมีการเตรียมการเพื่อดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมือง

ข้ึนมาใหม ซึ่งพรรคการเมืองที่ไดถูกจัดต้ังข้ึนมาใหมนี้ตางก็มิไดมีอุดมการณหรือนโยบายที่

แตกตางไปจากพรรคการเมืองเดิมที่ถูกยุบไปเทาใดนัก อันเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหพรรคการเมือง

ที่จัดต้ังข้ึนมาใหมอาจถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคอีกคร้ังหนึ่งได เชนเดียวกับในประเทศฝร่ังเศส

ที่แมพรรคการเมืองจะถูกยุบไป แตก็มิไดมีกฎหมายหามมิใหดําเนินการจัดต้ังพรรคขึ้นใหมได 

ในทางกลับกัน พรรคการเมืองอาจกอต้ังข้ึนภายใตชื่อและรูปแบบใหม แตทั้งนี้ หากยังคงมีการ

กระทําที่ตองหามตามกฎหมายอยูเชนเดิม ก็อาจเปนเหตุใหพรรคการเมืองดังกลาวถูกยุบอีกคร้ัง 

โดยสรุปผูเขียนจึงเห็นวา ผลจากการยุบพรรคการเมืองที่ เกิดข้ึนในประเทศไทย  

อาจมิไดมีผลเปนการลงโทษพรรคการเมืองที่ไดกระทําการอันขัดตอกฎหมายไดอยางแทจริง 

เพราะทายที่สุดแลว ผูดํารงตําแหนงหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองเดิมที่ไดกระทําการ 

                                                  
26 รัฐบัญญัติวาดวยพรรคการเมือง ค.ศ.1967 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมในป ค.ศ. 1994 มาตรา 33 
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อันขัดตอกฎหมายและถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไปแลวนั้น ก็ยังคงเปนผูมี อํานาจภายใน 

พรรคการเมืองที่ไดมีการจัดต้ังข้ึนใหม โดยอาจเปล่ียนสถานะเปนผูอยูเบ้ืองหลัง แตยังคงไว 

ซึ่งอํานาจและอิทธิพลในการกําหนดทิศทางการดําเนินการของพรรคการเมืองที่จัดต้ังข้ึนใหม 

อยูเชนเดิม อีกทั้ง ยังไมอาจปฏิเสธไดวาพรรคการเมืองที่ไดถูกจัดต้ังข้ึนใหมนั้น ยังคงไวซึ่ง

อุดมการณหรือแนวนโยบายของพรรค หรือสมาชิกผูดํารงตําแหนงภายในพรรค ที่ไมแตกตางไป

จากพรรคการเมืองเดิมที่ถูกยุบไปแตอยางใด ดังในกรณีตัวอยางที่ศาลรัฐธรรมนูญไดอาศัยอํานาจ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.  2550 มีคําพิพากษาใหยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย 

พรรคชาติไทย และพรรคพลังประชาชน เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2551 แตในภายหลังสมาชิก

พรรคการเมืองเหลานั้น ก็ยังจดทะเบียนจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนมาใหมภายใตอุดมการณที่ไมตาง

จากเดิม 

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงการใชและการตีความกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ  

จากแนวคําวินิจฉัยคดียุบพรรคการเมืองที่ผานมา ดังเชนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ส่ังใหยุบ

พรรคชาติไทย พรรคมัชฌิมาธิปไตยและพรรคพลังประชาชน จะเห็นไดวา ศาลรัฐธรรมนูญไดใช 

และตีความกฎหมายในลักษณะที่เปนการจํากัดขอบอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเอง ทั้งในสวนของ

กระบวนวิธีพิจารณาคดี และการตีความบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อนํามาใชประกอบในการ

วินิจฉัย รวมถึงการตีความในลักษณะที่ไมเปนการเปดโอกาสใหศาลเองสามารถใชดุลพินิจในการ

วินิจฉัยคดีไดอยางเต็มที่เพื่อใหการเขามาทําหนาที่ในการตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรรัฐ  

ซึ่งอาจกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนจํานวนมากไดรับความคุมครอง 

ไดอยางแทจริง ทั้งนี้ เพื่อใหคงไวซึ่งเจตนารมณและวัตถุประสงคตามหลักการแบงแยกอํานาจ  

             
5.2 ขอเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายและแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วาดวย

เร่ืองของการยุบพรรคการเมืองในระบบกฎหมายไทยที่ผานมา จะเห็นไดวา เดิมนั้นกฎหมาย 

วาดวยพรรคการเมืองไดกําหนดมูลเหตุและขอจํากัดของการยุบเลิกพรรคการเมืองไว 

ในหลายกรณี ทั้งในสวนของขอหามที่เปนหลักการใหญๆ ดังเชน การหามมิใหพรรคการเมือง

กระทําการอันอาจเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐ หรือกระทําการลมลางการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจ 
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ในการปกครองประเทศโดยวิธีการ ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เปนตน 

และในสวนของรายละเอียดที่เกี่ยวกับการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองในลักษณะทั่วๆ ไป  

อาทิเชน กรณีที่พรรคการเมืองไมรายงานการดําเนินกิจการของพรรคภายในรอบปปฏิทินที่ผานมา

และแจงใหนายทะเบียนทราบภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด หรือกรณีที่พรรคการเมืองไมได

ใชจายเงินสนับสนุนใหเปนไปตามกฎหมาย และไมไดรายงานการใชจายเงินใหถูกตองตาม 

ความเปนจริง ซึ่งนอกจากในสวนของบทบัญญัติที่เปนเร่ืองของรายละเอียดเล็กนอยดังกลาวแลว  

ก็มิไดปรากฏวามีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่จะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

มากเกินสมควร หรือขัดตอหลักการที่รัฐธรรมนูญมุงใหรับรองและคุมครองไว  

แตอยางไรก็ดี  นับต้ังแตที่ ไดมีการประกาศใชมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกอใหเกิดประเด็นถกเถียงและวิพากษวิจารณในเร่ืองของ

การยุบพรรคการเมืองมากย่ิงข้ึน ดวยเหตุที่วรรคสองของบทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดให  

การกระทําความผิดที่เกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคเพียงไมกี่คน 

อาจมีผลเปนการกระทําของพรรคการเมืองทั้งพรรค และหากพรรคการเมืองใดถูกศาลรัฐธรรมนูญ

ส่ังใหยุบพรรค ใหศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกับกรรมการบริหารพรรคทุกคน โดยมีกําหนดเวลา

หาปนับต้ังแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคนั้น แมจะไมปรากฏวากรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองที่ไดรับผลรายเหลานั้น ไดมีสวนรูเห็นถึงการกระทําความผิดของกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองผูถูกกลาวหาก็ตาม ซึ่งจะเห็นไดวา บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติ

ที่มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูซึ่งไดรับผลกระทบมากเกินสมควร  

ทั้งยังเปนการบัญญัติกฎหมายที่มี ลักษณะเปนการขัดตอหลักการประชาธิปไตย  ขัดตอ 

หลักความมั่นคงแหงสิทธิ ขัดตอหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป ขัดตอหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมตามที่

รัฐธรรมนูญไดใหการรับรองไว รวมถึงเปนการบัญญัติกฎหมายซ่ึงขัดแยงกันเองในกฎหมาย 

ฉบับเดียวกัน 

นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 พบวา ยังคงมีการกําหนดใหเหตุบางเหตุซึ่งเปนเพียงการกระทําของ

พรรคการเมืองในกิจการโดยท่ัวๆ ไป มีผลถึงขนาดที่อาจทําใหพรรคการเมืองถูกศาลรัฐธรรมนูญ 

ส่ังใหยุบพรรคไดเชนเดียวกับกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับกอนๆ ซึ่งในกรณีดังกลาวนี้ 

ผูเขียนมีความเห็นวา เปนการบัญญัติกฎหมายที่ถือไดวาเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

มากเกินสมควรเชนกัน 
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ดังนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาวที่เกิดข้ึน ผูเขียนจึงเห็นควรใหมีการแกไข

บทบัญญัติตามมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยใหมี

การยกเลิกบทบัญญัติของกฎหมายในสวนที่ใหถือวาการกระทําความผิดของกรรมการบริหาร

พรรคเพียงไมกี่คน ถือวาเปนการกระทําของพรรคการเมืองทั้งพรรค และในสวนของบทบัญญัติที่

ใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญในการส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกรรมการบริหารพรรค ที่แมจะมิไดมี

สวนรูเห็นในการกระทําความผิดที่เปนเหตุใหพรรคการเมืองนั้นตองถูกยุบไปก็ตาม อยางไรก็ดี  

ใหคงไวซึ่งมูลเหตุหรือขอจํากัดของการยุบพรรคการเมืองในกรณีเดียว คือ กรณีที่พรรคการเมืองได

กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญเทานั้น ที่จะมีผลใหพรรคการเมืองที่กระทําการเชนวานั้น 

ถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหยุบพรรคได ทั้งนี้ เพื่อใหหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ในการรวมตัวกันเพื่อจัดต้ังพรรคการเมืองตามที่รัฐธรรมนูญใหการรับรองไวมีผลไดจริงในทาง

ปฏิบัติ 

อยางไรก็ตาม ในสวนของคําวินิจฉัยคดียุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญที่ผานมา 

จะเห็นไดวา ในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนในคดียุบ 

พรรคไทยรักไทย พรรคชาติไทย พรรคมัชฌิมาธิปไตย หรือพรรคพลังประชาชน ลวนแสดงใหเห็น

ถึงปญหาจากการใชอํานาจในการตีความของศาลรัฐธรรมนูญอยางไมอาจปฏิเสธได ไมวาจะเปน 

การตีความในลักษณะที่เปนการจํากัดอํานาจในการพิจารณาคดีของตน หรือเปนการตีความ 

ซึ่งไมคํานึงถึงหลักความเปนเอกภาพของรัฐธรรมนูญ ยิ่งไปกวานั้น เหตุดังกลาวยังสงผลเปนการ

ทําลายซ่ึงหลักประกันและคุมครองความไวเนื้อเช่ือใจของบุคคลที่มีตอการใชอํานาจรัฐ ขัดตอ

หลักการใชสิทธิทางศาล และอาจถือไดวาขัดตอหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมในทายที่สุด 

ดวยเหตุดังที่ไดกลาวมาขางตน ผูเขียนจึงเห็นควรวา ในการใชอํานาจขององคกรของรัฐ 

ในแตละฝายไมวาจะเปนฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหารหรือฝายตุลาการ ควรตองเปนไปภายใน

ขอบเขตของอํานาจและหนาที่ตามที่ตนเองมีอยู กลาวคือ เมื่อฝายนิติบัญญัติมีหนาที่ในการ 

ตรากฎหมาย ก็ยอมตองใชอํานาจดังกลาวในการบัญญัติกฎหมายที่มิใหมีผลเปนการจํากัด 

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินสมควร หรือขัดตอหลักความมั่นคงแหงสิทธิ ขัดตอ 

หลักความเสมอภาค ขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจ ขัดตอหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป ขัดตอหลัก

ประชาธิปไตย และกลาวใหถึงที่สุดจะขัดตอหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมมิได  
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ในขณะที่ฝายบริหารเองซ่ึงมีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมาย ก็ยอมจะตองบังคับใช

กฎหมายใหเปนไปตามเจตนารมณและวัตถุประสงคตามที่ฝายนิติบัญญัติไดตราข้ึน โดยฝาย

บริหารเองจะตองไมดําเนินการใดๆ ที่อาจถือไดวาเปนการกระทําที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

บทบัญญัติของกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายอยูภายในขอบเขตตามที่กฎหมาย

กําหนดไว  

และประการสุดทายสําหรับฝายตุลาการนั้น เมื่อองคกรตุลาการเปนองคกรที่มีอํานาจ

หนาที่ในการตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรรัฐทั้งสององคกรดังกลาวขางตน ดังนั้น การใช 

และการตีความกฎหมายขององคกรตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี จึงตองเปนไปในลักษณะ 

ที่มิไดเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินสมควร รวมทั้งไมควรตีความกฎหมาย

เปนการปดโอกาสในการใชดุลพินิจเพื่อรับฟงขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในสํานวนคดี โดยการ 

ตองถือตามขอเท็จจริงเปนที่ยุติตามที่องคกรอ่ืนไดวินิจฉัยในประเด็นปญหาดังกลาวไวแลว 

เทานั้น  แตหากองคกรตุลาการสามารถใชดุลพินิจในการรับฟงขอเท็จจริงและพิจารณา 

วินิจฉัยคดีไดดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลเอง ซึ่งไมจําตองถูกผูกพันอยูกับการดําเนิน 

กระบวนวิธีพิจารณาขององคกรอ่ืน ทั้งนี้ เพื่อใหการทําหนาที่ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

โดยองคกรตุลาการมีผลเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดจริง 

ตามที่รัฐธรรมนูญมุงใหการรับรองและคุมครองไว 

 
 


