
บทที่  4 
 

บทวิเคราะหเปรียบเทยีบและปญหาทีเ่กิดจากการยุบพรรคการเมือง 
ในระบบกฎหมายไทย   

  
จากการศึกษาถึงการยุบพรรคการเมืองในระบบกฎหมายไทยที่ผานมา ทั้งในสวน 

ของบทบัญญัติของกฎหมายที่วาดวยการยุบพรรคการเมืองและจากคําวินิจฉัยคดียุบพรรคการเมือง  

อาจจําแนกปญหาของการยุบพรรคการเมืองที่เกิดข้ึนไดออกเปน 3 ลักษณะ กลาวคือ ปญหา 

อันเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย  ประการหนึ่ง  ปญหาอันเกิดจากการใช อํานาจของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังซึ่งถือเปนองคกรของรัฐฝายบริหาร อีกประการหนึ่ง และประการสดุทาย 

คือ ปญหาอันเกิดจากการใชและการตีความบทบัญญัติของกฎหมายโดยองคกรตุลาการ  

ทั้งนี้ อาจทําการศึกษาถึงรายละเอียดในแตละประเด็นปญหาดังกลาวได ดังนี้  
 

4.1 ปญหาการยุบพรรคการเมืองในระบบกฎหมายไทยตามบทบัญญัติของรฐัธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
   

4.1.1 ปญหาอันเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีวาดวยขอจํากัดอันเปนมูลเหตุแหง 
        การยุบพรรคการเมือง  
 

 4.1.1.1 กรณีที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 ไดกําหนดไววา 
หากกรรมการบริหารพรรคการเมืองคนใดมีสวนรูเห็น หรือปลอยปละละเลยใหมี 
การกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังแลว “ใหถือวา” พรรคการเมือง
นั้น ไดกระทําการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 บัญญัติวา “ผูสมัครรับเลือกต้ัง

ผูใดกระทําการ กอ หรือสนับสนุนใหผูอ่ืนกระทําการอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือ

ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งมีผลทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริต

และเที่ยงธรรม ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของบุคคลดังกลาวตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา” 
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วรรคสอง บัญญัติวา “ถาการกระทําของบุคคลตามวรรคหนึ่ง ปรากฏหลักฐานอันควร

เช่ือไดวาหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองผูใด มีสวนรูเห็น หรือ 

ปลอยปละละเลย หรือทราบถึงการกระทํานั้นแลว มิไดยับยั้ง หรือแกไขเพื่อใหการเลือกต้ังเปนไป 

โดยสุจริตและเที่ยงธรรม ใหถือวาพรรคการเมืองนั้นกระทําการเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ตาม

มาตรา 68 และในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกลาวมีกําหนดเวลาหาปนับแต

วันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง” 

ประกอบกับเมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 103 วรรคสอง บัญญัติวา  

“ถาการกระทําของบุคคลตามวรรคหน่ึง ปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือไดวาหัวหนาพรรคการเมือง

หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใด มีสวนรูเห็น หรือปลอยปละละเลยหรือทราบถึงการกระทํา

นั้นแลวมิไดยับยั้ง หรือแกไขเพื่อใหการเลือกต้ังเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ใหถือวา 

พรรคการเมืองนั้นกระทําการเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ ซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง เพื่อเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อใหยุบพรรคการเมืองนั้น ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น ให 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองนั้นมีกําหนดเวลาหาปนับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง”   

จากถอยคําที่ปรากฏอาจจะถือไดวา หากเกิดกรณีที่กรรมการบริหารพรรคการเมือง 

กระทําการที่ เปนการฝาฝนกฎหมายเลือกต้ังและถูกเพิกถอนสิทธิ เ ลือกต้ัง  “ใหถือวา”  

พรรคการเมืองนั้น กระทําการเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจโดยมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ และเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการดําเนินการเสนอ 

คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหยุบพรรคการเมืองนั้น และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังให 

ยุบพรรคการเมือง ก็ใหมีคําส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองมีกําหนดเวลาหาป ซึ่งเทากับวาบทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหการกระทําของบุคคล

เพียงคนเดียวอาจสงผลใหพรรคการเมืองที่บุคคลนั้นสังกัดอยูถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคได 

รวมถึงกรรมการบริหารพรรคการเมืองคนอ่ืนๆ ที่แมวาจะมิไดมีสวนรูเห็นกับการกระทําความผิด 

ของบุคคลดังกลาว ก็อาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไดหากพรรคการเมืองนั้นถูกศาลรัฐธรรมนูญ 

ส่ังยุบ 
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ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการรวมตัวกันเพื่อจัดต้ัง

พรรคการเมือง ซึ่งถือไดวาเปนสิทธิของพลเมืองอันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจกบุคคลที่ไดรับ 

การรับรองไวในรัฐธรรมนูญ ประกอบกับเมื่อพรรคการเมืองถือเปนสถาบันทางการเมืองที่มี

ความสําคัญและมีความจําเปนอยางยิ่งในการดํารงอยูของรัฐเสรีประชาธิปไตย เพราะไมเพียง 

แตพรรคการเมือง จะเปนผูที่นําขอเรียกรองตางๆ ที่เกิดจากการรวบรวมความตองการของ

ประชาชนไปสูรัฐ หรือองคกรผูมีอํานาจเพ่ือใหมีผลในทางปฏิบัติไดอยางแทจริง แตยิ่งไปกวานั้น  

พรรคการเมืองยังเปรียบเสมือนตัวกลางเช่ือมตอความคิดเห็นระหวางประชาชนกับรัฐอีกดวย 

ดังนั้นแลว จึงถือไดวาพรรคการเมืองเปนส่ิงจําเปนที่ตองมีอยูในรัฐเสรีประชาธิปไตย 

อยางไรก็ดี เมื่อไมอาจปฏิเสธไดวาการยุบพรรคการเมืองเปนส่ิงที่ไมจําเปน เพื่อหลักการ

ปกปองตนเองของระบอบประชาธิปไตย เฉกเชนเดียวกับการที่ปฏิเสธมิไดวาพรรคการเมือง 

คือ ส่ิงจําเปนที่ตองมีอยูในรัฐเสรีประชาธิปไตย ดังนั้น การบัญญัติถึงขอจํากัดและมูลเหตุที่ 

อาจทําใหพรรคการเมืองตองถูกยุบไป จึงยังคงตองปรากฏอยู แตทั้งนี้ ตองเปนไปเทาที่จําเปน  

เชน เพื่อการรักษาไวซึ่งระบอบการปกครองของประเทศ หรือเพื่อการดํารงอยูซึ่งความรัฐ เปนตน 

โดยมิพักตองกลาวถึง ในสวนของการตีความบทบัญญัติของกฎหมายในกรณีที่มีผลเปนการ 

ยุบพรรคการเมือง ซึ่งยอมตองคํานึงถึงหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลประกอบดวย

เสมอ 

โดยเหตุที่การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น1 จะกระทําไดก็ตอเมื่อเปนไป 

อยางพอสมควรแกเหตุ กลาวคือ วิธีการที่จะใชในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นจะตอง

เปนไปอยางเหมาะสมและบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริง และเมื่อมีมาตรการที่เหมาะสม 

หลายวิธี ก็ตองเลือกวิธีที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุด ประกอบกับ 

เมื่อชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะที่มหาชนจะไดรับ กับประโยชนที่เอกชนตองสูญเสียแลว

ยอมตองไดสัดสวนกัน การจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวนั้นจึงจะกระทําได 

ยิ่งไปกวานั้น เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งไดกําหนด 

ถึงความรับผิดของนิติบุคคลไววา หากผูแทนของนิติบุคคลหรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล 

ไดกระทําการนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือนอกขอบวัตถุประสงคของนิติบุคคลแลว ยอมถือมิไดวา

การกระทําดังกลาวเปนการกระทําของนิติบุคคลและนิติบุคคลจะตองรับผิดในการกระทํานั้น 

หากเกิดความเสียหายใดๆ ข้ึน ประกอบกับ เมื่อพิจารณาสถานะของพรรคการเมือง ซึง่จะเหน็ไดวา

                                                  
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29  
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มีสถานะเปนนิติบุคคลไมตางจากบริษัทตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนั้น หาก

กรรมการบริหารพรรคการเมืองเพียงคนใดคนหนึ่ง ไดกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมายวาดวย 

การเลือกต้ัง และขอเท็จจริงปรากฏวาการกระทําดังกลาวนั้นเปนการกระทํานอกเหนือขอบ 

วัตถุประสงคของการจัดต้ังพรรคการเมืองแลว ก็มิอาจถือไดวาการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย

ดังกลาว เปนการกระทําของพรรคการเมืองไปได อันจะสงผลใหพรรคการเมืองตองรับผิดจากกระทํา

ดังกลาวนั้นดวย 

แตเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งไดมีการบัญญัติใหการกระทําที่เกิด

จากบุคคลเพียงคนเดียว มีผลถึงขนาดที่ใหถือไดวาเปนการกระทําของพรรคการเมือง และ 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรค ก็ยอมมีผลเปนการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนา 

พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองคนอ่ืนๆ ที่ถึงแมวาพวกเขาจะมิไดมีสวนรูเห็น 

ในการกระทําของกรรมการบริหารพรรคการเมืองคนดังกลาวก็ตาม อีกทั้งซ้ํารายกวานั้น การยุบ

พรรคการเมืองยังสงผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองนั้นตองส้ินสุดลง เพราะเม่ือไมมี

พรรคการเมืองเสียแลว ก็ยอมไมอาจมีสมาชิกของพรรคไดอีกตอไป 

จึงอาจกลาวไดวา ผลจากการยุบพรรคการเมืองโดยการบัญญัติถอยคํา “ใหถือวา” นั้น 

เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินสมควร ทั้งในสวนของกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองหรือหัวหนาพรรคการเมือง ที่ตองถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเปนเวลาหาป รวมถึง

สมาชิกของพรรคการเมืองดังกลาวที่ตองส้ินสมาชิกภาพของความเปนสมาชิกพรรคไป ดวยเหตุที่

พวกเขาเหลานั้นอาจมิไดมีสวนรูเห็นถึงการกระทําของกรรมการบริหารพรรคเพียงบางคน 

ที่ไดดําเนินการอันฝาฝนกฎหมาย แตกลับตองไดรับผลรายจากการกระทําของบุคคลดังกลาว  

ซึ่งกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอผูที่ตองถูกลงโทษเปนอยางยิ่ง และดวยเหตุนี้เอง การบัญญัติ

กฎหมายในลักษณะดังกลาวจึงเปนการขัดตอหลักการประชาธิปไตย และมิไดเปนไปตาม 

หลักนิติธรรม2 ดังที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใหการรับรองไว 

 
4.1.1.2 กรณีที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2550 ไดกําหนดถึงมูลเหตุของการยุบพรรคการเมือง ในกรณีที่ถือไดวาเปนการดําเนิน
กิจการของพรรคการเมืองในลักษณะทั่วๆ ไป  

การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ไดกําหนดถึง

ขอจํากัดและมูลเหตุแหงการยุบพรรคการเมืองในกรณีอ่ืน ๆ เชน การไมจัดทํารายงานการดําเนิน

                                                  
2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 3 
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กิจการของพรรคการเมืองในรอบปที่ผานมา (มาตรา 42 วรรคสอง) หรือการที่พรรคการเมือง 

ไมจัดทํารายงานการใชจายเงินสนับสนุนพรรคการเมืองใหถูกตองตามความเปนจริง เพื่อยื่นตอ

คณะกรรมการการเลือกต้ัง (มาตรา 82)3 หรือการที่พรรคการเมืองรับบริจาคเพื่อดําเนินกิจการของ

พรรคการเมืองจากบุคคล องคกร หรือนิติบุคคลตามที่พระราชบัญญัติฉบับนี้หามไว หรือตามที่

กําหนดในประกาศของคณะกรรมการการเลือกต้ัง (มาตรา 69)4 เปนตน  

เมื่อพิจารณาจากเหตุขางตน จะเห็นไดวา ขอจํากัดและมูลเหตุแหงการยุบพรรคการเมือง

ตามที่กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองบัญญัติไว ลวนเปนเหตุที่ถือไดวาเปนข้ันตอนในการดําเนิน

กิจการของพรรคการเมืองหรือของกลุมสมาคมตางๆ โดยทั่วๆ ไป เปนสวนใหญ5  

ในประเทศเยอรมันขอจํากัดและมูลเหตุของการยุบพรรคการเมืองไดถูกกําหนดไว

เฉพาะในกฎหมายพื้นฐาน ซึ่งเหตุที่ทําใหพรรคการเมืองของเยอรมันอาจถูกศาลรัฐธรรมนูญ 

แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองไดนั้น จะตองเปนเฉพาะกรณีที่ 

พรรคการเมืองดังกลาวมีวัตถุประสงค หรือเปาหมายเพื่อขัดขวางการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย หรือเปนภัยตอการดํารงอยูของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันเทานั้น จึงจะถือไดวา

เปนพรรคการเมืองที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ6 

ในขณะที่ประเทศฝร่ังเศสไดกําหนดถึงขอจํากัดและเหตุในการยุบพรรคการเมืองไว 

ในมาตรา 1 แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 วาดวยกลุมที่มีลักษณะเปนการใช

กําลังและตระเตรียมกองกําลังไวในสวนของภาคเอกชนซ่ึงบัญญัติวา หากสมาคมหรือการรวมกลุม

มีพฤติการณเขาลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตามที่ไดกําหนดไว ก็อาจถูกยุบเลิกได เชน การที่

บุคคลหรือกลุมบุคคลที่รวมตัวกันเพื่อวัตถุประสงคที่อาจสงผลกระทบตอบูรณภาพแหงดินแดน

ของชาติ หรือมุงโจมตีความมั่นคงของรัฐบาลแหงสาธารณรัฐ หรือสมาคมหรือกลุมซึ่งมีกิจกรรมที่

                                                  
3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 
4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 
5 ทั้งนี้ ในสวนของเหตุที่วาดวยอุดมการณหรือแนวนโยบายของพรรคการเมืองที่ขัดตอ 

หลักประชาธิปไตย ปรากฏในมาตรา 94 (1) และ (3) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550  
6 กฎหมายพื้นฐาน มาตรา 21 วรรคสอง ประโยคแรก  



 
268 

มุงบ่ันทอนหรือทําใหมาตรการที่เกี่ยวกับการกอต้ังสาธารณรัฐที่ชอบดวยกฎหมายไมประสบ

ผลสําเร็จ7 เปนตน 

จึงจะเห็นไดวา การที่กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองของไทย ไดบัญญัติเหตุซึ่งทําให

พรรคการเมืองที่กระทําการหรือไมกระทําการเชนวานั้น อาจถูกศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังให 

ยุบพรรคได นอกเหนือจากกรณีที่พรรคการเมืองมีอุดมการณ หรือแนวนโยบายที่ขัดตอหลัก 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยแลว บทบัญญัติในลักษณะดังกลาวยอมมีผลเปนการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินสมควร เนื่องจากเมื่อชั่งน้ําหนักระหวางประโยชน

สาธารณะท่ีมหาชนจะไดรับ กับส่ิงซึ่งเอกชนจะตองสูญเสีย ยอมจะเห็นไดอยางชัดแจงวาเปนเร่ือง

ที่ไมไดสัดสวนกัน ดังเชน ในกรณีที่พรรคการเมืองไดถูกจัดต้ังข้ึนดวยเจตจํานงรวมกันของ

ประชาชนจํานวนหนึ่ง ซึ่งมีแนวคิดในเร่ืองของการเมือง สังคมและเศรษฐกิจในแนวทางเดียวกัน 

แตตอมา เพียงเพราะวาพรรคการเมืองนั้นมิไดดําเนินการจัดทํารายงานการดําเนินกิจการของ

พรรคการเมืองในรอบปปฏิทินที่ผานมา หรือมิไดดําเนินการรายงานการใชจายเงินสนับสนุนของ

พรรคใหถูกตองตามความเปนจริง ซึ่งการมิไดดําเนินการดังกลาวกลับมีผลถึงขนาดที่อาจเปนเหตุ

ใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้นได โดยมิพักตองพิจารณาถึงผลจากการยุบ

พรรคการเมืองที่จะทําใหสมาชิกของพรรค และกรรมการบริหารพรรคการเมืองตองไดรับผลราย

ตางๆ ตามมาอีกมากมาย  

ยิ่งไปกวานั้น เมื่อไดพิจารณาขอจํากัดและมูลเหตุในการยุบพรรคการเมืองของ

ตางประเทศ จะพบวา โดยสวนใหญแลวจะเปนเร่ืองของการหามพรรคการเมืองที่มีวัตถุประสงค

หรือเปาหมายในการทําลายระบอบการปกครอง หรือการดํารงอยูของรัฐนั้นๆ เปนสําคัญ  

โดยไมปรากฏมูลเหตุซึ่งวาดวยเร่ืองของการดําเนินกิจการทั่วๆ ไปของพรรคการเมือง เชนเดียวกับ

ประเทศไทย  

ดวยเหตุดังกลาวผูเขียนจึงเห็นวา การบัญญัติถึงมูลเหตุหรือขอจํากัดในการยุบ 

พรรคการเมือง จึงควรกลาวถึงเฉพาะเหตุที่วาดวยการดําเนินการของพรรคการเมืองที่อาจเปนการ

ทําลายหรือเปนปฏิปกษตอการปกครองของประเทศ และการดํารงไวซึ่งความเปนรัฐของประเทศ

เทานั้น  
 

                                                  
7 แกไขเพิ่มเติมโดยรัฐกําหนด ลงวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ. 1944 และรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 5 

มกราคม ค.ศ. 1951    
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4.1.1.3 กรณีที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 239 ไดกําหนดให 
กอนมีการประกาศผลการเลือกต้ัง หากคณะกรรมการการเลือกต้ังวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับ
การเลือกต้ัง (อันถือไดวาเปนกระบวนการของการริเริ่มไปสูการพิจารณาคดีเพื่อยุบ 
พรรคการเมือง) เปนเชนไรแลว ยอมถือเปนที่สุด 

โดยที่ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  239 บัญญัติวา  “ในกรณีที่

คณะกรรมการการเลือกต้ังวินิจฉัยใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกอนการ 

ประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ใหคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนที่สุด” 

เมื่อหลักการแบงแยกอํานาจ8 เปนหลักการพื้นฐานที่สําคัญของหลักนิติรัฐ9 เพื่อใหเกิด

การตรวจสอบซ่ึงกันและกันระหวางอํานาจทั้งสามฝาย อันไดแก ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และ

                                                  
8 หลักการแบงแยกอํานาจ เปนแนวความคิดที่วาดวยอํานาจเปนส่ิงอันตรายและ

ผูปกครองที่มีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดมีแนวโนมที่จะบิดเบือนการใชอํานาจนั้น โดยนักคิดที่พัฒนา

แนวความคิดในเร่ืองเกี่ยวกับแบงแยกอํานาจนี้ คือ มองเตสกิเออ (Charles de Montesquieu)  

ซึ่งปรากฏคําสอนในเร่ืองดังกลาวในหนังสือที่มีชื่อวา De l' esprit des lois (วาดวยวิญญาณ 

แหงกฎหมาย) โดยมองเตสกิเออเห็นวา บทเรียนทางประวัติศาสตรที่ผานมาแสดงใหเห็นถึง  

เมื่อบุคคลใดมีอํานาจเด็ดขาดมักจะทําใหบุคคลนั้นใชอํานาจอยางเกินเลย และมัวเมาในอํานาจ 

นั้นเสมอ การใชอํานาจอยางพอเหมาะจึงจําตองมีการแบงแยกอํานาจ โดยใหอํานาจหนึ่งหยุดยั้ง

อีกอํานาจหนึ่ง ซึ่งในรัฐแตละรัฐมีอํานาจอยูสามประเภท กลาวคือ อํานาจในการตรากฎหมาย 

อํานาจในการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย และอํานาจในการตัดสินคดี วรเจตน ภาคีรัตน, 

“เอกสารประกอบการบรรยาย วิชา ทฤษฎีและหลักกฎหมายมหาชน ชุดที่ 5 หลักนิติรัฐ,” บัณฑิต

วิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2551, น. 3. 
9 หลักนิติรัฐ หมายถึง การปกครองซ่ึงอยูภายใตกฎหมายและความยุติธรรม อันประกอบ

ไปดวยหลักการยอย เชน หลักการแบงแยกอํานาจ หลักการประกันสิทธิข้ันพื้นฐาน หลักความ

ผูกพันตอรัฐธรรมนูญของฝายนิติบัญญัติ หลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายปกครองและ 

ฝายตุลาการ หลักความพอสมควรแกเหตุ หลักความเปนอิสระของผูพิพากษาตุลาการ หลักการ

ประกันความยุติธรรมในทางเนื้อหา เปนตน  

โดยทั่วไปแลว การใชอํานาจขององคกรของรัฐในนิติรัฐจะมีลักษณะที่สําคัญ 2 ประการ 

กลาวคือ องคกรของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ ตลอดจนบุคคลซึ่งไดรับมอบหมายใหใชอํานาจรัฐ จะตอง

ผูกพันกับกฎเกณฑทางกฎหมายอยางเต็มที่ ประการหนึ่ง และรัฐจะประกันสิทธิข้ันพื้นฐานใหแก
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ฝายตุลาการ โดยที่อํานาจทั้งหลายเหลานี้มิไดมีการแบงแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด แตหากมี

การควบคุมและถวงดุลระหวางกัน ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

เปนสําคัญ และดวยเหตุนี้เองจึงไมควรกําหนดใหอํานาจใดอํานาจหนึ่งอยูเหนืออํานาจอ่ืน 

อยางเด็ดขาด โดยมิตองไดรับการควบคุมและตรวจสอบจากอํานาจอ่ืน  

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยยังไดใหหลักประกันในการคุมครอง 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการใหสิทธิแกพลเมืองในการใชสิทธิทางศาล เมื่อบุคคลดังกลาว 

ถูกกระทบสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญใหการรับรองไวในมาตรา 28 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา 

“บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญนี้ รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญนี้ เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” และการยอมรับหลักการ

ดังกลาวนี้เอง สงผลใหพลเมืองของรัฐมีฐานะเปนประธานแหงสิทธิไดอยางแทจริง10 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหคณะกรรมการ

การเลือกต้ังมีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีเลือกต้ัง กอนการประกาศผลการเลือกต้ัง และให 

คําวินิจฉัยเปนที่สุดนั้น จะเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวเปนการบัญญัติกฎหมายซ่ึงขัดตอหลักการ

แบงแยกอํานาจโดยชัดแจง เนื่องจากเมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ัง เปนผูที่มีอํานาจในการ

ดําเนินการจัดการเลือกต้ัง (ซึ่งเทากับมีอํานาจในทางบริหาร) แตในขณะเดียวกัน ไดมีการ

กําหนดใหมีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีเลือกต้ังนั้นดวย (ซึ่งอาจถือเสมือนวาเปนการใชอํานาจ

ทางตุลาการ) โดยมิพักตองพิจารณาวาการกระทําดังกลาวสมควรตองใหมีการตรวจสอบหรือไม 

ยิ่งไปกวานั้น มาตรา 239 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ยังไดตอกยํ้าถึงการบัญญัติกฎหมาย

อันเปนการขัดตอหลักนิติรัฐตอไปอีกวา “ใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนที่สุด”  

ซึ่งเทากับวา การใชอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีกอนการประกาศผลการเลือกต้ังของคณะกรรมการ

การเลือกต้ังนั้น จะไมอาจถูกตรวจสอบไดแมโดยองคกรตุลาการ ซึ่งการที่กฎหมายกําหนดให 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนที่สุด ยอมเปนเหตุที่ทําใหผูไดรับผลกระทบจาก 

คําวินิจฉัยดังกลาวไมมีโอกาสในการเขาชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐาน เพื่อใหไดมาซึ่ง 

ความเปนธรรมและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อีกทั้ง ยังเปนการแสดงใหเห็นวา 

การใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองคกรตุลาการ ในการใชสิทธิ

                                                                                                                                               

พลเมืองของรัฐ อีกประการหนึ่ง อยางไรก็ดี หลักนิติรัฐมิไดประกันซึ่งความยุติธรรมเทานั้น แตหาก

ยังคํานึงถึงความมั่นคงแหงนิติฐานะอีกดวย เพิ่งอาง, น. 2.  
10 เพิ่งอาง, น. 10. 
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ทางศาลตามที่รัฐธรรมนูญไดใหการรับรองไวในมาตรา 28 นั้น มิอาจใชบังคับไดจริงในทางปฏิบัติ 

รวมถึงหลักการที่ใหสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองมีผลผูกพันองคกรของรัฐโดยตรงนั้น 

ก็จะไรซึ่งความหมาย เนื่องจากมิไดมีการเปดโอกาสใหองคกรตุลาการ ซึ่งถือไดวาเปนองคกรที่มี

ความเปนอิสระและมีความเปนกลาง ตามหลักการแบงแยกอํานาจ สามารถเขามาควบคุมและ

ตรวจสอบการกระทําขององคกรที่ใชอํานาจรัฐวา ไดกระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

ของปจเจกบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญใหการรับรองและคุมครองไวหรือไม และจะกลาวใหถึงที่สุด 

ยอมแสดงใหเห็นไดวาเกิดการขัดกันซ่ึงบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้น จึงจะเห็นไดวา บทบัญญัติตามมาตรา 239 ของรัฐธรรมนูญ ที่กําหนดให 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนที่สุดนั้น มีลักษณะที่ขัดตอหลักประกันการใชสิทธิ 

ทางศาลตามที่รัฐธรรมนูญใหการรับรอง ขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจ และสงผลใหขัดตอ 

หลักนิติรัฐโดยที่ไมอาจปฏิเสธเปนอยางอ่ืนไปได11 

 
4.1.2 ปญหาอันเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีวาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีของ 
        การยุบพรรคการเมือง   

 4.1.2.1 กรณีที่กฎหมายบัญญัติให ผูสมัครรับเลือกต้ังรายใดกระทําการอันมีผล
ทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หากปรากฏหลักฐานกอนการ
ประกาศผลการเลือกต้ัง ใหเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการวนิจิฉัยชีข้าด 
แตหากปรากฏภายหลังจากที่ไดมีการประกาศผลการเลือกต้ังไปแลว ใหเปนอํานาจของ
ศาลฎีกา 

โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550  

ไดกําหนดให กอนที่จะมีการประกาศผลการเลือกต้ัง ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจในการ

วินิจฉัยชี้ขาดคดีที่เกี่ยวกับดําเนินการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยมาตรา 103 วรรคแรก 

                                                  
11 ดวยเหตุผลที่วา หลักการแบงแยกอํานาจถือเปนหลักการยอยประการหน่ึงของ 

หลักนิติรัฐ และหลักการคุมครองสิทธิโดยองคกรตุลาการเปนหลักการยอยของหลักประกันในการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งถือเปนหลักการสําคัญอีกประการหนึ่งของหลักนิติรัฐ 

ดังนั้น เมื่อมีบทบัญญัติแหงกฎหมายบทใด ขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจและหลักการคุมครองสิทธิ

โดยองคกรตุลาการ ก็ยอมสงผลเปนการขัดตอหลักนิติรัฐซึ่งเปนหลักการใหญไปโดยปริยาย 
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แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว ไดบัญญัติวา “กอนประกาศผลการเลือกต้ัง ถาคณะกรรมการ

การเลือกต้ังสืบสวนสอบสวนแลวเห็นวามีหลักฐานอันควรเช่ือไดวาผูสมัครผูใดกระทําการอันเปน

การฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ัง หรือมีพฤติการณที่เช่ือไดวาผูสมัครผูใดกอใหผูอ่ืนกระทํา สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจ

ใหบุคคลอ่ืนกระทําการดังกลาว หรือรูวามีการกระทําดังกลาวแลวไมดําเนินการเพื่อระงับ 

การกระทํานั้น ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวาการกระทํานั้นนาจะมีผลใหการเลือกต้ัง 

มิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 

ผูสมัครที่กระทําการเชนนั้นทุกรายเปนเวลาหนึ่งป โดยใหมีผลนับแตวันที่คณะกรรมการ 

การเลือกต้ังมีคําส่ัง” 

ในขณะเดียวกัน มาตรา 239 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหอํานาจแกคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังในการวินิจฉัยใหมีการเลือกต้ังใหม หรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง กอนการประกาศผล 

การเลือกต้ังได 

แตในขณะที่มาตรา 239 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติวา “ในกรณีที่ประกาศ 

ผลการเลือกต้ังแลว ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวาควรใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใด ใหยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อ

วินิจฉัย เมื่อศาลฎีกาไดรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลว สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภาผูนั้นจะปฏิบัติหนาที่ตอไปไมได จนกวาศาลฎีกาจะมีคําส่ังยกคํารอง ในกรณีที่

ศาลฎีกามีคําส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมในเขตเลือกต้ังใดหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชิก  

สภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใด ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกต้ังนั้นส้ินสุดลง” 

ประกอบกับ เมื่อมาตรา 111 วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 บัญญัติวา  

“เมื่อประกาศผลการเลือกต้ังแลว ถาปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือไดวาการเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังใด

มิได เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดหรือผูสมัครผูใด  

กระทําการใด ๆ โดยไมสุจริตเพื่อที่จะใหตนเองไดรับเลือกต้ัง หรือไดรับเลือกต้ังมาโดยไมสุจริต 

โดยผลของการที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดไดกระทํา ทั้งนี้ อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกต้ัง หรือพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองตอศาลฎีกา

เพื่อพิจารณา ในกรณีที่ปรากฏจากการไตสวนของศาลฎีกาวามีเหตุอันควรเช่ือไดวากรณีเปนไป

ตามคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ใหศาลฎีกาส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอน 
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สิทธิเลือกต้ังของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูสมัครผูนั้นมีกําหนดเวลาหาป แลวแจงให

ประธานสภาผูแทนราษฎรและนายกรัฐมนตรีทราบ” 

จากบทบัญญัติดังกลาว จึงอาจสรุปไดวา หากปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือไดวาผูสมัคร

รับเลือกต้ังรายใดไดกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมายเลือกต้ัง เปนเหตุใหการเลือกต้ังเปนไป

โดยไมสุจริตและเท่ียงธรรมแลว หากหลักฐานเชนวานั้นไดปรากฏตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง

กอนที่จะมีการประกาศผลการเลือกต้ัง  คณะกรรมการการเลือกต้ังจะเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัย

ชี้ขาดวาสมควรใหมีการจัดการเลือกต้ังข้ึนใหม หรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกับบุคคลที่กระทําการ

ดังกลาวหรือไม  

ในขณะที่หากพยานหลักฐานไดปรากฏตอคณะกรรมการการเลือกต้ังภายหลังที่ไดมี 

การประกาศผลการเลือกต้ังในคร้ังนั้นไปแลว อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดก็จะมิไดเปนอํานาจของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังอีกตอไป หากแตจะเปนอํานาจของศาลฎีกาในการสั่งใหมีการเลือกต้ัง

ใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูสมัครผูนั้น ตามคํารองของ

คณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงหลักความเสมอภาคของบุคคล12 ซึ่งเปนหลักการที่ไดมีการบัญญัติ

และใหการรับรองไวในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 5 ซึ่งบัญญัติวา “ประชาชนชาวไทยไมวาเหลา

กําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” และมาตรา 30 

วรรคแรก ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

เทาเทียมกัน” โดยหลักการดังกลาวเปนเร่ืองที่กลาวถึงสิทธิของราษฎรที่จะไดรับการปฏิบัติจาก 

                                                  
12 หลักความเสมอภาค (le principe d’ égalité) เปนหลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย

และเปนหนึ่งในสามของเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน ความเสมอภาคทําใหการใชเสรีภาพเปนไปอยาง

ทั่วถึง หากแตเสรีภาพเปนเร่ืองที่บุคคลเพียงบางกลุมเทานั้นที่เขาถึงได ในกรณีดังกลาวก็ไมถือวามี

เสรีภาพแตประการใด ดังนั้น ความเสมอภาคจึงเปนฐานของเสรีภาพและเปนหลักประกันในการทําให

เสรีภาพเกิดข้ึนไดอยางแทจริง อยางไรก็ดี หลักความเสมอภาคมิไดหมายความวา ฝายนิติบัญญัติ 

และฝายบริหารจะตรากฎหมายหรือดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งในลักษณะที่แตกตางกันมิได  

ในกรณีที่เปนเร่ืองแตกตางกัน เชน ในสถานการณที่ตางกัน หรือในสภาพแตกตางกัน หรือในกรณีที่

มุงคุมครองผลประโยชนสวนรวม หรือมุงขจัดความเหลื่อมลํ้าที่กําลังดํารงอยู การเลือกปฏิบัติ

ดังกลาวยอมเปนการเลือกปฏิบัติที่เปนธรรมและไมถือวาขัดแยงกับหลักความเสมอภาค สมคิด 

เลิศไพฑูรย, “หลักความเสมอภาค,” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 2, ปที่ 30, (มิถุนายน 2543), น. 167. 
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รัฐอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ รัฐตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน 

และปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของ 

แตละคน ซึ่งการปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกัน หรือการปฏิบัติตอบุคคล 

ที่แตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน ยอมถือไดวาเปนการขัดตอหลักความเสมอภาค13  

จึงเห็นไดวา การบัญญัติกฎหมายใหอํานาจแกองคกรในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกต้ัง

แตกตางกัน ทั้งที่เปนการเลือกต้ังในคราวเดียวกัน แตเพียงเพราะเหตุที่พยานหลักฐานซึ่งอาจทําให

เช่ือไดวามีการกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง ไดปรากฏตอคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังในชวงเวลาที่แตกตางกัน กรณีจึงตองถือวา การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนวานี้ 

เปนการขัดตอหลักความเสมอภาคของบุคคล รวมถึงความเสมอภาคทางโอกาสของพรรคการเมือง 

ในการมีโอกาสช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานหรือตอสูคดีในช้ันศาล14 หากหลักฐานเชนวานั้นได

ปรากฏตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง กอนที่จะมีการประกาศผลการเลือกต้ัง15 เพราะอยางไรแลว 

การดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีเพื่อยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญตอพรรคการเมืองที่

เชื่อวาไดมีการกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง ซึ่งไมวาจะอยูในชวงเวลากอนหรือ

หลังที่มีการประกาศผลการเลือกต้ัง และไดรับการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกต้ังมาแลวโดยองคกรใด 

การดําเนินการดังกลาวของศาลรัฐธรรมนูญก็มไิดมีความแตกตางกัน 

ดังนั้น เพื่อใหเกิดความเปนธรรมและความเสมอภาคแกบุคคล รวมถึงพรรคการเมืองที่

ถูกกลาวหาวาไดมีการกระทําอันเปนการฝาฝนกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังนั้น จึงควรมีการ

บัญญัติกฎหมายใหอํานาจแกศาลเพียงองคกรเดียว ในการทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีที่เกี่ยวกับ

การเลือกต้ัง ไมวาจะมีการประกาศผลการเลือกต้ังแลวหรือไมก็ตาม 

 

                                                  
13 วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2538), น. 94-95.  
14 ในที่นี้ คือศาลฎีกาสําหรับกรณีที่เปนการเลือกต้ังในระดับประเทศ และศาลอุทธรณ  

ในกรณีที่เปนการเลือกต้ังระดับทองถิ่น ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 239 วรรคทาย ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติไว 
15 เนื่องจากกอนการประกาศผลการเลือกต้ัง กฎหมายไดกําหนดให เปนอํานาจของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังในการเปนผูวินิจฉัยชี้ขาดคดี 
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อยางไรก็ตาม อาจต้ังขอสังเกตตอไปไดวา การบัญญัติกฎหมายที่มีผลแตกตางกันเชนนี้ 

ยอมทําใหความเหล่ือมลํ้าในทางการเมืองเกิดข้ึนไดงาย เนื่องจากหากคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

มีอคติตอพรรคการเมืองใด ก็อาจพยายามแสวงหาพยานหลักฐานกอนมีการประกาศผลการ

เลือกต้ัง ทั้งนี้ เพื่อมิใหพรรคการเมืองดังกลาวไดมีโอกาสในการตอสูคดีในช้ันศาล ดวยเหตุที่

รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนที่สุด ในขณะเดียวกัน  

หากเปนพรรคการเมืองอ่ืนๆ ซึ่งมิไดมีอคติดวยแลว ก็อาจจะมีการแสวงหาพยานหลักฐาน 

ในภายหลังที่ไดมีการประกาศผลการเลือกต้ังไปแลว เพื่อใหพรรคการเมืองดังกลาวไดมีโอกาสใน

การตอสูคดีในช้ันศาลตอไป  

นอกจากนี้ ในการพิจารณาคดียุบพรรคชาติไทย พรรคมัชฌิมาธิปไตย และพรรค 

พลังประชาชน ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2551 ที่ 19/2551 และที่ 20/2551  

เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2551 อาจทําใหเกิดขอสงสัยไดวาการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดี 

ยุบพรรคการเมืองทั้งสามพรรคของศาลรัฐธรรมนูญในวันนั้น ไดมีการรับฟงพยานหลักฐานและ

ขอเท็จจริงในคดี รวมถึงการพิจารณาคดีที่ถือไดวาเปนธรรมแลวหรือไม 

โดยเหตุการณในวันที่ไดมีการพิจารณาคดีดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญไดใหโอกาสแก 

พรรคการเมืองซึ่ งเปนผูถูกรองในคดี  แถลงปดคดีตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ซึ่งไดใหอํานาจไวในขอ 43 โดยกําหนดใหอํานาจ 

ศาลรัฐธรรมนูญในการใหโอกาสแกคูกรณีในการแถลงเปดคดีหรือปดคดีได ตามที่ศาลเห็นสมควร  

อยางไรก็ดี แมศาลรัฐธรรมนูญจะไดใหโอกาสในการแถลงปดคดีแกผูถูกรอง ซึ่งดูเสมือน

วาเปนการรับฟงพยานหลักฐานตามกระบวนการยุติธรรม แตเนื่องจากภายหลังที่ไดมีการแถลง 

ปดคดีไมนานนัก ในวันเดียวกันนั้นเอง ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองทั้งสามพรรค

และใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคเปนเวลาหาปทั้งๆ ที่ขอกําหนดฯ ของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดใหตุลาการซึ่งเปนองคคณะทุกคนจะตองทําความเห็นในการวินิจฉัย 

ในสวนของตนเปนหนังสือ พรอมแถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนมีการลงมติ เมื่อการลงมติ 

เสร็จส้ินใหตุลาการซึ่งเปนองคคณะจัดทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ16 ซึ่งคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญอยางนอยตองประกอบดวย ความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุปขอเท็จจริงที่ไดมา

                                                  
16 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ 54 

วรรคแรก 
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จากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายที่ยกข้ึนอางอิง17  

อันจะเห็นไดวา กระบวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในวันดังกลาว แสดงให

เห็นถึงความเรงรีบในการพิจารณาคดีเพื่อมีคําวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองทั้งสาม ทั้งนี้ อาจเนือ่งดวย

เหตุผลของการมีนัยยะทางการเมืองแอบแฝงหรือไมก็ตามแต อยางไรก็ดี ตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญ

เทานั้นที่พึงจะรูไดซึ่งความจริงที่วา การพิจารณาคดียุบพรรคการเมืองทั้งสามพรรคในคร้ังนั้น 

เกิดข้ึนอยางเปนธรรมตอพรรคการเมืองที่ไดรับผลรายเชนวานั้นแลวหรือไม 

 
4.1.3 ปญหาอันเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีวาดวยผลของการยุบพรรคการเมือง 
 

4.1.3.1 กรณีที่กฎหมายกําหนดให ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมอืงใด 
ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกรรมการบริหารพรรคหรือหัวหนาพรรคการเมืองนั้นดวย  

แตเดิมนั้น กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองไดกําหนดผลในทางกฎหมายกรณีที่ 

พรรคการเมืองถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบไว แตเพียงการหามมิใหกรรมการบริหารพรรคการเมือง 

ดําเนินการขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม หรือเปนกรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือมี 

สวนรวมในการขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหมอีก ทั้งนี้ ภายในกําหนดเวลาหาปนับแตวันที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น18 ซึ่งนั่นหมายความวา ผูซึ่งเคยดํารงตําแหนง

กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบ ยังคงมีสิทธิเลือกต้ังและมีสิทธิในการ

เขาเปนสมาชิกพรรคการเมืองอ่ืนๆ ได รวมทั้งยังไมสูญเสียซ่ึงสิทธิในทางการเมืองอ่ืนๆ ตามที่

รัฐธรรมนูญไดใหการรับรองไว 

อยางไรก็ดี ในปจจุบันไดมีการบัญญัติใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญในการส่ังให 

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกศาลส่ังยุบพรรคดังกลาวนั้นดวย19  

                                                  
17 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ 53 

วรรคแรก  
18 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 69 
19 นอกจากนี้ กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับปจจุบันยังไดกําหนดผลไวเพิ่มเติมอีกวา 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใดแลว หามมิใหบุคคลใชชื่อ ชื่อยอ หรือภาพ

เคร่ืองหมายพรรคการเมืองซ้ํา หรือพอง หรือมีลักษณะคลายคลึงกับชื่อ ชื่อยอ หรือภาพ

เคร่ืองหมายพรรคการเมืองที่ถูกยุบนั้น เพื่อแสวงหาประโยชนในการดําเนินกิจการทางการเมือง 
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ซึ่งผลของการยุบพรรคการเมืองในสวนที่วาดวยการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองนั้น ไดปรากฏข้ึนคร้ังแรกในประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2549 ที่กําหนดให  

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอ่ืนที่ทําหนาที่แทนศาลรัฐธรรมนูญ มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด

ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นมีกําหนดหาป นับต้ังแตวันที่คําส่ัง

ใหยุบพรรค ซึ่งผลตามประกาศของ คปค.ฉบับดังกลาว ไดถูกนําไปใชอางอิงในคําวินิจฉัยคดียุบ

พรรคพรรคไทยรักไทย พรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผนดินไทย และพรรคประชาธิปไตยกาวหนา 

เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2550 

ตอมา เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงได

มีการบัญญัติผลจากการยุบพรรคการเมืองในสวนของการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไวในมาตรา 237 

วรรคทาย ซึ่งบัญญัติวา “...ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น ใหเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกลาวมีกําหนดเวลา

หาปนับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง” 

กรณีจึงเกิดประเด็นปญหาวา เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด 

กฎหมายยังไดกําหนดใหตองเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกรรมการบริหารพรรคหรือหัวหนาพรรคการเมือง 

นั้นดวย ซึ่งการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาว เสมือนเปนการบังคับใหศาลในฐานะผูตีความ

กฎหมายไมอาจวินิจฉัยใหเปนอยางอ่ืนได ประกอบกับหากกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูถูก 

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมิใชผูกระทําความผิด จึงเทากับวากฎหมายบังคับใหกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองผูบริสุทธิ์เหลานั้น จะตองรวมรับผิดตอการกระทําความผิดของกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองคนอ่ืนๆ เพียงไมกี่คน ซึ่งยอมกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองทั้งหลายเหลานั้นอยางเห็นไดชัด 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงสิทธิเลือกต้ังของบุคคล อันเปนสิทธิของพลเมืองที่ไดรับ

ความคุมครองจากรัฐเนื่องจากเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน ซึ่งหากเมื่อใดที่รัฐเขาไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลดวยการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง ก็จะยังผลไปสูการเสียสิทธิในทางการเมืองของ 

บุคคลดังกลาวตามมาอีกมากมาย ดังเชน การเสียสิทธิในการยื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ัง

                                                                                                                                               

หรือประโยชนอ่ืนใดในทํานองเดียวกัน ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 95 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 บัญญัติไว 
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา20 การเสียสิทธิในการออกเสียงประชามติ21 การเสีย 

สิทธิในการรับสมัครเลือกต้ัง รวมไปถึงการเสียสิทธิในการเขาชื่อรองขอใหรัฐสภาพิจารณา 

ออกกฎหมาย22  เปนตน 

อยางไรก็ตาม แมเจตนารมณตามมาตรา 237 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ที่กําหนดโทษ

ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังหัวหนาพรรค กรรมการบริหารพรรคและใหยุบพรรคการเมืองนั้น จะเปน

ผลสืบเนื่องมาจากการที่ถือวาพรรคการเมืองเปนนิติบุคคล จึงตองถือวาหัวหนาพรรคการเมืองเปน

ผูแทนนิติบุคคล สวนกรรมการบริหารพรรคการเมืองเปนผูมีอํานาจบริหารพรรค เพราะฉะนั้น  

หากเกิดกรณีที่สมาชิกพรรคการเมืองกระทําการทุจริตในการเลือกต้ัง บุคคลทั้งหลายดังกลาว 

จึงตองรวมรับผิดในการกระทําดังกลาวนั้นดวย  

แตหากไดพิจารณาเปรียบเทียบกับความรับผิดของนิติบุคคลตามกฎหมายอ่ืน ไมวาจะ

เปนกฎหมายแพงหรือกฎหมายอาญา ซึ่งหากเกิดกรณีที่กรรมการของนิติบุคคลคนใดคนหนึ่งได

กระทําความผิด ไมวาจะเปนทางแพงหรือทางอาญา กรรมการที่ไดกระทําการเชนวานั้นเทานั้นที่

จะตองรับผิดชอบตอการกระทําที่ผิดกฎหมาย ซึ่งตนเองไดกระทําลงไป ในขณะที่กรรมการคนอ่ืนๆ 

ซึ่งมิไดมีสวนรวมในการกระทําความผิด ก็มิตองรวมรับผิดตอการกระทําดังกลาวแตอยางใด  

แลวเหตุใดในกรณีของพรรคการเมืองซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคลไมตางกัน จึงตองกําหนดให

กรรมการบริหารพรรคการเมืองซึ่งมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิด จักตองไดรับโทษอันเปน

ผลมาจากการกระทําของบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใชการกระทําของตัวเองแตอยางใด  

โดยเหตุผลประการสําคัญซ่ึงทําใหผูเขียนมองวา ความรับผิดของกรรมการบริษัทและ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่มิไดกระทําความผิด ไมควรไดรับผลที่แตกตางกันนั้น เนื่องจาก

ผูเขียนเห็นวา การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังถือเปนโทษอยางหนึ่งที่ทําใหผูตองรับผิดไดรับผลกระทบ 

ไมตางจากโทษในทางอาญาหรือโทษในทางแพง และในบางกรณีอาจถือไดวาโทษดังกลาวรายแรง

เสียยิ่งกวาโทษในทางอาญาหรือในทางแพงอยางไมอาจปฏิเสธได23 

                                                  
20 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 248 
21 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 165 
22 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 163 
23 โดยตัวอยางของโทษในทางอาญาที่จะเห็นไดวามีความรุนแรงนอยกวาการเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ัง อันถือเสมือนเปนการเพิกถอนซ่ึงสิทธิข้ันพื้นฐานของพลเมืองของรัฐ เชน โทษปรับไม

เกิน 500 บาท เปนตน  
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และดวยเหตุที่ในรัฐเสรีประชาธิปไตยตางยอมรับวา ความเปนพลเมืองของรัฐจะถูก

แสดงออกมาไดอยางสมบูรณก็ตอเมื่อพลเมืองของรัฐดังกลาว ไดมีสิทธิและเสรีภาพในการมีสวน

รวมในทางการเมือง ซึ่งนั่นก็คือ การมีสิทธิเลือกต้ังอันถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญมุงให 

การรับรองและคุมครองเฉพาะบุคคลที่เปนพลเมืองของรัฐเทานั้น ดังนั้น การที่กฎหมายกําหนดให 

ศาลรัฐธรรมนูญส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมือง ที่แมจะมิไดเปน

ผูกระทําความผิด แตเพียงเพราะบุคคลดังกลาวดํารงตําแหนงเปนกรรมการบริหารของพรรคการเมือง 

ที่ศาลรัฐธรรมนูญไดส่ังยุบพรรคไปแลว บทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะดังกลาวนี้ จึงมี

ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางรายแรง และจะกลาวใหถึงที่สุด อาจถือไดวา 

การกระทําดังกลาวเปนการพรากความเปนพลเมืองไปจากบุคคล24 ทั้งๆ ที่สิทธิดังกลาวเปน 

สิทธิของปจเจกบุคคลที่รัฐจักตองมุงคุมครอง  

อีกทั้ง เมื่อพิจารณาประกอบกับหลักความพอสมควรแกเหตุ ซึ่งแมหลักการดังกลาว 

จะมิไดหามฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย ซึ่งเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  

แตอยางไรก็ตาม องคกรนิติบัญญัติจะกระทําไดก็ตอเมื่อรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจและตอง

ดําเนินการใหสอดคลองกับเงื่อนไขตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ทั้งนี้ การตรากฎหมายที่เปนการ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น จะตองกระทําเทาที่จําเปนตามหลักความพอสมควรแกเหตุ 

ซึ่งนอกจากที่กฎหมายดังกลาว จะตองสามารถบรรลุวัตถุประสงคที่ตองการไดแลว วิธีการดังกลาว

จะตองมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุด เมื่อเทียบกับวิธีการทางกฎหมาย

อ่ืนๆ ยิ่งไปกวานั้น ผลกระทบของเอกชนที่จะตองสูญเสียประโยชนจากการปฏิบัติตามกฎหมาย

ดังกลาว เมื่อเปรียบเทียบกับประโยชนที่มหาชนจะไดรับแลว จะตองไดสัดสวนกับวัตถุประสงค

ตามที่กฎหมายตองการ  

โดยเมื่อไดพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดให ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ

มีคําส่ังยุบพรรคการเมืองใดแลว ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือ

หัวหนาพรรคการเมืองนั้นดวย ซึ่งแมวาเจตนาของผูรางรัฐธรรมนูญจะมีความมุงหมายเพื่อตองการ

ขจัดมิใหมีการเลือกต้ังที่มิไดเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมายก็ตาม แตจะเห็นไดวาเมื่อเทียบ 

สัดสวนของประโยชนที่แตละฝายจะไดรับและจะตองสูญเสีย บทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะ 

ที่เปนการจํากัดสิทธิและลิดรอนเสรีภาพของประชาชนมากเกินสมควร ซึ่งอาจถือไดวาเปน

                                                  
24 วรเจตน  ภาคีรัตน , “การเพิกถอนสิทธิ เลือกต้ังยอนหลัง หลักนิติ รัฐ และศักด์ิศรี 

นักกฎหมายไทย,” มติชน, ปที่ 29, ฉบับที่ 10455, (25 ตุลาคม 2549). 
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บทบัญญัติที่ขัดตอหลักความพอสมควรแกเหตุ และไมอาจปฏิเสธไดวาบทบัญญัติดังกลาว 

ยังขัดตอหลักประชาธิปไตยและหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกดวย 

นอกจากนี้ ขอควรพิจารณาตอมาก็คือ บทบัญญัติตามมาตรา 237 วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ขัดตอหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปดวยหรือไม ซึ่งจะเห็นไดวา แมหลักความไดสัดสวน 

(Principle of Proportionality) หรือหลักความพอสมควรแก เหตุ  จะมิไดถูกบัญญัติไว เปน 

ลายลักษณอักษรอยางชัดแจง แตการที่รัฐธรรมนูญเรียกรองใหการตรากฎหมายที่เปนการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลกระทําไดเทาที่จําเปน ยอมเปนการแสดงใหเห็นถึงรองรอยของ 

หลักนิติรัฐและการยอมรับหลักความพอสมควรแกเหตุซึ่งเปนหลักการยอยของหลักนิติรัฐไวใน

รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ หลักความพอสมควรเหตุเปนหลักการที่ถูกสรางข้ึน เพื่อจํากัดการใชอํานาจรัฐ 

มิใหเปนไปโดยอําเภอใจ อันถือเปนหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปและมีคาบังคับเสมอกันกับบทบัญญัติ

อ่ืนแหงรัฐธรรมนูญทุกประการ25 ดังนั้น องคกรตางๆ ของรัฐ ไมวาจะเปนฝายบริหาร ฝายตุลาการ

หรือฝายนิติบัญญัติ จะตองเคารพและปฏิบัติตามหลักการดังกลาว โดยจะกระทําการใดๆ อันเปน

การขัดหรือแยงตอหลักการนี้มิได26  

ยิ่งไปกวานั้น เมื่อไดกลาวมาแลววาบทบัญญัติตามมาตรา 237 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ

เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักความไดสัดสวนหรือหลักความพอสมควรแกเหตุ ในขณะที่หลัก 

ความพอสมควรแกเหตุ ถือเปนหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปที่มีคาบังคับเสมอกับบทบัญญัติอ่ืนๆ ของ

รัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงตองถือวาบทบัญญัติดังกลาวขัดตอหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปดวยเชนเดียวกัน 

ประกอบกับเมื่อพิจารณาผลในทางกฎหมายภายหลังจากการยุบพรรคการเมืองในตางประเทศ  

ไมวาจะเปนในประเทศเยอรมันหรือฝร่ังเศส ก็ไมปรากฎวาหากมีการยุบพรรคการเมืองใดแลว 

จะตองมีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองคนอ่ืนๆ ของพรรคนั้นดวย 

ดังเชนที่เกิดข้ึนในประเทศไทย 

 

 

                                                  
25 วรเจตน ภาคีรัตน, “เงื่อนไขการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : 

“มาตร” ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร,  

ฉบับที่ 2, ปที่ 30, น. 187, (มิถุนายน 2543). 
26 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 128. 
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ดวยเหตุดังที่กลาวมาขางตน ผูเขียนจึงมีความเห็นวา หากจะมีการบัญญัติกฎหมาย 

เพื่อเปนการลงโทษโดยการตัดสิทธิการเลือกต้ังของบุคคลใดแลว ยอมจะตองใชบังคับเฉพาะ 

ผูที่ไดกระทําความผิดเทานั้น โดยมิใชการเหมารวมถึงผูที่ดํารงตําแหนงอ่ืนๆ ซึ่งเพียงคาดการณได

วานาจะมีสวนรูเห็นในการกระทําผิดดังกลาวนั้นดวย ทั้งนี้ เพื่อมิใหเกิดบทบัญญัติของกฎหมาย 

ที่ขัดตอหลักความพอสมควรแกเหตุ และขัดตอหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปตามที่ไดมีการรับรอง 

และคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ  

 
4.1.3.2 กรณีปญหาของสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 
 ดังที่ ไดเคยกลาวมาแลววา การยุบพรรคการเมืองในระบบกฎหมายไทยนั้น เมื่อ 

พรรคการเมืองใดถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคยอมสงผลในทางกฎหมายตอสมาชิกภาพของ 

สมาชิกพรรคการเมืองและสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคดังกลาวนั้นดวย 

กลาวคือ ในสวนของสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองนั้นยอมส้ินสุดลงเมื่อพรรคการเมือง 

ถูกยุบไป ในขณะที่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะส้ินสุดลงก็ตอเมื่อขาดจากการเปน

สมาชิกของพรรคการเมืองที่ถูกยุบ และไมสามารถเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภายใน 

หกสิบวันนับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคดังกลาว ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงผลในทางกฎหมายในเรื่อง

ดังกลาวที่เกิดข้ึนในตางประเทศ จะพบวา ในประเทศเยอรมันนั้นเมื่อพรรคการเมืองใดถูกยุบ 

จะสงผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคการเมืองที่ถูกยุบส้ินสุดลงทันที  

และทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในบัญชีรายช่ือเสียสิทธิในทางการเมือง อันเปนผลโดยตรง 

จากการวินิจฉัยวาพรรคการเมืองนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ โดยหากยังคงสมาชิกภาพสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรอันเปนตัวแทนของพรรคการเมืองที่ถูกยุบไว อาจถือไดวาการหามพรรคการเมือง 

ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญนั้น ไมไดบรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณตามมาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญ

อยางแทจริง แตในขณะที่ประเทศฝร่ังเศส การยุบพรรคการเมืองกลับไมสงผลใดๆ ในทางกฎหมาย

ตอสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสภา 

อยางไรก็ดี สําหรับประเด็นปญหาในเร่ืองของการส้ินสุดลงซ่ึงสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ภายหลังจากที่พรรคการเมืองถูกยุบดังเชนที่เกิดข้ึนในประเทศไทยนั้น 

เปนกรณีของผลจากการยุบพรรคการเมืองที่มีตอสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

แบบสัดสวนหรือบัญชีรายชื่อ ซึ่งในเร่ืองดังกลาวนี้ไดมีความเห็นเปนสองฝาย โดยความเห็น 

ของฝายแรกมองวา เมื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือถูกยึดโยงกับบัญชีรายชื่อ 
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ของพรรคการเมือง ดังนั้น เมื่อพรรคการเมืองดังกลาวถูกยุบ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรแบบบัญชีรายช่ือจึงตองส้ินสภาพไปดวย 

ในขณะที่อีกฝายเห็นวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือไมไดมีความแตกตาง

จากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต ประกอบกับไมไดมีกฎหมายกําหนดวาเมื่อมีการยุบ

พรรคการเมืองใด ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือของพรรคการเมือง

นั้นตองส้ินสุดไปดวย ฝายนี้จึงมองวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ

ยังคงไมส้ินสุด เชนเดียวกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต  

ทั้งนี้  เมื่อพิจารณาตามมาตรา 106 (8) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

ซึ่งบัญญัติวา “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลง เมื่อ (8) ขาดจากการเปน

สมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองที่สมาชิก  

สภาผูแทนราษฎรผูนั้นเปนสมาชิก และไมอาจเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภายในหกสิบวัน 

นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง ในกรณีเชนนี้ใหถือวาส้ินสุดสมาชิกภาพนับแตวันถัดจาก 

วันที่ครบกําหนดหกสิบวันนั้น” 

จะเห็นไดวา แมวาวิธีการไดมาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตและ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือนั้น จะมีที่มาซึ่งอาจแตกตางกัน แตเมื่อบุคคลดังกลาว

ไดรับการเลือกต้ังมาดํารงตําแหนงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลว สถานะของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรทั้งสองประเภทก็มิไดมีความแตกตางกันแตอยางใด ประกอบกับเมื่อไดพิจารณา 

จากบทบัญญัติของกฎหมาย ก็มิไดมีบทบัญญัติใดที่กลาวถึงการส้ินสุดสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือที่พรรคการเมืองถูกยุบไวเปนการเฉพาะ 

ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา แมวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง ซึ่งอาจถือ

ไดวาบุคคลเหลานั้นขาดจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมือง แตสมาชิกภาพของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรทั้งสองประเภทก็ยังคงมีอยูตอไป หากสามารถเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมือง

อ่ืนได ภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองนั้น  

แตอยางไรก็ดี อาจเกิดประเด็นปญหาข้ึนในกรณีที่พรรคการเมืองถูกศาลรัฐธรรมนูญ 

ส่ังยุบ แลวตอมาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือไดเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมือง

อ่ืนไดภายในหกสิบวัน ซึ่งเทากับวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ 

คนนั้นยังคงมีอยูตามที่มาตรา 106 (8) ของรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  แตหากเม่ือใดที่สมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือคนนั้นตายหรือลาออก ผูมีชื่ออยูในลําดับถัดไปในบัญชีรายช่ือ

ของพรรคการเมืองเดิมที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบ ก็จะไมสามารถเล่ือนข้ึนมาเปนสมาชิก 
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สภาผูแทนราษฎรแทนตําแหนงที่วางลงนั้นได เนื่องจากในเวลาท่ีพรรคการเมืองถูกยุบ ผูที่อยูใน

บัญชีรายชื่อในลําดับถัดไป ยังมิไดเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ รวมถึงยังมิไดมี 

สิทธิใดๆ ในทางการเมือง ดังนั้น เมื่อไมมีพรรคการเมืองแลว บัญชีรายช่ือของพรรคการเมือง

ดังกลาวจึงไมอาจมีอยูไดอีกตอไป 
 

4.2 ปญหาอันเกิดจากการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลอืกต้ัง  
ในการพิจารณาเสนอคํารองเพื่อขอใหมีการพจิารณาคดี 

ยุบพรรคการเมือง 
   
4.2.1 ปญหาเรื่องขั้นตอนในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่พรรคการเมือง 
ไดถูกกลาวหาวาไดกระทําการทั้งท่ีเปนมูลเหตุรายแรงและไมรายแรง ซ่ึงอาจเปนเหตุที่ 
ทําใหพรรคการเมืองถูกยุบได 

เมื่อมาตรา 93 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2550 ไดกําหนดถึงมูลเหตุที่อาจทําใหพรรคการเมืองถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคได  

ดวยเหตุตางๆ เชน กรณีที่พรรคการเมืองไมจัดทํารายงานการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบป

ปฏิทินที่ผานมา หรือกรณีที่พรรคการเมืองไมไดใชจายเงินสนับสนุนพรรคการเมืองใหเปนไปตามที่

กฎหมายกําหนด และไมไดจัดทํารายงานการใชจายเงินสนับสนุนพรรคใหถูกตองตามความเปน

จริง เปนตน อันอาจถือไดวาเปนกรณีที่พรรคการเมืองอาจถูกยุบไดในกรณีที่เปนมูลเหตุไมรายแรง 

ในขณะที่มาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ไดกําหนดถึงมูลเหตุที่อาจทําให

พรรคการเมืองถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคได ดวยเหตุตางๆ เชน กระทําการลมลางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจ

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการ

ตามที่รัฐธรรมนูญใหถือวาเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจโดยวิธีการดังกลาว หรือกระทําการ 

อันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม

รัฐธรรมนูญ เปนตน ซึ่งมูลเหตุตามบทบัญญัติของมาตรานี้ ถือไดวาเปนกรณีที่เปนมูลเหตุรายแรง 

ในการที่ศาลรัฐธรรมนูญใชเพื่อพิจารณาคดียุบพรรคการเมือง 

อยางไรก็ดี แมทั้งสองมาตราดังกลาวขางตน จะมีการบัญญัติไวซึ่งมูลเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

อาจนํามาใชในการพิจารณาเพื่อยุบพรรคการเมืองที่กระทําการฝาฝนขอหามเชนวานั้นได 

ไมตางกัน แตดวยเหตุที่ ข้ันตอนในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีเพื่อยื่นคํารองตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญในเหตุที่ตางกันนี้ มีข้ันตอนที่แตกตางกัน กลาวคือ หากเปนกรณีของมูลเหตุ 
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ตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2550 กฎหมายไดกําหนดใหอํานาจแกนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบ 

ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงภายใน 15 วัน 

นับแตวันที่ความปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมือง ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 93 วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติฉบับเดียวกันไดกําหนดไว แตหากเปนกรณีของการกระทําตามมูลเหตุตาม 

มาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 กฎหมายได

กําหนดให นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังแจง 

ตออัยการสูงสุด ซึ่งอัยการสูงสุดตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 30 วัน หากอัยการสูงสุดพิจารณา

แลวเห็นควรก็ใหยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ แตถาอัยการสูงสุดไมยื่นคํารองก็นายทะเบียนพรรค

การเมือง ต้ังคณะทํางานข้ึนมาคณะหนึ่ง โดยมีผูแทนจากทั้งสองฝายเพื่อดําเนินการรวบรวม

พยานหลักฐานแลวสงใหอัยการสูงสุดตอไป ซึ่งหากเกิดกรณีที่ไมอาจหาขอยุติไดภายใน 30 วัน 

นับแตวันที่แตงต้ังคณะทํางาน ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

มีอํานาจยื่นคํารองไดเอง ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 95 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

ไดกําหนดไว 

โดยประเด็นปญหาอาจเกิดข้ึน เมื่อพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งไดถูกกลาวหา

วาไดกระทําการอันเปนการฝาฝนขอหาม ทั้งในกรณีที่เปนมูลเหตุรายแรงและไมรายแรง ซึ่งทําให

เกิดประเด็นขอสงสัยไดวา ข้ันตอนในการดําเนินการเพื่อยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ จะเปน 

เชนไร กลาวคือ ตองมีการเสนอเร่ืองรวมการพิจารณาคดีไวดวยกัน หรืออาจแยกข้ันตอนในการ

ดําเนินการไดตามแตละขอหา เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคดีตอไป 

จากประเด็นปญหาดังกลาว ผูเขียนเห็นวาเมื่อแตละมูลเหตุของการยุบพรรคการเมือง 

ไดถูกกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ อาจมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองไดดวยตัวเอง ดังนั้น หากเกิดกรณีที่ 

พรรคการเมืองถูกกลาวหาทั้งในกรณีที่ถือเปนมูลเหตุรายแรงและไมรายแรง ก็สามารถดําเนินกระบวน

วิธีพิจารณาคดีแยกตางหากออกจากกันได โดยไมจําตองใหมีการรวมการพิจารณาคดีโดยการยื่นให

อัยการสูงสุดพิจารณาแตอยางใด ทั้งนี้ ดวยขอจํากัดในเร่ืองระยะเวลาที่กฎหมายไดกําหนดไว  

ในกรณีที่พรรคการเมืองไดกระทําการอันถือไดวาเปนมูลเหตุที่ไมรายแรง ซึ่งนายทะเบียนพรรคการเมือง

โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง จะตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน 15 วัน

นับแตวันที่ความปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมือง ในขณะที่หากเปนมูลรายแรงกฎหมาย

ไมไดกําหนดกรอบเวลาในการดําเนินการดังกลาวไว ดังนั้น หากใหมีการรวมการพจิารณาคดีเขาไว
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ดวยกันแลว จึงอาจกอใหเกิดปญหาในเร่ืองของการไมดําเนินการตามข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดไว 

และอาจสงผลถึงขนาดเปนปญหาในเร่ืองอํานาจฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดในทายที่สุด27 

                                                  
27 โดยประเด็นปญหาในเร่ืองนี้ ไดปรากฏในขอเท็จจริงที่ไดมีการยื่นคํารองขอใหยุบ

พรรคประชาธิปตย ซึ่งเปนเหตุการณที่เกิดข้ึนในชวงเวลาระหวางการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้  

โดยขอเท็จจริงในคดีนี้ เกิดข้ึนเนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ไดยื่นคํารองเสนอให

คณะกรรมการการเลือกต้ังตรวจสอบการกระทําของพรรคประชาธิปตยใน 2 กรณี คือ กรณีแรก 

พรรคประชาธิปตยถูกกลาวหาวาไดรับเงินบริจาคจากบริษัททีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน) ผานทาง

บริษัท เมซไซอะ บิสิเนส แอนด ครีเอช่ัน 258 ลานบาท โดยทําสัญญาส่ือวาจางทําส่ือโฆษณา

ประชาสัมพันธตางๆ เปนนิติกรรมอําพราง เพื่อหลีกเล่ียงการรายงานการรับบริจาคเงินตามที่

กฎหมายกําหนดซ่ึงอาจเขาขายกระทําผิดตามมาตรา 66 (2) (3) แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และมาตรา 94 (3) (4) (5) แหงพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 สวนกรณีที่สองคือ พรรคประชาธิปตยไมได

ใชจายเงินที่ได รับจากเงินกองทุนสนับสนุนพรรคการเมือง จากสํานักงานคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังใหเปนไปตามบทบัญญัติตามกฎหมาย และจัดทํารายงานการใชจายเงินสนับสนุน

พรรคการเมืองที่ยื่นตอคณะกรรมการการเลือกต้ังไมถูกตองตามความเปนจริง อันเปนการเขาขาย

ตามมาตรา 62 และ 65 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

และมาตรา 82 และ 93 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

ซึ่งตอมา คณะกรรมการการเลือกต้ังก็ไดมีมติใหยุบพรรคประชาธิปตยในทั้ง 2 ขอหา คือ กรณีที่

พรรครับเงินบริจาค 258 ลานบาทโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งถือเปนมูลเหตุรายแรงและตองเปน

อํานาจของอัยการสูงสุดในการยื่นคํารองตอศาล และอีกขอหาหนึ่งคือ พรรคมิไดใชจายเงิน

สนับสนุนพรรค 29 ลานบาท รวมทั้งรายงานการใชจายเงินดังกลาวใหเปนไปตามที่กฎหมาย

กําหนด ซึ่งถือเปนมูลเหตุที่ไมรายแรงและเปนอํานาจของนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการการเลือกต้ัง ในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในเวลาที่กําหนด  

ทั้งนี้ในวันเดียวกันนั้นเอง คณะกรรมการการเลือกต้ังไดวินิจฉัยวาสําหรับประเด็น

เงินกองทุน 29 ลานบาทนั้น คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติเอกฉันทใหยุบพรรค แตมีปญหาใน 

ขอกฎหมายตามมาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2541 วาควรแจงตออัยการสูงสุดหรือศาลรัฐธรรมนูญ จนไดมีมติออกมา 3 ตอ 2 เสียง 
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4.3 ปญหาการยุบพรรคการเมืองอันเกิดจาก 
การตีความของศาลรัฐธรรมนูญ 

   
4.3.1 กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือศาลฎีกาวินิจฉัย
เปนอยางไรแลว ศาลรัฐธรรมนูญตองถือตามนั้น ไมอาจตีความเปนอยางอ่ืนได  

ดังเชน ในกรณีของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2551 เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2551 

เร่ือง ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  

“เมื่อประเด็นที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไดวินิจฉัยไวแลวนั้น เปนประเด็นขอเท็จจริงเดียวกันกับ

คดีนี้ และเปนประเด็นที่อยูในอํานาจการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่จะเปนผูวินิจฉัย

ตามที่กฎหมายบัญญัติ ...จึงถือเปนที่ยุติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลว  

ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบหรือเปล่ียนแปลงในเนื้อหาและดุลพินิจใน 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาวได” และ 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551 เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2551 เ ร่ือง ขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคพลังประชาชนซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “ศาลฎีกาไดมี 

คําวินิจฉัยประเด็นขอเท็จจริงเดียวกันกับคดีนี้ และเปนประเด็นที่อยูในอํานาจการพิจารณาของ 

ศาลฎีกาจะเปนผูวินิจฉัย ...จึงถือเปนที่ยุติตามคําส่ังของศาลฎีกาดังกลาวแลว ศาลรัฐธรรมนูญ

ยอมไมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบคําวินิจฉัยในปญหาที่เปนอํานาจหนาที่ของศาลฎีกาดังกลาวไดทั้ง

ศาลรัฐธรรมนูญก็มิใชศาลที่มีอํานาจรับวินิจฉัยอุทธรณคัดคานคําพิพากษาหรือคําส่ังของ 

ศาลฎีกาดวย” 

ในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น  

แมศาลรัฐธรรมนูญจะไมมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ใชในการกําหนดหลักเกณฑ 

และเงื่อนไขในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีเชนเดียวกับศาลอ่ืนๆ แตอยางไรก็ดี การที่ 

                                                                                                                                               

เห็นควรใหสงอัยการสูงสุดเพราะกรณีนี้มีหลักฐานที่เกี่ยวพันกันกับประเด็นแรก จึงไดสงเร่ืองทั้ง  

2 ประเด็นใหอัยการสูงสุดพิจารณา เพื่อดําเนินการตามข้ันตอนของการยุบพรรคการเมืองตอไป 

แตอยางไรก็ดี ตอมาคณะกรรมการการเลือกต้ังกลับไดมีมติคร้ังใหม โดยใหความ

เห็นชอบใหนายทะเบียนพรรคการเมืองเปนผูยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ในขอหาเงินสนับสนุน 

พรรคการเมืองจํานวน 29 ลานบาท โดยไมตองสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดพิจารณาตามที่ไดเคยมีมติ

ในคร้ังกอน 
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ศาลรัฐธรรมนูญไดออกขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัยโดยศาลรัฐธรรมนูญ

เอง เพื่อใชประกอบในการพิจารณาคดีที่อยูในเขตอํานาจของตน จึงตองถือไดวา ศาลรัฐธรรมนูญ

มีกฎหมายที่ใชในการพิจารณาคดีเปนการเฉพาะ และมีกระบวนวิธีพิจารณาคดีเปนของตนเอง 

ดังนั้น เมื่อเกิดกรณีพิพาทซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี

อํานาจในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีดังกลาวไดเอง ไมวาจะเปนในข้ันตอนของการไตสวน

ขอเท็จจริง การตรวจพยานหลักฐาน การนั่งพิจารณาคดี การรับฟงขอเท็จจริง การประชุมเพื่อ

พิจารณาและวินิจฉัยคดี รวมถึงการทําคําวินิจฉัยคดี  

เมื่อพิจารณาประกอบกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองคดีขางตน จะเห็นไดวา 

องคกรผูมีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังแตกตางกัน กลาวคือในคดีแรก 

คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด เนื่องจากไดมีการพบการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการเลือกต้ัง กอนการประกาศผลการเลือกต้ัง ในขณะที่คดีหลังศาลฎีกาจะเปนองคกรผูมี

อํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาด เนื่องจากไดพบการกระทําความผิดภายหลังที่ไดมีการประกาศผลการ

เลือกต้ังไปแลว ซึ่งหากพิจารณาเฉพาะแตองคกรผูมีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีที่เกี่ยวกับ 

การเลือกต้ัง ก็จะเห็นไดอยางชัดเจนวา การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาว ยอมขัดตอ 

หลักความเสมอภาคในโอกาสของการไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหาวา 

กระทําความผิดตามกฎหมายเลือกต้ัง รวมถึงเมื่อพิจารณาถึงความเชี่ยวชาญและประสบการณ 

ในการทําหนาที่เปนองคกรผูวินิจฉัยช้ีขาด ก็ยอมไมอาจปฏิเสธไดวามาตรฐานในการรับฟง

ขอเท็จจริงของทั้งสององคกร ยอมมีความแตกตางกัน  

ดังนั้น การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “เมื่อประเด็นตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง

และศาลฎีกาไดวินิจฉัยมาแลวนั้น เปนประเด็นขอเท็จจริงเดียวกับคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญตอง

พิจารณา จึงถือเปนที่ยุติตามคําส่ังของทั้งสององคกร ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมีอํานาจในการ

ตรวจสอบหรือเปลี่ยนแปลงดุลพินิจในคําวินิจฉัยได” ดวยความเคารพตอศาลรัฐธรรมนูญ  

ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีกระบวนวิธีพิจารณาคดีเปนของศาลรัฐธรรมนูญเอง  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองถือตามขอเท็จจริงเปนที่ยุติตามคําวินิจฉัยขององคกรทั้งสองดังกลาว

เทานั้น หากแตศาลมีอํานาจในการรับฟงขอเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวนคดี และใชดุลพินิจในการ

วินิจฉัยคดีตามขอเท็จจริงที่ปรากฏตามที่ตนเองรับฟงได ซึ่งผลจากการรับฟงขอเท็จจริง 

อาจแตกตางไปจากองคกรทั้งสองดังกลาว ทั้งนี้ ก็เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมในมาตรฐาน 

การรับฟงขอเท็จจริงในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในทุกๆ คดีที่ไมควรมีความแตกตางกัน 
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4.3.2 กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมายบังคับไวศาลรัฐธรรมนูญ        
ก็ไมอาจตีความเปนอยางอ่ืนได 

ดังเชน ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย28 วา “...แมตามคําช้ีแจงของผูถูกรองและ

คําแถลงการณของหัวหนาพรรคผูถูกรองจะยืนยันวา พรรคการเมืองหัวหนาพรรค หรือกรรมการบริหารพรรค 

จะไมไดเปนผูกระทําก็ตามกฎหมายยังใหถือวาเปนผูกระทํา จึงเปนขอเท็จจริงที่ไมอาจโตแยงได 

แมศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไมอาจวินิจฉัยเปนอ่ืนได...”   

หรือ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว29 เห็นวา “เมื่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 

วรรคสอง บัญญัติไวเปนการเด็ดขาดวา ถามีการกระทําผิดของผูสมัครรับเลือกต้ังและปรากฏ

หลักฐานอันควรเชื่อไดวาหัวหนาพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใดมีสวนรูเห็น 

หรือปลอยปละละเลย หรือทราบถึงการกระทํานั้นแลว มิไดยับยั้งหรือแกไขเพ่ือใหการเลือกต้ัง

เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ใหถือวาพรรคการเมืองนั้นกระทําการเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจใน 

การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ ตามมาตรา 68 

และในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น ก็ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ

หัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกลาว มีกําหนดเวลาหาปนับแตวันที่มี

คําส่ังใหยุบพรรคการเมือง บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมาย 

ที่บัญญัติไวเด็ดขาดแลว แมศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไมอาจวินิจฉัยเปนอ่ืนได” 

อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายประกอบ ดังเชน มาตรา 68 วรรคส่ี 

ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม 

ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบ

ในขณะที่กระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนระยะเวลาหาปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง

ดังกลาว” และมาตรา 237 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติวา “...ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกลาวมีกําหนดเวลาหาปนับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง” 

จะเห็นไดวา บทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญในการยุบ 

พรรคการเมือง ไดมีการกําหนดไวในลักษณะที่ศาลรัฐธรรมนูญอาจใชดุลพินิจยุบพรรคการเมือง

หรือไมก็ได แตมิใชบทบังคับใหศาลรัฐธรรมนูญตองส่ังยุบพรรคการเมืองเสมอไป 

                                                  
28 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2551 
29 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2551 
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ดวยเหตุที่การยุบพรรคการเมืองนอกจากจะเปนการทําลายซ่ึงสถาบันทางการเมืองแลว 

ยังสงผลตอการทําลายซ่ึงหลักเสรีภาพในการรวมตัวกันของบุคคล เพื่อสรางเจตจํานงในทาง

การเมือง ดังนั้น การตีความบทบัญญัติของกฎหมายที่มีลักษณะเปนการขัดตอหลักการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงไมควรตองเปนไปอยางเครงครัด และเมื่อบทบัญญัติของกฎหมาย

มิไดมีสภาพบังคับเด็ดขาด ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองคกรตุลาการซึ่งถือวาเปนองคกรที่มีความ

เปนอิสระและมีความเปนกลาง รวมทั้งเปนองคที่ไดรับความเช่ือมั่นและไดรับความไววางใจ 

มากท่ีสุดองคกรหนึ่ง จึงควรใชดุลพินิจที่ตนมีอยูในการพิจารณาและวินิจฉัยคดี เพื่อใหเกิด 

ความเปนธรรมแกผูที่ได รับผลกระทบใหมากที่ สุด ใหสมกับที่ได รับมอบความเช่ือมั่นและ 

ความไววางใจดังที่ผานมา  
 
4.3.3 กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ใหการกระทําความผิดของบุคคลเพียงคนเดียว 
เปนเหตุที่ทําใหพรรคการเมืองถูกยุบและใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกับกรรมการบริหาร
พรรคคนอ่ืนๆ ที่แมไมมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดก็ตาม 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยยุบพรรคไทยรักไทย เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2550 

และไดมีคําวินิจฉัยไวตอนหนึ่งวา “...หลักการหามออกกฎหมายมีผลยอนหลังเปนผลรายแกบุคคล

นั้น มีที่มาจากหลักการที่วาไมมีกฎหมาย ไมมีความผิด ไมมีโทษ แตหลักการดังกลาวใชบังคับ 

การกระทําอันเปนความผิดอาญาเทานั้น...” และ “การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 ขอ 3 ยอมมีผลใชบังคับแกกรรมการบริหารพรรคการเมืองทุกคน 

ในขณะที่มีการกระทําอันเปนเหตุใหยุบพรรคการเมืองนั้น...” 

จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีดังกลาว ซึ่งถือไดวาเปนคดียุบพรรคการเมือง 

คดีแรกที่ไดมีการบังคับใชกฎหมายที่กําหนดใหกรรมการบริหารพรรคการเมืองทุกคนตองรับผิด โดยการ

ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง เมื่อพรรคการเมืองที่ตนสังกัดอยูถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรค ทั้งนี้  

ตามประกาศ คปค. ฉบับที่ 27 ซ้ํารายยิ่งกวานั้น การกําหนดโทษดังกลาวยังเปนไปในลักษณะที่มี 

ผลยอนหลังลงโทษกับบุคคลอีกดวย 

โดยในประเด็นของการกําหนดโทษที่มีผลยอนหลังแกบุคคลนี้ ผูเขียนเห็นวา แมการ 

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังจะมิใชโทษในทางอาญา แตผลกระทบที่บุคคลจะไดรับยอมรุนแรงไมตางจาก

โทษทางอาญา หรือบางครั้งอาจมีความรุนแรงเสียยิ่งกวา ดวยเหตุที่สิทธิเลือกต้ังเปนส่ิงที่แสดงออก 

ซึ่งความเปนพลเมืองของรัฐไดอยางสมบูรณ ดังนั้น จึงตองถือวาการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเปนการ 

พรากไปซ่ึงสิทธิของพลเมืองของบุคคลอยางไมอาจปฏิเสธได นอกจากนี้ การกําหนดผลในทางกฎหมาย
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ใหมีผลยอนหลังเปนผลรายแกบุคคล จึงเทากับเปนการขัดกับหลักกฎหมายทั่วไป อันเปนหลักการ

ในระดับรัฐธรรมนูญ จึงไมอาจใชบังคับได และเหตุผลประการสําคัญที่ระบบกฎหมายไมยอมรับให

มีการตรากฎหมายยอนหลังเปนผลรายแกบุคคล เนื่องจากตองการใหหลักประกันและคุมครอง

ความไวเนื้อเช่ือใจของบุคคลที่มีตอการใชอํานาจรัฐ  อันเปนหลักการสําคัญของหลักนิติรัฐซึ่งเปน

รัฐที่ปกครองโดยกฎหมายและความยุติธรรมเปนใหญ30 

และในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา“..หากผูกระทําผิดตามวรรคหนึ่งเปนกรรมการ 

บริหารพรรคเสียเอง ยอมเปนที่ประจักษชัดอยูในตัวแลววา กรรมการบริหารพรรคคนนั้นมีทั้ง

เจตนาและการกระทําผิด ยิ่งกวาเพียงรูเห็นเปนใจกับผูอ่ืนเสียอีก จึงยอมไมมีความจําเปนที่จะตอง

ใหหัวหนาพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคคนอ่ืนเปนผูมีสวนรูเห็น หรือปลอยปละละเลย หรือ

ทราบถึงการกระทํานั้นแลวมิไดยับยั้งหรือแกไข เพื่อใหการเลือกต้ังเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม

อีกตอไป เพราะกรรมการบริหารพรรคที่กระทําผิดตามวรรคหนึ่งก็มีฐานะเปนกรรมการบริหาร

พรรคในขณะกระทําความผิดดวย จึงเปนกรณีที่รายแรงกวากรณีบุคคลอ่ืนที่มิใชหัวหนาพรรคหรือ

กรรมการบริหารพรรคเปนผูกระทํา อันเปนไปตามหลักกฎหมายที่วาเมื่อกฎหมายหามกระทํา 

ส่ิงชั่วรายใดไว ส่ิงที่ชั่วรายมากกวานั้นยอมถูกหามไปดวย ซึ่งตรงกับสามัญสํานึกของสุจริตชน

ทั่วไป และตรงกับตรรกะที่วา “ยิ่งตองเปนเชนนั้น”  

ดังนั้น ...เพื่อใหเปนบรรทัดฐานพฤติกรรมทางการเมืองที่ดีงาม และเพื่อใหเกดิผลในทาง

ยับยั้งปองปรามมิใหเกิดการกระทําผิดซ้ําข้ึนอีก จึงวินิจฉัยใหยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย ผูถูกรอง  

และใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคมัชฌิมาธิปไตยและกรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิปไตย 

ซึ่งรักษาการในตําแหนงดังกลาวอยูในขณะที่กระทําความผิด เปนระยะเวลาหาปนับแตวันที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคสอง ประกอบ

มาตรา 68 วรรคส่ี”31 

ในกรณีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไววา 

“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237 วรรคสอง บัญญัติไววา ใน

กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนา 

พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกลาวมีกําหนดเวลาหาปนับแตวันที่มีคําส่ังให

ยุบพรรคการเมือง ซึ่งเปนการเนนย้ําตรงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคส่ี ที่บัญญัติไว

เชนเดียวกันบทบัญญัติดังกลาวเปนบทบังคับตามกฎหมายวา เมื่อศาลมีคําส่ังใหยุบพรรคแลว 

                                                  
30 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 24. 
31 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2551 
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จะตองเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง  

ซึ่งดํารงตําแหนงอยูในขณะที่มีการกระทําความผิดเปนเวลาหาป ซึ่งศาลไมอาจใชดุลพินิจส่ังเปน

อ่ืนได”  

โดยเมื่อพิจารณาถึงหลักการตีความของรัฐธรรมนูญ จะพบวา มิไดมีความแตกตางจาก

การตีความกฎหมายลายลักษณอักษรประเภทอ่ืนๆ ซึ่งหลักในการตีความรัฐธรรมนูญนั้น จะตอง

คํานึงถึงหลักความเปนเอกภาพของรัฐธรรมนูญ กลาวคือ การตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

จะตองพิเคราะหบทบัญญัติทั้งฉบับอยางเปนเอกภาพ และตองตีความใหสอดคลองกัน โดยตอง 

ไมตีความใหบทบัญญัติตางๆ ในรัฐธรรมนูญขัดแยงกันเอง นอกจากนี้ยังตองคํานึงถึงหลักการ

บูรณภาพแหงรัฐธรรมนูญ ซึ่งหลักการดังกลาวเปนหลักการตีความรัฐธรรมนูญที่สืบเนื่องมาจาก

ความเปนเอกภาพของรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ในการตีความรัฐธรรมนูญนั้น ผูตีความตองตีความ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไปในทางที่สงเสริมใหรัฐธรรมนูญมีความมั่นคง32  

ยิ่งไปกวานั้น หลักการตีความของรัฐธรรมนูญยังประกอบไปดวยหลักการมีผลบังคับ

ในทางปฏิบัติของบทบัญญัติทุกบทบัญญัติ เมื่อเกิดกรณีของการขัดแยงกันซึ่งบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญสองมาตรา ผูตีความรัฐธรรมนูญจะตองตีความโดยไมทําใหบทบัญญัติใดบทบัญญัติ

หนึ่งในรัฐธรรมนูญไมอาจมีผลใชบังคับได ซึ่งการตีความรัฐธรรมนูญที่ถูกตองเมื่อเกิดกรณีของการ

ขัดแยงกันของบทบัญญัติ คือ การตีความใหบทบัญญัติทั้งสองมีผลใชบังคับไดทั้งคู ทั้งนี้ โดยอาจ

ลดขอบเขตของการบังคับใชกฎหมายทั้งสองมาตราลงเพื่อมิใหเกิดความขัดแยงระหวางกัน33  

แตจากการพิเคราะหคําวินิจฉัยคดียุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญเทาที่ผานมา 

ดวยความเคารพตอศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญไดพยายามตีความเร่ืองอํานาจ

ในการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใชประกอบในการพิจารณาคดีไปในลักษณะที่

เปนการจํากัดขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเอง ดังเชนที่ไดวินิจฉัยไววา “ศาลรัฐธรรมนูญ 

ไมอาจตรวจสอบหรือรับฟงขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใหตางจากที่องคกรอ่ืน กลาวคือ 

คณะกรรมการการเลือกต้ังและศาลฎีกาไดวินิจฉัยไวแลวได ศาลรัฐธรรมนูญจึงตองมีคําส่ังใหยุบ

พรรคการเมืองนั้น” ซึ่งเทากับวา ศาลรัฐธรรมนูญตีความวาตนเองไมมีแมแตด ุลพินิจในการ

                                                  
32 วรเจตน ภาคีรัตน, “การตีความกฎหมายมหาชน,” ใน การใชการตีความกฎหมาย งาน

วิชาการรําลึก ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทย คร้ังที่ 13, (กรุงเทพมหานคร : กองทุนศาสตราจารยจิตติ 

ติงศภัทย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น. 345-346. 
33 เพิ่งอาง. 
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พิจารณาถึงขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน แตกลับตองถือตามขอเท็จจริงที่องคกรอ่ืนไดมีการวินิจฉัย 

ในประเด็นดังกลาวไวแลว และจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนดังกลาวนีเ้องทีอ่าจจะแสดง

ใหเห็นไดวา ในการพิจารณาคดียุบพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญคงมี

หนาที่ไมตางจากกระบอกเสียงเพียงรอคอยการทําหนาที่ในการประกาศ เพื่อเนนย้ําใหบุคคลทั่วไป

ไดตระหนักวา การวินิจฉัยช้ีขาดคดีเลือกต้ังขององคกรอ่ืนเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว  

เทานั้น 

นอกจากนี้การตีความของศาลรัฐธรรมนูญ ในสวนที่ใหถือวาพรรคการเมืองไดกระทํา

การซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางในรัฐธรรมนูญ หากพบวากรรมการบริหารพรรคการเมืองคนใด 

คนหนึ่ง มีสวนรูเห็นหรือปลอยปละละเลยใหมีการกระทําความผิดกฎหมายเลือกต้ังเกิดข้ึน อันเปน

เหตุที่ทําใหพรรคการเมืองนั้นตองถูกยุบ และกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่แมจะมิไดมีสวนรู

เห็นในการกระทําความผิดจะตองถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเปนเวลาหาป ซึ่งการตีความของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในลักษณะเชนวานี้ เทากับเปนการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสองบทบัญญัติ 

ขัดแยงกัน กลาวคือ เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมีการบัญญัติรับรองถึงหลักนิติธรรมไวใน มาตรา 3  

วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา “การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตาม 

รัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐตองเปนไปตามหลักนิติธรรม”34 ในขณะท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 

                                                  
34 หลักนิติธรรม ( The Rule of Law ) หรือการปกครองโดยกฎหมาย เปนขอความคิดของระบบ

กฎหมายแองโกลแซกซอน โดยมีนักคิดที่ชื่อวา Albert Venn Dicey กลาวไวใน Introduction to the 

study of the Law of the Constitution (1885) ซึ่งเปนหนังสืออนุสาวรียของเขาวา Rule of Law  

มีเนื้อหาหลัก 3 ประการ กลาวคือ 1) ไมมีบุคคลใดถูกลงโทษหรือถูกกระทบซึ่งสิทธิและรางกาย 

เวนแตมีการกระทําซ่ึงขัดตอกฎหมายที่ตราข้ึนโดยกระบวนการปกติธรรมดา และศาลปกติธรรมดา

วินิจฉัยวามีการกระทําที่ขัดตอกฎหมายนั้น นั่นหมายความวา Rule of Law ตรงกันขามกับระบบ

การปกครองที่อนุญาตใหเจาหนาที่ใชอํานาจตามอําเภอใจหรือมีดุลพินิจ 2) ไมมีบุคคลใดอยูเหนือ

กฎหมาย บุคคลอยูภายใตกฎหมายปกติธรรมดาและอยูภายใตระบบศาลปกติธรรมดาอยาง 

เทาเทียมกัน ดังนั้น การสรางระบบศาลเฉพาะสําหรับฝายปกครองจึงไมเปนไปตาม Rule of Law 

3) สิทธิและเสรีภาพใน Rule of Law เกิดจากการรับรองโดยกฎหมายปกติธรรมดาหรือศาลปกติ

ธรรมดา ไมใชเกิดจากรัฐธรรมนูญ  
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ไดตีความบทบัญญัติตามมาตรา 237 โดยเครงครัด อันเปนผลใหแมผูที่มิไดกระทําผิดก็ตองไดรับ

โทษจากการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืน อันเปนการทําลายซ่ึงหลักความม่ันคงแหงนิติฐานะที่รัฐ 

มุงคุมครองปจเจกบุคคล รวมไปถึงขัดตอหลักนิติธรรมอยางชัดแจง ดวยเหตุที่ใหบุคคลตองรับโทษ

ในส่ิงที่พวกเขามิไดกระทํา 

ยิ่งไปกวานั้น การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตัดสิทธิการเลือกต้ังของกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองคนอ่ืนๆ ซึ่งมิไดมีสวนเกี่ยวของหรือมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิด โดยมิไดให

แมแตโอกาสในการเขาชี้แจงหรือโตแยงพยานหลักฐานที่เกิดข้ึน จึงยอมเปนการขัดตอหลักการ 

ใชสิทธิทางศาล ซึ่งถือเปนหัวใจสําคัญของหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ใหเกิดผลในทางปฏิบัติไดอยางแทจริงอีกดวย 

                                                                                                                                               

โดยความคิดเร่ือง Rule of Law ของ Dicey ไมไดเปนระบบระเบียบหรือสรางหลักการ

ทั่วไป แตมุงหมายเอากับกรณีเฉพาะในอังกฤษเทานั้น เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

แมความคิดของ Dicey จะถูกวิจารณอยางมากโดยเฉพาะประเด็นที่ Dicey ไมยอมรับอํานาจ

ดุลพินิจของเจาหนาที่ ไมยอมรับระบบศาลปกครอง และสนับสนุนความสูงสุดของรัฐสภามากกวา

ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แตก็นับไดวา Dicey เปนผูริเร่ิมและทําให Rule of Law แพรหลาย 

ตอมา ไดมีนักคิดฝายแองโกลแซกซอน เชน Raz, Hayek, Fuller พัฒนาหลักนิติธรรม

คลาสสิกของ Dicey ใหชัดเจนข้ึน กลาวสําหรับ Joseph Raz นั้น เขาสรุปใหเห็นเปนรูปธรรม 

ถึง "Rule of Law" วาตองประกอบดวย 1) กฎหมายตองมีผลไปขางหนามากกวามีผลยอนหลัง  

2) กฎหมายตองมีความมั่นคงและแนนอน ไมถูกเปลี่ยนแปลงบอย 3) กฎเกณฑและกระบวนการ

ในการตรากฎหมายตองชัดเจน 4) หลักความเปนอิสระขององคกรตุลาการตองไดรับการประกัน  

5) หลักการเกี่ยวกับความยุติธรรมตามธรรมชาติตองไดรับความเคารพ โดยเฉพาะอยางยิ่ง

กระบวนการพิจารณาคดีที่เปนธรรม การฟงความทุกฝาย 6) องคกรตุลาการมีอํานาจควบคุม 

การกระทําขององคกรอ่ืน อํานาจนี้ไมไดไรซึ่งขอบเขตหากแตตองเปนไปเพื่อตรวจสอบการใช

อํานาจขององคกรตางๆ ใหอยูในกรอบของกฎหมาย 7) สิทธิการเขาถึงองคกรตุลาการตองไดรับ

การรับรองและเปนไปโดยงาย 8) องคกรในกระบวนการยุติธรรมอาญาไมมีอํานาจดุลพินิจ  

เวนแตมีกฎหมายกําหนด ปยบุตร แสงกนกกุล, “นิติรัฐ (Rechtsstaat, Etat de droit) ไมเหมือนกับ

นิติธรรม (Rule of Law),” หนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจ, (9 เมษายน 2552) 

 

 

 


