
บทที่ 3 
 

แนวคิดในการจัดต้ังพรรคการเมือง  
การเลิกและยุบพรรคการเมืองในประเทศไทย 

 
3.1 การดําเนนิการจัดต้ังพรรคการเมืองในประเทศไทย 

 
แมวาการจัดต้ังพรรคการเมืองในประเทศไทยจะเพิ่งกอกําเนิดข้ึนไดไมนานนัก  

แตความพยายามในการนําแนวความคิดเกี่ยวกับพรรคการเมือง ซึ่งเกิดข้ึนมาพรอมๆ กับการนํา

ระบอบประชาธิปไตยมาใชในการปกครองประเทศนั้นไดเกิดข้ึนมาอยางยาวนาน ดังจะเห็นไดจาก

การที่พระมหากษัตริยของไทยในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยทรงตระหนักถึงความสําคัญ 

ของการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย จึงมีพระราชประสงคใหประเทศไทยเปลี่ยนแปลง 

การปกครองเปนระบอบประชาธิปไตย เพื่อใหทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ แตดวยเหตุที่สภาพ

ทางสังคมไทยในขณะนั้นยังไมพรอมที่จะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในทันทีทันใด เนื่องจาก

ประชาชนเคยชินกับการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนเวลานาน การเปล่ียนแปลง

ระบอบการปกครองภายในเวลาอันรวดเร็ว จึงอาจกอใหเกิดผลกระทบตอประเทศชาติได 

อยางไรก็ตาม ความพยายามของพระมหากษัตริยไทยที่ทรงมีพระทัยแนวแน 

ที่จะใหมีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองภายในประเทศ พระองคจึงไดทรงวางรากฐาน 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยในหมูราษฎรทีละเล็กทีละนอย เพื่อใหราษฎรไดมีความรู 

ความเขาใจเกี่ยวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมากยิ่งข้ึน และโดยที่พระมหากษัตริยไทย

ทั้งสามพระองค ซึ่งไดแก รัชกาลที่ 5 รัชกาลที่ 6 และรัชกาลที่ 7 ทรงเล็งเห็นวาการศึกษาเปนส่ิง

สําคัญที่จะชวยใหราษฎรเกิดความเขาใจเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงการปกครอง จึงไดทรงปรับปรุง

และขยายการศึกษาออกไป1 ทั้งนี้ เพื่อใหการศึกษาที่สูงข้ึนชวยสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับ

การปกครองระบอบประชาธิปไตยในหมูราษฎรมากยิ่งข้ึน 

 

 

                                                  
1 ขจัดภัย บุรุษพัฒน, การเมืองและพรรคการเมืองของไทยนับแตยุคแรกถึงปจจุบัน,  

(พระนคร : โอเดียนสโตร, 2511), น. 322-323.  
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ดวยเหตุนี้เอง ในสมัยรัชกาลที่ 6 จึงไดทรงจัดต้ังเมืองดุสิตธานีข้ึน เพื่อทําการทดลอง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยกับราษฎรกลุมนอย โดยการจัดการทั้งในเร่ืองสถานที่ วิธีการ 

ระเบียบการปฏิบัติและกฎหมายใหเปนไปตามลักษณะของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ซึ่งประกอบดวยคณะการเมืองสองคณะ คือ คณะโบวน้ําเงินและคณะโบวแดง อยางไรก็ตาม 

แมแนวความคิดในการสรางเมืองดุสิตธานีดังกลาวจะกอให เกิดแนวความคิดเกี่ยวกับ 

พรรคการเมืองไทยข้ึน แตเนื่องจากการจําลองคณะการเมืองทั้งสองคณะขางตนมีเฉพาะในเมือง

ดุสิตธานีเทานั้น  กรณีจึงมิอาจถือไดวาคณะการเมืองทั้งสองเปนพรรคการเมืองโดยแท  

ตามคํานิยามของพรรคการเมืองในปจจุบัน2 

ตอมา ในสมัยรัชกาลที่ 7 ทรงตระหนักวาถึงเวลาแลวที่ประเทศไทยจะมีการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยเชนเดียวกับประเทศอ่ืนๆ จึงทรงโปรดใหจัดทํารางรัฐธรรมนูญข้ึน 

เปนคร้ังแรก และไดมีกําหนดใหประกาศใชในวันที่ 6 เมษายน 2475 ซึ่งตรงกับวันจักรี แตเนื่องจาก

ในเวลานั้นมีขาราชการช้ันผูใหญและพระบรมวงศานุวงศไดรวมกันคัดคาน โดยใหเหตุผลวา  

ยังไมสมควรที่จะใหมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เพราะราษฎรยังไมพรอมสําหรับการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย การประกาศใชรางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวจึงตองเล่ือนออกไป 

แตอยางไรก็ดี ในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ไดเกิดการเปล่ียนแปลงการปกครองข้ึน

โดยรัชกาลที่ 7 ทรงใหความรวมมือกับคณะผูกอการเปล่ียนแปลงการปกครอง3 ดวยการ

พระราชทานรัฐธรรมนูญใหแกราษฎรชาวไทย4 และนับแตนั้นมา การปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยจึงปรากฏข้ึนในประเทศไทย รวมทั้งพรรคการเมืองตามความหมายทางรัฐศาสตร 

ก็ไดถือกําเนิดข้ึนเปนคร้ังแรก โดยคณะราษฎรไดจดทะเบียนเปล่ียนเปนสมาคมคณะราษฎร 

อยางถูกตองตามกฎหมายและไดดําเนินกิจกรรมในลักษณะของพรรคการเมือง5 อันถือเปน

จุดเร่ิมตนในการดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนในประเทศไทยสืบมา 

 
 
 

                                                  
2 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมืองไทย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพเสมาธรรม, 2549),  

น. 438-439.  
3 คณะผูกอการ หรือมีชื่อเรียกอีกอยางหนึ่งวา คณะราษฎร 
4 ขจัดภัย บุรุษพัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 325.  
5 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 439.  



 
135 

3.1.1 วิวัฒนาการการกําเนิดพรรคการเมืองในประเทศไทย 
 

แมแนวความคิดเกี่ยวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยมีคณะการเมือง

เปนองคกรดําเนินการนั้น6 จะไดมีการทดลองใชมาต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 6 เมื่อคร้ังที่ทรงโปรดเกลาฯ 

ใหมีการทดลองการปกครองตนเองสวนทองถิ่น โดยการจัดต้ังเมือง “ดุสิตธานี” ข้ึนเพื่อทดลอง 

วิธีการปกครองทองถิ่นตามวิธีการในระบอบประชาธิปไตย7 แตก็เปนที่ยอมรับกันวา การปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยสําหรับประเทศไทยในเวลานั้นไมประสบผลสําเร็จมากนัก ซึ่งอาจเปนผล

จากลักษณะนิสัย ความสัมพันธในทางสังคม รวมถึงโครงสรางทางสังคมของประเทศไทยโดยเฉพาะ8 

แตอยางไรก็ดี อาจถือไดวาวิวัฒนาการการกําเนิดของพรรคการเมืองไทย ไดปรากฏ

ข้ึนภายหลังจากที่ไดมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 จาก 

การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตยโดยหลังจาก 

การเปล่ียนแปลงการปกครองไมนานก็ไดจัดใหมีการเลือกต้ังข้ึน9 ซึ่งถือเปนการเลือกต้ังทั่วไป 

คร้ังแรก ตามพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกต้ังผูแทนตําบลและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

ประเภทที่ 1 พุทธศักราช 2476 โดยเปนการเลือกต้ังในทางออม10 และนับจากนั้นเปนตนมาก็ได

เกิดพรรคการเมืองข้ึนมากมาย ซึ่งการศึกษาถึงวิวัฒนาการของพรรคการเมืองไทยอาจแบงเปน

ชวงเวลาได ดังนี้ 
3.1.1.1 ชวงกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
แนวความคิดเกี่ยวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยไดถูกนํามาเผยแพร 

ในประเทศไทย โดยชาวตางชาติในสมัยตนกรุงรัตนโกสินทร เพราะมีชาวตางชาติเขามาติดตอ 

กับประเทศไทยเปนจํานวนมาก แตก็ยังไมเปนที่แพรหลายมากนัก ตอมาพระบาทสมเด็จ 

                                                  
6 กระมล ทองธรรมชาติ ,  วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทย, พิมพคร้ังที่  2 

(กรุงเทพมหานคร : บรรณกิจ, 2524), น. 68 อางใน บุญศรี มีวงศอุโฆษ, “รายงานการวิจัยการ

ปรับปรุงระบบพรรคการเมืองไทย,” (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

(สกว.),2538), น. 11.  
7 ชัยอนันต สมุทวณิช และ ขันติยา กรรณสูต (ผูรวบรวม), “เอกสารการเมืองการปกครอง

ไทย พ.ศ. 2417-2477,” (2518), น. 171 อางใน เพิ่งอาง, น. 11.  
8 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 12.  
9 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 439.  
10 ขจัดภัย บุรุษพัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 135.  
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พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงตระหนักถึงความจําเปนที่จะนําระบอบประชาธิปไตยมาใช 

ในประเทศไทย แตเนื่องจากทรงเห็นวา สภาพบานเมืองยังไมพรอมจึงทรงระงับเร่ืองนีไ้ว แลวหนัมา

สงเสริมการศึกษาในกลุมสามัญชนเพื่อเปนฐานรองรับระบอบประชาธิปไตยในอนาคตตอไป11 

ตอมา ในสมัยรัชกาลที่ 6 มีพระราชดําริใหทดลองใชรูปแบบการปกครองทองถิ่นแบบ

ประชาธิปไตยข้ึนในเมืองจําลอง คือ เมืองดุสิตธานี ซึ่งบรรดาฐานันดรศักด์ิทั้งหลายท่ีมีกันอยู 

จะไมมีผลใดๆ เมื่อเขามาในดุสิตธานีนี้ เนื่องจากเมืองจําลองดังกลาวเปนเมืองที่พลเมืองมีความ

เทาเทียมกัน มีการปกครองตนเอง และใหพลเมืองสามารถเลือกคณะการเมืองที่มีอยูสองคณะ 

ไดวา คณะใดควรจะเขามาทําหนาที่บริหารเมืองดุสิตธานี12 ในการนี้ไดทรงต้ังคณะการเมืองข้ึน  

2 คณะ คือ คณะโบวน้ําเงิน โดยมีทานราม ณ กรุงเทพ (รัชกาลที่ 6) เปนหัวหนาคณะ และคณะโบวแดง  

ซึ่งมีพลเอกเจาพระยารามราฆพ เปนหัวหนาคณะ 

แตอยางไรก็ตาม การขนานนามคณะการเมืองโดยใชสีเปนตัวกําหนดทํานองเดียวกัน

กับกีฬาสีตามโรงเรียน แทนการใชอุดมการณทางการเมืองเปนเคร่ืองกําหนด ทําใหเมืองจําลอง

แหงนี้ไรความหมายหรือขาดชีวิตจิตใจไปโดยปริยาย และดุสิตธานีก็ไดกลายเปนเพียงโรงละคร 

โรงหนึ่งในตํานานเทานั้น13 

ในสมัยรัชกาลที่ 7 ในขณะที่พระองคยังทรงตรึกตรองวาจะทรงพระราชทาน

รัฐธรรมนูญใหแกประชาชนชาวไทยหรือไมนั้น14 ไดมีการรวมกลุมทางการเมืองข้ึนอยางลับๆ   

โดยเรียกตนเองวา “คณะราษฎร” ซึ่งตอมา ไดเขาทําการยึดอํานาจการปกครองประเทศไดเปน

ผลสําเร็จ และนับต้ังแตนั้นเปนตนมาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็ไดถูกสถาปนาข้ึนใน

ประเทศไทย 
 
 
 
 

                                                  
11 ปรีชา หงษไกรเลิศ, ระบบพรรคการเมืองและปญหาพรรคการเมืองไทย, (กรุงเทพมหานคร : 

พรรคประชาธิปตย, 2523), น. 56-57.  
12 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น.13-14.  
13 เพิ่งอาง, น. 14.  
14 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 

2523), น. 135.  
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3.1.1.2 ชวงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองระหวาง พ.ศ. 2475 – พ.ศ. 2498 
 แมวาในชวงเวลาภายหลังจากการที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  

จะยังไมมีกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองเกิดข้ึน หรือที่ เ รียกวา  

“เกิดสภาวะสุญญากาศทางการเมืองอยูชั่วขณะหนึ่ง”15 แตการพัฒนาทางการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยของไทยก็เร่ิมมีความจริงจังมากข้ึน จะเห็นไดจากการที่พรรคการเมืองซึ่งเปนสถาบัน

ควบคูกับระบอบประชาธิปไตยไดกําเนิดข้ึนในรูปของสมาคม กลาวคือ ภายหลังจากที่คณะราษฎร

ทําการปฏิวัติเปนผลสําเร็จไดไมนาน ก็ไดมีการดําเนินการจดทะเบียนเปนสมาคมคณะราษฎรตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยข้ึน หรือที่เรียกวา “สมาคมคณะราษฎร” ซึ่งเดิมคณะราษฎร 

มีเพียงเปาหมายรวมกันในการที่จะลมเลิกระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยเทานั้น 

แตเมื่อเปล่ียนแปลงการปกครองไดสําเร็จ จึงไดเร่ิมตระหนักถึงภารกิจในการรวมกลุมทางการเมือง

ของตน16 อยางไรก็ดี การที่สมาคมคณะราษฎรดําเนินงานในลักษณะเชนเดียวกับพรรคการเมือง 

แตยังไมใชชื่อวาพรรคการเมืองนั้น เนื่องมาจากในชวงเวลาดังกลาว แมแตปทานุกรมของกระทรวง

ธรรมการก็ดีและในสวนของทางราชการก็ดี ยังมิไดใชคําวา “พรรค” เพื่อเรียกองคการหรือ 

พรรคการเมือง คงมีเพียงแตในวงราชการทหารเรือเทานั้นที่ใชคําวา “พรรค” เพื่อหมายถึง 

เหลาตางๆ ของทหารเรือ ดังเชน พรรคกลินและพรรคนาวิกโยธิน เปนตน แตทั้งนี้ ก็มิไดมีความ 

มุงหมายที่จะใชคําวา “พรรค” เพื่อส่ือความหมายในลักษณะเดียวกับพรรคการเมือง (Political 

party) แตอยางใด17 โดยคําวา “พรรคการเมือง” นั้น ไดมีการปรากฏและใหการรับรองอยางเปน

ทางการข้ึนเปนคร้ังแรก เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

                                                  
15 ลิขิต ธีรเวคิน, “การเมืองไทยกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย,” รัฐศาสตร 1,  

น. 5, (มี.ค.- เม.ย. 2516) อางใน บุญศรี มีวงศอุโฆษ, การเลือกต้ัง และพรรคการเมือง : บทเรียน

จากเยอรมัน, (กรุงเทพมหานคร : สถาบันนโยบายศึกษา, 2542), น. 130.  
16 กระมล ทองธรรมชาติ, รัฐสภาในระบบการปกครองของไทย, (พระนคร : โรงพิมพของ

สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2514), น. 17-18 อางใน ปรีชา หงษไกรเลิศ, อางแลว  

เชิงอรรถที่ 11, น. 58.  
17 มูลนิธิปรีดี พนมยงค, “คณะราษฎรกับการอภิวัฒนประชาธิปไตย 24 มิถุนายน,”

แนวความคิดประชาธิปไตย ของปรีดี พนมยงค, (กรุงเทพมหานคร : เรือนแกวการพิมพ, 2535),  

น. 33. 
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248918 ดวยเหตุดังกลาวนี้เองที่เปนเหตุผลอันสําคัญที่ทําใหในชวงเวลานั้น ยังไมมีการใชคําวา  

“พรรคการเมือง” ในประเทศไทย 

จากการเปลี่ยนแปลงดังกลาวที่ยอมใหมีการรวมกลุมเพื่อดําเนินกิจกรรม 

ทางการเมืองรวมกัน อันเปนพื้นฐานสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งโดยหลักแลว

นับวานาจะเปนจุดเร่ิมตนที่ดีสําหรับการเปล่ียนแปลง แตในความเปนจริงกลับมิไดเปนเชนนั้น 

เนื่องจากภายหลังที่คณะราษฎรไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่แลว ไดมีบุคคลกลุมหนึ่ง

รวมกันจัดต้ังองคการหรือสมาคมทางการเมืองข้ึน และเรียกตนเองวา “คณะชาติ” ซึ่งมีหลวงวิจิตรวาทการ

เปนเลขาธิการ โดยมีความประสงคที่จะจัดต้ังพรรคการเมืองทํานองเดียวกับสมาคมคณะราษฎร 

เพื่อวัตถุประสงคในการดําเนินธุรกิจทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย

ทรงปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ ตอมา กลุมทางการเมืองดังกลาวไดดําเนินการเสนอขอจดทะเบียน

ไปยังรัฐบาล19 ซึ่งผูนํารัฐบาลรวมทั้งพระยามโนปกรณนิติธาดาซ่ึงดํารงตําแหนงเปนนายกรัฐมนตรี 

ในขณะนั้นก็ไดใหการสนับสนุน แตอยางไรก็ตาม เมื่อพระยามโนปกรณนิติธาดาไดนําเร่ืองนี้ข้ึน

ทูลเกลาฯ ขอคําปรึกษาจากพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว พระองคทรงมีหนังสือมาถึง 

พระยามโนปกรณนิติธาดา เมื่อวันที่ 31 มกราคม 2475 วา “ตามที่มีบุคคลไดต้ังสมาคมการเมืองและ

ขออนุญาตต้ังข้ึนอีกนั้น ขาพเจามีความวิตกเปนอันมาก ดวยเกรงวาจะเปนเหตุกระทบกระเทือน

ถึงความสงบสุขของประชาชน...ประเทศสยามซึ่งพึ่งจะมรัีฐธรรมนญูข้ึนใหม ยงัหาถงึเวลาสมควรทีจ่ะ

มีคณะการเมืองเชนเขาไม ดวยประชาชนสวนมากยังไมเขาใจวิธีการปกครองแบบรัฐธรรมนูญ

เสียเลย... ขาพเจาจึงเห็นวา ในเวลานี้อยาใหมีสมาคมการเมืองเสียเลยจะดีกวา แตโดยเหตุที่บัดนี้

รัฐบาลยอมอนุญาตใหมีสมาคมคณะราษฎรเสียแลว จึ่งเปนการยากที่จะกีดกันหามหวงมิให 

มีคณะการเมืองข้ึนอีกคณะหนึ่งหรือหลายคณะได อยางดีที่สุดขาพเจาเห็นวาสมควรที่จะ 

เลิกสมาคมคณะราษฎรและคณะอ่ืนทีเดียว...” ดังนั้น เพื่อใหเปนไปตามพระราชประสงค 

พระยามโนปกรณนิติธาดาจึงเรียกหลวงวิจิตรวาทการไปพบ และขอใหลมเลิกแผนการต้ัง 

                                                  
18 มาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 
19 จําลอง อิทธะวงศ, ละครการเมือง, (พระนคร : บริษัทสหอุปกรณการพิมพ จํากัด, 

2492), น.160 อางใน ขจัดภัย บุรุษพัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 167-168.  
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คณะชาติเสีย 20 และจากเหตุการณดังกลาวจึงสงผลใหคณะชาติมิไดปรากฏและมีบทบาทในทาง

การเมืองตามเจตจํานงและความประสงคดังที่ไดมีการรวมตัวกัน 

เมื่อไดมีการปฏิเสธการจัดต้ังคณะชาติแลว รัฐบาลซ่ึงประกอบไปดวยขุนนางจาก

ระบบเกาไดพยายามจํากัดและตีกรอบใหสมาคมคณะราษฎร โดยประกาศเปนกฎหมายลําดับรอง

ไมจายเงินเดือนใหแกขาราชการที่สมัครเปนสมาชิกของสมาคมคณะราษฎร ซึ่งความขัดแยงใน

ประเด็นนี้ เมื่อประกอบกับเหตุการณในการเสนอโครงการเศรษฐกิจของ ดร. ปรีดี พนมยงค21 ที่ได

มีการจัดพิมพแจกจายในหมูคณะผูกอการปฏิวัติและคณะกรรมการราษฎร โดยที่พระยามโน

ปกรณนิติธาดาในฐานะนายกรัฐมนตรีขณะนั้นไมเห็นชอบดวย เนื่องจากเห็นวาโครงการดังกลาว

ดําเนินการตามหลักการของลัทธิคอมมิวนิสต และการเสนอเคาโครงเศรษฐกิจดังกลาวนี้เอง 

เปนเหตุใหสมาชิกในคณะราษฎรแตกออกเปนสองฝาย และในที่สุดไดกลายเปนความขัดแยง 

ทางการเมืองในเวลาตอมา22 จนกระทั่งรัฐบาลตองประกาศปดสภาและงดใชรัฐธรรมนูญ23 ทําให

คณะราษฎรตองกลับมายึดอํานาจอีกคร้ัง และตอมาสมาคมคณะราษฎรก็ไดยุติบทบาทในทาง

การเมืองของตนเองลง  

โดยนับต้ังแตที่คณะผูกอการไดเขายึดอํานาจไดสําเร็จ และตอมาไดมีการประกาศตัว

เปนคณะราษฎร การตอบโตระหวางพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว ซึ่งเห็นวา รัฐบาล

คณะราษฎรมิไดปกครองประเทศใหเปนไปตามวิถีทางของประชาธิปไตย แตในขณะเดียวกัน 

ฝายคณะรัฐบาลคณะราษฎรเองก็ไดยืนยันวา คณะของตนไดกระทําการไปโดยชอบดวยระบอบ

ประชาธิปไตยและวิถีทางแหงรัฐธรรมนูญ ซึ่งปญหาดังกลาวเหลานี้ไดเกิดข้ึนมาอยางยืดเยื้อ 

                                                  
20 สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล, “ร.7 สละราชย : ราชสํานัก, การแอนต้ีคอมมิวนิสต และ 14 ตุลา,” 

ประวัติศาสตรที่เพิ่งสราง, รวมบทความเกี่ยวกับ 14 ตุลา และ 6 ตุลา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ  

6 ตุลา รําลึก, 2544), น. 17-18. 
21 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 131.  
22 ขจัดภัย บุรุษพัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 126-127.  
23 แถลงการณของรัฐบาลในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 50 ลงวันที่ 1 เมษายน 2476, น. 7 

อางใน บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 131.  
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และยาวนาน จนกระทั่งเมื่อพระองคทรงเห็นวา รัฐบาลคณะราษฎรมิไดปฏิบัติใหเปนไปตาม 

พระราชประสงคของพระองคแลว พระองคจึงทรงมีพระราชหัตถเลขาขอสละราชสมบัติในที่สุด24 

ตอมา ในป พ.ศ. 2489 เมื่อไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 248925 ซึ่งกอใหเกิดการเคล่ือนไหวในการจัดต้ังพรรคการเมืองเปนอันมาก ทั้งนี้ 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยใน 

การจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนเปนคร้ังแรก ตามความในมาตรา 14 ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมี

เสรีภาพบริบูรณในรางกาย เคหะสถาน ทรัพยสิน การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา 

การศึกษาอบรม การชุมนุมสาธารณะ การต้ังสมาคม การต้ังคณะพรรคการเมือง และการอาชีพ 

ทั้ งนี้ภายใต บังคับแหงบทกฎหมาย” ซึ่ งพรรคการเมืองที่ ไดจัด ต้ัง ข้ึนในขณะน้ัน  ไดแก  

พรรคกาวหนา พรรคสหชีพ พรรคแนวรวมรัฐธรรมนูญ และพรรคประชาธิปตย เปนตน26 

อยางไรก็ตาม แมจะไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิในการตั้งคณะพรรคการเมืองข้ึน  

แตก็เปนเพียงการยอมรับตามสภาพความเปนจริงเทานั้น27 เนื่องจากการจัดต้ังพรรคการเมือง 

ในชวงเวลาดังกลาวยังไมมีกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองรองรับ ประกอบกับพรรคการเมือง 

บางพรรคที่จัดต้ังข้ึน ไมไดมีเปาหมายที่จะเขามาเปนรัฐบาล แตเขามาดวยเหตุผลเพียงเพื่อ

สนับสนุนผูนําบางคน หรือไมเห็นดวยกับพรรคการเมืองบางพรรคเทานั้น และจากการที่ไมมีการ

วางหลักเกณฑสําหรับพรรคการเมืองเชนนี้ จึงทําใหพรรคการเมืองกลายเปนเพียงฐานอํานาจ

ในทางการเมืองเพื่อการแสวงประโยชน จนกลายเปนสาเหตุหนึ่งในการรัฐประหาร เมื่อวันที่  

8 พฤศจิกายน 2490 ซึ่งเทากับเปนการปดฉากสําหรับยุคแรกของการตอสูทางการเมืองโดยอาศัย

พรรคการเมืองเปนฐาน โดยเหตุการณหลังจากนั้น ไดกลายเปนเร่ืองของการใชกําลังในการตัดสิน

                                                  
24 สิริ เปรมจิตต และ วิฑูรย สุทธิวิชัย, ประวัติรัฐธรรมนูญไทยฉบับแรก พ.ศ. 2475 ถึง

ฉบับปจจุบัน, (พระนคร : โรงพิมพประจักรวิทยา, 2511), น. 116. 
25 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทยที่ไดมีการบัญญัติ

รัฐธรรมนูญข้ึนใหม โดยอาศัยกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับเกา กลาวคือ ไมใชโดย

การปฏิวัติหรือรัฐประหาร  
26 ปรีชา หงษไกรเลิศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 60-61.  
27 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 132. 
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ปญหาทางการเมืองและการกําหนดทิศทางความเปนไปของบานเมือง28 และพรรคการเมือง 

ก็กลายเปนเพียงเคร่ืองอําพรางการใชกําลังเทานั้น ซึ่งในทายที่สุด จอมพล ป. พิบูลสงคราม กไ็ดใช

วิธีการ “ลมกระดาน” โดยการทํารัฐประหาร29 โดยการหามการชุมนุมทางการเมืองตางๆ เพื่อขจัด

บทบาทของพรรคการเมือง อันเปนผลใหพรรคการเมืองทั้งหมดตองสลายตัวไปในที่สุด 
3.1.1.3 ชวงภายหลังจากท่ีมีพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 – ปจจุบัน 
พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 นับเปนกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง

ฉบับแรกของประเทศไทย ซึ่งกอนหนานี้ไดเคยมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอรางพระราชบัญญัติ

พรรคการเมืองตอสภามาหลายครั้ง แตรางพระราชบัญญัติดังกลาวตองตกไปทุกคร้ัง เนื่องจาก

เสียงสวนใหญไมเห็นดวย อยางไรก็ดี ในป พ.ศ. 2497 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่งได

รวมกันเสนอชื่อเพื่อเสนอรางพระราชบัญญัติพรรคการเมืองเขาสูสภา โดยใหเหตุผลวาเพื่อ 

ความสมบูรณในการปกครองระบอบประชาธิปไตย และอนุวัติใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมี

เสรีภาพบริบูรณในการต้ังพรรคการเมือง ทั้งนี้ภายใตบังคับแหงกฎหมาย” จึงควรใหมี 

การตรากฎหมายวาดวยพรรคการเมืองข้ึน ทั้งนี้ เพื่อเปนการเปดโอกาสใหบุคคลใชเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญไดโดยสมบูรณ อยางไรก็ตาม รางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวตองเปนอันตกไป 

อีกคร้ัง เนื่องจากทางรัฐบาลไมเห็นดวย ทั้งนี้ โดยอางวารัฐธรรมนูญไดใหเสรีภาพในการจัดต้ัง

พรรคการเมืองไวแลว จึงไมมีความจําเปนที่จะตองตรากฎหมายพิเศษวาดวยพรรคการเมือง 

ข้ึนอีก30 

ตอมา จอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดตระหนักถึงความสําคัญของการมีพระราชบัญญัติ

พรรคการเมืองเพื่อใหทัดเทียมกับอารยประเทศ จึงไดเสนอรางพระราชบัญญัติพรรคการเมืองตอ

สภาผูแทนราษฎร จนกระทั่งในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2498 สภาผูแทนราษฎรก็ไดลงมติ 

 

                                                  
28 T. Chaloemtiarana : The Sarit Regime, 1957-1963 : The Formative Years of Modern 

Thai Politics, Diss., Cornell University (1974), p. 73 อางใน เพิ่งอาง, น. 132.  
29 เพิ่งอาง, น. 132.  
30 ขจัดภัย บุรุษพัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 202-203.   
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ใหประกาศใชกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองข้ึน31 ซึ่งภายหลังจากการประกาศใชพระราชบัญญัติ

พรรคการเมืองฉบับดังกลาว ไดมีผูขอจดทะเบียนจัดต้ังพรรคการเมืองเปนจํานวนมาก โดยมีทั้ง

พรรคการเมืองที่เคยจัดต้ังมากอนแตไดสลายตัวไปเนื่องจากการรัฐประหาร และพรรคการเมือง 

ที่จัดต้ังข้ึนใหม โดยกอนที่จะมีการจัดการเลือกต้ัง ไดมีการจัดต้ังพรรคการเมืองรวมทั้งส้ิน  

23 พรรค ซึ่งผลจากการเลือกต้ังในคร้ังนั้นปรากฏวา มีพรรคการเมืองที่ไดรับเลือกต้ังมีที่นั่ง 

ในสภา 8 พรรค และหลังจากการเลือกต้ังก็ไดมีการจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหมอีก 7 พรรค 

ซึ่งพรรคการเมืองที่สําคัญๆ ในชวงเวลานั้น ไดแก พรรคเสรีมนังคศิลา พรรคธรรมาธิปตยและ 

พรรคชาติสังคม เปนตน 

อยางไรก็ตาม การจัดการเลือกต้ังในคร้ังนั้นถูกการกลาวหาวาเปนการเลือกต้ังที่ 

ไมบริสุทธิ์ยุติธรรม จึงไดมีการเดินขบวนเรียกรองโดยนักศึกษาเพื่อคัดคานการเลือกต้ังดังกลาว 

และจากปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของการเลือกต้ังนี้เองที่ไดกลายมาเปนที่มาของขออาง

สําคัญในการทําการปฏิวัติของผูมีอํานาจในยุคนั้น32 กระทั่งในวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501  

จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ไดทําการปฏิวัติและประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 รวมถึงไดมีคําส่ังหามการชุมนุมทางการเมือง

โดยเด็ดขาด อันเปนเหตุใหพรรคการเมืองตองสลายตัวไป  

จึงอาจกลาวไดโดยสรุปวา การเมืองไทยในยุคนี้ เปนเพียงการเร่ิมตนการปกครอง 

ในระบบพรรคการเมืองเปนคร้ังแรก ซึ่งพรรคการเมืองในระยะนี้เกิดข้ึนจากการรวมตัวของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนสวนใหญ เนื่องจากความจําเปนในการปฏิบัติหนาที่ทางการเมือง

และสนับสนุนผูนําทางการเมืองเปนสําคัญ  ดังนั้น พรรคการเมืองจึงเปนที่รูจักเฉพาะแตในหมู

สมาชิกของพรรคเทานั้น และจากการที่ประเทศไทยถูกปกครองโดยคณะปฏิวัติในระหวางวันที่  

20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 จนถึงวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2511 ซึ่งในชวงเวลานั้นคณะปฏิวัติไมอนุญาต

ใหมีการดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมืองโดยเด็ดขาด จนกระทั่งไดมีประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง

                                                  
31 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ, “พรรคการเมืองและสถิติการลงคะแนนเลือกต้ังสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎร,” รัฐสภาสาร, ฉบับพิเศษ 7 ปที่ 4, น. 67, (มกราคม 2499) อางใน ขจัดภัย  

บุรุษพัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.  243-244.   
32 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 134. 
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ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 และประกาศใชพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511  

(พ.ศ. 2511 – พ.ศ. 2514) จึงทําใหพรรคการเมืองไทยไดมีโอกาสกอต้ังข้ึนมาอีกคร้ังหนึ่ง33 

อยางไรก็ดี พรรคการเมืองในชวงเวลานี้ประกอบไปดวยกลุมทางการเมืองหลายกลุม 

ซึ่งกลุมตางๆ เหลานี้มีสมาชิกหลากหลายเหลา แตโครงสรางขององคกรพรรคไมแข็งแกรง แยกกัน

เปนพวกเปนเหลาและขาดระเบียบวินัย สมาชิกรวมกลุมกันแบบหลวมๆ จึงมีลักษณะเปนกกทาง

การเมืองมากกวากลุมผลประโยชนที่รวมตัวกันเปนองคกรที่มีนโยบายรวมกันเปนเปาหมาย

ปลายทาง สมาชิกสวนมากก็เปนกลุมผูที่มีการศึกษาดีและอาศัยอยูในกรุงเทพฯ ความสัมพันธ 

จึงเปนไปในเชิงสวนตัวมาก สมาชิกของพรรคมักจะถูกจูงใจดวยตําแหนงทางการบริหารหรือไม 

ก็เงินทุน เพื่อใหสนับสนุนรัฐบาลหรือใหคัดคานส่ิงใดสิ่งหนึ่ง34 โดยพรรคการเมืองที่จัดต้ังข้ึนในยุคนี้ 

ไดแก พรรคสหประชาไท พรรคประชาธิปตย และพรรคเสรีประชาธิปไตย เปนตน และหลังจากที่มี

การประกาศใชกฎหมายฉบับนี้แลว ไดมีการจัดใหมีการเลือกต้ังในเวลาตอมา ซึ่งผลจากการ

เลือกต้ังในคร้ังนั้นไมมีพรรคการเมืองใดไดเสียงขางมาก พรรคแกนนําจึงตองพึ่งบรรดาสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรซ่ึงเปนผูสมัครอิสระ เพื่อใหมารวมกลุมกันจัดต้ังเปนพรรคการเมืองในภายหลัง และ

กลายเปนพรรคเฉพาะกิจที่มีลักษณะของการเรียกรองผลประโยชนจนจอมพล ถนอม กิตติขจร  

ซึ่งเปนหัวหนารัฐบาลในขณะนั้นตองกระทํารัฐประหารตนเอง โดยการยึดอํานาจการปกครอง 

เมื่อวนัที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 251435  

ในเวลาตอมา รัฐบาลภายใตการนําของจอมพล ถนอม กิตติขจร ไดพยายามใหมี 

การรางรัฐธรรมนูญข้ึนใหม แตก็ยังไมเปนที่พอใจของนิสิตนักศึกษาและประชาชนจํานวนหน่ึง 

ซึ่งตองการเรียกรองใหมีรัฐธรรมนูญโดยเร็ว รัฐบาลจึงไดจับกุมกลุมผูเรียกรองรัฐธรรมนูญในขอหากบฎ

จนเกิดการตอตานคร้ังใหญข้ึนในวันที่ 14-15 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เหตุการณในคร้ังนั้นรุนแรง 

ถึงข้ันนองเลือด และในท่ีสุดหัวหนารัฐบาลก็ตองลาออกและเดินทางออกนอกประเทศ36 ซึ่งผลของ

การเรียกรองประชาธิปไตยดังกลาว ทําใหไดมาซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2517 โดยรัฐธรรมนูญ

                                                  
33 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 445.  
34 โกสินทร วงศสุรวัฒน และ นรนิติ เศรษฐบุตร, พรรคการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2521), น. 108.  
35 บุญศรี  มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 136.  
36 หนังสือพิมพสยามรัฐ, (วันที่ 12 ตุลาคม 2519) อางใน ปรีชา หงษไกรเลิศ, อางแลว 

เชิงอรรถที่ 11, น. 69.  
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ฉบับนี้ไดวางหลักเกณฑใหมที่เกี่ยวของกับพรรคการเมืองไว ดังเชน การกําหนดใหผูสมัคร 

รับเลือกต้ังตองสังกัดพรรคการเมือง และตอมาก็ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2517 ซึ่งภายหลังจากการประกาศใชกฎหมายฉบับดังกลาว ไดมีผูยื่นขอจดทะเบียนจัดต้ัง

พรรคการเมืองเปนจํานวนมาก โดยเหตุผลประการหนึ่งที่สําคัญคือ การที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติให

ผูสมัครรับเลือกต้ังตองสังกัดพรรคการเมือง อันกอใหเกิดปญหาเร่ืองการแยงชื่อพรรค อีกทั้ง

นโยบายของแตละพรรคแทบจะไมมีความแตกตางกัน ซึ่งถือไดวาเปนการสืบทอดแนวปฏิบัติ

ด้ังเดิมของการจัดต้ังพรรคการเมือง คือ เพื่อเขามาเสริมบารมีของผูกอต้ังหรือหัวหนาพรรคเทานั้น37 

อยางไรก็ดี การพัฒนาพรรคการเมืองไทยในยุคนี้กลับตองถูกหยุดยั้งอีกคร้ัง โดยเหตุการณ 

ทางการเมืองเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ซึ่งคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินไดกอการรัฐประหาร

โดยการเขายึดอํานาจการปกครองประเทศ และไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2517 รวมทั้ง ไดมีการประกาศหามมีการชุมนุมทางการเมืองอีกดวย38 

อยางไรก็ตาม ภายหลังจากการรัฐประหาร เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 และไดมี

การประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ตอมารัฐบาลได

ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ซึ่งแมวาในเวลานั้นจะไมมีการ

ประกาศใชกฎหมายเกี่ยวกับพรรคการเมือง แตก็ยังปรากฏกลุมทางการเมืองหลายกลุมที่ 

ประกาศตนเปนพรรคการเมือง โดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2521 ที่ใหเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมือง และไมนานนักรัฐบาลก็ไดมีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ข้ึนโดยไดรับการแกไขเพิ่มเติมเล็กนอย  

เมื่อป พ.ศ. 2535 ทั้งนี้ เพื่อเปนการอนุวัติตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว ซึ่งแมภาพรวมของ

สถานการณทางการเมืองในประเทศไทยเทาที่ผานมา จะเห็นไดวา พรรคการเมืองในยุคนี้มีอายุยืน

ยาวมากกวาสมัยใด เพราะแมคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติจะทําการรัฐประหาร  

แตก็มิไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมืองดวย39 เพียงแตอาจจํากัดมิใหมีบทบาท 

ในชวงเวลาหนึ่งเทานั้น40 ซึ่งเหตุการณดังกลาวนาจะถือไดวาเปนนิมิตหมายที่ดี หลังจากที่ตอง 

                                                  
37 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 137.  
38 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 450.  
39 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 138.   
40 สุขุม นวลสกุล, การเมืองและการปกครองไทย, พิมพคร้ังที่ 14 (กรุงเทพมหานคร :  

ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2543), น. 268-269.  
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มีการเร่ิมตนนับหนึ่งใหมทุกคร้ังเมื่อเกิดการรัฐประหาร41 ดังเหตุการณทางประวัติศาสตรที่ผานมา 

เฉกเชนในอดีต 

แตในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาในแงของกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองในยุคนี้ 

กลับพบวามีจุดออนเกิดข้ึนมากมาย กลาวคือ จากการที่กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดใหพรรคการเมือง

ตองมีฐานสมาชิกกวางข้ึน และมีการกําหนดใหพรรคตองสงสมาชิกเขาสมัครรับเลือกต้ัง 

ใหครบตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดไว โดยตองเสียคาสมัครรายละหนึ่งหมื่นบาท และหากไมมี

สมาชิกของพรรคไดรับการเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคการเมืองดังกลาวจะตอง 

ถูกยุบ42 ซึ่งจากบทบัญญัติดังกลาว จึงมีผลเทากับเปนการบีบบังคับใหพรรคการเมืองเปนเร่ือง

เฉพาะของกลุมคนที่มีเงินทุนจํานวนมหาศาล และหากกลุมคนเหลานี้ตองลงทุนในการดําเนินการ

เลือกต้ังมากเทาไร ก็ยิ่งตองหวังผลประโยชนตอบแทนที่ตนจะไดรับกลับคืนมามากยิ่งข้ึนเทานั้น 

และดวยเหตุนี้เอง ปรากฏการณในการซ้ือเสียงขายสิทธิในการเลือกต้ังในยุคนี้ จึงมีมากเปน

ประวัติการณ เนื่องจากผูสมัครรับเลือกต้ังจะตองทําทุกวิถีทางเพื่อใหตนเองไดรับการเลือกต้ัง  

จนเปนสาเหตุหนึ่งของการรัฐประหารในวันที่ 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 และเปนประเด็นสําคัญที่

นํามาสูการปฏิรูปทางการเมืองในเวลาตอมา43 

ภายหลังจากที่ไดมีการปฏิรูปการเมือง ซึ่งเปนชวงเวลานับต้ังแตที่ไดมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ข้ึนตามลําดับ และไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และ พ.ศ. 2550 ข้ึนใชบังคับ ทั้งนี้ เพื่อเปนการอนุวัติตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งแมกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองทั้งสองฉบับจะไดกําหนดถึงหลักเกณฑและ

เงื่อนไขในการดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมืองเพิ่มมากข้ึน แตการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของ

พรรคการเมือง กลับมีลักษณะที่ไมแตกตางจากกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองในอดีตมากนัก  

อยางไรก็ดี สําหรับหลักเกณฑของการตรวจสอบไมวาจะเปนเร่ืองของคุณสมบัติของบุคคล  

การดําเนินงานในฐานะผูแทนปวงชน หรือการดําเนินการของพรรคการเมืองทั้งในเร่ืองการ

ดําเนินการภายในพรรค หรือการดําเนินกิจการที่ตองมีนิติสัมพันธตอบุคคลภายนอก กฎหมาย 

วาดวยพรรคการเมืองทั้งสองฉบับไดมีการวางหลักเกณฑที่มีความเขมงวดมากย่ิงข้ึนกวาเดิม  

                                                  
41 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 138.  
42 มาตรา 46 (4) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 
43 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 139. 
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โดยไดกําหนดขอจํากัดหรือขอหามของพรรคการเมือง รวมทั้งการกําหนดใหอํานาจแกองคกรตางๆ 

เพื่อใหสามารถเขามาตรวจสอบการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองไดมากยิ่งข้ึน 

แมในปจจุบันจะไดมีความพยายามในการพัฒนาสถาบันทางการเมือง ระบบการ

เลือกต้ัง รวมทั้งการสงเสริมการเมืองภาคประชาชนใหมีความเขมแข็งมากข้ึน เพื่อพัฒนา

หลักประกันทางประชาธิปไตยใหดํารงอยู แตดวยเหตุที่สภาพการณของพรรคการเมืองไทย 

ในปจจุบันมีลักษณะที่แตกตางจากในอดีต เนื่องจากพรรคการเมืองของไทยในยุคนี้เปนเร่ือง 

ของนายทุนที่ตองการจะเขามามีบทบาทในทางการเมือง โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อแสวงหา

ผลประโยชนในทางเศรษฐกิจใหกับตนเองและพวกพองเปนสําคัญ โดยมิไดมีอุดมการณที่ตองการ

เขามาเพื่อรับใชประชาชนอยางแทจริง อันจะเห็นไดจากการยายสังกัดพรรคของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรบางคน ซึ่งมิไดมีเหตุผลในเร่ืองของแนวคิดหรืออุดมการณที่แตกตางจากพรรคเดิม รวมถึง

การควบรวมพรรคการเมืองขนาดเล็กที่รวมเขากับพรรคการเมืองหลัก ในระหวางอายุสภา

ผูแทนราษฎรเพ่ือทําใหเกิดเสียงขางมากในสภา ลวนเปนส่ิงที่แสดงใหเห็นถึงอํานาจของทุนที่มี

เหนือกวาความตองการของประชาชน ซึ่งเปนฐานเสียงใหแกพรรคการเมืองเหลานั้น ใหสามารถ

ดําเนินการจัดต้ังรัฐบาลและบริหารประเทศได จนในที่สุด ก็ไดกอใหเกิดปญหาความขัดแยง 

ที่รุนแรง ระหวางพรรคการเมืองและกลุมของประชาชนในสังคมที่ไมเห็นดวยกับการกระทํา 

ของรัฐบาลในขณะนั้น และเปนเหตุใหการรัฐประหารปรากฏข้ึนอีกคร้ัง เมื่อวันที่ 19 กันยายน  

พ.ศ. 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ซึ่งอางวากระทําการดังกลาวก็เพื่อเปนการยุติขอขัดแยงที่เกิดข้ึนในสังคม ภายหลัง 

จากที่ประเทศไทยไดปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย อันปราศจากการปฏิวัติรัฐประหารมานาน 

กวา 15 ป44 

นอกจากนั้น ในชวงเวลาภายหลังจากการรัฐประหาร คณะผูกระทําการรัฐประหาร  

ซึ่งเรียกตัวเองวา “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข” ไดออกประกาศคณะปฏิรูปฯ ซึ่งกําหนดใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยพรรคการเมือง  พ .ศ .  2541 ซึ่ งมีผลบังคับใช ในขณะนั้น  ใหมีผลบังคับใชตอไป  

แตในขณะเดียวกัน ไดมีการหามมิใหพรรคการเมืองใดดําเนินการประชุม หรือดําเนินกิจการใดๆ 

                                                  
44 การปฏิวัติ รัฐประหารที่เกิดข้ึนคร้ังลาสุดในประเทศไทย เกิดข้ึนในสมัยของคณะรักษา

ความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) เมื่อป พ.ศ. 2534 
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ในทางการเมืองอยางเด็ดขาด45 และตอมาเมื่อไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ซึ่งไดมีการกําหนดใหมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวรข้ึนใชบังคับ 

และในวันที่ 24 สิงหาคม 2550 จึงไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ข้ึน อันถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน และดวยเหตุที่บทเฉพาะกาล 

ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไดกําหนดใหมีการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมืองข้ึนใชบังคับภายในระยะเวลาที่กําหนด ตอมาไมนานจึงไดมีการประกาศใช

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 เพื่อเปนบทบัญญัติในการ

กําหนดทิศทางการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง รวมถึงการควบคุมการดําเนินกิจการของ

พรรคการเมืองในเวลาตอมา ซึ่งในปจจุบัน พรรคการเมืองที่ยังคงดําเนินการอยูมีจํานวนทั้งส้ิน  

51 พรรค46 

อยางไรก็ดี สภาพการณของพรรคการเมืองไทยตอจากนี้ไปจะเปนเชนไรนั้น คงตอง

ข้ึนอยูกับจิตสํานึกของบุคคลเปนสําคัญ  เพราะแมวาการจัดระบบองคกรทางการเมือง 

จะดีเพียงใด แตหากบุคลากรภายในองคกร ยังคงขาดจิตสํานึกในการปฏิบัติหนาที่ของตนเสียแลว 

สถาบันทางการเมืองซึ่งเปนองคกรหลักก็มิอาจดํารงอยูและคงไวซึ่งการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยไดอยางแทจริง 
 

3.1.2 กฎหมายที่เกี่ยวของกับพรรคการเมือง  
 

ในการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของกับพรรคการเมืองนั้น อาจพิจารณาไดจากทั้งใน

สวนของกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ และรวมถึงกฎหมายลําดับรอง  

ซึ่งกฎหมายแตละฉบับอาจกําหนดถึงรายละเอียดที่เกี่ยวของกับพรรคการเมืองไวแตกตางกัน  

ไมวาจะเปนเงื่อนไขของการดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมือง การดําเนินกิจการของพรรคการเมือง 

หรือแมแตการควบคุมและตรวจสอบการกระทําตางๆ ของพรรคการเมืองที่ตองเปนไปโดยชอบ 

ดวยกฎหมาย ทั้งนี้ ปจจัยสําคัญที่กอใหเกิดความแตกตางนั้น อาจข้ึนอยูกับเหตุการณทางการเมือง

ที่เกิดข้ึนกอนหรือในชวงเวลานั้นๆ รวมไปถึงเจตจํานงและความมุงประสงคของผูรางกฎหมาย 

                                                  
45 ประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่ 15 : หามพรรคการเมืองประชุมหรือดําเนินกิจการอ่ืนใด

ทางการเมือง ซึ่งประกาศ ณ วันที่ 21 กันยายน พุทธศักราช 2549 
46 ฐานขอมูลจาก สํานักกิจการพรรคการเมืองและการออกเสียงประชามติ สํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกต้ัง ณ วันที่ 14 กันยายน 2552 



 
148 

ในชวงเวลาดังกลาว อันจะสะทอนออกมาใหเห็นไดในรูปของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงจะตองมี

การบังคับใชตอไป 
3.1.2.1 รัฐธรรมนูญ 
นับจากที่ประเทศไทยไดประกาศใชรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรข้ึนเปนคร้ังแรก  

เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2575 อันถือเปนผลพวงของการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยมาสูการปกครองระบอบประชาธิปไตย และจนถึงปจจุบัน ประเทศไทยไดมี

การประกาศใชรัฐธรรมนูญรวมทั้งส้ิน 18 ฉบับ47 ซึ่งรัฐธรรมนูญในแตละฉบับตางก็มีหลักการที่เปน

สาระสําคัญแตกตางกันไป ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับปจจัยของสถานการณทางการเมือง เหตุการณสําคัญๆ  

ที่เกิดข้ึนภายในประเทศ รวมทั้งบทเรียนทางประวัติศาสตรที่ประเทศไทยเคยไดรับจากบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญฉบับกอน ตลอดจนแนวทางเพื่อแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในชวงเวลานั้น และจาก

การศึกษารัฐธรรมนูญทั้ง 18 ฉบับ จะพบวา มีรัฐธรรมนูญที่ไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย ในการดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมือง รวมถึงที่เกี่ยวของกับพรรคการเมือง 

ไวจํานวนทั้งส้ิน 9 ฉบับ ดังนี้ 

1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489  

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ให เสรีภาพในการจัดต้ัง 

พรรคการเมืองข้ึนในประเทศไทย โดยมาตรา 14 ไดบัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณ 

ในรางกาย เคหะสถาน ทรัพยสิน การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา การศึกษาอบรม  

การชุมนุมสาธารณะ การต้ังสมาคม การต้ังคณะพรรคการเมือง การอาชีพ ทั้งนี้ภายใตบังคับแหง

บทกฎหมาย”  

อยางไรก็ตาม กอนหนาที่จะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว บุคคลจึง

ไมอาจจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนได เนื่องจากเมื่อมิไดมีการระบุเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมือง

ไวตางหากจากรัฐธรรมนูญ ผูที่จะกอต้ังพรรคการเมืองจึงตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยสมาคม 

เพราะพรรคการเมืองยอมถือเปนสมาคมอยางหน่ึง และสําหรับในตางประเทศนั้น หากประเทศใด

ไมมีกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองโดยเฉพาะ พรรคการเมืองยอมอยูภายใตบังคับกฎหมายวา

ดวยสมาคมทั่วๆ ไป เชนเดียวกับประเทศไทยที่การจัดต้ังพรรคการเมืองในเวลานั้น อยูภายใต

                                                  
47 โดยรัฐธรรมนูญจํานวน 18 ฉบับนี้ ไมนับรวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับที่แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ฉบับอ่ืน 
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กฎเกณฑเดียวกันกับการจัดต้ังสมาคม48 ดังนั้น การรับรองเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมือง 

ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จึงถือไดวาเปนหลักประกันอันสําคัญและตราบใดที่ยังไมมีบทกฎหมาย 

มาจํากัดหรือกําหนดขอบเขตของเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมืองแลว บุคคลจึงอาจต้ัง 

พรรคการเมืองไดโดยเสรี49 

ยิ่งไปกวานั้น การที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้อนุญาตใหประชาชนใชเสรีภาพในการ

รวมตัวกันเพื่อจัดต้ังคณะพรรคการเมืองข้ึนได ยอมจะชวยใหชนชาวไทยไดมีโอกาสที่จะรวมกลุม

กันเพื่อปกปองรักษาผลประโยชนของตนและถวงดุลอํานาจของกลุมอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมที่

มีอํานาจตามกฎหมาย เชน กลุมขาราชการ50 เปนตน 

นอกจากนี้ รัฐบาลในสมัยนั้นยังไดมีความพยายามในการเสนอรางพระราชบัญญัติ

พรรคการเมืองตอสภาผูแทนราษฎร แตในชวงเวลาที่รางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว อยูใน

ระหวางการพิจารณาของกรรมาธิการ ไดเกิดการรัฐประหารข้ึน สภาผูแทนราษฎรซ่ึงต้ังข้ึนตาม

รัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงไดสิ้นสุดลง และสงผลใหรางพระราชบัญญัติพรรคการเมืองตองตกไปดวย 

กรณีจึงอาจกลาวไดวา รัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนรัฐธรรมนูญที่ไดรองรับเสรีภาพของการจัดต้ัง 

พรรคการเมืองไว โดยที่ไมมีกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองข้ึนใชบังคับแตอยางใด 

2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492  

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่รางข้ึนโดยสภารางรัฐธรรมนูญ 

โดยไดมีการบัญญัติรับรองเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมืองไวในมาตรา 39 วรรคแรก  

ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการรวมกันเปนพรรคการเมือง เพื่อดําเนินการ

ในทางการเมืองโดยวิถีทางประชาธิปไตย และไมขัดตอระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 

และวรรคสอง บัญญัติวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวกับสมาคมจะนํามาใชบังคับแก 

พรรคการเมืองมิได” 

 

                                                  
48 หยุด แสงอุทัย, คําบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญ ของคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

พิมพคร้ังที่ 2 (2512), น. 126. 
49 หยุด แสงอุทัย, พรรคการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพพิฆเนศ, 2516), น. 20. 
50 กระมล ทองธรรมชาติ, วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทย, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพบรรณกิจ, 2524), น. 23. 
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จะสังเกตไดวา นอกจากที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะไดกําหนดเงื่อนไขในการรวมตัวกัน

เปนพรรคการเมืองไววา จะตองเปนการดําเนินการโดยวิถีทางประชาธิปไตยและตองไมขัดตอ

ระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญแลว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไดแยกสวนของการรับรองเสรีภาพ

ในการรวมตัวกันเปนพรรคการเมืองไวตางหากจากเสรีภาพในการจัดต้ังสมาคม และไดหามมิให

นํากฎหมายที่บังคับใชกับสมาคมมาบังคับใชกับพรรคการเมืองอีกดวย โดยจะเห็นไดวาเปนการ

สรางหลักเกณฑและกําหนดเง่ือนไขในการดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมือง ซึ่งมีความแตกตาง 

จากตามมาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ที่ใหเสรีภาพแก

บุคคล ในการจัดต้ังพรรคการเมืองโดยไมมีขอจํากัดแตอยางใด 

3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 

2495  

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติรับรองเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมืองไวใน 

มาตรา 26 ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในทรัพยสิน การพูด การเขียน การพิมพ 

การโฆษณา การศึกษาอบรม การชุมนุมสาธารณ การตั้งสมาคม การตั้งพรรคการเมือง ทั้งนี้ 

ภายใตบังคับแหงบทกฎหมาย” ซึ่งแมวาบทบัญญัติดังกลาวจะไดรับรองเสรีภาพในการจัดต้ัง 

พรรคการเมืองไว แตอยางไรก็ตาม ก็ตองอยูภายใตบังคับของบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยเชนกัน 

ดวยเหตุดังกลาว สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในขณะนั้นจึงไดพยายามเสนอรางพระราชบัญญัติ

พรรคการเมืองตอสภา แตรางพระราชบัญญัติในเร่ืองดังกลาวก็ตองตกไปทุกคร้ัง เนื่องจาก

ฝายรัฐบาลอางวาเมื่อรัฐธรรมนูญไดใหเสรีภาพในการดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมืองแลว  

ก็ไมจําตองมีการตรากฎหมายอ่ืนอีกก็สามารถต้ังพรรคการเมืองข้ึนได51 

อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมีการกําหนดถึงกรอบและขอจํากัดในการใช 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวในมาตรา 35 ซึ่งถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ปรากฏบทบัญญัติใน

ลักษณะดังกลาว โดยบัญญัติวา “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนี้ใหเปนปฏิปกษ

ตอชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยและรัฐธรรมนูญมิได” ดังนั้น การใชสิทธิและเสรีภาพในการ

ดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมืองและดําเนินกิจกรรมทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จึงยอมตอง

อยูภายใตเงื่อนไขที่สําคัญ คือ ตองไมเปนปฏิปกษตอชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยและตองไมขัดตอ

รัฐธรรมนูญ 

 

                                                  
51 ขจัดภัย บุรุษพัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 202-203. 
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4) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511  

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติรับรองเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมืองไวใน 

มาตรา 37 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการรวมกันเปนพรรคการเมือง 

เพื่อดําเนินกิจการในทางการเมืองโดยวิถีทางประชาธิปไตย และไมขัดตอระบอบการปกครองตาม

รัฐธรรมนูญนี้” และวรรคสอง บัญญัติวา “การจัดต้ังและการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองยอม

เปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง” 

ดวยเหตุที่พรรคการเมืองแตกตางจากสมาคม กลาวคือ พรรคการเมืองนั้นตองมี

ความมุงหมายที่จะดําเนินกิจการในทางการเมืองโดยวิถีทางประชาธิปไตย คือ จัดใหสมาชิก 

ของพรรคจัดต้ังรัฐบาล หรือจัดใหสมาชิกของพรรคทําหนาที่เปนฝายคานในสภาผูแทนราษฎร  

ในขณะที่สมาคมโดยเฉพาะสมาคมการเมืองหามีความมุงหมายถึงเชนนั้นไม กลาวคือ ไมมีความ 

มุงหมายจะดําเนินกิจการในทางการเมือง เชน อาจต้ังข้ึนเพียงเพื่อรวบรวมสมาชิกและชักจูงใหมี

การตอตานลัทธิคอมมิวนิสต แตไมประสงคจะสงสมาชิกออกแขงขันสมัครรับเลือกต้ังสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรดังเชน สันนิบาตเสรีชน เปนตน และดวยเหตุดังกลาวนี้เอง มาตรา 37 วรรคแรก 

ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จึงไดมีการกําหนดไวอยางชัดเจนวาพรรคการเมืองไมใชเพียงดําเนินกิจการ

ในทางการเมืองโดยวิถีทางประชาธิปไตยเทานั้น แตยังจะตองไมขัดตอระบอบการปกครองตาม

รัฐธรรมนูญนี้อีกดวย กลาวคือ จะจัดต้ังพรรคการเมืองโดยมีวัตถุประสงคใหประเทศไทยปกครอง 

ในรูปแบบสาธารณรัฐ คือ ปกครองตามแบบประชาธิปไตยโดยมีประธานาธิบดีเปนประมุขมิได เปนตน 

นอกจากนี้ วรรคสองของมาตราเดียวกัน ยังไดกําหนดไววา การที่พรรคการเมืองใด

จะจัดต้ังข้ึนเปนนิติบุคคลไดจะตองเปนไปตามกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติพรรคการเมืองและ

การดําเนินกิจการของพรรคการเมืองก็ตองเปนไปตามพระราชบัญญัติดังกลาวนั้นดวย52 

5) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517  

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใหเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมืองไวในมาตรา 45  

วรรคแรก ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันเปนพรรคการเมือง เพื่อดําเนินกิจการ

ในทางการเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้” และ

วรรคสอง บัญญัติวา “การจัดต้ังและการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองยอมเปนไปตาม

                                                  
52 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 พรอม

ดวยคําแปลมาตราเปนภาษาอังกฤษของทางราชการ, (พระนคร : น่ําเซียการพิมพ, 2512), น. 45. 
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บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง” และวรรคทาย บัญญัติวา “พรรคการเมืองตอง

แสดงที่มาของรายไดและการใชจายโดยเปดเผย”  

จะเห็นไดวา นอกจากรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะได รับรองเสรีภาพในการจัดต้ัง 

พรรคการเมืองไวเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ แลว ยังไดมีการกําหนดหนาที่ใหพรรคการเมือง

ตองแสดงถึงที่มาของรายได รวมถึงการใชจายของพรรคโดยเปดเผยไวเปนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญ 

อีกดวย ยิ่งไปกวานั้น รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไดกําหนดใหผูที่จะสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

จะตองสังกัดพรรคการเมือง53 และจะลาออกจากพรรคหลังจากที่ไดรับการเลือกต้ังเปนสมาชิก  

สภาผูแทนราษฎรแลวมิได54 

6) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521  

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดรับรองเสรีภาพของบุคคลในการจัดต้ังพรรคการเมืองไวใน

มาตรา 38 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการรวมกันเปนพรรคการเมือง 

เพื่อดําเนินกิจการในทางการเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญนี้” และวรรคสอง บัญญัติวา “การรวมกัน การจัดต้ัง การดําเนินกิจการและการเลิก 

พรรคการเมืองยอมเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง” และวรรคทาย 

บัญญัติวา “พรรคการเมืองตองแสดงที่มาของรายไดและการใชจายโดยเปดเผย” โดยบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังคงไวซึ่งหลักการเดิม เชนเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2517 แตอยางไรก็ดี ไดมีการเพิ่มเติมรายละเอียดในสวนของการรวมกันของ 

พรรคการเมืองและการเลิกพรรคการเมืองไววา ยอมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายวาดวย

พรรคการเมืองเชนเดียวกับการจัดต้ังพรรคการเมือง 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังไดกําหนดใหผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

จะตองสังกัดพรรคการเมือง55 เชนเดียวกับที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517  

ไดกําหนดไว อีกทั้ง เพื่อเปนการลดจํานวนของพรรคการเมืองใหนอยลง เหลือเฉพาะแตพรรคการเมือง

ใหญ รัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดใหพรรคการเมืองที่จะมีสิทธิสงสมาชิกเขารับการเลือกต้ัง จะตอง

เปนพรรคการเมืองที่สงสมาชิกเขาสมัครรับเลือกต้ังทั้งหมดรวมกัน ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน

                                                  
53 มาตรา 117 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
54 มาตรา 124 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
55 มาตรา 94 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดที่จะพึงมีในการเลือกต้ังคร้ังนั้น56 อันถือไดวาเปนการกําหนด

หลักเกณฑและเงื่อนไขเพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ  

7) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติรับรองถึงเสรีภาพในการรวมตัวกันของบุคคลเพื่อ

จัดต้ังพรรคการเมืองไวในมาตรา 41 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการ

รวมกันเปนพรรคการเมือง เพื่อดําเนินกิจการในทางการเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้” และวรรคสอง 

บัญญัติวา “การรวมกัน การจัดต้ัง การดําเนินกิจกา และการเลิกของพรรคการเมืองยอมเปนไปตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง” และวรรคทาย บัญญัติวา “พรรคการเมืองตอง

จัดทําบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สิน และตองแสดงโดยเปดเผยซึ่งที่มาของรายไดและการใชจาย 

ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” จะเห็นไดวา การใหเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมืองตาม

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมีการเพิ่มเติมเงื่อนไขเพียงวา พรรคการเมืองที่จัดต้ังข้ึนจะตองจัดทําบัญชี

แสดงทรัพยสินและหนี้สินของพรรค ตามที่กฎหมายไดกําหนดไว สวนรายละเอียดอ่ืน  ๆของรัฐธรรมนูญ

ที่เกี่ยวของกับพรรคการเมืองนั้น ไดมีการแกไขเพิ่มเติมเพียงเล็กนอย ดังเชน การแกไขจํานวน

สมาชิกของผูเขาสมัครรับการเลือกต้ัง ที่มีการกําหนดเปนเงื่อนไขใหพรรคการเมืองตองสงผูสมัคร 

รับเลือกต้ัง จากเดิมที่ตองสงรวมกันไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมด  

มาเปนรวมกันไมนอยกวาหนึ่งรอยยี่สิบคน57 เปนตน แตอยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดกําหนด

กรอบของการใชสิทธิและเสรีภาพเพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ไววา เมื่อพรรคการเมืองใด

สงสมาชิกเขาสมัครรับเลือกต้ังแลว พรรคการเมืองนั้นหรือผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคการเมืองนั้น 

จะถอนการสมัครรับเลือกต้ังมิได58 ซึ่งอาจต้ังเปนขอสังเกตไดวา การกําหนดหลักเกณฑดังกลาว

เปนไปในลักษณะที่เปนเงื่อนไข กลาวคือ เมื่อรัฐธรรมนูญไดใหเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมือง

ข้ึนแลว พรรคการเมืองเองก็ยอมจะตองดําเนินการตามวัตถุประสงค ในการดําเนินการจัดต้ัง 

พรรคการเมืองดวยเชนกัน 

 

 

                                                  
56 มาตรา 95 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 
57 มาตรา 106 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2534 
58 มาตรา 106 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2534 
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8) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   

รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมืองไทย ป 2540 นี้ ถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ 16  

ของไทย ซึ่งมีจุดเร่ิมตนมาจากแนวความคิดที่ตองการจะใหมีการปฏิรูปทางการเมือง โดยมีกระแส

เรียกรองเกิดข้ึนเมื่อมีการเลือกต้ังทั่วไป หลังเหตุการณพฤษภาคม 2535 กลุมแกนนําองคกร

ประชาธิปไตยสวนหนึ่งไดเล็งเห็นวา เพื่อใหไดมาซ่ึงระบอบประชาธิปไตยที่ดีกวาเดิม จึงจําเปนที่

จะตองใหมีการทบทวนโครงสรางระบบการปกครองเสียใหม และดวยแนวความคิดดังกลาว  

จึงกอใหเกิดการเคล่ือนไหวเพื่อเรียกรองใหรัฐสภาปฏิรูปการเมือง โดยจัดใหมีการรางรัฐธรรมนูญ

ข้ึนใหมโดยเร็วที่สุด ซึ่งรัฐสภาในขณะนั้นเองก็ไดตอบสนองโดยแตงต้ังคณะกรรมการข้ึนมาคณะหนึ่ง 

ซึ่งเรียกวา “คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย” หรือ คพป. เพื่อมาทําหนาที่ในการศึกษาแนวทาง 

ในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญดังกลาวตอไป59 

โดยที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใหความสําคัญตอพรรคการเมืองเปนอยางมาก จึงไดมี

การบัญญัติใหเสรีภาพแกบุคคลในการรวมตัวจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึน ตามมาตรา 47 วรรคแรก  

ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดต้ังเปนพรรคการเมืองเพื่อสรางเจตนารมณ

ทางการเมืองของประชาชนและเพื่อดําเนินกิจการในทางการเมืองใหเปนไปตามเจตนารมณนั้น 

ตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามที่บัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญนี้” ซึ่งเมื่อไดพิจารณามาตรา 47 วรรคแรกของรัฐธรรมนูญ จะเห็นไดวา 

บทบัญญัติดังกลาวไดมีการประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการรวมตัวกันเพื่อจัดต้ัง 

พรรคการเมือง โดยถือวาสิทธิดังกลาวเปนสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังมุงสงเสริมและ

พัฒนาพรรคการเมืองใหเปนสถาบันทางการเมืองหลักของกระบวนการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย

ของไทย โดยการเปดโอกาสใหคนไทยทุกคนที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดสามารถ

ดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนได60 นอกจากนี้ จากการที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหพรรคการเมือง

ที่ไมมีสมาชิกพรรคไดรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไป ไมตองถูกยุบ

พรรค61 ซึ่งสงผลใหพรรคการเมืองที่ไมไดรับความนิยมจากประชาชน ยังคงสามารถดํารงอยูตอไป

ไดนั้น ยอมแสดงใหเห็นถึงการใหเสรีภาพในการรวมตัวกันเปนพรรคการเมือง ในบริบทที่มากกวา 

                                                  
59 มานิตย จุมปา,  คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540), พิมพคร้ังที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2548), น. 7.  
60 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 456.  
61 มาตรา 328 (2) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
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การเปนที่รวมตัวกันของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และยิ่งไปกวานั้น ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ยังแสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญของพรรคการเมือง 

โดยการกําหนดใหผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเปนสมาชิกพรรคการเมือง62 

และจะตองเปนสมาชิกอยูตลอดเวลา เพราะหากพนจากการเปนสมาชิกพรรคการเมือง ไมวาจะ

เปนการลาออกจากพรรคที่ตนเปนสมาชิก หรือดวยเหตุที่พรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกมีมติใหพน

จากการเปนสมาชิก ก็ลวนเปนผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้นส้ินสุดลง 

จึงอาจกลาวไดโดยสรุปวา รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดพยายามวางมาตรการในการ

เสริมสรางพรรคการเมืองใหมีบทบาทสําคัญ และเปนรากฐานที่มั่นคงในระบอบการเมือง 

การปกครองอยางนอย 8 มาตรการดวยกัน กลาวคือ 

1. การบังคับให ผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองสังกัด 

พรรคการเมือง โดยไมเปดโอกาสใหมีการสมัครอิสระได 

2. ผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตองเปนสมาชิกพรรคการเมอืง

ใดพรรคการเมืองหนึ่งเพียงพรรคเดียว นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา  

90 วัน ทั้งนี้ เพื่อปองกันปญหาการซ้ือขายผูสมัครหรือประมูลตัวผูสมัครของพรรคการเมืองตางๆ 

3. สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลวลาออกจาก

พรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก ตองพนจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เพื่อปองกันปญหา

กรณีผูสมัครเขาไปอาศัยในพรรคการเมืองเพื่อสิทธิในการสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พอไดเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลวก็ไมอยูในระเบียบวินัยของพรรคการเมือง หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่ง 

มาตรการนี้ประสงคจะสงเสริมใหรักษาวินัยของพรรคการเมืองนั่นเอง 

4. พรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้นสังกัด มีมติไมนอยกวา 3 ใน 4  

ของที่ประชุมรวมกันของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่

สังกัดพรรคการเมืองนั้น ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นพนจากการเปนสมาชิกพรรคเชนนี้ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนนั้นก็ส้ินสุดสมาชิกภาพในการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ทั้งนี้  

เพื่อเสริมสรางวินัยของพรรคการเมือง 

5. ระบบเลือกต้ังที่กําหนดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในระบบ

บัญชีรายช่ือ เทากับเปนการเสนอความนิยมของพรรคการเมืองใหประชาชนเปนผูเลือกพรรคที่มี

ความพรอมในทุกดานซ่ึงยอมจะมีโอกาสไดรับคะแนนเสียงสูง 

                                                  
62 มาตรา 107 (4) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
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6. รางพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น จะเสนอไดตอเมื่อ 

พรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นเปนสมาชิกมีมติใหเสนอได 

7. กําหนดใหมีการสนับสนุนทางการเงินแกพรรคการเมือง 

8. กําหนดใหรัฐตองใหการสนับสนุนการจัดต้ังและพัฒนาสาขาพรรคการเมือง63 

อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไดเล็งเห็นถึงปญหาของการขาดความเปน

ประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง ดังเชนในอดีตที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองอยูภายใตการ

ครอบงําของพรรคการเมืองผานทางมติพรรค ซึ่งหากปลอยใหสถานการณเชนนั้นยังคงดําเนินตอไป 

อาจทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขาดความเปนอิสระในการทํางานตามแนวทางและอุดมการณ

ของตน รวมถึงการที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเหลานั้นอาจมิไดทําหนาที่ในฐานะเปนผูแทนของ

ประชาชนไดอยางแทจริง ดังนั้น จึงไดมีการบัญญัติใหสิทธิแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปน

สมาชิกของพรรคการเมืองที่จะรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มติหรือขอบังคับเร่ืองใดของ

พรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยูนั้น ขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของผูแทนราษฎรหรือขัด

หรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขได64 

นอกจากนี้ มาตรา 323 ประกอบกับมาตรา 328 ซึ่งเปนบทเฉพาะกาลตาม

รัฐธรรมนูญ ยังไดบัญญัติวา ภายในสองรอยส่ีสิบวันนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ ใหรัฐสภา

ดําเนินการพิจารณาและใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมืองใหแลวเสร็จ65 และกําหนดใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง ประกอบดวยสาระสําคัญดังตอไปนี้66 

 

                                                  
63 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, รัฐธรรมนูญนารู, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2542), น. 122-134.  
64 มาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบกับ 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2542 เร่ือง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิบสองคนไดยื่นคํารอง

อุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญคัดคานวา มติของพรรคประชากรไทยมีลักษณะตามมาตรา 47  

วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
65 มาตรา 323 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
66 มาตรา 328 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
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1. การจัดต้ังพรรคการเมือง ซึ่งอยางนอยใหกระทําไดโดยบุคคลต้ังแตสิบหาคนข้ึน

ไป และการจดแจงการจัดต้ังพรรคการเมืองในทะเบียนพรรคการเมือง 

2. การเลิกพรรคการเมือง ทั้งนี้ โดยมิใหนําเอาเหตุที่พรรคการเมืองไมสงสมาชิก

สมัครรับเลือกต้ัง หรือเหตุที่ไมมีสมาชิกของพรรคการเมืองไดรับเลือกต้ังมาเปนเหตุใหตองเลิกหรือ

ยุบพรรคการเมือง 

3. การดําเนินกิจการของพรรคการเมือง และการจัดทํารายงานการดําเนินกิจการ

ของพรรคการเมือง 

4. การสนับสนุนการจัดต้ังและพัฒนาสาขาพรรคโดยรัฐ 

5. การสนับสนุนทางการเงินหรือประโยชนอยางอ่ืนแกพรรคการเมืองโดยรัฐ  

การจํากัดวงเงินคาใชจายของพรรคการเมืองในการเลือกต้ัง และการควบคุมการรับบริจาคของ

พรรคการเมือง 

6. การตรวจสอบสถานะทางการเงินของพรรคการเมือง รวมทั้งการตรวจสอบ 

และการเปดเผยที่มาของรายไดและการใชจายของพรรคการเมือง 

7. การจัดทําบัญชีแสดงรายรับและรายจายของพรรคการเมือง และบัญชีแสดง

ทรัพยสินและหนี้สินของพรรคการเมืองซึ่งตองแสดงโดยเปดเผยซ่ึงที่มาของรายไดและการใชจาย

ประจําปของพรรคการเมืองในทุกรอบปปฏิทิน เพื่อเสนอตอคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อตรวจสอบ

และประกาศใหสาธารณชนทราบ 

กรณีจึงอาจกลาวไดโดยสรุปวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 เปนรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหการดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมืองเกิดข้ึนไดโดยงาย  

ในขณะเดียวกันก็มุงคุมครองการดําเนินกิจกรรมของสมาชิกภายในพรรค เพื่อวัตถุประสงคในการ

สรางหลักประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง รวมทั้งการใหเงินอุดหนุนแกพรรคการเมืองโดยรัฐ 

นอกจากนี้ ยังไดมีระบบการตรวจสอบโดยการกําหนดหลักเกณฑใหพรรคการเมืองตองเปดเผยถึง

ที่มาของรายไดและรายจายของพรรค ซึ่งถือเปนมาตรการสําคัญเพื่อควบคุมใหพรรคการเมือง

ดําเนินกิจการอยางโปรงใสมากยิ่งข้ึน 

9) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

นับต้ังแตที่ประเทศไทยไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ซึ่งถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน เนื่องจากเปนรัฐธรรมนูญที่ประชาชน 

มีสวนรวมในการรางมาต้ังแตตน แตเมื่อในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ไดเกิดการรัฐประหารขึ้น 

และไดมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
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อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข พรอมทั้งไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ในเวลาตอมา 

อยางไรก็ดี ภายหลังที่ไดมีการรัฐประหาร “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” หรือเรียกยอๆ วา “คณะปฏิรูปฯ” ไดออก

ประกาศคณะปฏิรูปฯ จํานวนทั้งส้ิน 32 ฉบับ ทั้งนี้ มีเนื้อหาของประกาศบางฉบับที่เกี่ยวของกับ 

ผลในทางกฎหมายของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง รวมถึงบทลงโทษ 

ตอบุคคลที่เกี่ยวของ ภายหลังจากที่พรรคการเมืองตองถูกยุบไป ซึ่งประกาศของคณะปฏิรูปฯ 

ที่เกี่ยวของกับพรรคการเมืองโดยตรง เชน ประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่ 15 ซึ่งมีสาระสําคัญวา  

“ใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มีผลบังคับใชตอไป 

เพื่อใหพรรคการเมืองยังคงสภาพอยูตอไปได และเพื่อประโยชนในการรักษาความสงบเรียบรอย 

หามมิใหพรรคการเมืองที่มีอยูแลวดําเนินการประชุม หรือดําเนินกิจการใดๆ ในทางการเมือง และ

การดําเนินการเพื่อการจัดต้ังหรือจดทะเบียนพรรคการเมือง ใหระงับไวเปนการช่ัวคราว ทั้งนี้ 

จนกวาจะประกาศเปนอยางอ่ืน” และประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่ 27 ซึ่งมีสาระสําคัญวา “ในกรณี

ที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอ่ืนที่ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด  

เพราะเหตุกระทําการตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นมีกําหนดหาปนับต้ังแต

วันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคดังกลาว” เปนตน 

ดวยเหตุที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549  

มีบทบัญญัติที่กําหนดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญข้ึน เพื่อจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับถาวรตอไป ดังนั้น 

ในวันที่ 24 สิงหาคม 2550 จึงไดมีการประกาศรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 ข้ึนใชบังคับ โดยรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดกําหนดใหเสรีภาพแกบุคคลในการจัดต้ัง 

พรรคการเมืองไวในมาตรา 65 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดต้ัง

พรรคการเมือง เพื่อสรางเจตนารมณทางการเมืองของประชาชนและเพื่อดําเนินกิจกรรมในทาง

การเมืองใหเปนไปตามเจตนารมณนั้น ตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” ทั้งนี้ โดยมีเจตนารมณเพื่อใหประชาชนคนไทยมีเสรีภาพ 

ในการรวมกลุมจัดต้ังพรรคการเมือง เพื่อสรางเจตนารมณทางการเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซึ่งหลักการดังกลาวนี้เปนหลักการที่ไดมี 
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การบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ข้ึนไวเปนคร้ังแรก67 และ 

คงบทบัญญัติไวเชนเดิมตราบจนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

ยิ่งไปกวานั้น บทบัญญัติดังกลาวยังคงไวซึ่งหลักการเดิมในการพยายามแกไข

ปญหาหลักความเปนประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง โดยในมาตรา 47 วรรคสอง ไดบัญญัติวา 

“การจัดองคกรภายใน การดําเนินกิจการและขอบังคับของพรรคการเมืองตองสอดคลองกับ

หลักการพื้นฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” 

วรรคสาม บัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนสมาชิกของพรรคการเมือง กรรมการบริหาร

ของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจํานวนที่กําหนดในพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง ซึ่งเห็นวามติหรือขอบังคับในเร่ืองใดของพรรคการเมืองที่ตนเปน

สมาชิกอยูนั้น จะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ

นี้ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข มีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย” และวรรคทาย บัญญัติวา  

“ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มติหรือขอบังคับดังกลาวขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐาน 

แหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ใหมติหรือขอบังคับนั้น

เปนอันยกเลิกไป” ทั้งนี้ โดยมีเจตนารมณเพื่อมิใหกรรมการบริหารพรรคหรือสมาชิกของพรรค 

ตองถูกครอบงํา หรือถูกบังคับใหออกจากพรรคไดโดยงาย จึงไดใหสิทธิในการฟองรองตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเมื่อกรรมการบริหารของพรรคหรือสมาชิกพรรคเห็นวา มติหรือขอบังคับของพรรค

ดังกลาวขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือขัดหรือแยงกับ

หลักการพื้นฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

นอกจากนี้  ในเ ร่ืองที่วาดวยหลักการสนับสนุนพรรคการเมืองโดยรัฐนั้น 

แมรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมิไดบัญญัติถึงหลักการดังกลาวไวเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 254068 แตก็ยังคงหลักการใหมีการสนับสนุนพรรคการเมืองโดยรัฐ

ไวเชนเดิม ซึ่งปรากฏอยูในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

 

                                                  
67 เจตนารมณตามมาตรา 65 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  

ในคณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม  

สภารางรัฐธรรมนูญ, สํานักงานกรรมาธิการ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2550, น. 58.  
68 มาตรา 328 (5) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
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จึงอาจกลาวไดโดยสรุปวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ในสวนที่วาดวยเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมืองและการดําเนินกิจการของ

พรรคการเมืองนั้น ยังคงไวซึ่งหลักการและสาระสําคัญในประเด็นตางๆ เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540      
3.1.2.2 กฎหมายระดับพระราชบัญญัติและกฎหมายลําดับรอง 
ดวยเหตุที่พรรคการเมืองเปนองคกรหลักที่เกี่ยวของกับการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย ซึ่งใหสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนในการคัดเลือกบุคคลเพื่อเขาทําหนาที่ในฐานะ

ตัวแทนของตน จึงทําใหพรรคการเมืองตองเสนอนโยบายและพยายามหาหนทางเพื่อใหพรรค 

ของตนเองไดรับความไววางใจจากประชาชนใหมากที่สุด เพื่อที่พรรคจะไดมาซ่ึงที่นั่งในสภาและ 

ไดเปนแกนนําในการดําเนินการจัดต้ังรัฐบาลตอไป ดังนั้น เพื่อใหพรรคการเมืองตางๆ สามารถ

ดําเนินกิจกรรมทางการเมืองใหเปนไปอยางมีระเบียบแบบแผน โดยอยูภายใตกฎและกติกา 

อยางเดียวกัน รวมทั้งเพื่อใหเกิดความยุติธรรมในการเลือกต้ัง จึงจําตองใหมีการตรากฎหมาย

เกี่ยวกับพรรคการเมืองข้ึนใชบังคับ เพื่อกําหนดรายละเอียดที่เกี่ยวของกับการดําเนินกิจการของ 

พรรคการเมือง นอกเหนือจากหลักการที่ไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

จากการศึกษาพัฒนาการของกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองของไทย พบวา ไดมีการ

ตรากฎหมายวาดวยพรรคการเมือง ทั้งในระดับพระราชบัญญัติและกฎหมายลําดับรองมาแลว 

รวมทั้งส้ิน 8 ฉบับ ดังนี้ 

1) พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 

ดังที่ไดกลาวมาแลววา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475  

แกไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 มาตรา 26 ไดใหเสรีภาพบริบูรณในการจัดต้ังพรรคการเมือง  

ภายใตบังคับแหงกฎหมาย แตดวยเหตุที่ในเวลานั้นยังไมมีการบัญญัติกฎหมายวาดวย 

พรรคการเมือง จึงเปนการสมควรอยางยิ่งที่จะใหมีการตรากฎหมายวาดวยพรรคการเมืองข้ึนใช

บังคับ ทั้งนี้ เพื่อใหการจัดต้ังพรรคการเมืองเปนไปอยางมีระเบียบ และเพื่อใหเกิดความมั่นใจแก

ผูดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมือง โดยมิตองเกรงวาจะมีการนํากฎหมายวาดวยสมาคมมาใชบังคับ

กับพรรคการเมือง69 ประกอบกับเมื่อรัฐบาลในสมัยนั้นเห็นวาประเทศไทยมีการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยมาเปนเวลานาน สมควรแกเวลาที่จะบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับพรรคการเมืองข้ึนใช

บังคับเชนเดียวกับประเทศอ่ืนๆ จากเหตุผลดังกลาว จึงไดมีการเสนอรางพระราชบัญญัติ 

                                                  
69 ตามเหตุผลทายพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 
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พรรคการเมืองตอสภาผูแทนราษฎร และในทายที่สุดก็ไดมีการลงมติรับรางและประกาศใช

พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวในเวลาตอมา  

ดังนั้น พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 จึงถือเปนกฎหมายวาดวย 

พรรคการเมืองฉบับแรกของไทย ซึ่งมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑในการจัดต้ัง 

พรรคการเมืองไววา ผูที่มีความประสงคจะดําเนินการกอต้ังพรรคการเมือง จะตองจดทะเบียน

พรรคการเมืองตอสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงมหาดไทย โดยผูกอต้ังพรรคการเมืองจะตองมี

สัญชาติไทยและเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนต้ังแต 500 คนข้ึนไป หรือ 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรต้ังแต 10 คนข้ึนไป70 และในคําขอจดทะเบียนนั้น กําหนดใหตองระบุ

รายละเอียดตางๆ ไว พรอมทั้งใหสงขอบังคับวาดวยวิธีการจัดการพรรคการเมืองไปพรอมกับคําขอ

จดทะเบียน71 ซึ่งในกรณีที่เจาหนาที่ไมยอมจดทะเบียนพรรคการเมืองใหแกผูยื่นคําขอ ผูยื่นคําขอ 

จดทะเบียนสามารถยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือใหวินิจฉัยชี้ขาดได โดยคํารองขอดังกลาวใหยื่นตอ 

ศาลแพง และเมื่อศาลแพงพิจารณาแลวใหรีบสงสํานวนและความเห็นไปยังศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย 

ชี้ขาดตอไป72 

เมื่อพรรคการเมืองใดไดจดทะเบียนตามกฎหมายแลว จึงจะมีสิทธิดําเนินกิจการ

ของพรรคการเมืองและกิจการอ่ืน เพื่อใหเปนไปตามนโยบายของพรรคการเมือง อาทิเชน สิทธิที่จะ

รับเงินคาบํารุงจากสมาชิก สิทธิในการไดรับบริจาคจากผูมีสิทธิเลือกต้ัง รวมทั้งสิทธิที่จะมี

สํานักงานและเครื่องมือที่ใชสําหรับดําเนินกิจการทางการเมือง73 นอกจากนี้ แมกฎหมายจะมิได

กําหนดสถานะของพรรคการเมืองใหเปนนิติบุคคล แตพรรคการเมืองก็อาจเปนโจทกหรือจําเลย 

หรืออาจจะดําเนินคดีอยางอ่ืนในศาลได ในนามของพรรคการเมืองเองโดยมีหัวหนาพรรคเปน

ผูแทน74 และจะไมนํากฎหมายวาดวยสมาคมมาบังคับใชกับพรรคการเมืองที่ไดจดทะเบียนตาม

กฎหมาย75 

 

                                                  
70 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 
71 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 
72 มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 
73 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 
74 มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 
75 มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 
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อยางไรก็ดี วิธีการในการควบคุมพรรคการเมืองเพ่ือใหปฏิบัติตามกฎหมายนั้น 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดใหอํานาจแกพนักงานอัยการในการรองขอตอศาล เพื่อขอใหส่ังเพิกถอน

การจดทะเบียนพรรคการเมืองได หากพรรคการเมืองใดกระทําการที่ขัดตอกฎหมาย เชน กระทํา

การฝาฝนบทกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือกระทํา

การฝาฝนบทบัญญัติตามมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2474 แกไข

เพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนี้ใหเปน

ปฏิปกษตอชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยและรัฐธรรมนูญมิได” หรือการที่พรรคการเมืองละเวน 

ไมจดทะเบียนใหถูกตองตามกฎหมาย76 เปนตน  

2) พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511  

จากการที่พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 ไดถูกยกเลิกไปโดยประกาศ

ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 8 เมื่อวันที่  21 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ซึ่งภายหลังจากเวลาดังกลาวกวาสิบป 

จึงไดมีการประกาศรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 ข้ึนใชบังคับแทน โดย

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใหเสรีภาพในการรวมกันเปนพรรคการเมืองไวในมาตรา 37 และกําหนดใหการ

จัดต้ังและการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองเปนไปตามกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง ตอมา 

จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 ข้ึน ทั้งนี้ เพื่อเปนการอนุวัติตาม

รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว 

 กรณีจึงอาจถือไดวา พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 ฉบับนี้เปนกฎหมาย

วาดวยพรรคการเมืองฉบับที่สองของไทย ซึ่งมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการจัดต้ังพรรคการเมืองวา จะตองมี

การดําเนินการจดทะเบียนพรรคการเมืองเชนเดียวกับกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับแรก  

แตวิธีการในการดําเนินการเพื่อขอจดทะเบียนในกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับนี้ ใหใช

วิธีการทํานองเดียวกันกับการจดทะเบียนบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

โดยแบงข้ันตอนการจดทะเบียนออกเปน 2 ข้ันตอนดวยกัน กลาวคือ ข้ันตอนแรกเปนข้ันตอน 

ในการเตรียมการจัดต้ังพรรคการเมือง โดยบุคคลสัญชาติไทยที่มีอายุไมตํ่ากวา 20 ปบริบูรณ  

จํานวนต้ังแต 15 คนข้ึนไป หากมีความประสงคจะดําเนินกิจการพรรคการเมืองอาจรวมตัวกันเปน

คณะผูเร่ิมจัดต้ังพรรคการเมือง เพื่อออกหนังสือเชิญชวนใหบุคคลอ่ืนเขาเปนสมาชิกพรรคการเมือง

ของตน โดยการดําเนินการออกหนังสือดังกลาวจะตองแจงตอนายทะเบียนเพื่อตรวจสอบหนังสือ

เชิญชวนและเมื่อนายทะเบียนเห็นวาหนังสือเชิญชวนถูกตองแลว ก็ใหนายทะเบียนออกหนังสือ

                                                  
76 มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 
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รับรองการแจงใหแกคณะผูเร่ิมจัดต้ัง77 ตอมา เมื่อสามารถรวบรวมสมาชิกไมนอยกวาหารอยคน

แลว จึงใหดําเนินการในข้ันตอนที่สองภายในหน่ึงปหลังจากนั้น กลาวคือ ตองดําเนินการขอจด

ทะเบียนพรรคการเมือง ซึ่งผูยื่นคําขอจดทะเบียนจะตองมีเอกสารตามที่กฎหมายกําหนด78 เชน 

สําเนาขอบังคับของพรรคการเมือง นโยบายและวิธีการดําเนินการของพรรคการเมือง เปนตน 

อยางไรก็ดี หากนายทะเบียนไมรับรองหรือไมจดทะเบียนพรรคการเมือง คณะผูริเร่ิมก็สามารถยื่น 

คํารองตอศาลฎีกาเพื่อใหวินิจฉัยได79 เชนเดียวกับกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับแรก  

และเมื่อพรรคการเมืองจดทะเบียนแลวจะมีสถานะเปนนิติบุคคล80 

นอกจากนั้น กฎหมายฉบับนี้ยังถือไดวา เปนกฎหมายที่ใหอํานาจแกนายทะเบียนเปน

อยางมาก ดังเชน กรณีที่เกี่ยวกับการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง ซึ่งมีบทบัญญัติกําหนดให

พรรคการเมืองมีคณะกรรมการอํานวยการคณะหน่ึง ซึ่งประกอบไปดวย หัวหนาพรรค รองหัวหนา

พรรคถามี เลขาธิการพรรค รองเลขาธิการพรรคถามี และกรรมการอ่ืนไมนอยกวา 7 คน ซึ่งเลือก

ต้ังข้ึนจากบรรดาสมาชิกโดยที่ประชุมใหญ ทั้งนี้ ตามขอบังคับของแตละพรรค โดยใหมีหนาที่เปน

ผูแทนของพรรคในการดําเนินกิจการเกี่ยวกับบุคคลภายนอก81 ซึ่งหากคณะกรรมการอํานวยการ

หรือกรรมการอํานวยการจัดใหมีพรรคการเมืองกระทําการใดที่ขัดตอนโยบาย หรือขอบังคับของ

พรรคที่อาจเปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน ใหนายทะเบียนมีอํานาจส่ังใหคณะกรรมการหรือกรรมการนั้น ดําเนินการแกไข 

การกระทําภายในระยะเวลาท่ีกําหนดได และหากกรรมการอํานวยการทั้งคณะหรือบางคนไมปฏิบัติ

ตามคําส่ังดังกลาว ก็ใหนายทะเบียนมีอํานาจในการสั่งใหกรรมการอํานวยการทั้งคณะหรือเปน

รายบุคคลออกจากตําแหนงได และกรรมการอํานวยการนั้นไมมีสิทธิเปนกรรมการอํานวยการอีก 

เวนแตจะพนกําหนดสามปนับแตวันที่ถูกนายทะเบียนส่ังใหออกจากตําแหนง82 

                                                  
77 มาตรา 7 ประกอบกับมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 
78 มาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 
79 มาตรา 9 ประกอบกับมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 
80 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 
81 มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 
82 มาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 
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ในกรณีของการเลิกพรรคการเมืองนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้มีความแตกตางจาก

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 เชน เมื่อพรรคการเมืองใดมีจํานวนสมาชิกลดนอยลง 

ตํ่ากวาหารอยคน หรือไมมีสมาชิกของพรรคการเมืองไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ในการเลือกต้ังทั่วไปสองคร้ังติดตอกัน ก็อาจถือเปนเหตุหนึ่งที่ทําใหพรรคการเมืองตองเลิกไปได83 

จากบทบัญญัติดังกลาว อาจมีขอสังเกตไดวา กฎหมายฉบับนี้มุงกําหนดใหการ

ดํารงอยูของพรรคการเมืองตองข้ึนอยูกับผลสําเร็จในการดําเนินการเลือกต้ังเปนสําคัญ ซึ่งในความ 

เปนจริงแลวการกําหนดหลักเกณฑดังกลาว อาจเปนการขยายความวัตถุประสงคของการจัดต้ัง 

พรรคการเมืองมากจนเกินไป แมจะไมอาจปฏิเสธไดวา การรวมตัวในทางการเมืองและการจัดสรร

สมาชิกลงแขงขันในการเลือกต้ังแตละคร้ัง ก็เพื่อสรางโอกาสในการเขาไปจัดต้ังรัฐบาลและนํา

อุดมการณหรือแนวความคิดของกลุมตนไปเปนนโยบายในการบริหารประเทศ แตสําหรับผล 

การเลือกต้ังของพรรคการเมืองแตละพรรคจะเปนเชนไรนั้น อาจเปนเร่ืองที่ยากเกินกวาที่ 

พรรคการเมืองแตละพรรคจะควบคุมและกําหนดทิศทางใหเปนไปตามความต้ังใจได  

ดวยเหตุผลดังกลาว ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การบัญญัติเหตุในการเลิกพรรคการเมือง

ดวยเหตุที่วา เมื่อพรรคการเมืองใดไมมีสมาชิกของพรรคไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ในการเลือกต้ังทั่วไปสองครั้งติดตอกัน พรรคการเมืองดังกลาวยอมตองเลิกไปนั้นเปนการกําหนด

มูลเหตุที่ไมเหมาะสมและเปนการสรางเงื่อนไขใหกับพรรคการเมืองที่มากเกินสมควร 

 3) พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 

จากผลพวงของการเรียกรองประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ทําให

ไดมาซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดวาง

หลักเกณฑใหมที่เกี่ยวของกับพรรคการเมืองไววา ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังตองเปนสมาชิก 

พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียว84 ซึ่งเทากับวา รัฐธรรมนูญไดกําหนดให

ผูสมัครรับเลือกต้ังตองสังกัดพรรคการเมือง  นอกจากนี้  ยังไดกําหนดใหคุณสมบัติของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองมีพรรคการเมืองสังกัด85 อันเนื่องมาจากบทเรียนจากพฤติกรรม 

                                                  
83 มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 
84 มาตรา 117 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517  
85 มาตรา 124 (7) และ (8) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
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ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สมัครเขามาโดยไมสังกัดพรรค86 และเพื่อเปนการอนุวัติตาม

รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 ข้ึนใชบังคับ 

ในเวลาตอมา 

  พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 จึงนับเปนกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง

ฉบับที่สามของไทย  แมสาระสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีความคลายคลึงกับ

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 อยูมาก แตก็มีความแตกตางกันบางในรายละเอียด 

บางประการ ดังเชน การจัดต้ังและจดทะเบียนพรรคการเมือง จากเดิมที่กําหนดใหตองมีผูสมัคร 

เขาเปนสมาชิกไมนอยกวาหารอยคน แตกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับนี้ ไดเพิ่มจํานวนของ

สมาชิกพรรคการเมืองกอนจดทะเบียนไววาตองมีไมนอยกวาหนึ่งพันคน87 หรือกรณีที่เกิดการ

ขัดแยงเกี่ยวกับการใชชื่อพรรคการเมืองหรือเคร่ืองหมายพรรคการเมือง88 กฎหมายฉบับนี้ก็ได

กําหนดใหศาลฎีกาเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด89  

นอกจากนี้ กรณีเกี่ยวกับการควบคุมการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองของ

คณะกรรมการอํานวยการหรือกรรมการอํานวยการ แมจะยังเปนอํานาจของนายทะเบียนก็ตาม 

แตก็เปนเพียงอํานาจเบื้องตนดวยการเตือนเพื่อใหระงับหรือแกไขการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย 

เนื่องจากกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับนี้ไดบัญญัติใหอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเปนของ

ศาลฎีกา โดยนายทะเบียนจะเปนผูยื่นคํารองเพื่อใหศาลฎีกาพิจารณาช้ีขาดเพื่อส่ังใหมีการระงับ 

หรือจัดการแกไขการกระทําดังกลาว หรือใหคณะกรรมการอํานวยการทั้งคณะหรือบางคนออกจาก

ตําแหนงได และในกรณีที่ศาลมีคําส่ังใหคณะกรรมการอํานวยการทั้งคณะหรือบางคนออกจาก

ตําแหนง กรรมการอํานวยการนั้นไมมีสิทธิเปนกรรมการอีก เวนแตจะพนกําหนดสองปนับแตวันที่

ศาลฎีกาส่ังใหออกจากตําแหนง90 จะเห็นไดวา การลงโทษกรรมการอํานวยการในการใชสิทธิ 

เปนกรรรมการของพรรคการเมืองอ่ืนอีกตามกฎหมายฉบับนี้ ไดกําหนดระยะเวลาในการหาม 

                                                  
86 พงศเพ็ญ ศกุนตาภัย, ประชาธิปไตยกับกระบวนการเมืองในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : 

โรงพิมพสมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2512), น. 1 อางใน บุญศรี วงศอุโฆษ, อางแลว 

เชิงอรรถที่ 15, น. 136. 
87 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 
88 มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 
89 มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 
90 มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 
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การใชสิทธิดังกลาวนอยกวากฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับกอน อีกทั้ง ยังไดมีการกําหนด

หนาที่ใหคณะกรรมการอํานวยการตองจัดทําบัญชีเกี่ยวกับฐานะทางการเงินของพรรคการเมือง 

ใหถูกตองตามความเปนจริงอีกดวย91 

ในสวนของการเลิกพรรคการเมืองตามกฎหมายฉบับนี้ ไดมีการยกเลิกกฎเกณฑ

การเลิกพรรคการเมืองดวยเหตุที่วา หากพรรคการเมืองใดไมมีสมาชิกของพรรคไดรับเลือกต้ังเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไปสองคร้ังติดตอกัน ใหเลิกพรรคการเมืองนั้นไป  

ทั้งนี้ ตามมาตรา 29 (4) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 แตอยางไรก็ดี ไดมีการ

กําหนดใหเพิ่มจํานวนสมาชิกที่จะตองลดนอยลงไปจากเดิมหารอยคนใหกลายมาเปนหนึ่งพันคน  

จึงจะเปนเหตุใหมีการเลิกพรรคการเมืองได92 

4) พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 

จากการที่ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2521 จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดเพิ่มบทบัญญัติที่ใหพรรคการเมืองตองมีความผูกพันกับ

ทุนทรัพยมากขึ้น ดวยเหตุที่ผูรางรัฐธรรมนูญไดเล็งเห็นแลววา การปกครองในระบอบประชาธิปไตย

จําเปนตองมีระบบพรรคการเมืองที่เขมแข็ง จึงเรียกรองใหพรรคการเมืองตองมีฐานเสียงที่กวางข้ึน

และมีการกําหนดจํานวนผูสมัครรับเลือกต้ังที่พรรคการเมืองจะตองสงในการเลือกต้ังทั่วไป 

ในแตละครั้ง รวมถึงการที่พรรคการเมืองตองจัดทําบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินเพิ่มเติมจาก

รัฐธรรมนูญฉบับกอน โดยกําหนดใหพรรคการเมืองตองแสดงถึงที่มาของรายไดและรายจาย 

โดยเปดเผย93 และตอมาเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ.2524 จึงไดมีการประกาศพระราชบัญญัติ

พรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ข้ึนใชบังคับ ทั้งนี้ เพื่อเปนการกําหนดระเบียบการจัดต้ังพรรคการเมือง 

และการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองใหเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว 

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 จึงเปนกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง

ฉบับที่ส่ีของไทย ซึ่งมีสาระสําคัญที่แตกตางกับกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองในฉบับกอนๆ  

ในแงของการดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมือง กลาวคือ จากเดิมที่ตองมีจํานวนผูสมัครเขาเปน

สมาชิกไมนอยกวาหนึ่งพันคน จึงจะสามารถจัดต้ังพรรคการเมืองได แตกฎหมายฉบับนี้ได

กําหนดใหตองมีสมาชิกไมนอยกวาหาพันคน อีกทั้ง สมาชิกจํานวนดังกลาวจะตองมีที่อยูกระจาย

                                                  
91 มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 
92 มาตรา 34 (2) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 
93 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 138. 
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ในแตละภาค ไมนอยกวาภาคละหาจังหวัดและมีจํานวนสมาชิกจังหวัดละไมนอยกวาหาสิบคน94 

จึงจะดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมืองได ยิ่งไปกวานั้น ยังกําหนดใหพรรคการเมืองที่มีจํานวน

สมาชิกในจังหวัดใดต้ังแตหนึ่งรอยคนข้ึนไป สามารถจัดต้ังสาขาพรรคการเมืองในจังหวัดนั้นได95 

นอกจากนี้ ยังไดมีการกําหนดหนาที่ของพรรคการเมืองไวเพิ่มเติมวา ใหพรรคการเมืองตองมีหนาที่

แสดงถึงรายรับและรายจายภายในพรรค รวมถึงทรัพยสินและหนี้สินของพรรคอยางเปดเผย96 ทั้งนี้ 

เพื่อสรางความโปรงใสในการใชจายเงินของพรรคการเมืองแตละพรรคอีกดวย 

ในสวนของการเลิกพรรคการเมืองนั้น กฎหมายฉบับนี้ไดเพิ่มเติมเหตุของการเลิก

พรรคการเมืองโดยไมเคยปรากฏในกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับอ่ืนๆ มากอน เนื่องจากไดมี

การกําหนดวา หากพรรคการเมืองไมสงหรือสงสมาชิกสมัครเขารับการเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไป ไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จะพึงมีได97พรรคการเมือง

ยอมตองเลิกไป นอกจากนั้น ยังไดมีการแกไขเพิ่มเติมเหตุของการเลิกพรรคการเมืองอีกเหตุหนึ่ง  

ซึ่งจากพระราชบัญญัติฉบับเดิมไดกําหนดไวเพียงวา หากจํานวนสมาชิกลดนอยลงตํ่ากวาหนึง่พนัคน

พรรคการเมืองก็ยอมตองเลิกไป มาเปนหากสมาชิกเหลือไมถึงหาพันคน หรือมีสมาชิกซึ่งมีที่อยูใน

จังหวัดตางๆ จังหวัดละหาสิบคนไมถึงหาจังหวัดของแตละภาคเปนเวลาติดตอกันหกเดือน ก็ให

พรรคการเมืองเลิกไป98 

 5) พระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 

หลังจากที่ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2534 รัฐบาลก็ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 เพื่อแกไข

เพิ่มเติมพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 เนื่องจากพระราชบัญญัติพรรคการเมืองฉบับ

ดังกลาวมีบทบัญญัติหลายประการที่ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ีบังคับใช

ในขณะนั้น99 ประกอบกับมีบทบัญญัติบางประการที่ไมเหมาะสม ซึ่งควรไดรับการปรับปรุงแกไข 

จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ข้ึนใชบังคับ 

                                                  
94 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 
95 มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 
96 มาตรา 35 ประกอบกับมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 
97 มาตรา 46 (3) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 
98 มาตรา 46 (2) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 
99 รัฐธรรมนูญที่ใชบังคับในขณะนั้น คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2534   
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พระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ถือเปนกฎหมายวาดวย

พรรคการเมืองซึ่งตราข้ึนโดยมีวัตถุประสงคในการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2524 โดยสาระสําคัญที่ไดรับการแกไขเพิ่มเติม อาทิเชน ในกรณีของเหตุของการเลิกพรรค 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหพรรคการเมืองที่ไมมีสมาชิกไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไป100 ยอมตองเลิกไป101 นอกจากนี้ ยังไดมีการแกไขเหตุ 

ที่ทําใหพรรคการเมืองตองเลิกไปเนื่องจากการไมสงหรือสงสมาชิกสมัครรับเลือกต้ังเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไปไมถึงหนึ่งรอยยี่สิบคน ซึ่งจากเดิมตองเกินกึ่งหนึ่งของ

จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จะพึงมีพึงได อยางไรก็ดี การแกไขเพิ่มเติมเหตุในการเลิก 

พรรคการเมืองดังกลาวนี้เอง อาจถือเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหพระราชบัญญัติพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2524 ไดรับการกลาวหาวามีลักษณะของการถอยหลังเขาคลอง จากพระราชบัญญัติ 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2517102 เนื่องจากไดมีการเพิ่มเหตุที่ตองเลิกพรรคการเมืองมากข้ึนกวา

กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับเดิม  

อยางไรก็ตาม นอกจากที่พระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535  

จะไดมีการแกไขเพิ่มเติมในเร่ืองที่ไดกลาวมาแลว กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับดังกลาว  

ยังไดมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองการรวมพรรคการเมืองไวในหมวด 3 ทวิ ซึ่งบทบัญญัติ 

ในลักษณะนี้ไมเคยปรากฏในกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับกอนๆ โดยเมื่อไดมีการรวมตัวกัน

                                                  
100 มาตรา 7 ประกอบกับมาตรา 46 (4) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2)   

พ.ศ.  2535 
101 ทั้งนี้ บทบัญญัติที่กําหนดถึงเหตุของการเลิกพรรคการเมืองในลักษณะดังกลาว  

ไดถูกบัญญัติข้ึนคร้ังแรก ในพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 ซึ่งการกําหนดเหตุดังกลาว

นาจะถือไดวามีลักษณะเปนการเรียกรองและสรางเงื่อนไขใหแกพรรคการเมืองมากเกิน 

ความจําเปน ตอมา เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 ข้ึนใชบังคับ จึงมิได 

มีการบัญญัติถึงเหตุนี้ไวอันจะเปนผลที่ทําใหพรรคการเมืองตองเลิกไป แตอยางไรก็ดี ในทายที่สุด 

กลับไดมีการบัญญัติเหตุดังกลาวไวในพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 อีกคร้ังหนึ่ง 
102 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 139. 
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ก็จะทําใหพรรคการเมืองที่เขารวมกันเปนอันส้ินสภาพ103 ซึ่งการส้ินสภาพของพรรคการเมืองจาก

การรวมตัวนี้เองท่ีถือเปนเหตุหนึ่งที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมใหเปนเหตุของการเลิกพรรคการเมือง 

อีกดวย104 

6) พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 พ.ศ. 2538 

พระราชกํ าหนดแก ไขเพิ่ มเติมพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524  

พ.ศ. 2538 นับเปนกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองที่แกไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2524 ฉบับที่ 2 ภายหลังจากที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมเปนคร้ังแรกโดยพระราชบัญญัติ 

พรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 โดยเหตุผลของการตราพระราชกําหนดฉบับนี้ข้ึน สืบเนื่อง 

มาจากมาตรา 112 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2538 ไดกําหนดหลักเกณฑในการที่

พรรคการเมืองตองสงสมาชิกเขาสมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังทั่วไปทั้งหมดรวมกันไมนอยกวา

หนึ่ งในส่ีของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้ งหมดที่จะพึงมีในการเลือกต้ังค ร้ังนั้น  

ซึ่งพระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 อันเปนกฎหมายท่ีไดมีการประกาศใชอยู

ในขณะนั้นไดกําหนดไววา การที่พรรคการเมืองไมสงหรือสงสมาชิกสมัครรับเลือกต้ังเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไปไมถึงหนึ่งรอยยี่สิบคน พรรคการเมืองยอมตองเลิกไป 

ดังนั้น เพื่อใหกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองในสวนที่เกี่ยวกับการสงสมาชิกของพรรคการเมือง 

เขาสมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังทั่วไปสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ จึงตองมีการยกเลิก 

ความใน (3) ของมาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 โดยใหแกไขเพิ่มเติมเปนวา พรรคการเมือง

ยอมเลิกไป หากไมสงหรือสงสมาชิกสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในการเลือกต้ัง

ทั่วไปทั้งหมดรวมกันนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดที่จะพึงมี 

ในการเลือกต้ังคร้ังนั้นแทน105   

                                                  
103 มาตรา 9 ประกอบกับมาตรา 49 จัตวา แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2535 
104 มาตรา 7 ประกอบกับมาตรา 46 (5) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2)  

พ.ศ. 2535 
105 มาตรา 3 แหงพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 

พ.ศ. 2538 
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7) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

ภายหลังจากที่ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524  

มานานกวา 17 ป ซึ่งถือไดวาเปนกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับที่ใชกันมายาวนานที่สุด 

ในประวัติการณ แตตอมา เมื่อพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดถูกยกเลิกไปโดยผลของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 323 ซึ่งกําหนดใหรัฐสภาดําเนินการพิจารณา

และใหความเห็นชอบกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง ภายใน 240 วันนับแต

วันประกาศใชรัฐธรรมนูญ ในวันที่ 6 มิถุนายน พ.ศ. 2541 จึงไดมีการประกาศพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ข้ึนใชบังคับแทน 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ถือเปน

กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองที่มีวัตถุประสงคสงเสริมเสถียรภาพของพรรคการเมืองและสราง

ความเสมอภาคใหแกพรรคการเมืองและนักการเมืองอยางแทจริง จึงไดมีความพยายามในการ

แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับพรรคการเมือง เพื่อใหสอดคลองกับสถานภาพการเมืองไทย

ในสมัยนั้น ซึ่งสาระสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้คอนขางมีความแตกตางจากกฎหมายวาดวย

พรรคการเมืองฉบับกอนๆ ดังเชน ในกรณีของการจัดต้ังพรรคการเมืองนั้น แต เดิมการจะดําเนินการ 

จัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนได จะตองมีจํานวนผูสมัครเขาเปนสมาชิกรวมกับจํานวนผูเร่ิมจัดต้ัง 

พรรคการเมืองไมนอยกวาหาพันคน แตกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับนี้ไดกลาวถึงการจัดต้ัง

พรรคการเมืองไวเพียงวา ผูมีสัญชาติไทยที่ไมมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ังจํานวนต้ังแต

สิบหาคนข้ึนไป สามารถรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองได106 ซึ่งจะเห็นไดวา กฎหมายวาดวยพรรค

การเมืองฉบับนี้ไดกําหนดข้ันตอนในการดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมืองใหเปนไปโดยงายข้ึน 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญตองการเปดโอกาสใหแกบุคคลหรือประชาชนทั่วไปสามารถเขามามีสวนรวม

ในทางการเมืองโดยผานระบบพรรคการเมือง 

นอกจากนี้  ยังไดมีการระบุเร่ืองการสนับสนุนพรรคการเมืองไวซึ่งมีความแตกตาง

จากในอดีต กลาวคือ พรรคการเมืองในอดีตนั้นจะไมไดรับเงินสนับสนุนจากรัฐ โดยรายไดสวนใหญของ

พรรคก็มิไดมาจากคาบํารุงของสมาชิก แตมาจากการสนับสนุนทางการเงินของสมาชิกผูกอต้ัง

พรรคที่มีอํานาจทางการเงิน หรือกลุมผลประโยชนที่เกี่ยวของกับบุคคลในพรรค ดังนั้น จึงอาจเปน

สาเหตุที่ทําใหอํานาจสูงสุดของพรรคข้ึนอยูกับบุคคลกลุมเล็กๆ ที่เปนผูใหการสนับสนุนทางการเงนิ

แกพรรคในรูปแบบระบบอุปถัมภ ซึ่งทําใหพรรคการเมืองขาดความเปนองคกรมหาชนและต้ังอยู

                                                  
106 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
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บนพื้นฐานที่ออนแอ ผูรางกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งไดเล็งเห็นถึงจุดออนของพรรคการเมืองของไทย 

ในเร่ืองขาดเงินอุดหนุนพรรค จึงเกิดแนวคิดในการสนับสนุนพรรคการเมืองข้ึนใน 2 ลักษณะ 

คือ การสนับสนุนโดยการบริจาคของเอกชน และการสนับสนุนพรรคการเมืองโดยรัฐ107 

แตอยางไรก็ดี เมื่อมีการสนับสนุนแนวความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อใชจาย

ภายในพรรคการเมืองมากข้ึน พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงไดใหความสําคัญตอการตรวจสอบการเงิน

ของพรรคการเมืองอยางเขมงวดมากข้ึนดวยเชนกัน เพื่อใหเกิดความโปรงใสในการใชจายเงิน

ภายในพรรคการเมือง เชน การกําหนดใหตองมีการจัดทําบัญชีรายรับรายจาย บัญชีการบริจาค

เงิน และบัญชีแสดงทรัพยสินและหน้ีสินของลูกหนี้ใหถูกตอง และใหเสนอตอคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังเพื่อตรวจสอบและประกาศใหสาธารณชนทราบโดยเปดเผย108 เปนตน 

ทั้งนี้ การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

กําหนดหลักเกณฑในการตรวจสอบการดําเนินการภายในพรรคการเมืองมากกวากฎหมายวาดวย

พรรคการเมืองฉบับอ่ืนๆ อันเนื่องมาจากความตองการสรางความโปรงใสในการดําเนินกิจการของ

พรรคการเมืองโดยผานการตรวจสอบจากองคกรที่มีอํานาจ และเพื่อใหสอดคลองกับแนวความคิด

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ตองการปฏิรูปการเมืองไทยใหเกิด

ความโปรงใสมากข้ึน 

สวนการรวมพรรคการเมืองนั้น ภายหลังจากที่ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ก็ไดมีการเปล่ียนแปลงขนาดและจํานวน

ของพรรคการเมือง โดยกําหนดใหมีจํานวนของพรรคการเมืองนอยลง เนื่องจากแนวความคิดที่

ตองการสรางเสถียรภาพทางการเมือง ใหมีพรรคการเมืองนอยพรรคแตมีขนาดของพรรคที่ใหญข้ึน 

พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงไดกําหนดหลักเกณฑเพิ่มเติมเกี่ยวกับการรวมพรรคการเมืองใหมี 

ความชัดเจนมากขึ้น โดยแบงการรวมพรรคการเมืองออกเปน 2 กรณี คือ การรวมพรรคการเมือง

เพื่อจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม กรณีหนึ่ง กับพรรคการเมืองพรรคหนึ่งหรือหลายพรรครวมเขาเปน

พรรคการเมืองเดียวกันกับอีกพรรคการเมืองหนึ่งที่เปนหลัก อีกกรณีหนึ่ง109 

                                                  
107 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 460-463. 
108 เพิ่งอาง, น. 462. 
109 มาตรา 70 ถึงมาตรา 73 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 
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ในสวนของการเลิกหรือยุบพรรคการเมืองนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนด

เหตุที่พรรคการเมืองตองเลิกหรือยุบเพิ่มเติมจากกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับกอน เชน กรณี

ที่พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งยุบพรรคไปรวมกับพรรคการเมืองอ่ืน หรือกรณีที่มีการแกไข

เพิ่มเติมจํานวนของสมาชิกที่หากพรรคใดมีจํานวนสมาชิกไมถึงสิบหาคน ก็อาจเปนเหตุที่ทําให

พรรคการเมืองนั้นตองเลิกหรือยุบไป เปนตน นอกจากนี้ ยังไดมีการเปล่ียนแปลงองคกรผูมีอํานาจ

วินิจฉัยกรณีของการเลิกหรือยุบพรรคการเมือง ซึ่งจากเดิมที่ใหเปนอํานาจของศาลฎีกา 

ใหกลายมาเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเปนคร้ังแรก110 

8) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

โดยที่มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 

2549 กําหนดให เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญแลวเสร็จตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง  

ใหคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญดําเนินการยกรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

เฉพาะที่จําเปน เพื่อประโยชนในการจัดใหมีการเลือกต้ังใหแลวเสร็จ ภายในส่ีสิบหาวันนับแตวันที่

จัดทํารางรัฐธรรมนูญแลวเสร็จ โดยใหเสนอตอสภานิติบัญญัติแหงชาติดําเนินการตอไป ซึ่งสภา 

นิติบัญญัติแหงชาติตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสี่ สิบหาวันนับแตวันที่ได รับรางจาก

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ประกอบกับมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 กําหนดใหสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง ที่ไดรับจากคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ 

ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช 2549 ซึ่งตอมา จึงไดมีการประกาศพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ข้ึนใชบังคับ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 เปน

กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับที่แปดของไทย ซึ่งมีสาระสําคัญที่เปล่ียนแปลงไปจาก

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และกฎหมายวาดวย 

พรรคการเมืองฉบับกอนๆ ในหลายประเด็น และในบางกรณีก็เปนการเปล่ียนแปลงในหลักการ

                                                  
110 มาตรา 65 และมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 
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สําคัญ เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

อาทิเชน ในกรณีของการดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมือง โดยกฎหมายฉบับนี้ไดเพิ่มเติมคุณสมบัติ

ของผูที่มีสิทธิขอจัดต้ังพรรคการเมือง ซึ่งจากเดิมที่ใหสิทธิเฉพาะแตผูที่มีสัญชาติไทยโดยการเกิด

เทานั้น มาเปนการใหสิทธิแกผูที่แปลงสัญชาติไทยมาแลวไมนอยกวาหาป111 อีกดวย นอกจากนี้ 

ยังไดกําหนดอายุของผูจัดต้ังพรรคการเมือง ใหบุคคลผูมีอายุไมตํ่ากวาสิบแปดปบริบูรณสามารถ

จัดต้ังพรรคการเมืองได ซึ่งเดิมกฎหมายกําหนดใหตองมีอายุยี่สิบปบริบูรณ จึงจะสามารถรวมตัว

กันเพื่อจัดต้ังพรรคการเมือง และดวยเหตุที่ในชวงเวลาของการบังคับใชกฎหมายวาดวย 

พรรคการเมืองฉบับกอนไดเกิดปญหาวา พรรคการเมืองไดมีการแจงจํานวนสมาชิกของพรรค 

ตอนายทะเบียนพรรคการเมืองสูงสุดเปนประวัติการณ แตในจํานวนของสมาชิกทั้งหมดเหลานั้น

กลายเปนสมาชิกของพรรคการเมืองที่ซ้ําซอนกันเปนสวนใหญ ซึ่งผูรางรัฐธรรมนูญไดเล็งเห็นถึง

ประเด็นปญหาดังกลาว จึงไดมีการบัญญัติขอหามมิใหบุคคลเปนสมาชิกของพรรคการเมือง 

ในขณะเดียวกันเกินกวาหนึ่งพรรค112 

ในสวนของการดําเนินกิจการภายในพรรคการเมืองนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ได

กําหนดใหพรรคตองเรียกประชุมใหญคร้ังแรก เมื่อมีสมาชิกพรรคและสาขาพรรคครบตามจํานวนที่

กฎหมายกําหนดไว ทั้งนี้ เพื่อใหโอกาสแกสมาชิกของพรรคไดพิจารณาทบทวนถึงขอบังคับและ

นโยบายของพรรค รวมถึงเพื่อจัดใหมีการเลือกต้ังคณะกรรมการในกิจการสวนตางๆ ของพรรค113 

ซึ่งนับเปนคร้ังแรกที่ไดมีการกําหนดหลักเกณฑเชนนี้ไวในกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง 

อยางไรก็ดี นอกจากที่พระราชบัญญัติฉบับนี้จะไดกําหนดใหพรรคการเมือง 

ตองแสดงถึงที่มาของรายไดและการหารายไดตองกระทําโดยเปดเผย ในสวนของการเงินและ 

การสนับสนุนพรรคการเมืองแลว114 ยังไดกําหนดหามมิใหพรรคการเมืองใดรับบริจาคจากบุคคล

หรือนิติบุคคลเกินกวาสิบลานบาทตอป115 ในขณะที่กฎหมายฉบับกอนไดบัญญัติไวแตเพียงวา  

การรับบริจาคตองกระทําโดยเปดเผยเทานั้น ยิ่งไปกวานั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

                                                  
111 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
112 มาตรา 20 (6) ประกอบกับมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
113 มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
114 มาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
115 มาตรา 59 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
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วาดวยพรรคการเมืองฉบับนี้ ยังไดกําหนดไววาในระหวางอายุของสภาผูแทนราษฎร จะมีการควบ

รวมพรรคการเมืองที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมิได116 ทั้งนี้ เพื่อมิใหขัดตอเจตนารมณ

ของประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไดลงคะแนนเลือกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งแบบแบงเขตและ

แบบสัดสวนของพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง แตพรรคการเมืองดังกลาวกลับไปยุบรวมกับ

พรรคการเมืองอ่ืน ซึ่งมีผลทําใหสมาชิกพรรคที่เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคการเมือง

เดิม ตองไปเปนสมาชิกพรรคการเมืองใหมภายในหกสิบวันนับแตวันที่พรรคการเมืองนั้นเลิก 

หรือยุบ ซึ่งจากปรากฏการณการยุบรวมพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ที่ผานมา มีสวนสําคัญที่ทําใหเกิดขอวิพากษวิจารณวา การยุบรวม 

พรรคการเมืองเปนยุทธวิธีที่จะไดมาซึ่งเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร นอกเหนือจากการ

แขงขันกันในการเลือกต้ัง อันเปนการดําเนินการตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย และอาจทําให

ไมเปนไปตามเจตนารมณของประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ตองการใหมีพรรคการเมืองหลายพรรค

ในสภาผูแทนราษฎร เพื่อใหเกิดการตรวจสอบถวงดุลซึ่งกันและกัน117 ดังนั้น พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงไดมีการบัญญัติหามมิใหมีการควบรวมพรรคการเมืองที่มี 

สมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในระหวางอายุสภาผูแทนราษฎร  

สําหรับสาระสําคัญในสวนของการส้ินสภาพ เลิกหรือยุบพรรคการเมืองของ

กฎหมายฉบับนี้ ไดมีการแยกมูลเหตุและเงื่อนไขในกรณีของการส้ินสภาพ การเลิก และการยุบ

พรรคการเมืองไวตางหากออกจากกัน แตอยางไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้ยังคงไวซึ่งอํานาจของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองคกรผูมีอํานาจในการพิจารณาคดียุบพรรคการเมืองที่กระทําการ 

อยางใดอยางหนึ่ง อันถือไดวาเปนการกระทําซึ่งเขาองคประกอบของมูลเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

อาจส่ังใหมีการยุบพรรคการเมืองนั้นได 
 
 
 
 
 
 

                                                  
116 มาตรา 99 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
117 กฤช เอ้ือวงศ, “มีอะไรใหมใน พระราชบัญญัติพรรคการเมือง 2550,” บทความพิเศษ 

วารสารพรรคการเมืองสัมพันธ,  
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3.2 การเลิกและการยุบพรรคการเมืองในประเทศไทย 
 

3.2.1 แนวความคิดและพัฒนาการในการเลิกและการยุบพรรคการเมืองในระบบกฎหมายไทย 
 

ดังที่ไดเคยกลาวมาแลววา แนวความคิดของการยุบเลิกพรรคการเมืองในแตละ

ประเทศนั้นอาจมีความแตกตางกัน  บางประเทศอาจเกรงกลัวตอการถือกําเนิดข้ึนของ 

พรรคการเมืองที่มีแนวความคิดแบบฟาสซิสตหรือนาซี ดังเชนในประเทศเยอรมันและประเทศ

ฝร่ังเศส ในขณะที่บางประเทศดังเชนประเทศไทย แนวความคิดของการยุบเลิกพรรคการเมือง 

ไดถือกําเนิดข้ึนจากความไมเช่ือมั่นในระบบของพรรคการเมืองดังที่ปรากฏอยู จึงเปนเหตุผล

สําคัญที่ตองจัดใหมีระบบการควบคุมและตรวจสอบการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง เพื่อมิให

กระทําการใดๆ ที่เปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย ซึ่งอาจมีผลกระทบตอการดํารงอยูของ 

พรรคการเมืองในที่สุด  

ทั้งนี้ การศึกษาแนวความคิดและที่มาของการยุบเลิกพรรคการเมืองในระบบ

กฎหมายไทยนั้น อาจแบงไดเปน 2 ระยะ กลาวคือ ระยะกอนที่มีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน

ชวงเวลากอนป พ.ศ. 2540 และภายหลังที่ไดมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึน  อยางไรก็ดี  

อาจพิจารณาถึงสาระสําคัญในแตละชวงเวลาได ดังนี้ 
3.2.1.1 แนวความคิดและที่มาของการเลิกและการยุบพรรคการเมืองในระบบ

กฎหมายไทยกอนมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ (กอนป พ.ศ. 2540) 
สําหรับแนวความคิดในการเลิกหรือยุบพรรคการเมืองนั้น ไดปรากฏข้ึนคร้ังแรกใน

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 ซึ่งเปนกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับแรกของไทย 

โดยมีการกําหนดเหตุเพื่อเปนขอหามมิใหพรรคการเมืองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง เฉพาะเหตุที่

เปนหลักการใหญๆ ดังเชน หามมิใหพรรคการเมืองใดกระทําการฝาฝนบทกฎหมายอันเกี่ยวกับ

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือหามมิใหกระทําการอันเปนการฝาฝน

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งหามมิใหบุคคลใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญใหเปนปฏิปกษ

ตอชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย โดยกรณีของเหตุอันเปนเงื่อนไขที่ทําใหพรรคการเมือง 

อาจตองถูกยุบในลักษณะดังกลาวนี้ ยังไดปรากฏในกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับอ่ืนๆ  

อีกดวย ซึ่งไดแก พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2517 และพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 
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อยางไรก็ดี กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองบางฉบับ อาจมีการเพิ่มเติมรายละเอียด

ของบทบัญญัติที่แตกตางกันออกไป ดังเชน พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 และ

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 ไดกําหนดหามมิใหพรรคการเมืองกระทําการ 

อันอาจเปนภัยตอเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศไวอีกดวย 

โดยจะเห็นไดวา เหตุในการเลิกหรือยุบพรรคการเมืองตามกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง

แทบทุกฉบับ มุงเนนมิใหพรรคการเมืองกระทําการใดๆ อันเปนการทําลายความม่ันคงของรัฐ  

ทั้งดานการเมืองการปกครอง หรือแมแตเร่ืองที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจของประเทศ รวมทั้งหามมิให

กระทําการใดๆ อันเปนการขัดตอระบอบการปกครองของประเทศ ทั้งนี้ เพื่อรักษาไวซึ่งการดํารงอยู

ของรัฐเปนสําคัญ 

ยิ่งไปกวานั้น  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญยังไดมีการบัญญัติหามมิใหบุคคล 

ใช สิทธิและเสรีภาพของตนอันเปนปฏิปกษตอชาติ  ศาสนา และพระมหากษัตริย  ดังเชน  

มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2511 และมาตรา  49  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 เปนตน 

นอกจากนี้ กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองยังไดระบุถึงเหตุอ่ืนๆ ซึ่งอาจทําให 

พรรคการเมืองนั้นถูกยุบเลิกได เชน กรณีที่พรรคการเมืองรับบุคคลผูที่ไมมีสัญชาติไทยโดยการเกิด

เขามาเปนสมาชิกหรือดํารงตําแหนงในพรรคการเมือง118 หรือกรณีที่พรรคการเมืองไมสงหรือ 

สงสมาชิกสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไป ไมครบตามจํานวน 

ที่กฎหมายกําหนด119 อยางไรก็ดี พระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ยังได

กําหนดเหตุของการยุบพรรคการเมืองไวเพิ่มเติมอีกวา หากพรรคการเมืองใดไมมีสมาชิกไดรับ 

การเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไป ก็ใหศาลฎีกามีคําส่ังยุบเลิก 

พรรคการเมืองดังกลาวได120 อีกดวย 

                                                  
118 มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 และมาตรา 29 แหง

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 
119 มาตรา 46 (3) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 มาตรา 7 แหง

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 และมาตรา 3 แหงพระราชกําหนดแกไข

เพิ่มเติม พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2538 
120 มาตรา 46 (4) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 7  
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ในสวนของพัฒนาการการยุบเลิกพรรคการเมือง กอนที่จะไดมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ

ในป 2540 นั้น ไดมีการยุบเลิกพรรคการเมืองโดยองคกรตางๆ ดังนี้  

1. พรรคการเมืองที่ถูกยุบอันเนื่องจากคําส่ังของผูเขายึดอํานาจเพื่อการปกครอง

ประเทศ โดยมิไดเปนไปตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย 

โดยพรรคการเมืองที่ถูกยุบในชวงเวลานั้น อาจเกิดจากคําส่ังคณะปฏิวัติ คําส่ังของ

คณะรัฐประหาร หรือคําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ซึ่งเปนคณะบุคคลที่ไดเขายึด

อํานาจในการปกครองประเทศ โดยมิไดเปนไปตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย และเม่ือคณะ

บุคคลเหลานั้นเขายึดอํานาจไดสําเร็จและมีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ จึงสงผลให 

พรรคการเมืองที่จัดต้ังข้ึนโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติพรรคการเมือง ซึ่งอนุวัติตาม

รัฐธรรมนูญตองถูกยุบเลิกไปโดยปริยาย 

ตัวอยางของพรรคการเมืองซึ่งตองถูกยุบเลิกไป ตามคําส่ังของคณะรัฐประหาร 

เชน พรรคการเมืองที่จัดต้ังข้ึนในป พ.ศ. 2494 โดยในเวลานั้นไดมีคณะรัฐประหารเขาทําการยึด

อํานาจและประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ จึงสงผลใหพรรคการเมืองตองถูกยุบไปโดยปริยาย121 

นอกจากนี้ ภายหลังนับต้ังแตที่ไดมีการตราพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 ข้ึนใชบังคับ 

ไดปรากฏเหตุของการยุบเลิกพรรคการเมือง โดยคําส่ังของผูมีอํานาจในทางการเมืองข้ึนอีกหลายคร้ัง 

โดยคร้ังแรกเกิดจากการที่คณะปฏิวัติซึ่งนําโดย จอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต ไดทําการยึดอํานาจ  

โดยมีเหตุผลเพื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม 

พุทธศักราช 2495 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญที่เปนบอเกิดของพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 

จึงไดออกประกาศของคณะปฏิวั ติ  ฉบับที่  8 ลงวันที่  20 ตุลาคม พ.ศ. 2501122 กําหนดให 

ยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 และใหพรรคการเมืองที่จัดต้ัง ข้ึนตาม

                                                  
121 ปญญา อุดชาชน,“อํานาจในการยุบพรรคการเมือง,” รายงานการวิจัยสํานักงาน 

ศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2550), น. 88-89. 
122 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 75 ตอนที่ 83 21 ตุลาคม 2501 

   ทั้งนี้ ประกาศดังกลาวมีใจความวา “ดวยคณะปฏิวัติเห็นวา สถานการณของประเทศ

ในเวลานี้ไมสมควรที่จะใหมีพรรคการเมือง ฉะนั้น จึงใหยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2498 บรรดาพรรคการเมืองที่ไดจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติดังกลาวแลว ใหเปนอันส้ินสุด

ลงและจะต้ังข้ึนใหมมิได ทั้งนี้ ต้ังแตบัดนี้เปนตนไป” (ประกาศ ณ วันที่ 20 ตุลาคม 2501 โดย 

จอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต (หัวหนาคณะปฏิวัติ)) 
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พระราชบัญญัติดังกลาวส้ินสุดลง จึงเปนเหตุใหมีพรรคการเมืองจํานวนมากตองถูกยุบเลิกไป123 

อาทิเชน พรรคเสรีมนังคศิลา พรรคประชาธิปตย พรรคเสรีประชาธิปไตย พรรคกรรมกร พรรคเศรษฐกร  

พรรคชาวนา พรรคสังคมประชาธิปไตย เปนตน124 

ตอมา ในชวงเวลาที่ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2511 และพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 ไดมีคณะปฏิวัติ ซึ่งนําโดย 

จอมพล ถนอม กิตติขจร เขาทําการยึดอํานาจและมีคําส่ังใหยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว 

รวมถึงประกาศใหมีการยกเลิกกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองซึ่งมีผลบังคับใชในขณะนั้น 

ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 9 ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2514125 โดยประกาศ

ฉบับนี้มีผลทําใหพรรคการเมืองดังตอไปนี้ตองถูกยุบพรรคไปโดยปริยาย126 เชน พรรคสหประชาไท 

พรรคประชาธิปตย  พรรคแนวประชาธิปไตย  พรรคประชาชน พรรคแนวรวม-เศรษฐการ  

พรรคสัมมาชีพชวยชาวนา พรรคแรงงาน พรรคเสรีประชาธิปไตย พรรคประชาพัฒนา พรรคชาวนา

ชาวไร เปนตน127   

 

 

                                                  
123 สมคิด เลิศไพฑูรย, การยุบพรรคการเมืองในประเทศไทย : หนังสือที่ระลึก 68 ป  

รองศาสตราจารยนรนิติ เศรษฐบุตร, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2552), น. 63-65. 
124 นอกจากนี้ ยังมีพรรคธรรมาธิปตย พรรคชาตินิยม พรรคสังคมนิยม พรรคสหภราดร  

พรรคขบวนการไฮดปารค พรรคชาติประชาธิปไตย และพรรคหนุมไทย  
125 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 88 ตอนที่ 126 20 พฤศจิกายน 2514 

ทั้งนี้ ประกาศดังกลาวมีใจความสําคัญวา “เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2511 ได ส้ินสุดลงตามประกาศของคณะปฏิวั ติ ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 17 

พฤศจิกายน พุทธศักราช 2514 แลว จึงใหยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พุทธศักราช 

2511 บรรดาพรรคการเมืองที่ไดจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติดังกลาวใหเปนอันส้ินสุดลง 

 และผูใดจะต้ังพรรคการเมืองข้ึนอีกมิได” (ประกาศ ณ วันที่ 19 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2514 

โดยจอมพล ถ. กิตติขจร (หัวหนาคณะปฏิวัติ)) 
126 สมคิด เลิศไพฑูรย, อางแลว เชิงอรรถที่ 123, น. 66-67. 
127 นอกจากนี้ ยังมีพรรคอิสระธรรม พรรคสยามใหม พรรคอิสระ พรรคชาตินิยม  

พรรคประชาธิปไตย พรรคทองถิ่นกาวหนา และพรรคสังคมประชาธิปไตย  
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อยางไรก็ดี ภายหลังจากที่ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2517 ไมนานนัก ไดมีประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 10 กันยายน 2518 เร่ือง การเพิกถอน

การจดทะเบียนพรรคการเมือง128 ซึ่งจากที่ผานมาจะเห็นไดวา ประกาศกระทรวงมหาดไทย 

ฉบับดังกลาว เปนประกาศฉบับแรกๆ ที่มีผลเปนการเพิกถอนพรรคการเมือง129 โดยอาศัยอํานาจ

ตามมาตรา 34 (2) และมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517130 ซึ่งเปน

กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองที่มีผลบังคับใชในขณะนั้น กรณีจึงอาจกลาวไดวา การยุบเลิก 

พรรคการเมืองตามประกาศกระทรวงมหาดไทยฉบับนี้ มีผลทําใหพรรคการเมืองตองถูกยุบเลิกไป

โดยผลของกฎหมาย มิใชโดยคําส่ังของผูเขายึดอํานาจในทางการเมืองในชวงเวลาใดเวลาหน่ึง

อยางที่เคยเปนมา 

                                                  
128 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 92 ตอนที่ 199 26 กันยายน 2518 

โดยประกาศฉบับนี้มีใจความวา “ตามที่กระทรวงมหาดไทย ได รับจดทะเบียน 

พรรคการเมืองใหแกพรรคกรรมกรเปนลําดับที่ 32/251 เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2517 โดยมี 

นายรณรงค  ต้ังเติมทอง เปนหัวหนาพรรคการเมือง ต้ังสํานักงานใหญ ณ บานเลขที่ 17/119 

ซอยพัฒนเวศน ถนนพระโขนง – คลองตัน แขวงคลองตัน เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร นั้น 

บัดนี้ หัวหนาพรรคการเมืองดังกลาวไดแจงตอนายทะเบียน ตามมาตรา 37 แหง

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 เลิกพรรคการเมือง ตามนัยมาตรา 34 (2) แหง

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง เพราะสมาชิกของพรรคกรรมกรไดลดนอยลงตํ่ากวาหนึ่งพันคน

    อาศัยอํานาจตามนัยมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517  

นายทะเบียนจึงเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองของพรรคกรรมกร และไดแจงให

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนผูชําระบัญชี ตามนัยมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติ 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2517 แลว” (ประกาศ ณ วันที่ 10 กันยายน 2518 โดยชลอ วนะภูติ  

(นายทะเบียนพรรคการเมือง)) 
129 พรรคการเมืองที่ถกูเลิกโดยประกาศฉบับนี้ คือ พรรคกรรมกร 
130 โดยมาตรา 34 (2) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 บัญญัติวา  

พรรคการเมืองยอมเลิก เมื่อ ...(2) มีจํานวนสมาชิกนอยลงตํ่ากวาหนึ่งพันคน และมาตรา 37 แหง

พระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติวา ในกรณีที่พรรคการเมืองเลิกตามมาตรา 34 (1) หรือ (2) ให 

ผูซึ่งเปนหัวหนาพรรคการเมืองอยูในวันที่เลิก แจงตอนายทะเบียนภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ 

พรรคการเมืองเลิก และใหนายทะเบียนประกาศการเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง 

ในราชกิจจานุเบกษา 
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โดยภายหลังจากนั้นไมนานนัก ในป พ.ศ. 2519 คณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน 

ซึ่งนําโดย พลเรือเอก สงัด ชลออยู ไดทําการเขายึดอํานาจและประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 รวมทั้งพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517  

อีกคร้ัง ซึ่งเปนเหตุใหพรรคการเมืองที่จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติดังกลาวส้ินสุดลง ทั้งนี้  

โดยคําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 6 ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2519131 อยางไรก็ดี  

การมีผลของคําส่ังฉบับนี้ เปนเหตุใหมีพรรคการเมืองจํานวนไมนอยที่ไดจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติ

พรรคการเมือง พ.ศ. 2517 ตองถูกยุบเลิกไป132 อาทิเชน พรรคสันติชน พรรคธรรมาธิปไตย  

พรรคไทสังคม พรรคพิทักษไทย พรรคแนวรวมประชาธิปไตย พรรคกรุงสยาม เปนตน133 

ทั้งนี้ โดยสรุปจะเห็นไดวาในระยะเร่ิมแรกของการพัฒนาพรรคการเมืองนั้น กฎหมาย

เกี่ยวกับการยุบเลิกพรรคการเมืองแทบจะไมมีบทบาทและใชบังคับไดจริงในทางปฏิบัติ เนื่องจาก

การส้ินสุดของพรรคการเมืองที่จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติพรรคการเมือง ลวนเปนการส้ินสุดลง

โดยผลของคําส่ังของคณะปฏิวัติและคณะรัฐประหาร เพื่อการเขายึดอํานาจการปกครองทั้งส้ิน  

จะมีก็เพียงแตประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง  

ลงวันที่ 10 กันยายน 2518 เทานั้น ที่อาจแสดงใหเห็นไดวามีพรรคการเมืองบางพรรคที่มีการยุบ

เลิกไปโดยผลของกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง ซึ่งมีผลบังคับใชในขณะนั้น 

2. พรรคการเมืองที่ถูกยุบเนื่องจากคําส่ังของศาลฎีกา 

กรณีที่กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองไดกําหนดใหศาลฎีกาเปนองคกรผูมีอํานาจ 

ในการพิจารณาคดียุบเลิกพรรคการเมือง ปรากฏข้ึนคร้ังแรกในมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติ 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2511 ซึ่งกําหนดใหอํานาจแกศาลฎีกาในการวินิจฉัยชี้ขาดวา มีเหตุอันสมควร

                                                  
131 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 93 ตอนที่ 120  6 ตุลาคม 2519 

ทั้งนี้ คําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินฉบับดังกลาวมีใจความวา “เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ไดส้ินสุดลงตามคําส่ังของคณะปฏิรูป 

การปกครองแผนดิน ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2519 แลว จึงใหยกเลิกพระราชบัญญัติ 

พรรคการเมือง พุทธศักราช 2517 บรรดาพรรคการเมืองที่ไดจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติดังกลาว  

ใหเปนอันส้ินสุดลง และผูใดจะต้ังพรรคการเมืองข้ึนอีกมิได” (ส่ัง ณ วันที่ 6 ตุลาคม พุทธศักราช 

2519 โดยพลเรือเอก สงัด ชะลออยู (หัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน)) 
132 สมคิด เลิศไพฑูรย, อางแลว เชิงอรรถที่ 123, น. 68-69. 
133 นอกจากนี้ ยังมีพรรคพลังเสรี พรรคชาตินิยม พรรคชาติสยาม และพรรคไทยอิสระ  
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ที่จะเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองหรือไม ซึ่งพระราชบัญญัติพรรคการเมืองฉบับตอๆ มา 

ก็ไดมีการบัญญัติใหอํานาจแกศาลฎีกาไวเชนเดียวกัน อันไดแก พระราชบัญญัติพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2517 และพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 

ทั้งนี้ อาจต้ังขอสังเกตไดวา แมพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 ซึ่งเปน

กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับแรกของไทยจะระบุใหอํานาจแกศาลในการส่ังเพิกถอน 

การจดทะเบียนพรรคการเมือง แตอยางไรก็ดี พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวกลับมิไดระบุวาศาล 

ที่มีอํานาจในการสั่งเพิกถอนนั้นเปนศาลฎีกาหรือไม ดังที่พระราชบัญญัติพรรคการเมืองฉบับอ่ืนๆ 

ไดบัญญัติไว 

โดยนับต้ังแตที่ไดมีการบัญญัติใหศาลฎีกามีอํานาจในการสั่งยุบเลิกพรรคการเมือง 

ปรากฏวาไดมีคําส่ังใหยุบเลิกพรรคการเมืองมาแลวทั้งส้ิน จํานวน 36 พรรค134 ซึ่งเหตุที่ทําให 

ศาลฎีกามีคําส่ังใหยุบเลิกพรรคการเมืองนั้น อาจมีทั้งกรณีที่พรรคการเมืองไมมีสมาชิกของพรรค

ไดรับการเลือกต้ังใหเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไป หรือกรณีที่พรรคการเมือง

ไมสงหรือสงสมาชิกสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไปไมครบ 

ตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด หรืออาจเปนกรณีที่พรรคการเมืองขอยุบเลิกตามขอบังคับ 

ของแตละพรรค เปนตน โดยตัวอยางของคําส่ังศาลฎีกาที่ส่ังใหยุบเลิกพรรคการเมืองตามมูลเหตุ 

ที่กฎหมายกําหนดไว เชน 
กรณีที่ พรรคการเมืองไม ส งหรื อส งสมาชิ กสมัครรั บเลื อกต้ั งเป น

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไปไมครบตามจํานวนตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ซ่ึงอาจเปนเหตุที่ทําใหศาลฎีกาสั่งยุบเลิกพรรคการเมืองนั้นได135 ดังเชน 

คําสั่งศาลฎีกาที่ 4289/2529 ผูรองยื่นคํารองและแกไขคํารองวาผูรอง 

เปนนายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ตอมาไดมี 

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2524 ใหยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อใหมีการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ังทั่วไป ซึ่งกระทรวงมหาดไทยไดออกประกาศเร่ือง 

การกําหนดจํานวนเขตเลือกต้ัง จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในแตละเขตเลือกต้ัง คร้ันเมื่อพน

วันครบกําหนดวันสมัครรับเลือกต้ังแลวปรากฏวา พรรคประชาเสรี พรรคสังคมประชาธิปไตย  

พรรคประชาธิปไตย และพรรคเกษตรกร ตางไมไดสงสมาชิกเขาสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไปดังกลาวเลย ตอมา พรรคการเมืองทั้งส่ีดังกลาวไดมีหนังสือ 

                                                  
134 สมคิด เลิศไพฑูรย, อางแลว เชิงอรรถที่ 123, น. 69-75. 
135 ประกอบคําส่ังศาลฎีกาที่ 3671/2535 และคําส่ังศาลฎีกาที่ 5041/2539  
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แจงใหผูรองทราบ เพื่อดําเนินการขอยุบเลิกพรรคการเมือง ผูรองในฐานะเปนนายทะเบียนจึงไดยื่น

คํารองขอใหศาลทําการไตสวนและมีคําส่ังยุบเลิกพรรคการเมืองทั้งส่ีดังกลาว ซึ่งศาลฎีกา

พิเคราะหแลวเห็นวา พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 มาตรา 46 ไดบัญญัติถึงเหตุที่จะ

ยุบเลิกพรรคการเมืองไว 4 เหตุดวยกัน ซึ่งเหตุหนึ่งตามมาตรา 46 (3) ก็คือ การที่พรรคการเมือง 

ไมสงหรือสงสมาชิกสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไป ไมถึง 

กึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จะพึงมีมิได เมื่อขอเท็จจริงไดความจากการนําสืบของ 

ผูรองวา ในการเลือกต้ังทั่วไปนั้น พรรคประชาเสรี พรรคสังคมประชาธิปไตย พรรคประชาธิปไตย 

และพรรคเกษตรกร ไมไดสงสมาชิกสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามที่กําหนดไว

ตามมาตรา 46 (3) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ดังนั้น พรรคการเมืองทั้งสี่

ดังกลาวจึงตองถูกยุบเลิก จึงมีคําส่ังใหยุบเลิกพรรคประชาเสรี พรรคสังคมประชาธิปไตย  

พรรคประชาธิปไตย และพรรคเกษตรกร ตามคํารองของผูรอง 

คําสั่งศาลฎีกาที่ 1774/2532 เนื่องจากพรรคประชาธิปไตย พรรคแรงงาน

ประชาธิปไตย ไมสงสมาชิกสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และพรรคประชาชาติ 

สงสมาชิกของพรรคสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จะพึงมีในการเลือกต้ังทั่วไป เมื่อวันอาทิตยที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2531 

ศาลฎีกาจึงมีคําส่ังใหยุบเลิกพรรคประชาธิปไตย พรรคแรงงานประชาธิปไตย และพรรคประชาชาติ 

ตามนัยมาตรา 46 (3) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 

คําสั่งศาลฎีกาที่ 5409/2540 เนื่องจากพรรคนําไทย และพรรคอนุรักษนิยม  

ไมสงสมาชิกสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไป เมื่อวันที่ 17 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 ศาลฎีกาจึงไดมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองดังกลาว ตามพระราชบัญญัติ 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2524 มาตรา 46 (3) ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติพรรคการเมือง 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 7   

 

กรณีที่พรรคการเมืองตองยุบเลิกไปเนื่องจากขอบังคับของพรรคเอง เชน  
คําสั่งศาลฎีกาที่ 1757-1759/2532 เนื่องจากพรรคกิจประชาสังคม พรรค

กาวหนา และพรรคประชาชน ไดขอยุบเลิกพรรคตามขอบังคับของแตละพรรค ศาลฎีกาจึงไดมี

คําส่ังใหยุบเลิกพรรคการเมืองทั้งสาม ตามนัยมาตรา 46 (1) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2524 
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กรณีของเหตุที่พรรคการเมืองไมมีสมาชิกของพรรคไดรับการเลือกต้ังให
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไป136 เชน 

คําสั่งศาลฎีกาที่ 3255/2535 เนื่องจากในการเลือกต้ังทั่วไป เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 

พ.ศ. 2535 พรรครวมพลังใหม พรรคสหประชาธิปไตย พรรคเกษตรเสรี และพรรคทองถิ่นกาวหนา  

ไมมีสมาชิกได รับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ศาลฎีกาจึงไดมีคําส่ังใหยุบเลิก 

พรรคการเมืองดังกลาว ตามนัยมาตรา 46 (4) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524137 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4911/2539 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การที่หัวหนาพรรคดํารงไทย 

ไดมีหนังสือแจงผูรองซึ่งเปนนายทะเบียนพรรคการเมืองใหทําการยุบพรรคดํารงไทย โดยผูรอง 

ไดดําเนินการสอบสวนแลวมีความเห็นใหยุบพรรคดํารงไทยและไดยื่นคํารองใหศาลฎีกามีคําส่ังยุบ

เลิกพรรคดํารงไทย ตามความในพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 มาตรา 46 วรรคสาม 

การที่พรรคดํารงไทยซ่ึงเปนพรรคการเมือง ไดสงสมาชิกสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ซึ่งเปนการเลือกต้ังทั่วไป แตไมมีสมาชิกของพรรคดํารงไทยไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไปดังกลาวนั้นเลย พรรคดํารงไทยจึงตองเลิกตามที่บัญญัติไวใน 

มาตรา 46 (4) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

พรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 7 จึงมีคําส่ังใหยุบเลิกพรรคการเมืองพรรคดํารงไทย 
 

กรณีของเหตุที่พรรคการเมืองรวมกับพรรคการเมืองอ่ืน เชน 
คําสั่งศาลฎีกาที่ 6327/2537 เนื่องจากหัวหนาพรรคมวลชน และหัวหนา 

พรรคกิจสังคม ไดรวมกันแจงการรวมพรรคมวลชนเขาเปนพรรคเดียวกันกับพรรคกิจสังคมที่เปน

หลักตอนายทะเบียนพรรคการเมือง พรรคการเมืองจึงส้ินสภาพนับแตวันที่มีการแจงตอ 

นายทะเบียนพรรคการเมือง ตามประกาศสํานักงานนายทะเบียนพรรคการเมือง ศาลฎีกาจึงมี

คําส่ังใหยุบเลิกพรรคมวลชน ตามมาตรา 46 (5), 49 ทวิ, 49 ฉ แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2524 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 7 

และมาตรา 9 

                                                  
136 ประกอบคํา ส่ั งศาลฎีกาคดีหมายเลขแดง ท่ี  ปค . 125/2535 คํา ส่ั งศาลฎีกา 

ที่ 2911/2539 และคําพิพากษาฎีกาที่ 5017/2540 
137 กฎหมายที่ศาลฎีกาใชพิจารณาในคดีดังกลาว คือ พระราชบัญญัติพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2524 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 
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อยางไรก็ดี เมื่อไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมข้ึนในป พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญ

ฉบับดังกลาวไดมีการกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขที่เกี่ยวของกับการยุบเลิกพรรคการเมือง 

ที่คอนขางมีความแตกตางจากกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับกอนๆ ดังเชน รัฐธรรมนูญ 

ฉบับนี้ไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรผูมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดียุบเลิก 

พรรคการเมืองแทนศาลฎีกาซ่ึงเปนองคกรผูที่มีอํานาจอยูเดิม รวมไปถึงมูลเหตุและเงื่อนไขในการ

ยุบเลิกพรรคการเมืองที่ไดมีการกําหนดไวเพิ่มเติมและตางจากเดิมในบางกรณี ทั้งนี้ อาจศึกษา 

ถึงรายละเอียดในเร่ืองที่ไดกลาวมาขางตนในลําดับตอไป  
3.2.1.2 แนวความคิดและที่มาของการเลิกและการยุบพรรคการเมือง 

ในระบบกฎหมายไทย ภายหลังที่มีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติหามมิใหบุคคล 

ใชสิทธิและเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หากบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการดังกลาว ผู รู เห็นถึง 

การกระทําเชนวานั้น ยอมมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบและยื่นคํารองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทํานั้นได และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให 

พรรคการเมืองเลิกกระทําการแลว ก็อาจส่ังยุบพรรคดังกลาวได138 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังไดกําหนดถึงผล

จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองไวดวยวา หากศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบ 

พรรคการเมืองใด ก็ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมือง 

ที่ถูกยุบนั้นในขณะที่กระทําความผิด เปนระยะเวลาหาปนับแตวันที่ศาลมีคําส่ัง139 

ทั้งนี้ เจตนารมณและวัตถุประสงคของการบัญญัติกฎหมายไวในรัฐธรรมนูญทั้งสอง

ฉบับดังกลาว ก็เพื่อตองการกําหนดรายละเอียดและบทลงโทษของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองที่ถูกยุบ โดยคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน140 ซึ่งนับเปนคร้ังแรก

                                                  
138 มาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
139 มาตรา 68 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
140 เหตุผลโดยสังเขปตามมาตรา 68, “ตารางความแตกตางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 กับพุทธศักราช 2550 พรอมเหตุผลโดยสังเขป,” สํานักกรรมาธิการ 3  

สํานักเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 

2551), น. 49-50. 
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ที่ไดมีการบัญญัติไวซึ่งองคกรผูมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดี มูลเหตุและเงื่อนไขของการยุบ 

พรรคการเมืองไวในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากที่ผานมา การกําหนดเงื่อนไขและรายละเอียดไมวาจะ

เปนเร่ืองของการจัดต้ังพรรคการเมือง การดําเนินกิจการของพรรคการเมือง หรือการยุบเลิก 

พรรคการเมือง จะปรากฏแตเฉพาะในกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองเทานั้น 

ยิ่งไปกวานั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังไดมีการกําหนด 

ถึงมูลเหตุ เงื่อนไข และองคกรผูมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดียุบพรรคไวเพิ่มเติมวา หากผูสมัคร 

รับเลือกต้ังคนใด กระทําการ กอ หรือสนับสนุนใหผูอ่ืนกระทําการฝาฝนกฎหมายที่วาดวยการ

เลือกต้ัง หรือระเบียบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริต  

ก็ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของบุคคลดังกลาวได และหากการกระทําดังกลาวปรากฏหลักฐาน 

อันควรเช่ือไดวาหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองผูใด มีสวนรูเห็น 

หรือปลอยปละละเลย หรือทราบถึงการกระทํานั้นแลว แตก็มิไดยับยั้ง หรือแกไขเพื่อใหการเลือกต้ัง

เปนไปโดยสุจริต ก็ใหถือวาพรรคการเมืองนั้นกระทําการเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศ โดยมิไดเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวตามมาตรา 68141 และในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองดังกลาว ใหศาลมีคําส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรค 

และกรรมการบริหารพรรค มีกําหนดเวลาหาปนับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น142 โดยเหตุผล

ประการสําคัญในการบัญญัติถึงหลักเกณฑดังกลาว ก็เพื่อแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญในการปองกันและปราบปรามการทุจริตการเลือกต้ัง ซึ่งการกําหนดโทษในลักษณะของ

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมือง รวมทั้งการยุบ 

พรรคการเมืองนั้น เปนผลมาจากการที่พรรคการเมืองเปนนิติบุคคล จึงถือวาหัวหนาพรรคการเมือง

เปนผูแทนนิติบุคคล สวนกรรมการบริหารพรรคการเมืองเปนผูมีอํานาจบริหารพรรค ดังนั้น  

หากเกิดกรณีที่สมาชิกของพรรคกระทําการทุจริต บุคคลเหลานี้จึงควรมีสวนรวมในความรับผิดชอบ

จากการกระทําดังกลาวนั้นดวย143 

                                                  
141 อยางไรก็ดี หากถือไดวาพรรคการเมืองใดกระทําการดังกลาว ก็อาจเปนเหตุให 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองนั้นได ทั้งนี้ เปนไปตามบทบัญญัติของมาตรา 68 วรรคสาม 

ของรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน  
142 มาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
143 เหตุผลโดยสังเขปตามมาตรา 237, อางแลว เชิงอรรถที่ 140, น. 213.  
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นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังมีการกําหนดหลักเกณฑการตรวจสอบการใชอํานาจ 

ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ในกรณีของการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกต้ังไวในมาตรา 239  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยไดมีการแบงแยกกระบวนการในการ

ตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังออกเปน 2 ข้ันตอน ซึ่งมีผลเปนการแกไข

หลักการเดิมในการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่จะส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมและ 

การเพิกถอนสิทธิการเลือกต้ังได โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดจํากัดอํานาจของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังใหใชไดเฉพาะกอนประกาศผลการเลือกต้ัง แตหากมีการประกาศผลการเลือกต้ังแลว 

คณะกรรมการการเลือกต้ังคงมีอํานาจเพียงทําการสอบสวน เพื่อสงสํานวนใหศาลฎีกาวินิจฉัย

ตอไป  

อยางไรก็ดี ในกรณีของการเลือกต้ังในระดับทองถิ่นนั้น คณะกรรมการการเลือกต้ังก็

มีอํานาจไมตางจากการเลือกต้ังในระดับประเทศ เพียงแตองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยกรณีที่มี

การประกาศผลการเลือกต้ังแลว จะเปนอํานาจของศาลอุทธรณมิใชศาลฎีกา 

ทั้งนี้ ในคดีเกี่ยวกับการเลือกต้ัง หากผูสมัครรับเลือกต้ังกระทําการ กอ หรือสนับสนุน

ผูอ่ืนใหกระทําการ อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง  

ซึ่งตอมา คณะกรรมการการเลือกต้ังไดเห็นควรใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกับ

ผูสมัครรายใด และเห็นวาการกระทําดังกลาว ปรากฏเหตุอันควรเช่ือไดวาหัวหนาพรรคหรือ

กรรมการบริหารพรรคมีสวนรูเห็น หรือปลอยปละละเลยหรือมิไดยับยั้งหรือแกไขการกระทําเชนวานั้น 

ก็ใหถือวาพรรคการเมืองกระทําการเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ  

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 ซึ่งการกระทําดังกลาว 

ของพรรคการเมือง อาจเปนเหตุหนึ่งที่ทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองนั้นได144  

ในสวนแนวความคิดของการยุบเลิกพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไดจําแนกมูลเหตุในการเลิกหรือยุบพรรคการเมือง

ออกเปน 2 ประเภท กลาวคือ ประเภทแรก เปนเหตุเนื่องจากพรรคการเมืองไมดําเนินกิจการ 

ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ และเหตุจากการยุบรวมพรรคการเมืองหรือยุบเลิกตามขอบังคับ

พรรคการเมือง โดยการเลิกหรือยุบพรรคดวยเหตุดังกลาวนี้ กฎหมายไดกําหนดใหนายทะเบียน

พรรคการเมืองตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ145 และประเภทท่ีสอง เปนเหตุอันเนือ่งจากพรรคการเมอืง

                                                  
144 มาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
145 มาตรา 65 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
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มีการกระทําอันเขาขายลมลาง หรือเปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หรือเปน

ภัยตอความม่ันคงของรัฐ ซึ่งกฎหมายไดกําหนดใหนายทะเบียนแจงตออัยการสูงสุดเพื่อใหยื่น 

คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีตอไป146 

กรณีจึงเห็นไดวา การกําหนดเงื่อนไขดังกลาวเปนการสรางภาระและข้ันตอนใหแก

หนวยงานทุกฝาย เนื่องจากการกําหนดมูลเหตุของการยุบเลิกพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 เปนการกําหนดหามพรรคการเมืองกระทํา

การใดๆ ในสวนที่เปนรายละเอียดของการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองที่อาจถือไดวาเปนเร่ือง

ทั่วๆ ไป ดังเชน การที่พรรคการเมืองใดไมสามารถดําเนินการหาสมาชิก หรือจัดต้ังสาขาพรรคได

ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด147 กฎหมายไดกําหนดใหนายทะเบียนพรรคการเมืองจะตองยื่น 

คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณาและมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น ทั้งที่เมื่อพิจารณาถึง

มูลเหตุในเร่ืองดังกลาวแลวจะพบไดวา เปนเร่ืองที่อาจพิสูจนไดโดยขอเท็จจริงที่ปรากฏ  

ซึ่งไมจําตองถึงขนาดใหมีการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีโดยองคกรตุลาการ หรือกรณีที่ 

พรรคการเมืองมีเหตุตองเลิกตามขอบังคับของพรรค หรือมีการยุบพรรคการเมืองไปรวมกับ 

พรรคการเมืองอ่ืน อันจะเห็นไดชัดวา เปนเร่ืองตามความประสงคของพรรคการเมืองซึ่งไมจําตอง

ผานกระบวนการพิจารณาเพื่อสืบหาขอเท็จจริงใดๆ อีก ดังนั้น การกําหนดใหนายทะเบียนตองยื่น

คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาคดียุบเลิกพรรคการเมืองดวยมูลเหตุดังที่กลาวมาแลวนั้น 

จึงอาจเปนกรณีที่สรางภาระหนาที่ใหแกศาลมากเกินสมควร 

ดวยเหตุดังกลาว เมื่อไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ข้ึนใชบังคับ จึงไดมีการกําหนดแยกมูลเหตุและเงื่อนไขในกรณีของ 

การสิ้นสภาพของพรรคการเมือง การเลิกพรรคการเมือง และการยุบพรรคการเมืองออกจากกัน 

ทั้งนี้ เพื่อใหข้ันตอนในการดําเนินการกับพรรคการเมืองที่กระทําการใดๆ ที่กฎหมายกําหนดหามไว 

ในมูลเหตุที่เห็นไดชัดวา มิใชเร่ืองรายแรงที่อาจมีผลกระทบตอสวนรวม หรืออาจเปนกรณีที่เกิด

จากความประสงคของสมาชิกภายในพรรค ใหเปนอํานาจของนายทะเบียนพรรคการเมือง 

โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ในการประกาศใหพรรคการเมืองดังกลาว 

                                                  
146 มาตรา 67 ประกอบกับมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541  
147 มาตรา 67 ประกอบกับมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 



 
188 

ส้ินสภาพความเปนพรรคการเมืองหรือเลิกพรรคการเมืองไปได โดยมิตองใหมีการยื่นคํารองตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหพิจารณาคดี ซึ่งรายละเอียดของมูลเหตุและเงื่อนไขของการส้ินสภาพ  

การเลิกและการยุบพรรคการเมืองมีดังตอไปนี้                               

1) พรรคการเมืองยอมตองส้ินสภาพความเปนพรรคการเมือง148 เมื่อ 

(1) ไมสามารถหาสมาชิกหาพันคนและจัดต้ังสาขาพรรคส่ีสาขา ภายในหนึ่งป 

นับแตวันที่นายทะเบียนจดแจงพรรคการเมือง (มาตรา 26) 

(2) ไมสงผูสมัครเขารับการเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ัง

ทั่วไปสองครั้งติดตอกัน หรือเปนเวลาแปดปติดตอกัน สุดแตระยะเวลาใดยาวกวากัน149 

(3) มีจํานวนสมาชิกเหลือไมถึงหาพันคนเปนระยะเวลาติดตอกันหนึ่งป 

โดยมูลเหตุดังกลาวนี้ ในมาตรา 65 (2) แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไดกําหนดใหพรรคการเมืองยอมเลิกหรือยุบไป  

เมื่อพรรคการเมืองมีจํานวนสมาชิกเหลือไมถึงสิบหาคน โดยถือตามเกณฑข้ันตํ่าเทากับจํานวนของ 

ผูจดแจงจัดต้ังพรรคการเมือง เนื่องจากพรรคการเมืองที่จดแจงจัดต้ังแลวถือเปนพรรคการเมือง

และมีฐานะเปนนิติบุคคล ดังนั้น แมในขณะที่พรรคการเมืองดังกลาวยังไมอาจหาสมาชิกเพิ่มได 

ก็ยังคงไวซึ่งสภาพความเปนพรรคการเมือง 

 

                                                  
148 มาตรา 91 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
149 อาจต้ังขอสังเกตไดวา  กรณีที่พรรคการเมืองไมสงผูสมัครเขารับเลือกต้ังเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น มาตรา 328 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มิใหถือ 

เปนเหตุแหงการยุบพรรคการเมือง แตในขณะที่กอนหนานั้น มาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติ 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติ

พรรคการเมือง พ.ศ. 2524 พ.ศ. 2538 ไดกําหนดไววา หากพรรคการเมืองไมสงหรือสงสมาชิก

สมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไปทั้งหมดรวมกันนอยกวา 

หนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดที่พึงมีในการเลือกต้ังคร้ังนั้น ใหถือเปน 

เหตุเลิกพรรคการเมือง โดยใหนายทะเบียนยื่นคํารองเพื่อใหศาลฎีกามีคําส่ังยุบเลิกพรรคการเมือง

ดังกลาว 
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อยางไรก็ดี เพื่อใหสอดคลองกับมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ซึ่งกําหนดให ภายในหนึ่งปนับแตวันที่นายทะเบียน

รับจดแจงจัดต้ังพรรคการเมืองแลว พรรคการเมืองนั้นตองดําเนินการใหมีสมาชิกต้ังแตหาพันคน

ข้ึนไป มิฉะนั้นจะส้ินสภาพความเปนพรรคการเมือง ดวยเหตุดังกลาว จึงไดมีการเปล่ียนแปลงและ

กําหนดใหหากพรรคการเมืองมีสมาชิกเหลือไมถึงหาพันคน เปนระยะเวลาติดตอกันหนึ่งป ก็ให

พรรคนั้นส้ินสภาพความเปนพรรคการเมือง 

(4) ไมมีการเรียกประชุมใหญพรรคการเมือง หรือไมดําเนินกิจกรรมในทาง

การเมืองเปนระยะเวลาติดตอกันหนึ่งป 

ทั้งนี้ การดําเนินการเม่ือมีเหตุดังกลาวเกิดข้ึนกับพรรคการเมือง กฎหมาย

กําหนดใหนายทะเบียนพรรคการเมืองดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง และถาเห็นวามีเหตุ 

เกิดข้ึนจริง ก็ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษาวาพรรคการเมืองนั้นส้ินสภาพความเปนพรรคการเมือง 
 

2) พรรคการเมืองยอมเลิกดวยเหตุ150 เมื่อ 

(1) มีเหตุเลิกตามขอบังคับพรรคการเมือง ในกรณีที่ไมมีสมาชิกพรรคเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

(2) มีการควบรวมพรรคการเมือง 

ทั้งนี้  ไดกําหนดใหนายทะเบียนพรรคการเมืองดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง

และหากปรากฏวามีเหตุดังกลาวเกิดข้ึนกับพรรคการเมืองจริง ก็ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบ

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังส่ังเลิกพรรคการเมืองนั้นและประกาศคําส่ังในราชกิจจานุเบกษา 

 

3) พรรคการเมืองอาจถูกยุบโดยคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ151 เมื่อ 

(1) มีเหตุเลิกตามขอบังคับพรรค ในกรณีที่พรรคการเมืองนั้นยังมีสมาชิกพรรค 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยู 

                                                  
150 มาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
151 มาตรา 93 และมาตรา 95 ประกอบกับมาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
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(2) ไมรายงานการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองและไมรายงานการใชจายเงิน

สนับสนุนของพรรคการเมือง ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 42 วรรคสอง และมาตรา 82 แหงพระราชบัญญัติ

ฉบับเดียวกันบัญญัติไว 

โดยเมื่อปรากฏขอเท็จจริงวามี เหตุดังกลาวขางตน กฎหมายไดกําหนดให 

นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  

เพื่อใหมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองที่กระทําการเชนวานั้น 

(3) พรรคการเมืองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง อันเปนการกระทําที่เขาขายตาม

มาตรา 94 ซึ่งไดแก กระทําการลมลางหรือเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย หรือ

กระทําการฝาฝนกฎหมายเลือกต้ัง อันมีผลใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม หรือ

กระทําการอันเปนภัยตอความม่ันคง หรือกระทําการฝาฝนตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังเชน  

การหามมิใหพรรคการเมืองชวยเหลือหรือสนับสนุนผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกวุฒิสภา  

หรือผูเขารับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภา หรือพรรคการเมืองรูเห็นเปนใจ หรือสนับสนุนใหบุคคล

ใดดําเนินการเพื่อใหบุคคลอ่ืนหรือคณะกรรมการการเลือกต้ัง หลงเช่ือหรือเขาใจวาพรรคการเมือง

อ่ืนหรือบุคคลใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยปราศจาก 

มูลความจริง เปนตน 

ทั้งนี้ ข้ันตอนในการยุบพรรคการเมืองในมูลเหตุดังกลาวนี้ กฎหมายกําหนดให

นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังแจงตออัยการสูงสุด เพื่อยื่นคํารอง

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวตอไป 

โดยสําหรับวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนจะไดทําการศึกษาและวิเคราะหเฉพาะแต

กรณีที่ถือเปนมูลเหตุของการยุบพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

เทานั้น 

อยางไรก็ดี ภายหลังจากที่ไดมีการกําหนดใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญในการ

เปนผูวินิจฉัยช้ีขาดคดียุบเลิกพรรคการเมืองแทนศาลฎีกานั้น พบวาที่ผานมาศาลรัฐธรรมนูญไดมี 

คําส่ังใหยุบเลิกพรรคการเมืองดวยมูลเหตุตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 กําหนดไวมาแลวจํานวนทั้งส้ิน 92 พรรค152 โดยเปนมูลเหตุตาม 

                                                  
152 ขอมูลจากฝายกิจการพรรคการเมือง สํานักกิจการพรรคการเมืองและการออกเสียง

ประชามติ ณ วันที่ 6 พฤศจิกายน 2550 
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มาตรา 65 จํานวน 88 พรรค และเปนมูลเหตุตามมาตรา 66 จํานวน 4 พรรค ซึ่งอาจจําแนกเหตุ

ของการยุบพรรคการเมืองได ดังนี้ 

1. เหตุที่พรรคการเมืองนั้นไมสามารถดําเนินการหาสมาชิกหาพันคนและจัดต้ัง

สาขาพรรคภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน นับต้ังแตวันที่จดแจงจัดต้ังพรรค (ตามมาตรา 29)  

โดยมีพรรคการเมืองที่ถูกยุบจํานวนทั้งส้ิน 41 พรรค อาทิเชน พรรคปฏิรูป พรรคมหาราษฎรธิปตย  

พรรคชีวิตใหม พรรคสามัคคี พรรคไทยกาวหนา พรรคธรรมรัฐ และพรรครักชาติ เปนตน 

2. เหตุที่พรรคการเมืองนั้นใชจายเงินสนับสนุนไมถูกตอง หรือไมรายงานการ 

ใชจายเงินสนับสนุนใหถูกตองตามความเปนจริงภายในกําหนด (ตามมาตรา  62) โดยมี 

พรรคการเมืองที่ถูกยุบจํานวนทั้งส้ิน 11 พรรค อาทิเชน พรรคประชาชน พรรคสันติภาพ พรรค

อํานาจประชาชน พรรคเกษตรกร และพรรคเสรีประชาธิปไตย เปนตน 

3. เหตุที่พรรคการเมืองนั้นไมรายงานการดําเนินกิจการในรอบปปฏิทินที่ผานมา

ภายในระยะเวลาที่กําหนด (ตามมาตรา 35) โดยมีพรรคการเมืองที่ถูกยุบจํานวนทั้งส้ิน 12 พรรค 

อาทิเชน พรรคพิทักษไทย พรรคพัฒนาสังคม พรรคถิ่นไทย พรรคสังคมไทย และพรรคสังคมใหม 

เปนตน 

4. เหตุที่พรรคการเมืองยุบพรรคไปรวมกับพรรคการเมืองอ่ืน (ตามมาตรา 65 (3) 

ประกอบกับมาตรา 73) โดยมีพรรคการเมืองที่ถูกยุบจํานวนทั้งส้ิน 5 พรรค อาทิเชน พรรคมวลชน 

พรรคความหวังใหม พรรคชาติพัฒนา และพรรคตนตระกูลไทย เปนตน 

5. เหตุที่ตองเลิกตามขอบังคับพรรคการเมือง โดยมีพรรคการเมืองที่ถูกยุบจํานวน

ทั้งส้ิน 7 พรรค อาทิเชน พรรครามสยาม พรรคศรัทธาประชาชน พรรคเสรีไท พรรคแกปญหาชาติ 

และพรรครักษถิ่นไทย เปนตน 

6. เหตุที่พรรคการเมืองนั้นมิไดมีการประชุมใหญในการดําเนินกิจการตามท่ี

กฎหมายกําหนดใหตองกระทําโดยที่ประชุมใหญของพรรคการเมือง (ตามมาตรา 25) หรือ

องคประกอบของที่ประชุมใหญไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดในขอบังคับพรรคการเมือง  

(ตามมาตรา 26) โดยมีพรรคการเมืองที่ถูกยุบจํานวนทั้งส้ิน 11 พรรค อาทิเชน พรรคพลังใหม  

พรรคเกษตรเสรี พรรคพลังมหาชน พรรคชาวไทย และพรรคไทยชวยไทย เปนตน 

7. เหตุที่พรรคการเมืองนั้นมีสมาชิกพรรคเหลือไมถึงสิบหาคน โดยมีพรรคการเมือง 

ที่ถูกยุบดวยเหตุดังกลาวจํานวน 1 พรรค คือ พรรคชาติประชาไทย 
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ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีคําส่ังใหยุบเลิก

พรรคการเมืองดังกลาว จะเห็นไดวา ในชวงตนของการบังคับใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 นั้น การยุบเลิกพรรคการเมืองจะเกิดข้ึนเนื่องจากมูลเหตุตาม

มาตรา 65 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 แทบทั้งส้ิน 

หากแตยังไมเคยปรากฏคํารองของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังให

ยุบพรรคการเมือง ดวยเหตุที่พรรคการเมืองไดกระทําการอยางใดอยางหน่ึงตามที่มาตรา 66  

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 บัญญัติไว จนกระทั่ง

ประมาณป พ.ศ. 2549 ไดมีการยื่นคํารองของอัยการสูงสุดตอศาลรัฐธรรมนูญใหมีคําส่ังยุบ 

พรรคไทยรักไทย พรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผนดินไทย พรรคประชาธิปไตยกาวหนาและ 

พรรคประชาธิปตย เนื่องจากความปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา พรรคการเมือง

ดังกลาวไดกระทําการตามมาตรา  66 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541  

แตอยางไรก็ ดี  ในชวงเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มีผลใชบังคับอยูนั้น ไดเกิดการรัฐประหารข้ึน โดยคณะปฏิรูปการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ไดเขายึดอํานาจและประกาศ 

ยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งตอมา คณะปฏิรูปฯ ไดมี 

การออกประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่ 3 กําหนดใหศาลทั้งหลายนอกจากศาลรัฐธรรมนูญ  

มีอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตอไป และประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่ 27 กําหนดให  

การที่ศาลรัฐธรรมนูญถูกยกเลิก มิใหกระทบกระเทือนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว 

มีผลใช บัง คับตอไป  รวมทั้ งในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกร อ่ืนซึ่ งทําหนาที่ แทน 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด เพราะเหตุตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ก็ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองนั้นมีกําหนดหาปนับต้ังแตวันที่มี คําส่ังใหยุบพรรคการเมือง ประกอบกับ 

เมื่อไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549  

ซึ่งมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดกําหนดให บรรดาอรรถคดีหรือการใดที่เปนอํานาจ

หรืออยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบ

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา บรรดาคดีทั้งหลายที่ไดมีการยื่นคํารองเพื่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองในชวงเวลากอนที่จะมีการรัฐประหารเกิดข้ึน  

ซึ่งคดีดังกลาวยังมิไดมีการพิจารณาใหแลวเสร็จ จึงเปนคดีที่ตกมาอยูในอํานาจและหนาที่ 

ในการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ รวมถึงคดีที่อัยการสูงสุดไดยื่นคํารองขอให 

ยุบพรรคการเมืองทั้งหาดังกลาว เนื่องจากกระทําการตามมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ซึ่งตอมาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได

พิจารณาและวินิจฉัยคดีใหยุบพรรคการเมืองจํานวนทั้งส้ิน 4 พรรค ซึ่งไดแก พรรคไทยรักไทย 

พรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผนดินไทย และพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  

และในเวลาตอมา เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2550 โดยกฎหมายดังกลาวไดกําหนดให ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการ

พิจารณาคดียุบพรรคการเมืองแทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งที่ผานมาศาลรัฐธรรมนูญไดมี

คําส่ังยุบใหพรรคการเมือง เนื่องจากกระทําการตามมาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาแลวจํานวนทั้งส้ิน 3 พรรค153 ซึ่งไดแก พรรคชาติไทย  

พรรคมัชฌิมาธิปไตยและพรรคพลังประชาชน 
 
3.2.2 มูลเหตุและขอจํากัดของการยุบเลิกพรรคการเมืองในประเทศไทย  

 

การจําแนกขอจํากัดและมูลเหตุของการยุบเลิกพรรคการเมืองในประเทศไทย  

อาจแบงออกไดเปน 2 ประเภท กลาวคือ ขอจํากัดและมูลเหตุในทางรูปแบบและในทางเนื้อหา  

ซึ่งการแบงแยกขอจํากัดและมูลเหตุตามลักษณะดังกลาวขางตน เปนการยึดโยงโดยอาศัยมูลเหตุ

ที่กําหนดไว ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ .ศ .  2541  

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 เปนหลัก รวมทั้งไดมี

การพิจารณาเปรียบเทียบกับขอจํากัดและมูลเหตุที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง

ฉบับอ่ืนๆ ประกอบ 
 
 

                                                  
153 ขอมูลจากฝายกิจการพรรคการเมือง สํานักกิจการพรรคการเมืองและการออกเสียง

ประชามติ ณ วันที่ 4 สิงหาคม 2552 
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3.2.2.1 มูลเหตุและขอจํากัดในทางรูปแบบ  
1) พรรคการเมืองมีจํานวนสมาชิกไมครบตามที่กฎหมายกําหนดไว  

การกําหนดใหพรรคการเมืองยอมเลิกหรือยุบดวยเหตุดังกลาว ปรากฏอยูใน

มาตรา 29 (2) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 มาตรา 34 (2) แหงพระราชบัญญัติ 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2517 และมาตรา 65 (2) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 แตอยางไรก็ดี กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองแตละฉบับ อาจกําหนด

จํานวนสมาชิกที่แตกตางกัน  

ในขณะที่มาตรา 46 (2) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 นอกจาก

จะไดกําหนดถึงหลักเกณฑที่พรรคการเมือง จะตองประกอบไปดวยจํานวนสมาชิกเทาที่กฎหมาย

กําหนดแลว ยังไดกําหนดใหตองมีสมาชิกอยูในจังหวัดตางๆ จังหวัดละหาสิบคนมากกวา 

หาจังหวัดของแตละภาค และตองเปนเวลานานติดตอกันถึงหกเดือน 

แตอยางไรก็ตาม สําหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2550 นั้น ไดกําหนดใหในกรณีที่พรรคการเมืองใดมีจํานวนสมาชิกไมครบตามจํานวนที่

กฎหมายกําหนด เปนระยะเวลาติดตอกันหนึ่งป154 เปนเหตุที่ทําใหพรรคการเมืองนั้นตองส้ินสภาพ

ความเปนพรรคการเมือง แตมิใชเหตุที่อาจทําใหพรรคการเมืองตองถูกยุบไป 

2) พรรคการเมืองไมมีสมาชิกไดรับการเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการ

เลือกต้ังทั่วไป  

โดยที่มาตรา 29 (4) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 ไดกําหนด

เงื่อนไขไววา หากพรรคการเมืองใดไมมีสมาชิกไดรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังทั่วไปสองสมัย

ติดตอกัน ก็มี เหตุที่ทําใหพรรคการเมืองนั้นยอมเลิกไป ยิ่งไปกวานั้น ในมาตรา 46 (4) แหง

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติพรรคการเมือง 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ไดเปล่ียนแปลงเงื่อนไขเพิ่มเติมวา แมพรรคการเมืองใดไมมีสมาชิกไดรับ

เลือกต้ังเพียงสมัยเดียว พรรคการเมืองนั้นก็ยอมตองเลิกไป 

3) พรรคการเมืองไมสงหรือสงสมาชิกสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ในการเลือกต้ังทั่วไป ไมครบตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด  

การกําหนดใหพรรคการเมืองตองยุบเลิกไปดวยเหตุเชนวานี้ ปรากฏในมาตรา 46 (3) 

แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 และตอมาก็ไดมีการแกไขเพิ่มเติมจํานวนสมาชิกที่

                                                  
154 มาตรา 91 (3) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
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พรรคการเมืองตองสงสมัครรับเลือกต้ัง ตามพระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 

และพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2535 พ.ศ. 2538 

ตามลําดับ  

แตอยางไรก็ดี เหตุดังกลาวนี้ไมปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 เนื่องจากมาตรา 328 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดไวชัดเจนวา มิใหนําเหตุที่พรรคการเมืองไมสงสมาชิกรับเลือกต้ัง หรือ

เหตุที่ไมมีสมาชิกพรรคการเมืองไดรับการเลือกต้ัง มาเปนเหตุที่ตองเลิกหรือยุบพรรคการเมือง 

ในขณะที่ มาตรา 91 (2) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ไดกําหนดให เหตุที่พรรคการเมืองไมสงผูสมัครเขารับการเลือกต้ัง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไปสองครั้งติดตอกัน หรือเปนเวลาแปดปติดตอกัน 

สุดแตระยะเวลาใดจะยาวกวา เปนเพียงเหตุที่ทําใหพรรคการเมืองตองส้ินสภาพ มิใชเหตุที่ทําให

พรรคการเมืองอาจถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคได เชนเดียวกับเหตุที่พรรคการเมืองมีจํานวน

สมาชิกไมครบตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดไว ดังที่กลาวมาแลวขางตน 

4) มีการยุบรวมพรรคการเมือง 

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑ

ของการรวมพรรคการเมืองข้ึนเปนคร้ังแรก155 และไดกําหนดใหเปนเหตุหนึ่งที่ทําใหพรรคการเมือง

ตองเลิกไป156 ซึ่งตอมา มาตรา 65 (3) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 ไดบัญญัติใหเหตุดังกลาวเปนเหตุที่ทําใหศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองที่

กระทําการเชนนั้นได157 ซึ่งกรณีของการรวมพรรคการเมืองเขาดวยกันอาจแบงไดเปน การรวม

พรรคการเมืองเพื่อจัดต้ังพรรคการเมืองใหม ซึ่งทําใหพรรคการเมืองที่เขารวมกันตองเลิกไป หรือ

การรวมเขาเปนพรรคเดียวกันกับอีกพรรคการเมืองที่เปนหลัก ซึ่งทําใหพรรคการเมืองที่เขามารวม

กับพรรคการเมืองหลักตองเลิกไป โดยพรรคการเมืองหลักยังคงสภาพพรรคการเมืองอยู 

แตอยางไรก็ดี มาตรา 92 (2) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ไดกําหนดให การควบรวมพรรคการเมืองเปนเหตุหนึ่งของการเลิก 

พรรคการเมือง แตมิใชเหตุที่ทําใหพรรคการเมืองอาจถูกยุบโดยศาลรัฐธรรมนูญ  

                                                  
155 มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 
156 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 
157 มาตรา 65 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
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5) พรรคการเมืองละเวนไมจดทะเบียนพรรคการเมืองใหถูกตองตามกฎหมายวาดวย

พรรคการเมือง  

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 มาตรา 13 (3) ไดกําหนดใหการที่ 

พรรคการเมืองใดไมดําเนินการจดทะเบียนใหถูกตอง ตอสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย158  

อาจเปนเหตุที่ทําใหศาลส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองนั้นเสียได แตอยางไรก็ดี  

เหตุแหงการละเวนไมจดทะเบียนจัดต้ังพรรคการเมืองใหถูกตองตามกฎหมาย ซึ่งถือเปนเหตุหนึ่งที่

อาจทําใหศาลมีคําส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองนั้น มิไดปรากฏในกฎหมายวาดวย

พรรคการเมืองฉบับใดอีก 

6) พรรคการเมืองไมดําเนินกิจการตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยที่ประชุมใหญ

ของพรรคการเมือง 

กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองกําหนดใหการดําเนินกิจการบางอยางของ 

พรรคการเมือง ภายหลังจากที่ไดมีการจดทะเบียนจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนแลว ตองกระทําโดยที่

ประชุมใหญของพรรค เชน การเปลี่ยนแปลงนโยบายของพรรค การเปลี่ยนแปลงขอบังคับของ

พรรค หรือการเลือกต้ังผูบริหารพรรค เปนตน ทั้งนี้ ตามมาตรา 46 (5) ประกอบกับมาตรา 31 แหง

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 และมาตรา 65 (5) ประกอบกับมาตรา 25 แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ซึ่งหากการดําเนินกิจการใด

ของพรรคการเมืองที่กฎหมายกําหนดใหตองเปนไปโดยที่ประชุมใหญแลว แตพรรคการเมืองใดไมปฏิบัติ

ตาม พรรคการเมืองนั้นยอมตองถูกศาลส่ังยุบเลิกไป  

7) องคประกอบของท่ีประชุมใหญของพรรคการเมือง ไมเปนไปตามขอบังคับของ

พรรคการเมือง  

โดยท่ีกฎหมายไดกําหนดให ในระหวางที่พรรคการเมืองใดดําเนินการจัดต้ัง 

สาขาพรรค ใหที่ประชุมใหญของพรรคการเมืองนั้นประกอบดวย คณะกรรมการบริหารพรรคและ

สมาชิกตามหลักเกณฑที่กําหนดในขอบังคับของพรรคการเมือง เชน มาตรา 46 (5) ประกอบกับ

มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 และมาตรา 65 (5) ประกอบกับ 

มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไดกําหนด

ถึงองคประกอบของที่ประชุมใหญของพรรคการเมืองไววา จะตองประกอบไปดวยบุคคลใดบาง  

ซึ่งหากพรรคการเมืองใดดําเนินการโดยที่ประชุมใหญไมครบองคประกอบของท่ีประชุม 

                                                  
158 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 
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ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของพรรคแลว ยอมเปนเหตุหนึ่งที่ทําใหศาล 

ส่ังยุบเลิกพรรคไดเชนกัน 

8) พรรคการเมืองมิไดดําเนินการจัดใหมีสมาชิกใหครบตามจํานวนที่กฎหมาย

กําหนด ซึ่งประกอบดวยสมาชิกที่อยูในแตละภาคตามบัญชีที่นายทะเบียนประกาศกําหนดและมี

สาขาพรรคภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไว 

มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2541 ไดกําหนดระยะเวลาใหพรรคการเมืองที่นายทะเบียนไดรับจดแจงการจัดต้ัง 

พรรคการเมืองข้ึนแลว ตองดําเนินการใหมีสมาชิกจํานวนต้ังแตหาพันคนข้ึนไป และจัดต้ังสาขาพรรค

อยางนอยภาคละหนึ่งสาขาภายใน 180 วัน ซึ่งหากพรรคการเมืองไมสามารถดําเนินการดังกลาว

ไดแลว อาจเปนเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคได ทั้งนี้ ตามมาตรา 65 (5) แหงพระราชบัญญัติ

ฉบับดังกลาว  

ในขณะที่มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2550 ไดมีการเปล่ียนแปลงระยะเวลาใหพรรคการเมืองสามารถดําเนินการดังกลาวไดภายใน

หนึ่งป แตอยางไรก็ดี หากพรรคการเมืองใดไมอาจดําเนินการได ก็จะสงผลทําใหพรรคการเมืองนั้น

ส้ินสภาพความเปนพรรคการเมืองตามมาตรา 91(1) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ฉบับเดียวกัน แตมิไดเปนเหตุที่ทําใหพรรคการเมืองตองถูกยุบไป ดังเชนที่พระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไดกําหนดไว 

9) พรรคการเมืองมิไดจัดทํารายงานการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองใหถูกตอง และ

แจงตอนายทะเบียนทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกป 

 การกําหนดเหตุที่พรรคการเมืองอาจตองถูกยุบ หากมิไดจัดทํารายงานการดาํเนนิ

กิจการของพรรคเพื่อแจงตอนายทะเบียนทราบในทุกๆ ป ปรากฏข้ึนคร้ังแรกตามมาตรา 65 (5) 

ประกอบกับมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

และตอมา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 (1) 

ประกอบกับมาตรา 42 วรรคสอง ก็ไดบัญญัติใหเหตุดังกลาวเปนเหตุหนึ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

อาจส่ังยุบพรรคไดเชนกัน แตทั้งนี้ ไดมีการกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมวา หากนายทะเบียนพรรคการเมือง

ยังไมไดรับรายงานจากพรรคการเมืองเมื่อครบระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด ใหนายทะเบียน 

มีอํานาจส่ังใหหัวหนาพรรคการเมืองรายงานภายในระยะเวลาที่กําหนดไว และหากพนกําหนด

ระยะเวลาโดยไมมีเหตุอันสมควร ก็ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ดําเนินการเพื่อใหมีการยุบพรรคการเมืองนั้นตอไป 
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10) พรรคการเมืองมิไดจัดทํารายงานการใชจายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง  

และย่ืนตอคณะกรรมการการเลือกต้ังภายในเดือนมีนาคมของปถัดไป  

ในกรณีที่พรรคการเมืองใดมิไดดําเนินการจัดทํารายงานการใชจายของพรรค 

ยอมเปนเหตุหนึ่งซึ่งทําใหพรรคดังกลาวถูกยุบได ทั้งนี้ ตามมาตรา 65 (5) ประกอบกับมาตรา 62 

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และมาตรา 82 

ประกอบกับมาตรา 93 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2550  

11) หามพรรคการเมืองรับบุคคลผูไมมีสัญชาติไทยเขาเปนสมาชิกหรือดํารงตําแหนง

ใดๆ ในพรรคการเมือง หรือยอมใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อประโยชนของพรรคการเมือง  

ขอหามมิใหพรรคการเมืองกระทําการดังกลาวนี้ ปรากฏในมาตรา 30 (3) 

ประกอบกับมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 มาตรา 35 (3) ประกอบกับ

มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 ซึ่งตอมามาตรา 47 (3) ประกอบกับ

มาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 และมาตรา 66 (4) ประกอบกับมาตรา 23 

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไดบัญญัติ

ลักษณะตองหามเพิ่มเติมวา หามมิใหรับบุคคลซ่ึงไมมีสัญชาติไทยโดยการเกิดเขาเปนสมาชิก 

นอกจากนี้ มาตรา 94 (5) ประกอบกับมาตรา 21 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ยังไดกําหนดหามมิใหบุคคลผูมีสัญชาติไทยโดยการแปลง

สัญชาติ แตยังไมถึงหาป159 เขาเปนสมาชิกหรือดํารงตําแหนงในพรรคการเมืองไวเพิ่มเติม 

อีกดวย ซึ่งหากพรรคการเมืองใดกระทําการฝาฝนเหตุดังกลาว พรรคการเมืองนั้นอาจถูกศาลส่ัง 

ยุบเลิกพรรคได 

12) หามมิใหพรรคการเมืองหรือสมาชิกพรรคการเมืองรับเงิน ทรัพยสินหรือประโยชน

อ่ืนใด จากบุคคลตองหามเพื่อดําเนินกิจการในทางการเมืองหรือที่เกี่ยวของกับพรรคการเมือง เชน 

บุคคลผูไมมีสัญชาติไทย นิติบุคคลตามกฎหมายตางประเทศที่ประกอบธุรกิจหรือกิจการ  

หรือจดทะเบียนสาขาอยูในหรือตางประเทศ หรือองคการหรือนิติบุคคลที่ไดรับทุนหรือไดรับเงิน

อุดหนุนจากตางประเทศ ซึ่งมีวัตถุประสงคดําเนินกิจการเพื่อประโยชนของบุคคลผูไมมีสัญชาติไทย

หรือมีผูจัดการหรือกรรมการเปนบุคคลผูไมมีสัญชาติไทย  

                                                  
159 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ . 2550 
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หากพรรคการเมืองหรือสมาชิกพรรคฝาฝนขอหาม อาจเปนเหตุที่ทําใหศาล 

ส่ังยุบเลิกพรรคการเมืองได ดังเชน ตามมาตรา 30 (3) ประกอบกับมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติ 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2511 มาตรา 35 (3) ประกอบกับมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2517 มาตรา 66 (4) ประกอบกับมาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และมาตรา 94 (5) ประกอบกับมาตรา 69 แหงพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

13) พรรคการเมืองที่กระทําการฝาฝนสิทธิในการรับเงินสนับสนุนพรรคการเมือง 

รวมถึงสถานที่ต้ังหรือเคร่ืองมือเคร่ืองใช สําหรับการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง  

มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 ใหสิทธิแกพรรคการเมือง 

ในการรับเงินคาบํารุงจากสมาชิกเปนรายเดือนได แตตองไมเกินจํานวนตามท่ีกฎหมายกําหนด 

และใหสิทธิแกพรรคการเมืองในการรับเงินหรือทรัพยสิน แตตองไดรับจากผูมีสิทธิเลือกต้ังเทานั้น 

ซึ่งหากพรรคการเมืองใดกระทําการฝาฝนรับเงินเกินกวาที่กฎหมายกําหนด หรือรับเงินจากผูที่ไมมี

สิทธิเลือกต้ังแลว อาจถูกศาลเพิกถอนการจดทะเบียนได ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 13 (4) ประกอบกับ

มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 บัญญัติไว 
3.2.2.2 มูลเหตุและขอจํากัดในทางเนื้อหา 
1) พรรคการเมืองมีเหตุตองเลิกตามขอบังคับพรรคการเมือง 

เหตุดังกลาวปรากฏในมาตรา 29 (1) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 

มาตรา 34 (1) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 มาตรา 46 (1) แหงพระราชบัญญัติ

พรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2)  

พ.ศ. 2535 มาตรา 7 และมาตรา 65 (1) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 

ในขณะที่ มาตรา 92 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ไดกําหนดใหเหตุดังกลาว เปนเหตุที่ทําใหพรรคการเมืองตองเลิกไป  

เวนแตเปนกรณีที่พรรคการเมืองมีสมาชิกพรรคเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยู จึงจะถือเปนเหตุที่

ทําใหพรรคการเมืองนั้นถูกยุบได ทั้งนี้ ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 
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2) พรรคการเมืองที่กระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดย

วิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ160  

ทั้งนี้ ไดมีการบัญญัติเหตุนี้ไวเปนคร้ังแรกในมาตรา 66 (1) แหงพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ซึ่งตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมเหตุดังกลาว

ไวในมาตรา 94 (1) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  

โดยใหรวมถึงกรณีที่พรรคการเมืองกระทําการตามที่รัฐธรรมนูญใหถือวาเปนการกระทําเพื่อให

ไดมาซึ่งอํานาจโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญดวย 

3) พรรคการเมืองที่กระทําการฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกต้ัง161 หรือระเบียบ

หรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งทําใหการเลือกต้ังไมเปนไปโดยสุจริต  

กรณีไดมีการบัญญัติเหตุดังกลาวนี้ไวเปนคร้ังแรกในมาตรา 94 (2) แหงพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  

4) พรรคการเมืองที่กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ 

เหตุดังกลาวปรากฏในมาตรา 13 (1) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 

มาตรา 30 (1) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 มาตรา 35 (1) แหงพระราชบัญญัติ 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2517 มาตรา 66 (2) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 และมาตรา 94 (3) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2550 

5) พรรคการเมืองที่กระทําการอันเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ หรือขัดตอกฎหมาย

หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 

                                                  
160 นอกจากนี้ ยังไดปรากฏการหามมิใหพรรคการเมืองกระทําการดังกลาวไวในมาตรา 63 ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
161 ในที่นี้ หมายถึง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 
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โดยพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 มาตรา 30 (2) และพระราชบัญญัติ

พรรคการเมือง พ.ศ. 2517 มาตรา 35 (2) ยังรวมถึงการกระทําอันเปนภัยตอเศรษฐกิจแหงชาติ 

อีกดวย นอกจากนี้ เหตุดังกลาวยังไดปรากฏในมาตรา 66 (3) แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และมาตรา 94 (4) แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

6) หามมิใหพรรคการเมืองและผูดํารงตําแหนงในพรรค รับบริจาคจากผูใดเพือ่กระทาํ

การหรือไมกระทําการโดยมิชอบดวยกิจการของพรรค ซึ่งอาจเปนคุณหรือโทษแกบุคคลหรือ 

คณะบุคคลใด หรืออาจเสียหายแกทางราชการ หรือเพื่อกระทําการหรือสนับสนุนการกระทํา 

อันเปนการบอนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร ราชบัลลังก เศรษฐกิจของประเทศ หรือ

กระทําการอันเปนการกอกวนหรือคุกคามความสงบเรียบรอยของประชาชน 

เหตุดังกลาวปรากฏในมาตรา 30 (3) ประกอบกับมาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติ 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2511 มาตรา 35 (3) ประกอบกับมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2517 มาตรา 47 (3) ประกอบกับมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 

มาตรา 66 (4) ประกอบกับมาตรา  52 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และมาตรา 94 (5) ประกอบกับมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  

7) หามมิใหพรรคการเมืองและผู ดํารงตําแหนงในพรรค รับบริจาคโดยรูหรือ 

ควรรูวาส่ิงนั้นไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยวามีแหลงที่มาโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมาย  

ทั้งนี้ ไดมีการบัญญัติไวเปนคร้ังแรกในมาตรา 94 (5) ประกอบกับมาตรา 65 แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  

8) หามมิใหพรรคการเมือง กรรมการหรือผูดํารงตําแหนงในพรรคหรือเจาหนาที่ของ

พรรค ชวยเหลือหรือสนับสนุนผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกวุฒิสภา หรือผูเขารับการสรรหาเปน

สมาชิกวุฒิสภา 

โดยหามการสนับสนุนหรือชวยเหลือสมาชิกวุฒิสภา ไมวาจะโดยทางตรงหรือ

ทางออม ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 94 (5) ประกอบกับมาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 บัญญัติไว 
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9) หามมิใหพรรคการเมืองหรือผูใด สมคบ รูเห็นเปนใจ หรือสนับสนุนใหบุคคลใด

ดําเนินการเพื่อใหบุคคลอ่ืนหรือคณะกรรมการการเลือกต้ัง หลงเชื่อ หรือเขาใจวาพรรคการเมืองอ่ืน 

หรือบุคคลใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง หรือ

เพื่อกล่ันแกลงพรรคการเมือง หรือผูดํารงตําแหนงในพรรคการเมืองโดยปราศจากมูลความจริง 

ทั้งนี้ เปนไปตามมาตรา 94 (5) ประกอบกับมาตรา 104 แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

โดยที่ขอจํากัดในทางรูปแบบและทางเนื้อหาของมูลเหตุที่อาจทําใหพรรคการเมือง 

ตองเลิกหรือยุบไป ตามที่ไดกลาวมาขางตนนั้น เปนขอจํากัดที่ปรากฏในกฎหมายวาดวย 

พรรคการเมืองต้ังแตฉบับแรกจนถึงปจจุบัน ซึ่งอาจมีทั้งสวนที่เหมือนหรือแตกตางกันออกไป  

ทั้งนี้ อาจข้ึนอยูกับการเปล่ียนแปลงไปของสถานการณทางการเมืองในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง  

รวมถึงบทบัญญัติตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนกฎหมายท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมาย 

วาดวยพรรคการเมืองข้ึนใชบังคับในเวลานั้น  

อยางไรก็ดี เมื่อมูลเหตุที่ทําใหพรรคการเมืองตองเลิกหรือยุบไปในบางกรณี อาจเปนเหตุ

ที่กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองบางฉบับ ไดกําหนดใหเปนเหตุที่ทําใหพรรคการเมืองตองเลิกไป 

โดยใหอํานาจแกนายทะเบียนประกาศเพิกถอนการจดทะเบียน หรือมีคําส่ังใหเลิกพรรคการเมือง

นั้นในราชกิจจานุเบกษา โดยมิพักตองยื่นคํารองเพ่ือใหศาล162 มีคําส่ังใหยุบเลิกพรรคการเมือง 

แตอยางใด ในขณะเดียวกันกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองอีกฉบับ อาจบัญญัติใหเหตุดังกลาว

เปนเหตุที่ทําใหพรรคการเมืองที่ไดกระทําการเชนวานั้น ตองถูกส่ังยุบพรรคโดยศาลดังเชนในกรณี

ที่พรรคการเมืองมีเหตุตองเลิกตามขอบังคับพรรคการเมือง หรือกรณีที่พรรคการเมืองมีจํานวน

สมาชิกไมครบตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2511 และมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 ไดบัญญัติใหเปน

อํานาจแกนายทะเบียนในการประกาศเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองในราชกจิจานเุบกษา 

โดยมิตองยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอใหส่ังยุบเลิกพรรคการเมืองดังกลาว ในขณะที่มาตรา 46 แหง

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 และมาตรา 65 แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 กําหนดใหนายทะเบียนมีหนาที่เพียงยื่นคํารอง 

                                                  
162 กรณีที่จะเปนอํานาจของศาลใดระหวางศาลฎีกาหรือศาลรัฐธรรมนูญ ข้ึนอยูกับ

กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองที่ใชบังคับอยูในขณะนั้นไดกําหนดไว 
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ตอศาลเทานั้น แตอํานาจในการพิจารณาคดีเปนของศาลในการวินิจฉัยเพื่อใหมีการยุบ 

พรรคการเมืองดังกลาวหรือไมตอไป 

แตทั้งนี้ สําหรับมาตรา 92 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ไดกําหนดให ในกรณีที่พรรคการเมืองมีเหตุที่ตองเลิกตาม

ขอบังคับพรรคการเมือง เปนเหตุที่ทําใหพรรคการเมืองตองเลิกไปและกําหนดใหเปนอํานาจของ

นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการส่ังให 

เลิกพรรคการเมืองนั้น และในกรณีที่พรรคการเมืองมีจํานวนสมาชิกไมครบตามจํานวนที่กฎหมาย

กําหนด มาตรา 91 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ .ศ .2550 ไดกําหนดให เหตุดังกลาวเปนเหตุที่ทําใหพรรคการเมืองส้ินสภาพความเปน 

พรรคการเมือง และกําหนดใหอํานาจแกนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ัง ในการประกาศในราชกิจจานุเบกษาวาพรรคการเมืองนั้นส้ินสภาพความเปน 

พรรคการเมือง โดยมิตองมีการยื่นคํารองตอศาล เพื่อใหศาลมีคําส่ังยุบพรรคที่ไดกระทําการ 

เชนวานั้น เชนเดียวกับที่พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 และพระราชบัญญัติพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2517 ไดกําหนดไว 

ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา การพิจารณาถึงมูลเหตุที่ศาลอาจใชในการพิจารณาเพื่อส่ัง

ยุบพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งนั้น จึงจําตองพิจารณาจากกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง

ในแตละชวงเวลาเปนสําคัญ เนื่องจากมูลเหตุที่อาจทําใหพรรคการเมืองตองถูกยุบเลิกไปใน 

ยุคสมัยหนึ่ง แตเมื่อเวลาผานไป เหตุดังกลาวอาจเปนเพียงเหตุที่ทําใหพรรคการเมืองตองส้ินสภาพ

หรือตองเลิกพรรคไปเทานั้น ทั้งนี้ ผลของการสิ้นไปของพรรคการเมืองดวยเหตุที่ตางกัน อาจทํา

ใหผลทางกฎหมายที่พรรคการเมืองและสมาชิกของพรรคจะไดรับมีความแตกตางกันไปดวย  
 
3.2.3  กระบวนวิธีพิจารณาคดีและขั้นตอนในการยุบเลิกพรรคการเมือง 

 

ในการศึกษากระบวนวิธีพิจารณาคดียุบเลิกพรรคการเมืองในประเทศไทยนั้น จําตอง

ศึกษาทั้งในสวนขององคกรผูมีอํานาจในการพิจารณาคดียุบพรรคการเมือง ซึ่งอาจจําแนกหัวขอ

ยอยออกเปน องคกรผูมีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีเกี่ยวกับการเลือกต้ังกอนมีการพิจารณาคดี 

ยุบพรรคการเมือง และองคกรผูมีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดียุบพรรคการเมือง กับข้ันตอนใน

การพิจารณาคดี ซึ่งรายละเอียดและสาระสําคัญในเร่ืองดังกลาวมีดังตอไปนี้  
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3.2.3.1 องคกรผูมีอํานาจในการพิจารณาคดี 
เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ไดกําหนดให 

พรรคการเมืองที่กระทําการอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศ

ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งมีผลใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม163 อาจ

ถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได  ดังนั้น กอนที่จะมีการวินิจฉัยคดีเพื่อยุบ 

พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง ตามที่ถูกกลาวอางวาไดกระทําการฝาฝนกฎหมายที่เกี่ยวกับ

การเลือกต้ัง ซึ่งมีผลทําใหการเลือกต้ังเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงจําตองมีการดําเนินการ

โดยองคกรผูมีอํานาจในการวินิจฉัยคดีชี้ขาดคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังเสียกอน แลวจึงนําขอเท็จจริง

ที่รับฟงไดสงตอไปใหองคกรผูมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดียุบพรรค เพื่อใชประกอบในการพิจารณาคดี

ยุบพรรคการเมืองดังกลาวตอไป และดวยเหตุดังกลาวนี้เองจึงทําใหตองมีการพิจารณาถึงอํานาจ

และหนาที่ขององคกรซ่ึงมีอํานาจในการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกต้ัง ทั้งในสวนของข้ันตอนและ

กระบวนวิธีพิจารณา รวมถึงผลจากการพิจารณาคดีและกฎหมายฉบับตางๆ ที่เกี่ยวของ 

1) องคกรผูมีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีเกี่ยวกับการเลือกต้ัง กอนมีการพิจารณา

คดียุบพรรคการเมือง 

โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ไดแยกกระบวนการของการดําเนินการกรณีที่การ

เลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ออกเปน 2 ข้ันตอน กลาวคือ กอนประกาศผลการ

เลือกต้ังและหลังประกาศผลการเลือกต้ัง ซึ่งแตละข้ันตอนมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

(1) กอนการประกาศผลการเลือกต้ัง 

ในกรณีกอนประกาศผลการเลือกต้ังนั้ น มาตรา 103 วรรคหนึ่ ง แห ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสมาผูแทนราษฎรและการไดมา 

ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ไดใหอํานาจแกคณะกรรมการเลือกต้ัง164 ในการสืบสวนสอบสวน 

                                                  
163 มาตรา 94 (2) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
164 โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 235 ไดกําหนดให

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ัง หรือ

การสรรหาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่น 

ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม รวมถึงใหอํานาจในการประกาศผลการเลือกต้ัง ผลการสรรหา
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กรณีมีหลักฐานอันควรเช่ือไดวาผูสมัครรับเลือกต้ังคนใดฝาฝนกฎหมายเลือกต้ัง หรือกอใหผูอ่ืน

กระทํา ซึ่งมีผลใหการเลือกต้ังไมสุจริตและเที่ยงธรรม รวมถึงการส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผูสมัคร

รายนั้นเปนเวลาหนึ่งป 

อีกทั้ง เมื่อพิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 239 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังวินิจฉัยใหมี 

การเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง กอนประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภา ใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนที่สุด” จึงอาจกลาวไดวา  

ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังวินิจฉัยส่ังการ ไมวาจะใหมีผลเปนการจัดการเลือกต้ังใหม 

หรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผูที่กระทําการฝาฝนกฎหมายเก่ียวกับการเลือกต้ัง กอนที่จะมี 

การประกาศผลการเลือกต้ังนั้น ใหถือวาคําวินิจฉัยดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนที่สุด 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237 

ไดบัญญัติวา “ผูสมัครรับเลือกต้ังผูใดกระทําการ กอ หรือสนับสนุนใหผูอ่ืนกระทําการอันเปนการ

ฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 

การไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งมีผล 

ทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของบุคคลดังกลาว

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 

การไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา” 

จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน จึงอาจกลาวไดวารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

ไดใหการรับรองไวซึ่งอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ในฐานะเปนองคกรผูมีอํานาจในการ

ส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ังที่กระทําการ หรือกอใหผูอ่ืนกระทําการอันเปนการ

ฝาฝนกฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกต้ัง หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  

                                                                                                                                               

สมาชิกดังกลาว นอกจากนั้น ยังไดกําหนดใหอํานาจแกคณะกรรมการการเลือกต้ังในการดําเนินการ

สืบสวนสอบสวน เพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหา หรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมาย 

ซึ่งเมื่อปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือไดวาการเลือกต้ังในคร้ังใด มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

ก็ใหมีอํานาจในการส่ังการใหมีการเลือกต้ังข้ึนใหม ทั้งนี้ ไดกําหนดใหประธานคณะกรรมการ 

การเลือกต้ัง เปนผูรักษาการตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับการเลือกต้ังและพรรคการเมือง รวมทั้งให

มีฐานะเปนนายทะเบียนพรรคการเมืองอีกดวย 
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ซึ่งมีผลใหการเลือกต้ังไมสุจริตและเที่ยงธรรม เชนเดียวกับที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาไดกําหนดไว 

ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวา ในชวงเวลากอนมีการประกาศผลการเลือกต้ัง 

หากพบวาการดําเนินการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ใหเปนอํานาจของ

คณะกรรมการการเลือกต้ัง ในการวินิจฉัยส่ังการวาควรจัดใหมีการเลือกต้ังใหม หรือเพิกถอน 

สิทธิเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ังที่กระทําผิดกฎหมายดังกลาวหรือไม ซึ่งหากผลคําวินิจฉัย 

เปนเชนไรแลวก็ใหถือเปนที่สุด ทั้งนี้ เพื่อใหการดําเนินการที่เกี่ยวกับการจัดการเลือกต้ังเปนไป 

ดวยความรวดเร็ว 

สําหรับการเลือกต้ังในระดับทองถิ่นนั้น ไมวาจะเปนการเลือกต้ังสมาชิก 

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหเปนอํานาจของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังในฐานะองคกรผูมีอํานาจในการวินิจฉัยส่ังการใหมีการจัดการเลือกต้ังข้ึนใหม รวมถึง

การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ังที่กระทําผิดกฎหมาย ในชวงเวลากอนมีการ

ประกาศผลการเลือกต้ังไวเชนเดียวกับการเลือกต้ังในระดับประเทศ ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 239  

วรรคทาย ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติไว   

(2) ภายหลังการประกาศผลการเลือกต้ัง 

ในกรณีที่ไดมีการประกาศผลการเลือกต้ังไปแลว มาตรา 111 แหงพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2550 ไดกําหนดวา “หากคณะกรรมการการเลือกต้ังมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา การเลือกต้ัง

ในเขตใดมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือผูสมัครคนใด

กระทําโดยไมสุจริต หรือไดรับการเลือกต้ังมาโดยไมสุจริต อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง หรือระเบียบหรือประกาศของ

คณะกรรมการการเลือกต้ัง ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองตอศาลฎีกา และหากศาลฎีกา 

ไตสวนแลวเห็นวามีเหตุอันควรเช่ือตามคํารอง ใหศาลฎีกามีคําส่ังใหเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอน 

สิทธิเลือกต้ังของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูสมัครผูนั้นมีกําหนดเวลาหาป” 

ประกอบกับเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

มาตรา 239 วรรคสอง ไดบัญญัติวา “ในกรณีที่ประกาศผลการเลือกต้ังแลว ถาคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังเห็นวาควรใหมีการเลือกต้ังใหม หรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภาผูใด ใหยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย เมื่อศาลฎีกาไดรับคํารองของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังแลว สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูนั้นจะปฏิบัติหนาที่

ตอไปไมได จนกวาศาลฎีกาจะมีคําส่ังยกคํารอง ในกรณีที่ศาลฎีกามีคําส่ังใหมีการเลือกต้ังใหม 
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ในเขตเลือกต้ังใดหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใด 

ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกต้ังนั้นส้ินสุดลง” 

จึงอาจกลาวไดวา ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไดประกาศผล 

การเลือกต้ังแลว แตตอมากลับพบวาการเลือกต้ังในคร้ังนั้นเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายและ

เห็นควรใหมีการจัดการเลือกต้ังข้ึนใหม หรือเห็นควรใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรรายใด ก็ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจในการสอบสวนขอเท็จจริงและยื่นคํารอง 

ตอศาลฎีกา เพื่อใหศาลฎีกาเปนผูวินิจฉัยส่ังการตอไป และหากเมื่อศาลฎีการับคํารองดังกลาว 

ไวพิจารณาแลว จะสงผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารายนั้นปฏิบัติหนาที่

ตอไปมิได จนกวาศาลฎีกาจะไดมีคําส่ังยกคํารอง ซึ่งหากศาลฎีกามีคําส่ังใหมีการจัดการเลือกต้ัง

ใหมในเขตเลือกต้ังใด หรือมีคําส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภารายใด ก็ใหถือวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเขต

เลือกต้ังนั้นส้ินสุดลง  

ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นวาการที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลฎีกา ในการ

เปนผูวินิจฉัยช้ีขาด ก็เพื่อใหมีการตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังซึ่งอาจมี

ผลกระทบตอบุคคลเปนอยางมาก เนื่องจากกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีการพบการ

กระทําความผิดข้ึนภายหลังจากที่ไดมีประกาศผลการเลือกต้ังไปแลว ซึ่งหากมองในแงของผูสมัคร

ที่ไดรับการรับรองผลการเลือกต้ังแลวนั้น แตตอมากลับไดมีการวินิจฉัยวาการเลือกต้ังในคร้ังนั้น 

ไมชอบดวยกฎหมาย นั่นก็อาจมีผลเทากับเปนการทําลายความมั่นคงแหงนิติฐานะของผลการ

เลือกต้ัง ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไดเคยใหการรับรองมาแลว และดวยเหตุผลดังกลาว 

นี้เอง จึงอาจตองจัดใหมีการตรวจสอบและกล่ันกรองความถูกตองโดยองคกรตุลาการ ซึ่งถือไดวา

เปนองคกรที่มีความเปนอิสระและมีความเปนกลาง 

อยางไรก็ดี อาจต้ังขอสังเกตตอไปไดวา ในกรณีของการเลือกต้ังระดับทองถิ่น

นั้น หากคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นควรใหมีการจัดการเลือกต้ังข้ึนใหม หรือควรเพิกถอน 

สิทธิเลือกต้ังผูไดรับการเลือกต้ังคนใด ภายหลังจากที่ไดมีการประกาศผลการเลือกต้ังแลว  

ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองตอศาลอุทธรณเพื่อวินิจฉัยชี้ขาด ซึ่งจะแตกตาง 

จากการเลือกต้ังในระดับประเทศที่ใหยื่นคํารองตอศาลฎีกา ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 239 วรรคทาย  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติไว 
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2) องคกรผูมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดียุบพรรคการเมือง 

การพิจารณาถึงองคกรผูมีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนวิธี

พิจารณาคดีเพื่อยุบพรรคการเมืองนั้น อาจแบงออกไดเปน 2 ประเภท กลาวคือ 

(1) องคกรผูริเร่ิม 

องคกรผูริเร่ิมจะเปนองคกรซ่ึงทําหนาที่ในการยื่นคํารองตอศาล เพื่อให

พิจารณาสั่งยุบเลิกพรรคการเมืองที่กระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามเหตุที่กฎหมายกําหนดไว 

และเมื่อพิจารณาจากกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบัน จะพบวา องคกร 

ผูมีอํานาจหนาที่ในการยื่นคํารองตอศาลอาจมีความแตกตางกัน เชน ตามมาตรา 13 วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 ไดบัญญัติใหเปนอํานาจของพนักงานอัยการ 

ในการรองตอศาล เพื่อขอใหส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง 

ในขณะที่กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับตอๆ มาไดมีการแบงแยก

องคกรผูริเร่ิมหรือผูมีสิทธิเสนอเร่ืองตอศาล เพื่อใหยุบเลิกพรรคการเมือง ออกเปน 2 องคกร คือ 

ระหวางนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง และอัยการ

สูงสุด165 โดยในการแบงแยกดังกลาวไดอาศัยมูลเหตุที่อาจใชในการยุบเลิกพรรคการเมือง ซึ่งมีระดับ

ความรายแรงที่แตกตางกันเปนเกณฑ ในการกําหนดถึงตัวองคกรผูมีอํานาจในการเสนอคํารองตอ

ศาล166  

ดังเชน ในมาตรา 33 ประกอบกับมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2511 และมาตรา 37 ประกอบกับมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 

ซึ่งเปนกรณีที่อาจถือไดวาพรรคการเมืองตองเลิกกันดวยมูลเหตุที่ไมรายแรง ไดกําหนดใหผูซึ่งเปน

หัวหนาพรรคแจงตอนายทะเบียน เพื่อใหนายทะเบียนประกาศเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง

ดังกลาว แตในขณะเดียวกัน มาตรา 31 ประกอบกับมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง

                                                  
165 มาตรา 93 วรรคหนึ่ง และมาตรา 95 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
166 องคกรผูมีอํานาจริเร่ิมในคดียุบพรรคการเมืองนั้นอาจแตกตางกันออกไป เชน  

กฎหมายบางฉบับอาจกําหนดใหเปนอํานาจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ หรืออาจเปนของ 

กรมอัยการ หรือของอธิบดีกรมอัยการ ทั้งนี้ ตามแตกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองจะกําหนดไว  

ในกรณีที่อาจถือไดวาเปนมูลเหตุรายแรง หรืออาจเปนกรณีของนายทะเบียน หรือนายทะเบียน 

โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ในกรณีอาจถือไดวาเปนมูลเหตุไมรายแรง 
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พ.ศ. 2511 และมาตรา 36 ประกอบกับมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517  

ซึ่งอาจถือไดวาเปนมูลเหตุรายแรงที่ใชในการยุบเลิกพรรคการเมือง ไดกําหนดใหเปนอํานาจของ

นายทะเบียนซ่ึงเห็นวาพรรคการเมืองไดกระทําการตามเหตุที่อาจถูกศาลส่ังเพิกถอนการจด

ทะเบียนพรรคการเมืองนั้น167 โดยพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 ไดกําหนดให เมื่อ

นายทะเบียนเห็นวามีเหตุที่จะเพิกถอนพรรคการเมืองไดแลว ก็ใหแจงตอกรมอัยการพรอมหลักฐาน 

ซึ่งถาอธิบดีกรมอัยการเห็นสมควรก็ใหยื่นคํารองตอศาลเพื่อวินิจฉัยตอไป ในขณะที่พระราชบัญญัติ

พรรคการเมือง พ.ศ. 2517 ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑในการยื่นคํารองไวเพิ่มเติมวา เมื่อปรากฏตอ

นายทะเบียน หรือไดรับแจงจากคณะกรรมการอํานวยการของพรรคการเมืองวา มีเหตุที่จะส่ังยุบ

เลิกพรรคการเมืองใด ก็ใหแจงตออธิบดีกรมอัยการพรอมดวยหลักฐาน และถาอธิบดีกรมอัยการ

เห็นสมควรก็ใหยื่นคํารองตอศาลเพื่อวินิจฉัยตอไป โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดให 

นายทะเบียนตองแจงตออธิบดีกรมอัยการ มิใชกรมอัยการตามที่พระราชบัญญัติพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2511 กําหนดไว 

สําหรับพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 แมจะไดมีการแยกเหตุที่ทําใหพรรคการเมือง 

ตองเลิกไป และเหตุที่อาจทําใหพรรคการเมืองตองถูกศาลส่ังยุบไวแยกตางหากออกจากกัน  

แตในทายที่สุด กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองทั้งสองฉบับไดกําหนดใหศาลมีอํานาจในการสั่ง 

ยุบเลิกพรรคการเมืองที่มีเหตุตองเลิกหรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งอาจเปนเหตุใหถูก 

ยุบพรรคได อยางไรก็ตาม ในกรณีที่พรรคการเมืองซึ่งมีเหตุที่ตองเลิกพรรคตามมาตรา 46 แหง

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 และมาตรา 65 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ซึ่งถือไดวาเปนกรณีที่มูลเหตุไมรายแรง กฎหมายไดกําหนดให

                                                  
167 นายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 และ 

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 คือ ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
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เปนอํานาจของนายทะเบียน168 ในการดําเนินการสอบสวนและยื่นคํารองใหศาลมีคําส่ังยุบเลิก 

พรรคการเมืองดังกลาว169  

แตในกรณีที่พรรคการเมืองมีเหตุที่อาจทําใหศาลสั่งยุบพรรคไดตามมาตรา 48 

ประกอบกับมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 และมาตรา 67 ประกอบกับ

มาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ซึ่งถือไดวา

เปนกรณีที่มูลเหตุรายแรง กฎหมายไดกําหนดใหอํานาจแกนายทะเบียน ภายหลังจากนายทะเบียน

เห็นเอง หรือไดรับแจงจากคณะกรรมการบริหารพรรควา พรรคกระทําการซ่ึงอาจเปนเหตุใหถูก 

ศาลส่ังยุบได ซึ่งพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ไดกําหนดใหนายทะเบียนแจงตอ

อธิบดีกรมอัยการพรอมดวยหลักฐาน และหากเห็นสมควรก็ใหยื่นคํารองเพื่อใหศาลมีคําส่ังยุบเลิก

พรรคดังกลาว  แตทั้งนี้ตองยื่นคํารองตอศาลแพง เชนเดียวกับในกรณีที่มี เหตุที่ตองเลิก 

พรรคการเมืองตามที่ไดกลาวแลวขางตน ในขณะที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไดกําหนดใหนายทะเบียนมีหนาที่ตองแจงตออัยการสูงสุด หากอัยการ

สูงสุดเห็นสมควรก็ใหยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวตอไป 

ในขณะที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2550 ไดกําหนดมูลเหตุที่อาจทําใหพรรคการเมืองตองถูกศาลส่ังยุบไว ในมาตรา 93  

และมาตรา 94 แตอยางไรก็ดี องคกรผูริเร่ิมในกระบวนการยื่นคํารองของทั้งสองมาตรานั้น 

กลับมีความแตกตางกัน กลาวคือ เมื่อพรรคการเมืองใดกระทําการตามมูลเหตุที่ระบุไวใน 

                                                  
168 นายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 คือ 

ปลัดกระทรวงมหาดไทย ในขณะที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2541 หมายถึง ประธานกรรมการการเลือกต้ัง 
169 โดยการยื่นคํารองของนายทะเบียนตามมาตรา 46 วรรคสาม และวรรคส่ี แหง

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 นั้น ไดกําหนดใหยื่นตอศาลแพงและเม่ือศาลแพง 

ไดรับคํารองดังกลาวแลว ก็ใหดําเนินการพิจารณาโดยไมชักชา แลวใหรีบสงสํานวนและความเห็น

ไปยังศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดตอไป ทั้งนี้ ในการดําเนินคดีใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาบังคับใชโดยอนุโลม ในขณะที่การย่ืนคํารองของนายทะเบียนตามมาตรา 65  

วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ใหยื่นตอ

ศาลที่มีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดไดโดยตรง ซึ่งในที่นี้ คือ ศาลรัฐธรรมนูญ 
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มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ซึ่งถือไดวาเปนเหตุที่ไมรายแรง เชน มีเหตุตองเลิกตามขอบังคับพรรคการเมือง 

แตพรรคการเมืองนั้นยังมีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยู หรือพรรคไมไดดําเนินการจัดทํา

รายงานการใชจายเงินสนับสนุนของพรรคใหถูกตองตามความเปนจริงตามมาตรา 82 เปนตน 

กฎหมายไดกําหนดใหเปนอํานาจของนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อวินิจฉัยคดีตอไป ทั้งนี้ ตามที่ 

มาตรา 93 วรรคสอง บัญญัติไว 

แตหากกรณีเปนเหตุตามที่ระบุไวในมาตรา 94 ซึ่งอาจถือไดวาเปนเหตุ

รายแรง ดังเชน พรรคการเมืองกระทําการอันอาจเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐ หรือกระทําการอัน

อาจเปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม

รัฐธรรมนูญ เปนตน กฎหมายไดกําหนดใหเปนอํานาจของนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ภายหลังจากที่นายทะเบียนเห็นเองหรือเมื่อไดรับแจงจาก

คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและไดทําการสอบสวนแลว แจงตออัยการสูงสุดพรอมดวย

หลักฐาน ซึ่งหากอัยการสูงสุดเห็นสมควรก็ใหยื่นคํารองเพื่อใหศาลมีคําส่ังยุบพรรคการเมือง

ดังกลาวตอไป อยางไรก็ดี หากอัยการสูงสุดไมยื่นคํารองตอศาล ก็ใหอํานาจแกนายทะเบียนในการ

ต้ังคณะทํางานข้ึนมาคณะหนึ่ง เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานสงใหอัยการสูงสุดเพื่อยื่นคํารองตอ

ศาลตอไป แตหากเกิดกรณีที่ไมอาจหาขอยุติในเร่ืองดังกลาวได ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบ

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจในการยื่นคํารองไดเอง ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 95 วรรคหน่ึง

แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ไดบัญญัติไว170 

นอกจากนี้ อํานาจของอัยการสูงสุดในการยื่นคํารองตอศาลยังไดปรากฏใน

มาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งกําหนดไววา เมื่อปรากฏวา

พรรคการเมืองใดไดกระทําการเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ผูทราบการกระทําเชนวานั้น ยอมมีสิทธิเสนอ

เร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง และย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการตอไป171 

                                                  
170 ประกอบกับมาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 
171 อยางไรก็ดี อํานาจของอัยการสูงสุดในฐานะองคกรผูริเร่ิมในมูลเหตุดังกลาวไดปรากฏ

ข้ึนคร้ังแรกตามความในมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
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ดังนั้น จึงอาจกลาวไดโดยสรุปวา ในปจจุบันอัยการสูงสุดจะมีฐานะเปน

องคกรผูริเร่ิมในการยื่นคํารองตอศาลไดใน 2 กรณี กลาวคือ เมื่อปรากฏเหตุตามมาตรา 68 ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และในกรณีที่มีมูลเหตุตามมาตรา 94 แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ในขณะที่นายทะเบียน

พรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังจะมีอํานาจในการยื่นคํารองตอ

ศาลไดโดยตรงในฐานะองคกรผูริเร่ิม ในกรณีที่มีเหตุตามมาตรา 93 แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน และในกรณีที่อัยการสูงสุดไมยื่นคํารองตอศาลเม่ือมีเหตุตามมาตรา 94 

ตอมาจึงไดมีการต้ังคณะทํางานข้ึนมาคณะหนึ่งเพื่อทําหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน  

แตคณะทํางานดังกลาวก็ยังไมอาจหาขอยุติได นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบ 

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังก็จะมีอํานาจในการยื่นคํารองตอศาลไดเอง ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 95  

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 บัญญัติไว 

อยางไรก็ตาม ในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของนายทะเบียน 

พรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังนั้น อาจต้ังขอสังเกตไดวา แทจริงแลว 

อํานาจในการตั้งตนกระบวนวิธีพิจารณาคดียุบพรรคการเมืองเปนของใครระหวางนายทะเบียน 

พรรคการเมืองหรือคณะกรรมการการเลือกต้ัง ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

ตามมาตรา 93 วรรคสอง และมาตรา 95 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ซึ่งกําหนดไววา เมื่อปรากฏเหตุตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา 

พรรคการเมืองใดไดกระทําการหรือไมกระทําการตามที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งถือเปนมูลเหตุที่ 

อาจทําใหพรรคการเมืองที่กระทําการเชนวานั้นถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหยุบพรรคได “ใหนาย

ทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง” ยื่นคํารองตอศาล  

หรือแจงตออัยการสูงสุดเพื่อใหยื่นคํารองตอศาล แลวแตกรณี ซึ่งจากบทบัญญัติดังกลาวขางตน 

อาจแสดงใหเห็นไดวา อํานาจในการพิจารณาเห็นควรใหมีการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให

พิจารณาคดียุบพรรคการเมืองนั้นเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
 

(2) องคกรผูมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดียุบพรรคการเมือง  

องคกรดังกลาวนี้ถือเปนองคกรซ่ึงทําหนาที่ในการพิจารณาขอเท็จจริง 

เพื่อวินิจฉัยชี้ขาดและมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองที่ไดกระทําการตามเหตุที่กฎหมายบัญญัติไว  

ซึ่งที่ผานมากฎหมายวาดวยพรรคการเมืองไดเคยบัญญัติใหอํานาจทั้งศาลฎีกา คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรผูมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดียุบพรรคการเมือง 



 
213 

โดยนับต้ังแตที่ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 

กฎหมายไดกําหนดวา หากศาลเห็นวาพรรคการเมืองใดกระทําการฝาฝนตามที่กฎหมายกําหนด 

ใหศาลมีอํานาจในการส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองนั้นเสีย172 อยางไรก็ดี อาจต้ัง

ขอสังเกตไดวา แมกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับนี้จะใหอํานาจศาลในการส่ังเพิกถอนการ 

จดทะเบียน แตกลับมิไดระบุวาศาลตามบทบัญญัติของมาตราดังกลาว หมายถึงศาลแพงซึ่งเปน 

ศาลช้ันตนหรือเปนอํานาจของศาลฎีกา ดังเชนที่กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับตอๆ มา  

ไดบัญญัติไว 

ในขณะที่พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511173 พระราชบัญญัติ 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2517174 และพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524175 ไดกําหนดใหเปน

อํานาจของศาลฎีกาในการวินิจฉัยชี้ขาดคดียุบพรรค 

ตอมา เมื่อไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 ซึ่งไดมีบทบัญญัติกําหนดใหมีการดําเนินการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเปนคร้ังแรก 

ในประเทศไทย โดยใหมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะคดีที่มีปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวของ

กับรัฐธรรมนูญ รวมถึงการใหอํานาจในการวินิจฉัยวา พรรคการเมืองใดไดใชสิทธิและเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญ เพื่อลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม ซึ่งหากกรณีเปนไปเชนวานั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะส่ังให 

พรรคการเมืองนั้นเลิกกระทําการดังกลาวหรือส่ังยุบพรรคการเมืองนั้นดวยก็ได176 และตอมาก็ไดมี

การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ข้ึนใชบังคับและ 

ไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาคดี เพื่อมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมอืงทีก่ระทาํ

                                                  
172 มาตรา 13 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 
173 มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 
174 มาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 
175 มาตรา 46 และมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 
176 มาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
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การอยางใดอยางหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนดไว177 ทั้งนี้ เพื่อเปนการอนุวัติใหเปนไปตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญ  

โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ได วางหลัก ในประเด็นปญหาวา 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารอง กรณีขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองได

หรือไมนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไวในตอนหนึ่งของคําวินิจฉัยวา “... กฎหมายที่ใหอํานาจ

ศาลรัฐธรรมนูญ เปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติข้ึนโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ 

และไดกลาวถึงเร่ืองการเลิกและการยุบพรรคการเมืองไวแลว แมจะไมไดระบุไวอยางแจงชัดวา 

การส่ังยุบพรรคการเมืองใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตการส่ังยุบพรรคการเมืองนั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอํานาจตามรัฐธรรมนูญอยูแลว ....จึงวินิจฉัยวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ

พิจารณาวินิจฉัยคํารองของนายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 กรณีขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองได”178  

อยางไรก็ดี ในขณะที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 มีผลใชบังคับอยูนั้น ไดเกิดการรัฐประหารข้ึนโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข โดยคณะบุคคลดังกลาวไดเขายึดอํานาจและ

ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และตอมา ไดมีการออก

ประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่ 3 ขอ 4 โดยกําหนดใหศาลทั้งหลาย นอกจากศาลรัฐธรรมนูญยังคงมี

อํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามบทกฎหมาย ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย กรณีจึงอาจกลาวไดวา ประกาศฉบับนี้มีผลเทากับเปนการยกเลิกหรือ 

ยุบศาลรัฐธรรมนูญ โดยมิใหมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอีกตอไป 

นอกจากนี้ เมื่อประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่ 27 ขอ 1 กําหนดใหการประกาศ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มิใหกระทบกระเทือนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และใหพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวมีผลบังคับใชตอไปจนกวา

จะมีกฎหมายแกไขเพิ่มเติมหรือยกเลิก และขอ 3 กําหนดวา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอ่ืน 

ที่ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด เพราะเหตุตองหามตามพระราชบัญญัติ

                                                  
177 มาตรา 65 และมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 
178 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2544 
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ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ก็ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองนั้น มีกําหนดหาปนับต้ังแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรค  

ประกอบกับเมื่อไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ซึ่งมาตรา 35 วรรคแรก ไดบัญญัติวา “บรรดาการใดที่มี

กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ...” วรรคสาม บัญญัติวา  

“องคคณะในการพิจารณาพิพากษา วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย ใหเปนไปตามที่คณะ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญกําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” และวรรคทาย บัญญัติวา “บรรดา

อรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่ 19 กันยายน 

พุทธศักราช 2549 ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” 

ดังนั้น บรรดาคดีที่ไดมีการยื่นคํารองและอยูระหวางการพิจารณาคดี 

ของศาลรัฐธรรมนูญ ในชวงเวลาภายหลังจากการรัฐประหาร จึงไดกลายมาเปนอํานาจของ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งตอมาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง 

รวมทั้งส้ิน 4 พรรค คือ พรรคไทยรักไทย พรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผนดินไทยและพรรค

ประชาธิปไตยกาวหนา เนื่องจากพรรคการเมืองดังกลาวกระทําการตามมาตรา 66 แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และไดมีคําส่ังยกคํารอง

กรณีอัยการสูงสุดยื่นคํารองเพื่อขอใหยุบพรรคประชาธิปตย 
นอกจากนี้ ภายหลังจากที่ไดมีคําวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองโดยคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ ในวันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2550 ตอมา ก็ไดมีการตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 พ.ศ. 2550179 โดยใหมีการ

เพิ่มเติมบทนิยามของคําวา “ศาลรัฐธรรมนูญ” ไวในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 เปนวา “ศาลรัฐธรรมนูญ หมายความรวมถงึ องคกรอ่ืน

ที่ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ”180 ดวย อันอาจต้ังเปนขอสังเกตตอไปไดวา การแกไขเพ่ิมเติม

บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว ซึ่งมีลักษณะเปนการขยายความบทนิยามองคกรผูมีอํานาจใน

การวินิจฉัยคดียุบพรรคการเมืองนั้น อาจเปนเพียงความตองการของผูรางกฎหมายและผูมีอํานาจ

                                                  
179 ราชกิจจานุเบกษา เลม 124 ตอนที ่44 ก 17 สิงหาคม 2550 
180 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 พ.ศ. 2550 
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ในทางการเมืองในเวลานั้นที่ตองการรับรองและยืนยันใหเห็นถึงความชอบธรรม ในการใชอํานาจ

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดคดียุบพรรคการเมืองที่ผานมา 

ตอมา เมื่อไดมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใหมอีกคร้ัง ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ

ประกอบดวย ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีก 8 คน รวมเปน 9 คน 

ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภา และไดกําหนดใหมีอํานาจหนาที่ในการ

พิจารณาวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวของกับพรรคการเมืองไว ดังนี้ 181 

1) อํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ เชน การวินิจฉัยมติหรือ

ขอบังคับของพรรคการเมือง การพิจารณาอุทธรณของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการวินิจฉัย

กรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

ซึ่งไดแก การวินิจฉัยมติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองวาขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงตอหลักการพื้นฐานแหงการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือไม182 หรือการพิจารณาวินิจฉัย

กรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ183 

ทั้งนี้ ไดกําหนดใหผูที่ทราบวาบุคคลใดหรือพรรคการเมืองใดกระทําการเพื่อลมลางการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการ

เพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ มีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง และยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําเชนวานั้น หรือการส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237  

ไดกําหนดมาตรการเพื่อปกปองคุมครองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข โดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูสมัคร

รับเลือกต้ัง ตลอดจนหัวหนาพรรคหรือกรรมการบริหารของพรรคที่มีสวนรูเห็น หรือปลอยปละ

ละเลย ใหผูสมัครรับเลือกต้ังกระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของ

                                                  
181 รายงานประจําป 2551 ของศาลรัฐธรรมนูญ,  น. 20-42. 
182 มาตรา 65 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
183 มาตรา 68 และมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
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คณะกรรมการการเลือกต้ัง โดยใหถือวาพรรคการเมืองนั้นกระทําการเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจ 

ในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

2) อํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2550 กําหนดไว โดยอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 เชน การวินิจฉัยช้ีขาดคําส่ังของนายทะเบียนพรรคการเมือง 

ที่ไมรับจดแจงการจัดต้ังพรรคการเมือง184 การวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับพรรคการเมืองขัดตอ

สถานะการปฏิบัติหน าที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับ 

หลักการพื้นฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข185  

การวินิจฉัยช้ีขาดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองที่ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร186 

การวินิจฉัยเกี่ยวกับการส้ินสภาพการเปนพรรคการเมือง187  

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจในการวินิจฉัยใหยุบพรรคการเมือง188 

โดยการพิจารณาวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 สามารถแยกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการของ

พรรคการเมือง ตามมาตรา 93 และกรณีเกี่ยวกับการกระทําของพรรคการเมืองที่มีผลกระทบตอ 

การปกครองหรือความม่ันคงของรัฐ ตามมาตรา 94 และประการสุดทาย คือการวินิจฉัยเพิกถอน 

สิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง189  

 

 

 

 

                                                  
184 มาตรา 13 และมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2550 
185 มาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
186 มาตรา 20 (4) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
187 มาตรา 91 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
188 มาตรา 93 และมาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2550 
189 มาตรา 98 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
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ในสวนของกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคหก ไดบัญญัติไววา “วิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ” และบทเฉพาะกาล ตามมาตรา 300 วรรคหา บัญญัติวา“ในระหวางที่ยังมิได 

มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยได  

แตทั้งนี้ ตองตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวใหแลวเสร็จภายในหนึ่งป นับแต 

วันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้” แตอยางไรก็ดี เนื่องจากยังไมมีการประกาศพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจาณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับ จนกระทั่งในปจจุบัน 

ดังนั้น การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในชวงเวลาที่ผานมา ซึ่งรวมถึงการพิจารณาคดียุบ 

พรรคการเมือง เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2551190 จึงไดเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้  

1) การพิจารณาคดี ตามคํานิยามในขอกําหนดฯ ขอ 4 หมายถึง “การไตสวน

หรือประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉัย” 

(1) การไตสวน หมายความวา “การตรวจพยานหลักฐาน การนั่งพิจารณา

หรือสืบพยาน” โดยมีหลักการสําคัญดังกลาว ดังนี้  

- การพิจารณาคดีโดยเปดเผย กลาวคือ การไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ

ตองกระทําโดยเปดเผย เวนแตเมื่อศาลรัฐธรรมนูญเห็นสมควรเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอย 

ในบริเวณที่ทําการศาล หรือเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจกําหนด

บุคคลที่มีสิทธิอยูในหองพิจารณาได (ขอกําหนดฯ ขอ 32) 

- การใหโอกาสคูกรณีแสดงพยานหลักฐาน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการ

พิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็วและเปนธรรม ศาลรัฐธรรมนูญอาจกําหนดใหมีการตรวจ

พยานหลักฐานกอนก็ได และตองแจงใหคูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบหาวันกอนวันนัดตรวจ

พยานหลักฐาน และกอนวันนัดตรวจพยานหลักฐานดังกลาวไมนอยกวาเจ็ดวัน ใหคูกรณียื่นบัญชี

ระบุพยานตอศาลรัฐธรรมนูญ และหากคูกรณีจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมตองกระทํากอน 

การตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ิน การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมภายหลังการตรวจพยานหลักฐาน

                                                  
190 โดยพรรคการเมืองที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหยุบพรรคในวันนั้น ไดแก พรรคชาติไทย 

พรรคมัชฌิมาธิปไตย และพรรคพลังประชาชน 
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เสร็จส้ิน จะกระทําไดก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลรัฐธรรมนูญ โดยผูขอตองแสดงเหตุอันสมควรวา

ไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือเปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  

(ขอกําหนดฯ ขอ 34) นอกจากนี้ ในการไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ ใหคูกรณีซักถามไดเฉพาะ

ประเด็นที่ศาลกําหนด และใหมีการสืบพยานหลักฐานที่คูกรณีไมรับกัน (ขอกําหนดฯ ขอ 36)  

ในการไตสวนของศาล หากศาลเห็นวาคดีใดมีขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณา

วินิจฉัยได ศาลจะงดการไตสวนก็ได (ขอกําหนดฯ ขอ 37) การไตสวนพยานบุคคลหรือพยาน

ผูเช่ียวชาญ ใหศาลกําหนดและกระทําเทาที่จําเปน และใหศาลสอบถามพยานบุคคล หรือพยาน

ผูเชี่ยวชาญเอง โดยกอนทําการไตสวนใหศาลแจงใหพยานทราบถึงประเด็นและขอเท็จจริงที่จะทํา

การไตสวน แลวใหพยานเบิกความในขอนั้นโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบคําถามของศาล ทั้งนี้ 

เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจอนุญาตใหคูกรณีซักถามพยานเพิ่มเติมตามประเด็นและ

ขอเท็จจริงที่ศาลกําหนดไวก็ได โดยใหฝายที่อางพยานเปนผูซักถามกอน (ขอกําหนดฯ ขอ 38) 

- การใหโอกาสคูกรณีสืบพยานที่อยูนอกที่ทําการศาล กลาวคือ  

ศาลรัฐธรรมนูญอาจอนุญาตใหสืบพยานที่อยูนอกที่ทําการศาลตามที่คูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง หรือ

ทั้งสองฝายรองขอโดยระบบการประชุมทางวีดีทัศนได โดยใหฝายที่รองขอเปนผูดําเนินการเพื่อจัด

ใหมีระบบดังกลาวและเปนผูเสียคาใชจายทั้งหมด (ขอกําหนดฯ ขอ 39) 

- การใหโอกาสคูกรณีรองขอใหมีการแถลงการณเปดคดีหรือปดคดี 

คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝายมีสิทธิรองขอใหมีการแถลงการณเปดคดีหรือปดคดี โดยให

กระทําการไดตามที่ศาลเห็นสมควร การแถลงการณเปดหรือปดคดีของคูกรณีตองทําเปนหนังสือ 

เวนแตศาลเห็นสมควรใหกระทําดวยวาจา การแถลงการณเปดหรือปดคดีดวยวาจา ใหผูรองแถลง

กอนและใหผูถูกรองแถลงในลําดับถัดไป การแถลงการณเปดหรือปดคดีดวยวาจาของแตละฝาย 

ศาลอาจซักถามขอเท็จจริงเพิ่มเติมจากผูแถลงในระหวางการแถลง หรือภายหลังการแถลงก็ได 

(ขอกําหนดฯ ขอ 43)  

(2) การประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉัยคดี 

- ในการประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉัย คูกรณี พยาน หรือผูที่

เกี่ยวของจะใหขอเท็จจริงหรือความเห็นแลวแตกรณีเปนหนังสือก็ได โดยตองไดรับอนุญาตจาก 

ศาลรัฐธรรมนูญ (ขอกําหนดฯ ขอ 44) 

- องคคณะของศาลรัฐธรรมนูญ ในการพิจารณาคดีและการทํา 

คําวินิจฉัยตองประกอบไปดวยตุลาการไมนอยกวาหาคน (ขอกําหนดฯ ขอ 24 วรรคแรก) 
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2) การทําคําวินิจฉัยหรือคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ 

(1) องคคณะของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีและทําคําวินิจฉัย

ตองประกอบดวยตุลาการไมนอยกวาหาคน ตุลาการซ่ึงไมไดรวมในการพิจารณาคดีใด ยอมไมมี

อํานาจในการทําคําวินิจฉัยคดีนั้น และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมาก เวนแตมี

บทบัญญัติเปนอยางอ่ืนในรัฐธรรมนูญ (ขอกําหนดฯ ขอ 24) 

(2) ตุลาการซึ่งเปนองคคณะทุกคนจะตองทําความเห็น ในการวินิจฉัยใน

สวนของตนเปนหนังสือ พรอมแถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนมีการลงมติ เมื่อการลงมติเสร็จส้ินให

ตุลาการซึ่งเปนองคคณะจัดทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ (ขอกําหนดฯ ขอ 54 วรรคแรก)  

ซึ่งคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยางนอยตองประกอบดวย ความเปนมาหรือคํากลาวหา  

สรุปขอเท็จจริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 

และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกข้ึนอางอิง (ขอกําหนดฯ ขอ 53 วรรคแรก)  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นในการวินิจฉัยของตุลาการที่เปนองคคณะทุกคน ให

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ขอกําหนดฯ ขอ 54 วรรคแรก) 

จะเห็นไดวา แมที่ผานมาศาลรัฐธรรมนูญจะไมมีกฎหมายวาดวย 

วิธีพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัยในระดับพระราชบัญญัติเชนเดียวกับศาลอ่ืนๆ แตอยางไรก็ดี  

ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดอาศัยอํานาจตามขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัย 

ที่ออกโดยศาลรัฐธรรมนูญเอง เพื่อใชในการพิจารณาคดีที่อยูในเขตอํานาจของตน ซึ่งถือเปน

กฎหมายที่ไดมีการกําหนดข้ันตอนในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะ  

ดวยเหตุดังกลาวผูเขียนจึงเห็นวา เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจในการ

ดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดี ซึ่งหมายถึง การไตสวนพยาน การรับฟงขอเท็จจริง และรวมไปถึง

ข้ันตอนในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเอง ดังนั้น เมื่อมีคดีพิพาทเกิดข้ึนซึ่งเปนกรณีที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยคดีดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองถูกผูกพันอยูกับ

ขอเท็จจริงที่ไดรับฟงมาเสมอไป แตศาลควรตองรับฟงขอเท็จจริงและใชดุลพินิจวินิจฉัยคดีตามที่

ตนเองรับฟงได191 ทั้งนี้ เพื่อใหกระบวนวิธีพิจารณาคดีและผลจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ต้ังมั่นอยูบนพื้นฐานของความชอบธรรมและหลักความเสมอภาคในการรับฟงขอเท็จจริง 

                                                  
191 ซึ่งการรับฟงไดในที่นี้ หมายถึง การที่ศาลไดใชอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงตาม 

ที่ไดปรากฏในสํานวนคดีอยางครบถวนและรอบดานแลว และไดมีการใชดุลพินิจวินิจฉัยคดีตาม

ขอเท็จจริงที่ปรากฏจากการดําเนินการไตสวนดังกลาว 
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โดยที่ผานมานับต้ังแตที่ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองมาแลว

จํานวนทั้งส้ิน 3 พรรค ซึ่งไดแก พรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทยและพรรคมัชฌิมาธิปไตย  

โดยเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองดังกลาว เนื่องมาจากพรรคการเมืองเหลานัน้

ไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามที่มาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 บัญญัติไว  
3.2.3.2 ขั้นตอนในการพิจารณาคดี 
กรณีของการดําเนินกระบวนการเพ่ือพิจารณาคดียุบพรรคการเมืองนั้น กฎหมาย 

วาดวยพรรคการเมืองแตละฉบับอาจกําหนดไวซึ่งข้ันตอนและวิธีการที่แตกตางกัน โดยอาจสรุป

สาระสําคัญในเร่ืองดังกลาวได ดังนี้ 

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 มาตรา 13 วรรคสอง ไดกําหนดใหอํานาจ

แกพนักงานอัยการในการรองตอศาล เพื่อขอใหส่ังใหเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง 

ที่ไดกระทําการฝาฝนเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 13 วรรคหน่ึง (1) ถึง (4) แหง

พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน เชน พรรคการเมืองไดกระทําการฝาฝนบทกฎหมาย อันเกี่ยวกับ

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือละเวนการไมจดทะเบียนพรรคการเมือง 

ใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งหากศาลเห็นวาพรรคการเมืองกระทําการดังกลาวจริง ก็ให 

ศาลส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองนั้นเสีย ทั้งนี้ ไดกําหนดใหสํานักงานปลัดกระทรวง 

กระทรวงมหาดไทย เปนผูมีหนาที่ในประกาศการเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองดังกลาว 

ในราชกิจจานุเบกษา192 

แตอยางไรก็ดี กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองฉบับตอๆ มา ไดมีการแบงแยกข้ันตอน

การพิจารณาคดียุบพรรคการเมืองออกเปน 2 ลักษณะ โดยอาศัยระดับความรุนแรงของมูลเหตุ 

ที่ใชในการยุบเลิกพรรคการเมืองเปนเกณฑเชนเดียวกับกรณีขององคกรผูริเร่ิม ดังที่ไดเคยกลาว

มาแลวนั้น จึงทําใหข้ันตอนในการพิจารณาคดียุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากมูลเหตุที่มีระดับ 

ความรายแรงตางกัน ยอมแตกตางกันไปดวย ดังเชน ในมาตรา 33 ประกอบกับมาตรา 29  

แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 และมาตรา 37 ประกอบกับมาตรา 34 แหง

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 ซึ่งถือเปนมูลเหตุที่ใชยุบเลิกพรรคในระดับที่ไมรายแรง

นั้น ไดกําหนดข้ันตอนในการพิจารณาคดีไววา ใหผูที่เปนหัวหนาพรรคการเมืองอยูในวันที่เลิก  

                                                  
192 มาตรา 13 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 
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แจงตอนายทะเบียนภายในเจ็ดวันนับแตวันที่พรรคการเมืองเลิก และใหนายทะเบียนประกาศ 

เพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา  

ในขณะที่พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 มาตรา 31 ประกอบกับมาตรา 30  

ซึ่งถือเปนกรณีที่มูลเหตุรายแรงนั้น กฎหมายไดกําหนดใหเมื่อนายทะเบียนเห็นวา พรรคการเมือง

ใดกระทําการอันเปนเหตุที่อาจถูกศาลส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง ก็ใหแจงตอ 

กรมอัยการพรอมดวยพยานหลักฐาน193 ซึ่งหากอธิบดีกรมอัยการเห็นสมควรก็ใหยื่นคํารองตอ 

ศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย และถาศาลฎีกาเห็นวาพรรคการเมืองกระทําการดังกลาวจริง และเห็นสมควร

ใหเพิกถอน ก็ใหศาลฎีกาส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองนั้น โดยมาตรานี้ใหอํานาจแก

อธิบดีกรมอัยการแตผูเดียวที่จะพิจารณาวาสมควรจะเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง

หรือไม และแมอธิบดีกรมอัยการจะไดยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาเพิกถอนการจดทะเบียน 

พรรคการเมือง แตศาลฎีกาก็มีดุลพินิจที่จะส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนหรือไมก็ไดตามที่

เห็นสมควร194 และการปฏิบัติหนาที่ของอธิบดีกรมอัยการตามมาตรา  31 เพื่อยื่นคํารอง 

ตอศาลฎีกานั้น อธิบดีกรมอัยการจะดําเนินการสอบสวนก็ได ในกรณีที่มีการสอบสวนใหอธิบดี 

กรมอัยการมีฐานะเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ตามที่มาตรา 32 บัญญัติไว ทั้งนี้ ไดกําหนดใหการยื่นคํารองดังกลาวของอธิบดีกรมอัยการตอง 

ยื่นตอศาลแพง และเมื่อศาลแพงไดรับคํารองแลวใหดําเนินการพิจารณาโดยไมชักชา แลวใหรีบ 

สงสํานวนพรอมความเห็นไปยังศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย 

สําหรับพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 ก็เชนดียวกัน ไดบัญญัติข้ันตอน 

การพิจารณาคดียุบพรรคในมูลเหตุที่ ไมรายแรงไวในมาตรา  36 ประกอบกับมาตรา  35  

ซึ่งกําหนดให เมื่อนายทะเบียนเห็นเองหรือได รับแจงจากคณะกรรมการอํานวยการของ 

พรรคการเมืองวา พรรคการเมืองใดกระทําการตามมูลเหตุที่อาจถูกศาลส่ังยุบเลิกพรรค ใหแจงตอ

อธิบดีกรมอัยการพรอมดวยพยานหลักฐาน ถาอธิบดีกรมอัยการเห็นสมควรก็ใหยื่นคํารอง 

ตอศาลฎีกาขอใหส่ังยุบเลิกพรรคการเมืองดังกลาว และเมื่อศาลฎีกาไดรับคํารองแลวใหศาลฎีกา

ดําเนินการพิจารณาโดยไมชักชาแลวใหรีบมีคําส่ังวินิจฉัยช้ีขาด อยางไรก็ดี พระราชบัญญัติฉบับนี้

                                                  
193 โดยนายทะเบียนมีอํานาจหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานตามที่มาตรา 28 แหง

พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ไดใหอํานาจไว  
194 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2511, (ธนบุรี :  

บางสะแกการพิมพ, 2512), น. 246. 
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ไดกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมไวจากพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 วานอกจากที่นายทะเบียน

พรรคการเมืองจะเห็นไดเองแลว ใหรวมถึงกรณีที่นายทะเบียนไดรับแจงจากคณะกรรมการ

อํานวยการของพรรคการเมืองวา พรรคการเมืองใดกระทําการอันตองหามตามกฎหมาย ซึ่งมีผล 

ทําใหนายทะเบียนพรรคการเมืองไดทราบถึงการกระทําอันตองหามของพรรคการเมืองใด 

พรรคการเมืองหนึ่งไดอีกทางหนึ่ง เพื่อแจงใหอธิบดีกรมอัยการทราบตอไป  

นอกจากนี้ วรรคสามของบทบัญญัติดังกลาว ยังไดกําหนดใหการยื่นคํารองของ

อธิบดีกรมอัยการตองยื่นตอศาลแพง และเมื่อศาลแพงไดรับคํารองแลวใหดําเนินการพิจารณา 

โดยไมชักชา แลวใหรีบสงสํานวนและความเห็นไปยังศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย เชนเดียวกับที่

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 กําหนดไว  ในกรณีที่ศาลฎีกามี คําส่ังใหยุบเลิก 

พรรคการเมืองใดแลว ใหเปนหนาที่ของนายทะเบียนในการประกาศคําส่ังยุบเลิกพรรคการเมืองนั้น

ในราชกิจจานุเบกษา ทั้งนี้ หากนายทะเบียนเห็นควรใหระงับการดําเนินการของพรรคการเมืองใด

พรรคการเมืองหนึ่ง เนื่องจากกระทําการตามมูลเหตุที่อาจถูกศาลส่ังใหยุบเลิกพรรคได  

ใหนายทะเบียนแจงตออธิบดีกรมอัยการ เพื่อขอใหศาลฎีกาส่ังระงับการกระทําเชนวานั้นไว 

เปนการช่ัวคราว ซึ่งตางจากมาตรา 31 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511  

ที่กําหนดใหนายทะเบียนตองเสนอใหรัฐมนตรีพิจารณาสั่งระงับการกระทําของพรรคการเมือง 

ไวชั่วคราว และใหสงเร่ืองใหกรมอัยการโดยไมชักชา 

ในสวนพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ไดกําหนดเหตุของการเลิก 

พรรคการเมืองแยกออกจากเหตุที่พรรคการเมืองอาจถูกศาลส่ังยุบพรรคการเมือง และไดกําหนด

ข้ันตอนในการดําเนินการพิจารณาคดีเพื่อใหศาลฎีกามีคําส่ังยุบเลิกพรรคการเมืองที่แตกตางกัน 

กรณีจึงอาจแบงข้ันตอนในการพิจารณาคดีเพื่อใหมีคําส่ังยุบเลิกพรรคการเมืองได ดังนี้ 

1. ในกรณีที่พรรคการเมืองกระทําการตามเหตุซึ่งทําใหพรรคการเมืองนั้นตองเลิกไป  

ซึ่งอาจถือไดวาเปนกรณีที่มูลเหตุไมรายแรง  

โดยมาตรา 46 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ซึ่งแกไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 7 ไดกําหนดให เมื่อมี

กรณีที่พรรคการเมืองตองเลิก ใหหัวหนาพรรคหรือผูมีอํานาจกระทําการแทนแจงเหตุที่ตองเลิกตอ

นายทะเบียนภายในเจ็ดวันนับแตวันที่พรรคการเมืองเลิก และเมื่อนายทะเบียนไดรับแจง หรือ 

นายทะเบียนเห็นเองใหดําเนินการสอบสวนเพื่อยื่นคํารองตอศาลฎีกามีคําส่ังยุบเลิกพรรคการเมืองนั้น195 

                                                  
195 มาตรา 46 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 
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นอกจากนี้ การยื่นคํารองดังกลาวของนายทะเบียนใหยื่นตอศาลแพง และเมื่อศาลแพงไดรับคํารอง

แลวใหดําเนินการพิจารณาโดยไมชักชา แลวใหรีบสงสํานวนและความเห็นไปยังศาลฎีกา 

เพื่อวินิจฉัยช้ีขาด เชนเดียวกับที่พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 และพระราชบัญญัติ

พรรคการเมือง พ.ศ. 2517 ไดกําหนดไว และในกรณีที่ศาลฎีกามีคําส่ังใหยุบเลิกพรรคการเมืองใด 

ใหเปนหนาที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองในการประกาศยุบเลิกพรรคการเมืองนั้น ในราชกิจจา

นุเบกษา 

2. ในกรณีที่พรรคการเมืองกระทําการตามเหตุซึ่งอาจถูกศาลฎีกาส่ังยุบเลิก 

พรรคการเมืองได ซึ่งอาจถือไดวาเปนกรณีที่มูลเหตุรายแรง 

โดยมาตรา 48 ประกอบกับมาตรา 47 วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2524 ไดกําหนดให กรณีที่นายทะเบียนเห็นเอง หรือไดรับแจงจากคณะกรรมการบริหารของ 

พรรคการเมืองวา พรรคการเมืองใดกระทําการตามเหตุซึ่งอาจทําใหศาลส่ังยุบเลิกพรรคได ก็ให

นายทะเบียนมีหนาที่แจงตออธิบดีกรมอัยการพรอมดวยพยานหลักฐาน ซึ่งหากอธิบดีเห็นสมควร 

ก็ใหยื่นคํารองตอศาลฎีกา เพื่อใหมีคําส่ังยุบเลิกพรรคการเมืองดังกลาว อยางไรก็ดี มาตรา 48 

วรรคสอง ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ยังไดกําหนดให การยื่นคํารองของอธิบดีกรมอัยการ 

ใหยื่นตอศาลแพง เชนเดียวกับกรณีที่พรรคการเมืองตองมีเหตุเลิกไป ในกรณีที่ศาลฎีกามีคําส่ัง 

ใหยุบเลิกพรรคการเมือง ใหนายทะเบียนพรรคการเมืองมีหนาที่ประกาศคําส่ังดังกลาวใน 

ราชกิจจานุเบกษา ทั้งนี้ หากนายทะเบียนเห็นสมควรใหระงับการดําเนินการของพรรคการเมืองไว

ชั่วคราวใหแจงตออธิบดีกรมอัยการ เพื่อขอใหศาลฎีกามีคําส่ังใหระงับการกระทําของพรรคการเมือง 

ไวเปนการช่ัวคราวก็ได 

ในขณะที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไดมี

การแยกเหตุของการเลิกหรือยุบพรรคการเมือง ออกจากเหตุที่พรรคการเมืองอาจถูกศาลส่ัง 

ยุบพรรคไดเชนเดียวกับพระราชบัญญัติพรรคการเมืองฉบับกอน อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไดกําหนดข้ันตอนในการดําเนินการพิจารณาคดี  เพื่อให 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองที่แตกตางกัน ซึ่งอาจแบงการพิจารณาในสวนของ

ข้ันตอนของการดําเนินการเพื่อใหมีการพจิารณาคดียุบพรรคไดดังนี้ 
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1. ในกรณีที่พรรคการเมืองกระทําการตามเหตุที่ตองเลิกหรือยุบ ซึ่งอาจถือไดวาเปน

กรณีที่มูลเหตุไมรายแรง 

โดยมาตรา 65 วรรคสอง ไดกําหนดไววา เมื่อปรากฏตอนายทะเบียนวาพรรคการเมือง 

มีเหตุตองเลิกหรือยุบตามที่มาตรา 65 วรรคหน่ึงบัญญัติไว นอกจากกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง

ใหยุบพรรค ใหนายทะเบียนมีหนาที่ในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญ

เห็นวามีเหตุเกิดข้ึนตามคํารองของนายทะเบียนพรรคการเมือง ก็ใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบ

พรรคการเมืองนั้น ทั้งนี้ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใดแลว ใหนายทะเบียน

พรรคการเมืองมีหนาที่ประกาศคําส่ังดังกลาวของศาลรัฐธรรมนูญไวในราชกิจจานุเบกษา 

2. ในกรณีที่พรรคการเมืองกระทําการอยางใดอยางหนึ่งซึ่งอาจถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ัง

ใหยุบพรรคได ซึ่งอาจถือไดวาเปนกรณีที่มูลเหตุรายแรง 

โดยมาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

ไดกําหนดให เมื่อนายทะเบียนเห็นเองหรือนายทะเบียนไดรับแจงจากคณะกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองวา พรรคการเมืองใดกระทําการซ่ึงเปนเหตุที่อาจถูกศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคได 

ตามมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ใหนายทะเบียนแจงตออัยการสูงสุดพรอมดวย

พยานหลักฐาน ซึ่งหากอัยการสูงสุดเห็นควรก็ใหยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยชี้ขาด

ตอไป แตอยางไรก็ดี หากอัยการสูงสุดไมยื่นคํารองดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ ใหนายทะเบียน 

มีหนาที่ในการตั้งคณะทํางานข้ึนมาคณะหน่ึง โดยเปนผูแทนจากนายทะเบียนพรรคการเมือง 

และผูแทนจากอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานแลวสงใหอัยการสูงสุด 

เพื่อใหยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาคดียุบพรรคการเมืองตอไป อยางไรก็ตาม  

หากคณะทํางานไมอาจหาขอยุติได ใหนายทะเบียนมีอํานาจในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ไดเอง ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองใด ใหเปนหนาที่ของนายทะเบียน 

พรรคการเมืองในการประกาศคําส่ังยุบพรรคการเมืองนั้นในราชกิจจานุเบกษา  

ทั้งนี้ หากนายทะเบียนเห็นสมควรใหมีการระงับการดําเนินการของพรรคการเมืองที่

กระทําตามเหตุดังกลาว ใหนายทะเบียนแจงตออัยการสูงสุดเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังระงับ 

การกระทําดังกลาวนั้นได 

เมื่อพิจารณาข้ันตอนในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดียุบพรรคการเมือง ตาม

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 จะเห็นไดวา กฎหมายทั้งสองฉบับมีทั้งสวนที่เหมือนและแตกตางกัน 

กลาวคือ กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองทั้งสองฉบับไดมีการแยกเหตุที่ทําใหพรรคการเมือง 



 
226 

ตองเลิกไปออกจากเหตุที่หากพรรคการเมืองกระทําการเชนวานั้นอาจถูกศาลส่ังยุบพรรคได196  

และไมวาพรรคการเมืองมีเหตุตองเลิกหรือยุบพรรคก็ใหเปนอํานาจของศาล197 ในการพิจารณาเพื่อมี

คําส่ังยุบพรรคการเมืองที่กระทําการเชนวานั้นตอไป  

แตอยางไรก็ตาม  กฎหมายท้ังสองฉบับไดมีการกําหนดข้ันตอนการดําเนิน

กระบวนการพิจารณาคดี ซึ่งอาจมีความแตกตางกันในบางกรณี กลาวคือ การยื่นคํารองของอธิบดี

กรมอัยการเพื่อขอใหศาลมีคําส่ังยุบพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 

ไดกําหนดใหตองยื่นตอศาลแพง และใหศาลแพงดําเนินการพิจารณาโดยไมชักชา แลวใหรีบสง

สํานวนและความเห็นไปยังศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัยชี้ขาด ในขณะที่การยื่นคํารองของอัยการสูงสุดตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ใหอัยการสูงสุดยื่นคํารองตอ

ศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ยังได

กําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ไววา ในกรณีที่อัยการสูงสุด

ไมยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ก็ใหอํานาจแกนายทะเบียนต้ังคณะทํางานข้ึนมาคณะหน่ึง 

เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานแลวสงให อัยการสูงสุดเพื่อยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป  

แตหากไมอาจหาขอยุติไดวาจะใหมีการยื่นคํารองหรือไม ก็ใหเปนอํานาจแกนายทะเบียนในการยืน่

คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเอง 

สําหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 นั้น  

ไดมีการกําหนดเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองที่กระทําการเชนวานั้นไว 

ในมาตรา 93 วรรคหนึ่ง และมาตรา 94 แตอยางไรก็ดี ข้ันตอนในการดําเนินการเพื่อยื่นคํารองตอ

ศาลรัฐธรรมนูญ อันเนื่องมาจากการที่พรรคการเมืองไดกระทําการตามเหตุที่ระบุไวในสองมาตรา

ดังกลาวนั้นมีความแตกตางกัน จึงอาจพิจารณาถึงข้ันตอนดังกลาวได ดังนี้ 

                                                  
196 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ใชคําวา “ยุบเลิกพรรคการเมือง” ในขณะที่

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ใชคําวา “ยุบพรรคการเมือง” 
197 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ใหเปนอํานาจของศาลฎีกาในการส่ังยุบเลิก

พรรคการเมือง ในขณะที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ใหเปน

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการส่ังยุบพรรคการเมือง 
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1. ในกรณีที่พรรคการเมืองมีเหตุตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังให

ยุบพรรคการเมืองได ซึ่งอาจถือไดวาเปนกรณีที่มูลเหตุไมรายแรง ดังเชน กรณีที่มีเหตุตองเลิกตาม

ขอบังคับพรรค แตพรรคการเมืองนั้นยังมีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยู หรือในกรณีที่ 

พรรคการเมืองไมดําเนินการใชจายเงินสนับสนุนพรรคตามที่กฎหมายกําหนด และไมจดัทาํรายงานการ

ใชจายเงินและยื่นตอคณะกรรมการการเลือกต้ังในเดือนมีนาคมของปถัดไป ตามมาตรา 82 ของ

พระราชบัญญัติเดียวกัน เปนตน  

ทั้งนี้  มาตรา 93 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  

ไดกําหนดให ในกรณีที่ปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา พรรคการเมืองใดกระทําการ

ดังกลาว ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ยื่นคํารองตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบหาวัน ซึ่งหากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุดังกลาวเกิดข้ึน

ตามคํารองของนายทะเบียน ก็ใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น ในกรณีที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใดแลว ใหเปนหนาที่ของนายทะเบียนพรรคการเมือง

ประกาศคําส่ังยุบพรรคการเมืองนั้นในราชกิจจานุเบกษา 

2. ในกรณีที่พรรคการเมืองมีเหตุตามมาตรา 94 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังใหยุบ 

พรรคการเมืองได ซึ่งอาจถือไดวาเปนกรณีที่มูลเหตุรายแรงนั้น มาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน ไดกําหนดให เมื่อนายทะเบียนเห็นเอง หรือไดรับแจงจากคณะ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองและไดตรวจสอบแลว เห็นวาพรรคการเมืองกระทําการตามมาตรา 94 

ใหนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง แจงตอ 

อัยการสูงสุดพรอมดวยพยานหลักฐาน ซึ่งภายในสามสิบวันนับแตไดรับแจงใหอัยการสูงสุด

พิจารณาเร่ืองดังกลาวใหแลวเสร็จ หากตอมาอัยการสูงสุดเห็นสมควรก็ใหยื่นคํารองตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาว แตถาอัยการสูงสุดไมยื่นคํารองก็ให 

นายทะเบียนพรรคการเมืองต้ังคณะทํางาน โดยมีผูแทนจากนายทะเบียนและผูแทนจากสํานักงาน

อัยการสูงสุด เพื่อทําหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน แลวสงใหอัยการเพื่อยื่นคํารองตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

แตหากภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดมีการแตงต้ังคณะทํางาน หากคณะทํางาน 

ไมอาจหาขอยุติไดวาจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญหรือไม ก็ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบ 

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเอง ทั้งนี้ ในกรณีที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด ใหเปนอํานาจหนาที่ของนายทะเบียนในการประกาศ

คําส่ังยุบพรรคการเมืองในราชกิจจานุเบกษา 
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อยางไรก็ดี อาจต้ังขอสังเกตไดวา ในเร่ืองของกรอบระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดให

อัยการสูงสุดมีอํานาจในการพิจารณาเร่ืองที่ไดรับแจงมาจากนายทะเบียนพรรคการเมือง รวมถึงการ

กําหนดระยะเวลาใหคณะทํางานที่ไดรับการแตงต้ังตองดําเนินการใหแลวเสร็จตามที่กฎหมาย

กําหนด ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติไวนั้น 

ไมปรากฏอยูในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 แตอยางใด  

ทั้งที่ ข้ันตอนในการดําเนินกระบวนการพ ิจารณาคดีของกฎหมายทั้งสองฉบับมิไดมีความ 

แตกตางกัน198 
 
3.2.4 ผลทางกฎหมายในการยุบพรรคการเมือง 

 

เมื่อมีการยุบพรรคการเมืองก็ยอมปฏิเสธไมไดวาตองมีผลในทางกฎหมายเกิดข้ึน

ตามมา การศึกษาผลในทางกฎหมายภายหลังที่พรรคการเมืองไดถูกยุบไปนั้น อาจพิจารณาได 

ใน 2 ลักษณะ กลาวคือ ผลที่มีตอองคกรและผลที่มีตอตัวบุคคล โดยผลที่มีตอตัวบุคคลนั้น  

อาจแบงการพิจารณาออกไดเปน ผลทางกฎหมายภายหลังที่มีการยุบพรรคการเมืองในเร่ือง

สมาชิกภาพของบุคคลและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง รวมถึงขอหามภายหลังที่มีการยุบ 

พรรคการเมืองดังกลาว ซึ่งมีรายละเอียดและสาระสําคัญดังตอไปนี้ 
   

 

3.2.4.1 ผลที่มีตอองคกร  
ในกรณีที่ศาลมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองใดแลว กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองยังได

กําหนดหนาที่ใหพรรคการเมืองนั้นตองดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง ภายหลังจากที่พรรคการเมือง

ดังกลาวตองถูกยุบเลิกไป เชน ตองมีหนาที่ในการดําเนินการชําระบัญชี และหนาที่เกี่ยวกับ 

การจัดการทรัพยสินของพรรคภายหลังจากที่ไดมีการชําระบัญชีแลว เปนตน 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง จะเห็นไดวา 

ภายหลังจากที่พรรคการเมืองถูกเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง หรือเมื่อพรรคการเมือง

ตองเลิกกัน กฎหมายไดกําหนดใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจในการชําระบัญชี และ

เมื่อไดมีการหักหนี้สินรวมถึงคาใชจายในการชําระบัญชีแลว หากยังคงมีทรัพยสินเหลืออยู ใหโอน

                                                  
198 มาตรา 95 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2550 เปรียบเทียบกับมาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 
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ทรัพยสินนั้นใหแกองคการสาธารณกุศล ตามที่ระบุไวในขอบังคับของพรรคการเมือง แตหากมิได

ระบุไวก็ใหสินทรัพยที่เหลือตกเปนของรัฐ ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2498 มาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 และมาตรา 38 แหง

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 บัญญัติไว 

ในขณะที่ มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม

โดย พระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 8 ไดกําหนดให ในกรณีที่พรรคการเมือง

เลิกกันตามมาตรา 46 นอกจากกรณีที่พรรคการเมืองตองส้ินสภาพเพราะการรวมพรรคการเมือง

ตามมาตรา 46 (5) ใหหัวหนาพรรคการเมืองสงบัญชีและงบดุล รวมทั้งเอกสารเกี่ยวกับการเงินของ

พรรคการเมืองตอนายทะเบียนภายในสิบหาวันนับแตวันที่พรรคการเมืองเลิก และใหสํานักงาน

ตรวจเงินแผนดินเปนผูชําระบัญชีใหเสร็จส้ินภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง  

ถาไมเสร็จใหขอขยายเวลาไดอีกไมเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน ทั้งนี้ วรรคสองของมาตราเดียวกัน  

ยังไดกําหนดวา ภายหลังจากที่ไดมีการชําระบัญชีโดยหักหนี้สินและคาใชจายในการชําระบัญชี

แลว หากมีทรัพยสินเหลืออยูเทาใด ก็ใหโอนใหแกองคการสาธารณกุศลตามที่ระบุไวในขอบังคับ

ของพรรคการเมือง แตถาไมไดระบุไว ก็ใหทรัพยสินที่เหลือนั้นตกเปนของรัฐ โดยใหนําบทบัญญัติ

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะ 22 หมวด 5 วาดวยการชําระบัญชี 

หางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัดและบริษัทจํากัด มาใชบังคับแกการชําระบัญชีพรรคการเมือง 

โดยอนุโลม  

นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการรวมพรรคการเมือง มาตรา 49 จัตวา แหงพระราชบัญญัติ 

พรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ไดกําหนดวา “เมื่อนายทะเบียนรับจดทะเบียนพรรคการเมือง 

ที่มีการรวมกันเพื่อต้ังเปนพรรคการเมืองใหมตามมาตรา 49 ตรี...ใหบรรดาทรัพยสิน หนี้สิน สิทธิ

และความรับผิดของพรรคการเมืองเดิมโอนไปเปนของพรรคการเมืองใหมต้ังแตขณะนั้นเปนตนไป” 

และไดกําหนดใหพรรคการเมืองใหมที่จัดต้ังข้ึน โฆษณาในหนังสือพิมพแหงทองที่สามคร้ังเปน

อยางนอย และสงคําบอกกลาวไปยังบรรดาผูซึ่งพรรคการเมืองรูวาเปนเจาหนี้ ดวยจดหมาย

ลงทะเบียนไปรษณียเพื่อแจงใหทราบถึงการที่ไดจดทะเบียนต้ังพรรคการเมืองใหม ทั้งนี้ ตามที่

มาตรา 49 เบญจ บัญญัติไว  

แตในกรณีที่มีการรวมพรรคการเมืองหนึ่งเขาเปนพรรคเดียวกันกับอีกพรรคการเมือง

ที่เปนหลัก ตามมาตรา 49 ฉ แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 มิไดมีการ

กําหนดถึงเร่ืองทรัพยสินและหนี้สินของพรรคการเมืองไวแตอยางใด อยางไรก็ดี มีเพียงการ

กําหนดหนาที่ภายหลังจากที่ไดมีการแจงรวมพรรคการเมืองตอนายทะเบียนแลวเทานั้น  
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ซึ่งมาตรา 49 วรรคทาย ไดกําหนดวาใหนายทะเบียนมีหนาที่ในการประกาศการรวมพรรคการเมือง 

ในราชกิจจานุเบกษา  

ในกรณีที่มีการยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไดกําหนดไววา ในกรณีที่พรรคการเมืองเลิกหรือยุบตาม

มาตรา 65 นอกจากกรณีที่มีการยุบพรรคการเมืองไปรวมกับพรรคการเมืองอ่ืนตามมาตรา 65 (3)  

ใหหัวหนาพรรคการเมืองสงบัญชีและงบดุล รวมทั้งเอกสารเกี่ยวกับการเงินของพรรคการเมืองตอ

นายทะเบียนภายในสิบหาวันนับแตวันที่พรรคการเมืองเลิกหรือยุบ และใหสํานักงานตรวจเงิน

แผนดินเปนผูชําระบัญชีใหเสร็จส้ินภายในหกเดือนนับแตวันที่ไดรับแจงจากนายทะเบียน ซึ่งหาก

สํานักงานตรวจเงินแผนดินชําระบัญชีไมเสร็จภายในเวลาดังกลาวใหขอขยายเวลาไดอีก 

ไมเกินหกเดือน ทั้งนี้ ภายหลังจากที่ไดมีการชําระบัญชี ซึ่งไดหักหนี้สินและคาใชจายแลว  

ปรากฏวายังมีทรัพยสินเหลืออยูเทาใด ใหโอนใหแกองคการสาธารณกุศลตามที่ระบุไวในขอบังคับ

พรรคการเมือง แตหากมิไดระบุไว ใหทรัพยสินที่เหลือนั้นตกเปนของกองทุน อนึ่ง ใหนําบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะ 22 หมวด 5 วาดวยการชําระบัญชี 

หางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัดและบริษัทจํากัด มาใชบังคับกับการชําระบัญชีของ 

พรรคการเมืองโดยอนุโลม 

ในขณะเดียวกันหากเปนกรณีที่มีการรวมพรรคการเมืองซึ่งเปนการรวมกัน 

เพื่อจัดต้ังเปนพรรคการเมืองใหมตามมาตรา 71 ใหนายทะเบียนดําเนินการเพื่อยื่นคํารองตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหพรรคการเมืองที่รวมเขากันเปนอันยุบไป  

โดยไดกําหนดใหบรรดาทรัพยสิน หนี้สิน สิทธิ และความรับผิดของพรรคการเมืองเดิม โอนไปเปน

ของพรรคการเมืองใหมต้ังแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังดังกลาว และในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําส่ังแลว ใหนายทะเบียนพรรคการเมืองประกาศคําส่ังการยุบและการรวมพรรคการเมืองใน 

ราชกิจจานุเบกษา ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 72 บัญญัติไว 

นอกจากนี้ มาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2550 ไดมีการกําหนดใหภายหลังจากที่พรรคการเมืองส้ินสภาพ เลิก หรือยุบตามบทบัญญัติ

ในหมวดนี้  เว นแต ในกรณีที่ มี การควบรวมพรรคการเมืองตามมาตรา 92 (2) ใหหั วหน า 

พรรคการเมืองสงบัญชีและงบดุล  รวมทั้งเอกสารเกี่ยวกับการเงินของพรรคการเมืองตอ 

นายทะเบียนภายในสามสิบวันนับแตวันที่พรรคการเมืองส้ินสภาพ เลิก หรือยุบ และใหสํานักงาน

ตรวจเงินแผนดินเปนผูชําระบัญชีใหเสร็จสิ้นภายในเวลาที่กําหนด เชนเดียวกับมาตรา 68 

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ซึ่งรวมถึงการจัดการ
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เกี่ยวกับทรัพยสินภายหลังจากที่ไดมีการชําระบัญชีแลว ทั้งนี้ ใหนําบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาบังคับใชโดยอนุโลม เชนกัน  

อยางไรก็ดี มาตรา 96 วรรคสอง ยังไดกําหนดหลักเกณฑเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติ

ฉบับกอนไววา ใหหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง ยังคงปฏิบัติหนาที่อยู

จนกวาจะมีการชําระบัญชีแลวเสร็จ แตจะดําเนินกิจกรรมทางการเมืองในนามพรรคการเมืองที่ 

ส้ินสภาพ เลิก หรือยุบ มิได 
3.2.4.2 ผลที่มีตอตัวบุคคล   
ผลจากการยุบพรรคการเมืองที่มีตอตัวบุคคลไมวาจะในฐานะสมาชิกของพรรคการเมือง

หรือในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น อาจแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ ผลทางกฎหมาย 

ภายหลังที่มีการยุบพรรคการเมือง ประการหนึ่ง กับขอหามภายหลังที่ไดมีการยุบพรรคการเมือง 

อีกประการหนึ่ง ซึ่งอาจพิจารณาในรายละเอียดได ดังนี้ 
 1) ผลทางกฎหมายภายหลังที่มีการยุบพรรคการเมือง 
  เมื่อพิจารณาในสวนของผลทางกฎหมาย ภายหลังจากที่ไดมีการยุบ 

พรรคการเมือง อาจแบงเร่ืองที่จะตองพิจารณาออกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีของสมาชิกภาพ 

ส้ินสุดลง และกรณีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง  
  (1) สมาชิกภาพสิ้นสุดลง   
   บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองได

กําหนดให ในกรณีที่ศาลมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง ใหถือเปนเหตุหนึ่งที่ทําใหพรรคการเมืองตอง

เลิกกัน และผลจากการเลิกพรรคการเมืองดังกลาวนั้น ใหถือเปนเหตุที่ทําใหสมาชิกภาพของ

สมาชิกพรรคการเมืองหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองส้ินสุดลง ทั้งนี้ ผลของการยุบพรรคหรือ

การที่พรรคการเมืองตองเลิกกัน จะเปนเหตุที่ทําใหสมาชิกภาพของบุคคลใดตองส้ินสุดลงและ

เปนไปตามกฎหมายใดนั้น อาจพิจารณาไดดังนี้ 
   (1.1) สมาชิกภาพของสมาชิกสิ้นสุดลง  
      ในกรณีที่ กฎหมายกําหนดให สมาชิกภาพของสมาชิก 

พรรคการเมืองส้ินสุดลงเมื่อพรรคการเมืองเลิกไป ปรากฏในมาตรา 15 (5) แหงพระราชบัญญัติ

พรรคการเมือง พ.ศ. 2511 และมาตรา 20 (5) แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 

ในขณะที่มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ซึ่ งแก ไขเพิ่มเติมโดย 

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ไดมีการบัญญัติไวชัดวา สมาชิก

ภาพของสมาชิกส้ินสุดลง เมื่อศาลมีคําส่ังใหยุบเลิกพรรคการเมืองที่ผูนั้นเปนสมาชิก 
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สําหรับมาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไดกําหนดไววา สมาชิกภาพของสมาชิกส้ินสุดลง เมื่อพรรคการเมือง 

ที่ผูนั้นเปนสมาชิกเลิกหรือยุบไป และตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 กําหนดไววา เมื่อพรรคการเมืองที่ผูนั้นเปนสมาชิกส้ินสภาพ

ความเปนพรรคการเมือง เลิกหรือยุบไป ก็เปนเหตุที่ทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมือง

ส้ินสุดลง 

จึงอาจกลาวไดโดยสรุปวา เมื่อพรรคการเมืองใดเลิกหรือยุบไป 

ยอมมีผลทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองนั้นส้ินสุดลงไปดวย 

   (1.2) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง 
ในกรณีของผลจากคําส่ังของศาลที่ใหยุบพรรคการเมือง จะทํา

ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนเชนไรนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ในหลายฉบับๆ ไดกําหนดไววา ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลง เมื่อขาดจาก

การเปนสมาชิกของพรรคการเมือง ในกรณีที่ศาลมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรผูนั้นเปนสมาชิก และไมอาจเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภายในหกสิบวัน 

นับแตวันที่ศาลมีคําส่ัง ในกรณีเชนนี้ใหถือวาส้ินสุดสมาชิกภาพ นับแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนด 

หกสิบวันนั้น ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 124 (8) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517  

มาตรา 103 (9) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 114 (9) ของ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 118 (9) ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมาตรา 106 (8) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 บัญญัติไว 

นอกจากนี้ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  

ไดมีการกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขเพิ่มเติมตอไปอีกวา ถาสมาชิกผูซึ่งสมาชิกภาพส้ินสุดลง 

เนื่องจากพรรคการเมืองที่ผูนั้นเปนสมาชิกเลิกหรือยุบไป ไดดํารงตําแหนงเปนสมาชิกสภาผูแทน
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ราษฎรดวย และไมอาจเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภายในหกสิบวันนับแตวันที่ 

พรรคการเมืองยุบไป ใหสมาชิกภาพของผูนั้นส้ินสุดลงนับแตวันถัดจากวันที่ครบหกสิบวันนั้น199 

จึงอาจกลาวไดวา แมการยุบเลิกพรรคการเมือง จะเปนเหตุให

สมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองนั้นตองส้ินสุดลง แตหากสมาชิกผูนั้นดํารงตําแหนงเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวยแลว และสามารถเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภายใน 

หกสิบวันนับแตวันที่พรรคการเมืองถูกยุบไป ก็อาจจะถือไดวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรผูนั้นยังไมส้ินสุดลง   

(2) เพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
   ในกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายไดกําหนดให เมื่อศาลวินิจฉัย 

ชี้ขาดคดีโดยมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใดแลว ใหมีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังหัวหนาพรรคและ

กรรมการบริหารพรรคการเมือง ภายหลังจากที่พรรคการเมืองดังกลาวถูกยุบดวยนั้น หลักการ

ดังกลาวไดปรากฏข้ึนคร้ังแรก ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 27 เร่ือง การแกไขประกาศคณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 15 ในขอ 3 ซึ่งกําหนดวา  

“ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอ่ืนที่ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง

ใด เพราะเหตุกระทําการตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น มีกําหนดหาปนับแต

วันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง”    

   และขอ 4 กําหนดวา “ผูใดถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังโดยคําส่ังของ

ศาล ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 กอนวันที่ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 ใชบังคับ  

ใหผูนั้นยังคงถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังตามคําส่ังของศาลตอไป” 

   ตอมา เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  2550 ไดมีการบัญญัติผลภายหลังจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบ 

พรรคการเมืองไว โดยกําหนดใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของทั้งหัวหนาพรรคและกรรมการบริหาร

                                                  
199 มาตรา 22 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2541 และมาตรา 20 วรรคหก แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2550 
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พรรคเปนเวลาหาป นับแตศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคดังกลาว ดังเชนในมาตรา 68  

ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อใหไดมาซึ่ง 

อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

มิได” และวรรคทาย บัญญัติวา “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม 

ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบ 

ในขณะที่กระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนระยะเวลาหาปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง

ดังกลาว” 

   นอกจากนี้ มาตรา 237 วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน ยังได

มีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันวา “....ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น ให

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกลาวมี

กําหนดเวลาหาปนับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง” 

   และตอมา เมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ก็ไดมีการเนนย้ําถึงผลที่ใหมีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง ภายหลัง

จากการที่ศาลมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองไวในมาตรา 98 ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําส่ังยุบพรรคการเมืองใดเพราะเหตุอันเนื่องมาจากการฝาฝนมาตรา 82 หรือเหตุตามมาตรา 94 

และปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือไดวาหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมอืงผูใด

มีสวนรวม รูเห็น หรือปลอยปละละเลย หรือทราบถึงการกระทําดังกลาวแลวมิไดยับยั้ง หรือแกไข

การกระทําดังกลาว ใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น มีกําหนดเวลาหาปนับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง” 

อยางไรก็ดี จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน อาจต้ังขอสังเกตไดวา หากเปนกรณีที่พรรคการเมือง

ถูกยุบดวยเหตุที่ตองเลิกตามขอบังคับพรรคการเมือง แตพรรคการเมืองนั้นยังมีสมาชิกเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยู หรือในกรณีที่พรรคการเมืองใดไมรายงานการดําเนินกิจการของ 

พรรคการเมืองเมื่อครบกําหนดเวลา ภายหลังที่นายทะเบียนไดมีการสั่งใหหัวหนาพรรคดําเนินการ

ดังกลาวโดยไมมีเหตุผลอันสมควรแลว ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมมีอํานาจในการพิจารณาเพื่อส่ังเพิก

ถอนสิทธิเลือกต้ังกับหัวหนาพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง ดังเชนในเหตุอ่ืนๆ ตามที่

กฎหมายไดกําหนดไว 
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ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นวา เมื่อการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังบุคคลใด ยอมถือ

เปนการตัดสิทธิในทางการเมืองบุคคลนั้น และการตัดสิทธิดังกลาวอาจมิไดเปนไปตามเจตนารมณ

ที่รัฐธรรมนูญมุงใหความคุมครองและรับรองเสรีภาพของบุคคล ในการดําเนินกิจกรรมในทาง

การเมือง ดังนั้น การจะพิจารณาเพื่อตัดสิทธิบุคคลดวยการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง จึงควรกระทํา

เทาที่จําเปนและพอสมควรแกเหตุตามขอเท็จจริงที่ปรากฏเปนรายกรณีไป  
 

2) ขอหามภายหลังที่มีการยุบพรรคการเมือง 
  กรณีของการบัญญัติถึงขอหามของพรรคการเมือง ภายหลังจากที่ 

พรรคการเมืองถูกศาลส่ังยุบพรรคแลวนั้น ไดมีการบัญญัติข้ึนเปนคร้ังแรกในมาตรา 69 แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และตอมา เมื่อไดมีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 จึงไดมี 

การบัญญัติไวในมาตรา 97 ซึ่งไดกําหนดไววา ในกรณีที่พรรคการเมืองตองยุบไปเนื่องจาก 

เหตุดังตอไปนี้ กลาวคือ ไมจัดทํารายงานการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง200 หรือไมจัดทํา

รายงานการใชจายเงินสนับสนุนใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด201 หรือไดกระทําการอยางใด

อยางหนึ่ง ซึ่งอาจเปนเหตุที่ทําใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองที่กระทําการดังกลาว เชนวา

นั้นได202 กฎหมายวาดวยพรรคการเมืองไดกําหนดขอหามผูซึ่งเคยดํารงตําแหนงกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองที่ตองยุบไปเนื่องจากเหตุดังกลาว ในการดําเนินกิจการทางการเมืองไว ดังนี้  

 (1) หามมิใหขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม หรือ 

 (2) เปนกรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือ 

 (3) มีสวนรวมในการขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม แตทั้งนี้ ภายในกําหนด

หาปนับแตวันที่พรรคการเมืองนั้นตองยุบไป 

                                                  
200 มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

ประกอบกับมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2550 
201 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

ประกอบกับมาตรา 82 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
202 มาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

ประกอบกับมาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
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  อยางไรก็ดี อาจต้ังขอสังเกตไดวา หากพรรคการเมืองนั้นถูกยุบ เพราะมี

เหตุตองเลิกตามขอบังคับพรรคการเมือง แตพรรคการเมืองนั้นยังมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยู203  

ผูซึ่งเคยดํารงตําแหนงกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบเพราะเหตุดังกลาว สามารถ 

จดแจงจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม หรือเปนกรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือมีสวนรวมใน

การขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหมได 

  นอกจากนี้ มาตรา 95 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ยังไดมีการบัญญัติถึงขอหามภายหลังจากที่พรรคการเมือง 

ถูกศาลส่ังยุบไวเพิ่มเติมอีกวา หามมิใหบุคคลใด ซึ่งในที่นี้ ยอมหมายความรวมถึงผูซึ่งเคยดํารง

ตําแหนงกรรมการบริหารพรรคการเมือง ใชชื่อ ชื่อยอ หรือภาพเคร่ืองหมายพรรคการเมืองซ้ําหรือ

พอง หรือมีลักษณะคลายคลึงกับชื่อ ชื่อยอ หรือภาพเคร่ืองหมายพรรคการเมืองที่ถูกยุบนั้น  

เพื่อแสวงหาประโยชนในการดําเนินกิจการทางการเมือง หรือประโยชนอ่ืนใดในทํานองเดียวกัน 

โดยหากมีการฝาฝนขอหามเชนวานั้น บุคคลที่กระทําการดังกลาว อาจตองไดรับโทษในทางอาญา

ตามที่มาตรา 120 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ไดกําหนดไว 
 

3.3 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย กรณีที่มีการยื่นคํารอง 
ขอใหยุบพรรคการเมือง 

 
 

3.3.1 กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมือง         
 

โดยตัวอยางของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง 

ดวยเหตุตางๆ อาทิเชน 
1) เหตุที่พรรคการเมืองน้ันไดยุบรวมเขากับพรรคการเมืองอ่ืน (ตาม 

มาตรา 73)204 เชน  

                                                  
203 ทั้งนี้ เปนเหตุที่ปรากฏในมาตรา 93 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
204 ในขณะที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

ไดกําหนดใหเหตุดังกลาวนี้ เปนเหตุที่ทําใหพรรคการเมืองตองเลิกไป ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 92 (2) 

บัญญัติไว  
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมือง
ขอใหสั่งยุบพรรคตนตระกูลไทยเพื่อรวมเขากับพรรคชาติไทยท่ีเปนพรรคการเมืองหลัก205

 

สรุปขอเท็จจริง  

นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นคํารอง ลงวันที่ 7 ธันวาคม 2547 ขอใหศาล

รัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคตนตระกูลไทย เพื่อรวมเขากับพรรคชาติไทยที่เปนพรรคการเมืองหลักตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง 

ประกอบมาตรา 73206 

ขอเท็จจริงรับฟงไดวา พรรคตนตระกูลไทยขอรวมเขาเปนพรรคการเมืองเดียวกัน

กับพรรคชาติไทยที่เปนหลัก โดยพรรคตนตระกูลไทยไดขอความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ

วิสามัญ คร้ังที่ 1/2547 เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2547 ซึ่งที่ประชุมใหญของพรรคตนตระกูลไทยมี

มติเอกฉันทเห็นชอบใหรวมพรรคตนตระกูลไทยเขากับพรรคชาติไทย โดยใหพรรคชาติไทยเปนหลัก

ในการดําเนินกิจการทางการเมือง และเม่ือวันที่ 16 พฤศจิกายน 2547 พรรคชาติไทยไดประชุม

ใหญวิสามัญ คร้ังที่ 1/2547 มีมติเปนเอกฉันทเห็นชอบใหรวมพรรคตนตระกูลไทยเขาเปนพรรคการเมือง

เดียวกันกับพรรคชาติไทยที่เปนหลัก ตอมาเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2547 หัวหนาพรรคตนตระกูล

ไทยและหัวหนาพรรคชาติไทยไดรวมกันแจงการรวมพรรคการเมืองทั้งสองตอนายทะเบียน 

พรรคการเมือง เพื่อใหยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อส่ังใหยุบพรรคตนตระกูลไทยตาม

                                                  
205 โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง เนื่องจาก 

มีการยุบรวมพรรคการเมืองเขากับพรรคการเมืองอ่ืน เชน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2541 

ที่ 28/2544 ที่ 12/2545 และที่ 57/2547  
206 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541  

 มาตรา 73 ในกรณีที่การรวมพรรคการเมืองเปนการรวมพรรคการเมืองหนึ่งหรือ 

หลายพรรคการเมืองเขาเปนพรรคการเมืองเดียวกันกับอีกพรรคการเมืองหนึ่งที่ เปนหลัก  

ใหพรรคการเมืองที่จะรวมกันขอความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญของแตละพรรคการเมือง 

เมื่อที่ประชุมใหญของแตละพรรคการเมืองเห็นชอบใหรวมกันแลว ใหหัวหนา 

พรรคการเมืองที่จะรวมกันทุกพรรคการเมืองรวมกันแจงการรวมพรรคการเมืองตอนายทะเบียน 

และใหนายทะเบียนดําเนินการตามมาตรา  65 วรรคสอง  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังให 

พรรคการเมืองที่รวมเขากับอีกพรรคการเมืองที่เปนหลักนั้นยุบไปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําส่ังและใหนํามาตรา 72 มาใชบังคับโดยอนุโลม 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง 

ประกอบมาตรา 73 
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา พรรคการเมืองทั้งสองไดดําเนินการขอความเห็นชอบจาก

ที่ประชุมใหญของแตละพรรคใหรวมพรรคเขาเปนพรรคการเมืองเดียวกัน โดยใหพรรคชาติไทยเปน

หลักในการดําเนินกิจการทางการเมือง และไดรวมกันแจงการรวมพรรคการเมืองตอนายทะเบียน

พรรคการเมือง ประกอบกับทั้งสองพรรคไดชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญโดยไมไดโตแยงหรือคัดคาน 

คํารองของนายทะเบียนพรรคการเมืองแตอยางใด จึงเปนการดําเนินการใหเปนไปตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 73 แลว 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก 14 คน วินิจฉัยวา กรณี 

มีเหตุที่จะส่ังยุบพรรคตนตระกูลไทยเพ่ือรวมเขากับพรรคชาติไทยที่เปนพรรคการเมืองหลักไดตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (3) 

จึงอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541  

มาตรา 65 วรรคสอง มีคําส่ังใหยุบพรรคตนตระกูลไทย สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 1 คน 

วินิจฉัยใหยกคํารองโดยเหตุดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง มีคําส่ังใหยุบ 

พรรคตนตระกูลไทย 
2) เหตุที่พรรคการเมืองนั้นไมสามารถดําเนินการหาสมาชิกหาพันคนและ

จัดต้ังสาขาพรรคภายในหน่ึงรอยแปดสิบวัน นับต้ังแตวันท่ีจดแจงจัดต้ังพรรค (ตาม 
มาตรา 29)207 เชน 

                                                  
207 อยางไรก็ดี มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2550 ไดกําหนดใหเหตุเดียวกันนี้ เปนกรณีที่อาจทําใหพรรคการเมืองส้ินสภาพความเปน

พรรคการเมืองได ซึ่งมาตรา 91 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กําหนดใหอํานาจแกนายทะเบียน

โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศในราชกิจจานุเบกษาวาพรรคการเมือง

นั้นส้ินสภาพความเปนพรรคการเมือง และที่ผานมานายทะเบียนพรรคการเมืองไดประกาศให

พรรคการเมืองที่ไมดําเนินการเชนวานั้นส้ินสภาพความเปนพรรคการเมือง ดังเชนตามประกาศ 

ของนายทะเบียนพรรคการเมือง เร่ือง พรรคประชาชาติไทยส้ินสภาพความเปนพรรคการเมือง  

ดวยความปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา พรรคประชาชาติไทยไมสามารถดําเนินการให

มีสมาชิกไมนอยกวาหาพันคนและมีสาขาพรรคอยางนอยภาคละหนึ่งสาขาภายในหนึ่งป นับแต
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมือง
ขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคสันติภาพไทย208

 

สรุปขอเท็จจริง 

นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นคํารอง ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ 2550 ขอใหคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคสันติภาพไทย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง 

ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นายทะเบียนพรรคการเมืองไดรับจดแจงพรรคสันติภาพไทย

ไวในทะเบียนพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2541 เมื่อวันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2549 ซึ่งพรรคสันติภาพไทยจะตองดําเนินการตามท่ี 

กําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 29  

กลาวคือ ภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่นายทะเบียนรับจดแจงการจัดต้ังพรรคการเมือง  

พรรคสันติภาพไทยตองดําเนินการใหมีสมาชิกต้ังแตหาพันคนข้ึนไป ซึ่งอยางนอยตองประกอบดวย

สมาชิกซ่ึงมีที่อยูในแตละภาคตามบัญชีรายช่ือภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศกาํหนด และ

มีสาขาพรรคการเมืองอยางนอยภาคละหนึ่งสาขา โดยครบกําหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันตาม

กฎหมายดังกลาว เมื่อวันที่ 17 กันยายน 2549 

ตอมา พรรคสันติภาพไทยไดแจงการดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 29 คือ แจงการจัดต้ังสาขาพรรคการเมือง 

หาภาคและแจงการรับสมาชิกพรรค จํานวน 5,999 คน ตอนายทะเบียนพรรคการเมือง 

ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไดตรวจสอบแลวพบวา เมื่อครบกําหนดตามนัยมาตรา 29 

พรรคสันติภาพไดดําเนินการใหมีสาขาพรรคการเมือง เพียง 1 ภาค คือ ภาคเหนือ 1 สาขา ดังนั้น  

เมื่อพรรคสันติภาพไทยไมดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

                                                                                                                                               

วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 นายทะเบียน 

พรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ในการประชุมคณะกรรมการ 

การเลือกต้ัง คร้ังที่ 24/2552 จึงประกาศใหพรรคประชาชาติไทยสิ้นสภาพความเปนพรรคการเมือง 

ตามมาตรา 135 วรรคสาม ประกอบมาตรา 91 วรรคหนึ่ง (1) และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 เปนตน 
208 โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองที่ไมดําเนินการ 

ตามมาตรา 29 เชน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2541 ที่ 2/2542 ที่ 57/2548 และที่ 16/2550  

เปนตน  
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พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 29 จึงเปนเหตุใหยุบพรรคสันติภาพไทยตามมาตรา 65  

วรรคหน่ึง (5) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541  

ประกอบกับคณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติใหนายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นคํารอง 

ตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อใหยุบพรรคสันติภาพไทย ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 29 และมาตรา 65 วรรคสอง ประกอบ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 35 ดังนั้น  

นายทะเบียนพรรคการเมือง จึงยื่นคํารองตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีคําส่ัง 

ยุบพรรคสันติภาพไทย 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลว มีคําส่ังใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย

ตามขอกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวาดวยองคคณะในการพิจารณาพิพากษาวิธีพิจารณา 

และการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2549 ขอ 18 และใหโอกาสพรรคสันติภาพไทยยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา  

ซึ่งตอมา รองหัวหนาพรรคปฏิบัติหนาที่แทนหัวหนาพรรคสันติภาพไทย ไดยื่นคําช้ีแจงแก 

ขอกลาวหา รับทราบขอกลาวหาตามคํารองของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ยื่นคํารองขอใหยุบ

พรรคสันติภาพไทย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

มาตรา 29 แลว โดยพรรคสันติภาพไทยไมมีขอโตแยงประเด็นตามคํารองของนายทะเบียน 

พรรคการเมือง และขอใหการรับตามขอกลาวหาทุกประการ 

ในขณะที่คดีอยูระหวางพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตอมาไดมีการตรา

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2550 ข้ึนไวใหใชแทน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 โดยมาตรา 300 วรรคหน่ึง 

วรรคสามและวรรคส่ี บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 เปนศาลรัฐธรรมนูญ และใหบทบัญญัติมาตรา 35 วรรคสอง 

วรรคสามและวรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 

ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับ โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการ

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจ

พิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ได  
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อนึ่ง ในระหวางที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังมิไดตราข้ึนใชบังคับ มาตรา 295 วรรคสาม บัญญัติให

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2541 ยังคงใชบังคับตอไปจนกวา

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวจะมีผลใชบังคับ 
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา เมื่อครบกําหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับ

แตวันที่นายทะเบียนรับจดแจงการจัดต้ังพรรค พรรคสันติภาพไทยมิไดดําเนินการใหเปนไปตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 29 จึงเปนเหตุ 

ใหยุบพรรคสันติภาพไทยตามมาตรา 65 วรรคหน่ึง (5) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ประกอบกับพรรคสันติภาพไทยยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาวา 

รับทราบขอกลาวหาตามคํารองของนายทะเบียนพรรคการเมืองแลว และไมมีขอโตแยงประเด็น

ตามคํารองของนายทะเบียน โดยอาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังใหยุบ 

พรรคสันติภาพไทยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541  

มาตรา 65 วรรคสอง 
3) เหตุที่พรรคการเมืองนั้นมิไดมีการประชุมใหญในการดําเนินกิจการตามท่ี

กฎหมายกําหนดใหตองกระทําโดยท่ีประชุมใหญของพรรคการเมือง (ตามมาตรา 25) 
หรือองคประกอบของที่ประชุมใหญไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดในขอบังคับ 
พรรคการเมือง (ตามมาตรา 26) 

3.1) กรณีที่ไมดําเนินการตามมาตรา 26 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2549 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมือง
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรครูแจงเห็นจริง209 

สรุปขอเท็จจริง  

ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นายทะเบียนพรรคการเมือง ยื่นคํารองลงวันที่  

9 ธันวาคม 2548 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรครูแจงเห็นจริง เนื่องจากพรรครูแจงเห็นจริง 

จัดประชุมใหญสามัญคร้ังที่ 1/2548 เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2548 มีผูเขารวมประชุมจํานวนนอยกวา

                                                  
209 โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองดวยเหตุดังกลาว เชน 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 36/2545 ที่ 5/2546 ที่ 61/2547 และที่ 23/2550 เปนตน  
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หนึ่งรอยคน ซึ่งไมเปนไปตามท่ีกําหนดไวในขอบังคับพรรครูแจงเห็นจริง พ.ศ. 2547 ขอ 69 และ 

ขอ 70 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 26  

จึงมีเหตุใหยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 65 วรรคหน่ึง (5) 
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 26 บัญญัติใหที่ประชุมใหญของพรรคการเมืองตอง

ประกอบดวย คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง ผูแทนของสาขาพรรคการเมืองและสมาชิก  

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับพรรคการเมือง ซึ่งขอบังคับพรรครูแจงเห็นจริง  

พ.ศ. 2547 ขอ 69 กําหนดใหการประชุมใหญสามัญประกอบดวยสมาชิกของพรรคที่เปน

กรรมการบริหารพรรค เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในขณะนั้น เปนรัฐมนตรีในขณะนั้น ผูแทน 

ของสาขาพรรคในกรณีที่มีสาขาพรรค สมาชิกที่ไดรับเชิญจากคณะกรรมการบริหารพรรคและ 

ขอ 70 วรรคหนึ่ง กําหนดใหการประชุมใหญตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวาหนึ่งรอยคนจึงจะ

เปนองคประชุม ขอเท็จจริงตามคํารองของนายทะเบียนพรรคการเมืองและคําชี้แจงแกขอกลาวหา

ของพรรครูแจงเห็นจริง ปรากฏวา พรรครูแจงเห็นจริงไดแจงตอนายทะเบียนพรรคการเมือง กรณี

กรรมการบริหารพรรคลาออกจากตําแหนง 16 คน และท่ีประชุมใหญสามัญพรรครูแจงเห็นจริง 

คร้ังที่ 1/2548 เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2548 ไดมีมติเปล่ียนแปลงขอบังคับพรรครูแจงเห็นจริง  

พ.ศ. 2547 จํานวน 5 ขอ และเลือกต้ังคณะกรรมการบริหารพรรคชุดใหม ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมอบหมายใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด

นครศรีธรรมราชตรวจสอบขอเท็จจริง เกี่ยวกับการประชุมใหญสามัญพรรครูแจงเห็นจริงดังกลาว

แลว ไดความวา ผูที่ปรากฏชื่อในบัญชีรายช่ือผูเขารวมประชุม จํานวน 25 คน ใหถอยคําสอดคลอง

กันวา ไมไดเขารวมประชุมใหญสามัญพรรครูแจงเห็นจริง โดยบางคนไมเคยสมัครเปนสมาชิก

พรรครูแจงเห็นจริง และไมไดรับหนังสือเชิญใหเขารวมประชุมใหญสามัญ และไมไดลงลายมือชื่อ

ในบัญชีผูเขารวมประชุม การประชุมใหญสามัญพรรครูแจงเห็นจริง จึงมีผูเขารวมประชุมไมเกิน  

89 คน จากจํานวนที่ไดแจงตอนายทะเบียนพรรคการเมือง 114 คน ประกอบกับพรรครูแจงเห็นจริง

ไดยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาตอศาลรัฐธรรมนูญ ขอยอมรับมตินายทะเบียนพรรคการเมืองที่ขอให

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรครูแจงเห็นจริง  โดยไมโตแยงในขอกลาวหาตามคํารอง 

ของนายทะเบียนพรรคการเมืองแตอยางใด เมื่อขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวาที่ประชุมใหญสามัญ 

พรรครูแจงเห็นจริง คร้ังที่ 1/2548 เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2548 มีสมาชิกมาประชุมไมถึงหนึ่งรอยคน  

จึงไมเปนไปตามขอบังคับพรรครูแจงเห็นจริง พ.ศ. 2547 ขอ 70 วรรคหนึ่ง และถือไดวาพรรค 
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รูแจงเห็นจริงไม ดําเนินการให เปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 26 กรณีจึงมีเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญจะส่ังยุบพรรครูแจงเห็นจริง

ไดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65  

วรรคหนึ่ง (5) ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันทจึงอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง ส่ังใหยุบพรรครูแจงเห็นจริง 

3.2) กรณีการไมดําเนินการตามมาตรา 25 ประกอบมาตรา 26  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 39/2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมือง
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคไทยเสรี210 

สรุปขอเท็จจริง 

นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นคํารอง ลงวันที่ 5 กันยายน พ.ศ. 2546 ขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคไทยเสรี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (5) เนื่องจากพรรคไทยเสรีไมดําเนินการใหเปนไป

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 25 และ 

มาตรา 26 โดยมีขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา ในคราวประชุมใหญ

สามัญ 2545/2546 ของพรรคไทยเสรี เมื่อวันที่ 15 เมษายน 2546 ไดมีมติ (1) เปล่ียนแปลง

นโยบายพรรคไทยเสรี (2) เปล่ียนแปลงขอบังคับพรรคไทยเสรี (3) ขยายระยะเวลาการดํารง

ตําแหนงของคณะกรรมการบริหารพรรค โดยใหคณะกรรมการบริหารพรรคชุดเดิมบริหารพรรค

ตอไปอีกหนึ่งสมัย สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไดใหหัวหนาพรรคไทยเสรี สงคําชี้แจงและ

เอกสารเพ่ิมเติมและมอบใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดที่เกี่ยวของ

ตรวจสอบขอเท็จจริงปรากฏวา ผูที่ปรากฏช่ือในบัญชีรายช่ือที่พรรคไทยเสรีแจงวา เปนผูเขารวม

ประชุมพรรคคร้ังดังกลาว จํานวน 15 คน ไมทราบเร่ืองการประชุม ไมไดเขารวมประชุม และผูที่

ปรากฏชื่อในบัญชีรายช่ือ จํานวน 10 คน ไดรับหนังสือเชิญประชุมเมื่อเลยกําหนดเวลาประชุมไป

แลวและไมไดเขารวมประชุม พรรคไทยเสรีมีหนาที่ตองดําเนินกิจการใหเปนไปตามกฎหมายและ

ขอบังคับพรรคการเมือง แตพรรคไทยเสรีไมดําเนินการใหเปนไปตามขอบังคับพรรคไทยเสรี จึงเปน

การจงใจฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 25 

และมาตรา 26 ซึ่งเปนเหตุใหยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 65 วรรคหน่ึง (5) นายทะเบียน  

                                                  
210 โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองดวยเหตุดังกลาว เชน 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 54/2545 และที่ 25/2546 เปนตน  
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พรรคการเมืองจึงยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคไทยเสรี ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ในการประชุมใหญสามัญประจําป 

2545/2546 ของพรรคไทยเสรี เมื่อวันที่ 15 เมษายน 2546 เปนการประชุมเพื่อเปล่ียนแปลง

นโยบายพรรค ขอบังคับพรรค และการขยายระยะเวลาการดํารงตําแหนงของคณะกรรมการบริหาร

พรรคมีผูเขารวมประชุมไมถึง 100 คน ซึ่งไมเปนไปตามขอบังคับพรรคไทยเสรี พ.ศ. 2545 ขอ 69  

ขอ 70 ขอ 72 และขอ 104 จึงเปนการไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 25 และมาตรา 26 กรณีจึงมีเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบ 

พรรคไทยเสรีได ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (5) โดยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอํานาจตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง ส่ังให

ยุบพรรคไทยเสรี 
4) เหตุที่ตองเลิกตามขอบังคับพรรคการเมือง211  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 8/2549 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมือง
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรครักษถ่ินไทย212

 

 

                                                  
211 อยางไรก็ดี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

มาตรา 92 (1) ไดกําหนดใหเหตุดังกลาว เปนเหตุที่ทําใหพรรคการเมืองตองเลิกไป ซึ่งที่ผานมาไดมี

คําส่ังของนายทะเบียนพรรคการเมืองใหพรรคการเมืองตองเลิกตามบทบัญญัติดังกลาว เชน คําส่ัง

นายทะเบียนพรรคการเมืองที่ 9/2551 เร่ือง การเลิกพรรครักชาติ ดวยเหตุที่เหรัญญิกพรรครักชาติ

ซึ่งทําหนาที่หัวหนาพรรครักชาติ ไดแจงตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา ที่ประชุมคณะกรรมการ

บริหารพรรครักชาติ คร้ังที่ 1/2551 เมื่อวันที่ 29 กุมภาพันธ 2551 มีมติใหเลิกพรรครักชาติ  

นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ในการประชุม

คณะกรรมการการเลือกต้ัง คร้ังที่ 54/2551 เมื่อวันที่ 23 เมษายน พ.ศ. 2551 จึงส่ังเลิก 

พรรครักชาติ ตามนัยมาตรา 92 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
212 โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองดวยเหตุดังกลาว เชน 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2544 ที่ 30/2544 ที่ 50/2545 และที่ 60/2545 เปนตน  
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สรุปขอเท็จจริง 

นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่ นคํารอง  ลงวันที่  30 มกราคม  2549 ขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรครักษถิ่นไทย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง 

ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นายทะเบียนพรรคการเมืองไดรับจดแจงการจัดต้ัง 

พรรครักษถิ่นไทยเปนพรรคการเมืองเมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ 2545 ตอมา พรรครักษถิ่นไทยไดมี

หนังสือลงวันที่ 23 ธันวาคม 2548 แจงตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา ที่ประชุมใหญวิสามัญ

ประจําป 2548 คร้ังที่ 1/2548 เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2548 มีมติเปนเอกฉันทใหยุบพรรครักษ

ถิ่นไทยจึงขอยุบพรรครักษถิ่นไทย ซึ่งพรรคไดมีหนังสือแจงนายทะเบียนพรรคการเมืองเพิ่มเติมวา 

ที่ประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคมีมติเปนเอกฉันทใหยุบเลิกพรรครักษถิ่นไทยแลว เมื่อวันที่  

20 ตุลาคม 2548 และคณะกรรมการประชามนตรีไดพนจากตําแหนงไปทั้งคณะตามขอบังคับ

พรรค ขอ 62 (3) จึงไมมีคณะกรรมการประชามนตรีในระหวางการประชุมยุบเลิกพรรครักษถิ่นไทย  

นายทะเบียนพรรคการเมืองเห็นวามี เหตุใหยุบพรรครักษถิ่นไทยตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหน่ึง (1) นายทะเบียน 

พรรคการเมืองจึงยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรครักษถิ่นไทย ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง 
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา พรรครักษถิ่นไทย 

มีหนังสือแจงขอยุบพรรคตอนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยมีรายงานการประชุมประกอบการ

พิจารณาวา พรรครักษถิ่นไทยไดดําเนินการจัดการประชุมเพื่อใหเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดใน

ขอบังคับพรรค ขอ 112 แลว กลาวคือ จัดใหมีการประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคและ 

การประชุมใหญวิสามัญ โดยท่ีประชุมทั้งสองมีมติเปนเอกฉันทใหยุบพรรค ตามขอบังคับพรรค  

ขอ 112 (1) และ (3) แมจะไมมีการประชุมของคณะกรรมการประชามนตรีเกี่ยวกับการยุบ 

พรรครักษถิ่นไทย ตามขอบังคับพรรค ขอ 112 (2) เพราะไมมีคณะกรรมการประชามนตรีใน

ระหวางดําเนินการยุบพรรค แตเนื่องจากที่ประชุมใหญอันประกอบดวยคณะกรรมการบริหารพรรค

และสมาชิกพรรคเปนผูเลือกต้ังคณะกรรมการประชามนตรี ซึ่งเมื่อที่ประชุมใหญวิสามัญและ 

คณะกรรมการบริหารพรรคไดมีมติเปนเอกฉันทใหยุบพรรครักษถิ่นไทยแลว จึงถือเปนเจตนารมณ

ของคณะกรรมการบริหารพรรคและสมาชิกพรรคในการยุบเลิกพรรครักษถิ่นไทย ซึ่งนายทะเบียน 

พรรคการเมืองมิไดโตแยงหรือคัดคานการขอยุบเลิกพรรค และพรรครักษถิ่นไทยไดยื่นคําชี้แจง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรครักษถิ่นไทยตามคํารองของนายทะเบียน
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พรรคการเมืองโดยมีเหตุผลวา การขอยุบเลิกพรรคเปนเจตนารมณของสมาชิกพรรคและ 

คณะกรรมการบริหารพรรคตองการหยุดการดําเนินกิจกรรมของพรรคตามกฎหมาย  

การดําเนินการเพื่อเลิกพรรคการเมืองของพรรครักษถิ่นไทยจึงเปนกรณีที่คณะบุคคลซึ่งรวมกัน

จัดต้ังพรรคการเมืองแสดงเจตนารมณที่จะไมดําเนินกิจการในทางการเมืองในนามของ 

พรรคการเมืองนั้นแลว กรณีจึงมีเหตุใหยุบพรรครักษถิ่นไทยตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหน่ึง (1) ชอบที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

จะส่ังยุบพรรครักษถิ่นไทยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญจึงส่ังใหยุบพรรครักษถิ่นไทย  
5) เหตุที่พรรคการเมืองนั้นมีสมาชิกพรรคเหลือไมถึงสิบหาคน213  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 60/2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมือง
ขอใหสั่งยุบพรรคชาติประชาไทย  

สรุปขอเท็จจริง 
นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นคํารอง ลงวันที่ 9 มีนาคม 2547 ขอใหศาล

รัฐธรรมนูญ มีคําส่ังยุบพรรคชาติประชาไทย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหน่ึง (4)  

ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นายทะเบียนพรรคการเมืองไดรับจดแจงการจัดต้ัง 

พรรคชาติประชาไทยไวในทะเบียนพรรคการเมืองเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2541 ตอมา เมื่อวันที่ 7 

ตุลาคม 2546 พรรคชาติประชาไทยมีหนังสือชี้แจงตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา ไมตองการที่

จะดําเนินกิจกรรมในทางการเมืองเน่ืองจากไมไดรับความรวมมือใด ๆ จากสมาชิกพรรค 

คณะกรรมการสาขาพรรค และคณะกรรมการบริหารพรรค โดยจากการประชุมคณะกรรมการ

บริหารพรรค คร้ังที่ 2/2546 เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2546 ไดมีมติใหยุบเลิกพรรค นายทะเบียน

พรรคการเมืองจึงไดยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคชาติประชาไทยตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหน่ึง (4) 

                                                  
213 ในสวนของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

มาตรา 91 (3) นั้น ไดกําหนดให กรณีที่พรรคการเมืองใดเหลือจํานวนสมาชิกของพรรคไมถึงตามที่

กฎหมายกําหนดไว พรรคการเมืองนั้นยอมส้ินสภาพความเปนพรรคการเมือง แตมิใชเหตุที่จะทํา

ใหพรรคการเมืองดังกลาวถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคได ดังที่พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 (2) ไดเคยบัญญัติไว  
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ตอมา นายทะเบียนพรรคการเมืองไดยื่นคํารองเพิ่มเติม ลงวันที่ 22 กันยายน 

2547 สรุปไดวา พรรคชาติประชาไทยแจงตอนายทะเบียนพรรคการเมืองเพิ่มเติมวา จากการที่ได

ประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคชาติประชาไทย เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2547 มีมติใหสมาชิก

พรรคชาติประชาไทยสวนใหญพนจากสมาชิกภาพ ตามขอบังคับพรรคชาติประชาไทย พ.ศ. 2541 

ขอ 61 (4) ยกเวนสมาชิกเพียงสามคน นายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาแลวเห็นวา  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (2) 

บัญญัติใหพรรคการเมืองยอมเลิกหรือยุบดวยเหตุมีจํานวนสมาชิกเหลือไมถึงสิบหาคน มีเหตุที่จะ

ใหยุบพรรคชาติประชาไทย นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นคํารองเพิ่มเติม 
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (2) บัญญัติใหพรรคการเมืองยอมเลิกหรือยุบ 

ดวยเหตุมีจํานวนสมาชิกเหลือไมถึงสิบหาคน ขอเท็จจริงฟงไดวา เมื่อพรรคชาติประชาไทยมีมติให

สมาชิกพรรคชาติประชาไทยทั้งหมดพนจากสมาชิกภาพ ยกเวนสมาชิกบางราย ทําใหพรรคชาติ

ประชาไทยมีสมาชิกเหลือไมถึงสิบหาคน ประกอบกับพรรคชาติประชาไทยไมคัดคานคํารองของ

นายทะเบียนพรรคการเมือง กรณีมีเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคชาติประชาไทยได  

ตามมาตรา 65 วรรคหนึ่ง (2) ที่นายทะเบียนพรรคการเมืองขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบ 

พรรคชาติประชาไทย ตามมาตรา 65 วรรคหนึ่ง (4) ไวดวยนั้น เมื่อกรณีมีเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ส่ังยุบพรรคชาติประชาไทย ตามาตรา 65 วรรคหนึ่ง (2) แลว จึงไมจําตองวินิจฉัยใหยุบพรรคชาติ

ประชาไทย ตามมาตรา 65 วรรคหนึ่ง (4) อีก อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังใหยุบพรรคชาติ

ประชาไทย 
6) เหตุที่พรรคการเมืองนั้นใชจายเงินสนับสนุนไมถูกตองหรือไมรายงานการ

ใชจายเงินสนับสนุนใหถูกตองตามความเปนจริงภายในกําหนด (ตามมาตรา 62) เชน  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 22/2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมือง
ขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคธรรมชาติไทย214

 

 
 

                                                  
214 โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีคําส่ังยุบพรรคดวยเหตุขางตน เชน คําวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 34/2544 ที่ 23/2546 ที่ 51/2546 และที่ 19/2550 เปนตน  
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สรุปขอเท็จจริง 

นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นคํารอง ลงวันที่ 2 พฤศจิกายน 2549 ขอใหคณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคธรรมชาติไทยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง เนื่องจากพรรคธรรมชาติไทยไมไดยื่นรายงาน 

การใชจายเงินสนับสนุนพรรคการเมืองในรอบป 2548 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 62 

ขอเท็จจริงรับฟงไดวา สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีหนังสือแจงเตือน

พรรคการเมืองที่ไดรับเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองในรอบป 2548  

ใหจัดทํารายงานการใชจายเงินสนับสนุนใหถูกตองตามความเปนจริง และยื่นตอคณะกรรมการ

การเลือกต้ังภายในเดือนมีนาคม 2549 ตามมาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 จํานวน 2 คร้ัง และเมื่อส้ินสุดระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด

ไว คณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดรับรายงานการใชจายเงินสนับสนุน ในรอบป 2548 จาก 

ผูถูกรองแตอยางใด แมตอมา ในวันที่ 7 เมษายน 2549 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจะ

ไดรับหนังสือของผูถูกรองซึ่งลงนามโดยนาย ร. ตําแหนงรองผูอํานวยการพรรคผูถูกรอง ทําการ

แทนหัวหนาพรรคผูถูกรอง ซึ่งไดจัดสงรายงานการใชจายเงินสนับสนุนของผูถูกรอง ในรอบป 2548 

พรอมหนังสือมอบอํานาจของพลเรือเอก ช.หัวหนาพรรคผูถูกรอง ซึ่งไดมอบอํานาจใหนาย ร.  

เปนผูดําเนินการในเร่ืองนี้ และไดชี้แจงถึงสาเหตุของการรายงานผลดังกลาวลาชาไมเปนไปตาม

ระยะเวลาที่กําหนดไวในกฎหมายก็ตาม แตเมื่อทางสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังได

ตรวจสอบทะเบียนพรรคการเมืองแลว ไมปรากฏช่ือนาย ร. ดํารงตําแหนงกรรมการบริหารพรรค 

ผูถูกรอง ตามนัยมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2541 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไดเสนอเร่ืองดังกลาวใหคณะกรรมการ 

ดานกิจการพรรคการเมืองและการออกเสียงประชามติพิจารณาใหความเห็น ซึ่งที่ประชุมมี

ความเห็นวาผูถูกรองสงรายงานการใชจายเกินกําหนดเวลาตามกฎหมาย และไดเสนอความเห็น

ตอผูรองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรอง เนื่องจากมิไดดําเนินการ 

ใหเปนไปตามมาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2541  
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อยางไรก็ดี เนื่องจากประธานกรรมการการเลือกต้ังในฐานะนายทะเบียน 

พรรคการเมือง (พลตํารวจเอก วาสนา เพิ่มลาภ) ในขณะนั้นมีเหตุตองพนจากตําแหนง จึงไมมีผูมี

อํานาจดําเนินการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมาย ตอมา คณะปฏิรูปการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดมีประกาศ ฉบับที่ 13 ให

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2541 ยังมีผลใช

บังคับ และแตงต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประกอบกับฉบับที่ 15 ใหพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ยังคงมีผลบังคับใชตอไป และไดมีพระบรมราช

โองการใหใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ซึ่งประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2549 โดยมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญดังกลาว ไดบัญญัติให

มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และบรรดาการใดที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไดสรุป

ขอเท็จจริงเสนอตอคณะกรรมการการเลือกต้ังชุดใหมในคราวประชุม คร้ังที่ 112/2549 (26) และ 

ที่ประชุมไดมีมติใหผูรองยื่นคํารองตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติ

ของกฎหมายตอไป ดังนั้น ผูรองจึงยื่นคําขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคธรรมชาติ

ไทย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65  

วรรคสอง 
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 20 วรรคสอง บัญญัติวา “ใหหัวหนาพรรคการเมืองเปนผูแทน

ของพรรคการเมืองในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก เพื่อการนี้หัวหนาพรรคการเมืองจะ

มอบหมายเปนหนังสือใหกรรมการบริหารคนหนึ่งหรือหลายคนทําการแทนก็ได” เมื่อขอเท็จจริง

ปรากฏวา นาย ร. ตําแหนงรองผูอํานวยการพรรคผูถูกรอง ทําการแทนหัวหนาพรรคผูถูกรอง  

เปนผูลงนามแจงรายงานการดําเนินกิจการของพรรค โดยมิไดเปนหัวหนาพรรคการเมือง  

หรือกรรมการบริหารที่  ได รับมอบหมายเปนหนัง สือใหทําการแทนหัวหนาพรรค  ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 20 วรรคสอง 

ประกอบมาตรา 12 ดังนั้น จึงเทากับผูถูกรองไมไดยื่นรายงานการใชจายเงินสนับสนุนของ 

พรรคการเมืองในรอบป พ.ศ. 2548 ถือไดวา ผูถูกรองไมดําเนินการจัดทํารายงานการใชจายเงิน

สนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปปฏิทินใหถูกตองตามความเปนจริงและยื่นตอคณะกรรมการ

การเลือกต้ังภายในเดือนมีนาคมของปถัดไป ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
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พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 62 กรณีจึงมีเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญจะส่ังยุบพรรคผูถูกรอง 

ไดอาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังใหยุบพรรคธรรมชาติไทยตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง 
7) เหตุที่พรรคการเมืองนั้นไมรายงานการดําเนินกิจการในรอบปปฏทินิทีผ่าน

มาภายในกําหนด (ตามมาตรา 35) เชน  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมือง
ขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคธัมมาธิปไตย215 

สรุปขอเท็จจริง 
นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นคํารอง ลงวันที่ 10 พฤศจิกายน 2549 ขอใหคณะ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคธัมมาธิปไตยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง 

ขอเท็จจริงรับฟงไดวา สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไดตรวจสอบการแจง

รายงานการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบป พ.ศ. 2548 แลวปรากฏวา ผูถูกรองแจง

รายงานการดําเนินกิจการของพรรคผูถูกรองตอผูรอง เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2549 ซึ่งเกินระยะเวลา

ที่กฎหมายกําหนดไว พรอมกับมีหนังสือ ลงวันที่ 4 เมษายน 2549 ชี้แจงยอมรับวา เปนความ

บกพรองของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่ไมรอบคอบและไมไดมีเจตนาท่ีจะไมสงแบบรายงาน

การดําเนินกิจการของพรรคผูถูกรองในรอบป พ.ศ. 2548 และขอขยายเวลารับหนังสือดวย  

ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณากรณีดังกลาวแลวเห็นวา ผูถูกรองแจงรายงานการ

ดําเนินกิจการของพรรคผูถูกรองในรอบป พ.ศ. 2548 ไมเปนไปตามที่มาตรา 35 กําหนด อันเปน

เหตุใหยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหน่ึง (5) นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นคํารองตอคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญเพื่อใหยุบพรรคผูถูกรอง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช 2549 มาตรา 35 เนื่องจากผูถูกรองไมดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 35 

 

                                                  
215 โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองดวยเหตุดังกลาว เชน 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 26/2544 ที่ 32/2544 ที่ 63/2545 และที่ 17/2550 เปนตน  
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อยางไรก็ดี ในขณะนั้น พลตํารวจเอก วาสนา เพิ่มลาภ นายทะเบียนพรรคการเมืองได

ลาออกจากตําแหนง จึงไมมีผูมีอํานาจดําเนินการในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง สํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไดสรุปขอเท็จจริงดังกลาวเสนอตอ นายอภิชาต สุขัคคานนท 

ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองคนใหม เพื่อนําเร่ืองดังกลาวเขาพิจารณาในที่ประชุม

คณะกรรมการการเลือกต้ัง และคณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติเห็นควรใหผูรองยื่นคํารอง 

ตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อใหยุบพรรคผูถูกรองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (5) ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 35 ผูรองจึงยื่นคํารองตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อ

ขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรอง ลงวันที่ 10 พฤศจิกายน 2549 ซึ่งอยูภายในระยะเวลาสิบหาวันนับ

แตวันที่ผูรองรับทราบเหตุแหงการยุบพรรคผูถูกรอง  

แตในระหวางพิจารณาคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ไดมีการตรารัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เมื่อวันที่  24 สิงหาคม 2550 ข้ึนไวใหใชแทนรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 โดยมาตรา 300 วรรคหนึ่ง วรรคสาม 

และวรรคส่ี บัญญัติให คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 เปนศาลรัฐธรรมนูญ และใหบทบัญญัติมาตรา 35 วรรคสอง 

วรรคสาม และวรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 

ยังคงมีผลใชบังคับตอไป จนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับ โดยบรรดาคดีหรือการใด ที่อยูในระหวางดําเนินการ

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจ

พิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ได216   

                                                  
216 แมวาในขณะที่คดีอยูระหวางพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ไดมีการตราพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ข้ึนใชบังคับ แตศาลรัฐธรรมนูญไดใช

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 35 

และมาตรา 65 พิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่มีผลใชบังคับอยูในขณะที่ผูถูกรอง

ไมดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนด ประกอบกับแมวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 42 และมาตรา 93 จะเปนกฎหมายที่ใชบังคับในภายหลัง  

แตก็มิไดบัญญัติข้ึนเพื่อใหมีผลแตกตาง จนทําใหไมเปนเหตุใหยุบพรรคการเมืองในเหตุเดียวกันได

แตอยางใด 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 35 บัญญัติใหพรรคการเมืองตองจัดทํารายงานการดําเนิน

กิจการของพรรคการเมืองในรอบปปฏิทินที่ผานมาใหถูกตองตามความเปนจริงตามวิธีการที่ 

นายทะเบียนพรรคการเมืองกําหนดและแจงใหนายทะเบียนพรรคการเมืองทราบภายในเดือน

มีนาคมของทุกป เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา ผูรองมีหนังสือ ลงวันที่ 23 มกราคม 2549 ถึงหัวหนา

พรรคการเมืองทุกพรรคการเมือง เร่ืองการจัดทํารายงานการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองใน

รอบป พ.ศ. 2548 โดยแจงใหดําเนินการดังกลาวภายในเดือนมีนาคม 2549 พรอมแนบแบบ

รายงานการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง (แบบ ท.พ. 8) ดวย ตอมา เมื่อครบกําหนดเวลาตาม

มาตรา 35 กําหนดคือวันที่ 31 มีนาคม 2549 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังตรวจสอบ

พบวา ผูถูกรองไมไดจัดสงรายงานการดําเนินกิจการของพรรคผูถูกรองในรอบป พ.ศ. 2548 จึงแจง

ทางโทรศัพทใหผูถูกรองทราบเร่ืองการไมไดจัดสงรายงานการดําเนินกิจการดังกลาว และนาย ค.  

รองเลขาธิการพรรคผูถูกรองไดเขาพบผูอํานวยการฝายกิจการพรรคการเมืองในวันที่ 3 เมษายน 

2549 และรับวาไมไดสงรายงานการดําเนินกิจการของพรรคผูถูกรองในรอบป พ.ศ. 2548 ตอมา 

เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2549 ผูถูกรองไดสงรายงานการดําเนินกิจการของพรรคผูถูกรองในรอบป 

พ.ศ. 2548 พรอมหนังสือที่ ธ.ธ.ต. 30/2549 ลงวันที่ 4 เมษายน 2549 ขอขยายเวลาแจงการจัดทํา

รายงานการดําเนินกิจการดังกลาว โดยผูถูกรองรับวา ในวันที่ 29 มีนาคม 2549 ผูถูกรองไมไดยื่น

รายงานการดําเนินกิจการของพรรคผูถูกรอง แตผูถูกรองไดยื่นแบบรายงานการใชจายเงิน

สนับสนุนของพรรคผูถูกรองตามมาตรา 62 ในวันดังกลาวเทานั้น ดังนั้น เมื่อผูถูกรองจัดสงรายงาน

การดําเนินกิจการของพรรคผูถูกรองในรอบป พ.ศ. 2548 เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2549 ซึ่งเปน 

วันที่พนเวลาที่กฎหมายกําหนดแลว จึงวินิจฉัยวา ผูถูกรองไมดําเนินการใหเปนไปตามที่

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 35 บัญญัติไว กรณี

จึงมีเหตุที่จะส่ังยุบพรรคผูถูกรองได อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังใหยุบ

พรรคธัมมาธิปไตย ผูถูกรองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง 

อยางไรก็ดี ดวยเหตุที่ ผู เ ขียนเห็นวามูลเหตุของการยุบเลิกพรรคการเมือง 

เนื่องจากกรณีที่พรรคการเมืองมิไดรายงานการดําเนินกิจการของพรรคในรอบปปฏิทินที่ผานมา

ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดนั้น เปนมูลเหตุของการยุบเลิกพรรคที่มีลักษณะเปนการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินสมควร และเมื่อพิจารณาประกอบกับหลักความพอสมควร
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แกเหตุยอมจะเห็นไดวา เปนกรณีที่ไมไดสัดสวนกันเมื่อเปรียบเทียบถึงประโยชนที่มหาชนจะไดรับ

กับส่ิงที่ เอกชนตองสูญเสีย ในเสรีภาพของการรวมตัวกันเพื่อจัดต้ังพรรคการเมืองตามที่

รัฐธรรมนูญใหการรับรองไว ดังนั้น จากคดีดังกลาวขางตนผูเขียนจึงมีความเห็นวา แมวา 

พรรคการเมืองจะมิไดสงรายงานการดําเนินกิจการของพรรคภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 

แตเมื่อพรรคการเมืองไดขอขยายระยะเวลาในการสงรายงานดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญจึงควร

อนุญาตตามคํารองขอของพรรคการเมือง ทั้งนี้ เพื่อมิใหการยุบพรรคการเมืองเกิดข้ึนไดงาย 

ดวยเหตุเพียงเพราะมิไดดําเนินกิจการของพรรคการเมืองในลักษณะทั่วๆ ไป  
8) เหตุที่พรรคการเมืองกระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจใน 
การปกครองประเทศโดยวิธีการ ซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือ
กระทําการตามที่รัฐธรรมนูญใหถือวาเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจโดยวิธีการ
ดังกลาว เชน    

คําวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550  

สรุปขอเท็จจริง 

อัยการสูงสุดยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคพัฒนาชาติไทย  

พรรคแผนดินไป และพรรคไทยรักไทย โดยสืบเนื่องมาจากการที่พรรคไทยรักไทยใหเงินสนับสนุน 

พรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผนดินไทยสงผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

เพื่อหลีกเล่ียงกรณีมีผูสมัครเพียงคนเดียว และผูสมัครนั้นไดคะแนนนอยกวารอยละ 20 ของ

จํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังนั้น ซึ่งคณะกรรมการการเลือกต้ังจะตองจัดใหมีการเลือกต้ัง

ใหม และพรรคไทยรักไทยรวมกับพรรคพัฒนาชาติไทยและพนักงานเจาหนาที่ สํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกต้ังแกไขเปล่ียนแปลงฐานขอมูลสมาชิกพรรคพัฒนาชาติไทยใน

คอมพิวเตอรของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง เพื่อใหผูสมัครพรรคพัฒนาชาติไทยที่ 

ขาดคุณสมบัติสามารถลงสมัครได นอกจากนี้ หัวหนาพรรคพัฒนาชาติไทยยังไดออกหนังสือ

รับรองการเปนสมาชิกพรรคเปนเท็จเพื่อใหผูสมัครนําไปเปนหลักฐานในการสมัคร และหัวหนา

พรรคแผนดินไทยยังไดทํารายงานการประชุมและออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคเปนเท็จ

เพื่อใหผูสมัครนําไปเปนหลักฐานในการสมัคร ซึ่งการกระทําของพรรคไทยรักไทยดังกลาวเปนการ

ฝาฝนตามมาตรา 66 (1) และ (3) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2541 การกระทําของพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผนดินไทยเปนการฝาฝนตาม 

มาตรา 66 (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
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คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

การกระทําของพรรคไทยรักไทยเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจใน 

การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่ บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 66 (1) และเปนภัย

ตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

ตามมาตรา 66 (3) แมการกระทําดังกลาวจะกระทําโดยกรรมการบริหารพรรคเพียงสองคน  

แตเนื่องจากบุคคลทั้งสองเปนกรรมการบริหารพรรคคนสําคัญของพรรคไทยรักไทยและไดรับ 

ความไววางใจอยางยิ่งจากคณะกรรมการบริหารพรรคและหัวหนาพรรค การดําเนินการเพื่อให

พรรคไทยรักไทยสามารถกลับคืนสูอํานาจไดโดยเร็วยอมเปนประโยชนอยางยิ่งแกพรรคไทยรักไทย 

อีกทั้งพรรคไทยรักไทยก็ไมเคยมีการประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคเพื่อใหเกิดความชัดเจนใน

ขอกลาวหาทั้งกอนและหลังวันเลือกต้ัง ทั้งที่ขอกลาวหาดังกลาวเปนเร่ืองสําคัญที่กระทบตอ

ภาพลักษณของพรรคไทยรักไทย ถือไดวาการกระทําของกรรมการบริหารพรรคทั้งสองคนเปนการ

กระทําและมีผลผูกพันพรรคไทยรักไทย 

สวนการกระทําของพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผนดินไทยเปนการกระทํา 

อันเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541  

มาตรา 66 (2) ทั้งยังเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ หรือขัดตอกฎหมาย หรือความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 66 (3) ทั้งนี้ เนื่องจากหัวหนาพรรคพัฒนาชาติไทยซึ่งเปน

ผูแทนของพรรคพัฒนาชาติไทยไดเกี่ยวของกับการแกไขเปล่ียนแปลงขอมูลสมาชิกพรรคพัฒนา

ชาติไทยและการรับเงินจากกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย ถือไดวาการกระทําของหัวหนาพรรค

พัฒนาชาติไทยเปนการกระทําและมีผลผูกพันพรรคพัฒนาชาติไทย และหัวหนาพรรคแผนดินไทย

ซึ่งเปนผูแทนของพรรคแผนดินไทยไดรูเห็นยินยอมใหผูสมัครของพรรครับเงินจากกรรมการบริหาร 

พรรคไทยรักไทย ทั้งยังออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคอันเปนเท็จ ถือไดวาการกระทําของ

หัวหนาพรรคแผนดินไทยเปนการกระทําและมีผลผูกพันพรรคแผนดินไทย คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งใหยุบพรรคไทยรักไทย พรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผนดินไทย กับให 

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้งสามมีกําหนด 5 ป นับแตวันที่มีคําส่ัง

ใหยุบพรรคการเมืองดังกลาว  
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อยางไรก็ดี จากการศึกษาคําวินิจฉัยคดียุบพรรคการเมืองดังกลาว โดยสวนตัว

ของผูเขียนมีความเห็นวา การที่ศาลรัฐธรรมนูญตีความโดยใหถือวาการกระทําของบุคคลเพียงไมกี่

คนซ่ึงแมจะมีตําแหนงเปนกรรมการบริหารของพรรคเปนการกระทําและมีผลผูกพันตอพรรค

การเมืองทั้งพรรคนั้น การตีความในลักษณะดังกลาวยอมเปนการตีความที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนมากเกินสมควร ดวยเหตุที่ในชวงเวลานั้นไดเกิดการรัฐประหารโดย 

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และตอมา

ไดมีการประกาศใชประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่ 27 ซึ่งกําหนดให ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด เพราะเหตุตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น  

มีกําหนดหาปนับต้ังแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรค ดังนั้น หากศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบ 

พรรคการเมืองใดก็ยอมไมอาจปฏิเสธไดวา คําวินิจฉัยดังกลาวยอมสงผลกระทบตอสิทธิในทาง

การเมืองของกรรมการบริหารพรรคการเมืองคนอ่ืนๆ ที่แมจะไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทํา

ความผิด ซึ่งเปนเหตุที่ทําใหพรรคการเมืองดังกลาวตองถูกยุบไป อีกทั้ง ยังเปนการวนิจิฉัยใหบุคคล

ตองรับผิดในส่ิงที่พวกเขามิไดกระทําอีกดวย 

 ยิ่งไปกวานั้น การกําหนดโทษโดยใหมีผลเปนการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองตามประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับดังกลาว ยังเปนไปในลักษณะที่มี

ผลเปนการลงโทษยอนหลังกับบุคคล ซึ่งแมวาการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังจะมิใชโทษในทางอาญา 

แตผลกระทบที่บุคคลจะไดรับยอมมีความรุนแรงไมตางกัน และในบางคร้ังอาจมีความรุนแรง 

เสียยิ่งกวา เพราะการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังอาจถือไดวาเปนการพรากไปเสียซึ่งความเปนพลเมือง 

จากบุคคลผูทรงสิทธิ นอกจากนี้ การตรากฎหมายที่มีผลเปนการยอนหลังซึ่งเปนผลรายกับบุคคล

นั้น ยอมขัดตอหลักประกันและคุมครองความไวเนื้อเช่ือใจของบุคคลที่มีตอการใชอํานาจรัฐ 

อันเปนหลักการสําคัญของหลักนิติรัฐอยางไมอาจปฏิเสธได 

อยางไรก็ตาม ภายหลังที่ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 และไดมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อทําหนาที่แทนคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญตามที่มาตรา 300 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว ประกอบกับเมื่อไดมีการ

ประกาศพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ข้ึนใชบังคับ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยคดียุบพรรคการเมืองมาแลวทั้งส้ิน จํานวน 3 พรรค ซึ่งไดแก  

พรรคมัชฌิมาธิปไตย พรรคชาติไทยและพรรคพลังประชาชน โดยมูลเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมี

คําส่ังใหยุบพรรคการเมืองทั้งสามดังกลาว เนื่องจากไดมีการกระทําการฝาฝนกฎหมายวาดวย 
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การเลือกต้ัง อันมีผลทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม อันเปนการกระทํา

เพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตัวอยางของคําวินิจฉัยคดียุบพรรคการเมืองดวยเหตุดังกลาว เชน 
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2551 เรื่อง อัยการสูงสุดขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

มีคําสั่งยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย217 
สรุปขอเท็จจริง 
อัยการสูงสุดผูรองยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย 

ผูถูกรอง เนื่องจากปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา ผูถูกรองกระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (1) (2) และมาตรา 95 และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  

พ.ศ. 2550 มาตรา 103 โดยมีคําขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย คําส่ังยุบพรรคผูถูกรองและใหมี

คําส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรค ผูถูกรอง มีกําหนดเวลา 

หาป นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรค  
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
สําหรับประเด็นปญหาที่วา นายสุนทร  วิลาวัลย รองหัวหนาพรรคมัชฌิมาธิปไตยและ

กรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิปไตย กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ประเด็นปญหาการกระทําความผิดของนายสุนทร วิลาวัลย 

รองหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองนั้น ผานกระบวนการสืบสวนสอบสวนของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังมาแลว อันเปนการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 239 และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมา 

ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 103 อันเปนกระบวนการขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

ตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวโดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 239 วรรคหนึ่ง บัญญัติให 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนที่สุด ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจที่จะเปล่ียนแปลง

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังในกรณีดังกลาวได ซึ่งคณะกรรมการการเลือกต้ังไดมี 

คําวินิจฉัยไวแลววา นายสุนทร  วิลาวัลย รองหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองกอ

ใหผูอ่ืนกระทํา สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจใหบุคคลอ่ืนกระทําการดังกลาว อันเปนการกระทําที่ฝา

                                                  
217 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2551 และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551 ประกอบ 
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ฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมา

ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53  

เมื่อประเด็นที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไดวินิจฉัยไวแลวนั้น เปนประเด็น

ขอเท็จจริงเดียวกันกับคดีนี้ และเปนประเด็นที่อยูในอํานาจการพิจารณาของคณะกรรมการการ

เลือกต้ังที่จะเปนผูวินิจฉัยตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 239 วรรคหนึ่ง 

ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

การไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 103 บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

เปนผูวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นการทุจริตการเลือกต้ัง ประเด็นขอเท็จจริงเร่ืองการกระทําของนายสุนทร 

วิลาวัลย เปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 หรือไม จึงถือเปนที่ยุติตาม 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลว ทั้งไมปรากฏวามีการดําเนินการใดที่มิไดเปนไปตาม

ข้ันตอนวิธีการตามที่กฎหมายบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบหรือ

เปล่ียนแปลงในเนื้อหาและดุลพินิจในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาวได 

ในประเด็นที่วามีเหตุสมควรใหยุบพรรคการเมืองผูถูกรองหรือไมนั้น พิจารณาแลว

เห็นวา บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคสอง บัญญัติไวเปนการเด็ดขาดวา ถามีการ

กระทําผิดของผูสมัครรับเลือกต้ังและปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือไดวา หัวหนาพรรคการเมืองหรือ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใด มีสวนรูเห็น หรือปลอยปละละเลย หรือทราบถึงการกระทําผิด

ของผูสมัครรับเลือกต้ังนั้นแลว มิไดยับยั้งหรือแกไขเพื่อใหการเลือกต้ังเปนไปโดยสุจริตและ 

เที่ยงธรรม ใหถือวาพรรคการเมืองนั้นกระทําการเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แมตามคําชี้แจงของผูถูกรอง 

และคําแถลงการณของหัวหนาพรรคผูถูกรองจะยืนยันวา พรรคการเมือง หัวหนาพรรคหรือ

กรรมการบริหารพรรค จะไมไดเปนผูกระทําก็ตามกฎหมายยังใหถือวาเปนผูกระทํา จึงเปน

ขอเท็จจริงที่ไมอาจโตแยงได แมศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไมอาจวินิจฉัยเปนอ่ืนได ทั้งนี้เนื่องจาก

ความผิดในการทุจริตซื้อสิทธิซื้อเสียงในการเลือกต้ัง เปนความผิดที่มีลักษณะพิเศษทีผู่กระทาํจะใช

วิธีการอันแยบยลยากท่ีจะจับได กฎหมายจึงบัญญัติใหเปนหนาที่ของผูบริหารพรรคจะตอง

คัดเลือกบุคคลที่จะเขารวมทํางานกับพรรคและคอยควบคุม ดูแล สอดสองไมใหคนของพรรค

กระทําความผิด โดยมีบทบัญญัติใหพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคจะตองรับผิดในการ

กระทําของกรรมการบริหารพรรคคนที่ไปกระทําความผิดดวย ในทํานองเดียวกันกับหลักความรับ

ผิดของนิติบุคคลทั่วไปที่วา ถาผูแทนของนิติบุคคลหรือผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลไปกระทํา
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การใดที่อยูในขอบวัตถุประสงคของนิติบุคคลนั้นแลวกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน  

นิติบุคคลจักตองรับผิดชอบตอการกระทําของผูแทนหรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้น

ดวย จะปฏิเสธความรับผิดชอบมิได คดีนี้จึงถือไดวามีเหตุตามกฎหมายที่ศาลจะตองวินิจฉัยวา

สมควรยุบพรรคการเมืองผูถูกรองหรือไม 

โดยที่ผูถูกรองเปนพรรคการเมืองอันเปนองคกรที่มีความสําคัญยิ่งของการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ตองเปนแบบอยางที่ถูกตองชอบธรรม และสุจริต การไดมาซึ่ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรอง ควรไดมาดวยความบริสุทธิ์ ดวยความนิยมในตัวผูสมัครรับ

เลือกต้ังและพรรคการเมืองผูถูกรองเปนหลัก มิใชไดมาเพราะผลประโยชนหรืออามิสสินจางที่เปน

เหตุจูงใจผูมีสิทธิเลือกต้ังใหลงคะแนนเลือกต้ังใหกรรมการบริหารพรรคทุกคนก็ควรตองชวยกันทํา

หนาที่ควบคุมดูแลผูสมัครรับเลือกต้ังที่พรรคสง ตลอดจนกรรมการบริหารพรรคดวยกันเอง มิให

กระทําการอยางหนึ่งอยางใดฝาฝนกฎหมาย แตนายสุนทร วิลาวัลย รองหัวหนาพรรคและ

กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองกลับใชวิธีการอันผิดกฎหมายเพื่อใหตนเองไดรับเลือกต้ัง ทําใหผูถูก

รองไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพิ่มข้ึนซึ่งตองถือวา ผูถูกรองไดรับประโยชนแลว กรณีจึงเปนเร่ือง

รายแรง 

ประเด็นที่ผูถูกรองอางวา ผูกระทําผิดตามมาตรา 237 วรรคสอง จะตองเปน

บุคคลคนละคนกับบุคคลผูกระทําผิดตามวรรคหนึ่ง และยืนยันวาหัวหนาพรรคและกรรมการบริหาร

พรรคคนอ่ืน ไมมีสวนรูเห็น หรือปลอยปละละเลย หรือทราบถึงการกระทํานั้นแลวมิไดยับยั้งหรือ

แกไขเพ่ือใหการเลือกต้ังเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมนั้น เห็นวา หากผูกระทําผิดตามวรรคหนึ่ง

เปนกรรมการบริหารพรรคเสียเองยอมเปนที่ประจักษชัดอยูในตัวแลววา กรรมการบริหารพรรค 

คนนั้นมีทั้งเจตนาและการกระทําผิด ยิ่งกวาเพียงรูเห็นเปนใจกับผูอ่ืนเสียอีก จึงยอมไมมีความ

จําเปนที่จะตองใหหัวหนาพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคคนอ่ืนเปนผูมีสวนรูเห็น หรือปลอยปละ

ละเลย หรือทราบถึงการกระทํานั้นแลว มิไดยับยั้งหรือแกไขเพื่อใหการเลือกต้ังเปนไปโดยสุจริต

และเที่ยงธรรมอีกตอไป เพราะกรรมการบริหารพรรคที่กระทําผิดตามวรรคหน่ึง ก็มีฐานะเปน

กรรมการบริหารพรรคในขณะกระทําความผิดดวย จึงเปนกรณีที่รายแรงกวากรณีบุคคลอ่ืนที่มิใช

หัวหนาพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคเปนผูกระทํา อันเปนไปตามหลักกฎหมายที่วา เมื่อ

กฎหมายหามกระทําส่ิงชั่วรายใดไว ส่ิงที่ชั่วรายมากกวานั้นยอมถูกหามไปดวย ซึ่งตรงกับสามัญ

สํานึกของสุจริตชนทั่วไปและตรงกับตรรกะที่วา “ยิ่งตองเปนเชนนั้น” ขออางของพรรคผูถูกรองจึง

ฟงไมข้ึน 
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การที่นายสุนทร  วิลาวัลย รองหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง มี

บทบาทสําคัญในพรรค จึงเปนผูมีหนาที่ตองควบคุมและสอดสองดูแลใหสมาชิกของพรรค

การเมืองที่ตนบริหารอยู กระทําการเลือกต้ังโดยสุจริตและเที่ยงธรรม แตกลับเปนผูมากระทํา

ความผิดเสียเอง อันเปนความผิดที่รายแรงและเปนภัยคุกคามตอการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย

ของประเทศ กรณีจึงมีเหตุอันสมควรที่จะตองยุบพรรคผูถูกรอง เพื่อใหเปนบรรทัดฐานพฤติกรรม

ทางการเมืองที่ดีงาม และเพื่อใหเกิดผลในทางยับยั้งปองปราม มิใหเกิดการกระทําผิดซ้ําข้ึนอีก 

ในสวนประเด็นที่วาหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง 

ผูถูกรองตองถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังหรือไม พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 237  

วรรคสอง บัญญัติไววา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้น ใหเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ังของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคดังกลาวมีกําหนดเวลาหาปนับแตวันที่มีคําส่ัง

ใหยุบพรรคการเมือง ซึ่งเปนการเนนย้ําตรงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคส่ี ที่บัญญัติไวเชนเดียวกัน 

บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบังคับตามกฎหมายวา เมื่อศาลมีคําส่ังใหยุบพรรค แลวจะตองเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมืองซึ่งรักษาการในตําแหนงดังกลาว

อยูในขณะที่มีการกระทําความผิดเปนเวลาหาป ซึ่งศาลไมอาจใชดุลพินิจส่ังเปนอ่ืนได การเพิก

ถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองในคดีนี้ เปนการ

เพิกถอนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคสอง ประกอบกับมาตรา 68 วรรคส่ี มิใชตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 และไมวากรณีจะเปน

เชนใดก็ตาม บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวก็มิอาจลบลาง

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญได ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท จึงวินิจฉัยใหยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย

ผูถูกรอง และใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคมัชฌิมาธิปไตยและกรรมการบริหาร 

พรรคมัชฌิมาธิปไตย ซึ่งรักษาการในตําแหนงดังกลาวอยูในขณะที่กระทําความผิด เปนระยะเวลา

หาปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 237  

วรรคสอง ประกอบมาตรา 68 วรรคส่ี 

อยางไรก็ตาม จากการศึกษาคําวินิจฉัยดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นวา  

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังไดวินิจฉัยขอเท็จจริงซึ่งเปน

ประเด็นเดียวกันกับคดีนี้แลว จึงตองถือขอเท็จจริงเปนที่ยุติตามความเห็นของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ัง ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเองไมมีอํานาจในการเขาไปตรวจสอบหรือเปล่ียนแปลงดุลพินิจ

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังได ดวยความเคารพตอศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนกลับมีความเห็นใน

ประเด็นดังกลาวตางออกไป เนื่องจากผูเขียนเห็นวาเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีขอกําหนดเก่ียวกับ 
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วิธีพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัยที่ใชวางหลักเกณฑในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญเอง ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองถือตามขอเท็จจริงเปนที่ยุติตามคําวินิจฉัย

ขององคกรอ่ืน แมจะปรากฏวาประเด็นที่ไดมีการวินิจฉัยขอเท็จจริงจะเปนประเด็นเดียวกัน แต 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการรับฟงขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในสํานวนคดีและใชดุลพินิจในการ

วินิจฉัยคดีตามขอเท็จจริงที่ปรากฏตามที่ตนเองรับฟงได โดยไมจําตองถือตามความเห็นของ

องคกรอ่ืนแตอยางใด 

นอกจากนี้ ในประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมาย

กําหนดใหหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองตองรับผิด แมจะไมไดเปน

ผูกระทําก็ตาม โดยกรณีดังกลาวแมจะปรากฏขอเท็จจริงเปนอยางอ่ืนแตก็ไมอาจโตแยงได และ 

ศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไมอาจใชดุลพินิจวินิจฉัยเปนอยางอ่ืนไดนั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237 วรรคสอง จะเห็นไดวา 

บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมิใชบทบังคับใหศาลรัฐธรรมนูญตองมีคําส่ังยุบพรรคการเมือง

เสมอไป หากแตใหอํานาจแกศาลในการใชดุลพินิจวินิจฉัยวาเห็นควรใหมีการยุบพรรคการเมือง

ดังกลาวหรือไม ประกอบกับเมื่อบทบัญญัติตามมาตราดังกลาวกําหนดผลในทางกฎหมาย 

ภายหลังจากการยุบพรรคการเมืองที่มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูไดรับ

ผลกระทบมากเกินสมควร จนอาจถือไดวาเปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักความพอสมควรแกเหตุ 

ดังนั้น การตีความตัวบทกฎหมายดังกลาวจึงไมควรเปนไปอยางเครงครัด แตควรคํานึงถึงหลัก

ความเปนเอกภาพของรัฐธรรมนูญเปนสําคัญ ทั้งนี้ เพื่อใหผลของคําวินิจฉัยเปนไปอยางถูกตอง

และเปนธรรม 
 

3.3.2 กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยกคํารอง 
 

โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีคําส่ังใหยก 

คํารองที่ขอใหยุบพรรคการเมือง เชน 
คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 1-2/2550  

สรุปขอเท็จจริง 

อัยการสูงสุดไดยื่นคํารองขอใหมีคําส่ังยุบพรรคประชาธิปไตยกาวหนาและ 

พรรคประชาธิปตยเนื่องจากความปรากฎแกนายทะเบียนพรรคการเมืองวา พรรคการเมืองทั้งสอง

ไดกระทําการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541  

มาตรา 66 นายทะเบียนจึงแจงตออัยการสูงสุดพรอมพยานหลักฐาน ซึ่งอัยการสูงสุดเห็นสมควร 
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ใหยื่นคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองทั้งสอง ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 67 วรรคหน่ึง 

คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

คดีนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวา การที่หัวหนาพรรคและกรรมการบริหาร

พรรคประชาธิปตยจัดใหมีการปราศรัยเกี่ยวกับการบริหารงานของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

เนื่องจากมีพฤติกรรมที่สอแสดงใหเขาใจไดวา พ.ต.ท.ทักษิณ และบุคคลรวมรัฐบาลบางคนมี

ผลประโยชนแอบแฝงหรือเอ้ือประโยชนแกพวกพอง การนําเร่ืองดังกลาวมาวิพากษวิจารณ 

เปนวิสัยของประชาชนทั่วไปยอมกระทําได เพราะ พ.ต.ท.ทักษิณ เปนนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนบุคคล

สาธารณะ สวนการกลาวปราศรัยหรือชักชวนใหลงคะแนนในชอง “ไมประสงคจะลงคะแนน”  

เปนสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ จึงไมเปนการใสรายดวยความเท็จหรือจูงใจใหเขาใจผิดใน

คะแนนนิยมของ พ.ต.ท. ทักษิณ  หัวหนาพรรค และสมาชิกพรรคไทยรักไทยผูสมัครรับเลือกต้ัง  

ทั้งไมเปนการชักจูงใหประชาชนท่ีมีสิทธิเลือกต้ังไมลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหผูสมัครรับเลือกต้ัง

หรือพรรคการเมืองใดที่ลงสมัครรับเลือกต้ังในทุกเขตเลือกต้ังและฟงไมไดวาพรรคประชาธิปตย 

รูเห็นเปนใจใหนายทักษนัยนํานางสาวนิภา นางรัชนู และนายสุวิทย ไปสมัครเปนสมาชิกพรรค

ประชาธิปไตยกาวหนาและสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดตรังแลวจัดแถลง

ขาวใสรายพรรคไทยรักไทยวาเปนผูวาจางผูสมัครทั้งสาม นอกจากนี้ ยังฟงไมไดวาพรรค

ประชาธิปตยโดยนายไทกร วาจางนายวรรธวริทธิ์ หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา ใสรายนายสุวัจน 

กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย แตเปนเร่ืองที่นายไทกร แสวงหาพยานหลักฐานจากนายวรรธวริทธิ์ 

เนื่องจากนายไทกร เช่ือวาพรรคไทยรักไทยวาจางพรรคเล็กลงสมัครรับเลือกต้ัง และแมมีการ

ขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูสมัครพรรคการเมืองพรรคเล็กที่

จังหวัดสงขลาจริง แตกรรมการบริหารพรรคและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคประชาธิปไตย

ไมไดมสีวนรวมในการขัดขวางดังกลาว 

สวนการกระทําของพรรคประชาธิปไตยกาวหนานั้น ฟงไดวานางสาวอิสรา หัวหนา

พรรคประชาธิปไตยกาวหนาออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคอันเปนเท็จ ใหแกนางสาวนิภา  

นางรัชนู และนายสุวิทย โดยรูอยูวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคยังไมครบ 90 วันจริง เพื่อให

บุคคลทั้งสามนําหนังสือรับรองดังกลาวไปเปนหลักฐานในการสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร 
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ดวยเหตุดังที่ ไดกลาวมาแลว  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พรรค

ประชาธิปตยไมไดกระทําตามที่ถูกกลาวหาจึงใหยกคํารองในสวนที่ขอใหยุบพรรคประชาธิปตย 

สวนพรรคประชาธิปไตยกาวหนาไดกระทําการตามที่ถูกกลาวหาซึ่งเปนการกระทําอันอาจเปน

ปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ 

และเปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 66 (2) มาตรา 66 (3) โดยเปนการกระทําที่

ขาดจิตสํานึกที่ดีตอประชาชนไมคํานึงถึงความเสียหายและผลกระทบที่เกิดข้ึนตอประเทศชาติ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังใหยุบพรรคประชาธิปไตยกาวหนากับใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 

ของกรรมการบริหารพรรคประชาธิปไตยกาวหนามีกําหนด 5 ป นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบ 

พรรคประชาธิปไตยกาวหนา 
 
 
 
 
 
 
 

  

 


