
บทที่ 2 
 

แนวคิดในการจัดต้ังพรรคการเมือง การเลิกและ 
การยุบพรรคการเมืองของตางประเทศ 

 

การถือกําเนิดข้ึนของพรรคการเมืองรวมถึงการยุบพรรคการเมืองในแตละประเทศ 

อาจมีความแตกตางกันไป ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับบทเรียนทางประวัติศาสตร สภาพทางการเมือง 

เศรษฐกิจและสังคมของแตละประเทศที่เคยไดรับและประสบมา อยางไรก็ดี เพื่อการเรียนรูและ 

ทําความเขาใจ รวมถึงการพิจารณาเพื่อใหเห็นถึงความแตกตางในการดําเนินการจัดต้ัง 

พรรคการเมืองและการยุบพรรคการเมืองในแตละประเทศไดดียิ่งข้ึน ในบทนี้จึงไดทําการศึกษาถึง

วิวัฒนาการในการจัดต้ังพรรคการเมือง กฎหมายเก่ียวกับพรรคการเมือง การเลิกและการยุบ 

พรรคการเมือง รวมทั้งการยกตัวอยางคดียุบพรรคการเมืองที่เกิดข้ึนในตางประเทศ ทั้งในสวน 

ของประเทศเยอรมันและในประเทศฝร่ังเศส ซึ่งอาจศึกษาถึงรายละเอียดในเร่ืองดังกลาวในแตละ

ประเทศได ดังนี้ 
 

2.1 การจัดต้ังพรรคการเมือง การเลกิและการยุบพรรคการเมือง 
ในประเทศเยอรมัน 

 
 

2.1.1 กําเนิดและวิวัฒนาการในการจัดต้ังพรรคการเมืองในประเทศเยอรมัน 
 

การเร่ิมตนของยุคพรรคการเมืองในประเทศเยอรมันไดถือกําเนิดข้ึนเมื่อป ค.ศ.1848  

เปนตนมา โดยเกิดจากการที่เหลาปญญาชนชาวเยอรมันจากทั่วทุกสารทิศมาชุมนุมกันเพื่อทําการปฏิวัติ 

และแมวาการปฏิวัติในคร้ังนั้นจะไมประสบผลสําเร็จ แตก็ถือไดวาเหตุการณดังกลาวเปนจุดเร่ิมตน

สําหรับระบบพรรคการเมืองที่มีพื้นฐานมาจากทั่วประเทศ มิใชเปนเพียงกลุมแนวความคิดที่รวมตัว

กันเปนพรรค เฉพาะในทองถิ่นใดทองถิ่นหนึ่งดังเชนแตกอน 

แตอยางไรก็ดี พัฒนาการของพรรคการเมืองในประเทศเยอรมันนั้นตองเผชิญกับ

ปญหาและอุปสรรคตางๆ มากมาย ซึ่งอุปสรรคสําคัญประการหนึ่งที่ขัดขวางพัฒนาการของระบบ 

พรรคการเมืองในระยะเร่ิมตน ก็คือ ทฤษฎีวาดวยรัฐของเยอรมันในสมัยนั้น โดยนับต้ังแต 

ตนศตวรรษที่ 19 เปนตนมา ทฤษฎีวาดวยรัฐไดรับอิทธิพลเปนอยางมากจากแนวความคิด 
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ของ G.W.F. Hegel1 ซึ่งเห็นวารัฐนั้นก็คือ การปรากฏเปนจริงของความคิดทางดานจารีตนั่นเอง 

(Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee) และแมวาหลักการของรัฐสมัยใหมจะเนนที่

ความเปนปจเจกชนเปนอยางมาก แต Hegel ก็เห็นวาปจเจกชนจะอยูไดก็ตอเมื่อรัฐนั้นโดยแกนแทแลว 

มีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันเทานั้น2 

ทั้งนี้ เมื่อรัฐจะตองมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน การต้ังพรรคการเมืองจึงถูกมองวา

เปน “กลุมกําลังของคนสวนนอย” หรือ “กลุมที่บังเอิญมีผลประโยชนพิเศษรวมกัน” ซึ่งกลุมตางๆ 

เหลานี้จึงควรไดรับการ “จัดการ” เสียแตตน ในขณะที่อํานาจของพระเจาไกเซอรจะไดรับการ

พิจารณาวา เปนการปรากฏเปนจริงของความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของรัฐ 

แมจะเปนการตานกระแสความคิดของยุคสมัย แตความจําเปนที่จะตองมีพรรคการเมือง 

ก็ปรากฏใหเห็นเดนชัดข้ึนทุกขณะ ทฤษฎีเกี่ยวกับพรรคการเมืองทฤษฎีแรกจึงไดเกิดข้ึน  

จากสานุศิษยของ Hegel ที่ชื่อวา Arnold Ruge ซึ่งมองพรรคการเมืองวาเปนกาวยาง จากการ

วิพากษวิจารณทางทฤษฎีไปสูการปฏิบัติดวยการลงมือดําเนินการ และเห็นวาการเปดโอกาส 

ใหพรรคการเมืองดําเนินงานในทางการเมืองอยางอิสระ ก็จะสงผลเชนเดียวกับที่มีการใหเสรีภาพ 

ทางวิชาการ ซึ่งกอใหเกิดการนําเอาทฤษฎีไปปฏิบัติใหไดผลเปนจริง3 แตอยางไรก็ตาม 

แมจะเปนที่ยอมรับในทางวิชาการแลว แตพรรคการเมืองในความเปนจริงก็ยังคงอยูภายใตเงื่อนไข 

และขอจํากัดตางๆ มากมาย4 ทั้งนี้ อาจศึกษาถึงพัฒนาการการกําเนิดข้ึนของพรรคการเมืองใน

ประเทศเยอรมัน โดยแบงเปนยุคตางๆ ของพรรคการเมืองตามลําดับ ดังนี้ 
 
 
 
 

                                                  
1 Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke in 20 Bden, Bd. 7, Frankfurt am 

Main, 1980, S 398 ff อางใน บุญศรี มีวงษอุโฆษ, “กฎหมายพรรคการเมืองเยอรมัน,” วารสาร

นิติศาสตร, ฉบับที่ 2, ปที่ 19, น. 131, (มิถุนายน 2532). 
2 aaO., S. 407 อางใน เพิ่งอาง, น. 132. 
3 Vgl Rechtliche Ordnung des Parteiwes ens, Probleme eines Parteiengesesetzes, 

Bericht der von Bundesminister des Innern eingesetzten Parteienrechtskommission, Frankfurt/M 

1957, S.3 อางใน เพิ่งอาง, น. 132. 
4 เพิ่งอาง, น. 131-132. 
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2.1.1.1 วิวัฒนาการการกําเนิดของพรรคการเมืองของประเทศเยอรมัน  
การเคล่ือนไหวและรวมตัวกันเพื่อเรียกรองสิทธิและเสรีภาพของชาวเยอรมัน  

ไดสงผลใหพรรคการเมืองปรากฏข้ึนในรูปของขบวนการเรียกรองสิทธิและเสรีภาพ 2 ขบวนการ 

โดยขบวนการหน่ึงเปนพวกหัวกาวหนาและเรียกตนเองวาขบวนการเสรีนิยม อีกขบวนการหน่ึง

เรียกวา พวกอนุรักษนิยม ซึ่งแมทั้งสองฝายจะไมต้ังตนเปนปฏิปกษตอกันแตในดานการดําเนิน 

งานแลว ตางก็โตตอบซึ่งกันและกัน ทั้งนี้ เพื่อตองการเรียกรองศรัทธาและความเชื่อมั่นจาก 

ชาวเยอรมัน 

ในป ค.ศ. 1848 ซึ่งเปนปเดียวกันกับการเกิดการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองสิทธิและ

เสรีภาพ ผูนํารัฐบาลของรัฐเยอรมันตางๆ ไดมาพบปะกัน ณ เมืองแฟรงคเฟรต (แมน้ําไมน) เพื่อ

รางรัฐธรรมนูญฉบับแรกของชาวเยอรมัน โดยผูเขารวมประชุมตางไดปรึกษาหารือและตอบโตกัน 

ในที่ประชุม เพื่อใหไดมาซึ่งบทบัญญัติรัฐธรรมนูญตามที่กลุมตนเองตองการ ซึ่งแตละกลุมตางได

ทําการประชาสัมพันธเพื่อหาเสียงสนับสนุนจากภายนอกและเรียกกลุมของตนวา “พรรคการเมือง” 

(Politische Partei)  

เมื่อบิสมารครวมชาวเยอรมันเขาเปนประเทศไดสําเร็จ ชาวเยอรมันไดมีรัฐบาลกลาง

และมีรัฐสภาแหงชาติซึ่งเรียกวา Reichstag และตอมา เมื่อมีการจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิก

รัฐสภาดังกลาวทําใหพรรคการเมืองกลายเปนชื่อที่แพรหลายมากยิ่งข้ึนในหมูชาวเยอรมัน  

โดยกลุมผูสมัครซึ่งเปนผูแทนไดหาเสียงในชื่อของพรรคการเมืองต้ังแตนั้นเปนตนมา และดวยเหตุที่

รัฐธรรมนูญในป ค.ศ. 1871 แยกฝายนิติบัญญัติออกจากฝายบริหารโดยเด็ดขาด รัฐสภาไมมี

บทบาทในการเขาควบคุมฝายบริหาร และถือวารัฐบาลทํางานโดยพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 

ซึ่งไมข้ึนตอรัฐสภา จึงทําใหพรรคการเมืองขาดอิทธิพลที่มีตอรัฐบาลเพราะขอบเขตอํานาจของ

รัฐสภามีอยูอยางจํากัด และเหตุนี้เองท่ีทําใหพรรคการเมืองในประเทศเยอรมันในชวงเวลานั้น  

ขาดประสบการณอยางที่พรรคการเมืองในอังกฤษหรืออเมริกามีอยู และดําเนินการทางการเมือง

ไดแตเฉพาะภายในขอบเขตแหงอํานาจของรัฐสภาแหงชาติโดยไมมีบทบาทใดๆ ทั้งส้ินในการ

ตอรองอํานาจกับรัฐบาลกลางของชาวเยอรมัน 

โดยปญหาของพรรคการเมืองในยุคนี้ สวนหนึ่งเกิดจากการนําเสนอนโยบายของ 

พรรคการเมืองซึ่งตองไมขัดกับหลักผลประโยชน หรือวัตถุประสงคของสถาบันทางสังคมอ่ืนๆ ที่มี

ข้ึนมาชานาน จึงทําใหพรรคการเมืองไมมีนโยบายที่แนนอน โดยไดมอบหมายใหคณะผูบริหาร

พรรคหรือกลุมผูสมัครที่ไดรับการเลือกต้ังในแตละสมัย มีอํานาจในการกําหนดนโยบายและ

หลักการที่เหมาะสมกับสภาพสังคม ในขณะที่ประชาชนเองตองการสนับสนุนพรรคการเมืองซึ่งมี



 
75 

แนวคิดหรือนโยบายที่แนนอน ดังนั้น จึงทําใหพรรคการเมืองตระหนักวาจําเปนตองมีความคิดเห็น

หรือหลักการที่แนนอนมากข้ึน ซึ่งเรียกความคิดเห็นนี้วา โลกทัศน (Weltanschaung) โดย 

พรรคการเมืองแตละพรรคตางจะมีโลกทัศนของตน มองโลกหรือแงมุมของปญหาที่แตกตางกัน  

และพยายามจูงใจโนมนาวใหชาวเยอรมันคลอยตามแนวทางพรรคการเมืองของตน และนับไดวา 

พรรคการเมืองเยอรมันเปนพรรคประเภทโลกทัศนนับแตนั้นเปนตนมา 

จนกระทั่งในสมัยสงครามโลกคร้ังที่ 1 พรรคการเมืองไดกลายเปนส่ิงที่ชาวเยอรมัน 

ตางยอมรับและเห็นถึงความสําคัญ และกลายเปนสถาบันหนึ่งที่เกี่ยวของกับชีวิตของชาวเยอรมัน

อยางไมอาจแยกออกจากกันได5 ตอมา เมื่อมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับไวมารไดมีการนําระบอบ

รัฐสภามาใช โดยเพิ่มเร่ืองการเลือกต้ังประธานาธิบดีโดยตรงจากประชาชนเขาไป ซึ่งในระบอบนี้ 

พรรคการเมืองจะมีอิทธิพลโดยตรงตอการเลือกต้ังรัฐบาล แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับไวมาร

กําหนดใหใชระบบการเลือกต้ังตามสัดสวนอยางเครงครัด6 จึงสงผลใหมีพรรคการเมืองมากพรรค 

ที่ไดรับเลือกเขามาในสภา ซึ่งเปนเหตุที่ทําใหรัฐบาลผสมที่ต้ังข้ึนขาดเสถียรภาพ และย่ิงไปกวานั้น 

การขาดเสถียรภาพของรัฐบาลดังกลาวยังเปนผลมาจากความแตกแยกระหวางพรรคการเมือง 

อีกดวย ซึ่งความแตกแยกหลักก็คือ ความแตกแยกในแนวความคิดโดยเร่ิมตนมาจากความ

แตกแยกภายในพรรคที่มีอยูแตด้ังเดิม จนกลายมาเปนความแตกแยกระหวางพรรคหัวรุนแรง 

โดยในยุคนี้ ไดมีพรรคการเมืองประเภทหนึ่งซึ่งโดยเนื้อแทแลวปฏิเสธการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา แตอาศัยรูปแบบพรรคการเมืองเปนเคร่ืองกําบังเพื่อแฝงกาย 

เขามาทําลายระบอบการปกครองดังกลาว แลวจัดต้ังระบอบการปกครองที่มีพรรคการเมืองเพียง 

พรรคเดียวข้ึนมา และไมวาจะมีแนวทางเปนเผด็จการของชนช้ันกรรมาชีพหรือแนวทางชาตินิยม

สุดข้ัวก็ตาม พรรคการเมืองประเภทนี้จะมีการจัดองคกรภายในพรรคแบบเผด็จการและฝกคนไว 

ใหพรอมที่จะทําการยึดอํานาจเมื่อเห็นวาเวลานั้นลวงมาถึง และมีบทบาทสําคัญในการกําหนด

ประวัติศาสตรเยอรมันชวงกอนสงครามโลกคร้ังที่สอง ซึ่งพรรคดังกลาว คือ พรรคนาซีซึ่งมีชื่อ 

อยางเปนทางการวา พรรคกรรมกรเยอรมันแนวชาติสังคมนิยม (Nationalsozialistische Deutsche 

                                                  
5 สุจินต  ทังสุบุตร, “พรรคการเมืองในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน,” อางใน กระมล 

ทองธรรมชาติ (ผูรวบรวม), พรรคการเมืองตางประเทศ, (พระนคร : แผนกวิชาการปกครอง คณะ

รัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2514), น. 194-200. 
6 บุญศรี มีวงษอุโฆษ, “กฎหมายเลือกต้ังเยอรมัน,” น. 7 อางใน บุญศรี มีวงษอุโฆษ, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 137. 
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Arbeiter – Partei หรือเรียกยอวา NSDAP) โดยพรรคนี้ไดกอต้ังข้ึนเมื่อวันที่ 5 มกราคม ค.ศ. 1919  

โดย A.Drexler และใชนามในขณะกอต้ังวาพรรคกรรมกรเยอรมัน นอกจากนี้ การเขารวมของ 

ฮิตเลอรผูมีพรสวรรคในการกลาวคําปราศรัยและปลุกระดมประชาชน ทําใหพรรคนี้มีความเขมแข็ง 

ข้ึนทุกขณะ จนตัวฮิตเลอรเองไดรับเลือกเปนหัวหนาพรรคในป ค.ศ. 1921 แตหลังจากนั้น พรรคนี้

ไดเขารวมในความพยายามที่จะกอการรัฐประหารเมื่อวันที่ 8-9 ในเดือนพฤศจิกายน ป ค.ศ. 1923 

ซึ่งผลปรากฏวาฮิตเลอรถูกจับและพรรคก็ถูกยุบไป โดยในระหวางที่ถูกจับนั้นฮิตเลอรไดเขียน

หนังสือชื่อวา “การตอสูของขาพเจา” (Mein Kampf) เพื่อประกาศแนวทางของตน และตอมา  

เมื่อไดรับการปลอยตัว ฮิตเลอรจึงต้ังพรรค NSDAP ข้ึนใหมในป ค.ศ. 1925 โดยมีสมาชิกพรรค

เปนจํานวนมากขึ้นตามลําดับในทุกๆ ป ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความสามารถของพรรคฮิตเลอร 

ในการโนมนาวจิตใจคนที่อยูในสภาวะส้ินหวัง เนื่องจากวางงานในสภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าทั่วโลก 

และในชวงเวลานั้นเอง  นอกจากความสําเ ร็จในดานจํานวนสมาชิกที่ เพิ่มมากข้ึนแลว  

พรรค NSDAP ยังไดรับความสําเร็จในสภา ทั้งสภาผูแทนราษฎรแหงอาณาจักร (Reichstag) และ

สภามลรัฐตางๆ (Landtage) ซึ่งถือเปนการเปดทางใหฮิตเลอรเขายึดอํานาจทั้งหมดไวในมือ

จนกระทั่งถึงปลายสงครามโลกคร้ังที่สอง 

อยางไรก็ดี การข้ึนสูอํานาจดังกลาวของฮิตเลอรทําใหวิวัฒนาการของพรรคการเมือง

เยอรมันขาดชวงของความตอเนื่องไป เนื่องจากฮิตเลอรไดออกกฎหมายเพื่อประกันความเปน

เอกภาพระหวางพรรคการเมืองและรัฐ (Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei and 

Staat) เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม ค.ศ. 1933 ซึ่งเปนผลใหเหลือพรรค NSDAP เพียงพรรคเดียว 

นอกจากนี้แลวสถานการณในชวงกอนสงครามโลกคร้ังที่สอง ซึ่งนโยบายพรรคของฮิตเลอรไดนํา

ความหายนะมาสูประเทศ ทําใหประชาชนทั่วไปมีแนวโนมที่จะไมพยายามเขาไปยุงเกี่ยวกับ 

พรรคการเมือง ประกอบกับนโยบายของประเทศมหาอํานาจที่เขามายึดครองเยอรมันไดกําหนดให

พรรคการเมืองตองมาขอใบอนุญาตกอนที่จะดําเนินการทางการเมือง ซึ่งเปนการเพิ่มความ

ยากลําบากใหแกพรรคการเมืองที่จะต้ังข้ึนใหม และกอใหเกิดปญหาวาแนวทางของพรรคการเมือง

ที่จะต้ังข้ึนใหมนั้นควรจะเปนเชนไร7 

 

 

                                                  
7 บุญศรี มีวงษอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 138-140. 
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ภายหลังการส้ินสุดสงครามโลกคร้ังที่ 2 พรรคการเมืองเยอรมันพยายามสรางตนเอง

ข้ึนมาจนเปนปกแผนและเปนรากฐานของการปกครองในระบบรัฐสภา ซึ่งพรรคการเมืองแตละ

พรรคเปนพรรคการเมืองที่เกาแกและไดเร่ิมดําเนินการมาต้ังแตในสมัยจัดต้ังรัฐบาลกลางของ 

ชาวเยอรมันเคยผานทั้งระบบการเมืองของบิสมารคและเคยประสบกับปญหาที่เกิดข้ึนจากการ

ปกครองตามระบอบประชาธิปไตยดังที่รัฐธรรมนูญไวมารกําหนดไว ซึ่งประสบการณที่ผานมานีเ้อง

นับเปนประโยชนอันสําคัญยิ่งตอพรรคการเมืองของเยอรมัน เพราะสามารถหาความพอดีพอควร

จากการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและในขณะเดียวกันสามารถใชศิลปะของการตอรอง

ในทางที่เปนประโยชนตอตนและตอประเทศชาติได นอกจากนี้ พรรคการเมืองยังไดสรางผลงานท่ี

สําคัญยิ่งตอประเทศเยอรมัน อันไดแก การสถาปนาเอกราชของประเทศเยอรมันข้ึนมาอีกคร้ังหนึ่ง 

และการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันอันทําใหชาวเยอรมันเกิดศรัทธาในพรรคการเมือง8 

ทั้งนี้ ภายหลังจากที่ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันซึ่งเรียกวากฎหมาย

พื้นฐาน (Grundgesetz) เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ. 1949 และกฎหมายพรรคการเมือง 

(Parteiengesetz) เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม ค.ศ. 1967 ระบบพรรคการเมืองของเยอรมันจึงไดมี 

การพัฒนาทั้งในทางรูปแบบและเนื้อหาดังเชนที่ปรากฏอยูในปจจุบัน 
2.1.1.2 กฎหมายเกี่ยวกับพรรคการเมือง 
ดวยเหตุที่รัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ของเยอรมัน มิไดมีการบัญญัติในสวนที่วาดวย 

พรรคการเมืองไว9 จึงเปนเหตุที่ทําใหนักวิชาการทางดานกฎหมายของเยอรมันมองวา  

พรรคการเมืองเปนเพียงองคกรทางสังคมเทานั้น10 แตอยางไรก็ตาม ในสภาพความเปนจริง 

ที่เกิดข้ึนนั้น พรรคการเมืองไดเขามามีบทบาทสําคัญในทางการเมืองของประเทศเยอรมัน 

อยางไมอาจปฏิเสธได ประกอบกับเมื่อฝายสัมพันธมิตรไดเขายึดครองเยอรมันหลังสงคราม 

โลกคร้ังที่ 2 และไดกําหนดใหตองมีการขออนุญาตในการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง ซึ่งทํา

ใหเกิดความกดดันแกผูนําของพรรคการเมืองเยอรมันในเวลาน้ันเปนอยางมาก ดังนั้น เมื่อมีการ 

                                                  
8 สุจินต ทังสุบุตร, “พรรคการเมืองในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน,” อางใน กระมล 

ทองธรรมชาติ (ผูรวบรวม), อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 204-205. 
9 นอกจากรัฐธรรมนูญฉบับไวมาร (ค.ศ.1919) ซึ่งมีบทบัญญัติปฏิเสธอิทธิพลของ 

พรรคการเมือง 
10 Vgl. G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl., (Berlin 1920), S 113 อางใน 

บุญศรี มีวงษอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.147. 
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รางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน11 ซึ่งมีชื่อเรียกวา “กฎหมายพื้นฐาน” (Grundgesetz) จึงมีความเห็น

พองตองกันวา จะตองมีการตราบทบัญญัติที่เปนการประกันเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมืองไว 

ในรัฐธรรมนูญ12 

โดยรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 (Basic Law For the 

Federal Republic of Germany) มาตรา 2113 ไดบัญญัติวา 

(1) พรรคการเมืองตองมีลักษณะที่แสดงถึงเจตจํานงทางการเมืองของประชาชนโดย

มีอิสระในการจัดต้ัง การจัดองคการภายในของพรรคการเมืองตองสอดคลองกับหลักประชาธิปไตย 

พรรคการเมืองตองแสดงบัญชีเกี่ยวกับแหลงรายไดและการใชเงินทุนสนับสนุนตลอดจนสินทรัพย

ของตนเองตอสาธารณะ 

(2) พรรคการเมืองไมวาจะโดยเหตุผลของวัตถุประสงคหรือความประพฤติของ

สมาชิกพรรคการเมืองก็ตาม พรรคการเมืองที่มุงหมายที่จะขัดขวางหรือทําลายระบอบการปกครอง

แบบเสรีประชาธิปไตย หรือเปนภัยตอการดํารงอยูของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตองถือวาเปน

พรรคการเมืองที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจในการพิจารณา

วินิจฉัยปญหาความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

                                                  
11 คือ รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 (Basic Law For the 

Federal Republic of Germany) 
12 บุญศรี มีวงษอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 147. 
13 Basic Law For the Federal Republic of Germany  Article 21  

(1) Political parties shall participate in the formation of the political will of the 

people. They may be freely established. Their internal organization must conform to 

democratic principles. They must publicly account for their assets and for sources and 

use of their funds. 

(2) Parties that, by reason of their aims or the behavior of their adherents, seek 

to undermine or free democratic basic order or to endanger the existence of the Federal 

Republic of Germany shall be unconstitutional. The Federal Constitutional Court shall 

rule on the question of unconstitutionality. 

(3) Details shall be regulated by federal laws. 
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(3) รายละเอียดเก่ียวกับพรรคการเมืองตองเปนไปตามกฎหมายสหพันธหรือ 

รัฐบัญญัติ (Federal Law)14 

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรากลาวดังกลาว อาจสรุปถึงสาระสําคัญที่มีผล

ตอพรรคการเมืองในประเทศเยอรมัน ไดดังนี้ 

1. การรับรองความมีอยูของพรรคการเมือง 

นอกจากที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ จะไดบัญญัติรับรองถึงความมีอยูของพรรคการเมือง

ไวอยางเปนทางการแลว ยังไดกําหนดถึงอํานาจหนาที่ของพรรคการเมืองไวอีกดวย กลาวคือ  

พรรคการเมืองมิใชเปนเพียงแคองคการเอกชนเหมือนสมาคมธรรมดา แตเปนองคการที่มีสวนรวม

ในการกอต้ังเจตจํานงในทางการเมืองของประชาชน เนื่องจากพรรคการเมืองยอมรวมประชาชน 

ที่มีความคิดเห็นในทางการเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคมในแนวทางใหญๆ เขาไวดวยกัน 15 

ทั้งนี้ การที่รัฐธรรมนูญมาตรา 21 อนุมาตรา 1 ประโยคแรก บัญญัติวา พรรคการเมือง 

มีสวนรวมในการสรางเจตจํานงทางการเมืองของปวงชน จึงทําใหทราบถึงภารกิจของพรรคการเมือง 

ที่จะตองเขาหาประชาชน ใหขอมูลเกี่ยวกับปญหาทางการเมืองและช้ีแจงแนวทางของพรรคท่ีจะ

แกไขปญหาตางๆ เหลานั้น16 แตอยางไรก็ดี มิไดหมายความวา ภารกิจในการมีสวนรวมในการ

สรางเจตจํานงทางการเมืองในหมูประชาชนจะยุติลงเมื่อการเลือกต้ังไดผานไปแลว การสราง

เจตจํานงทางการเมืองดังกลาวนั้นยังคงเปนกระบวนการที่มีความตอเนื่องและพรรคการเมืองเองก็

ตองมีสวนรวมผลักดันในกระบวนการนี้รวมกับกลุมการเมืองอ่ืนๆ ดังนั้น การมีสวนรวมในทาง

การเมือง จึงมิใชเคร่ืองชี้ความเปนพรรคการเมืองเสมอไป 

 

 

 

 

                                                  
14 ปญญา อุดชาชน, “อํานาจในการยุบพรรคการเมือง,” รายงานการวิจัยสํานักงาน 

ศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2550), น. 137-138. 
15 หยุด แสงอุทัย, พรรคการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพพิฆเนศ, 2516), น. 686-687. 
16 Vgl. H.Krüger, Allgemeine Staatslehre. (Stuttgart 1964), S. 369 อางใน บุญศรี  

มีวงษอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 149. 
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แตทั้งนี้ ส่ิงที่สามารถใชเปนเกณฑในการพิจารณาแยกพรรคการเมืองออกจาก 

กลุมทางการเมืองอ่ืนๆ ไดก็คือ การสงคนสมัครรับเลือกต้ังซึ่งถือไดวาเปนสาระสําคัญของการ 

เขารวมสรางเจตจํานงในทางการเมือง17 แตอยางไรก็ตาม ผูที่พรรคสงเขาสมัครรับเลือกต้ังนั้น 

ไมจําเปนตองไดรับการเลือกต้ังเขาไปนั่งในสภาเสมอไป18 

2. การประกันเสรีภาพในการกอต้ังพรรคการเมือง 

 การประกันเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมืองของประเทศเยอรมัน ปรากฏ 

ในมาตรา 21 อนุมาตรา 1 ประโยคที่สองของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการประกันเสรีภาพในการจัดต้ัง 

พรรคการเมืองนี้ เทากับเปนการหามมิใหมีการกําหนดกฎเกณฑใดๆ ในแงที่จะตองมีการ 

ขออนุญาตกอนจึงจะดําเนินการจัดต้ังเปนพรรคการเมืองข้ึนได 

แตอยางไรก็ดี มาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญ ไดมีการกําหนดขอจํากัดเสรีภาพ 

ในการจัดต้ังพรรคการเมืองไว ดังนี้19  

1) การจัดระเบียบพรรคการเมืองตองสอดคลองกับหลักประชาธิปไตย 

กลาวคือ สมาชิกของพรรคการเมืองจะตองมีอิสระในการตัดสินใจตาม 

หลักประชาธิปไตย และตองไมอยูภายใตอํานาจ หรืออาณัติของหัวหนาพรรคการเมืองหรือ

กรรมการบริหารพรรคการเมือง ซึ่งถือไดวาเปนผูมีอํานาจของพรรคการเมืองที่สมาชิกสังกัดอยู 

ทั้งนี้ เนื่องจากผูรางรัฐธรรมนูญเคยไดรับบทเรียนทางประวัติศาสตร ที่พรรคนาซีซึ่งใชหลักผูนํา

เพียงคนเดียวตัดสินใจแตงต้ังตําแหนงตางๆ ภายในพรรคดวยตนเอง ดังนั้น หากพรรคการเมืองใด

มีระเบียบภายในไมสอดคลองกับหลักประชาธิปไตย ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐยอมวินิจฉัย 

วาขัดตอรัฐธรรมนูญและโดยคําวินิจฉัยดังกลาวอาจเปนเหตุใหพรรคการเมืองนั้นตองถูกยุบเลิกไป 

 2) พรรคการเมืองตองแสดงที่มาของรายได  

กลาวคือ พรรคการเมืองในเยอรมันตองแสดงถึงที่มาของรายไดโดยเปดเผย  

เนื่องดวยเหตุผลที่วา หากพรรคการเมืองไมตองเปดเผยถึงที่มาของรายไดหรือเงินอุดหนุนของ

พรรคแลว พรรคการเมืองนั้นอาจรับเงินจากพรรคการเมืองคอมมิวนิสตตางประเทศ หรือ 

จากประเทศอื่นๆ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหมีการอภิปรายหรือลงมติในสภาไปในทางที่เปนปฏิปกษ 

                                                  
17 BVerfGE 24, 269 (264). อางใน เพิ่งอาง, น. 149. 
18 เพิ่งอาง, น. 149. 
19 หยุด แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 687-699. 
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ตอประเทศชาติได นอกจากนั้น ในสวนของรัฐบาลเยอรมันเองอาจนําเงินของรัฐกลับมาจายใหแก

พรรคการเมือง เพื่อใหมีการสนับสนุนรัฐบาลตอไป 

 3) พรรคการเมืองตองไมมีวัตถุประสงค หรือมีพฤติการณของสมาชิกพรรค 

ที่มุงจะกระทบกระทั่งหรือลมลางระเบียบอันเปนรากฐานเสรีประชาธิปไตย 

กลาวคือ พรรคการเมืองที่จัดต้ังข้ึนจะตองไมมีวัตถุประสงคในการปกครอง

ระบอบเผด็จการ หรือมุงที่จะเปนภยันตรายตอความดํารงอยูของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  เชน 

การยินยอมใหดินแดนสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันเปนของตางชาติ ซึ่งหากพรรคการเมืองใด 

มีวัตถุประสงคหรือความมุงหมายเชนวานั้น พรรคการเมืองดังกลาวยอมขัดตอรัฐธรรมนูญ  

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐยอมมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดไดเชนเดียวกัน  

อยางไรก็ดี แมรัฐธรรมนูญของเยอรมันจะไดมีการกลาวถึงพรรคการเมืองไวเพียง

มาตราเดียว แตทั้งนี้ไดมีการกําหนดถึงรายละเอียดที่เกี่ยวของกับพรรคการเมืองไวในกฎหมาย 

วาดวยพรรคการเมือง ซึ่งไดมีการตราเปนรัฐบัญญัติวาดวยพรรคการเมือง ค.ศ.1967 ข้ึนใชบังคับ

ในเวลาตอมา และไดมีการแกไขเพิ่มเติมในป ค.ศ.1994 โดยมาตรา 1 แหงรัฐบัญญัติวาดวย 

พรรคการเมือง ค.ศ.1967 ไดบัญญัติรับรองสถานภาพและหนาที่ของพรรคการเมืองตาม

รัฐธรรมนูญไววา20  

(1) พรรคการเมืองยอมเปนสวนประกอบอันจําเปนในทางรัฐธรรมนูญแหง

รากฐานเสรีประชาธิปไตย พรรคการเมืองไดปฏิบัติหนาที่สาธารณะของพรรคโดยครบถวน  

อันเปนหนาที่ที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวและใหหลักประกันดวยการรวมมือโดยสม่ําเสมอ และอิสระ

ในการกอต้ังเจตจํานงในทางการเมืองของประชาชน 

(2) พรรคการเมืองรวมมือในการกอต้ังเจตจํานงในทางการเมืองของประชาชน

ในทุกสวนแหงชีวิตความเปนอยูสาธารณะ ซึ่งหมายความวาพรรคการเมืองยอมจะตองสนใจ 

และพิจารณาถึงปญหาของประเทศชาติในทุกๆ เร่ือง โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

- การใชอิทธิพลกอต้ังสาธารณมติ (Public opinion) ข้ึนกลาวคือ พรรคการเมือง

ตองใหประชาชนเห็นดวยกับโครงการหรือแนวทางในการแกไขปญหาของพรรค โดยการเสนอผาน

ส่ือวิทยุหรือโทรทัศนเพื่อนําเสนอนโยบายของพรรค 

                                                  
20 เพิ่งอาง, น. 689-693. 
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- จูงใจในการสรางสรรคทางการเมืองและทําใหมีความเขาใจที่ลึกซ้ึงยิ่งข้ึน 

โดยการจัดใหมีการศึกษาในเร่ืองทางการเมือง เพื่อใหประชาชนเกิดความรูความเขาใจในเร่ือง 

ทางการเมืองมากยิ่งข้ึน 

- สงเสริมความรวมมือในการดําเนินการทางการเมืองของประชาชน  

ตอชีวิตความเปนอยูในทางการเมือง เชน การสงสมาชิกของพรรคไปปาฐกถาในเร่ืองทางการเมือง 

เพื่อใหความรูแกประชาชนในทองถิ่นตางๆ 

- สรางสรรคพลเมืองที่มีความสามารถใหเขามามีสวนรวมในการรับผิดชอบ

สาธารณะ เชน การต้ังราษฎรเปนกรรมการการศึกษา ฝายรักษาความสะอาดเพื่อชวยเหลือ

พนักงานทองถิ่นและใหการบริหารทองถิ่นใกลชิดกับความตองการของประชาชนมากยิ่งข้ึน 

- พรรคการเมืองเขารวมโดยการสงผูสมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังสหพันธ

สาธารณรัฐ มลรัฐและเทศบาล  

- พรรคการเมืองจะตองพยายามใชอิทธิพลเหนือความเคล่ือนไหวในทาง

การเมืองในรัฐสภาและรัฐบาล ทั้งนี้ เพื่อใหเปนไปตามโครงสรางทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 

- การจัดใหเปนไปตามความประสงคในทางการเมืองดังที่ไดพิจารณาไวแลว 

ในกระบวนการกอต้ังเจตจํานงของรัฐ กลาวคือ ใหรัฐบาลมีนโยบายตรงตามโครงการของพรรค

หรืออยางนอยก็ใกลเคียงกัน หรือใหรัฐสภาออกกฎหมายใหเปนไปตามโครงการของพรรคการเมือง 

- พรรคการเมืองจะตองจัดใหมีการดูแลรักษาความสัมพันธที่มีอยูอยาง

ตอเนื่องระหวางประชาชนและองคการของรัฐ ทั้งนี้ เพื่อใหประชาชนมีความสนใจในทางการเมือง 

อยูเสมอ 

(3) พรรคการเมืองจะตองแสดงวัตถุประสงคของตนในทางการเมืองไวใน

โครงการของตน 

ดวยเหตุที่พรรคการเมืองไดรับความคุมครองเปนพิเศษตามรัฐธรรมนูญ 

กลาวคือ ไมตองอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยสมาคม และการยกเลิก 

พรรคการเมืองจะกระทําไดแตโดยคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น จึงจําเปนจะตองมีการ

พิจารณาถึงลักษณะของพรรคการเมืองซึ่งมีความแตกตางจากกลุมทางการเมือง ทั้งนี้ กฎหมาย 

วาดวยพรรคการเมืองของเยอรมันไดใหคํานิยามของคําวาพรรคการเมืองไว ในรัฐบัญญัติวาดวย 

พรรคการเมือง ค.ศ.1967  
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โดยมาตรา 2 อนุมาตรา 1 ประโยคแรก บัญญัติวา “พรรคการเมืองคือการรวมกลุม

ของพลเมืองอยางถาวรหรือเปนระยะเวลานานๆ เพื่อเขาไปมีอิทธิพลตอการสรางเจตจํานงทาง

การเมือง ไมวาจะดําเนินการในระดับสหพันธหรือในระดับมลรัฐ และประสงคที่จะเขาไปมีสวนรวม

ในสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธ หรือสภาแหงมลรัฐ หากวาเมื่อพิจารณาถึงภาพรวมตามสภาพ

ความเปนจริงทั้งหมดโดยเฉพาะอยางยิ่ง ในแงของจํานวนสมาชิกและในแงของการปรากฏตัว 

ตอสาธารณชนแลวช้ีชัดวาการรวมกลุมนี้ มีความต้ังใจจริงที่จะดําเนินการใหบรรลุเปาหมายที่ได 

วางไว”21 

อยางไรก็ตาม นอกจากท่ีพรรคการเมืองจะตองเขารวมสรางเจตจํานงทางการเมือง

แลว พรรคการเมืองยังตองเขาไปมีอิทธิพลทั้งในสภาผูแทนราษฎรและในรัฐบาล เพื่อนําเอา

นโยบายของพรรคมาปฏิบัติใหเกิดผลจริงโดยผานข้ันตอนการตัดสินใจของรัฐ แตอยางไรเสีย  

การที่พรรคการเมืองจะเขาไปมีที่นั่งในสภาหรือในรัฐบาลหรือไมนั้น ก็มิไดเปนตัวกําหนดสถานะ

ของความเปนพรรคการเมือง หากแตส่ิงสําคัญกวานั้น คือ อยางนอยพรรคการเมืองดังกลาวตองมี

เปาหมายสําคัญที่จะเขาไปนั่งในสภาหรือในรัฐบาล 

ยิ่งไปกวานั้น เมื่อพรรคการเมืองมีความสําคัญตอการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย 

พรรคการเมืองจึงตองมีความถาวรและมีความสมํ่าเสมอ และแมวากฎหมายพื้นฐานจะประกัน

เสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมือง  ซึ่งหมายความวา  การไดสถานภาพของความเปน 

พรรคการเมืองนั้นจะมีการวางเงื่อนไขมาจํากัดมิได แตอยางไรก็ดี การที่กลุมทางการเมืองใดจะมี

ฐานะเปนพรรคการเมืองไดนั้นจะตองมีคุณสมบัติในแงของความสม่ําเสมอประกอบดวยเสมอ 

ทั้งนี้ เพื่อมิใหกลุมที่มีลักษณะของการรวมตัวกันชั่วคราวเขาเกณฑตามนิยามของพรรคการเมือง 

นอกจากนี้ กลุมทางการเมืองที่มีสถานะเปนพรรคการเมืองไดนั้นจะตองมีการจัดองคกร กลาวคือ 

จะตองมีคณะกรรมการกลางของพรรค มีระเบียบพรรค มีสาขาพรรคในสวนภูมิภาคซึ่งสาขาพรรค

เหลานี้ก็ตองมีคณะกรรมการเชนเดียวกัน เพื่อเปนการประกันการดําเนินงานอยางมีแบบแผนและ

เปนพื้นฐานในการแสวงหาสมาชิก22  

 

                                                  
21 บุญศรี มีวงษอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 48. 
22 Rechtliche Ordnung des Parteiwesens.Problem eines Parteiengesetzes, Bericht der 

vom Bundesminister des Innern eingesetzte Parteienrechtskommission 1957,S.133 อางใน เพิ่งอาง, 

น. 150. 
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โดยจะเห็นไดวา คํานิยามของพรรคการเมืองตามกฎหมายพรรคการเมืองดังกลาว

ขางตน มีลักษณะเปนเพียงการกําหนดในเชิงรูปแบบและเนื้อหาของพรรคการเมืองเปนการทั่วๆไป 

แตส่ิงที่จะกําหนดถึงความเปนพรรคการเมืองที่แทจริง อาจจะตองพิจารณาจากวัตถุประสงคใน

การดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมืองเปนสําคัญ 

นอกจากนี้ เมื่อการสงคนเขาสมัครรับเลือกต้ังถือเปนสาระสําคัญสําหรับความเปน

พรรคการเมือง ซึ่งทําใหพรรคการเมืองมีความแตกตางจากกลุมทางการเมืองอ่ืนๆ  ดังนั้น  

พรรคการเมืองจึงตองแสดงความต้ังใจจริงที่จะเขาไปมีบทบาทในสภา โดยการสงคนเขาสมัครรับ

เลือกต้ังภายในชวงระยะเวลาอันสมควร ซึ่งหากพรรคการเมืองใดมิไดกระทําการดังกลาว  

พรรคการเมืองนั้นยอมสูญเสียสถานะทางกฎหมายของความเปนพรรคการเมือง ทั้งนี้ ตามที่ 

มาตรา 2 อนุมาตรา 2 แหงรัฐบัญญัติวาดวยพรรคการเมือง ค.ศ. 1967 ไดบัญญัติไวใหพรรคการเมือง 

สูญเสียสถานะความเปนพรรคการเมือง หากพรรคการเมืองนั้นไมสงคนเขาสมัครรับเลือกต้ัง 

ภายใน 6 ป อีกทั้ง ยังไดมีการกําหนดถึงลักษณะของการรวมกลุมทางการเมืองซึ่งไมอาจถือไดวา

เปนพรรคการเมืองตามกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองไวในมาตรา 2 อนุมาตรา 3 แหงรัฐบัญญัติ 

ฉบับเดียวกัน ซึ่งบัญญัติวา สมาคมทางการเมืองยอมมิใชพรรคการเมืองเมื่อ 

1. สมาชิกของสมาคม หรือสมาชิกคณะกรรมการบริหารสวนมากเปนชาว

ตางประเทศ 

2. ถิ่นที่ต้ังหรือสถานท่ีดําเนินกิจการต้ังอยูภายนอกอาณาเขตการใชบังคับของ

กฎหมายนี้ 

ในขณะเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดเคยมีคําพิพากษา23 วากลุมทาง

การเมืองซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อสงคนเขาสมัครรับเลือกต้ังเฉพาะในการเลือกต้ังองคกรปกครอง

ตนเองในระดับจังหวัด ไมถือเปนการพรรคการเมืองตามกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง  

โดยไมตองพิจารณาถึงสภาพของกลุมนั้นๆ วาจะมีการจัดองคกรอยางไรหรือไม หรือมีบทบาทมาก

นอยเพียงใด ซึ่งเทากับเปนกรณีที่ศาลเห็นวาพรรคการเมืองเปนเร่ืองของการเมืองระดับประเทศ

เทานั้น 

แมจะเห็นไดวา ประเทศเยอรมันเปนประเทศหนึ่งที่มีการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย และไดยอมรับถึงสิทธิข้ันพื้นฐานในการมีเสรีภาพของปจเจกชน คณะบุคคลซึ่งรวม

ไปถึงพรรคการเมืองเปนอันมาก กลาวคือ เปนรัฐที่ยอมรับอํานาจที่มาจากประชาชนอันเกิดจาก

                                                  
23 BVerfGE 2, 1 (76). อางใน เพิ่งอาง, น. 150. 
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การลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง โดยอาศัยพรรคการเมืองเปนเคร่ืองมือในการแสดงเจตจํานงทางการเมือง  

ซึ่งจากแนวความคิดดังกลาว อาจนําไปสูเสรีภาพที่ไรขอจํากัดของการกอต้ังและการดําเนิน

กิจกรรมในทางการเมืองของพรรคการเมืองตางๆ ได แตอยางไรก็ดี ดวยเหตุการณทาง

ประวัติศาสตรในอดีตที่ประเทศเยอรมันไดเคยประสบกับสภาวการณที่ไมมีการกําหนดขอหามของ

พรรคการเมืองที่ชัดเจน จึงไดมีความพยายามในการเขามาเพื่อทําลายระบอบการปกครองโดย

อาศัยรูปแบบของพรรคการเมือง ดังนั้น เมื่อมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันในเวลาตอมา จึงได

เร่ิมมีการตระหนักวาควรจะมีการปลอยใหมีการกอต้ังพรรคการเมืองโดยไรขีดจํากัดอยางเดิมตอไป 

หรือควรจะอาศัยเคร่ืองมือทางประชาธิปไตยจัดการกับแนวคิดฝายปฏิปกษกับประชาธิปไตย 

อยางไรก็ตามเพื่อจะจัดการกับปญหาดังกลาวที่เกิดข้ึน มาตรา 21 ของกฎหมายพื้นฐาน จึงได

กําหนดใหการจัดต้ังพรรคการเมืองตองเปนไปโดยอิสระ แตในขณะเดียวกันเพื่อเปนการกําจัด

พรรคการเมืองที่ดําเนินกิจการเปนปฏิปกษกับประชาธิปไตยและเพื่อปองกันการใชอํานาจจํากัด

คูแขงทางการเมืองโดยอําเภอใจ จึงไดใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาพิพากษาวา

พรรคการเมืองใดที่ เปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ รวมถึงการกําหนดขอบเขต เงื่อนไขและ

องคประกอบทางกฎหมายในเร่ืองดังกลาวอีกดวย  

ทั้งนี้ การศึกษาถึงการยุบพรรคการเมืองในประเทศเยอรมัน อาจตองพิจารณาต้ังแต 

ในสวนของพัฒนาการและฐานที่มาของแนวความคิด มูลเหตุที่ใชในการยุบพรรค กระบวนวิธี

พิจารณาคดียุบพรรค และผลทางกฎหมายภายหลังจากการยุบพรรคการเมือง ซึ่งจะไดกลาวถึง

รายละเอียดในเร่ืองดังกลาวตอไป 
 
2.1.2 การเลิกและการยุบพรรคการเมืองในประเทศเยอรมัน  

 
 

2.1.2.1 ที่มาและพัฒนาการในการยุบเลิกพรรคการเมือง 
จากการศึกษาพัฒนาการในการยุบพรรคการเมือง นับไดวาประเทศเยอรมัน 

เปนประเทศแรกๆ ที่ไดมีการยุบเลิกของพรรคการเมืองเกิดข้ึน ซึ่งแมวาการที่ประเทศเยอรมันให

ความสําคัญในเร่ืองที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก จะเปนส่ิงที่ดีที่เกิดข้ึน

ในรัฐเสรีประชาธิปไตย แตในขณะเดียวกันการที่พรรคการเมืองของเยอรมันมีสิทธิและเสรีภาพมาก

จนเกินไป จึงเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหพรรคการเมืองที่มีระบอบการปกครองแบบเผด็จการแฝงตัว

เขามาตามวิถีทางแหงรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางระบอบประชาธิปไตย 
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ดวยเหตุการณทางประวัติศาสตรของพรรคการเมืองในเยอรมัน สงผลใหผูราง

รัฐธรรมนูญมีตามประสงคที่จะปองกันไมใหพรรคการเมืองที่เปนปฏิปกษตอประชาธิปไตยไดอาศัย

ความอิสระจากประชาธิปไตยมาลมลางประชาธิปไตยเสียเอง ดังเชนที่เคยเกิดข้ึนในยุคสาธารณรัฐ

เยอรมันที่ 1 และเห็นวาการยุบพรรคการเมืองนั้น แสดงใหเห็นถึงประชาธิปไตยที่มีระบบปองกัน

ตนเอง และสามารถโตตอบกับส่ิงที่เปนปฏิปกษกับประชาธิปไตยได ไมใชเพียงแคประชาธิปไตยที่

อยูกับที่และรอวันที่จะถูกทําลายอีกตอไป24 

ในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 194925 จึงไดมีการบัญญัติ 

ถึงเหตุแหงการยุบพรรคการเมืองไวในมาตรา 21 อนุมาตรา 2 ซึ่งบัญญัติวา “ไมวาจะโดยเหตุผล

ของวัตถุประสงคหรือความประพฤติของสมาชิกพรรคการเมืองก็ตาม พรรคการเมืองที่มุงหมาย 

ที่จะขัดขวางหรือทําลายระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย หรือเปนภัยตอการดํารงอยู 

ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตองถือวาเปนพรรคการเมืองที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ” 

อยางไรก็ดี การหามพรรคการเมืองหรือการยุบพรรคการเมือง ซึ่งไดมีการบัญญัติ 

ไวในรัฐธรรมนูญนั้น ไดกอใหเกิดประเด็นถกเถียงกันมาโดยตลอดวาแทจริงแลว การหาม 

พรรคการเมืองเปนการขัดแยงกับหลักประชาธิปไตย และ(หรือ) เปนความจําเปนเพื่อการพิทักษ

รัฐธรรมนูญอยางมีประสิทธิภาพ โดยหากพิจารณาวาการหามพรรคการเมืองของระบบ 

พรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตย เปน ultima ratio (ส่ิงจําเปนสุดทาย) ในการลิดรอนสิทธิ

และเสรีภาพของกระบวนการทางการเมืองแลว ขอบเขตของการตีความในเร่ืองการหาม 

พรรคการเมืองจึงตองเปนไปอยางเครงครัด แตหากพิจารณาแลวเห็นวาการหามพรรคการเมือง

เปนความจําเปนอยางยิ่งเพื่อการพิทักษรัฐธรรมนูญใหมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การตีความก็ตอง

เปนไปใหครอบคลุมมากที่สุด 

ทั้งนี้ ไดมีนักวิชาการใหความเห็นในเร่ืองดังกลาวไวในทั้งสองกรณี ดังเชน Eckhardt 

Stein ซึ่งเห็นวา การหามพรรคการเมืองขัดกับหลักประชาธิปไตยและการตีความตามมาตรา 21 

อนุมาตรา 2 ตองใชอยางเครงครัด โดยการหามพรรคการเมืองเปนขอยกเวน ในขณะที่นักวิชาการ

                                                  
24 Geherd E. Grundler, “25 Jahre Bundesrepublik Deutschland,” หรือ 25 ป สหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี, น. 137-140. 
25 รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 หรือเรียกวา “กฎหมายพื้นฐาน” 
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อีกฝายเชน Klaus Stern ไดกลาวอางถึงความจําเปนในการคุมครองรัฐธรรมนูญ จึงเห็นวาตอง

ตีความเพื่อใหครอบคลุมการหามพรรคการเมืองไวอยางกวาง26 

ยิ่งไปกวานั้น ประเด็นปญหาระหวางการขัดกันของการหามพรรคการเมืองตาม 

มาตรา 21 อนุมาตรา 2 กับหลักทั่วไปของเสรีประชาธิปไตย ไดถูกหยิบยกข้ึนวินิจฉัยใน 

คําพิพากษาในคดียุบพรรค KPD27 โดยเกิดประเด็นคําถามที่วา รัฐธรรมนูญในแบบเสรีนิยม

ประชาธิปไตยนั้น เพื่อที่จะปกปองคุณคาพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ ทําใหตองไปลิดรอนเสรีภาพ 

การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอยางมากจนเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญเสียเองหรือ  

ซึ่งในประเด็นนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดปฏิเสธการขัดกัน โดยยกเหตุผลจากประสบการณของปญหา 

ในรัฐธรรมนูญฉบับไวมารข้ึนอาง ซึ่งนั่นก็คือ “หลักประชาธิปไตยที่ปกปองตัวเองได” และไดวาง

แนวความคิดในเร่ืองดังกลาวไววา มาตรา 21 อนุมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญนั้น ไมไดขัดตอหลัก

พื้นฐานของรัฐธรรมนูญ แตมาตราดังกลาวไดแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญตอการ

แกปญหาระเบียบของรัฐเสรีประชาธิปไตย อันเปนผลมาจากประสบการณของผูรางรัฐธรรมนูญ

และเหตุการณในทางประวัติศาสตรบางเหตุการณ ซึ่งแมแตหลักความเปนกลางของรัฐ 

ก็ไมสามารถทําใหสําเร็จไดอยางแทจริง โดยนอกจากบทบัญญัติดังกลาวในรัฐธรรมนูญจะไดแสดง

ใหเห็นถึงหลักประชาธิปไตยที่ปกปองตัวเองไดแลว หลักการในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไดมีผลผูกพัน

ตอศาลรัฐธรรมนูญอีกดวย 

จากในอดีตที่ผานมา การยุบพรรคการเมืองในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  

ไดเกิดข้ึนเพียง 3 คร้ัง ทั้งนี้ พัฒนาการในการยุบพรรคการเมืองของประเทศเยอรมัน ไดปรากฏขึ้น

คร้ังแรกในสมัยของพรรคนาซี ซึ่งมีชื่อเรียกอยางเปนทางการวาพรรคกรรมกรเยอรมันแนวชาติ

สังคมนิยม  (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei) หรือเรียกอีกอยางวาพรรค 

NSDAP โดยพรรคนี้มีบทบาทสําคัญในชวงกอนสงครามโลกคร้ังที่สองและมีอุดมการณในการ

ปฏิเสธการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา แตไดอาศัยรูปแบบของการเปนพรรคการเมือง

เปนเคร่ืองกําบังแฝงกายเขามาทําเพื่อทําลายระบอบการปกครองนี้28 โดยพรรคดังกลาวซ่ึงมี 

ฮิตเลอรเปนหัวหนาพรรคนั้นไดถูกศาลสูงและศาลระดับมลรัฐออกคําส่ังหามในป ค.ศ.1923  

โดยมีแคเพียงรัฐบาวาเรียหรือรัฐบารเยิรนเทานั้นที่ยังคงไมยุบพรรคของฮิตเลอร จนกระทั่ง  

                                                  
26 อารัมบทมาตรา 43 เปนตนไป วิธีพิจารณาคดีตามมาตรา 13 อนุมาตรา 2  
27 BVerfGE 5,85 (137) 
28 บุญศรี มีวงษอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 138. 
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เมื่อประมาณวันที่ 9 พฤศจิกายน ค.ศ.1923 เกิดความพยายามกอการรัฐประหารในรัฐบารเยิรน

ข้ึนแตไมสําเร็จ ซึ่งเปนผลใหฮิตเลอรและพรรคพวกถูกจับกุมและถูกพิพากษาจําคุก 5 ป  

แตในเพียงป ค.ศ. 1924 ฮิตเลอรก็ไดถูกปลอยตัวและไดกอต้ังพรรคการเมือง NSDAP ข้ึนมาใหม

ในป ค.ศ.1925 ซึ่งแมวาขณะนั้นการต้ังพรรคตัวแทนจะเปนการกระทําที่ ผิดกฎหมายแลว 

ดวยก็ตาม แตในหลายๆ มลรัฐก็ยังยอมใหมีการกอต้ังพรรคนาซีข้ึนมาได29 

ในเวลาตอมา ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไดเขามามีบทบาทในการยุบพรรคการเมือง  

2 คร้ังติดตอกัน กลาวคือในป ค.ศ. 1952 ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําส่ังยุบพรรคสังคมนิยม 

(Sozialistische Reichspartei) หรือที่เรียกวาพรรค SRP โดยในป ค.ศ. 1951 รัฐบาลเยอรมัน 

ไดตัดสินใจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อขอใหมีคําส่ังยุบพรรค SRP ซึ่งเปน 

พรรคการเมืองที่รับชวงตอมาจากอุดมการณของพรรคนาซี โดยในคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

ไดแยกการพิจารณาออกเปนสองข้ันตอน โดยในข้ันตอนแรก ศาลรัฐธรรมนูญรับรูถึงความไรผล

ของรัฐธรรมนูญฉบับไวมารในการตอตานนาซี ซึ่งเขากุมอํานาจรัฐโดยวิธีการที่ถูกตองตาม

รัฐธรรมนูญ และข้ันที่สองคือ การเขาสูอํานาจรัฐโดยวิธีที่ไมเปนมิตร ซึ่งไมวาจะจากฝายซายหรือ

ฝายขวาที่เกิดข้ึนในสังคมลวนเปนส่ิงชั่วรายที่ตองหลีกเล่ียงทั้งส้ิน  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงไดมีคําส่ังใหยุบพรรค SRP โดยในคําวินิจฉัยดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญ

ตอบคําถามวาอะไรคือการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย ซึ่งมาตรา 21 อนุมาตรา 2 

ตองการปกปอง และสรุปวาพรรคการเมืองนี้มีลักษณะเปนองคกรที่ไมเปนประชาธิปไตย เนื่องจาก

ศาลเห็นวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรค SRP ไมสามารถรักษาสิทธิของตนเองในการทํา

หนาที่เปนฝายนิติบัญญัติได และมีการเช่ือมโยงกับพรรคนาซีอยางชัดแจง อาทิเชน การรับสมาชิก

เฉพาะผูจงรักภักดีตอนาซีเดิม30 เปนตน  

 

                                                  
29 Geherd E. Grundler, 25 Jahre Bundesrepublik Deutschland หรือ 25 ป สหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี, น. 137-140 
30 เข็มทอง ตนสกุลรุงเรือง, “การยุบพรรคการเมืองเนื่องจากการกระทําผิดกฎหมาย

เลือกต้ังของผูบริหารพรรคการเมืองเปนอันตรายตอประชาธิปไตย,” รวมบทความกฎหมายมหาชน

จากเว็ปไซต www.pub-law. net เลม 8, (กรุงเทพมหานคร : สมาคมกฎหมายมหาชนแหงประเทศไทย, 

2552), น. 231. 
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ตอมา ในป ค.ศ. 1956 ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไดมีคําส่ังใหยุบพรรคคอมมิวนิสต 

(Kommunistische Partei Deutschlands) หรือที่เรียกวาพรรค KPD ข้ึนอีกคร้ัง โดยพรรคดังกลาว

ไดแสดงใหเห็นถึงอุดมการณคอมมิวนิสตอันอาจเปนภัยที่ คุกคามตอประเทศเยอรมัน ซึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญไดดําเนินตามบรรทัดฐานเดียวกันกับในคดีพรรค SRP เพียงแตไดวินิจฉัยเพิ่มเติม

วา “... เพียงแคความคิดในการตอตานการปกครองนั้น ไมเพียงพอในการจะบอกวาพรรคการเมือง

นั้นขัดรัฐธรรมนูญ หากแตตองมีการกระทําที่ไมเปนมิตรและมุงตอผลดวย แตอยางไรก็ดี  

การกระทําที่ศาลรัฐธรรมนูญจะใชพิจารณาวาเพียงพอที่จะยุบพรรคไดหรือไมนั้น ไมตองถึงข้ันเปน

การกระทําผิดกฎหมายที่จะลมลางรัฐธรรมนูญ เพียงแตพรรคการเมืองมีความพยายามเชนนั้นก็

เพียงพอแลว” ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองนั้นได31 

และในป ค.ศ. 2001 แมจะไดมีการยื่นคํารองจากทั้งทางรัฐบาล สภาผูแทนราษฎร และ

วุฒิสภาเพื่อขอใหยุบพรรคชาติประชาธิปไตย (Nationaldemokratischen Partei Deutschlands) หรือ

ที่เรียกวาพรรค NPD ซึ่งเปนพรรคอุดมการณขวาจัดที่อาจเรียกไดวาเปนพวกนาซีใหม แตอยางไร 

ก็ดี การออกเสียงของผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญในฝายขางนอยสามคนจากสิบคนของ 

องคคณะที่สองของศาลรัฐธรรมนูญ ในปญหาเร่ืองกระบวนการผิดพลาดเกี่ยวกับเร่ืองที่สายสืบ

ของหนวยคุมครองรัฐธรรมนูญมีสวนเกี่ยวของกับพรรคนั้น มีคะแนนเสียงไมถึงสองในสาม 

ตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด จึงเปนผลใหคดีถูกแขวนไปในป ค.ศ. 2003 และสงผลให 

ศาลรัฐธรรมนูญมิไดวินิจฉัยในสวนของเนื้อหา ในเรื่องความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง

ดังกลาวตอไป จนกระทั่งในปจจุบัน ยังไดมีความพยายามที่จะยื่นคํารองใหมไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อขอใหยุบพรรคดังกลาวอีกคร้ัง โดยเฉพาะเม่ือพรรค NPD ไดรับเลือกต้ังในระดับมลรัฐในชวงที่

ผานมา และในป ค.ศ. 2007 ยังไดมีการตั้งกลุม “No-NPD” ในภาคประชาสังคมเพื่อเรียกรองใหมี

การยุบพรรคดังกลาวอีกดวย32 
2.1.2.2 มูลเหตุและขอจํากัดของการเลิกและยุบพรรคการเมือง    
จากการที่รัฐธรรมนูญฉบับไวมารของเยอรมันไดกําหนดใหการยกเลิกพรรคการเมือง

จะกระทําไดก็ตอเมื่อ พรรคการเมืองนั้นไดกระทําความผิดกฎหมายอาญา กลาวคือตองเปนการใช

กําลังเขายึดอํานาจรัฐเทานั้น จึงทําใหไมสามารถจัดการกับพรรคการเมืองที่แฝงตัวเขามาตาม

วิถีทางแหงรัฐธรรมนูญได ประกอบกับประเทศเยอรมันใหความสําคัญกับการเคารพในหลัก

                                                  
31 เพิ่งอาง. 
32 สุนทรียา เหมือนพะวงศ, “ทฤษฎีกฎหมายเยอรมันเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง,” 

สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักด์ิ สํานักงานศาลยุติธรรม. 
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ประชาธิปไตยเสียงขางมาก จึงทําใหพรรคสังคมนิยมแหงชาติหรือพรรคนาซี ซึ่งอางวาไดรับเสียง

ขางมากจากประชาชนและไดรับการเลือกต้ังมาถูกตองตามรัฐธรรมนูญสามารถดําเนินการตางๆ  

ที่เปนผลรายกับประชาธิปไตย ทั้งในกรณีของการออกกฎหมายหามมิใหมีพรรคการเมืองอ่ืน  

หรือออกกฎหมายซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนอยางมาก จนเปนเหตุที่ทําให 

ประเทศเยอรมันตองเขาสูระบอบเผด็จการและสงครามโลกคร้ังที่สองในทายที่สุด 

ดวยบทเรียนทางประวัติศาสตรที่ผานมาดังกลาว ในการพยายามปองกันการเกิดข้ึน

ของอุดมการณทางการเมือง ทั้งลัทธินาซีซึ่งเปนตนเหตุของสงครามโลกคร้ังที่สองและลัทธิ

คอมมิวนิสตซึ่งเปนภัยคุกคามที่เกิดข้ึนในเยอรมันภายหลังจากที่รัสเซียเขามายึดครองพื้นที่ 

ไดบางสวน33 ดังนั้น เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือที่เรียกวากฎหมายพื้นฐาน 

(Basic Law) จึงไดมีการกําหนดเหตุแหงการยุบพรรคการเมืองไวในมาตรา 21 อนุมาตรา 2 

ประโยคแรกวา “ไมวาจะโดยเปาหมายของพรรคหรือเมื่อพิจารณาจากพฤติกรรมของบรรดา 

ผูที่ฝกใฝในพรรคแลว พรรคการเมืองใดมีความมุงหมายเพื่อขัดขวางการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย หรือเปนภัยตอการดํารงอยูของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน พรรคการเมืองนั้น 

ขัดตอรัฐธรรมนูญ”  

จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวา การยุบพรรคการเมืองจะเกิดข้ึนก็ตอเมื่อ 

พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งไดลดทอนคุณคาในส่ิงซึ่งรัฐธรรมนูญมุงประสงคจะคุมครอง 

กลาวคือ การปกครองระบอบประชาธิปไตยและการดํารงอยูของรัฐ ดังนั้น หากพรรคการเมืองใด 

มีวัตถุประสงคในการลิดรอนหรือทําลายซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตย หรือเปนภัย 

ตอการดํารงอยูของรัฐแลว ก็ยอมจะถือไดวาพรรคการเมืองดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ 

แตอยางไรก็ดี มิอาจถือไดวาความสอดคลองของรัฐธรรมนูญเปนองคประกอบของ

ความเปนพรรคการเมือง เพราะมิฉะนั้นแลวพรรคการเมืองที่มีเปาหมายไมสอดคลองกับ

รัฐธรรมนูญก็จะไมเขาขายของความเปนพรรคการเมืองมาต้ังแตตน ซึ่งจะทําใหบทบัญญัติตาม

มาตรา 21 อนุมาตรา 2 ของกฎหมายพื้นฐานนี้ไมอาจมีผลใชบังคับได34    

                                                  
33 เข็มทอง ตนสกุลรุงเรือง, อางแลว เชิงอรรถที่ 30, น. 230. 
34 BVerfGE 5, 85 (140), อางใน บุญศรี มีวงษอุโฆษ, รายงานการวิจัย การปรับปรุงระบบ

พรรคการเมืองไทย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2538),  

น. 47. 
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นอกจากนั้น หลักการเสรีประชาธิปไตยตามที่กฎหมายพื้นฐานไดใหความคุมครองนี้ 

หมายถึง ระบบที่ปราศจากการบังคับดวยอํานาจและเปนระบบการปกครองดวยหลักนิติรัฐ  

ซึ่งต้ังอยูบนพื้นฐานการตัดสินใจไดเองของประชาชนตามความตองการหรือวัตถุประสงคของ 

เสียงสวนใหญแตละฝาย มีอิสระ เสรีภาพและความเทาเทียมกัน โดยไมอาจมีใครมาบังคับได  

ซึ่งหลักการที่ได รับความคุมครองดังกลาวจะประกอบไปดวย สิทธิมนุษยชน หลักการแบง 

แยกอํานาจ หลักอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครอง  

หลักความเปนอิสระของศาล และหลักการมีพรรคการเมืองหลายพรรค 

ทั้งนี้  วัตถุประสงคของพรรคการเมืองซึ่ งจะถือไดวาเปนการจํากัดหลักเสรี

ประชาธิปไตยนั้น วัตถุประสงคดังกลาวตองแสดงใหเห็นถึงการเขาไปรวมตอสูหรือตอตานอยาง

รุนแรง รวมถึงตองมีวัตถุประสงคที่เปนปฏิปกษตอประชาธิปไตยและเปนการกระทําที่กอใหเกิด

ความวุนวายภายในประเทศ ดังเชนที่ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดเคยตัดสินไววา “แมวา 

พรรคการเมืองใดจะมีความเชื่อในทฤษฎีของมารกและเลนิน ซึ่งเปนทฤษฎีที่ปฏิเสธการปกครองใน

ระบบรัฐธรรมนูญ ก็ยังมิไดหมายความวาพรรคนั้นจะขัดตอรัฐธรรมนูญ ตอเมื่อพรรคไดใชกําลังเขา

ตอสูหรือมีทาทีที่เปนปฏิปกษตอระบบการปกครองที่มีอยู จึงจะถือวาขัดตอรัฐธรรมนูญ” 35 

ยิ่งไปกวานั้น ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดเคยใหความเห็นไวอีกวา “พรรคการเมือง 

ใดจะขัดตอรัฐธรรมนูญไดนั้น พรรคการเมืองดังกลาวจะตองมีเจตนาทําลายคุณคาและหลักการ

สูงสุดของรัฐธรรมนูญ มิใชเฉพาะแตเพียงไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับ”36 

ดังนั้น ลําพังเพียงการตอตานบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงมิอาจถือ

ไดวาเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  

โดยวัตถุประสงคที่ขัดตอรัฐธรรมนูญนั้น อาจแสดงออกโดยการประกาศเปนนโยบาย 

การปราศรัยของผูนํา การทําใหปรากฏโดยการฝกอบรมหรือการโฆษณาประชาสัมพันธของพรรค  

เปนตน และในกรณีของการกระทําของบุคคล กฎหมายพื้นฐานใชคําวาผูที่ฝกใฝในพรรคการเมือง 

ซึ่งหมายถึงผูที่มีอุดมการณในทางการเมืองของพรรค อันมีความหมายที่กวางกวาสมาชิก 

ของพรรค ที่จะเปนผลใหพรรคอาจตองรับผิดและถูกยุบเพราะกิจกรรมของบุคคลที่เกี่ยวของ  

หากไดกระทําการไปตามวัตถุประสงคของพรรคหรือในเร่ืองที่เกี่ยวของ โดยความรับผิดในที่นี้ 

หมายความรวมถึงกรณีที่ผูมีสิทธิทําการแทนพรรคกระทําการในนามพรรค ในส่ิงที่เปนศัตรูกับ

                                                  
35 BVerfGE 5, 85 (141). อางใน บุญศรี มีวงษอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 163. 
36 BVerfGE 2, 1 (12f.) 
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ความเปนประชาธิปไตย รวมทั้งในกรณีที่พรรคการเมืองไมหลีกเล่ียงการกระทําของบุคคล 

เหลานั้นดวย  

แตทั้งนี้ การกระทําของผูเกี่ยวของผูกพันกับพรรคที่จะทําใหพรรคตองถูกยุบนั้น 

จะตองเปนกรณีที่พรรคมีสวนรูเห็นและมีบทบาทที่จะทําใหเกิดการกระทํานั้น ซึ่งไดแก การกระทํา

จากสวนที่มีอํานาจหนาที่บริหารพรรค เชน หนวยงานการพิมพ หรือทําหนังสือของพรรค รวมทั้ง

สาขายอยของพรรค แตสําหรับการกระทําของบุคคลที่นอกลูนอกทางเพียงบางคนไมเพียงพอที่จะ

ถือไดวาเปนการกระทําของพรรคและตองใหพรรครวมรับผิด37  

อยางไรก็ตาม นอกจากกฎหมายพื้นฐานแลว แมแตรัฐบัญญัติวาดวยพรรคการเมือง

ของเยอรมันก็มิไดมีการบัญญัติไวซึ่งเหตุแหงการยุบพรรคการเมือง โดยกฎหมายฉบับดังกลาว 

มีเพียงบทบัญญัติเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของพรรคการเมือง คํานิยามของพรรคการเมือง 

และวิธีการบังคับตามคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีการยุบพรรคการเมืองเทานั้น  
2.1.2.3 กระบวนวิธีพิจารณาคดีและขั้นตอนในการยุบเลิกพรรคการเมือง 
ในการศึกษาถึงกระบวนวิธีพิจารณาคดียุบเลิกพรรคการเมืองในประเทศเยอรมันนั้น 

จะพิจารณาถึงองคกรผูมีอํานาจในการพิจารณาคดีและข้ันตอนในการพิจารณาคดี ซึ่งมี

รายละเอียดดังตอไปนี้  

1) องคกรผูมีอํานาจพิจารณาคดี    

เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ.1949 (Basic 

Law For the Federal Republic of Germany) มาตรา 21 อนุมาตรา 2 ประโยคที่สอง ซึ่งบัญญัติ

วา “ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาความไมชอบดวย

รัฐธรรมนูญ” ประกอบกับรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ค.ศ. 1993 (Gesetz ber das 

Bundesverfassungsgericht – BverfGG) มาตรา 13 (2) ซึ่งวาดวยเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ

บัญญัติวาศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ มีอํานาจในการวินิจฉัยกรณีพิพาทที่ระบุไวในกฎหมาย

พื้นฐานเกี่ยวกับความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง ทั้งนี้ ตามมาตรา 21 อนุมาตรา 2 

ของกฎหมายพื้นฐาน38 

                                                  
37 สุนทรียา เหมือนพะวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 32. 
38 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 13 (2),  

อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของ 
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นอกจากนั้น มาตรา 46 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ  

ค.ศ.1993 ไดวางขอกําหนดและหลักเกณฑในการวินิจฉัยความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของ 

พรรคการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญไวดังนี้39  

(1) ถาตามคํารองมีเหตุผลที่รับฟงได ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา 

พรรคการเมืองนั้นไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

(2) การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจจํากัดสิทธิในทางกฎหมายหรือจํากัด

สิทธิสวนใดสวนหนึ่งของพรรคการเมืองได 

(3) การวินิจฉัยใหยุบพรรคการเมืองหรือบางสวนของพรรคการเมือง รวมทั้ง 

การหามจัดต้ังองคกรแนวรวมของพรรคการเมืองยอมมีผลผูกพัน นอกจากนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ 

อาจวินิจฉัยใหทรัพยสินของพรรคการเมืองสวนใดสวนหน่ึงตกเปนของสหพันธหรือของมลรัฐ  

เพื่อนําไปใชในวัตถุประสงคเพื่อประโยชนสาธารณะได 

จากการพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวขางตน จึงอาจกลาวไดวา  

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน40 (Bundesverfassungsgericht) เปนองคกรผูมี

อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดียุบพรรคการเมืองที่เกิดข้ึนภายในประเทศเยอรมัน ทั้งนี้ ตามที่

กฎหมายรัฐธรรมนูญ รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ค.ศ. 1993 และรัฐบัญญัติ 

วาดวยพรรคการเมือง ค.ศ. 1994 ไดใหการรับรองไว  
 

 

 

                                                                                                                                               

ศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2546),  

น. 253. 
39 ปญญา อุดชาชน, อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น. 140. 
40 ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันจัดต้ังข้ึนในป ค.ศ.1951 โดยเปน

องคกรระดับรัฐธรรมนูญที่ใชอํานาจตุลาการ ซึ่งมีสถานะในทางกฎหมาย 2 ประการ กลาวคือ เปน

ศาลประการหนึ่ง และเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ อีกประการหนึ่ง โดยศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอํานาจในการตรวจสอบคําพิพากษาและยกคําพิพากษาของศาลอ่ืนๆ ได ในเฉพาะกรณีที่ 

คําพิพากษาของศาลอื่นขัดตอรัฐธรรมนูญเทานั้น แตไมมีอํานาจตรวจสอบการใชและการตีความ

กฎหมายของศาลอ่ืนที่ไมมีประเด็นเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว  

เชิงอรรถที่ 38, น. 21-29. 
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2) ข้ันตอนในการพิจารณาคดี 

ในสวนที่วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา

พิพากษาคดียุบพรรคการเมืองนั้น ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 43 ถึงมาตรา 46 แหงรัฐบัญญัติ 

วาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ค.ศ. 1993  

โดยมาตรา 43 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ค.ศ.1993  

ไดกําหนดใหมีเพียงรัฐบาล สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาเทานั้น ที่จะเปนผูมีสิทธิเสนอ 

คํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมือง และสําหรับพรรคการเมืองที่ดําเนิน

กิจกรรมทางการเมืองและมีการจัดโครงสรางองคการของพรรคอยูในเฉพาะเขตมลรัฐเทานั้น  

ใหเปนหนาที่ของรัฐบาลของมลรัฐในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ในขณะที่มาตรา 44 ของ 

รัฐบัญญัติฉบับเดียวกันไดกําหนดให พรรคการเมืองหรือผูแทนตามกฎหมายของพรรคการเมือง

เทานั้นที่เปนผูถูกฟองคดี 

ทั้งนี้ ในการเสนอคํารองเพื่อยื่นฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ จะตองทําเปน 

ลายลักษณอักษรตามที่มาตรา 23 แหงรัฐบัญญัติฉบับดังกลาวไดบัญญัติไว และเมื่อมีการยื่น 

คํารองสูศาลรัฐธรรมนูญแลว ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวาพรรคการเมืองนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ

หรือไม ซึ่งศาลจะพิจารณาในประเด็นจุดมุงหมายและผูสนับสนุนพรรคการเมืองวาไดกระทําการ

ขัดขวางหรือมุงหวังทําลายหลักเสรีประชาธิปไตยหรือไมเปนสําคัญ อยางไรก็ดี สําหรับการวินิจฉัย 

ชี้ขาดคดีเพื่อจะมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองใดนั้น ดวยเหตุที่รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ 

แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดกําหนดใหการลงมติซึ่งเปนการตัดสินชี้ขาดคดีรัฐธรรมนูญ

แตกตางกันออกไป ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับแตละประเภทคดี โดยคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ซึ่งมีลักษณะที่คลายคลึงกันหรือใกลเคียงกับคดีอาญา หรือมีลักษณะเปนการตัดสิทธิบุคคล เชน  

การสั่งยุบพรรคการเมือง จะตองไดคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของตุลาการที่ประกอบข้ึนเปน

องคคณะ41 ดังนั้น หากการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองใด องคคณะของ 

ผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญมีมติไมถึงสองในสาม พรรคการเมืองนั้นก็ไมอาจถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ัง 

ยุบพรรคได 
 
 
 

                                                  
41 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 15 วรรคส่ี 

ประโยคที่หนึ่ง อางใน เพิ่งอาง, น. 63. 
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2.1.2.4 ผลทางกฎหมายในการยุบเลิกพรรคการเมือง    
ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันตัดสินวา พรรคการเมืองใด

ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญจะสงผลใหพรรคการเมืองดังกลาวถูกส่ังหาม และพรรคจะตองถูกยุบ 

หรือยุบตัวเองไปโดยปริยาย ซึ่งหมายความวาพรรคจะไมสามารถดําเนินกิจกรรมในทางการเมือง

ไดอีกตอไป42  

โดยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ค.ศ.1993 มาตรา 46 ไดบัญญัติ

ถึงผลจากการวินิจฉัยความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองไววา การวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญอาจจํากัดสิทธิในทางกฎหมายหรือจํากัดสิทธิสวนใดสวนหนึ่งของพรรคการเมือง 

หรือวินิจฉัยใหยุบพรรคการเมืองหรือบางสวนของพรรคการเมือง รวมทั้งการหามจัดต้ังองคกร 

แนวรวมของพรรคการเมือง นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยใหทรัพยสินของพรรคการเมือง

สวนใดสวนหนึ่งตกเปนของสหพันธหรือของมลรัฐ เพื่อนําไปใชในวัตถุประสงคเพื่อประโยชน

สาธารณะตอไปได 

กรณีจึงอาจกลาวไดวา ผลของการมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ อาจมี

ผลเปนทั้งการจํากัดสิทธิในทางกฎหมายหรือสวนใดสวนหนึ่งของพรรคการเมือง เชน การสิ้นสมาชิก

ภาพของสมาชิกพรรคที่เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร43 การเสียสิทธิของผูที่อยูในบัญชีรายช่ือ  

การถูกคัดชื่อออกจากทะเบียนพรรคการเมือง44 รวมถึงการวินิจฉัยใหยุบพรรคการเมืองหรือ

บางสวนของพรรคการเมือง45 

อยางไรก็ดี มาตรา 33 แหงรัฐบัญญัติวาดวยพรรคการเมือง ค.ศ.1967 ซึ่งแกไข

เพิ่มเติมในป ค.ศ.1994 ไดกําหนดผลของการยุบพรรคการเมืองไวเพิ่มเติมวา หามมิใหมีการ 

ต้ังองคกรอ่ืนมาแทนที่พรรคการเมืองที่ถูกยุบนั้น กลาวคือ 

(1) หามมีการจัดต้ังพรรคตัวแทนที่ตองการสานตอการดําเนินการที่ ขัดตอ

รัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองที่ถูกยุบไปตามมาตรา 21 (2) ของกฎหมายพื้นฐาน ประกอบกับ

มาตรา 46 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ค.ศ. 1993 หรืออาศัยองคการที่มีอยู

แลวเปนพรรคตัวแทน 

                                                  
42 สุนทรียา เหมือนพะวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 32. 
43 BVerfGE 2, 1 
44 สุนทรียา เหมือนพะวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 32. 
45 BVerfGE 5, 85 
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(2) หากกอนที่จะมีการหามพรรคการเมืองใด มีพรรคตัวแทนของพรรคการเมืองนั้น 

อยูกอน หรือมีตัวแทนในสภาของสหพันธ ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนพรรคตัวแทน 

ที่ตองหามตามมาตรา 38, 41, 43, 44, และ 46 (3) แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหง

สหพันธ ทั้งนี้ ใหนํามาตรา 32 แหงรัฐบัญญัติฉบับเดียวกันมาบังคับใชโดยอนุโลม 

(3) สําหรับพรรคการเมืองหรือสมาคมอ่ืนๆ ตามมาตรา 2 แหงกฎหมายวาดวยสมาคม  

ซึ่งเปนพรรคตัวแทนของพรรคการเมืองที่ถูกหามนั้น ใหนํามาตรา 8 (2) ของกฎหมายฉบับเดียวกัน 

มาบังคับใชโดยอนุโลม 

นอกจากนี้ ผลของการยุบพรรคการเมืองยังรวมไปถึง กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญอาจ

วินิจฉัยใหทรัพยสินของพรรคการเมืองสวนหนึ่งสวนใดตกเปนของสหพันธหรือของมลรัฐ  

เพื่อประโยชนสาธารณะได โดยการยึดทรัพยสินของพรรคการเมืองนั้น กระทรวงมหาดไทยจะเปน

ผูดําเนินการบังคับคดี ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 32 แหงรัฐบัญญัติวาดวยพรรคการเมือง ค.ศ. 1967  

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมในป ค.ศ.1994 กําหนดไว โดยสาระสําคัญของการบังคับคดีภายหลังจากที่ 

พรรคการเมืองไดถูกยุบแลวนั้น มีดังตอไปนี้ 

(1) หากพรรคการเมืองหรือสวนขององคการพรรคการเมืองถูกวินิจฉัยวาไมปฏิบัติ

ตามมาตรา 21 (2) ของรัฐธรรมนูญแลวใหเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจ ดําเนินการภายในกรอบของ

กฎหมายนั้น ในการใชมาตรการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือมาตรการบังคับคดีพิเศษที่ถูก

กําหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจสูงสุด มีอํานาจบังคับบัญชาเจาหนาที่ 

ของรัฐอ่ืนๆ ใหมีหนาที่ดูแลรักษาความสงบเรียบรอยของรัฐ 

(2) หากวาองคการหรือการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองพนอาณาเขตของมลรัฐ

หนึ่งแลว ใหรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยออกคําส่ังใหมีการจัดการบังคับคดีใหเปนเอกภาพ 

(3) ศาลรัฐธรรมนูญอาจมี คําส่ังบังคับคดีโดยอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาคดี 

ศาลรัฐธรรมนูญแตกตางไปจาก (1) และ (2) ได 

(4) การอุทธรณและการฟองใหเพิกถอนมาตรการบังคับคดี ไมมีผลใหเปนการชะลอ

การบังคับคดี แตหากการดําเนินคดีในศาลปกครองเปนประเด็นหลักของการบังคับคดีแลว 

ใหหยุดการพิจารณาช่ัวคราว แลวยื่นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ

พิจารณาในสวนของขอโตแยงของลักษณะและวิธีการดําเนินการบังคับคดี ตามมาตรการบังคับคดี

ที่ถูกกําหนดข้ึนโดยศาลได 
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(5) ในกรณีที่มีการยึดทรัพยใหนํามาตรา 10-13 แหงกฎหมายวาดวยสมาคมมาใช

บังคับโดยอนุโลม และเจาหนาที่ที่รับผิดชอบ คือเจาหนาที่ระดับสูงของมลรัฐ ในกรณีของ (2) คือ

รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย 

อยางไรก็ตาม นอกจากการถูกลงโทษโดยการตัดสิทธิทางการเมือง ตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญและกฎหมายพรรคการเมืองแลว พรรคการเมืองและบุคคลที่เกี่ยวของอาจตองรับผิด

ในทางอาญาดวย หากกระทําการใหเกิดความเสียหาย ซึ่งความผิดอาญาดังกลาวอาจปรากฏตาม

กฎหมายฉบับตางๆ อาทิเชน ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 และมาตรา 85 ความผิดตาม

กฎหมายวาดวยพรรคการเมือง มาตรา 33 หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยสมาคม มาตรา 846 

เปนตน 

กรณีจึงอาจกลาวไดโดยสรุปวา ในประเทศเยอรมันผลทางกฎหมายจากการยุบเลิก

พรรคการเมืองอาจมีดวยกันหลายประการ โดยในกรณีตอตัวองคกรนั้น เมื่อศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด พรรคการเมืองดังกลาวอาจถูกยุบทั้งหมดหรือบางสวน หรือ 

ถูกคัดช่ือออกจากทะเบียนพรรคการเมือง ในสวนทรัพยสินของพรรค ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัย

ใหทรัพยสินบางสวนหรือทั้งหมดของพรรคตกเปนของแผนดินเพื่อประโยชนสาธารณะได และ

ประการสําคัญคือ จะมีการดําเนินการจัดต้ังพรรคตัวแทนที่ตองการดําเนินงานเพื่อเปนการสานตอ 

พรรคการเมืองที่ถูกยุบไป รวมถึงอาศัยองคการที่มีอยูกอนแลวใหเปนพรรคตัวแทนของพรรค 

ที่ถูกยุบนั้นมิได  

ในสวนผลทางกฎหมายตอตัวบุคคลนั้น  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบ 

พรรคการเมืองใด อาจมีผลทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคที่เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ส้ินสุดลง หรือทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในบัญชีรายช่ือเสียสิทธิในทางการเมือง และรวมไป

ถึงความรับผิดในทางอาญาของบุคคลที่เกี่ยวของ ซึ่งไดกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมายที่มี 

การกําหนดโทษในทางอาญาไว ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง

ดังกลาวนั้นแลว 

 
 
 
 

                                                  
46 สุนทรียา เหมือนพะวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 32. 
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2.1.3 คดียุบเลิกพรรคการเมืองในประเทศเยอรมัน 
  

ดังที่ไดเคยกลาวมาแลววา การยุบเลิกพรรคการเมืองในประเทศเยอรมันที่ผานมา 

ในอดีตจนกระทั่งถึงปจจุบัน ไดเคยเกิดข้ึนมาแลวเพียง 3 คร้ัง ซึ่งนับวาเปนจํานวนที่นอยมาก 

เมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ไมวาจะเปนประเทศฝร่ังเศส ประเทศตุรกีหรือแมแตในประเทศไทย  

ทั้งนี้ อาจพิจารณาถึงการใหเหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธในการมีคําส่ังใหยุบ 

พรรคการเมืองในแตละครั้ง รวมถึงผลทางกฎหมายท่ีมีตอพรรคการเมืองภายหลังจากที่ไดมีคําส่ัง

ยุบพรรคการเมืองนั้นแลว ดังตัวอยางในคดีที่จะไดนําเสนอดังตอไปนี้  
1) ในคดียุบพรรค NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter-Partei) 

 เหตุการณของการยุบพรรคกรรมกรเยอรมันแนวชาติสังคมนิยม หรือพรรคนาซี  

ในยุคสาธารณรัฐที่ 1 เมื่อประมาณป ค.ศ. 1923 นั้น ถือเปนปรากฏการณคร้ังแรกของการยุบ

พรรคการเมืองที่เกิดข้ึนในประเทศเยอรมัน โดยศาลสูงและศาลระดับมลรัฐไดออกคําส่ังหาม 

พรรคการเมืองดังกลาว เนื่องจากมีอุดมการณในการปฏิเสธการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบ

รัฐสภา แตไดอาศัยรูปแบบของการเปนพรรคการเมืองเปนเคร่ืองกําบังแฝงกายเขามาทําเพื่อ

ทําลายระบอบการปกครองนี้47   
 

2) ในคดี BVerfGE 2, 1 - SRP-Verbot     
 

ขอเท็จจริงในคดี 
รัฐบาลของประเทศเยอรมันไดยื่นฟองตอศาลรัฐธรรมนูญใหพิพากษาวา

พรรค SRP ขัดตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการดําเนินกิจการของพรรคเปนปฏิปกษตอการบริหาร 

ของรัฐบาลและประชาธิปไตย โดยรัฐบาลไดอางวาโครงสรางภายในของพรรค SRP ขัดตอ 

หลักประชาธิปไตย โดยต้ังอยูบนหลักเผด็จการและยังเปนการสืบตอเจตนารมณขององคการ 

ทางการเมืองของพรรค NSDAP48 ซึ่งพรรคการเมืองทั้งสองมีวัตถุประสงคที่เหมือน หรือคลายคลึง

กัน ในความตองการที่จะลมลางระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย จึงไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิพากษาวาพรรค SRP ขัดตอรัฐธรรมนูญ โดยใหมีคําส่ังยุบพรรค SRP ใหหามพรรค SRP และ

องคการที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะ Reichsfront, Reichjugend, SRP-Frauenbund และพรรคตัวแทน 

และใหทรัพยสินทั้งหมดของพรรค SRP และองคการที่เกี่ยวของตกเปนของแผนดิน 

                                                  
47 บุญศรี มีวงษอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 138. 
48 หรือพรรคกรรมกรเยอรมันแนวชาติสังคมหรือพรรคนาซี ซึ่งกอต้ังข้ึนโดยฮิตเลอร 
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ประเด็นที่ศาลวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดวินิจฉัยในประเด็นตางๆ ไวดังนี้ 

1. พรรค SRP ในฐานะพรรคการเมืองและผูที่สนับสนุนพรรค ไมเคารพตอ

สิทธิมนุษยชน เชน ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ ความเทาเทียมกัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

การกระทําที่แสดงออกใหเห็นเดนชัดวาตองการทําใหเกิดการฟนคืนของลัทธิตอตานยิว 

2. พรรค SRP ไมไดตอสูทางการเมืองกับพรรคที่เปนประชาธิปไตยในสหพันธ

ดวยวิถีทางที่ชอบดวยกฎหมาย และมีนโยบายทางการเมืองที่ชัดเจนวามุงประสงคที่จะกําจัด 

พรรคการเมืองเหลานั้นใหพนวิถีทางทางการเมือง ซึ่งพรรค SRP มิไดจะตอสูกับพรรคใดพรรคหน่ึง 

แตตองการที่จะกําจัดหลักพรรคการเมืองหลายพรรคใหส้ินไป 

3. โครงสรางภายในของพรรค SRP มีลักษณะเปนโครงสรางแบบเผด็จการ  

ตามหลักทานผูนําจากเบ้ืองบนถึงเบ้ืองลาง การจะเขาเปนสมาชิกของพรรคไมไดมีเสรีภาพ แตเปน

ความอําเภอใจ การพนสมาชิกภาพของสมาชิกสามารถกระทําไดตามระเบียบขอบังคับของพรรค

โดยอาศัยอํานาจเด็ดขาด หรือแมแตการยกเลิกตัวแทนพรรคในเขตใดเขตหน่ึง ซึ่งกระบวนการ

ตางๆ เหลานี้เปนการกระทําการตามอําเภอใจโดยมิไดมีกฎเกณฑใดๆ ทั้งส้ิน 

4. พรรค SRP มีลักษณะผูกพันกับพรรค NSDAP ทั้งทางนโยบายพรรค 

แนวความคิดและการดําเนินกิจการในภาพรวม โดยนโยบายของพรรคเปนการใหคํามั่นสัญญา 

ที่คลุมเครือ และมีแนวทางที่เปนปฏิปกษตอหลักประชาธิปไตย ซึ่งแนวคิดตางๆ ของผูนําพรรค

แสดงออกใหเห็นถึงแนวคิดเร่ืองอาณาจักรไรซที่ตองการสรางอาณาจักรใหกับเช้ือชาติเยอรมัน

เทานั้น ในสวนแนวทางของการดําเนินการของพรรค SRP มีสวนคลายกับพรรค NSDAP ทั้งใน

ภาพรวมและในรายละเอียด ทั้งในลักษณะของการสรางองคการเครือขาย การโฆษณาชวนเชื่อ 

การกลาวโกหกหม่ินประมาทตอองคกรตางๆ ของรัฐ และยกตนเปนศัตรูกับรัฐโดยไมเคารพตอ

สัญลักษณของรัฐและไมปฏิบัติตามกฎหมายบานเมือง 

ในขณะที่พรรค SRP เองก็รูดีวาพรรคของตนสืบทอดอํานาจมาจากพรรค 

NSDAP อันพิจารณาไดจากโครงสรางของผูนําภายในพรรคซ่ึงสวนใหญเปนอดีตสมาชิกพรรคนาซี 

ทั้งยังตองการใหสมาชิกพรรคนาซีเขามาเปนสมาชิกพรรคของตน และยิ่งไปกวานั้น ยังไดมีการ 

ยกยองและเชิดชูความยิ่งใหญของฮิตเลอรอีกดวย 

5. เมื่อขอเท็จจริงแหงคดีครบองคประกอบของเงื่อนไขแหงกฎหมายตาม 

มาตรา 21 (2) ของรัฐธรรมนูญ จึงไมจําเปนที่จะตองอธิบายขยายความเร่ืองการไมเคารพตอ 

สิทธิมนุษยชนและการเปนศัตรูตอระบบหลายพรรค เชนเดียวกับความผูกพันระหวางพรรค SRP 
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และพรรค NSDAP ในดานนโยบาย แนวความคิดและการดําเนินการในภาพรวม หากมอง

ยอนกลับไปยังพัฒนาการของพรรค NSDAP ก็มิไดมีความเคลือบแคลงสงสัยเลยวาพรรค NSDAP 

ก็ขัดตอรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 21 (2) ของรัฐธรรมนูญในปจจุบัน และจากประสบการณของ 

พรรค NSDAP นี้เองท่ีทําใหตองมีการบัญญัติมาตราดังกลาว และแมวาพรรค SRP จะไมมีความ

เหมือนกับพรรค NSDAP ในทุกรายละเอียดก็ตาม แตก็อาจสรุปไดวา หากพรรคการเมืองใด 

พรรคการเมืองหนึ่งที่มีความผูกพันกับการเคล่ือนไหวทางการเมือง ซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญที่เกิดข้ึน 

ในอดีต พรรคการเมืองนั้นก็จะพยายามดําเนินการหรือกระทําการในเนื้อหาเชนเดียวกัน  

ซึ่งภาพรวมของความสัมพันธระหวางพรรค SRP กับพรรค NSDAP นั้น สามารถพิจารณาไดจาก

โครงสรางภายในพรรค SRP ที่เปนปฏิปกษตอประชาธิปไตย ดังที่เห็นไดจากพยานหลักฐาน  

จึงอาจสรุปไดวาโครงสรางภายในพรรค NSDAP ก็คือภาพของโครงสรางของรัฐในอนาคต  

หากพรรค SRP ไดอํานาจรัฐมาครอบครอง   
 

ผลการวินิจฉัยคดี 
1. เมื่อพรรค SRP ขัดตอมาตรา 21 (2) ของรัฐธรรมนูญ พรรค SRP จึงตอง

ถูกยุบ ตามมาตรา 46 (3) รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ค.ศ.1993  

2. สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคการเมืองที่ขัดตอ

รัฐธรรมนูญส้ินสุดลง อันเปนผลโดยตรงจากการวินิจฉัยวาพรรคการเมืองนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ49 

อยางไรก็ดี การสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดังกลาว ใหจํากัดอยูที่สภาผูแทนของ

สหพันธและในระดับมลรัฐเทานั้น เพราะถือวาเจตจํานงของประชาชนมีขอบเขตถึงแคระดับมลรัฐ 

สวนในระดับการปกครองสวนทองถิ่น ศาลรัฐธรรมนูญปลอยใหเปนหนาที่ของพัฒนาการทาง

กฎหมายตอไป 

3. ผลจากการยุบพรรคการเมืองนั้น ไมมีความจําเปนที่จะตองหามองคการ 

ที่เกี่ยวของกับพรรค SRP เปนการเฉพาะ เนื่องจากหากเปนองคการอันถือเปนสวนหนึ่งของ 

พรรคการเมืองที่ถูกยุบแลว ก็จะมีผลตามกฎหมายเชนเดียวกับพรรคการเมืองนั้น หรือหากเปน

                                                  
49 เหตุผลประการสําคัญที่กําหนดผลดังกลาวไวก็คือ เพื่อตองการใหการกอต้ังพรรคการเมือง

เปนอิสระ และหามเฉพาะพรรคการเมืองที่เปนปฏิปกษตอรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตย ซึ่งหากยังคง

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอันเปนตัวแทนของพรรคการเมืองที่ถูกยุบไว อาจถือได

วาการหามพรรคการเมืองที่ขัดตอรัฐธรรมนูญนั้น ไมไดบรรลุวัตถุประสงคดวยเจตนารมณตาม

มาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญอยางแทจริง 
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กรณีที่เปนองคการอิสระที่ไมข้ึนอยูกับพรรค ก็ไมตกอยูใตบังคับมาตรา 21 (2) ของรัฐธรรมนูญ 

อยางไรก็ดี หากกวาองคการเหลานั้นขัดตอรัฐธรรมนูญก็ตองดําเนินการตามมาตรา 9 (2)50 ของ

รัฐธรรมนูญ 

4. การยุบเลิกพรรคการเมืองสงผลใหไมสามารถสรางองคการตัวแทนข้ึนมา

ได เพราะการต้ังองคการตัวแทนมีความหมายเทากับยอมใหมีการดําเนินกิจการขององคการที่ขัด

ตอรัฐธรรมนูญนั้นตอไป โดยเพียงการเปลี่ยนรูปขององคการที่ถูกหามนั้นมาอยูในรูปองคการ

ตัวแทน ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 46 (3) แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ค.ศ.1993 

กําหนดไว 

5.ใหริบทรัพยสินของพรรคตกเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ทั้งนี้ ตาม

มาตรา 46 (3) แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ค.ศ.1993  

6. ผลของคําพิพากษามีผลหลังจากที่ไดมีการประกาศคําพิพากษาออกไป

แลว ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่ตองดําเนินการใดๆ เพื่อบังคับตามคําพิพากษา โดยตองคํานึงถึง 

หลักความไดสัดสวน และเพื่อที่จะใหมาตรการทั้งหลายเปนไปโดยเอกภาพ ศาลจึงอาศัยอํานาจ

ตามมาตรา 35 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ค.ศ.1993 ใหรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทยในแตละมลรัฐรับผิดชอบ สวนทรัพยสินของพรรคการเมืองที่ถูกยุบนั้นใหอยูใน

ความรับผิดชอบของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยของสหพันธ 
 

3) ในคดี BVerfGE 5, 85 - KPD-Verbot     
 

ขอเท็จจริงในคดี 
รัฐบาลไดยื่นคําฟองตอศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน ค.ศ.1951 

โดยคําฟองไดแสดงเหตุผลวา พรรค KPD เปนปฏิปกษตอระบอบพื้นฐานเสรีนิยมประชาธิปไตย 

และพรรคยึดมั่นในแนวทางมารกซิสและเลนนิซ ซึ่งตองการเปลี่ยนแปลงโดยการปฏิวัติและ 

ใชกําลังในการปลุกเรามวลชนใหลุกข้ึนตอตานและสรางรูปแบบของรัฐเผด็จการ โดยตองการใหมี

การรวมชาติ รวมระบอบการปกครองแบบเดียวกับสหภาพโซเวียต ซึ่งแนวความคิดดังกลาวขัดตอ

หลักการพื้นฐานของรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตย 
 

                                                  
50 กฎหมายพื้นฐาน มาตรา 9 (2) ซึ่งบัญญัติวา หามมิใหต้ังสมาคมที่มีเปาหมายหรือ

กิจกรรมที่ขัดตอกฎหมายอาญา หรือที่มีการสั่งการโดยขัดตอระบอบรัฐธรรมนูญหรือแนวคิดตาม

ขอตกลงระหวางประเทศ 
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ประเด็นที่ศาลวินิจฉัย 
1. วัตถุประสงคของพรรค KPD ตองการจะสรางสังคมนิยมคอมมิวนิสต

ข้ึนมาอันเปนสังคมไรชนช้ัน โดยการปฏิวัติของชนช้ันกรรมาชีพและโดยเผด็จการของชนช้ัน

กรรมาชีพ ซึ่งพิจารณาไดจากนโยบายและระเบียบของพรรค รวมไปถึงการแสดงออกทางเมืองของ

ผูนําพรรคในโอกาสตางๆ ซึ่งไดมีการยกยองวาหัวใจสําคัญของมารกซิส คือเผด็จการกรรมาชีพ 

โดยสมาชิกของพรรคจะตองระดมสรรพกําลังในการทําใหมติและองคกรของพรรคเปนจริง ทั้งนี้ 

แนวความคิดแบบเผด็จการชนช้ันกรรมาชีพเปนส่ิงที่ขัดกับระบอบพื้นฐานเสรีประชาธิปไตยตาม

รัฐธรรมนูญ เนื่องจากระบอบเสรีประชาธิปไตยมุงไปที่การรักษาไวซึ่งศักด์ิศรีความเปนมนุษย  

อันถือวาเปนส่ิงสูงสุดที่ตองเคารพและคุมครอง เพราะมนุษยเปนส่ิงมีชีวิตที่สามารถจัดการกับการ

ดํารงชีวิตของตนเองไดโดยอยูในความรับผิดชอบของตน ในขณะที่ระบอบเผด็จการกรรมาชีพ 

ไดกลาวถึงการกดข่ีชนชั้นพอคา โดยมีการแบงแยกชนช้ันเพื่อเขาสูเปาหมายแหงวัตถุนิยมซ่ึงมี 

พรรคการเมืองเปนตัวนําในการกําจัดระบบเสรีภาพทิ้งไป   

2. การดําเนินการของพรรค KPD ไดมีการโฆษณาชวนเช่ือในลัทธิมารกซิส

เลนนิซ และไดทําการอบรมใหสมาชิกลุกข้ึนตอตานระบอบพื้นฐานเสรีประชาธิปไตย โดยมีการ

บัญญัติใหสมาชิกทุกคนตองเขาศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับลัทธิมารกซิส เลนนิซ ซึ่งไมสามารถกลาว

อางไดวาการอบรมดังกลาวถือเปนกิจการภายในของพรรค เพราะการกระทําดังกลาวกระทบ 

ตอระบอบเสรีประชาธิปไตยจนอาจจะเปนการทําลายระบอบไปก็ได นอกจากน้ี พรรค KPD  

ไมเพียงแตเผยแพรแนวความคิดของตนใหเฉพาะภายในพรรคเทานั้น แตยังเผยแพรตอ

บุคคลภายนอกโดยการทําวารสาร นิตยสารตางๆ เพื่อเผยแพรแนวความคิดวาระบอบการปกครอง

ที่ดีที่สุดคือการปกครองของเยอรมันตะวันออก เปนตน รวมถึงไดมีการตระเตรียมการสําหรับการ

กําจัดระบอบประชาธิปไตยอีกดวย 

3. พฤติกรรมของพรรค KPD มีการตอสูเพื่อลัทธิมารกซิส เลนนิซ จึงประพฤติ

ตนเปนพรรคการเมืองที่มีแนวความคิดแบบมารกซิส เลนนิซ โดยมีหนาที่เปนพรรคของการปฏิวัติ

ของชนช้ันกรรมาชีพและปฏิเสธระบอบเสรีประชาธิปไตย 

4. พรรค KPD ตองการเปนปฏิปกษกับการปกครองของรัฐบาลในขณะนั้น 

อันถือไดวาเปนปฏิปกษตอระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยไปในตัว โดยไดกระทําการ

ตางๆ อาทิเชน การดาทอหมิ่นประมาทตอรัฐบาลอยางรุนแรงวา รัฐบาลเปนส่ิงที่โชครายที่สุดของ

รัฐ รัฐบาลแหงซากปรักหักพังของเยอรมนี รวมถึงการเปรียบเทียบฮิตเลอรกับรัฐบาลในขณะน้ัน 

หรือการกลาวหาวารัฐบาลไดรับการสนับสนุนจากสภาที่ฟงคําแนะนําจากอเมริกา การเลือกต้ัง
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เกิดข้ึนโดยการถูกจัดฉาก รัฐสภาไมไดสนใจเจตจํานงของประชาชน รวมทั้งยังละเลยตอ

รัฐธรรมนูญและหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย แมกระทั่งกฎหมายซ่ึงไดตราข้ึนอยางถูกตองตาม

รัฐธรรมนูญไดถูกวิพากษวิจารณวาไรสาระ เชน ประมวลกฎหมายอาญาถูกกลาวหาวาเปน

กฎหมายของผูกอการราย หรือเปนฐานอํานาจของตํารวจลับ เปนตน นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญ

เองก็ไดถูกโจมตีวาตัดสินคดีตามอําเภอใจ เนื่องจากการตีความรัฐธรรมนูญลวนเปนการเขาขาง 

ชนชั้นปกครองแทบท้ังส้ิน ซึ่งการกระทําตางๆ ของพรรค KPD ดังที่ไดกลาวมานั้น มีวัตถุประสงค

เพื่อปลุกปนใหประชาชนเกิดความเกลียดชังและปฏิเสธการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
 

ผลการวินิจฉัยคดี 
1. การกระทําของพรรค KPD ขัดตอรัฐธรรมนูญ จึงเปนเหตุใหพรรค KPD ถูกยุบ 

2. หามมิใหมีการจัดต้ังองคกรตัวแทนสําหรับพรรค KPD หรือใหองคกรที่มีอยู

แลวดําเนินการเปนองคกรตัวแทนของพรรค KPD 

3.ใหยึดทรัพยสินของพรรค KPD เพื่อประโยชนสาธารณะ  
 
4) ในคดี BVerfGE 107, 339 - NPD-Verbotsverfahren     

   

ขอเท็จจริงในคดี 
ในป ค.ศ. 2001 ไดมีการยื่นคํารองจากทั้งรัฐบาล สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภา ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคชาติประชาธิปไตย (Nationaldemokratischen 

Partei Deutschlands) หรือที่เรียกวาพรรค NPD เนื่องจากเห็นวาเปนพรรคอุดมการณขวาจัด 

ที่อาจเรียกไดวาเปนพวกนาซีใหม โดยพรรค NPD มีกิจกรรมที่เปนภัยหลายประการ เชน  

การวางระเบิดกลุมคนยิวที่อพยพมาจากรัสเซีย เปนตน 
 

ประเด็นที่ศาลวินิจฉัย 
แตดวยเหตุที่ในคดีนี้ เกิดประเด็นขอกฎหมายอันเปนอุปสรรคตอการ

พิจารณาคดี กลาวคือ ผูบริหารพรรค NPD คนหนึ่งเปนสายลับใหกับทางราชการ จึงเกิดประเด็น

โตแยงวาหากจะใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเพื่อใหมีคําส่ังยุบพรรคดังกลาวตอไป จะเปน

การกระทําที่ขัดตอหลักนิติรัฐหรือเปนการดําเนินกระบวนการที่ไมยุติธรรมหรือไม  
 

ผลการวินิจฉัยคดี 
โดยผลจากการพิจารณาคดีนี้ ผูพิพากษาสามทานโหวตวาการกระทํา

ดังกลาวเปนความผิดพลาดในกระบวนการที่มิอาจเยียวยาได จึงเห็นสมควรยกฟอง ในขณะท่ี 
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ผูพิพากษาอีกส่ีทานเห็นวาไมกระทบตอการพิจารณาคดีแตอยางใด ซึ่งจากการลงคะแนนเสียงของ 

ผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว เปนเหตุที่ทําใหคดีถูกแขวนในป ค.ศ. 2003 เนื่องจาก 

มาตรา 15 วรรคส่ี ประโยคที่หนึ่ง ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ค.ศ.1993  

ไดบัญญัติวา ”มติวินิจฉัยในกระบวนพิจารณาตามมาตรา 13 (1) (2)51(4) และ (9) อันเปนมติที่มี

ผลรายแกผูถูกรอง จะตองมีคะแนนเสียงของผูพิพากษาซ่ึงพิจารณาคดีนั้น ไมนอยกวาสองในสาม

ของผูพิพากษาทั้งหมดขององคคณะ” ดังนั้น เมื่อคะแนนเสียงในองคคณะซ่ึงพิจารณาคดียุบพรรค

ดังกลาวไมครบสองในสาม จึงเปนผลใหตองยกฟองคดีนี้ และจากผลการยกฟองในกรณีดังกลาว

สงผลใหศาลรัฐธรรมนูญมิไดวินิจฉัยในสวนของเนื้อหาของเรื่องซึ่งเกี่ยวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองโดยตรง 

อยางไรก็ดี ในปจจุบันไดมีความพยายามในการยื่นคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อขอใหยุบพรรคดังกลาวอีกคร้ัง ภายหลังจากที่พรรค NPD ไดรับการเลือกต้ังในระดับมลรัฐ 

ในชวงเวลาที่ผานมา นอกจากนี้ ในป ค.ศ. 2007 ยังไดมีความพยายามในการต้ังกลุม NO-NPD 

ในภาคประชาสังคม เพื่อเรียกรองใหมีการยุบพรรคดังกลาวอีกดวย แตในทายที่สุดผลของการ

พิจารณาตามที่ไดมีการเรียกรองจะเปนไปเชนไรนั้น อาจตองรอการพิจารณาในเร่ืองดังกลาวตอไป 

 
2.2 การจัดต้ังพรรคการเมือง การเลกิและการยุบพรรคการเมือง 

ในประเทศฝรั่งเศส 
 
 

2.2.1 กําเนิดและวิวัฒนาการในการจัดต้ังพรรคการเมืองของประเทศฝรั่งเศส 
   

ในชวงระยะเวลาเร่ิมตนของการสถาปนาระบบการเมืองแบบมีตัวแทน โดยนับต้ังแต 

ที่ไดมีการปฏิวัติใหญในประเทศฝรั่งเศสเมื่อป ค.ศ. 1789 เปนตนมา พรรคการเมืองในประเทศ

ฝร่ังเศสมิไดรับการยอมรับวามีตัวตนหรือมีบทบาทในทางการเมือง ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจาก

แนวความคิดเกี่ยวกับการเมืองและการมอบหมายอํานาจในระบบการเมืองแบบมีตัวแทน  

ซึ่งแนวความคิดดังกลาวเห็นวา บรรดาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตางเปนตัวแทนของชาติทั้งหมด

                                                  
51 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ค.ศ. 1993 มาตรา 13 (2) ซึ่งวาดวย 

เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดไววา ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจวินิจฉัยกรณี

พิพาทที่ระบุไวในกฎหมายพื้นฐานเกี่ยวกับความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง ทั้งนี้ 

โปรดดู มาตรา 21 วรรคสอง ของกฎหมายพื้นฐานประกอบ 
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เพียงแตตางไดรับเลือกและไดรับความไววางใจจากประชาชนเทานั้น นอกจากนี้ ยังไดมีนักคิด 

และนักการเมืองของฝร่ังเศสในสมัยปฏิวัติใหญกลาวไววา “ในฐานะที่เปนผูแทนที่ไดรับมอบ

อํานาจมาจากประชาชน ขาพเจายอมจักตองทําในส่ิงที่ขาพเจาคิดวาเปนผลประโยชนของ

ประชาชน ประชาชนสงขาพเจาเขามาแสดงความคิดเห็นของขาพเจา มิใชความคิดเห็นของ

ประชาชน ฉะนั้น การแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นของขาพเจาเองจึงเปนหนาที่ประการแรกของ

ขาพเจาที่จักตองกระทําในฐานะที่ไดรับเลือกมาจากประชาชน”52 โดยแนวความคิดดังกลาวจะ

เปนไปในแนวทางที่เห็นวาการปฏิบัติหนาที่ของผูแทนจะประสบผลสําเร็จตามความมุงหมายไดนั้น 

ผูแทนตองมีความเปนอิสระในทางความคิดอยางเต็มที่  ดังนั้น การจัดใหมีพรรคการเมืองซึ่งทํา

หนาที่ในการรวบรวมบรรดาผูแทนราษฎรทั้งหลายเพื่อแสดงออกถึงแนวความคิด จุดยืนหรือ

มาตรการใดๆ โดยมีระเบียบวินัยเปนอันหนึ่งอันเดียวกันจึงเปนส่ิงที่เปนไปมิได 

อยางไรก็ดี แมวาแนวความคิดดังกลาวขางตนจะเปนสาเหตุสําคัญอันกอใหเกิด 

การไมยอมรับพรรคการเมืองในระยะเร่ิมแรก แตการไมยอมรับในทางทฤษฎีนั้นก็มิไดหมายความ

วาไมไดมีการรวมตัวกันในลักษณะของพรรคการเมืองเกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติแตอยางใด  

ในทางกลับกันบทบาทของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงรวมกลุมกันโดยอาศัยความรูจักมักคุน 

เปนการสวนตัว เนื่องจากไดรับเลือกหรือมาจากทองถิ่นเดียวกันหรือการรวมกลุมเนื่องจาก 

มีความคิดเห็นสอดคลองกัน มีปรากฏอยูในทุกยุคทุกสมัย แตสาเหตุของการไมยอมรับ 

พรรคการเมืองที่แทจริงนั้น เกิดจากการที่นักการเมืองฝร่ังเศสไมยอมรับความจริงวาพรรคการเมือง

เปนปรากฏการณที่มีจริงและปฏิเสธไมได ซึ่งพฤติกรรมเชนนี้ไดดําเนินมาจนกระทั่งในป  

ค.ศ. 195853 ซึ่งเปนปที่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐที่ 5 และไดมีบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญที่รับรองถึงความมีอยูของพรรคการเมืองปรากฏข้ึนเปนคร้ังแรก ในประวัติศาสตร

การเมืองการปกครองของประเทศฝร่ังเศส 

โดยการศึกษาถึงวิวัฒนาการและการกําเนิดของพรรคการเมืองในประเทศฝร่ังเศสนัน้ 

จะพิจารณาทั้งในสวนของวิวัฒนาการและระบบของพรรคการเมือง รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวของ 

กับพรรคการเมือง ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

                                                  
52 D.G. Lavroff, Institutions Politiques et Driot Constitutionnel, 1975 น. 227 อางใน 

โกสินทร วงศสุรวัฒน และ นรนิติ เศรษฐบุตร, พรรคการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2521), น. 12. 
53 เพิ่งอาง, น. 11-13.  
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2.2.1.1 วิวัฒนาการการกําเนิดของพรรคการเมืองในประเทศฝรั่งเศส 
พรรคการเมืองในประเทศฝร่ังเศสเปนผลิตผลของประวัติศาสตร ซึ่งหมายถึง 

การพัฒนามาจากความขัดแยงระหวางชนชั้นและอุดมการณ โดยเร่ิมตนดวยความขัดแยงระหวาง 

ชนชั้นอภิชน (aristocrat) ซึ่งมีอํานาจในทางทหารและเกียรติทางสังคม กับพวกกระฎมพี 

(bourgeois) ซึ่งมีอิทธิพลทางการคาและหัตถกรรมภายในประเทศ ตอมา เมื่อความกาวหนา 

ทางเทคนิคไดพัฒนาการอุตสาหกรรมและการคาใหมีความเจริญมากข้ึน จึงทําใหพวกกระฎมพี 

มีโอกาสทางการศึกษาและขยายความสามารถของตนเองมากย่ิงข้ึนตามไปดวย แตในขณะที่ 

พวกอภิชนกลับไมยอมรับโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคมที่กําลังเปลี่ยนแปลงไป และไมยอม

แมแตจะสละสิทธิพิเศษบางอยางซึ่งติดตัวมาแตกําเนิด จึงทําใหพวกกระฎมพีซึ่งเร่ิมเห็นถึง

ความสําคัญในบทบาทของตนเอง ตางไมยอมที่จะอยูในฐานะเปนรองอีกตอไป การปฏิวัติใน 

ป ค.ศ. 1789 จึงไดเกิดข้ึนและไดกลายมาเปนตัวอยางของการตอสูระหวางพวกอนุรักษนิยม 

กับพวกเสรีนิยมนับแตนั้นเปนตนมา 

ดวยเหตุที่พวกกระฎมพีไดรับการสนับสนุนจากเหลาปญญาชน ซึ่งมีบทบาทสําคัญ 

ในการต้ังลัทธิเสรีนิยม ในขณะที่พวกอนุรักษนิยมจะเปนตัวแทนของพวกอภิชนและไดรับ 

การสนับสนุนจากชาวนา จึงนับไดวาการตอสูระหวางพวกอนุรักษนิยมและเสรีนิยมเปนลักษณะ

ของการตอสูระหวางชนในเมืองกับชนบท แตตอมาเมื่อโครงสรางทางเศรษฐกิจในดานการผลิต 

ไดเปล่ียนแปลงไป การรวมตัวกันของชนช้ันกรรมาชีพไดเพิ่มมากข้ึน การตอสูระหวางชนช้ันจึงเร่ิม

แปรสภาพมาเปนการตอสูระหวางกรรมกรกับนายทุนแทนที่ 

อยางไรก็ดี การเมืองภายในประเทศฝรั่งเศสนั้นไมปรากฏภาพของการแบงกลุมเพื่อ

ตอสูและเรียกรองระหวางพวกอนุรักษนิยม เสรีนิยม หรือสังคมนิคมอยางเดนชัด ดังเชนในหลายๆ 

ประเทศ ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากในฝร่ังเศส ภายในพรรคการเมืองแตละพรรคตางไดมีการแบงแยก

กันเองระหวางพวกหัวรุนแรงกับไมรุนแรง อีกทั้ง ยังเกิดปญหาความขัดแยงในเร่ืองรูปแบบของ

ระบอบการปกครองของประเทศอยูตลอดเวลา ซึ่งจะเห็นตัวอยางไดจาก เหลาพวกอนุรักษนิยม  

ซึ่งนิยมในระบอบกษัตริยไดมีการแบงกลุมเปนพวกหัวรุนแรง โดยเรียกตัวเองวา Legitmistes  

ซึ่งมีแนวความคิดเปนพวกชาตินิยมและตอตานการปกครองแบบสาธารณรัฐ ในขณะที่อีกกลุม 

จะเปนพวกไมรุนแรง ซึ่งรูจักกันภายใตชื่อ Orléonistes โดยมีแนวความคิดในการยอมรับการจัดต้ัง

สาธารณรัฐเปนการช่ัวคราวและมีแนวโนมที่จะเขากับพวกเสรีนิยม และกลุมสุดทายที่เรียกตัวเองวา 

Bonapartistes ซึ่งมีแนวความคิดใกลเคียงกับพวก Legitimistes โดยเปนพรรคขวาจัดชาตินิยม
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และเปนปฏิปกษตอสาธารณรัฐซึ่งใหความสําคัญแกรัฐบาลแบบเบ็ดเสร็จมากกวารัฐบาลแบบ

เผด็จการ 

ในขณะที่พวกเสรีนิยม ไดมีการแบงออกเปนพวกรุนแรงซ่ึงไดแก พวก Jacobin และ 

พวกไม รุนแรงซึ่งไดแก  พวก  Girondin และ  Thermidoriens โดยมิไดมีการรวมตัวกันเปน 

พรรคเดียว และภายหลังในป ค.ศ. 1870 แนวโนมทั้งสองไดกอใหเกิดพวก Progressistes กับพวก 

Radicaux ตอมาในป ค.ศ. 1900 ไดเกิดการแตกแยกภายในพรรค Progressistes โดยปกขวา 

เขาไปรวมกับพรรคอนุรักษนิยม หลังจากที่ระบอบสาธารณรัฐไดวางรากฐานอยางมั่นคงแลว

ภายใตชื่อพรรควา Federation Republicain สวนพวกปกซายยังคงต้ังตัวเปนอิสระภายใตชื่อวา 

Alliance Democratique และตอมาไดมีการรวมตัวกันของ  Federation Republicaine และ 

Alliance Democratique ภายใตชื่อ Independants ในป ค.ศ. 1945 สวนพวก Radicaux นั้น ยังคง

แยกตัวเปนพรรคเด่ียวและอยูในฐานะของการเลือกระหวางการเขารวมกับพรรคสังคมนิยม 

ในพรรค Federation de la gauche democrate et Socialiste หรือเขารวมกับพวก Independants 

และ Mouvement Republicain Populaire ในพรรคที่ชื่อวา Centre Democrate  

สวนพวกสังคมนิยมหรือฝายซายนั้น ก็ไดมีการแบงออกเปนพวกรุนแรง (ปฏิวัติ)  

และพวกไมรุนแรง (ปฏิรูป) ซึ่งพวกฝายซายเหลานี้ไดมีการรวมตัวกันของกลุมตางๆ ที่ยึด 

สังคมนิยมเปนอุดมการณ ในป ค.ศ. 1905 ภายใตชื่อพรรควา S.F.I.O. (Section francaise de L’ 
Internationale ouvriere) แตอยางไรก็ดี การรวมตัวกันของพวกสังคมนิยมก็อยูไดไมนานนัก  

โดยในป ค.ศ. 1920 พวกรุนแรงไดแยกตัวออกมาเพื่อต้ังพรรค Communiste สวนพรรคนิยม 

การปฏิรูปหรือพวกไมรุนแรงยังคงอยูในพรรคเดิม  

อยางไรก็ตาม นอกจากปญหาความแตกแยกท่ีเกิดข้ึนภายในพรรคเดียวกันแลว  

ยิ่งไปกวานั้น ประเทศฝร่ังเศสยังไดประสบกับปญหาอันสําคัญที่เกิดจากการแตกแยกทางความคิด

เกี่ยวกับรูปแบบของระบอบการปกครอง ซึ่งไดเขามาซ้ําเติมความขัดแยงระหวางพวกอนุรักษนิยม 

เสรีนิยมและสังคมนิยมอีกดวย โดยความขัดแยงของปญหาดังกลาวไดปรากฏในทุกกลุม

แนวความคิด ดังเชน พวกอนุรักษนิยมซึ่งมีความขัดแยงในเร่ืองตัวบุคคลที่จะข้ึนครองราชย และ

เมื่อเร่ิมตระหนักไดแลววาไมสามารถจัดต้ังระบอบกษัตริยข้ึนใหมไดอยางแนนอน พวกอนุรักษ

นิยมเหลานี้จึงไดเร่ิมยอมรับระบอบสาธารณรัฐมากข้ึนและไดเขามาอยูในพรรค Federation 

Republicain ในชวงป ค.ศ. 1920 จนกระทั่งถึง ค.ศ. 1940  
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โดยพวกเสรีนิยมก็เชนเดียวกัน ปญหาเกี่ยวกับระบอบการปกครองมีสวนสําคัญ 

ที่ทําใหเกิดการแตกแยกนับต้ังแตมีการปฏิวัติ ซึ่งไดแบงออกเปนพวกสาธารณรัฐนิยม พวกนิยม

ระบอบจักรวรรดิ และพวกยึดมั่นในระบอบกษัตริยเสรีดังเชนในประเทศอังกฤษ และแมภายใต

สาธารณรัฐที่ 3 พวกเสรีนิยมจะมีความแตกแยกกันนอยลง จนในที่สุดเหลือเพียงพวกสาธารณรัฐ

นิยม แตความขัดแยงระหวางพวกรุนแรง (Radicaux) และพวกไมรุนแรง (Moderes) ก็ยังคง

ปรากฏอยู เนื่องจากพวก Radicaux ตองการใหมีการปฏิรูปรัฐธรรมนูญโดยใหมีสภาเดียว ในขณะ

ที่อีกกลุมหนึ่งมิไดเห็นพองดวย ซึ่งจากปญหาความขัดแยงดังกลาวจะเห็นไดวา มิใชแคเพียงความ

ขัดแยงในเร่ืองรูปแบบของระบอบการปกครองเทานั้น แตในฝร่ังเศสยังเกิดปญหาเร่ืองความคิดเห็น

ขององคประกอบโครงสรางของรัฐบาลที่แตกตางกัน แตในที่สุดชวงปลายของสาธารณรัฐที่ 3  

ถึงตนสาธารณรัฐที่ 4 พวกเสรีนิยมก็ไดมีการรวมกันเพื่อปกปองระบอบรัฐสภาของฝร่ังเศส  

แตอยางไรก็ดี ภายในเวลาไมนานนักพวกเสรีนิยมไดเกิดความขัดแยงข้ึนใหมอีกคร้ัง

ภายหลังป ค.ศ. 1956 โดยในคร้ังนี้ไดมีการแบงออกเปน พวกเสรีนิยมหัวเกาซึ่งยังคงยึดมั่นใน

ระบอบรัฐสภาแบบเกา ในขณะที่พวกเสรีนิยมหัวใหมกลับตองการใหมีการเปล่ียนแปลงใหเปน

ระบอบสาธารณรัฐเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณภายในประเทศ ซึ่งปญหาในชวงเวลานี้เอง 

ที่นําไปสูแนวโนมของความนิยมในระบอบประธานาธิบดี หรือกึ่งประธานาธิบดี 

ในขณะที่พวกสังคมนิยมนั้น ปญหาการแตกแยกเก่ียวกับระบอบการปกครองเกิดข้ึน 

ไมมากนัก เนื่องจากสังคมนิยมใหความสําคัญตอสถาบันการเมืองนอยกวาเร่ืองพื้นฐาน 

ทางเศรษฐกิจของสังคม  

ทั้งนี้ ภาพของการแบงกลุมเพื่อตอสูในทางการเมืองยิ่งปรากฏชัดข้ึน ภายใต

สาธารณรัฐที่ 5 เมื่อพรรคการเมืองตางๆ มีแนวโนมที่จะรวมกันเปนพรรคฝายขวาและพรรค 

ฝายซาย โดยตางฝายตางมีโอกาสในการเขามาจัดต้ังรัฐบาล ซึ่งวิวัฒนาการดังกลาวเปนผลอันสืบ

เนื่องมาจากการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองเปนสําคัญ โดยไดเปล่ียนมาเปนกึ่งระบอบ

รัฐสภากึ่งระบอบประธานาธิบดีซึ่งจากเดิมที่เปนระบอบรัฐสภา และดวยระบอบการปกครองใน

รูปแบบนี้เอง จึงทําใหตองมีการผนึกกําลังของพรรคการเมืองไมวาจะเปนฝายซายหรือฝายขวา
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มากข้ึน ทั้งนี้ เนื่องจากภายใตสาธารณรัฐที่ 5 แกนของอํานาจทางการเมืองไดเปล่ียนไปอยูใน

อํานาจของฝายบริหารมิใชฝายนิติบัญญัติดังเชนสาธารณรัฐที่ 3 และสาธารณรัฐที่ 4 อีกตอไป54 

นอกจากนี้ ดวยเหตุที่ระบอบการปกครองในประเทศฝร่ังเศสไดมีการสับเปล่ียนอยู

เสมอนับต้ังแตที่ไดมีการปฏิวัติในป ค.ศ. 1789 เปนตนมา ระหวางระบอบกษัตริยภายใต

รัฐธรรมนูญ ระบอบสาธารณรัฐและระบอบจักรพรรดิ แตเนื่องจากแตละระบอบการปกครอง 

มีความแตกตางและขัดแยงกันอยางรุนแรง จึงทําใหการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองในแตละคร้ัง 

ไมอาจใชวิธีการประนีประนอมกันได ดังจะเห็นไดจากประวัติศาสตรทางการเมอืงของประเทศฝร่ังเศส  

ที่ผานมา กลาวคือ ภายหลังจากที่มีการปฏิวัติโดยการใชกําลังลมลางระบอบการปกครองแบบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยแลว ก็ไดมีการเปล่ียนมาใชระบอบกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญสลับกับ

ระบอบสาธารณรัฐจนถึงป ค.ศ. 1870 และตอมาไดเกิดวิกฤติการณทางการเมืองติดตอกันใน

สาธารณรัฐที่ 3 และที่ 4 ซึ่งวิกฤติการณดังกลาวก็ไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงอันสําคัญยิ่งในการ

การสถาปนาสาธารณรัฐที่ 5 ภายใตการนําของประธานาธิบดีเดอโกลด  

จากเหตุการณดังกลาว จะเห็นไดวาประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศที่ประสบกับ

วิกฤติการณในเร่ืองความชอบธรรมของอํานาจอยูตลอดเวลา ถึงแมวาระบอบการปกครองใน

รูปแบบตางๆ จะไดถูกนํามาใช แตก็ไมมีการปกครองแบบใดที่จะไดรับการพัฒนาและเคารพนับถือ

อํานาจโดยชอบธรรมของรัฐบาล ดังเชนที่ชาวอังกฤษใหความเคารพแกระบอบรัฐสภาและกษัตริย

ของตน ซึ่งอยางมากที่สุดที่รัฐบาลตางๆ ในประเทศฝร่ังเศสจะไดรับคือความเห็นชอบเก่ียวกับ

ความชอบธรรมของอํานาจ แตถึงกระนั้น รัฐบาลของฝร่ังเศสหลายคณะก็ตองถูกโคนลมลงไปดวย

การใชกําลัง การกอการจราจลหรือไมก็เกิดการปฏิวัติ และนับจากการปฏิวัติคร้ังสําคัญดังกลาว

เปนตนมา การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองหรือการเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญทุกคร้ังใน

ประเทศฝร่ังเศส จะเปนผลสืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพของพลังตางๆ ทางสังคม 

และจากการเปล่ียนแปลงในทางสัมพันธภาพระหวางกรรมกร กสิกร นักกฎหมาย และพวกชนชั้นกลาง

ซึ่งประกอบอาชีพทางพาณิชย ขาราชการ กลุมนักธุรกิจ สหภาพกรรมกร พวกปญญาชน โดยใน

ยุโรปตะวันตกและอเมริกาถือวากลุมบุคคลตางๆ เหลานี้ เปนพลังทางการเมืองที่สําคัญเพราะเปน

สวนที่ทําใหการปกครองระบอบประชาธิปไตยมีเสถียรภาพ แตในขณะที่ฝร่ังเศสนั้น กลุมบุคคล

                                                  
54 พงศเพ็ญ ศกุนตาลัย, “พรรคการเมืองในประเทศฝร่ังเศส,” อางใน กระมล ทองธรรมชาติ  

(ผูรวบรวม), พรรคการเมืองตางประเทศ, (พระนคร : แผนกวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2514), น. 215-221. 
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ดังกลาวมักจะเปลี่ยนแปลงความโนมเอียงทางการเมืองอยูเสมอ และมีสวนสําคัญที่เขามาพัวพัน

กับการตอสูแยงชิงอํานาจทางการเมืองภายในประเทศ55   

ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาสาเหตุที่สําคัญที่สุดของการขาดเสถียรภาพทางการเมืองใน

ฝร่ังเศสเปนผลสืบเนื่องมาจากสภาพทางสังคมภายในประเทศ และดวยวัฒนธรรมทางการเมืองที่

แตกแยกนี้เองไดหลอหลอมจิตใจของชาวฝร่ังเศสใหมีความคิดเห็นในทางการเมืองที่แตกตางกัน 

ยิ่งไปกวานั้น ยังสงผลใหชาวฝร่ังเศสขาดความเห็นพองตองกันข้ันมูลฐานในสังคม56 ซึ่งถือเปน

หัวใจสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่มีเสถียรภาพอีกดวย57 

                                                  
55 เชาวนวัศ สุดลาภา, “โครงสรางทางสังคมและการพัฒนาพรรคการเมือง ไทย - ฝร่ังเศส,” 

บทความทางการเมืองและวิชาการ, (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดอักษรเสรี, 2511),  

น. 4-7. 
56 มูลเหตุที่ทําใหประเทศฝร่ังเศสขาดความเห็นพองตองกันข้ันมูลฐานในสังคมมีหลาย

ประการ ซึ่ง Herman Finer ไดสรุปไวดังนี้ (1) ชาวฝร่ังเศสมีความแตกแยกกัน เนื่องมาจาก 

ความขัดแยงเกี่ยวกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจ (2) ฝร่ังเศสถูกแบงแยกเนื่องจากความเชื่อ 

ทางศาสนา โดยเฉพาะการเปนปฏิปกษตอกัน ระหวางกลุมที่นับถือศาสนาโรมันคาธอลิคกับกลุม 

ที่ไมใชคาธอลิค (3) ชาวฝร่ังเศสเกิดความแตกแยกเนื่องจากความทรงจําในอดีต ที่เตือนให 

ชาวฝร่ังเศสระลึกอยูเสมอถึงประวัติศาสตรทางการเมืองของฝร่ังเศส ที่มีเหตุการณเปล่ียนแปลง

ทางการเมืองที่รุนแรงโดยการใชกําลังเขาประหัตประหารกัน อาทิเชน การปฏิวัติใหญฝร่ังเศสใน 

ป ค.ศ. 1789 สงครามกลางเมืองในสมัยตางๆ และการที่ประเทศฝร่ังเศสถูกยึดครองในระหวาง

สงครามโลกคร้ังที่สองโดยเยอรมัน (4) การแตกแยกทางความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชน

โดยทั่วไป และในหมูชนชั้นปญญาชนของฝร่ังเศส ซึ่งมีความเช่ือในลัทธิทางการเมืองที่แตกตางกัน

อันยากที่จะประสานใหเห็นพองตองกันข้ันมูลฐานได และ (5) ในฝร่ังเศสนั้นมีพรรคการเมือง 

หลายพรรคที่ดําเนินการเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังเชน พรรคคอมมิวนิสต

และพรรคฝายขวาจัดโดยในจํานวนนี้มีพรรคของเดอโกลด ซึ่งประสบผลสําเร็จในการขัดขวางมิให

มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยนําระบอบรวบอํานาจมาใชต้ังแตป ค.ศ.1958  

Herman Finer, The Major Governments of Modern Europe, ( New York 1960) , p. 203 อ า ง ใ น  

เพิ่งอาง, น. 5-6. 
57 เพิ่งอาง, น. 3-4. 
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จึงอาจกลาวไดวา แมประเทศฝร่ังเศสจะไดชื่อวาเปนประเทศหนึ่งที่ไดวางแนวความคิด

หรือทฤษฎีเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเปนแบบอยางของประเทศตางๆ ในยุโรป 

แตอยางไรก็ดี การปกครองระบอบประชาธิปไตยนับต้ังแตการปฏิวัติใหญเปนตนมา ก็มิไดมี

เสถียรภาพอยางแทจริง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ระบบพรรคการเมืองในประเทศฝร่ังเศสนั้น ไดถกูจัดต้ัง

ข้ึนโดยมิไดมีรากฐานที่มั่นคง กลุมทางการเมืองและพรรคการเมืองตางๆ แตกเปนพรรคเล็กๆ 

หลายพรรคจนไมมีพรรคใดที่สามารถครองเสียงขางมากในสภาได สงผลใหรัฐบาลที่จัดต้ังข้ึนตอง

เปนรัฐบาลผสมและการเปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาลเกิดข้ึนบอยคร้ัง และเปนสาเหตุสําคัญที่ทําให

รัฐบาลไมมีเสถียรภาพ จนทําใหการปกครองระบบรัฐสภาในฝรั่งเศสไมอาจดํารงอยูไดอีกตอไป  

ซึ่งในทายที่สุด สงผลใหประเทศฝร่ังเศสตองยอนกลับไปสูการปกครองแบบรวมอํานาจภายใตการ

นําของประธานาธิบดี เดอโกลด เพื่อทําหนาที่ในการสรางรากฐานการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

ที่มีเสถียรภาพใหแกฝร่ังเศสตอไป58  

ในสวนวิวัฒนาการของระบบพรรคการเมืองในประเทศฝร่ังเศสนั้น เปนระบบหลาย

พรรค ซึ่งมีผลสืบเนื่องมาจากความแตกแยกภายในสังคมของประเทศฝร่ังเศสดังที่ไดกลาวมาแลว 

จึงทําใหเกิดกลุมตางๆ ที่มีความคิดเห็นขัดแยงกันจนไมสามารถรวมกันเปนพรรคใหญสองพรรค

ดังเชนในประเทศอังกฤษหรืออเมริกาได นอกจากนี้ ระบบมากพรรคของฝรั่งเศสเปนสาเหตุหนึ่ง 

ที่ทําใหเกิดความแยกแตกภายในพรรคการเมืองตางๆ ข้ึนอีกดวย ซึ่งจะเห็นไดจากในสมัย

สาธารณรัฐที่ 4 สมาชิกรัฐสภาเพียง 14 คน ก็สามารถต้ัง “กลุมรัฐสภา” ข้ึนในสภาแหงชาติได  

โดยผลสะทอนจากความแตกแยกของประชาคมทางการเมืองดังกลาวทําใหพื้นฐานของ 

พรรคการเมืองมีสภาพไมมั่นคงอยางหลีกเล่ียงมิได และยังสงผลใหพรรคการเมืองขาดความ 

มีระเบียบวินัยอีกดวย  

นอกจากนี้ การที่ประเทศฝร่ังเศสมีระบบพรรคการเมืองแบบหลายพรรค ซึ่งอาจจะ

ทําใหเกิดความไมมั่นคงของระบบพรรคการเมืองภายในประเทศแลว ยังกอใหเกิดชองวางของ

ความสัมพันธระหวางรัฐบาลและประชาชนเพิ่มมากข้ึน เนื่องจากคณะรัฐบาลมิใชผูซึ่งไดรับเสียง

ขางมากจากประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังโดยตรง เพราะเมื่อไมมีพรรคการเมืองใดไดรับ

เสียงขางมากในสภาเพื่อจัดต้ังรัฐบาลไดแลว จึงตองมีการจัดต้ังรัฐบาลแบบผสมซึ่งจะตองมีผูนํา

จากพรรคตางๆ เขารวมในการดําเนินการจัดต้ังรัฐบาล ทั้งนี้ เพื่อการอาศัยเสียงสนับสนุนเปนฝาย

ขางมากจากพรรคการเมืองดังกลาว ยิ่งไปกวานั้น การที่ประชาชนไมมีโอกาสในการเลือกต้ัง

                                                  
58 เพิ่งอาง, น. 1-2. 
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คณะรัฐมนตรีของตน จึงเปนสาเหตุหนึ่งซึ่งกอใหเกิดความเอือมระอาตอระบอบการเมืองมากยิง่ข้ึน 

ซึ่งในสมัยสาธารณรัฐที่ 5 จึงไดมีการแกไขปญหาดังกลาว โดยใหประชาชนเปนผูมีสิทธิเลือกต้ัง

ประธานาธิบดีซึ่งมีฐานะเปนทั้งประมุขและหัวหนาฝายบริหารไดโดยตรง59 

อยางไรก็ดี ในประเทศฝร่ังเศสนั้นพรรคการเมือง อาจแบงออกไดเปนหลายประเภท 

อาทิเชน พรรคการเมืองฝายที่เปนกลาง พรรคคอมมิวนิสต พรรคสังคมนิยม พรรคสาธารณรัฐ

อิสระ และกลุมพรรคการเมืองที่มีสมาชิกหัวรุนแรง เปนตน ซึ่งแตละพรรคอาจมีอุดมการณ 

บทบาททางการเมือง รวมไปถึงสวนประกอบของการจัดองคกรภายในของพรรคท่ีแตกตางกัน

ออกไปและพรรคการเมืองแตละพรรคอาจไดรับความนิยมจากประชาชนชาวฝร่ังเศสในชวงเวลา 

ที่ตางกัน ทั้งนี้ คงข้ึนอยูกับระบอบการปกครองที่เกิดข้ึนในแตละชวงเวลานั้นๆ เปนสําคัญ  
2.2.1.2 กฎหมายเกี่ยวกับพรรคการเมือง 
กรณีการถกเถียงประเด็นปญหาในเร่ืองสถานะทางกฎหมายของพรรคการเมือง 

ในประเทศฝร่ังเศส ไดปรากฏเปนคร้ังแรกในขณะที่มีการรางรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส

ฉบับป ค.ศ.1946 โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตางพากันตระหนักวา การไมยอมรับสถานภาพ

ของพรรคการเมืองตามแนวความคิดด้ังเดิมซึ่งเห็นวา การยอมรับพรรคการเมืองเปรียบเสมือน 

การทําลายทฤษฎีเกี่ยวกับการมีตัวแทน เปนส่ิงที่เปนไปไมไดอีกตอไป เนื่องจากในชวงเวลานัน้ไดมี

การกลาวถึงการพัฒนาระบบการเมืองจากประชาธิปไตยในทางการเมืองไปเปนประชาธิปไตย 

ทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งการเปล่ียนแปลงในลักษณะดังกลาวนี้ จําตองคํานึงถึงบทบาทของ 

พรรคการเมืองในฐานะองคกรที่มีบทบาทอันสําคัญในทางการเมือง และย่ิงไปกวานั้น แมในชวง

เวลาดังกลาวจะมิไดมีกฎหมายรับรองสถานภาพของพรรคการเมืองไวอยางเปนทางการ  

แตในความเปนจริงกลับปฏิเสธมิไดวา พรรคการเมืองปรากฏอยูและคงไวซึ่งการจัดระบบองคกร

อยางเปนหลักเปนฐาน รวมทั้งการเขาไปมีบทบาทในทางการเมืองโดยเปดเผย60  

 

 

                                                  
59 เพิ่งอาง, น. 9-11. 
60 โกสินทร วงศสุรวัฒน และ นรนิติ เศรษฐบุตร, อางแลว เชิงอรรถที่ 52, น. 12-13. 
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ดวยเหตุดังกลาว ในการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญคร้ังแรก เมื่อป  ค.ศ.1945

คณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญจึงไดยกรางกฎเกณฑเกี่ยวกับพรรคการเมืองไว61 หากแตสภาราง

รัฐธรรมนูญมิไดยอมรับ โดยใหคงไวเพียงบทบัญญัติที่กลาวถึงเสรีภาพของการกอต้ังสมาคม

เทานั้น และแมแตในสภารางรัฐธรรมนูญที่ 2 ซึ่งเปนสภาที่เกิดจากการที่ประชาชนลงมติไมยอมรับ

รางรัฐธรรมนูญฉบับแรก ก็มิไดมีการกลาวถึงสถานะทางกฎหมายของพรรคการเมืองไวแตอยางใด 

ดวยเหตุที่ในขณะนั้นไดเกิดขอพิพาทอยางรุนแรงระหวางฝายคอมมิวนิสตและฝายอ่ืนๆ  

ดังนั้น แมจะไดมีความพยายามในการรับรองสถานะทางกฎหมายของพรรคการเมือง 

ไวก็ตาม แตในทายที่สุดรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1946 ก็มิไดมีการบัญญัติยอมรับ

สถานภาพของพรรคการเมืองไวอยางเปนทางการ62  

ตอมาไดมีความพยายามอีกคร้ังในการจัดใหพรรคการเมืองมีสถานะทางกฎหมาย 

เปนพิเศษแตกตางไปจากสมาคมทั่วๆ ไป โดยในการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน63 ซึ่งมีข้ึนระหวาง

เดือนมิถุนายน – ตุลาคม ค.ศ. 1958 ไดปรากฏหนังสือที่มีชื่อวา “Documentation pour server à 

                                                  
61 รางรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสฉบับวันที่ 19 เมษายน ค.ศ.1946 ใน M.Duverger, 

Constitution et Documents Politiques, (Paris 1971), น.176 ประกอบรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้  

เมื่อสงใหประชาชนลงประชามติ เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม ค.ศ.1946 ประชาชนลงมติไมยอมรับ 

ทําใหตองมีการเลือกสภารางรัฐธรรมนูญใหม, อางใน เพิ่งอาง, น. 14. 
62 โกสินทร วงศสุรวัฒน และ นรนิติ เศรษฐบุตร, อางแลว เชิงอรรถที่ 52, น. 14. 
63 หรือที่เรียกกันวา รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐที่ 5 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้รางข้ึนตาม

ความคิดและความตองการของนายพลเดอโกลล (Le General de Gaulle) ซึ่งมีพื้นฐานของ

แนวความคิดที่รังเกียจพรรคการเมืองเพราะมองวาเหตุที่ระบอบการเมืองของฝร่ังเศสตองลมลุก

คลุกคลานมาโดยตลอดในสาธารณรัฐที่ 3 และสาธารณรัฐที่ 4 สืบเนื่องมาจากความแยกแตกของ

พรรคการเมืองที่ไมเห็นแกผลประโยชนของชาติ รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐที่ 5 จึงตองมีการวาง

กลไกใหบางสถาบันทางการเมืองอยูพนจากพรรคการเมือง  ดังนั้น ขบวนการทางการเมืองที่ 

นําโดยนายพลเดอโกลลจึงจะไมเรียกตัวเองวา “พรรค” แตจะเรียกวา Union (U.N.R) หรือ 

Rassemblement (R.P.R) แทน อางใน วิษณุ วรัญู, “การวางกรอบทางกฎหมายใหแกกิจกรรม

ทางการเมือง  : กฎหมายวาดวยความโปรงใสทางการเงินของพรรคการเมืองฝร่ังเศส ,”  

อาจาริยบูชา หนังสือรวมบทความทางวิชาการเพื่อเปนอนุสรณ แดศาสตราจารยไพโรจน  ชัยนาม, 

(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2538), น. 68. 
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I’histoire de la constitution de 4 October 1958”64 ซึ่งเปนหนังสือที่รวบรวมเอกสารตางๆ  

ที่เกี่ยวกับการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ โดยในป ค.ศ. 1987 รัฐบาลฝร่ังเศสไดพิมพเผยแพรหนังสือ

ฉบับดังกลาวเพื่อประโยชนในการศึกษาอางอิงในทางวิชาการซึ่งมีสาระสําคัญวา เดิมนั้น 

คณะกรรมการรางถือเปนโอกาสสําคัญในวาระที่จะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมนี้ ในอันที่จะวาง

กฎเกณฑทางกฎหมายใหแกพรรคการเมือง อันเปนแนวความคิดที่ปรากฏมาต้ังแตสมัยราง

รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐที่ 4 เมื่อป ค.ศ. 1945 ดังนั้น ในตนรางเดิมของรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ 

ที่ 5 นี้ จึงไดมีหมวดวาดวย “พรรคและกลุมทางการเมือง” (Des parties ou formations politiques)  

และมีบทบัญญัติที่มีขอความวา “คณะหรือกลุมบุคคลที่สงผูสมัครลงแขงขันรับเลือกต้ัง หรือที่

ดําเนินกิจกรรมในทางการเมืองอาจกอต้ังข้ึนไดโดยอิสระ อยางไรก็ตาม คณะหรือกลุมบุคคล

ดังกลาวจะตองแสดงตัวและยื่นขอบังคับของตน 

การจัดองคกรของคณะหรือกลุมบุคคลดังกลาวจะตองเปนไปตามหลักการ

ประชาธิปไตย ทุกๆ ป คณะหรือกลุมบุคคลตามวรรคกอนจะตองแสดงรายไดและคาใชจายตอ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบความถูกตองของ

รายการที่แสดงนั้น 

บันทึกขอสังเกตของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหตีพิมพใน Journal Officiel 

หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตราวา ไดมีการละเมิดบทบัญญัติแหงมาตรานี้ ให

รัฐบาลมีอํานาจรองขอตอศาล Haute Cour de Justice เพื่อใหมีคําส่ังยุบเลิกคณะหรือกลุมบุคคล

ที่ไดกระทําการละเมิดดังกลาว”65 

                                                  
64 Documents pour server à I’ histoire de I’ élaboration de la constitution du 

Volume I, (4 October 1958), Paris Documentation Française, 1987, p.427 อางใน เพิ่งอาง, 

น. 68. 
65 Les groupes ou formations qui presentment des candidates aux elections ou 

qui ont une activité politique peuvent se constituer librement. IIs doivent cependant se 

déclarer et déposer leurs statuts. 

 Leur organization doit s’inspirer des principes démocratiques. IIs doivent rendre 

compte annuellement de leurs ressources et de leurs dépenses au Conseil Constitutionel qui 

est habilité à vérifier la sincérité des déclarations produites. 

 Les observations du Conseil constitutionel sont publiés au Journal Officiel. 
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โดยบทบัญญัติดังกลาวนี้ หากไดมีการพิจารณาแลวผานความเห็นชอบและมีผล

บังคับใชก็จะสงผลเปนการเปล่ียนแปลงระบบพรรคการเมืองในประเทศฝร่ังเศสเปนอยางมาก  

แตอยางไรก็ดี การอภิปรายถกเถียงในประเด็นสถานะทางกฎหมาย รวมถึงการเงินของ 

พรรคการเมืองฝร่ังเศสกลับไดถูกเบ่ียงเบนไปในลักษณะที่เปนการเปดชองตามรัฐธรรมนูญ 

ที่จะเลนงานและยุบเลิกพรรคการเมืองสําคัญพรรคหน่ึงในขณะนั้น คือ พรรคคอมมิวนิสต  

(Le Parti Communiste Française)66 และดวยเหตุดังกลาว ทุกฝายที่เกี่ยวของจึงมิไดพิจารณาใน

รายละเอียดของระบบกฎหมายที่จะนํามาใชกับพรรคการเมืองอีกตอไป แตกลับมุงเปาไปที่จะตอง

กระทําทุกวิถีทางเพื่อใหบทบัญญัติที่ เห็นวาขัดตอเสรีภาพในการรวมตัวกันเปนสมาคม  

(Liberté d’ association) และเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น (Liberté d’ expression) 

เปนอันตองตกไป67 

อยางไรก็ดี ในทายที่สุดเมื่อไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

ค.ศ.195868 รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวก็ไดยอมรับถึงสถานะและบทบาทของพรรคการเมือง 

ไวอยางเปนทางการขึ้นเปนคร้ังแรกในรูปบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งปรากฏอยูในมาตรา 4  

                                                                                                                                               

 La constatation par le conseil Constitutionel d’une violation des dispositions du 

présent article autorise le gouvernement à demander devant la Haute Cour de Justice la 

dissolution du groupe incriminé 

  วิษณุ  วรัญู, เพิ่งอาง, น. 69. 
66 Rapport de la commission d’ enquête sur le financement des parties et des 

campagnes électorales sous la ve République, Tome I, Assemblée National n° 2348, 

(Paris 1991), p.27, และ Jacques Cadart, Institutions Politiques et Droit Constitutionel, 

Tome II, 3¹ edition, (Paris Economica 1991), p.917 อางใน เพิ่งอาง, น. 69. 
67 เพิง่อาง, น.69. 
68 รัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนรัฐธรรมนูญซ่ึงเกิดจากความลมเหลวของระบบการเมืองการ

ปกครองของฝร่ังเศสในชวงที่ผานมา โดยหลักเกณฑที่สําคัญของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ คือ การฟนฟู

บทบาทของประธานาธิบดีในฐานะประมุขของรัฐใหมีบทบาทอยางแทจริง เพิ่มอํานาจของรัฐบาล

เพื่อสรางเสถียรภาพและประสิทธิภาพใหแกรัฐบาล รวมทั้ง การลดอํานาจของรัฐสภาซึ่งมี 

มากเกินไปและการสรางระบบควบคุมการใชอํานาจของทั้งประธานาธิบดี รัฐสภาและรัฐบาล 

โดยองคกรตุลาการ 

 



 
116 

ซึ่งบัญญัติวา “พรรคการเมืองและกลุมทางการเมืองมีสวนรวมในการแสดงออกซ่ึงสิทธิออกเสียง

เลือกต้ังการกอต้ังและการดําเนินการยอมเปนไปโดยอิสระ แตจะตองเคารพหลักอํานาจอธิปไตย

เปนของประชาชาติและหลักประชาธิปไตย”69 และวรรคสองบัญญัติวา “พรรคการเมืองและกลุม

ทางการเมืองจะตองมีสวนรวมในการนําหลักการที่บัญญัติไวในมาตรา 3 วรรคทายมาปฏิบัติ

ภายใตเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว”70 ซึ่งแมจะมิไดเปนไปตามรางเดิมที่มีการวางแนวทางการ 

จัดระบบพรรคการเมืองที่คอนขางจะเปนรูปเปนราง แตอยางไรก็ดี บทบัญญัติที่ปรากฏอยูนี้ ก็อาจ

ถือไดวารัฐธรรมนูญไดใหการรับรองและใหความสําคัญ ตอการดํารงอยูของพรรคการเมือง

ภายในประเทศข้ึนแลว71  

นอกจากนี้ จากบทบัญญัติดังกลาวอาจต้ังขอสังเกตตอไปไดวา แมมาตรา 4 ของ

รัฐธรรมนูญ จะไดวางหลักการถึงการกอตัวและการดําเนินงานของพรรคการเมืองวายอมเปนไป

โดยอิสระก็ตาม แตอยางไรเสีย พรรคการเมืองและกลุมทางการเมืองเหลานั้นจะตองเคารพและ

คํานึงถึงหลักอํานาจอธิปไตยและหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยดวย ซึ่งแนวความคิด

ดังกลาวนี้ สืบเนื่องมาจากการยอมรับในการวางหลักเกณฑเพื่อปองกันการดําเนินการจัดต้ัง 

พรรคการเมืองที่มีลักษณะเปนพรรคคอมมิวนิสตหรือพรรคนาซีข้ึน ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 21 แหง

รัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 บัญญัติไว72 

แตอยางไรก็ตาม  เมื่ อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ เกี่ ยวของกับ 

พรรคการเมืองในประเทศฝร่ังเศสแลวอาจเห็นไดวา การกอต้ังพรรคการเมืองในประเทศฝร่ังเศสนั้น 

อาจมีข้ึนกอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว โดยอาศัยอํานาจตามรัฐบัญญัติวาดวยการ

กอต้ังสมาคม ค.ศ. 1901 ซึ่งวางหลักเกณฑไววา การกอต้ังสมาคมอาจทําไดโดยการไปจดทะเบียน

และประกาศเจตนารมณไวเปนหลักฐาน โดยไมตองมีการระบุวาเปนการจัดต้ังพรรคการเมือง  

แตอยางใด และดวยเหตุที่รัฐบัญญัติฉบับดังกลาวเปนเพียงบทบัญญัติที่วาดวยการกอต้ังสมาคม

โดยท่ัวๆ ไป มิใชกฎหมายที่วาดวยเร่ืองการจัดต้ังพรรคการเมืองเปนการเฉพาะ ดังนั้น จึงเปน

                                                  
69 เพิง่อาง, น.70.  
70 มาตรา 3 วรรคทาย ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติม ลงวันที่ 8 

กรกฎาคม ค.ศ. 1999 บัญญัติวา “กฎหมายจะตองสงเสริมใหมีความเสมอภาคกันระหวาง 

เพศหญิงและเพศชาย ในการดํารงตําแหนงและการปฏิบัติหนาที่ที่มาจากการเลือกต้ัง”  
71 วิษณุ วรัญู, อางแลว เชิงอรรถที่ 63, น. 70.  
72 โกสินทร วงศสุรวัฒน และ นรนิติ เศรษฐบุตร, อางแลว เชิงอรรถที่ 52, น.16.  
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สาเหตุหนึ่งที่ทําใหพรรคการเมืองในเวลานั้นไมสามารถดําเนินกิจกรรมในทางการเมืองได 

อยางกวางขวางดังเชนพรรคการเมืองในปจจุบัน73  

กรณีจึงอาจกลาวไดโดยสรุปวา การกอ การจัดองคกร การดําเนินการของพรรคการเมือง

และการลมเลิกพรรคการเมืองในประเทศฝรั่งเศสนั้น จะเปนไปโดยอาศัยอํานาจตามรัฐบัญญัติวา

ดวยการกอต้ังสมาคม ค.ศ. 1901 ประกอบกับมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ค.ศ. 1958 ซึ่งไดมีการบัญญัติยอมรับสถานภาพของพรรคการเมืองไวเปนการเพิ่มเติม นอกจากนี้ 

ในกรณีที่พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงกระทําการที่มีลักษณะเปนการยั่วยุใหมีการ

เดินขบวนประทวงโดยมีอาวุธตามทองถนน หรือดําเนินการในลักษณะที่ เปนปฏิปกษตอ 

การปกครองในแบบสาธารณรัฐ หรือจัดองคกรในลักษณะของกองทัพหรือกองกําลัง อันถือไดวา

เปนการซองสุมกําลังแลว พรรคการเมืองหรือกลุมทางการเมืองดังกลาวอาจถูกส่ังใหยุบเลิกได 

ทั้งนี้ โดยอาศัยอํานาจตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 วาดวยกลุมที่มีลักษณะเปน 

การใชกําลังและตระเตรียมกองกําลังไวในสวนของภาคเอกชน (relative aux groupes de 

combat et de milliées privées)  
 
2.2.2 การเลิกและการยุบพรรคการเมืองในประเทศฝรั่งเศส 

 
 

2.2.2.1 ที่มาและพัฒนาการในการยุบเลิกพรรคการเมือง  
แมวาในประเทศฝร่ังเศส จะมิไดมีกฎหมายวาดวยการจัดต้ังพรรคการเมืองและ 

การยุบเลิกพรรคการเมืองกําหนดไวเปนการเฉพาะ แตอยางไรก็ดี ไดมีการนํากฎหมายวาดวย 

การจัดต้ังสมาคมและยุบเลิกสมาคมมาใชบังคับในการจัดต้ังหรือยุบเลิกพรรคการเมืองดวย  

และดวยเหตุที่พรรคการเมืองในประเทศฝร่ังเศสมีสถานะทางกฎหมายเชนเดียวกับสมาคม ดังนั้น  

การดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมืองจึงตองเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในการจัดต้ังสมาคม 

ซึ่งกฎหมายฉบับดังกลาว คือรัฐบัญญัติลงวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1901 และในกรณีที่จะพิจารณา

วากลุมทางการเมืองหรือพรรคการเมืองใด มีการกระทําที่มีลักษณะเปนเหตุซึ่งอาจจะตองถูกยุบ

เลิกสมาคมหรือพรรคการเมืองดังกลาวหรือไมนั้น ก็โดยอาศัยอํานาจตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 

มกราคม ค.ศ. 1936 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ไดมีการกําหนดถึงพฤติการณและมูลเหตุที่อาจทําให

สมาคม กลุมทางการเมือง หรือพรรคการเมืองที่กระทําการเชนวานั้นตองถูกยุบเลิกไป รวมถึง  

ไดกําหนดถึงองคกรผูมีอํานาจในการยุบเลิกสมาคมหรือพรรคการเมือง ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค

                                                  
73  เพิ่งอาง, น. 15-16. 
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เพื่อตอตานการการกระทําที่เปนการขมขูหรือคุกคามทุกรูปแบบที่อาจเกิดข้ึนบนดินแดนของ

ประเทศฝร่ังเศส  

โดยสวนหนึ่งของที่มาของแนวความคิดในการยุบเลิกพรรคการเมืองในประเทศ

ฝร่ังเศส คือการยอมรับในการวางกฎเกณฑเพื่อเปนการปองกัน มิใหมีการดําเนินการจัดต้ัง 

พรรคการเมืองที่มีลักษณะเปนพรรคคอมมิวนิสตหรือพรรคนาซีข้ึนภายในประเทศ ดังที่ประเทศ

เยอรมันไดเคยประสบกับปญหาจากเหตุการณเชนวานั้นมาแลว 

ในขณะที่พัฒนาการของการยุบเลิกพรรคการเมืองในประเทศฝรั่งเศสนั้น ไดปรากฏ

ข้ึนคร้ังแรกเม่ือป ค.ศ. 1936 ซึ่งเปนกรณีที่ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐไดลงนามในรัฐกฤษฎีกา 

ลงวันที่ 18 มิถุนายน ค.ศ. 1936 เพื่อยุบเลิกพรรคการเมืองที่ชื่อวาพรรคประชาชาติ “Parti national 

populaire” เนื่องจากพรรคดังกลาวมีวัตถุประสงคในการจัดต้ัง การบริหารจัดการ โครงสราง  

และการดําเนินการที่มีลักษณะคลายกับกลุมที่ชื่อวาเยาวชนผูรักชาติ “Jeunesses patriotes”  

ซึ่งเปนกลุมที่มีลักษณะของการรวมตัวกันเพื่อวัตถุประสงคในการตระเตรียมกองกําลังไว

ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง และเปนกลุมที่จัดต้ังข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตอตานการปฏิวัติ 

และตอตานการกระทําของกลุมกองกําลังคอมมิวนิสต 

ตอมาในป ค.ศ. 1939 ประเทศฝร่ังเศสไดมีการตรารัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 26 กันยายน  

ค.ศ. 1939 เพื่อยุบเลิกพรรคคอมมิวนิสต และเมื่อประมาณป ค.ศ.1963 รัฐบาลไดมีการประกาศ 

ใหมีการยุบเลิกสมาคมหรือพรรคการเมืองที่มีชื่อวา “Association Partis nationaliste” โดยให 

เหตุผลวา พรรคการเมืองดังกลาวกอต้ังข้ึนโดยมีวัตถุประสงคที่จะบ่ันทอนหรือทําลายระบบ

สาธารณรัฐ และยังมีวัตถุประสงคที่กําหนดใหมีการใชกําลังในการดําเนินการใดๆ ในกรณีฉุกเฉิน

หรือจําเปนได ทั้งนี้ ตามที่มาตรา 1 (3) แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 ไดให 

อํานาจไว  

ในป ค.ศ. 1987 ฝายบริหารไดตรารัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 22 มกราคม ค.ศ. 1987 ให

ยุบเลิกกลุมที่มีชื่อวา  Mouvement corse pour l’autodétermination74 หรือกลุมเคลื่อนไหว 

เพื่อปกครองตนเองของชาวกอรส เนื่องจากกลุมดังกลาวมีวัตถุประสงคที่อาจสงผลกระทบตอ 

บูรณภาพแหงดินแดนของชาติซึ่งเขาเงื่อนไขที่กําหนดไวในมาตรา 1 (3) แหงรัฐบัญญัติ 

ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936  

                                                  
74 ในประเทศฝร่ังเศสช่ือที่ใชเรียกพรรคการเมืองอาจมีหลากหลาย เชน Union หรือ Parti 

หรือ Mouvement เปนตน 
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และตอมา ในป ค.ศ. 2005 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดเสนอเร่ืองการยุบ

กลุมที่มีแนวคิดนาซีแบบใหม (un groupe néo-nazi)75 โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 

พิจารณาแลวเห็นวา การรวมกลุมดังกลาวมีลักษณะเปนการคุกคามและเปนอันตรายแกประเทศ

ฝร่ังเศส (une menace et danger) จึงไดเสนอเร่ืองตอคณะรัฐมนตรีตามรัฐบัญญัติป ค.ศ.1936 

เพื่อใหยุบกลุมดังกลาวตอไป โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยประกาศวา จําเปนที่จะตอง

ยุบกลุมที่มีการเคลื่อนไหวในลักษณะดังกลาว โดยเสนอเร่ืองไปยังคณะรัฐมนตรี ตามรัฐบัญญัติ  

ป ค.ศ.1936 พรอมทั้งพยานหลักฐานตางๆ นอกจากนี้ยังประกาศวา การรวมกลุมหรือการ

เคล่ือนไหวของกลุมที่มีแนวคิดนาซีแบบใหมในฝรั่ งเศสประมาณสามพันคนในวันนี้นั้น  

สรางความนาอับอายตอประวัติศาสตรของชาติและคุณคาความเปนสาธารณรัฐ โดยเสมือนกับ

เปนการคุกคามและอันตรายอาจเกิดจากการกระทําของกลุมดังกลาว ดังนั้น เมื่อตองเผชิญหนา

กับสถานการณที่ไมอาจยอมรับไดเชนนี้  จึงมีความจําเปนที่จะตองใชมาตรการทุกอยางที่จําเปน 

ในการแกปญหาดังกลาว ซึ่งในเบ้ืองตนนั้นใหผูวาราชการจังหวัดและนายกเทศมนตรีส่ังหามมิใหมี

การชุมนุมในที่สาธารณะ (les reunions publiques) ยิ่งไปกวานั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย

ยังไดใชมาตรการตอตานการใชอินเตอรเน็ตในการเผยแพรขอความของกลุม néo-nazis 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการสรางเว็บไซตที่เกี่ยวกับกลุมดังกลาวอีกดวย และลาสุดการยุบเลิก 

พรรคการเมืองหรือกลุมทางการเมืองไดเกิดข้ึนใน ป ค.ศ. 2006 โดยกลุมที่มีชื่อวา Tribu Ka  

ไดรวมตัวกันในการแสดงออกซ่ึงมีลักษณะเปนการตอตานพระเจาและสงเสริมใหมีการเลือกปฏิบัติ

เกิดความเกลียดชัง และความรุนแรงตอบุคคลดวยเหตุผลในความแตกตางดานเชื้อชาติ ศาสนา 

อันเปนขอกําหนดตามเงื่อนไขมาตรา 1 (6) แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 จึงไดมี

การตรารัฐกฤษฎีกาเพื่อยุบเลิกกลุมดังกลาว 

จากการศึกษาพัฒนาการในการยุบเลิกพรรคการเมืองของประเทศฝร่ังเศส จะเห็นได

วา การยุบเลิกพรรคการเมืองเกิดข้ึนอยูบอยคร้ัง ซึ่งมูลเหตุประการสําคัญที่ทําใหพรรคการเมือง

หรือกลุมทางการเมืองตองถูกยุบเลิกไปน้ัน โดยสวนใหญจะเปนเร่ืองที่กลุมหรือพรรคการเมือง 

มีวัตถุประสงคที่เปนการบ่ันทอนหรือทําลายสาธารณรัฐ ซึ่งอาจสงผลกระทบตอบูรณภาพ 

แหงดินแดนของประเทศฝร่ังเศส หรือมีวัตถุประสงคในการรวมตัวกันอันเปนการขัดตอรูปแบบ 

                                                  
75 Un groupe néo-nazi หรือ un groupuscule néo-nazi alsacien Elsass Korps เปน

กลุมเล็กๆ ที่มีความคิดเห็นทางการเมืองเปนไปในแนวทางเดียวกัน 
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การปกครองของประเทศ ทั้งนี้ อาจจะพิจารณาถึงมูลเหตุและขอจํากัดของการยุบเลิกพรรคการเมือง 

ในกรณีอ่ืนๆ ไดในลําดับตอไป 
2.2.2.2 มูลเหตุและขอจํากัดของการเลิกและยุบพรรคการเมือง   
ดวยเหตุที่พรรคการเมืองของประเทศฝร่ังเศสมีสถานะเชนเดียวกับสมาคม76 และ

สมาคมมีสถานะเปนนิติบุคคลหรือมีสถานะทางกฎหมาย (la capacité juridique) ไดตอเมื่อ 

ไดมีการดําเนินการตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในมาตรา 5 แหงรัฐบัญญัติวาดวยการจัดต้ังสมาคม  

ลงวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.1901 กลาวคือ ตองประกาศวัตถุประสงคในการกอต้ังสมาคมไว 

ในราชกิจจานุเบกษา ประกอบกับมาตรา 3 ซึ่งบัญญัติวา หากสมาคมจัดต้ังข้ึนภายใตขอกําหนด 

หรือวัตถุประสงคที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี หรือมีวัตถุประสงค

ที่ เปนอันตรายตอบูรณภาพแหงดินแดนของชาติ  (l’intégrité du territoire nationale) และ 

ขัดตอรูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐ ถือวาเปนโมฆะและไมมีผลบังคับใดๆ77 และมาตรา 7 

แหงรัฐบัญญัติฉบับเดียวกันบัญญัติวา ในกรณีที่สมาคมเปนโมฆะตามเงื่อนไขที่กําหนดไวตาม 

มาตรา 3 นั้น ศาลชั้นตนอาจประกาศยุบเลิกสมาคมนั้นได ทั้งนี้ หากผูมีสวนไดเสียหรือพนักงาน

อัยการรองขอ 

อยางไรก็ดี เมื่อไดมีการตรารัฐบัญญัติลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 วาดวยกลุม 

ที่มีลักษณะเปนการใชกําลังและตระเตรียมกองกําลังไวในสวนของภาคเอกชน ซึ่งเกิดข้ึน 

อันเนื่องมาจากเหตุการณจลาจลในวันที่ 6 กุมภาพันธ ค.ศ. 1934 โดยมีความมุงหมายที่จะใช 

หามกลุมเคล่ือนไหวในลักษณะกึ่งการเมืองในประเทศฝร่ังเศส ซึ่งรัฐบัญญัติฉบับดังกลาวไดมี 

การกําหนดลักษณะและพฤติการณอันตองหามในการรวมกลุมของบุคคล ซึ่งหากมีการฝาฝน 

อาจเปนเหตุใหสมาคมหรือกลุมบุคคลดังกลาวตองถูกยุบเลิกไป แตทั้งนี้ ไมอาจนํามาใชเพื่อยุบ 

พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งที่อาศัยกระบวนการการเคล่ือนไหวท่ีผานการเลือกต้ังและ 

ใชวิธีการที่ชอบดวยกฎหมายได 

โดยมาตรา 1 แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 ไดบัญญัติไววา 

สมาคมทุกแหงหรือการรวมกลุมกันอาจถูกยุบเลิกได หากมีพฤติการณเขาลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง

ดังตอไปนี้ 

 

                                                  
76 การจัดต้ังหรือการยุบเลิกสมาคมนั้นเปนไปตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1901    
77 มาตรา 3 แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1901    
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(1) กลุมที่พกพาอาวุธตามทองถนน 

เชน สมาคมที่มีการแจกใบปลิวหรือแผนปายโฆษณาที่มีลักษณะเปนการกระตุน

หรือชักชวนใหมีการพกพาอาวุธตามทองถนน78 หรือเปนกรณีที่สมาคมเขารวมชุมนุมประทวงที่ใช

ความรุนแรง79 

(2) นอกเหนือจากการตระเตรียมกองกําลังหรือความพรอมทางการทหารตามที่ไดรับ

ความเห็นชอบจากรัฐบาลแลว สมาคมหรือกลุมที่มีวัตถุประสงคดานการศึกษาหรือดานการกีฬา 

แตมีรูปแบบหรือการจัดการที่แสดงออกในลักษณะทางการทหาร หรือมีลักษณะซองสุมกําลังหรือ

เตรียมกําลังเพื่อใชในการตอสู 

เชน สมาคมที่มีการบริหารจัดการในลักษณะของการบังคับบัญชา หรือมี

กฎระเบียบหรือวินัยที่เครงครัด หรือมีความนิยมชมชอบสงคราม ซึ่งไดแก การจัดใหมีการประชุม 

หรือการจัดใหมีการฝกฝนอยูสม่ําเสมอ ตัวอยางเชน กรณีของสมาคม Le Service d’Action 

Civique (SAC) ซึ่งมีลักษณะเหมือนกองกําลังเสริมภาคเอกชน80 เปนตน 

(3) บุคคลหรือกลุมบุคคลที่รวมตัวกันเพื่อวัตถุประสงคที่อาจสงผลกระทบตอ 

บูรณภาพแหงดินแดนของชาติ หรือมุงโจมตีความมั่นคงของรัฐบาลแหงสาธารณรัฐ 

โดยสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยตีความตามอนุมาตรานี้ไวในหลายกรณีดวยกัน ดังเชน

ในคําวินิจฉัยคดี Association Parti Nationaliste81 ซึ่งสภาแหงรัฐพิจารณาแลวเห็นวา สมาคมท่ี

เรียกวา “Parti nationaliste” มีวัตถุประสงคเพื่อทําลายลางระบบสาธารณรัฐและแทนที่ระบบ

สาธารณรัฐดวยระบบรัฐชาตินิยมหรือรัฐอํานาจนิยม “Etat nationaliste et autoritaire” ในกรณี

ฉุกเฉินอาจมีการใชกําลังเพื่อมุงไปสูผลสําเร็จ 

(4) สมาคมหรือกลุมซึ่งมีกิจกรรมที่มุงบ่ันทอน หรือทําใหมาตรการที่เกี่ยวกับการ

กอต้ังสาธารณรัฐที่ชอบดวยกฎหมายไมประสบผลสําเร็จ82  

                                                  
78 CE,13 janvier 1971, A. GEISMAR  
79 CE, 9 avril 1975, KRIVINE  
80 CE,13 février 1985, Piere DEBIZET  
81 CE, 17 avril 1963, Association Parti Nationaliste  
82 แกไขเพิ่มเติมโดยรัฐกําหนด ลงวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ. 1944 และรัฐบัญญัติลงวันที่  

5 มกราคม ค.ศ. 1951    
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เชน สมาคมที่จัดต้ังข้ึนภายหลังจากการประกาศความเปนเสรีภาพ และมี

วัตถุประสงคเพื่อปกปองผูที่ไดรับประโยชนจากกฎเกณฑที่มีลักษณะชาตินิยม ซึ่งลักษณะดังกลาว

ทําใหการกอต้ังสาธารณรัฐที่ชอบดวยกฎหมายไมประสบความสําเร็จ83 

(5) สมาคมหรือกลุมที่มีวัตถุประสงคเพื่อเชิญชวนบุคคลใหมารวมตัวกัน เพื่อลงโทษ

บุคคลที่ไปรวมมือกับศัตรู หรือกลุมหรือสมาคมที่กระตุนใหเกิดความรวมมือดังกลาว 

(6) สมาคมหรือกลุมบุคคลที่สงเสริมหรือสนับสนุนใหมีการเลือกปฏิบัติ ความเกลียด

ชัง ความรุนแรงที่มีตอบุคคลหรือกลุมบุคคล ดวยเหตุผลอันเนื่องมาจากชาติกําเนิด รูปลักษณ

ภายนอก ชาติพันธุเดียวกัน เช้ือชาติ หรือความเช่ือทางศาสนา หรือกลุมบุคคลหรือสมาคมที่

โฆษณาชวนเช่ือถึงแนวคิดหรือทฤษฎี เพื่อพิสูจนหรือสงเสริมใหเกิดการเลือกปฏิบัติ ความเกลียด

ชังหรือความรุนแรง84 

ทั้งนี้ มีวัตถุประสงคหลักเพื่อตอตานลัทธิชาตินิยม เชน สมาคมที่มีชื่อวา ศูนย

คนควาและศึกษาขอมูลเพื่อรับมือกับกฎเกณฑใหมที่ เกิดข้ึนในภาคสังคม เศรษฐกิจ และ

วัฒนธรรม85 

(7) สมาคมหรือกลุมบุคคลที่สรางปญหาในลักษณะที่เปนการกระทําในรูปของการ

กอการรายในประเทศฝร่ังเศสหรือตางประเทศ86 

โดยบทบัญญัตินี้ไดถูกนํามาใชเมื่อป ค.ศ. 1987 ภายหลังจากการเกิดการกอการ

รายข้ึนในประเทศฝร่ังเศส 

อยางไรก็ดี นอกเหนือจากการยุบเลิกสมาคมหรือกลุมบุคคลโดยอาศัยเหตุตามที่

กฎหมายฉบับดังกลาวกําหนดไวแลว มาตรา 431-13 แหงประมวลกฎหมายอาญายังไดกําหนดไว

วา กลุมบุคคลที่มีลักษณะเปนการใชกําลัง (un groupe de combat) หรือกลุมบุคคลที่มีอาวุธไว

ในครอบครอง หรือมีการจัดองคกรในรูปของการบังคับบัญชา และมีแนวโนมที่จะกอความไมสงบ

เรียบรอยในสังคมนั้นอาจถูกยุบเลิกได 

นอกจากนี้ ศาสตราจารยประจํามหาวิทยาลัยปารีส I (Bertrand MATHIEU) ได

ทําการศึกษารัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 วาดวยกลุมที่มีลักษณะเปนการใชกําลัง

                                                  
83 CE, 4 avril 1952, Mouvement Socialiste d’unité française  
84 แกไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1972  
85 CE 9 avril 1975, Sieur ROBERT  
86 แกไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กันยายน ค.ศ. 1986  
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และตระเตรียมกองกําลังไวในสวนของภาคเอกชน โดยพิจารณาถึงเงื่อนไขตางๆ ที่กฎหมาย

บัญญัติไวเกี่ยวกับการยุบเลิกสมาคม หรือกลุมที่มีลักษณะเขาเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว  

พรอมทั้งศึกษาคําพิพากษาของสภาแหงรัฐที่วินิจฉัยถึงเงื่อนไขดังกลาวไวดังนี้ 

กลุมที่พกพาอาวุธตามทองถนน สําหรับกลุมบุคคลที่มีลักษณะดังกลาว คือ มีการ

พกพาอาวุธเขาไปในการชุมนุมหรือสถานที่ที่มีการรวมกลุม ซึ่งอาวุธในที่นี้หมายถึง วัตถุหรือ

อุปกรณทุกชนิดที่ประสงคจะใชอยางอาวุธ และสถานที่ที่พกพาอาวุธไปนั้น คือ ตามทองถนน  

ยิ่งไปกวานั้น สภาแหงรัฐยังไดขยายนิยามของลักษณะดังกลาวไววา การพกพาอาวุธในที่เอกชน

หรือที่สวนบุคคลนั้น อาจมีลักษณะคลายกับการพกพาอาวุธตามทองถนนได หรือในกรณีของ

ผลกระทบตอบูรณภาพแหงดินแดนของชาติ ซึ่งเงื่อนไขดังกลาวมีความหมายอยางกวาง ดังนั้น 

สมาคมหรือกลุมบุคคลที่มีวัตถุประสงคที่อาจสงผลกระทบตอบูรณภาพแหงดินแดนของชาติ 

ก็เปนเหตุที่เพียงพอแลว ในการพิจารณาส่ังยุบเลิกสมาคมหรือกลุมบุคคลเชนวานั้นได 

อยางไรก็ตาม ปญหาที่เกิดข้ึนจากบทบัญญัติดังกลาวคือ ความยุงยากในการนํา

เงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนดไวมาปรับใช ซึ่งเงื่อนไขแตละขอตางก็มีลักษณะที่แตกตางกัน  

ดวยเหตุที่รัฐบัญญัติฉบับดังกลาวมิไดมีการกําหนดนิยามของคําวา “กลุมที่มีลักษณะเปนการใช

กําลังและตระเตรียมกองกําลังไวในสวนของภาคเอกชน” (relative aux groups de combat et  

de miliées privées) ไวอยางชัดเจน จึงอาจต้ังขอสังเกตไดวา การตีความถอยคําดังกลาวจะตอง

ตีความโดยการขยายความเพื่อใหครอบคลุมถึงการกระทําหรือพฤติการณอยางกวาง หรือ 

ตองตีความในลักษณะที่เครงครัด ซึ่งในประเด็นปญหาดังกลาวอาจตองศึกษาจากเหตุผลใน 

รัฐกฤษฎีกาที่ฝายบริหารไดตราข้ึนเพื่อยุบเลิกสมาคมหรือพรรคการเมืองตอไป 

ทั้งนี้ ตามที่ไดกลาวมาแลววา พรรคการเมืองของประเทศฝร่ังเศสมีสถานะ

เชนเดียวกับสมาคม ดังนั้น การยุบเลิกพรรคการเมืองของประเทศฝร่ังเศสจึงใชเงื่อนไขเดียวกันกับ

การยุบเลิกสมาคม โดยการหายไปของสมาคมในประเทศฝร่ังเศสนั้นมีดวยกัน 2 กรณี กลาวคือ 

กรณีแรก ดวยเหตุความเปนโมฆะของสมาคม (la nullité de l’association) และกรณีที่สองคือ 

การยุบเลิกสมาคม ซึ่งสาระสําคัญของเร่ืองดังกลาวมีดังนี้ 

1) กรณีเกิดจากความเปนโมฆะของสมาคม (la nullité de l’association) โดยศาลช้ันตน 

ในเขตอํานาจที่สมาคมต้ังอยูจะเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาใหการจัดต้ังสมาคม

เปนโมฆะ ซึ่งเหตุแหงความเปนโมฆะของสมาคม เชน การบิดเบือนขอตกลง (le vice du 

consentement) หรือวัตถุประสงคในการจัดต้ังสมาคมไมชอบดวยกฎหมาย แตกรณีการจัดต้ัง

สมาคมโดยที่ไมแจงไปยังผูวาราชการจังหวัดและประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งถือเปน
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กฎเกณฑทางดานรูปแบบนั้น ไมถือวาการจัดต้ังสมาคมดังกลาวเปนโมฆะ แตเปนกรณีที่สมาคม

นั้นจัดต้ังข้ึนโดยไมมีสถานะทางกฎหมาย  

2) กรณีเกิดจากการเลิกสมาคม ซึ่งมีดวยกัน 2 ลักษณะ กลาวคือ 

ลักษณะแรก การเลิกสมาคมเกิดข้ึนโดยความสมัครใจ (Dissolution volentaire)  

ซึ่งเปนกรณีที่สมาคมตัดสินใจที่จะเลิกดวยเหตุที่เกี่ยวกับระยะเวลาในการจัดต้ัง  

ลักษณะที่สอง การเลิกสมาคมเกิดข้ึนโดยฝายปกครอง (Dissolution administrative) 

ซึ่งอาจกระทําไดโดยออกเปนคําส่ัง (I’ arrêté) หรือพระราชกฤษฎีกา (un décret) ดังเชนในกรณี

ของการรวมกลุมของเยาวชน (Groupements de jeunesse) โดยรัฐกําหนดลงวันที่ 2 ตุลาคม 

ค.ศ.1943 ไดกําหนดวา การรวมกลุมในลักษณะดังกลาวอาจถูกยุบเลิกไดโดยคําส่ังของรัฐมนตรี 

(l’arrêté du ministre) ที่รับผิดชอบเกี่ยวกับเยาวชนและสงเสริมกิจกรรมดานกีฬาแกเยาวชน  

หรือการยุบเลิกกลุมที่มีกองกําลังของกลุม  (Groupes de combat et miliées privées) ซึ่ ง 

รัฐบัญญัติลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 ไดกําหนดใหการยุบเลิกกลุมที่มีการรวมตัวกัน 

ในลักษณะดังกลาว ตองตราเปนรัฐกฤษฎีกาที่ผานความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีและลงนาม 

โดยประธานาธิบดี เปนตน 
2.2.2.3 กระบวนวิธีพิจารณาคดีและขั้นตอนในการยุบเลิกพรรคการเมือง  
ในการศึกษาถึงกระบวนวิธีพิจารณาคดียุบเลิกพรรคการเมืองในประเทศฝร่ังเศสนั้น 

จะตองพิจารณาถึงองคกรผูมีอํานาจในการพิจารณาคดี ข้ันตอนในการพิจารณาคดี รวมทั้งองคกร

ผูมีอํานาจและเงื่อนไขในการตรวจสอบมูลเหตุที่ใชในการพิจารณาคดียุบพรรคการเมือง ซึ่งมี

รายละเอียดดังตอไปนี้  

1) องคกรผูมีอํานาจพิจารณาคดี 

การยุบเลิกพรรคการเมืองที่เกิดจากการรวมกลุมของบุคคลตางๆ ตามรัฐบัญญัติ 

ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 วาดวยกลุมที่มีลักษณะเปนการใชกําลังและตระเตรียมกองกําลัง

ไวในสวนของภาคเอกชนน้ัน ไดมีการกําหนดใหเปนอํานาจของประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ

(Président de la République) ในการลงนามรัฐกฤษฎีกา (décret) โดยผานความเห็นชอบจาก

คณะรัฐมนตรี (Conseil des ministres) เพื่อส่ังใหยุบเลิกพรรคการเมือง87 

                                                  
87 ในขณะที่การพิจารณาความเปนโมฆะของสมาคม เปนอํานาจของศาลชั้นตนที่มี 

เขตอํานาจตามที่สมาคมนั้นๆ ต้ังอยูในการพิจารณาพิพากษาใหการจัดต้ังสมาคมดังกลาวเปน

โมฆะ 
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กรณีจึงเห็นไดวา องคกรผูมีอํานาจในการส่ังยุบเลิกพรรคการเมืองของประเทศ

ฝร่ังเศสนั้นจะแตกตางจากประเทศอื่นๆ เนื่องจากใหอํานาจแกฝายบริหารในการพิจารณาเพื่อมี

คําส่ังยุบเลิกพรรคการเมืองที่กระทําการ หรือมีพฤติการณตามมูลเหตุตองหามตามที่รัฐบัญญัติได

กําหนดไว แตในขณะเดียวกันการใชอํานาจดังกลาวของฝายบริหารก็อาจจะถูกตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายไดโดยสภาแหงรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุด และดวยเหตุที่การยุบเลิก

สมาคมหรือกลุมบุคคลที่มี ลักษณะดังกลาวนั้น  ตองตราเปนรัฐกฤษฎีกาที่ลงนามโดย

ประธานาธิบดี ดังนั้น สภาแหงรัฐ88 ในฐานะศาลปกครองสูงสุดจึงมีอํานาจในการตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายของรัฐกฤษฎีกาดังกลาว ซึ่งสภาแหงรัฐเองในฐานะผูตรวจสอบการใช

อํานาจของฝายปกครองก็มักจะเครงครัดในการพิจารณาเหตุผลที่ฝายปกครองใชในการยุบเลิก

สมาคมหรือพรรคการเมืองนั้นๆ      
 

2) ข้ันตอนในการพิจารณาคดี 

ในสวนของข้ันตอนการพิจารณาคดียุบพรรคการเมืองในประเทศฝรั่งเศสนั้น  

รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 วาดวยกลุมที่มีลักษณะเปนการใชกําลังและตระเตรียม

กองกําลังไวในสวนของภาคเอกชน ไดกําหนดใหการยุบเลิกพรรคการเมือง สมาคมหรือการ

รวมกลุมของบุคคลตางๆ ตองตราเปนรัฐกฤษฎีกา (décret) ที่ลงนามโดยประธานาธิบดีแหง

สาธารณรัฐ (Président de la République) โดยผานความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี89 (Conseil des 

ministres) ซึ่งมาตรการในการยุบเลิกพรรคการเมือง สมาคมหรือกลุมบุคคลที่ตราเปนรัฐกฤษฎีกา

ดังกลาวนั้น จะตองประกอบดวยเหตุผล (motivée) และการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงขอเท็จจริง

และคัดคานพยานหลักฐาน90 (une procedure contradictoire) ประกอบกับตองเปนพรรคการเมือง

                                                  
88 สภาแหงรัฐของฝร่ังเศส หรือ Conseil d’ Etat มีอํานาจหนาที่เปนทั้งศาลปกครองสูงสุด

และที่ปรึกษาทางกฎหมายของรัฐบาล  
89 อยางไรก็ดี เมื่อรัฐกฤษฎีกายุบเลิกพรรคการเมืองดังกลาวไดผานความเห็นชอบ 

จากคณะรัฐมนตรี จึงอาจถือไดวาเปนคําส่ังทางปกครองที่แฝงไปดวยนัยยะทางการเมือง  
90 ทั้งนี้ ตองปรับใหเปนไปตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1979 วาดวยการให

เหตุผลในคําส่ังทางปกครองและการพัฒนาความสัมพันธระหวางฝายปกครองและสาธารณะ และ

รัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน ค.ศ. 1983 วาดวยความสัมพันธระหวางฝายปกครองและ

ประชาชนผูใชบริการ  
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ที่มีกิจกรรมและลักษณะการจัดต้ังองคกร หรือวัตถุประสงคในการกอต้ังเขาลักษณะใดลักษณะ

หนึ่งที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว  

อยางไรก็ดี แมวาเงื่อนไขในการยุบเลิกพรรคการเมือง สมาคมหรือกลุมบุคคล 

จะครบถวนหรือเขาองคประกอบตามที่กฎหมายกําหนดไวก็ตาม แตรัฐบาลก็มีสิทธิที่จะไมยุบเลิก

พรรคการเมืองหรือกลุมบุคคลดังกลาวไดเชนกัน  
 

3) องคกรผูมีอํานาจและเงื่อนไขในการตรวจสอบมูลเหตุที่ใชในการพิจารณาคดี 

ยุบพรรคการเมือง 

ในประเทศฝร่ังเศสไดกําหนดใหพรรคการเมืองที่ถูกยุบเลิกโดยรัฐกฤษฎีกายุบ

เลิกพรรคการเมืองซึ่งออกโดยฝายบริหาร สามารถนํารัฐกฤษฎีกาฉบับดังกลาวมาฟองตอสภา 

แหงรัฐเพื่อขอใหเพิกถอนรัฐกฤษฎีกาได โดยสภาแหงรัฐจะตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย 

ของรัฐกฤษฎีกาฉบับดังกลาว ซึ่งหากไมปรากฏวาพรรคการเมืองมีเหตุหรือพฤติการณอยางใด

อยางหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนดไว พรรคดังกลาวก็จะไมถูกยุบเลิก91 ในทางตรงกันขาม หากเปน

กรณีที่พรรคการเมืองมีพฤติการณอยางหนึ่งอยางใดตามท่ีกฎหมายกําหนด พรรคดังกลาวก็อาจ

ถูกยุบเลิกไดเชนกัน ทั้งนี้ โดยมิตองอาศัยกระบวนการที่เปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงหรือแสดง

พยานหลักฐาน92 (la procedure contradictoire) ดังนั้น ผูนําของพรรคการเมืองที่ถูกยุบเลิกพรรค 

จึงไมสามารถโตแยงไดวาตนยังไมมีโอกาสไดชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐาน93 แตอยางใด 

ทั้งนี้ สภาแหงรัฐจะทําหนาที่ในการตรวจสอบขอเท็จจริงหรือพฤติการณ และ

เหตุผลที่กลาวอางเพื่อใชในการยุบเลิกพรรคการเมืองตามที่ปรากฏในรัฐกฤษฎีกา อาทิเชน ในเร่ือง

ที่เกี่ยวกับสถานะของสมาคมหรือพรรคการเมือง หรือการตรวจสอบวาเหตุผลดังกลาวขัดตอ

หลักการเคารพตอเสรีภาพในการจัดต้ังสมาคมหรือพรรคการเมือง (la liberté d’association)  

หรือไม  

นอกจากนั้น ในสวนเงื่อนไขอ่ืนๆ อาทิเชน ความชอบดวยกฎหมายภายนอก

และภายใน (เชิงรูปแบบและเชิงเนื้อหา) ที่เกี่ยวกับการใหเหตุผลทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 

ที่ระบุไวในรัฐกฤษฎีกา ทั้งนี้ ตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1979 วาดวยการให

                                                  
91 CE, 21 juillet 1970 
92 โอกาสของคูกรณีในการชี้แจงหรือโตแยงคัดคานพยานหลักฐานนั้น จะปรากฏอยูใน

ข้ันตอนและกระบวนการของการตรารัฐกฤษฎีกาโดยฝายบริหาร  
93 CE, 21 juillet 1990  
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เหตุผลในคําส่ังทางปกครอง รวมถึงการตรวจสอบวาสมาคมหรือกลุมบุคคลนั้นมีพฤติการณหรือ

การกระทําอยางหนึ่งอยางใดที่เขาเงื่อนไขตามที่กําหนดไวในรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม  

ค.ศ.1936 วาดวยกลุมที่มีลักษณะเปนการใชกําลังและตระเตรียมกองกําลังไวในสวนของ

ภาคเอกชนหรือไม  

ยิ่งไปกวานั้น ยังไดมีการพิจารณาตอไปอีกวาการตรารัฐกฤษฎีกายุบเลิก

สมาคมนั้น ขัดหรือแยงกับการใชสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลที่ไดรับการรับรองไว 

ในขอ 10 ของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของสหภาพยุโรปดวยหรือไม 

เนื่องจากเสรีภาพในการจัดต้ังสมาคมมีสถานะทางกฎหมายที่เทียบเทารัฐธรรมนูญตามที่ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไวในคําวินิจฉัยเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1971  

ทั้งนี้ การพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของรัฐกฤษฎีกายุบเลิกพรรคการเมือง 

สมาคมหรือกลุมบุคคลนั้น ศาลอาจนําทั้งกฎหมายภายในและกฎหมายตางประเทศมาปรับใช 

กับคดี และการตีความบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดหลักเกณฑตางๆ ไวนั้นจะตองเปนไป 

โดยเครงครัด 
2.2.2.4 ผลทางกฎหมายในการยุบเลิกพรรคการเมือง   
ดังที่ไดกลาวมาแลววา การหายไปของสมาคมอาจเกิดข้ึนไดในสองกรณี กลาวคือ 

กรณีแรก เกิดจากความเปนโมฆะของสมาคม (la nullité de l’association) และกรณีที่สอง เกิดจาก

การยุบเลิกสมาคม ซึ่งผลทางกฎหมายภายหลังจากการยุบเลิกสมาคมหรือพรรคการเมืองของทั้ง

สองกรณีนั้น จะตองมีการจําหนายถายโอนทรัพยสินของสมาคม แตในสวนกรณีอ่ืนๆ อาจแยก

พิจารณาได ดังนี้ 

1. กรณีที่สมาคมทางการเมืองหรือพรรคการเมืองใดที่จัดต้ังข้ึนโดยมีวัตถุประสงค 

ที่ขัดตอกฎหมาย หรือขัดตอศีลธรรมและความสงบเรียบรอยในสังคม ขัดตอความเปนอันหนึ่ง 

อันเดียวกันของชาติและขัดตอรัฐธรรมนูญ หรือจัดต้ังข้ึนไมถูกตองตามข้ันตอนที่กฎหมายกําหนด

ไว94 อาจเปนเหตุใหสมาคมดังกลาวเปนโมฆะได โดยผลของคําพิพากษาของศาลชั้นตน  

ในกรณีที่ศาลชั้นตนพิพากษาวาใหสมาคมใดเปนโมฆะแลว จะสงผลใหตองมีการ

ชําระบัญชีของสมาคมและจะมีการปดสมาคมและหามสมาชิกของสมาคมรวมกลุมกันเปน 

การชั่วคราว นอกจากนี้ หลังจากที่มีคําพิพากษาใหยุบเลิกสมาคม ผูกอต้ังสมาคม ผูบริหารสมาคม 

                                                  
94 ทัง้นี ้ตามรัฐบัญญัติวาดวยการจัดต้ังสมาคม ลงวนัที ่1 กรกฎาคม ค.ศ. 1901  
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กรรมการบริหารสมาคมอาจถูกจําคุกสามปหรือปรับ 4500 ยูโร ทั้งนี้ สมาชิกทุกคนของสมาคม

จะตองถูกลงโทษเชนเดียวกันหลังจากที่ยุบเลิกสมาคมดังกลาวแลว   

2. กรณีที่สมาคมหรือพรรคการเมืองถูกยุบเลิกโดยฝายปกครอง (dissolution 

administrative) นั้น เปนกรณีที่สมาคมหรือพรรคการเมืองมีการกระทําหรือพฤติการณอยางใด

อยางหนึ่งตามที่กําหนดไวในรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 วาดวยกลุมที่มีลักษณะ

เปนการรวมกลุมเพื่อตระเตรียมกําลังไวในสวนของภาคเอกชน เพื่อดําเนินกิจกรรมอยางใด 

อยางหนึ่ง จนเปนเหตุที่ทําใหรัฐบาลเสนอใหประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐลงนามในรัฐกฤษฎีกา

เพื่อยุบเลิกสมาคมหรือพรรคการเมืองที่มีพฤติการณหรือกระทําการเชนวานั้น 

ทั้งนี้ พรรคการเมืองหรือสมาคมใดถูกยุบเลิกโดยอาศัยเหตุตามรัฐบัญญัติ 

ฉบับดังกลาว สมาชิกพรรคการเมืองที่กระทําการเชนวานั้นหรือมีพฤติการณอยางหนึ่งอยางใด

ตามที่กฎหมายกําหนดไวอาจไดรับโทษในทางอาญา เชน ประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนด

บทลงโทษไววา กลุมหรือบุคคลที่พกพาอาวุธหรือมีการจัดองคกรที่มีลําดับชั้นบังคับบัญชา 

อยางหนึ่งอยางใดตามที่กําหนดไวในรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 ซึ่งการกระทํา

ดังกลาวสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยในสังคม อาจถูกลงโทษในทางอาญาได นอกจากนี้  

ยังรวมถึงบุคคลที่เขาไปมีสวนรวมในการดําเนินการดังกลาวนั้นดวย ตองถูกจําคุกสามปและปรับ 

4500 ยูโร เปนตน     

ในสวนผลทางกฎหมายภายหลังที่มีการยุบพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแลว

นั้น จะไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสภาแตอยางใด เวนแตจะมี

การใชกระบวนการขับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรออกจากสภา และภายหลังจากการถูกยุบแลว  

พรรคการเมืองนั้นอาจกอต้ังข้ึนใหมไดภายใตชื่อพรรคการเมืองใหมและรูปแบบใหม แตก็ยังคงมี

ความเส่ียงเชนเดิมที่จะถูกยุบอีกคร้ัง หากยังคงมีการใชความรุนแรงอยูเชนเดิม 

กรณีจึงอาจกลาวไดโดยสรุปวา ผลในทางกฎหมายที่มีตอตัวองคกรภายหลังจากทีไ่ด

มีการยุบเลิกพรรคการเมืองในประเทศฝร่ังเศสนั้น มีผลแตกตางไปจากประเทศเยอรมัน กลาวคือ  

ในประเทศฝร่ังเศสพรรคการเมืองที่ถูกยุบ อาจดําเนินการจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหมไดภายใต 

ชื่อใหมและรูปแบบของพรรคใหม ในขณะที่ในประเทศเยอรมัน เมื่อมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด 

พรรคการเมืองดังกลาวจะไมสามารถจัดต้ังพรรคตัวแทนข้ึนใหมแทนพรรคการเมืองที่ถูกยุบได 

นอกจากนี้ ความแตกตางยังปรากฎในสวนของผลในทางกฎหมายที่มีตอตัวบุคคลอีกดวย 

กลาวคือ ในประเทศฝรั่งเศสแมพรรคการเมืองจะถูกยุบแตก็มิไดถือเปนเหตุที่จะทําใหสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองส้ินสุดลง ในขณะท่ีสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
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ที่ สังกัดพรรคการเมืองที่ถูกยุบในประเทศเยอรมันนั้น จะส้ินสุดลงทันทีที่มีการวินิจฉัยวา 

พรรคการเมืองดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ 

 
2.2.3 คดียุบเลิกพรรคการเมืองในประเทศฝรั่งเศส 

 

ตัวอยางคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของ 

รัฐกฤษฎีกายุบเลิกพรรคการเมืองหรือสมาคม มีดังตอไปนี้ 
คดี CE, 27 novembre 1936, Parti national populaire 
คดีนี้เปนกรณีที่ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐไดลงนามในรัฐกฤษฎีกาลงวันที่  

18 มิถุนายน ค.ศ. 1936 ยุบเลิกพรรคการเมืองตามที่รัฐบาลไดเสนอมา โดยรัฐกฤษฎีกายุบเลิก

พรรคการเมืองฉบับดังกลาวใหเหตุผลวา พรรคการเมืองที่ชื่อวาพรรคประชาชาติ (Parti national 

populaire) มีวัตถุประสงคในการจัดต้ัง การบริหารจัดการ โครงสราง และการดําเนินการที่มี

ลักษณะคลายกับกลุมที่ชื่อวาเยาวชนผูรักชาติ “Jeunesses patriotes”95 ซึ่งสภาแหงรัฐพิจารณา

แลวเห็นวา การที่รัฐบาลหยิบยกบทบัญญัติในมาตรา 1 วรรคสอง (2) แหงรัฐบัญญัติลงวันที่  

10 มกราคม ค.ศ. 1936 ซึ่งบัญญัติวา ประธานาธิบดีอาจยุบเลิกพรรคการเมืองได เมื่อปรากฏวา

พรรคการเมืองดังกลาวมีพฤติการณหรือการกระทําที่มีลักษณะเปนการตระเตรียมกองกําลังไว

ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง หรือมีการบริหารจัดการ รูปแบบองคการที่มีลักษณะคลายทหาร 

การที่พรรค Parti national populaire ผูฟองคดีโตแยงวาพรรคของตนมีวัตถุประสงคในการจัดต้ัง

พรรคการเมืองที่กวางกวากลุมที่ชื่อวาเยาวชนผูรักชาติ จึงมิใชเปนการดําเนินการที่มีลักษณะ

คลายคลึงกันนั้น สภาแหงรัฐเห็นวา แทจริงแลวพรรคการเมืองดังกลาวมีวัตถุประสงคที่คลายกัน

เนื่องจากมีรูปแบบและการจัดองคกรที่มีลักษณะทางการทหาร รวมถึงมีวิธีการกระทําเชนเดียวกับ

กลุมเยาวชนผูรักชาติ ดังนั้น จึงไมอาจเช่ือไดวา พรรค Parti national populaire ผูฟองคดีมี

ลักษณะที่แตกตางหรือแยกอยางเด็ดขาดจากกลุมเยาวชนผูรักชาติ ประกอบกับผูฟองคดีโตแยง 

แตเพียงวาพรรคของตนไมไดกอต้ังข้ึนโดยมีวตัถุประสงคเชนเดียวกับ หรือสืบเนื่องจากกลุมที่ชื่อวา

เยาวชนผูรักชาติ หรือมีรูปแบบการจัดการที่คลายคลึงกับกลุมดังกลาว แตมิไดโตแยงวารัฐบาล

                                                  
95เยาวชนผูรักชาติ (Jeunesses patriotes) เปนกลุมที่มีลักษณะของการรวมตัวกัน  

เพื่อวัตถุประสงคในการตระเตรียมกองกําลังไวดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งและเปนกลุมที่จัดต้ังข้ึน 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อตอตานการปฏิวัติและตอตานการกระทําของกลุมกองกําลังคอมมิวนิสต  

ซึ่งสรางความรุนแรงที่ถนน Damrémont เมื่อวันที่ 25 เมษายน ค.ศ. 1925   
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ปรับบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมืองไมถูกตองอยางใด ซึ่งเมื่อปรากฏวา 

รัฐกฤษฎีกาฉบับดังกลาวไมมี ลักษณะที่ ไมชอบดวยกฎหมายและการที่ รัฐบาลเสนอให

ประธานาธิบดีลงนามในรัฐกฤษฎีกายุบพรรคการเมืองก็เปนไปเพื่อวัตถุประสงคแหงการปกปอง

รักษาผลประโยชนสวนรวม สภาแหงรัฐจึงไมอาจรับคําฟองคดีนี้ไวพิจารณาได  
 

คดี CE, 4 avril 1952, Mouvement Socialiste d’unité française96 

คดีนี้เปนกรณีที่กลุมเคล่ือนไหวสังคมนิยมเพ่ือความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของ

ฝร่ังเศส ฟองเพิกถอนรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 5 มีนาคม ค.ศ. 1919 ที่ใหยกเลิกการรวมกลุมดังกลาว 

โดยสภาแหงรัฐไดพิจารณาตามรัฐกําหนด ลงวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ. 1944 ที่แกไขเพิ่มเติม 

มาตราแรกแหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 วาดวยกลุมที่มีลักษณะเปนการใช

กําลังและตระเตรียมกองกําลังไวในสวนของภาคเอกชน (relative aux groups de combat et de 

miliées privées) แลวเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะถาวรและใหอํานาจรัฐบาลในการ

ยกเลิกหรือเพิกถอนการรวมกลุม ซึ่งมีกิจกรรมที่มุงบ่ันทอนหรือทําใหมาตรการที่เกี่ยวกับการกอต้ัง

สาธารณรัฐที่ชอบดวยกฎหมายไมประสบผลสําเร็จ97 (l’échec au rétablissement de la légalité 

républicaine)  
 

คดี CE, 17 avril 1963, Association “Partis nationaliste” 
คดีนี้ เปนกรณีที่สภาแหงรัฐใชอํานาจในการควบคุมตรวจสอบเหตุผลในการ 

ยุบเลิกสมาคม โดยขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวารัฐบาลประกาศใหมีการยุบเลิกสมาคมหรือ 

พรรคการเมืองที่ชื่อวา “Association Partis nationaliste” ตามบทบัญญัติแหงมาตรา 1 (3) แหง

รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 ที่ใหอํานาจไว เมื่อปรากฏวาพรรคการเมืองดังกลาว

กอต้ังข้ึนโดยมีวัตถุประสงคที่จะบ่ันทอนหรือทําลายระบบสาธารณรัฐ และยังมีวัตถุประสงคที่

กําหนดใหมีการใชกําลังในการดําเนินการใดๆ ในกรณีฉุกเฉินหรือจําเปนได    
 

 
 
 

                                                  
96 CE, 4 avril 1952, Mouvement Socialiste d’unité française  
97 แกไขเพิ่มเติมโดยรัฐกําหนด ลงวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ. 1944 และรัฐบัญญัติลงวันที่  

5 มกราคม ค.ศ. 1951    
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คดี CE, 16 octobre, 1992, M. Battesti 
คดีนี้ เปนกรณีที่ ผูฟองคดีฟองขอใหสภาแหงรัฐเพิกถอนรัฐกฤษฎีกาลงวันที่  

22 มกราคม ค.ศ. 1987 ที่ใหยุบเลิกกลุมที่มีชื่อวา Mouvement corse pour l’autodétermination 

หรือกลุมเคล่ือนไหวเพื่อปกครองตนเองของชาวกอรส โดยสภาแหงรัฐพิจารณาแลวเห็นวา  

กลุมดังกลาวมีวัตถุประสงคที่อาจสงผลกระทบตอบูรณภาพแหงดินแดนของชาติ ซึ่งเขาเงื่อนไข 

ที่กําหนดไวในมาตรา 1 (3) แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 รัฐกฤษฎีกายุบกลุม

ดังกลาวจึงไมขัดตอกฎหมายและไมขัดตออนุสัญญาวาดวยวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 

ข้ันพื้นฐานของสหภาพยุโรปแตอยางใด 
 

คดี CE, 17 novembre 2006, n˚296214, Tribu Ka 
คดีนี้ เปนกรณีกลุมที่ชื่อวา  Tribu Ka ไดรวมตัวกันในการแสดงออกอยางใด 

อยางหนึ่งรวมกัน จึงถือวาเปนกลุมตามความหมายของมาตรา 1 (6) แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่  

10 มกราคม ค.ศ. 1936 เนื่องจากกลุมนี้ไดรวมตัวกันที่ปารีส เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม ค.ศ. 2006 

โดยมีการประกาศ เผยแพรขอความตอส่ือมวลชน สงขอความทางอินเตอรเน็ต และมีการกระทํา

เปนกลุมที่มีลักษณะเปนการตอตานพระเจา (antisémite) และสมาชิกของกลุมดังกลาวไดยุยง

สงเสริมใหมีการเลือกปฏิบัติ เกิดความเกลียดชัง และความรุนแรงตอบุคคลดวยเหตุผลในความ

แตกตางดานเช้ือชาติ ศาสนา อีกทั้งยังโฆษณาชวนเช่ือแนวความคิดและทฤษฎีที่มีลักษณะ

ชาตินิยมและตอตานพระเจา จึงไดมีการตรารัฐกฤษฎีกายุบเลิกกลุมดังกลาว โดยสภาแหงรัฐ

พิจารณาแลวเห็นวา การที่กลุมดังกลาวมีพฤติการณและการกระทําที่ เผยแพรขอความ 

ทางส่ือมวลชน และแจกใบปลิว เผยแพรความคิดลัทธิความเช่ือซึ่งกอใหเกิดความเกลียดชัง  

ความรุนแรงทางเช้ือชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งไดกระทําการดังกลาวตอบุคคลที่มิใชคนผิวดําและ 

ยังไดกระทําการที่มีลักษณะเปนการขมขูบุคคลที่มีความเชื่อทางศาสนา และเมื่อรัฐกฤษฎีกาฉบับ

ดังกลาวไดตราข้ึนโดยพิจารณาจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่มีเหตุผลอยางเพียงพอ ทั้งนี้ 

เปนไปตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1979 วาดวยการใหเหตุผลในคําส่ังทางปกครอง 

ดังนั้น จึงตองถือวารัฐกฤษฎีกายุบเลิกสมาคมดังกลาวชอบดวยกฎหมาย  

โดยในคดีนี้ผูฟองคดีโตแยงวา รัฐกฤษฎีกาดังกลาวขัดตอเสรีภาพในการแสดงออก

ของบุคคลที่ไดรับการรับรองไวในขอ 10 ของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 

ข้ันพื้นฐานของสหภาพยุโรป ซึ่งสภาแหงรัฐไดพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวแลวเห็นวา สิทธิในการ

ใชเสรีภาพในการแสดงออกนั้น รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพในการไดรับ

ขอมูลขาวสารหรือการติดตอส่ือสาร หรือแสดงความคิดเห็นในลักษณะที่ไมเปนการกอกวนหรือ
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สรางความปนปวนใหกับหนวยงานของรัฐ อยางไรก็ตาม วรรคสองของขอดังกลาวไดกําหนดวา 

การใชเสรีภาพดังกลาวอาจถูกจํากัดไดก็แตโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งถือวาเปน

มาตรการที่จําเปนในสังคมประชาธิปไตยและเปนการรักษาความสงบเรียบรอย ซึ่งเมื่อไดพิจารณา

ถึงขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีระบุไวในรัฐกฤษฎีกายุบเลิกกลุมที่มีลักษณะบางประการดังกลาว

แลวเห็นวา มิไดขัดหรือแยงกับบทบัญญัติของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 

ข้ันพื้นฐานของสหภาพยุโรปแตอยางใด โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากพิจารณาวา การยุบเลิกกลุม

ดังกลาวเปนมาตรการที่ขัดขวางหรือเปนการจํากัดการใชเสรีภาพในการแสดงออกแลวนั้น ถือวา

การใชมาตรการดังกลาวเหมาะสมกับพฤติการณ และการกระทําของกลุมดังกลาวมีลักษณะ

อันตรายซ่ึงอาจสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยและความมั่นคงปลอดภัยในสังคมได     
 
    

 

 

 


