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บทที่ 4 
 

การใชอํานาจจับผูกระทาํความผิดฐานฟอกเงินตาม 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 

 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งมีผลใชบังคับเมื่อ

ต้ังแตวันที่ 19 สิงหาคม 2542 ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติดังกลาว                         

เมื่อ พ.ศ. 2551 โดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามฟอกเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551                    

ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา1 เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2551 โดยมาตรา 22 บัญญัติให

พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป โดยในมาตรา 

16 ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551 ได

กําหนดใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 38/1 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ. 2542                    

 มาตรา 38/1 บัญญัติวา “ภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ใหเลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงาน

เจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมีอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน

และบันทึกถอยคําผูถูกจับเพื่อเปนพยานหลักฐานเบ้ืองตนแลวสงตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไม

ชักชาแตตองไมเกินยี่สิบส่ีชั่วโมง” 

 โดยที่กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนี้มีวัตถุประสงคหรือความมุง

หมายในการที่จะตัดวงจรอาชญากรรมเนื่องจากอาชญากรรมในปจจุบันไดนําเงินหรือทรัพยสินที่

เกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้นมากระทําการในรูปแบบตาง ๆ อันเปนการฟอกเงินเพื่อนําเงินหรือ

ทรัพยสินนั้นไปใชประโยชนในการกระทําความผิดคร้ังตอไปอีก ในกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนด

มาตรการทางกฎหมายท่ีสําคัญไว 2 ประการ คือการดําเนินคดีอาญากับบุคคลผูกระทําความผิด

ฐานฟอกเงิน และการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดอันเปนการ

ดําเนินการทางแพง ซึ่งไดนําเสนอไปแลวในบทที่ 2 ในบทที่นี้จะไดวิเคราะหถึงบทบัญญัติในมาตรา 

38/1 เกี่ยวกับอํานาจจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินของพนักงานเจาหนาที่ ปปง.  

                                                  

 1 ราชกิจจานุเบกษา เลม 125 ตอนที ่40 ก หนา 14 

 2มาตรา  2 ใหพระราชบัญญัตินี้ ใหใช บังคับวันถัดจากวันประกาศในราชกิจ              

จานุเบกษาเปนตนไป                       
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4.1 การจบักมุผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินกับการคุมครองสิทธ ิ

 กฎหมายที่เกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนกฎหมายที่มี

ความสําคัญมากในระบบกฎหมายของทุกประเทศ เพราะเปนกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความสงบ

เรียบรอยของประชาชน ซึ่งกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรงวัตถุประสงคที่สําคัญ

ประการหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือ การนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหได

โดยเร็ว และในขณะเดียวกันก็ตองพยายามไมใหคนบริสุทธิ์ตองถูกลงโทษ เพราะความเขาใจผิด 

กระบวนการที่กฎหมายกําหนดเพื่อเอาคนที่กระทําความผิดมาลงโทษอันไดแก การสืบสวน 

สอบสวน ฟองรอง และการพิจารณาคดีนั้นลวนแตเกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลทั้งส้ิน  

 การจับเปนการตัดสิทธิหรือการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยเจาหนาที่ที่มีอํานาจ

ทางกฎหมายโดยมีความมุงหมายที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาตอไป การจับเปน

มาตรการบังคับทางอาญาอันเปนสวนหนึ่งของการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาอันมีผลกระทบ

โดยตรงตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะฉะนั้นโดยหลักแลวนานาประเทศจึงมีการจํากัด

อํานาจในการจับของเจาพนักงาน ผูมีหนาที่บังคับใชกฎหมายโดยมีการกําหนดใหมีมาตรการใน

การตรวจสอบการใชดุลยพินิจในการออกหมายจับซึ่ง การตรวจสอบนี้ถือเปนหลักประกันสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนอยางหนึ่ง  

 การจับเปนการกระทําข้ันตนเพื่อจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปล่ียนที่ทางของ

บุคคลซึ่งเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปลี่ยนที่ทางของบุคคลนี้หมายถึง เสรีภาพที่จะไปไหนมาไหน

โดยปราศจากจากการถูกจํากัดเขตและเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังนั้น

การจับถือเปนข้ันตอนหนึ่งที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางมาก ไมเพียงแต

กระทบตอชื่อเสียง หนาที่การงาน เสรีภาพในความเปนอยูเทานั้น แตยังกระทบกระเทือนตอ

กระบวนยุติธรรมทางอาญา กลาวคือ รัฐอาจจะตองเสียงบประมาณในการควบคุมตัวผูถูกจับไว 

อยางไรก็ตามแมวาการจับจะมีผลกระทบตอหลาย ๆ ฝายอยางมากเพียงใดก็ตาม ในบางกรณีรัฐ

จําเปนตองใชอํานาจนี้เพื่อวัตถุประสงคของการจับ 4 ประการ3 

1. เพื่อนําตัวผูที่มีหลักฐานวานาจะเปนผูกระทําความผิดมาควบคุมหรือสงฟองตอ
ศาล  

                                                  

 3ณรงค  ใจหาญ ,หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม  1,พิมพค ร้ังที่  9 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน,2550),น.213-214. 
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2. เพื่อปองกันมิใหผูนั้นกอเหตุรายหรือกระทําความผิด 

3. เพื่อปองกันมิใหผูนั้นไปขมขูพยานหรือยักยายหลักฐาน 

4. เพื่อดําเนินการตอผูตองหาตามที่กฎหมายกําหนด เชน การแจงขอหาหรือ

สอบปากคําผูตองหา   

 การจับเปนข้ันตอนเบ้ืองตนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนการแสดงใหเห็น

ถึงอํานาจรัฐที่มีอยูเหนือปจเจกชนในบางกรณี มิใชวาประชาชนมีสิทธิที่จะทําอะไรก็ไดตาม

อําเภอใจของตนและเพื่อที่จะนําตัวผูถูกจับไปพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ตามข้ันตอนของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เจาหนาที่ของรัฐจะใชอํานาจในการคุมขังบุคคลใดๆ ได โดยอาศัย

อํานาจตามกฎหมายของรัฐ เชน ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาแตกระนั้นก็ตาม มีการกลาววาแทจริงแลวสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น มิใชส่ิงที่รัฐเปนผู

ตราข้ึนเพื่อใหสิทธิแกประชาชนแตสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นเกิดจากกฎเกณฑตามธรรมชาติ 

และกฎเกณฑนี้จะตองถูกเคารพจากคนในสังคมดังนั้นหากรัฐจําเปนตองใชอํานาจเพื่อรักษาความ

สงบสุขของสังคมรัฐจะตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันมีมาแตโดยธรรมชาติของ

ประชาชนเปนหลัก  

 เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปแลววาในสังคมประชาธิปไตยนั้นประสิทธิภาพในการ

ปองกันอาชญากรรมมิใชเปาหมายเพียงประการเดียวของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา หากแตยังมีส่ิงซึ่งสําคัญอยางเทาเทียมกันการใหการคุมครองสิทธิของประชาชนอยาง

เพียงพอ แตอยางไรก็ตามหลักการนี้ก็มักมีปญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากความขัดแยงของคาอัน

เปนพื้นฐานของระบบความยุติธรรมทางอาญา 2 ประการ ไดแก คาของสิทธิและเสรีภาพสวน

บุคคลและคาของประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย จากที่กลาวมาในบทที่ 2 วารูปแบบของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถแบงได 2 รูปแบบ4 คือ การดําเนินคดีแบบปองกัน

อาชญากรรม (Crime control model) และการดําเนินคดีแบบคุมครองสิทธิ (Due process 

model) 

 การดําเนินคดีแบบปองกันอาชญากรรมถือไดวาการควบคุมปราบปรามอาชญากรรม

เปนหนาที่อันสําคัญที่สุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การที่จะรักษาความสงบสุขของ

สังคมไวไดจะตองมีการควบคุมอาชญากรรมอยางหนาแนน กระบวนการดําเนินการตองเปนไป

                                                  

 4 Packer, Herbert, The Limit of The Criminal Sanction, (California : Stanford 

University Press,1968) ,pp.149-173. 
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อยางรวดเร็ว เฉียบพลัน ภารกิจที่จําเปนในการจัดการกับผูกระทําความผิดคือภารกิจของตํารวจ 

เกี่ยวกับรูปแบบดังกลาวนี้ คดีอาญาทั้งปวงจะเขามาสูระบบความยุติธรรมที่กําหนดไวอยาง

สม่ําเสมอไมหยุดชะงัก การสืบสวนกอนทําการจับกุม การจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม 

การเตรียมคดีเพื่อฟองยังศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดและการ

ปลดปลอยตาง ๆ จะดําเนินไปอยางตอเนื่องและเปนการปฏิบัติงานประจํา การกล่ันกรองคดีจะ

ดําเนินการตามข้ันตอนตาง ๆ และวิธีการที่ถือวามีประสิทธิภาพมากที่สุดไดแกการวินิจฉัยคดีให

เสร็จส้ินไปต้ังแตข้ันตอนตน ๆ ของกระบวนการ เชน กรณีที่ไมมีพยานหลักฐานไมเพียงพอที่จะ

ลงโทษไดก็จะปลอยตัวไปแทนที่จะนําตัวผูตองหามาดําเนินการตามข้ันตอนตาง ๆ จนเสร็จส้ิน

กระบวนการแลวศาลพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป  ในกรณีที่ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์เขาก็จะ

ถูกกันออกไป สวนผูที่กระทําความผิดก็จะดําเนินคดีอยางรวดเร็ว หลักการนี้เช่ือวาตํารวจและ

อัยการสามารถที่จะวินิจฉัยความถูกผิดของข้ันตอนได ความมุงหมายของหลักการนี้ คือข้ันตอนใน

การกระบวนการยุติธรรมจะตองรวบรัดและมีประสิทธิภาพ และตองยอมรับวาการคนหาขอเทจ็จริง

ในชั้นตํารวจเพียงพอที่จะเชื่อถือได5 แนวคิดรูปแบบนี้จะเนนหนักที่การควบคุมและปราบปราม

อาชญากรรมอยางเต็มที่ สวนเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นถือวาเปนเร่ืองรองลงไป  

 การดําเนินคดีแบบคุมครองสิทธิประชาชน เนนการมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลเปนสําคัญ ดังนั้น อํานาจของเจาพนักงานและการดําเนินกระบวนการของรัฐจะตองถูก

ควบคุมตอตานการใชอํานาจโดยไมชอบ โดยการจํากัดอํานาจของรัฐซึ่งกลาวไดวารูปแบบนี้มี

คานิยมในเร่ืองความเปนธรรมตามข้ันตอนตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมที่ตรงขามกับแบบ

ควบคุมอาชญากรรม แตทั้งนี้ก็มิไดหมายความวาหลักการของการดําเนินคดีแบบคุมครองสิทธิ

ประชาชนจะแตกตางจากการควบคุมอาชญากรรม แตการดําเนินคดีแบบนี้ยึดถือหลักกฎหมาย

มากวาความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม และไมเช่ือวาความคิดในเร่ืองการควบคุม

อาชญากรรมน้ันจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง โดยเฉพาะการคนหาขอเท็จจริงซึ่งกระทําโดย

เจาหนาที่ตํารวจหรืออัยการหรือฝายปกครองจะเช่ือไดเพียงใด เพราะวิธีปฎิบัติของตํารวจและ

อัยการเปนการดําเนินงานในที่รโหฐานซ่ึงอาจใชวิธีการลอลวง ขูเข็ญ และการสรางพยานหลักฐาน

ข้ึนใหมไดแนวคิดนี้จึงไมเห็นพองดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของการ

                                                  

 5 ประธาน วัฒนวานิช, “ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเกี่ยวกับการ

ควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม.” วารสารนิติศาสตร,ปที่ 9,ฉบับที่ 2,น.151 

(กันยายน-พฤศจิกายน 2520).  
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ดําเนินคดีแบบควบคุมอาชญากรรม และตองการใหมีการพิจารณาคดีหรือการไตสวนขอกลาวหา

ของผูถูกกลาวหาอยางเปนทางการและเปดเผยในศาลยุติธรรมทางในปญหาขอเท็จจริงและขอ

กฎหมาย ตอหนาผูพิพากษาที่เปนกลางไมลําเอียง6 

 แตอยางไรก็ตามอาจกลาวไดวาไมมีระบบกฎหมายของประเทศใดสามารถปฎิบัติ

ตามรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบใดแบบหนึ่งไดเพียงอยางเดียวหากแตเปนการ

ผสมผสานรูปแบบทั้งสองเขาดวยกันเพราะ การดําเนินคดีอาญาของประเทศใดก็ตามมักเปนเร่ือง

ของความขัดแยงระหวางผลประโยชนของรัฐและผลประโยชนของเอกชนอยูตลอดเวลา  

 ประโยชนของรัฐในที่นี้คือความสงบเรียบรอยของสังคมภายในรัฐ สําหรับประโยชน

ของเอกชน คือสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั่นเอง เพราะฉะนั้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของแตละประเทศจึงเปนเร่ืองของการประสานระหวางประโยชนสองประการ เพื่อใหเกิด

ความสมดุลกัน ซึ่งข้ึนอยูกับวากฎหมายของประเทศใดจะใหความสําคัญตอประโยชนประการใด

มากกวากัน  

 การที่มาตรา 38/1 บัญญัติให เลขาธิการ รองเลขาธิการ พนักงานเจาหนาที่ ปปง.           

ผูไดรับมอบหมายจากเลขาธิการเปนหนังสือ มีอํานาจจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินได เปน

การที่กฎหมายเพิ่มอํานาจใหกับเจาหนาที่ของรัฐอีกหนวยงานหนึ่งใหมีอํานาจทําการจับกุมตัว

บุคคลที่ตองสงสัยวากระทําความผิดฐานฟอกเงินโดยถือวา เลขาธิการ รองเลขาธิการ พนักงาน

เจาหนาที่ ปปง. ผูไดรับมอบหมายจากเลขาธิการเปนหนังสือ เปนเจาพนักงานฝายปกครองตาม 

มาตรา 2 (16) เมื่อบุคคลทั้งสามดังกลาวไดกระทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทํา

ความผิดตามกฎหมายฟอกเงิน ซึ่งตนมีหนาที่ตองจับกุมปราบปราม 

 กอนมีการแกไขพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 2) 

อํานาจในการจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินเปนของพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาที่

ตํารวจอยูแลว แตจากการแกกฎหมายดังกลาวทําใหพนักงานเจาหนาที่ ปปง. เปนอีกหนึ่ง

หนวยงานที่มีอํานาจดังกลาว เทากับกฎหมายเพิ่มองคกรที่สามารถกระทําการกระทบกระเทือนตอ

สิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของประชาชน ซึ่งสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหวไดโดยปราศจาก

การถูกจํากัดขอบเขตนี้ เปนสวนหนึ่งของสิทธิเสรีภาพที่กฎหมายรัฐธรรมนูญใหการรองรับ และ

เปนส่ิงที่ติดตัวบุคคลนั้นมาแตกําเนิด เปนส่ิงที่เกิดจากกฎเกณฑตามธรรมชาติและเปนกฎเกณฑที่

                                                  
6 เพิง่อาง,น. 152. 



 

 

131 

จะตองถูกเคารพจากคนในสังคม ดังนั้นหากรัฐจําเปนตองใชอํานาจเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย

ภายในรัฐ ก็ควรจะตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันมีมาแตกําเนิดเปนหลัก 

 การที่รัฐออกบทบัญญัติแหงกฎหมายใดอันเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนภายในรัฐจึงตองกระทําเทาที่จําเปน และเม่ือชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนของรัฐและ

ประโยชนของเอกชนแลว การออกกฎหมายมากระทบสิทธิของประชาชนจะตองทําเพื่อประโยชนที่

สําคัญของรัฐจริง ๆ ผูเขียนจึงเห็นวามาตรา 38/1 ที่ใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ ปปง. มีอํานาจจบั

ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินไดเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพเกินสมควร เนื่องจากความผิด

ฐานฟอกเงิน เปนการกระทําที่เปนความผิดกฎหมายอาญาซ่ึงโดยหลักพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจเปนผูมีอํานาจหนาที่ที่จะทําการจับกุมไดอยูแลว และถือไดวาเปนหนวยงานหลักที่มีหนาที่

ในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนและสังคม แมจะไมไดบัญญัติใหอํานาจแกพนักงาน

เจาหนาที่ในการจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินไวตาม มาตรา 38/1 ก็ตาม เจาหนาที่ตํารวจ 

หรือพนักงานฝายปกครองก็ยังเปนผูที่มีอํานาจและหนาที่ในการจับกุมผูกระทําความผิดฐาน              

ฟอกเงินอยูนั้นเอง การที่กฎหมายฟอกเงินใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ ปปง.มีอํานาจจับผูกระทํา

ความผิดฐานฟอกเงินไมไดทําใหเจาหนาที่ตํารวจหรือเจาพนักงานฝายปกครองหมดอํานาจจับ

ผูทําความผิดฟอกเงิน  

 แตอยางไรก็ตามมาตรา 38/1 ซึ่งใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ ปปง. มีอํานาจจับ

ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินไดนั้น ทําใหการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินในสวนของมาตรการทาง

อาญามีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน กลาวคือ เปนการชวยคานอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจในกรณีที่มี

การกระทําความผิดฟอกเงินเกิดข้ึน แตเจาหนาที่ตํารวจไมดําเนินการตามกฎหมายกับบุคคลนั้น 

หรือในกรณีที่มีการออกหมายจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินไวและพนักงานเจาหนาที่ ปปง. 

พบบุคคลตามหมายจับและไดแจงเจาหนาที่ตํารวจทราบเพื่อทําการจับ แตเจาหนาที่ตํารวจไม

ดําเนินการจับ พนักงานเจาหนาที่ ปปง.ก็สามารถดําเนินการสืบสวนคดีฟอกเงินและรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อรองขอตอศาลใหออกหมายจับผูกระทําความผิดนั้นได หรือในกรณีทีม่หีมายจบั

อยูแลวก็สามารถนําหมายจับมาจับบุคคลนั้นได การที่กฎหมายฟอกเงินใหอํานาจพนักงาน

เจาหนาที่ ปปง.จับผูกระทําความผิดฟอกเงินทําใหการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินในสวนของ

มาตรการทางอาญาเปนไปอยางตอเนื่องและไมหยุดชะงัก เนื่องจากที่กลาวมาแลววาเลขาธิการ 

รองเลขาธิการ พนักงานเจาหนาที่ ปปง. มีฐานะเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตาม

ความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทําใหมีอํานาจทําการสืบสวนคดีอาญา

ฟอกเงิน ในกรณีที่พนักงานเจาหนาที่ ปปง.ทําการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินแลวปรากฏ
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พยานหลักฐานวามีการกระทําความผิดฟอกเงินเกิดข้ึนก็สามารถดําเนินการรองขอตอศาลเพื่อให

ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได ไมจําเปนที่จะตองรอการดําเนินการของเจาหนาที่ตํารวจ แตการที่

กฎหมายใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ ปปง. มีอํานาจจับอาจจะทําใหพนักงานเจาหนาที่ ปปง.             

ซึ่งเปนขาราชการพลเรือนที่ไมไดผานการอบรมเกี่ยวกับยุทธวิธีการสืบสวนปราบปรามจับกุม

ดังเชนเจาหนาที่ตํารวจซ่ึงอาจทําใหไดรับอันตรายตอรางกายหรืออาจถึงแกชีวิตได หากมีการตอสู

ขัดขวางของผูถูกจับ ดังนั้นการใชอํานาจจับของพนักงานเจาหนาที่ ปปง. จึงตองกระทําดวยความ

ระมัดระวังและรอบคอบ     

 แมอํานาจจับของพนักงานเจาหนาที่ ปปง. จะจํากัดเฉพาะกรณีผูกระทําความผิด

ฐานฟอกเงินตามกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดังเชนกรณีที่กฎหมายปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดที่ใหเจาหนาที่ ป.ป.ส. มีอํานาจจับผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได

กฎหมายนี้ไดกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดหรือ ป.ป.ส. มีอํานาจ

เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามยาเสพติดดังที่ปรากฏตาม พ.ร.บ. ปองกันและปราบปราม

ยาเสพติด พ.ศ. 2519  มาตรา 147 ประกอบกับพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  

                                                  

 7 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 บัญญัติวา 

      “เพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับ

ยาเสพติด ใหกรรมการ  เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงานมีอํานาจดังตอไปนี้   

 (1) เขาไปในเคหสถาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในเวลากลางวันระหวาง

พระอาทิตยข้ึนและพระอาทิตยตก เพื่อตรวจคน ยึดหรือ อายัดยาเสพติดที่มีไวโดยไมชอบดวย

กฎหมายหรือจับกุมบุคคลใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แตใน

กรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือบุคคลที่จะถูกจับ

ไดหลบซอนอยูในเคหสถานหรือสถานท่ีนั้น ประกอบกับมีเหตุอันสมควรเช่ือวาหากไมดําเนินการ

ในทันทียาเสพติดนั้นจะถูกโยกยายหรือบุคคลที่หลบซอนอยูจะหลบหนี ก็ใหมีอํานาจเขาไปในเวลา

กลางคืนภายหลังพระอาทิตยตกได 

 (2) คนเคหสถาน สถานที่หรือบุคคลใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอน

อยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย ยึดหรืออายัดยาเสพติด  หรือทรัพยสินอ่ืนใดที่ไดรับมาเนื่องจากการ

กระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด หรือที่ไดใช หรือจะใชในการกระทําความผิดตาม

กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด หรือที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได     
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มาตรา 49 ตางบัญญัติใหอํานาจแกเจาพนักงานในการใชดุลพินิจเขาไปในเคหสถาน, สถานที่ใดๆ 

หรือยานพาหนะใดๆ เพื่อตรวจคนยาเสพติดรวมทั้งคนบุคคลหรือจับกุมบุคคลใดๆ ก็ไดที่มีเหตุอัน

ควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยูไดทั่วราชอาณาจักรโดยไมตองมีหมายคนซึ่งเปนอํานาจที่เกิด

จากสถานะของบุคคลเทียบไดกับอํานาจของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรคสองเดิม8 โดยพิจารณาจาก                        

คําพิพากษาฎีกาที่  4668/25419 โดยความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการราง

กฎหมาย คณะที่ 9 ) โดยอางวากฎหมายดังกลาวตราข้ึนโดยมีเจตนารมณเพื่อกําหนดมาตรการให

อํานาจเจาพนักงานในการดําเนินการปองกันและปราบปรามการคาและการเสพยาเสพติดใหไดผล

เด็ดขาดและมีประสิทธิภาพเพราะเปนภัยรายแรงตอการดําเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

                                                                                                                                               

 (มาตรา 14 (2.) แกไขโดย พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 

2543  ความวา  

 “คนเคหสถาน สถานที่หรือบุคคลใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยู 

โดยไมชอบดวยกฎหมาย  ยึดหรืออายัดยาเสพติดหรือทรัพยสินอ่ืนใดที่ไดรับมาเนื่องจากการ

กระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด หรือที่ไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดตาม

กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดหรือที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได”  ) 

 (3) จับกุมบุคคลใดๆที่กระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 

 (4) สอบสวนผูตองหาในคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด...” 

 8 วีระวัฒน  ปวราจารย ,รายงานวิจัยสวนบุคคล เร่ือง “การคนในคดียาเสพติดกับ

บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ”, (วิทยาลัยการยุติธรรม : สํานักงานศาลยุติธรรม,2544), น.26. 

 9คํ าพิพากษา ฎีกาที่  4668/2541“ร อย ตํารวจ เอก  ณ .ได รับมอบหมายจาก

ผูบังคับบัญชาใหทําหนาที่ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ  

ยอมมีอํานาจตรวจคนจับกุมและควบคุมผูกระทําความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดได                 

ทั่วราชอาณาจักรโดยไมตองมีหมายคนหรือหมายจับตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

ยาเสพติด พ.ศ. 2519  แมบัตรของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดที่

ออกใหแกรอยตํารวจเอก ณ. จะหมดอายุการใชบัตรแลวก็ตามก็ไมทําใหรอยตํารวจเอก ณ.                   

ในฐานะเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติดังกลาวไมมีอํานาจตรวจคน  จับกุม  และควบคุมจําเลย

ทั้งสองซ่ึงเปนผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ดังนั้นการตรวจคน จับกุม และควบคุมจําเลยทั้งสอง

จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
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ประกอบกับเปนพยานหลักฐานที่ถูกเคลื่อนยายและทําลายไดงาย ฉะนั้นการขอหมายศาล จึงเปน

อุปสรรคตอการดําเนินการและเจาพนักงานที่จะมีอํานาจเชนนี้ก็มิใชเจาพนักงานทั่วไปแตตองมี

การแตงต้ังเปนพิเศษโดยกล่ันกรองคุณสมบัติแลว ดังนั้น มาตรา 14 (1) ,(2) จึงถือเปนกรณีพิเศษ

ใหคนโดยไมตองมีหมายซึ่งเปนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมตามแบบ  Crime control model

อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาการใหอํานาจเจาหนาที่ ป.ป.ส.จับผูกระทําความผิดกรณียาเสพติด

เนื่องจากยาเสพติดนั้นเปนส่ิงที่ผูใดมีไวเปนความผิด สามารถถูกทําลายหรือยักยายไดโดยงาย 

และผูกระทําความผิดอาจหลบหนีไปไดหากไมใหอํานาจเจาหนาที่ ป.ป.ส.จับ ตางจากรณีการ

จับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินแมหากมีการตรวจคนบานบุคคลที่สงสัยวาจะกระทําความผิด

ฐานฟอกเงินหรือความผิดมูลฐาน จากการตรวจคนพบทรัพยสินจํานวนมากภายในบานหลัง

ดังกลาวกรณีดังกลาวก็ยังไมแนวาทรัพยสินที่พบนั้นจะเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 

กลาวคือ เปนทรัพยสินที่ 

(1) เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซ่ึงเปนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน
ฟอกเงิน หรือ จากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐาน 

หรือความผิดฐานฟอกเงิน และใหรวมถึงเงินหรือทรัพยสินที่ไดใชหรือมีไวเพื่อใช

หรือสนับสนุนการกระทําความผิดมูลฐานตาม (8) ของบทนิยาม คําวา “ความผิด

มูลฐาน” ดวย 10 

(2) เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการจําหนาย จาย โอนดวยประการใด ๆ ซึ่งเงินหรือ

ทรัพยสินตาม (1) หรือ 

(3) ดอกผลของเงินหรือทรัพยสินตาม (1) หรือ (2) 

 ทั้งนี้ ไมวาทรัพยสินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจําหนาย จาย โอน หรือเปล่ียน

สภาพไปกี่คร้ังและไมวาจะอยูในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเปนของบุคคลใด หรือ

ปรากฎหลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลใด  

 เนื่องจากการกระทําความผิดฐานฟอกเงินจะตองอาศัยระยะเวลาในการตรวจสอบถงึ

แหลงที่มาของทรัพยสินเสียกอนวาทรัพยสินที่ตรวจคนพบนั้นเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดอยางไรโดยอาศัยวิธีการดังที่ไดกลาวมาในบทที่ 3 กรณีจึงไมมีความจําเปนเรงดวนที่

                                                  
10 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2542 
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จะตองใหอํานาจเจาหนาที่ ปปง. เขาทําการจับกุมบุคคลดังกลาว ประกอบกับผูเขียนมีความเห็น

วาของที่ตรวจคนพบเปนทรัพยสินซึ่งไมแนวาจะเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือการ

ฟอกเงินหรือไม และตัวของทรัพยสินนั้นไมใชส่ิงที่ผูใดทําหรือมีไวเปนความผิดแตตองอาศัยการ

ตรวจสอบท่ีมาเสียกอน ดังนั้นจึงไมควรที่เจาหนาที่ ปปง.จะจับกุมบุคคลนั้นในทันทีแตควรจะตอง

ทําการตรวจสอบและเมื่อมีพยานหลักฐานที่เช่ือไดวาทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ

กระทําความผิดมูลฐานหรือการฟอกเงินแลวจึงคอยนําพยานหลักฐานดังกลาวขอหมายจับจาก

ศาลตอไปหรือสงเร่ืองใหเจาหนาที่ตํารวจที่มีอํานาจพิจารณาดําเนินการตอไป  

 นอกจากนี้ในเร่ืองอํานาจการควบคุมตัวของพนักงานเจาหนาที่ ปปง. ผูจับตาม

มาตรา 38/1 ตอนทายที่วา “ภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา....ใหสง

ตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไมชักชาแตตองไมเกินยี่สิบส่ีชั่วโมง” มีประเด็นที่ตองพิจารณาวา

อํานาจในการควบคุมตัวของพนักงานเจาหนาที่ยี่สิบส่ีชั่วโมงนี้นับรวมอยูในระยะเวลาการควบคุม

ตัวส่ีสิบแปดชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ที่กําหนดให

พนักงานสอบสวนตองนําตัวผูถูกจับไปยังศาลเพื่อขอใหศาลออกหมายออกขังภายในส่ีแปดชั่วโมง

ในกรณีที่ผูถูกจับไมไดรับการปลอยชั่วคราวและมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวนหรือไม ผูเขียน

เห็นวาในกรณีนี้ ตามมาตรา 87 ไดบัญญัติวา “ใหตัวผูถูกจับไปยังศาลภายในส่ีแปดชั่วโมงนับแต

เวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 ซึ่งที่ทําการของ

พนักงานสอบสวนตามมารตรา 83 คือ ที่ทําการของพนักงานสอบสวนทองที่ที่จับ เวนแตกรณีที่

สามารถนําไปที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในขณะนั้น ใหนําไปยังที่ทําการของ

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ดังนั้นระยะเวลาท่ีพนักงานเจาหนาที่ ปปง. ตองนําผูถูกจับสง

พนักงานสอบสวนภายในย่ีสิบส่ีชั่วโมงตามมาตรา 38/1 จึงไมรวมอยูในระยะเวลาการควบคุมตัว

ของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 87 เนื่องจากกฎหมายบัญญัติใหไมนับระยะเวลาเดินทางจาก

สถานที่จับกุมไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนเขาไปในระนะเวลาการควบคุมตัวของพนักงาน

สอบสวนดวย แตอยางไรก็ตามเพื่อไมใหเปนการละเมิดสิทธิและใหผูถูกจับไดรับการพิจารณา

ประกันตัวโดยเร็วพนักงานเจาหนาที่ผูจับควรจะรีบนําตัวผูถูกจับสงพนักงานสอบสวนโดยเร็ว 
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4.2 การจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกัน 
และปราบปรามการฟอกเงินเปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ 

 
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายตางประเทศ ในเร่ืองอํานาจจับ

ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินพบวาโดยทั่วสามารถจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินไดโดยมี

หมายจับ (arrest with warrant) และไมมีหมายจับ (arrest without warrant) ทั้งในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว (Common law) เชนประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในยุโรป เชนประเทศ

ฝร่ังเศส โดยในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นในกรณีที่เปนการจับโดยมีหมายจับนั้นหมายจับคดีฟอก

เงินจะออกไดตอเมื่อมีเหตุอันควรเช่ือ (Probable cause) วาไดมีการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน

เกิดข้ึนและบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน และกรณีการจับโดยไมมีหมายจับนั้น ศาล

สูงคดี Carroll v. United states ไดวางหลักในการจับโดยไมมีหมายไววาสามารถกระทําไดหาก

เจาหนาที่ตํารวจผูซึ่งจับโดยปราศจากหมายเมื่อเจาพนักงานมีเหตุผลอันควรเช่ือไดวาเขาไดกระทํา

ความผิดอุกฉกรรจลงหรือในกรณีที่ผูนั้นไดกระทําความผิดมัธยโทษถาการกระทําความผิดนั้นได

กระทําตอหนาผูจับ  ซึ่งความผิดฐานฟอกเงินถือไดวาเปนความผิดความผิดอุกฤษโทษ และใน

ประเทศฝร่ังเศส การจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินก็สามารถทําไดทั้งโดยมีหมายจับและไม

มีหมายจับเชนกัน ในกรณีที่การจับโดยไมมีหมายจับผูจับสามารถจับไดตอเมื่อมีการกระทํา

ความผิดฟอกเงินซ่ึงหนาผูจับ  

 อยางไรก็ดีในทางปฎิบัติในการจับกุมผูกระทําความผิดฟอกเงินในเทศไทย ก็สามารถ

ทําไดทั้งในกรณีที่มีหมายจับและไมมีหมายจับเชนเดียวกับในตางประเทศ กรณีที่มีหมายจับ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 ไดวางหลักวาการออกหมายจับฐานฟอกเงิน

ตองมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้น นาจะไดกระทําความผิดฐานฟอกเงินซึ่งมีอัตราโทษอยาง

สูงเกิน 3 ป หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอัน

ควรเชื่อวา จะกอเหตุอันตรายประการอื่น กรณีการจับโดยไมมีหมายจับ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 78 ไดโดยวางหลักวาสามารถทําไดตอเมื่อมีการกระทําความผิดซึ่ง

หนา ในการจับดังกลาว กฎหมายบัญญัติไวควรจะมีความหมายหรือการบังคับใชกฎหมายใน

รายละเอียดอยางไรควรที่จะไดพิจารณาหลักกฎหมายของตางประเทศประกอบ เพื่อใหเกิด

ประสิทธิภาพในการควบคุมอาญชากรรม ประกอบกับตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลโดยผูเขียนจะพิจารณา เปรียบเทียบเปนรายกรณีดังนี้ 
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4.2.1 ผูมีอํานาจจับ 

 การจับเปนการใชอํานาจรัฐ โดยปกติเจาพนักงานของรัฐเทานั้นที่จะทําการจับ    

บุคคลไดอยางไรก็ตามมีบางกรณีที่กฎหมายใหอํานาจราษฎรทําการจับบุคคลไดดวย  เมื่อ

พิจารณาผูมีอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายไทยในกรณีการจับกุมโดย

อาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ พนักงานฝายปกครอง ตํารวจ 

เนื่องจากเปนผูมีหนาที่หลักในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม และสืบสวนคดีอาญาทั้งปวง

ตามประมวลกฎหมายวิธีความอาญามาตรา 78 และผูมีอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน

อีกประเภทคือ พนักงานสอบสวน ตามมาตรา 134  

 กรณีของพัศดี เจาพนักงานสรรพสามิต เจาพนักงานกรมศุลกากร หรือเจาพนักงานอ่ืน 

ๆ ซึ่งมีอํานาจในการสืบสวนปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมายซึ่งตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือ

ปราบปราม ตามที่ไดกลาวมาในเบื้องตนแลววาการใชอํานาจของเจาพนักงานเหลานี้ เปนการใช

อํานาจตามกฎหมายเฉพาะเทานั้น ซึ่งตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 ไมไดบัญญัติใหอํานาจกับเจาพนักงานเหลานี้เอาไว ดังนั้นเจาพนักงานอ่ืน จึงยอมไมมี

อํานาจในการจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน  

สําหรับอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินของราษฎรนั้น โดยลําพังตัวของ

ราษฎรไมมีอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินเอง เนื่องจากตามมาตรา 82 ราษฎรจะมี

อํานาจจับผูกระทําความผิดไดเฉพาะกรณีที่เปนการกระทําความผิดซึ่งหนาไมวาจะเปนความผิด

ซึ่งหนาอยางแทจริงหรือกรณีที่ถือเปนความผิดซึ่งหนา และเปนความผิดที่ปรากฏอยูในบัญชีทาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 80 วรรค 2 ซึ่งเปนกรณีที่จะถือเปน

ความผิดซึ่งหนาไดก็ตอเมื่อเปนความผิดตามที่ไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมาย แตตองมี

พฤติการณประกอบการกระทําตามที่กฎหมายกําหนด บางประการเชน มีบุคคลถูกไลจับด่ัง

ผูกระทํา โดยมีเสียงรองเอะอะ   

ความผิดฐานฟอกเงินเปนความผิดฐานอ่ืนที่ไมไดระบุไวในบัญชีแนบทายประมวล 

ถึงแมจะเปนความผิดอาญา ถาไมพบขณะกระทําความผิดสดๆหรืออยางที่ปรากฏในมาตรา 80 

แลว ถือไมไดวาเปนความผิดซึ่งหนา ดังนั้นหากมิใชความผิดทายประมวลดังกลาวผูจับยอมไมมี

อํานาจจับตามมาตรา 80 วรรค 2  นี้  ไมวาผูจับจะเปนเจาพนักงานตํารวจหรือราษฎรก็ตาม              

เชน การจับในความผิดฐานฟอกเงิน แมราษฎรจะเปนผูพบขณะที่มีผูกําลังนําเงินที่ไดจากการคา

ยาเสพติดไปซุกซอนดวยตนเองแตราษฎรก็ไมมีอํานาจจับผูกระทําความผิดนั้น  เนื่องจากมาตรา 
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79 บัญญัติใหอํานาจแกราษฎรที่จะทําการจับไดเฉพาะแตในกรณีความผิดนั้นเปนความผิดทาย

ประมวลเทานั้น ซึ่งความผิดฐานฟอกเงินมิไดเปนความผิดทายประมวล ดังนั้นแมวาราษฎรจะเห็น

การกระทําความผิดนั้นดวยตาตนเองซ่ึงเทากับเปนการเห็นการกระทําความผิดซึ่งหนาโดยแทตาม 

มาตรา 80 วรรคหนึ่งก็ตามแตราษฎรก็ไมมีอํานาจจับ และ แมราษฎรจะเปนผูเรียกใหเจาหนาที่

ตํารวจเปนผูจับแตเจาหนาที่ตํารวจก็มิไดเปนผูเห็นดวยตาตนเองจึงไมมีอํานาจจับตามมาตรา 78 

(1) เนื่องจากกรณีดังกลาวมิใชความผิดซึ่งหนาอยางแทจริงตามมาตรา 80 วรรคหน่ึง ที่เจาหนาที่

ตํารวจจะมีอํานาจจับกุมทุกกรณีไป หากแตเปนการกระทําที่ถือวาเปนความผิดซึ่งหนาตามมาตรา 

80 วรรคสองซ่ึงจะจับไดก็ตอเมื่อความผิดดังกลาวเปนความผิดทายประมวลเทานั้น   

  หากราษฎรทําการจับผูกระทําความผิดซึ่งหนาฐานฟอกเงิน ซึ่งมิใชความผิดตามบัญชี

ทายประมวลการกระทําดังกลาวของราษฎรยอมมีความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา ฐานทํา

ใหเส่ือมเสียอิสรภาพ11 อยางไรก็ตามราษฎรอาจอางเหตุใหพนความรับผิดไดโดยอางวาตนได

กระทําไปเนื่องจากความสําคัญผิดในขอเท็จจริงในสวนวาการกระทํานั้นไมผิดกฎหมายตาม

มาตรา 62 นี้12 เปนกรณีที่ราษฎรสําคัญผิดวาตนมีอํานาจจับผูกระทําความผิดไดโดยการกระทํา

ของตนไมเปนความผิดซึ่งเปนการจับที่ผูจับไมรูวาการกระทําของตนเปนการกระทําที่กฎหมายหาม 

 นอกจากนี้ ในประ เทศไทยยั ง ไดมีการ บัญญัติกฎหมายเฉพาะ ข้ึนมา  คือ

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38/1 ที่วา “ภายใตบังคับ

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการปฎิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ให

เลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมี

อํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินและบันทึกถอยคําผูถูกจับเพื่อเปนพยานหลักฐานเบ้ืองตน

แลวสงตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไมชักชาแตตองไมเกินยี่สิบส่ีชั่วโมง” อันเปนการเพิ่มบุคคลที่

                                                  

 11สถิตย  เล็งไธสง, คูมือกฎหมายวิธีสบัญญัติ (วิธีพิจารณาความอาญา), 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพพิมพอักษร , 2547), น. 55.  

 12คณิต  ณ นคร , กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ     

วิญูชน ,2543) , น. 207. 

     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62  วรรค 1 บัญญัติวา “ขอเท็จจริงใด ถามอียูจริงจะ

ทําใหการกระทําไมเปนความผิดหรือทําใหผูกระทําไมตองรับโทษหรือไดรับโทษนอยลง แม

ขอเท็จจริงนั้นจะไมมีอยูจริงแตผูกระทําสําคัญผิดวามีอยูจริงผูกระทํายอมไมมีความผิดหรือไดรับ

ยกเวนโทษหรือไดรับโทษนอยลงแลวแตกรณี” 
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มีอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินมาอีก 3 ประเภท คือ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และ

พนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ ซึ่งจากการบัญญัติกฎหมายเชนนี้

มีผลใหบุคคลทั้งสามประเภทดังกลาวขางตนมีฐานะเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตาม

ความหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(16)13 เนื่องจากเปนเจาหนาที่

อ่ืน ๆ ในกรณีที่ทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมและปราบปรามผูกระทําความผิดซึ่งตนมีหนาที่ตอง

จับกุมหรือปราบปราม อํานาจจับผูกระทําความผิดของพนักงานเจาหนาที่ ปปง. จํากัดเฉพาะการ

จับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินเทานั้น ไมรวมถึงอํานาจจับผูกระทําความผิดมูลฐานดวย แตใน

รางกฎหมายเก่ียวกับอํานาจจับของพนักงานเจาหนาที่ ปปง.ที่สํานักงานปองกันและปราบปราม

การฟอกเงินไดเสนอขอแกไขตอสภานิติบัญญัติแหงชาตินั้น ในมาตรา 14 ของรางดังกลาวไดเสนอ

ใหเลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ มี

อํานาจในการจับผูกระทําความผิดมูลฐานดวย แตไดมีการเสนอใหมีการตัดอํานาจจับผูกระทํา

ความผิดมูลฐานออก ใหเหลือเฉพาะแตความผิดฐานฟอกเงิน เนื่องจากคณะกรรมมาธกิารวสิามญั

พิจารณาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่..) พ.ศ. ... เห็นวาการให

อํานาจเจาหนาที่ ปปง. มีอํานาจจับผูกระทําความผิดมูลฐานไดนั้นมีขอบเขตที่กวางมากเกินไป 

เนื่องจากสํานักงาน ปปง. ควรมีหนาที่เฉพาะอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินเทานั้น              

ในสวนของการกระทําความผิดมูลฐานควรเปนอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ที่กําหนดไวใน              

กฎหมายนั้น ๆ14  

 สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดมีการบัญญัติกฎหมายใหอํานาจจับผูกระทํา

ความผิดฟอกเงินเปนกฎหมายเฉพาะ แตบุคคลผูมีอํานาจจับผูกระทําความผิดฟอกเงินตาม

กฎหมายของสหรัฐยอมเปนไปตามรัฐธรรมนูญและศาลจะเปนผูสรางหลักเกณฑหรือปรับใชและ

                                                  

 13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(16) บัญญัติวา “พนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจ หมายความถึง เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหอํานาจและหนาที่รักษาความสงบ

เรียบรอยของประชาชนใหรวมทั้ง พัศดี เจาพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจาทา 

พนักงานตรวจคนเขาเมือง และเจาพนักงานอ่ืน ๆ ในเมื่อทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปราม

ผูกระทําผิดกฎหมายซ่ึงตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือปราบปราบ” 

 14 บันทึกการประชุมคณะกรรมมาธิการวิสามัญพิจารณาพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่..) พ.ศ. ...สภานิติบัญญัติแหงชาติ คร้ังที่ 2 วันพฤหัสบดีที่ 22 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 หนา 14 
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ตีความกฎหมาย มลรัฐตาง ๆ มีอํานาจในการออกกฎหมายมาใชบังคับภายในรัฐของตนเอง แต

อยางไรก็ตามกฎหมายที่แตละมลรัฐออกมานั้นจะตองไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญของสหรัฐซึง่จะ

มีศาลฎีกา หรือศาลสูงสุด (Supreme court) เปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยวา

กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ รวมทั้งยังมีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะที่

เปนการขยายความใหเขาไปคุมครองสิทธิของผูตองหา จําเลยในคดี ในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญก็

เปนกรอบกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าใหกับเจาหนาที่ทั้งหลายที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมไม   

วาในระดับสหรัฐ หรือมลรัฐโดยเฉพาะผูบังคับใชกฎหมาย ซึ่งไดแก เจาหนาที่ตํารวจ และพนักงาน

อัยการที่จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่ศาลฎีกาไดวางไว  

 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐผูที่มีอํานาจจับผูกระทําความผิด

ฟอกเงิน ไดแก เจาหนาที่หนวยงานบังคับใชกฎหมายตางๆ เชน เจาหนาปราบปรามยาเสพติด 

(D.E.A) เจาหนาที่สืบสวนของสหรัฐ15 เจาหนาที่ตํารวจ แตจะพบไดวาหนวยงานที่มีหนาที่

รับผิดชอบในดานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินของสหรัฐ ที่เรียกวา FinCEN (Financial 

Crime Enforcement Network) นั้น ไมไดมีอํานาจในการจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน

อยางเชนพนักงานเจาหนาที่ ปปง. ที่ผูเขียนไดกลาวมาแลววาเปนผูที่มีอํานาจจับผูกระทําความผิด

ฟอกเงิน ทั้งนี้เจาหนาที่ของ FinCEN จะประกอบดวยผูเช่ียวชาญดานการตรวจสอบขอมูลจาก

หนวยงานบังคับใชกฎหมายตางๆ ของสหรัฐ  เชน พนักงานสอบสวนคดีอาญา ผูสอบบัญชี                    

ผูวิเคราะหขอมูล16 หนาที่หลักของ FinCEN คือเปนหนวยงานท่ีทําหนาที่วิเคราะหขอมูลทาง

การเงินของประชาชนและผูตองสงสัยซ่ึงไดขอมูลมาจากหลายหนวยงาน เชน เจาหนาที่

                                                  

 15 U.S code 

  Title 18 § 3052 Powers of Federal Bureau of Investigation  

 The Director, Associate Director, Assistant to the Director, Assistant 

Directors, inspectors, and agents of the Federal Bureau of Investigation of the 

Department of Justice may carry firearms, serve warrants and subpoenas issued under 

the authority of the United States and make arrests without warrant for any offense 

against the United States committed in their presence, or for any felony cognizable 

under the laws of the United States if they have reasonable grounds to believe that the 

person to be arrested has committed or is committing such felony  

 16 สืบคนจาก http://www.fincen.gov/law_enforcement/ 
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ปราบปรามของรัฐบาลกลาง ตลอดจนขอมูลจากภาคเอกชน เชน ธนาคารตาง ๆ โดยจะนําขอมูล

เหลานั้นมาวิเคราะหเพื่อใหไดขอมูลที่เปนประโยชนในการบงชี้และรายงานเกี่ยวกับเปาหมายที่

สําคัญทางอาชญากรรม วิธีการ รูปแบบ ที่จะสามารถนําไปสูการบงชี้การกระทําความผิดทางการ

เงินได โดยขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหของ FinCEN จะถูกสงไปยังหนวยงานบังคับใชกฎหมาย

ตาง ๆ เพื่อดําเนินการสืบสวน สอบสวน จับกุม และยึดทรัพยสินตอไป ซึ่งจะตางกับประเทศซึ่ง

หนวยงานที่ รับผิดชอบหรือเปนองคกรหลักในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน คือ 

สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือสํานักงาน ปปง. ซึ่งมีหนาที่หลักคือ รับรายงาน

และตรวจสอบธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยวาเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานและการฟอก

เงินรวมถึงธุรกรรมตามแบบที่กฎหมายกําหนด นอกจากนี้ตามกฎหมายปองกันและปราบปราม

การฟอกเงินของไทยไดใหอํานาจคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ มีอํานาจออกคําส่ังยึดหรือ

อายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินหรือความผิดมูลฐานไวชั่วคราวมีกําหนด

ไมเกิน 90 วัน อีกดวย17 อํานาจหนาที่ของสํานักงาน ปปง. ไมไดจํากัดอยูเพียงการรับรายงานและ

ตรวจสอบธุรกรรมเทานั้น ยังมีอํานาจในการยึดหรืออายัดทรัพยสินไวชั่วคราว และอํานาจจับ

ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินอีกดวย  

 ในประเทศฝร่ังเศสผูมีอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินนอกจากจะเปน

เจาหนาที่หนวยงานบังคับใชกฎหมายตาง ๆ เชนเจาหนาที่ตํารวจแลว ราษฎรผูพบเห็นการกระทํา

ความผิดฐานฟอกเงินโดยซ่ึงหนาก็มีผูมีอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินเชนกัน และ

เชนเดียวกับในประเทศสหรัฐ หนวยงานที่มีหนาที่ รับผิดชอบหลักในดานการปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของฝร่ังเศส คือ TRACFIN (Traitement du renseignement et action 

                                                  
17 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

มาตรา 48 บัญญัติวา “ในการตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรม 

หากมีเหตุอันควรเช่ือไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดที่เปน

ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัด

ทรัพยสินนั้นไวชั่วคราวมีกําหนดไมเกินเกาสิบวัน 

ในกรณีจําเปนหรือเรงดวน เลขาธิการจะส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินตามวรรคหนึ่งไป

กอนแลวรายงานตอคณะกรรมการธุรกรรม 

การตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตาม

หลักเกณฑวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
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contre les circuits financiers clandestins) ก็ไมมีอํานาจจับผูกระทําความผิดหรือยึดทรัพยสิน

ในคดีฟอกเงินแตอยางใดแตจะมีหนาที่ในการรวบรวมขอมูลธุรกรรมตองสงสัยและรายงานไปยัง

พนักงานอัยการและเจาหนาที่ของหนวยงานบังคับใชกฎหมายอ่ืน ๆ ตอไป18 

 กรณีนี้จะมีความแตกตางผูมีอํานาจจับในประเทศไทยเนื่องจากตามกฎหมายของ

ไทยราษฎรถูกจํากัดอํานาจจับผูกระทําความผิดไวเฉพาะแตกรณีที่เปนการกระทําความผิดโดยซ่ึง

หนาที่นั้นและความผิดที่ราษฎรจะมีอํานาจจับไดนั้นจะตองเปนความผิดที่กําหนดไวในบัญชีทาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น ซึ่งความผิดฐานฟอกเงินมิไดเปนความผิดที่

บัญญัติไวในบัญญัติทายประมวลราษฎรจึงไมมีอํานาจจับแมจะพบการกระทําความผิดฟอกเงิน

โดยซ่ึงหนาก็ตาม กรณีราฎษรพบเห็นการกระทําที่เชื่อไดวาเปนการกระทําความผิดฟอกเงินโดยซ่ึง

หนาราษฎรทําไดเพียงไปแจงเร่ืองดังกลาวใหเจาหนาที่หรือหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการตอไป 

สาเหตุที่กฎหมายฝร่ังเศสใหอํานาจราษฎรที่จะจับผูกระทําความผิดฟอกเงินโดยซ่ึงหนาสามารถ

จับไดโดยไมมีหมายซ่ึงเปนเหตุผลของเร่ืองนี้อยูแลว  กรณีเหตุการณที่เกิดข้ึนสด ๆ ตอหนาราษฎร  

ราษฎรก็เปนผูที่สามารถจับได  พนักงานสอบสวนหรือพนักงานตํารวจที่เห็นเหตุการณก็จับได  ใน

กรณีที่ราษฎรจับโดยหลักก็คือเปนการทําใหไดขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับความผิดนั้น และในการจับกุม

ผูกระทําความผิดซึ่งหนากฎหมายถือเปนหนาที่ของประชาชนที่จะตองกระทํา   

 การพิจารณาถึงสภาพการกระทําที่เรียกวา “ซึ่งหนา” ของศาลในฝร่ังเศสที่พิจารณา

ขอเท็จจริงวาการกระทํานั้นเปนความผิดซึ่งหนาหรือไม ศาลจะพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ปรากฏใน

บันทึกส่ิงบอกเหตุที่แสดงถึงการกระทําความผิดที่ตํารวจฝายคดี (les offieiers de police 

judiciaire) ไดบันทึก โดยตํารวจตองบันทึกขอเท็จจริงวาส่ิงที่ตนเห็นอะไรเปนลักษณะการกระทํา

ความผิดและการตีความนิยามของ “ความผิดซึ่งหนา” ศาลฎีกาฝร่ังเศสมักจะตีความนิยามของ 

“ความผิดซึ่งหนา” ไวในทางที่ขยายความเพื่อใหอํานาจแกเจาหนาที่ตํารวจในการใชดุลพินจิในการ

จับกุมอาทิ   ศาลฎีกาไดตีความคําวา “ซึ่งหนา” ใหหมายความรวมถึงการแอบฟงการสนทนา 

เนื่องจากเปนเร่ืองที่ตํารวจทําไปเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิดแตการดักฟง

ทางโทรศัพทไมอาจอางวาเปนส่ิงซึ่งกระทําความผิดซึ่งหนาไดและศาลฎีกาของฝร่ังเศสยังตีความ

ความหมายของความผิดซึ่งหนาใหรวมถึงกรณีที่ผูจับเปนเพียงผูรับแจงซึ่งมิไดรูเห็นการกระทํา

ความผิด หากแตผูแจงไดทําการแจงวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนโดยการแจงดังกลาวสามารถ

                                                  
18 สืบคนจาก http://www.anti-moneylaundering.org/europe/france.aspx 
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ชี้ใหเห็นหรือระบุถึงการกระทําความผิดนั้นไดอยางชัดเจนศาลฎีกาก็วินิจฉัยวาหลักฐานดังกลาวที่

ไดจากการแจงเปนความผิดซึ่งหนาแมวาการแจงดังกลาวจะไมไดระบุชื่อผูแจงก็ตาม   

ในกรณีที่มีการขมขูหากเหยื่อของการถูกขมขูไดแจงใหเจาหนาที่ไดทราบวาใน

ขณะนั้นวาตนกําลังถูกขมขู  การขมขูดังกลาวก็ถือวาเปนความผิดซึ่งหนาและศาลฎีกายังตีความ

รวมไปถึงการแจงของเหยื่อที่ใหบริการทางเพศ (โสเภณี) ที่ถูกขมขูแมการขมขูจะเกิดมากอนวันที่

จะมีการแจงก็ตาม ดังนั้นจะเห็นไดวาการความผิดซึ่งหนาในฝร่ังเศสศาลไดตีความระยะเวลาของ

การกระทําความผิดซึ่งหนากรณีการขมขูใหรวมถึงวันกอนที่จะมีการแจงดวย  และศาลฎีกายังได

ใหคําจํากัดความของการกระทําที่เรียกวา “ความผิดซึ่งหนา” รวมไปถึงคําใหการของผูรวมกระทํา

ความผิดที่ไดจากการใหปากคําเกี่ยวกับความผิดเร่ืองยาเสพติดที่ไดกระทํามาแลวหรือเพิ่งจะ

กระทําสามารถจะใชเปนส่ิงที่แสดงถึงการกระทําตามความหมายในมาตรา 53 ได เทากับวาศาล

ฎีกาฝร่ังเศสมองวาการที่ยอมใหปากคําวาตนไดมีสวนรวมกระทําความผิด ถือเปนการกระทํา

ความผิดซึ่งหนาดวย 

ความผิดซึ่งหนาจะตองพิจารณาวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนในขณะนั้น

หรือเพิ่งเกิดข้ึนเทานั้นจึงจะเปนความผิดซึ่งหนา เชน  ในเวลาที่ใกลชิดกับการกระทําที่เปน

ความผิดบุคคลที่ตองสงสัยถูกพบวาครอบครองวัตถุหรือแสดงรองรอยหรือส่ิงบงชี้ทําใหเห็นวาไดมี

สวนรวมในการกระทําความผิด อยางไรก็ตามศาลไตสวนช้ันอุทธรณก็ไดวินิจฉัยวาการคนโดย

เจาหนาที่ฝายการเงินแลวพบเอกสารทางดานบัญชีของบริษัทจํานวน 572 ชิ้นอันแสดงถึงการ

ฉอโกงบริษัทและใชเปนเงื่อนไขในการดําเนินคดีในความผิดซึ่งหนานั้นทําไดแตศาลฏีกา             

ไมเห็นดวย 

จากแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวของศาลสูงฝร่ังเศสจะเห็นไดวาศาลไดตีความ

ความหมายของการกระทําความผิดซึ่งหนาไวคอนขางจะกวางกวาศาลไทยโดยไดตีความความผิด

ซึ่งหนาใหหมายถึงการพบผูนั้นขณะกําลังกระทําความผิดและรวมไปถึงพบขณะที่เพิ่งกระทํา

ความผิดมาซ่ึงเปนการพบภายหลังจากที่มีการกระทําความผิดแลวแตระยะเวลาที่พบการกระทํา

ความผิดกับระยะเวลาท่ีความผิดเกิดในฝร่ังเศสคอนขางที่จะมีความกระชั้นชิดนอยกวากรณีของ

ประเทศไทย  เชน การตีความวาการรับแจงจากเหยื่อของการกระทําความผิดทางเพศภายหลังจาก

ที่มีการขมขูมาแลวหนึ่งวัน กรณีดังกลาวศาลฎีกาฝร่ังเศสยังถือวาเปนการกระทําความผิดซึ่งหนา

อยู  ความผิดซึ่งหนาไมจําเปนที่พนักงานสอบสวนตองพบการกระทําผิดดวยตนเองแตหมายความ

รวมถึงกรณีที่มีผูเสียหายพบความผิดซึ่งหนาหรือมีบุคคลที่เห็นวากําลังกระทําความผิดและจับได  



 

 

144 

ดังนั้นการตีความความหมายของความผิดซึ่งหนาในฝร่ังเศสจึงมักมีความยืดหยุนและครอบคลุม

พฤติการณตางๆไดมากวาการตีความของศาลไทย19 
 

4.2.2 เหตุในการจับ  

 เหตุในการจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินสามารถพิจารณาแยกไดกรณีการ

จับกุมโดยมีหมายจับ และการจับโดยไมมีหมายจับ ดังนี้ 

 1. การจับโดยมีหมายจับ  

  เหตุออกหมายจับ กรณีการมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิด

ฐานฟอกเงิน20  

  การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดฐานฟอกเงินเปนเงื่อนไข

ประการแรกในการที่ศาลจะพิจารณาวาจะออกหมายจับบุคคลไดหรือไม 

  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอยูประการหน่ึง คือ บุคคลยอมไดรับการ

สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ หรือมี “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย” (in dubio pro reo)   

  ดังนี้ การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดฟอกเงินนั้น จึงตอง 

หมายความวา มีหลักฐานที่มีความเปนภาวะวิสัยมิใชความสงสัยลอย ๆ ฉะนั้น ลําพังคําซัดทอด

ของผูตองหาอ่ืนอยางเดียวยังไมมีความเปนภาวะวิสัยเพียงพอที่จะเปนเงื่อนไขประการแรกที่จะ

ออกหมายจับได 

  จากการศึกษาแนวคิดเร่ือง เหตุอันควรเช่ือได ถือเปนหลักเกณฑที่สําคัญตามหลักนิติ

รัฐในการตรวจสอบวา เจาพนักงานไดกระทําลงไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม แตเดิมนิติวิธีของ

                                                  
19อริยา มนูสุข, “การจับ:ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดซึ่งหนา”,(วิทยานพินธมหาบัณฑติ 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2548), น.49-51. 

 20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดหลักเกณฑ อันอางเปนเหตุใน

การขอออกหมายจับในมาตรา 66 ไว 2 กรณี  

(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตรา

โทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ  

(2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ

อันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
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ไทยกลับถือวาเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจอยางไรก็ไดซึ่งตางจากระบบกฎหมายอืน่ๆ 

ที่จะมีการอธิบายลักษณะของเหตุดังกลาวไวไมปลอยใหเปนไปตามอําเภอใจ 

  หากกลาวโดยสรุป “เหตุอันควรเชื่อได” มีลักษณะเปนกฎเกณฑเชิงปฏิบัติไมมี 

ความหมายทางเทคนิคที่แนนอนคือเปนดุลพินิจอยางหนึ่ง เพื่อนํากฎหมายมาปรับใชแกขอเท็จจริง

ไดอยางยืดหยุนแตละเร่ืองไปและเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการเขา 

แทรกแซงของรัฐ ดังนั้นลักษณะตามธรรมชาติของเหตุอันควรเช่ือไดจึงถือวาเปนหลักคุมครองสิทธิ

ของปจเจกชนจากการกระทําของเจาพนักงาน21 

  การจับที่มีเหตุอันควรเช่ือไดตองประกอบดวยสาระสําคัญ คือ22 

  1. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่เจาพนักงานรูและทําใหเจาพนักงานเชื่อโดยสุจริต

วาควรจะออกหมายจับโดยเช่ือวาไดมีการกระทําผิดเกิดข้ึนและผูถูกจับก็เปนผูกระทําความผิด             

ซึ่งความเชื่อดังกลาวเปนความหมายทางอัตวิสัย (Subjective) และ 

  2. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่วิญูชนทั่วๆ ไป พอจะเห็นไดวาผูนั้นจะเปน 

ผูกระทําความผิดซึ่งเปนความหมายทางภาวะวิสัย (objective)  

 เพราะฉะนั้นการพิสูจน “เหตุอันควรเช่ือได” จะตองพิสูจนทั้งสองประการคือ พิสูจน

ทั้งอัตวิสัยและภาวะวิสัยโดยพิสูจนวาเจาพนักงานเชื่อและคนทั่วๆ ไปก็เห็นเชนเดียวกับ 

เจาพนักงานวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิด เพราะฉะนั้นแมเจาพนักงานจะเช่ือโดยสุจริตแตคนอ่ืน 

ไมเช่ือตามก็เรียกวายังไมมี “เหตุอันควรเชื่อได” การพิสูจนทั้งสองประการดังกลาวตองพิสูจนโดย

พยานหลักฐานใหศาลเช่ือแตไมจําเปนตองถึงกับส้ินสงสัยและในเวลาขอออกหมายจับอาจจะ 

ไมตองนําพยานหลักฐานมาใหศาลดู เพียงแตตองอางอิงพยานหลักฐานวาอะไรคือเหตุแหง 

ความเชื่อก็พอ และมีพยานหลักฐานพอที่จะเช่ือมโยงใหเห็นวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด 

  3. หลักความเปนไปได (fair probability) เปนการคํานวณถึงความเปนไปไดวาเปนไป

ไดหรือไมที่ ผูนั้นเปนผูกระทําผิดการคิดคํานวณดังกลาวตองดูเปนรายกรณีไป  (เดิมใน

สหรัฐอเมริกาใชเกณฑอันแรกตอมาเห็นวาเขมงวดเกินไปในขณะนี้จึงใชเกณฑอันที่ 3 เปนหลัก) 

  การพิจารณาถึงขอเท็จจริงอันเปนขอมูลที่จะมาสนับสนุน “เหตุอันควรเช่ือได” จะตอง

คํานึงถึงความนาเช่ือถือและน้ําหนักของขอมูลโดยพิจารณาวาเปนขอมูลโดยตรง (direct 

                                                  
21จิ ร นิ ติ  ห ะ ว า น น ท , สิ ท ธิ ท า ง วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า ต า ม                        

รัฐธรรมนูญ ,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน , 2543),น.24. 
22 เพิง่อาง,น. 25. 
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information) คือ ตัวเจาพนักงานไดรูเห็นเองมาโดยตรงแลวจึงไปขอหมายศาลหรือเปนขอมูลบอก

เลา (Hearsay information) เปนพยานพิสูจนความเปนไปไดวาสมควรเช่ือหรือไมในการที่ศาลจะ

พิจารณาออกหมาย แตไมใชการพิสูจนความผิด ดังนั้นจะตองพิสูจนถึงความนาเช่ือถือน้ําหนักของ

พยานวาไดขอมูลมาอยางไรและมีน้ําหนักนาเชื่ออยางไรและหากเปนบัตรสนเทหถามีรายละเอียด

เพียงพอใหเจาพนักงานไปสืบแกะรอยตามเร่ืองที่เลามาไดก็ใชได ดังนั้นการพิจารณาความ

นาเช่ือถือของขอมูลตองพิจารณารายละเอียด 2 ประการ คือ รายละเอียดของตัวพยานและ

รายละเอียดในเนื้อหาของพยานหรือในขอเท็จจริงที่ตองการพิสูจน 

 ดังเชนในคดีที่ผูเขียนไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 กรณีที่ศาลอุทธรณของสหรัฐ (United 

States Court of Appeals for the fourth circuit) ไดเคยวินิจฉัยไวในคดี Angela Renea GEER 

v. C.A Pilgrim,Anderson County Deputy Sheriff  วาหมายจับจะออกไดตอเมื่อมีการแสดงเหตุ

อันควรเชื่อในขณะออกหมาย  ขอมูลที่จะนํามาสนับสนุนการออกหมายจับนั้นจะตองมี

ลักษณะเฉพาะ กลาวคือ  ตัวขอมูลนั้นจะตองมีความนาเช่ือถือ และจะตองมพียานหลักฐานทีเ่พยีง

พอที่จะใหศาล Magistrate เห็นและสรุปไดวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและจําเลยไดกระทํา

ความผิดนั้น ดังนั้นคําใหการที่เจาหนาที่ตํารวจใชเปนขอมูลในการแสดงเหตุอันควรเชื่อในการขอ

หมายจับ ในความผิดฐานฟอกเงินจึงเปนขอมูลที่นาเช่ือถือเนื่องจากมีการแสดงวันเวลา สถานที่ที่

เกิดเหตุและแสดงจํานวนเงินที่ผูถูกจับ ทําการฟอกเงิน จึงพิพากษาวาเจาหนาที่ตํารวจไมไดละเมิด

สิทธิในรัฐธรรมนูญของ ผูถูกจับ  

  ในประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีกฎหมายบัญญัตินิยามคําวา “Probable Cause” ที่จะ

ทําการจับหรือตรวจคนได รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 4 ของสหรัฐอเมริกาก็มิไดใหคําจํากัดความ

ของ “Probable Cause” ไวในรัฐธรรมนูญ แตศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดเคยตัดสินวางบรรทัดฐาน

ไวในคดี Carroll v. United States, 267 U.S. 132, 162 (1925) วาจะถือวามี “Probable Cause” 

ไดตอเมื่อ “ขอเท็จจริงและกรณีแวดลอมที่เจาพนักงานทราบและซึ่งไดมาจากขอมูลที่นาเช่ือถือ

อยางมีเหตุผลมีความเพียงพอที่จะทําใหวิญูชนเชื่อ” วา (ในกรณีจับ) ความผิดไดกระทําลงหรือ

กําลังกระทําอยูและผูถูกจับไดกระทําหรือกําลังกระทําความผิดนั้น ดังนั้นเหตุอันควรเช่ือไดตามที่

ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดคําจํากัดความไวอยางกวาง ๆ ดังกลาวนี้ถือเปนบรรทัดฐานที่ศาลฎีกา

สหรัฐอเมริกาและศาลสูงสุดของรัฐตางๆ ถือเปนแนวทางในการวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับเหตุการณจับ
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และคน ซึ่งศาลไดตัดสินคดีไวมากมายวาขอเท็จจริงอยางใดถือเปน “Probable Cause” ในการจับ

หรือคนไดแลว ซึ่งสวนมากศาลมักจะตีความไปในแนวทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน23 

 สําหรับประเทศไทย ปจจุบันไดมีการบัญญัติเหตุในลักษณะเดียวกับ “เหตุอันควร 

เชื่อได” ของสหรัฐอเมริกาไวดังที่ปรากฏ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาทิ มาตรา 

59/1ที่กําหนดใหกอนที่จะมีการออกหมายจับจะตอง “ปรากฏพยานหลักฐานตามสมควร 

ที่ทําใหศาลเชื่อไดวามีเหตุที่จะออกหมาย” ซึ่งคําวา “พยานหลักฐานตามสมควร” ในมาตรา 59/1 

นั้นนาจะหมายถึง “มีพยานหลักฐานเพียงพอที่ทําใหนาเช่ือถือวามีเหตุที่จะออกหมายมากกวาไมมี

เหตุที่จะออกหมาย เชน ในกรณีรองขอใหออกหมายจับในความผิดอาญารายแรง ตองปรากฏ

พยานหลักฐานเพียงพอที่ทําใหนาเช่ือวาผูที่จะถูกออกหมายจับนั้นนาจะไดกระทําความผิด

มากกวาไมไดกระทํา นอกจากนี้ยังปรากฏอยูในมาตรา 66 (1), (2) คือ “มีหลักฐานตามสมควรวาผู

นั้นนาจะกระทําความผิด” ประธานศาลฎีกาไดวางหลักในการพิสูจนถึง “เหตุอันควรเช่ือได” ในการ

ออกหมายจับไวเพื่อใหศาลสามารถใชดุลพินิจเปนบรรทัดฐานเดียวกัน โดยอาศัยอํานาจตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 กําหนดใหการเสนอพยานหลักฐานในการ

ขอใหออกหมายจับหรือหมายคน   ผูรองจะตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับ

นาจะไดกระทําความผิดอาญา โดยมีพฤติกรรมตามมาตรา 6624 ซึ่งถือวาพฤติการณเหลานี้ก็เปน

ส่ิงบงชี้ถึงเหตุอันควรเช่ือไดเชนกัน นอกจากนี้พยานหลักฐานที่อาจพิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการ

ออกหมายจับหรือหมายคนยังใหรวมถึงขอมูลที่ไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอให

จัดการใหไดตัวผูตองหา (อ.ก.29), ขอมูลที่ไดจากการสืบสวนสอบสวน เชน บันทึกการสอบสวน, 

บันทึกถอยคําของสายลับ หรือของเจาพนักงานที่ไดจากการแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรม 

ขอมูลที่จากรายงานของแหลงขาวของเจาพนักงานหรือการหาขาวจากผูกระทําความผิดที่ทําไว

เปนลายลักษณอักษร เปนตน นอกจากนี้ขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือที่ได

                                                  
23 การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 2, “การสืบสวนสอบสวนกอนการจับกุม” 

คณะทํางานกลุมกฎหมายการสืบสวนสอบสวนกอนการจับกุม, คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ 

สาขานิติศาสตร สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, ศูนยการประชุมสหประชาชาติ,น.202 – 

203. 
24 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง

หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 14 
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จากการใชเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี เชน เคร่ืองมือตรวจพิสูจนลายพิมพนิ้วมือ, 

เคร่ืองจับเท็จ, เคร่ืองมือตรวจโลหะ และเคร่ืองมือตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม รวมถึงขอมูลที่ไดจาก

ส่ืออิเล็คทรอนิกส เชน ขอมูลที่ไดจากจดหมายอิเล็คทรอนิกสหรืออินเตอรเน็ต เปนตนยังเปน

เคร่ืองบงชี้ถึงเหตุอันควรสงสัยไดเชนกันและมาตรฐานในการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณา

อนุญาตใหออกหมายจับของประเทศไทย ประธานศาลฎีกาไดวางหลักวาผูพิพากษาไมจําตองถือ

เครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความผิดของจําเลยซ่ึงเปนหลักการ

เดียวกับสหรัฐอเมริกา ดังนั้นผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลอันเปนเหตุแหงการออกหมายจับ

หรือหมายคนไมจําตองมาเบิกความตอศาลดวยตนเอง แตอาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาว

ซึ่งไดสาบานตัวแลวเสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของผูรองขอก็ได 

  หลักการของ “เหตุอันควรเช่ือได” ถือเปนหลักสําคัญที่จะนํามาพิจารณาวาการจับ 

ดังกลาวนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไมโดยไมตองคํานึงวาการจับนั้นจะเปนการจับโดยมีหมาย

หรือไมมีหมายก็ตามจําเปนตองยืนอยูบนพื้นฐานของหลักการดังกลาว ดังนั้นการออกหมายศาล

จึงตองพิจารณาวามีเหตุที่รัฐจะเขาไปจะเปนการแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของปจเจก

ชนหรือไม แมวากฎหมายจะใหอํานาจศาลออกหมายศาลก็ตองออกโดยมี “เหตุอันควรเช่ือได” 

และผูรองขอในการออกหมายก็จะตองระบุ “เหตุอันควรเชื่อได” ไวในหมายดวย เพื่อผูที่เกี่ยวของ

จะไดดูวาเจาพนักงานผูทําการจับไดปฏิบัติตามที่ระบุไวในหมายหรือไมอาทิ บุคคลผูถูกจับ

พฤติการณที่เปนเหตุใหออกหมายจับซึ่งใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเดิมทาง

ปฏิบัติแทบจะไมเคยมีการขอหมายจับจากศาลเพราะเจาพนักงานออกหมายไดเองหากเปนการจับ

ตามมาตรา 78 วรรค 2 ดังนั้นทางปฏิบัติเดิมการออกหมายจับเปนเพียงแบบพิธี แตขณะนี้

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 66 ไดวางหลักดังกลาวเอาไว

แลว เพราะฉะนั้นเหตุอันควรเช่ือไดในการจับ คือ สงสัยวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและผูถูก

จับเปนผูกระทําความผิดนั้น25และถาเปนขอยกเวนในกรณีจําเปนเรงดวนซ่ึงในกรณีดังกลาวแมจะ

มีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานในการจับโดยไมจําเปนตองมีหมายหากแตความจําเปนเรงดวน

เปนเพียงขอยกเวนการออกหมายจับเทานั้น แตไมเปนขอยกเวนเหตุอันควรเช่ือไดและแมจะไมมี

การตรวจสอบเหตุอันควรเช่ือไดกอนการจับโดยศาลแตถาตองผานมาตรการตรวจสอบ            

“เหตุอันควรเช่ือได” ในการจับภายหลังโดยศาลอยูดี ดังนั้นเทากับวารัฐธรรมนูญไดใหความสําคัญ

                                                  
25 จิรนิติ หะวานนท,อางแลวเชิงอรรถที่ 20,น. 47. 
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ในการสรางหมายจับรวมถึงควบคุมตรวจสอบการจับโดยไมมีหมายใหมีบทบาทในทางปฏิบัติใน

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนจากการใชอํานาจรัฐใหเปนรูปธรรมมากข้ึน 

 เหตุที่จะออกหมายจับนั้นลําพังการมีพยานหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะได

กระทําความผิดแตเพียงอยางเดียวไมเปนการเพียงพอที่จะจับตัวบุคคลใดแตจะตองเปนกรณีมี 

เหตุจําเปนอ่ืน คือ เหตุเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา เหตุออกหมายจับกรณีนี้

กฎหมายคํานึงถึงความรุนแรงของความผิดเปนเกณฑไมไดคํานึงถึงวาผูที่จะถูกจับนั้นจะหลบหนี 

หรือไม  

 เหตุในการออกหมายจับนั้นมาตรา 66 (1) ไดกําหนดอัตราโทษของความผิดอาญาซ่ึง

เปนเหตุออกหมายจับ คือ “จําคุกอยางสูงเกินสามป” ซึ่งเทากับวาความผิดที่มีอัตราโทษอยางสูง

เกินสามป ถือเปนความผิดอาญารายแรง ซึ่งเปนเหตุในการออกหมายจับดวย หากความผิด

ดังกลาวมิใชความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงสามปหรือตํ่ากวานั้นก็ยังไมเปนเหตุใหออก

หมายจับตามมาตรา 66 (1) ได ดังนั้นจะตองออกหมายรียกบุคคลดังกลาวกอนและหากบุคคลนั้น

ไมมาศาลตามที่กฎหมายกําหนดอาจเขาขอสันนิษฐานตามมาตรา 66 (2) ได 

 มาตรา 5 ของกฎหมายฟอกเงิน ไดกําหนดวาการกระทําอยางไรจึงจะถือวาเปนการ

กระทําความผิดฐานฟอกเงินแตมิไดกําหนดอัตราโทษไว แตมีการกําหนดอัตราโทษของความผิด

ฐานฟอกเงินไวในมาตรา 60 ซึ่งกําหนดวาผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินตองระวางโทษจําคุก 

ต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับสองหมื่นถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ดังนั้นความผิดฐานฟอก

เงินจึงเปนความผิดที่มีโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป ประกอบกับถามีพยานหลักฐานตามสมควรวา

บุคคลนั้นนาจะไดกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ก็สามารถดําเนินการขอศาลเพื่อออกหมายจับ

บุคคลนั้นได  

 นอกจากเหตุความรายแรงของการกระทําความผิดแลวเหตุในการออกหมายจับในคดี

ฟอกเงินยังมีเหตุอ่ืนอีก คือ เหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับ

พยานหลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 

 2. การจับโดยไมมีหมายจับ 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดใหอํานาจเจาพนักงานทํา

การจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินโดยไมตองมีหมายจับ ไดในหลายกรณี  

 กรณีแรกที่เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน

โดยไมตองมีหมายจับคือ กรณีที่บุคคลที่กระทําความผิดฐานฟอกเงินตอมาถูกจับตามหมายจับ

ของศาลแลวไดหลบหนีหรือมีผูชวยใหหลบหนี เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูที่ไดเคยจับ
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ผูกระทําความผิดตามหมายจับในความผิดฐานฟอกเงินยอมมีอํานาจจับผูกระทําความผิดคน     

นั้นไดโดยไมตองมีหมายจับอีกซ่ึงเปนไปตามมาตรา 65 การจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินโดย

ไมมีหมายจับ ในกรณีตอมาเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะกลาวคือ กรณีผูตองหายัง

ไมไดถูกจับ หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา ในกรณีเชนนี้เมื่อมี

การแจงขอกลาวหาฟอกเงินตอผูตองหาแลว พนักงานสอบสวนยังไมเกิดอํานาจที่จะควบคุม 

เพราะอํานาจควบคุมจะเกิดตอเมื่อมีการ “จับ” ผูตองหาแลวเทานั้น เมื่อยังไมไดมีจับผูตองหาและ

มีการแจงขอกลาวหาแลว หากพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุออกหมายขังผูตองหาได 

การจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินโดยไมมีหมายจับในประการสําคัญคือ กรณี

การกระทําความผิดโดยซ่ึงหนา ดังนั้นจากการศึกษาในเบ้ืองตนพอจะสรุปไดวาการจับผู “กระทํา

ความผิดซึ่งหนา” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้นมีขอตองพิจารณาประกอบ

ดังตอไปนี้   

1.) มีเหตุใหจับตามหลักการจับโดยมีหมายซ่ึงเปนเหตุเดียวกับการควบคุมตัวโดย
พิจารณาเหตุจับ ไดแก 

ก. มีหลักฐานอันสมควรวาผูนั้นนาจะกระทําความผิดอาญาฟอกเงินหรือ  

ข. มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาฟอกเงินและมีเหตุ
อันสมควรเช่ือดวยวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตราย

ประการอ่ืน 

2.) มีพฤติการณวาเปนการกระทําความผิดซึ่งหนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา  80   

3.) มีกรณีจําเปนเรงดวนที่ไมอาจรอหมายศาลไดทันโดยพิจารณาจากความรายแรง
ของความผิด , พฤติการณแวดลอมตางๆ อาทิ เวลากลางวันหรือกลางคืน ,สถานที่เกิดเหตุ เปนตน   

4.) ตองยืนอยูบนพื้นฐานของหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเทาที่จําเปน และตอง

อยูบนหลักแหงความเสมอภาคซึ่งหมายถึง สิทธิของราษฎรที่จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทา

เทียมกันคือ  การปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตาม

ลักษณะเฉพาะของแตละคนเฉพาะแตบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญเทานั้นที่องคกรของรัฐตอง

ปฏิบัติตอเขาเหลานั้นอยางมีความเสมอภาค และการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทําไดเทาที่

จําเปนตามหลักพอสมควรแกเหตุ (Uebermassverbot) หรือหลักความไดสัดสวน                    

(der grundsatz der verhaeltnismaessigkeit)หรือเรียกอีกช่ือหนึ่งวา หลักหามมิใหกระทําเกิน
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กวาเหตุ (Uebermassverbot) ซึ่งเปนหลักที่มีความสําคัญอยางยิ่งในการนํามาใชควบคุมการใช

อํานาจของรัฐที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน26 

หลักความไดสัดสวนนั้นเปนหลักที่ไดรับการยอมรับวาเปนหลักในทางกฎหมายที่

สําคัญ ทั้งนี้เพราะรากฐานของหลักความไดสัดสวนนั้นมีพื้นฐานมาจากหลักความยุติธรรม 

(Gerechtigkeit) อันเปนพื้นฐานของหลักกฎหมายท่ัวไปโดยเปนหลักที่สําคัญในการจํากัดการ

แทรกแซงของอํานาจรัฐ และตรวจสอบการกระทําของรัฐทั้งหลายมิใหมีการใชอํานาจอยาง

อําเภอใจ (Willkuerverbot) ซึ่งมีผลสําคัญตอความสมบูรณหรือความชอบดวยกฎหมายของการ

กระทําของรัฐนั้นๆโดยหลักความไดสัดสวนเปนหลักกฎหมายท่ัวไปในระดับของกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะทําความเขาใจตอสารัตถะของหลักความได

สัดสวน เพื่อนํามาใชเปนหลักเกณฑในการควบคุมตรวจสอบการกระทําของรัฐทั้งหลายตอไป27  

หลักพอสมควรแกเหตุตามหลักความไดสัดสวนประกอบดวยสาระสําคัญทั้งส้ิน         

3 ประการ ไดแก28   

4.1 หลักแหงความเหมาะสม (Geeignetheit) ของมาตรการหรือวิธีการสําหรับ

วัตถุประสงคอันใดอันหนึ่ง หมายถึงในกรณีที่กฎหมายเปดชองใหอํานาจแกรัฐในการที่จะใช

อํานาจบังคับแกราษฎรไดนั้นฝายบริหารจะตองใชวิจารณญาณในการเลือกออกมาตรการท่ี

สามารถดําเนินการใหสมเจตนารมณหรือเพื่อใหความมุงหมายของกฎหมายที่ใหอํานาจสําเร็จ

ลุลวงไปไดเทานั้น    

4.2 หลักแหงความจําเปน (Erforderlichkeit หรือ Notwendigkeit) ของมาตรการ

หรือวิธีการ หมายถึง มาตรการที่องคกรนิติบัญญัติตราข้ึนเปนกฎหมายนั้นจะตองเปนมาตรการที่

จําเปนแกการดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายโดยองคกรนิติบัญญัติจะตองนํา

มาตรการที่เหมาะสมหลายๆมาตรการมาเปรียบเทียบกันวามาตรการใดที่มีผลกระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนนอยที่สุด และเลือกเอามาตรการนั้นมาบัญญัติเปนกฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนดังนั้นจึงเปนการพิจารณาวาเฉพาะมาตรการหรือวิธีการที่เหมาะสมที่

กอใหเกิดผลกระทบนอยที่สุดเทานั้นที่เปนมาตรการจําเปน 

                                                  
26 บรรเจิด  สิงคะเนติ , หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย

ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน) , น.299. 
27 เพิง่อาง , น. 299. 
28 เพิ่งอาง , น. 305-318. 
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4.3 หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ(Vergaeltnismaessigkeit im 

engeren Sinne) หมายถึง การใชมาตรการใดๆของรัฐจะกระทําไดตองผานการชั่งผลดีผลเสียของ

มาตรการดังกลาวเสียกอนถาเห็นไดชัดวาหากลงมือบังคับใชมาตรการดังกลาวแลวจะเกิด

ประโยชนแกมหาชนนอยมากไมคุมกับความเสียหายที่จะเกิดข้ึนตอเอกชนและ/หรือสังคมโดยรวม

ฝายบริหารก็ตองมิออกมาตรการดังกลาวมาใชบังคับแมวามาตรการดังกลาวจะเหมาะสมและ

จําเปนแกการดําเนินการใหความประสงคของกฎหมายที่ใหอํานาจบรรลุผลก็ตาม    

 การจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินในประเทศสหรัฐอเมริกาการจับผูกระทํา

ความผิดซ่ึงหนายอมมีความสัมพันธกับหลัก “เหตุอันควรเช่ือได”  คือจะตองประกอบกันทั้งสอง

ประการไดแก การพบเห็นขณะกระทําความผิดหรือการที่ผูจับมิไดพบเห็นดวยตาของตนเองขณะ

กระทําความผิดแตมีพฤติการณพิเศษตางๆบงชี้วามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนโดยอาจเปนการ

รับรูจากประสาทสัมผัสอยางอ่ืนซึ่งจะตองประกอบกับพฤติการณดังกลาวไดบงชี้ให เกิด           

“เหตุอันควรเช่ือ” วามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและผูนั้นเปนผูกระทําความผิดได แตถาเปนกรณี

ที่เจาหนาที่มิไดเห็นดวยตาตนเองขณะที่มีการกระทําความผิดและเจาหนาที่ผูนั้นไดพบผูกระทํา

ความผิดภายหลังจากที่มีการกระทําความผิดลงไปแลวก็ไมสามารถที่จะทําการจับไดแมวาความ

สงสัยยังคงมีอยูขณะที่พบก็ตาม  

นอกจากเจาหนาที่จะสามารถจับกุมผูกระทําความผิดในกรณีการกระทําความผิด

โดยซ่ึงหนาแลว เจาหนาที่ตํารวจยังสามารถจับผูกระทําความผิดฟอกเงินได ตามหลัก Plain View 

การจับเนื่องจากมีเหตุจําเปนเรงดวน (exigent circumstances) ในกรณีนี้แมจะเปนหลักที่ยกเวน

การขอหมายศาลเน่ืองจากการขอหมายไมทันหากแตมิไดยกเวน “เหตุอันควรเช่ือได” ดังนั้นแมจะ

เปนการจับหรือการคนโดยไมมีหมายในกรณีจําเปนเรงดวนก็ยังตองอยูบนพื้นฐานของเหตุอันควร

เช่ือได และกรณีติดตามผูกระทําไปอยางกระชั้นชิด (hot pursuit)  ในประเทศฝร่ังเศสหากมีการ

กระทําอันเปนความผิดฐานฟอกเงินโดยซ่ึงเกิดข้ึนราษฎร หรือเจาหนาที่ก็สามารถจับผูกระทํา

ความผิดซึ่งหนานั้นไดโดยไมตองรอไปขอหมายจับ จากศาล 

 ผูเขียนเห็นวาการจับผูกระทําความผิดซึ่งหนามีโอกาสเกิดข้ึนไดยาก เนื่องจาก

ความผิดฐานฟอกเงินจะตองประกอบดวยสองสวน คือ มีการกระทําความผิดมูลฐานตามกฎหมาย

ฟอกเงิน และ ประการที่สอง มีการกระทําที่เปนการโอน รับโอน เปล่ียนสภาพ หรือกระทําดวย

ประการใด ๆ อันเปนการปกปดซอนเรนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ซึ่งการที่จะทราบ

หรือแนใจวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิดฟอกเงินจะตองอาศัยระยะเวลาในการตรวจสอบวาการ

กระทําของผูถูกจับครบทั้งสองประการหรือไม ซึ่งการตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอก
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เงินนั้น มีทั้งการตรวจสอบขอมูลบัญชีธนาคาร เอกสารบุคคล ขอมูลจากการรายงานธุรกรรมตามที่

กฎหมายฟอกเงินกําหนดใหผูประกอบอาชีพตาง ๆ  เชน สถาบันการเงิน ที่ปรึกษาการเงินและการ

ลงทุน,คาอัญมณี เพชร พลอย ทอง เคร่ืองประดับ ,เชาซ้ือรถยนต, มีหนาที่ตองรายงานธรุกรรมบาง

ประเภทมายังสํานักงาน ปปง.  ขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานซึ่งจะตองทําการ

ตรวจสอบโดยขอความรวมมือไปยังพนักงานสอบสวนในคดีอาญาที่ผูถูกดําเนินคดีเพื่อขอ

พยานหลักฐานตาง ๆ ในคดีและในกรณีที่ผูนั้นไมเคยถูกจับกุมดําเนินคดีในความผิดมูลฐานมา

กอน เจาหนาที่ ปปง. ก็จะตองทําการสืบสวนใหไดพยานหลักฐานพอสมควรที่จะเช่ือไดวาบุคคล

ดังกลาวไดกระทําความผิดมูลฐานใด ซึ่งการสืบสวนนี้อาจจะทําไดโดยวิธีการสืบสวนสะกดรอย 

หรือ ทําการเขาถึงขอมูลทางบัญชี  หรือขอมูลทางการสื่อสาร  โดยพนักงานเจาหนาที่ซึ่งเลขาธิการ

มอบหมายเปนหนังสือจะยื่นคําของฝายเดียวตอศาลแพง เพื่อมีคําส่ังอนุญาตใหพนักงาน

เจาหนาที่เขาถึงบัญชี ขอมูลทางการสื่อสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลดังกลาว 

ความผิดฐานฟอกเงินแมจะเปนภัยรายแรงตอการดําเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม แต

อยางไรก็ตามผูเขียนเห็น วาเปนพยานหลักฐานในความผิดฐานฟอกเงิน ประเภททรัพยสินที่ไดมา

จากการกระทําความผิดมูลฐาน เชน อสังหาริมทรัพยตาง ๆ หรือทรัพยสินที่สามารถตรวจสอบ

ความเปนเจาของกรรมสิทธิ์หรือการครอบครองไดทางทะเบียน เปนทรัพยสินที่จะทําการจําหนาย

จายโอนไดไมงายนัก กลาวคือ จะตองมีการยื่นคํารองหรือยื่นเร่ืองตอเจาหนาที่หรือหนวยงานตาง 

ๆ เพื่อขอจดทะเบียนเปล่ียนแปลงกรรมสิทธิ์ซึ่งอาจจะตองอาศัยระยะเวลาในการดําเนินการ ดังนั้น 

พนักงานเจาหนาที่จึงควรจะทําการตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐานใหดีเสียกอนแลวจึงคอยไป

ขอหมายจับจากศาล  

 
4.3 ปญหาและอุปสรรคในการจบัผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 

 ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
  

 การใชอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินของพนักงานเจาหนาที่ ปปง.ตาม

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38/1 มีดังนี้ 

1. ปญหาการรวบรวมพยานหลักฐานในความผิดฐานฟอกเงินเพื่อนําไปสูการขอ

หมายจับจากศาล 

ความผิดอาญาฐานฟอกเงินที่บัญญัตินิยามในมาตรา 5 มีดังนี้       

มาตรา 5 ผูใด 
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(1) โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อซุกซอน

หรือปกปดแหลงที่มาของทรัพยสินนั้น หรือเพื่อชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะ หรือหลังการกระทํา

ความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐาน หรือ       

(2) กระทําดวยประการใด ๆ เพื่อปกปดหรืออําพรางลักษณะที่แทจริง การไดมา                

แหลงที่ต้ัง การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  

ผูนั้นกระทําความผิดฐานฟอกเงิน  

 จากท่ีไดกลาวมาแลวในเบ้ืองตนวาในการจะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อจะ

ดําเนินการขอหมายจับบุคคลใดในความผิดฐานฟอกเงินนั้นจะตองรวบรวมพยานหลักฐานดังนี้ 

 (ก) พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐาน ซึ่งพยานหลักฐานในสวน

ที่นี้กรณีที่จะถูกจับเคยตองโทษดําเนินคดีในความผิดมูลฐานมาแลวพนักงานเจาหนาที่สามารถมี

หนังสือถึงพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในคดีนั้นเพื่อขอใหสงสําเนาการสอบสวนในมาให แตใน

บางคร้ังเมื่อพนักงานสอบสวนไดรับหนังสือขอสําเนาสํานวนแลวก็ไมไดทําการจัดสงสําเนาสํานวน

มาให เนื่องจากเห็นวางานการสอบสวนคดีอาญาที่ตนรับผิดชอบอยูนั้นมีอยูมากแลวไมมีเวลาที่จะ

มาดําเนินการใหพนักงานเจาหนาที่ ปปง. หรือกรณีที่พนักงานสอบสวนสงสํานวนนั้นใหพนักงาน

อัยการแลวและไมไดเก็บสําเนาสํานวนที่สถานีตํารวจ 

 และกรณีที่เปนปญหาอยางมากคือ กรณีที่บุคคลที่ตองสงสัยวากระทําความผิดฐาน

ฟอกเงินไมเคยถูกจับกุมดําเนินคดีในความผิดมูลฐานมากอนเลย ทําใหพนักงานเจาหนาที่ตองทํา

การสืบสวนถึงพฤติการณในการกระทําความผิดมูลของบุคคลดังกลาวดวยตนเอง ซึ่งจะตองทํา

การสืบสวน สะกดรอย การทําการเฝาสังเกตการณตาง ๆ โดยท่ีพนักงานเจาหนาที่ ปปง. เปน

ขาราชการพลเรือนทําใหไมมีประสบการณหรือความชํานาญในการดําเนินการดังกลาวเทากับ

เจาหนาที่สืบสวนของตํารวจซึ่งทํางานในดานนี้โดยตรงทําใหบางคร้ังไมสามารถหาพยานหลักฐาน

ในสวนนี้ได อันจะสงผลใหไมสามารถเร่ิมตนคดีฟอกเงินไดเนื่องจากการกระทําความผิดมูลฐานถือ

วาเปนปจจัยเร่ิมตนในการใหอํานาจในการดําเนินมาตรการทางอาญาตามพระราชบัญญัตินี้  

(ข) พยานหลักฐานในสวนที่เกี่ยวกับการโอน รับโอน เปล่ียนสภาพทรัพยสิน หรือ

กระทําดวยประการใด ๆ กับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อซุกซอนหรือปกปด

แหลงที่มาของทรัพยสินนั้น หรือเพื่อชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะ หรือหลังการกระทําความผิดมิ

ใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐาน หรือกระทําดวยประการใด ๆ เพื่อปกปดหรือ

อําพรางลักษณะที่แทจริง การไดมา แหลงที่ต้ัง การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพยสิน

ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  
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  ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ตามมาตรา 3 ไดใหความหมายวา  

(1) เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซ่ึงเปนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน
ฟอกเงิน หรือ จากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐาน 

หรือความผิดฐานฟอกเงิน และใหรวมถึงเงินหรือทรัพยสินที่ไดใชหรือมีไวเพื่อใช

หรือสนับสนุนการกระทําความผิดมูลฐานตาม (8) ของบทนิยาม คําวา “ความผิด

มูลฐาน” ดวย 29 

(2) เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการจําหนาย จาย โอนดวยประการใด ๆ ซึ่งเงินหรือ

ทรัพยสินตาม (1) หรือ 

(3) ดอกผลของเงินหรือทรัพยสินตาม (1) หรือ (2) 

 ทั้งนี้ ไมวาทรัพยสินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจําหนาย จาย โอน หรือเปล่ียน

สภาพไปกี่คร้ังและไมวาจะอยูในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเปนของบุคคลใด หรือ

ปรากฏหลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลใด  

 กฎหมายใชคําวา “ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด” แตจากคํานิยามไดให

ความหมายของคําดังกลาวในลักษณะของ  “ทรัพยสินที่ ไดมาจากการกระทําความผิด” 

หมายความวาทรัพยสินและความผิดจะตองสัมพันธกันในลักษณะที่ความผิดเปนเหตุและ

ทรัพยสินเปนผล  

พนักงานเจาหนาที่จะตองทําการตรวจสอบทรัพยสินของผูตองสงสัยวาจะกระทํา

ความฐานฟอกเงินเสียกอนโดยการตรวจสอบบัญชีเงินฝากธนาคาร การถือครองกรรมสิทธิ์ใน

อสังหาริมทรัพย หรือทรัพยสินทางทะเบียนตาง ๆ เชน ที่ดิน รถยนต หุน ปญหาในการรวบรวม

พยานหลักฐานในสวนนี้ คือ ผูกระทําความผิดมักจะเก็บทรัพยสินไวเปนเงินสด นําไปซื้อ

ทองรูปพรรณหรืออัญมณีตาง ๆ เก็บไวกับตัวเองไมนําไปฝากไวกับธนาคาร ทําใหเมื่อพนักงาน

เจาหนาที่ทําการตรวจสอบทรัพยสินของผูตองสงสัยแลวจะพบวาบุคคลดังกลาวไมมีทรัพยสินใดที่

ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐาน และจึงไมมีการกระทําอันเปนการการโอน รับโอน เปล่ียน

สภาพทรัพยสิน หรือกระทําดวยประการใด ๆ กับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด จึงไม

นาจะกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 

                                                  
29 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2542 
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เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไมสามารถดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งสองสวนได ก็

ไมสามารถที่จะดําเนินการรองขอตอศาลเพ่ือขอออกหมายจับไดเนื่องจากในการที่ศาลจะออก

หมายจับไดนั้นมีจะตองมีขอมูลหรือพยานหลักฐานสนับสนุนเหตุอันควรสงสัยมากเพียงพอที่จะทํา

ใหนาเช่ือวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดฟอกเงิน  

2.ในกรณีที่จะตองทําการจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินที่มีหมายจับในคดี               

ฟอกเงินแลว แตบุคคลนั้นอยูในที่รโหฐานและพนักงานเจาหนาที่ไมมีหมายคน แมตาม

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) ใหอํานาจพนักงาน

เจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ สามารถทําการคนโดยไมมีหมายคนได30 

หากมีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน แตการคนโดยไมมีหมายคนตามมาตรา 

38 (3) เปนการคนเพื่อติดตาม ตรวจสอบหรือยึดหรืออายัดทรัพยสินทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินที่ ไมไดใหอํานาจคนเพื่อ

โดยไมมีหมายคนเพื่อทําการจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน  

 ดังนัน้พนักงานเจาหนาที่ ปปง.จงึใชมาตรา 38 (3) เขาไปจับบุคคลที่กระทําความผิด

ฐานฟอกเงินในเคหสถานหรือที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนมิได ทาํใหอาจมีปญหาในกรณีที่ผูตองหา

ตามหมายจับอยูในบานหลังหนึ่งและเจาของบานไมยินยอมใหเขาไปทําการจับในบานประกอบกบั

พนักงานเจาหนาที่ไมมหีมายคน พนกังานเจาหนาที่จะทาํอยางไรเพื่อใหเขาไปจับกมุผูตองหาตาม

หมายจับได 

  ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด ป พ.ศ.2519 ฉบับที่ 3 

(แกไข) พ.ศ. 2543 ใหอํานาจหนาที่กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงาน ป.ป.ส.  

มีดังนี้ (มาตรา 14) 

                                                  

 30 มาตรา 38 (3) เขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควร

สงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานที่

เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ 

หรือยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาหากเนิ่นชากวาจะเอา

หมายคนมาไดทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําให

เปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
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 1. เขาไปในเคหสถาน สถานที่ใด ๆ หรือยานพาหนะใด ๆ ในเวลากลางวัน ระหวาง

พระอาทิตยข้ึนและพระอาทิตยตก เพื่อตรวจคน ยึดหรืออายัดยาเสพติด ที่มีไวโดยไมชอบดวย

กฎหมายหรือจับกุมบุคคลใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวา กระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับ

ยาเสพติด แตในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยู โดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือ

บุคคลที่ถูกจับไดหลบซอนอยูในเคหสถาน หรือสถานที่นั้น ประกอบกับมีเหตุอันควรเช่ือวา หากไม

ดําเนินการในทันที ยาเสพติดนั้นจะถูกโยกยายหรือบุคคลที่หลบซอนอยูจะหลบหนี ก็ใหมีอํานาจ

เขาไปในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตยตกได  

 2. คนเคหสถาน สถานทีห่รือบุคคลใด ๆ ทีม่ีเหตุอันควรสงสัยวา มียาเสพติดซุกซอน

อยูไมชอบดวยกฎหมาย ยดึหรืออายัดยาเสพติด หรือทรัพยสินอ่ืนใดที่ไดรับมา เนื่องจากการ

กระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด หรือที่ไดใช หรือจะใชในการกระทําความผิดตาม

กฎหมายเกีย่วกับยาเสพติด หรือที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได  

  ตามกฎหมายปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหอํานาจเจาหนาที่ ป.ป.ส. สามารถ

เขาไปในเคหสถาน สถานที่ใด ๆ หรือยานพาหนะใด ๆ เพื่อทําการจับกุมบุคคลใดๆ ที่มีเหตุอันควร

สงสัยวากระทําความผิดตามกฎหมายยาเสพติดไดโดยไมตองมีหมายคน ตางจากกฎหมาย

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ไมไดใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ ปปง. เขาไปในที่รโหฐาน

เพื่อจับบุคคลซ่ึงกระทําความผิดฐานฟอกเงินโดยไมตองมีหมายคนได ซึ่งกรณีดังกลาวทําใหเปน

อุปสรรคในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ ปปง. ในกรณีนี้พนักงานเจาหนาที่ ปปง.                

จะเขาทําไปจับโดยไมมีหมายคนโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 38 (3)  ไมได เนื่องจากการคนโดย

ไมมีหมายคนตามมาตรา 38 (3) เปนการคนหาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ไมไดเปนการคนเพื่อจับผูกระทํา

ความผิดฐานฟอกเงิน ดังนั้น เพื่อใหการบังคับใชมาตรการทางอาญามีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

ควรมีการแกไขกฎหมายฟอกเงินโดยใหพนักงานเจาหนาที่ ปปง. เขาไปในเคหสถาน สถานที่ใด ๆ 

หรือยานพาหนะใด ๆ เพื่อทําการจับกุมบุคคลใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิดฐาน   

ฟอกเงินไดโดยไมตองมีหมายคน 

3. พนักงานเจาหนาที่ ปปง. ขาดประสบการณและทักษะในการทํางานดานการ

สืบสวนจับกุมผูกระทําความผิด จากที่ไดกลาวมาแลววาพนักงานเจาหนาที่ ปปง. เปนขาราชการ

พลเรือนซ่ึงไมไดฝกหรือศึกษาอบรมในดานที่เกี่ยวกับยุทธวิธีการสืบสวนปราบปรามจับกุม ทําให

เมื่อไปปฎิบัติงานในดานการสืบสวนปราบราม จับกุมอาจจะกระทําโดยไมถูกตองผิดกฎหมาย 
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และในบางคร้ังอาจจะเปนอันตรายตอรางกายหรือถึงแกชีวิตได ในทางปฎิบัติของพนักงาน

เจาหนาที่เมื่อจะตองออกไปทําการจับกุมผูตองหาตามหมายจับในคดีฟอกเงิน สํานักงาน ปปง. 

มักจะขอความรวมมือจากเจาหนาที่ตํารวจในทองที่ที่จะทําการจับเขารวมทําการจับกุมดวยทุกคร้ัง 

เพื่อเปนการปองอันตรายที่อาจเกิดข้ึนไดกับพนักงานเจาหนาที่  

นอกจากนี้ในการดําเนินกระบวนการจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินของ

พนักงานเจาหนาที่ ปปง. มักกระทําไปโดยความเขาใจหรือความเคยชินของพนักงานเจาหนาที่แต

ละคนไมไดมีระเบียบข้ันตอนวิธีปฎิบัติงานที่ชัดเจนใหพนักงานเจาหนาที่ยึดถือและปฎิบัติตามซ่ึง

นับวาเปนเร่ืองที่อันตราย เนื่องจากหากพนักงานเจาหนาที่กระทําการผิดข้ันตามที่กฎหมาย

บัญญัติ เชน ไมไดแจงสิทธิของผูถูกจับใหครบ อาจทําใหการจับนั้นเสียไป และอาจทําใหพนักงาน

เจาหนาที่ผูนั้นถูกผูถูกจับในความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ และความผิดฐานปฎิบัติหนาที่โดยมิชอบได  

 
4.4 ผลอันเกดิจากการจับโดยไมชอบกฎหมาย 

 
จากหลักการที่รัฐตางๆไดพยายามวางกฎเกณฑในการใหอํานาจแกเจาพนักงานหรือ

ราษฎรในการจับกุมหรือคนอยางจํากัดก็เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของคนในรัฐ  ดังนั้น

มาตรการที่จะทําใหกลไกในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพดังกลาวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพก็คือ

การวางมาตรการตรวจสอบการใชอํานาจและกําหนดผลเสียจากการละเมิดหลักเกณฑดังกลาวไว  

ซึ่งผลเสียดังกลาวยอมกระทบตอทั้งตัวผูจับ,ผูถูกจับและการดําเนินคดีอาญาโดยรวม ดังที่จะ

ปรากฏตอไปนี้ 

1.)   ผลตอตัวผูใชอํานาจในการจับ 

ผูจับอาจมีความผิดตามที่ ป.อาญาไดกําหนดไวอาทิ ความผิดฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิ

ชอบตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 , ความผิดฐานบุกรุกรวมทั้งความผิดฐานทาํใหผูอ่ืน

เส่ือมเสียเสรีภาพตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310  อยางไรก็ตามผูจับอาจไมตองไดรับ

โทษหรือการกระทําดังกลาวอาจไมเปนความผิดหากผูจับไดกระทําลงไปโดยสําคัญผิด ตาม         

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ได และนอกจากจะไดรับโทษทางอาญาแลวผูจับยังตองชดใช

คาสินไหมทดแทนในการกระทําละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 420  อีกดวย    

2.)  ผลตอผูถูกจับ   

หากผูจับใชอํานาจในการจับกุมโดยมิชอบดวยกฎหมายผูที่จะถูกจับสามารถกระทํา

การโตตอบการจับโดยอางปองกันตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ไดแตยังตองอยูบน

พื้นฐานของความเหมาะสมดวย แมจะตอสูขัดขวางการจับกุมของเจาพนักงานก็ไมมีความผิดฐาน
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ตอสูขัดขวางเจาพนักงานตาม ป.อาญา มาตรา 138 ถาเปนกรณีที่ผูจับเปนราษฎรหากการจับ

ดังกลาวไมชอบกฎหมายผูที่ตอสูขัดขวางการจับนั้นไมมีความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 138 เพราะตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 ตองเปนการขัดขวางเจาพนักงาน

หรือ “ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการปฏิบัติการตามหนาที่” เทานั้น 

3.)   ผลตอการดําเนินคดีอาญา 

การจับโดยไมชอบทําใหการคุมขังตอเนื่องจากการจับนั้นไมชอบดวยกฎหมายตามไป

ดวย ผูถูกคุมขังมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 

ที่จะยื่นคํารองขอใหศาลส่ังปลอยตัวได และหากการจับดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายและมีการ

ควบคุมตัวผูถูกจับแมผูถูกจับจะหลบหนีจากการควบคุมตัวก็ไมมีความผิดฐานหลบหนีที่คุมขังแต

อยาง ในปจจุบันการจับจะกระทําลงไปโดยไมชอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัน้ได

วางหลักไววาพยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับที่ไมชอบไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได

เวนแต การรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสีย  

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผลของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทําใหเกดิหลัก 

Exclusionary Rule ไดกลาววา การจับที่มิชอบดวยกฎหมาย จะสงผลตอพยานหลักฐานที่ไดมา 

โดยมิชอบดวยกฎหมาย และจะนําพยานหลักฐานชนิดนั้นมาอางเปนพยานไมได ซึ่งเปนหลักการ

ของตางประเทศ แตตามหลักกฎหมายพยานหลักฐานของไทย เรานั้นไมไดเปนไปตามหลักการ 

ดังกลาวกฎหมายพยานหลักฐานของไทยใชการช่ังน้ําหนักพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคแรก บัญญัติวา “ใหศาลใชดุลพินิจ ชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานทั้งปวงอยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริง และจําเลย

เปนผูกระทําความผิดนั้น” 

  ดังนั้น เมื่อพิจารณาหลักพยานหลักฐาน ของไทย การจับที่ไมชอบไมไดสงผลถึง 

ขนาดวาพยานหลักฐานที่ไดจากการจับเสียไป31 แตอาจจะมีน้ําหนักนอยแตสามารถนําไปใชใน

การพิจารณาประกอบพยานหลักฐานอยางอ่ืนไดและการจับที่ไมชอบไมมีผลตอพยานหลักฐานอ่ืน

ที่ไมเกี่ยวของกับพยานหลักฐานที่ไดมาใน ขณะจับกุมพยานหลักฐานอ่ืนก็ใชอางเปนพยานได มี

การสั่งฟองคดีตอไปได ศาลก็ดําเนินการพิจารณาตอไปได 

                                                  
31 จิรนิติ หะวานนท,อางแลวเชิงอรรถที่ 21, น.25. 


