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บทที่ 3 
 

การจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 
  

 เมื่อมีการกระทําความผิดทางอาญา และผูกระทําความผิดไดเงินหรือทรัพยสินมา

จากการกระทําความผิด ผูกระทําความผิดยอมไมตองการใหผูอ่ืนทราบถึงแหลงที่มาของเงินหรือ

ทรัพยสินที่ไดมาโดยผิดกฎหมายดังกลาว ผูกระทําความผิดจึงพยายามจะใชวิธกีารซกุซอนเงนิหรือ

ทรัพยสินเหลานั้นดวยวิธีการตาง ๆ เพื่อจะสามารถนํามาใชประโยชนในเวลาตอมา เมื่อเวลาผาน

ไปก็จะนําเงินหรือทรัพยสินเหลานั้นออกมาใชจาย และอาจมีบางสวนที่ถูกนํามาผานกระบวนการ

ทางพาณิชยกรรมหรือธุรกรรม เพื่อใหกลายมาเปนเงินที่ถูกตองเพื่อลวงใหผูอ่ืนเขาใจวาเงินหรือ

ทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย วิธีการที่บุคคลปกปดแหลงที่มาของ

รายไดที่ผิดกฎหมายแลวบิดเบือนรายไดนั้นโดยทําใหดูเหมือนวาเปนรายไดที่ชอบดวยกฎหมาย               

นี้เรียกวา “การฟอกเงิน” ในปจจุบันเมื่อเศรษฐกิจประเทศตาง ๆ มีความเก่ียวพันกันมากยิ่งข้ึน ทั้ง

โดยการติดตอคาขายและโดยขอตกลงระหวางประเทศในรูปแบบตาง ๆ ทําใหการฟอกเงินของของ

อาชญากรสามารถกระทําไดอยางกวางขวางและมีอิทธิพลมากย่ิงข้ึน แมเบ้ืองหลังของอาชญากร

จะคายาเสพติด คาของหนีภาษี และการคอรัปชั่นในวงราชการ แตธุรกิจเบ้ืองหนาจะเปนธุรกิจที่มี

หนาตามีเกียรติในวงสังคมและการเมือง ซึ่งมักจะมีการโยงใยเอ้ือประโยชนรวมกับเจาหนาที่

บานเมืองอยูบอยคร้ัง  

  ปญหาการฟอกเงินเปนปญหาที่สําคัญและมีผลกระทบตอการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

การเมือง  และสังคมเปนอยางมาก  ในขณะที่ปญหาอาชญากรรมไดทวีความรุนแรงข้ึน                        

แตมาตรการทางกฎหมายที่มีอยูเดิมมีความบกพรอง ประเทศไทยไดตระหนักถึงความสําคัญของ

ปญหาดังกลาวใน พ.ศ. 2542 จึงไดมีการบังคับใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ 

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ทั้งนี้เพื่อวัตถุประสงคสําคัญ 2 ประการคือ เพื่อตัดวงจรการเงินของผูกระทํา

ความผิดและเพื่อลดภาระการพิสูจนความผิดทางอาญา1 ในกฎหมายฉบับดังกลาวมีการขยาย

หลักการการดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดอันเปนมาตรการทางแพง

                                                  
1 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ,  "  กฎหมายนาคิด พ.ร.บ.ฟอกเงิน : เพิ่มส่ิงที่มิควรเพิ่ม,”  

หลากกฎหมายหลายธุรกิจ , ปที่ 2 ,ฉบับที่ 17, น.69-71. 
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นอกจากนี้ยังไดมาตรการทางอาญาโดยกําหนดฐานความผิดข้ึนมาใหมเรียกวาความฐาน              

“ฟอกเงิน”   

 ความผิดฐานฟอกเงิน ไดแก 2 

 (1) การโอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อ       

ซุกซอนหรือปกปดแหลงที่มาของทรัพยสินนั้น หรือเพื่อชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะ หรือหลังการ

กระทําความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

 (2) กระทําดวยประการใดๆ เพื่อปกปดหรืออําพรางลักษณะที่แทจริง การไดมา        

แหลงที่ต้ัง การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใดๆ ซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 

 การกําหนดใหมีมาตรการลงโทษทางอาญาแกผูที่กระทําการดังกลาวเพื่อให

สอดคลองกับมาตรการที่เกิดจากการประชุมรวมกันของกลุมประเทศภาคพื้นเอเชียซ่ึงไดมีการ

อภิปรายปญหาการฟอกเงิน ณ ประเทศสิงคโปร ระหวางวันที่ 21-23 เมษายน พ.ศ.25363  

ซึ่งกําหนดใหประเทศตาง ๆ ควรดําเนินการใหการฟอกเงินเปนความผิดอาญา และเพื่อให

สอดคลองกับอนุสัญญา ค.ศ.1988  หรืออนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ.1988 (Vienna Convention 

1988) ซึ่งเปนอนุสัญญาท่ีไดกําหนดมาตรการและแนวทางใหประเทศตาง  ๆ  รวมมือกัน 

ในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด และอนุสัญญานี้ไดวางปทัสถานในการกําหนดความผิด

อาญาฐานฟอกเงินเพื่อใหรัฐสมาชิกนําไปเปนแนวทางในการแกไขกฎหมายภายใน ใหสอดคลอง

กับอนุสัญญานี้ กําหนดมาตรการที่เปนความผิดอาญาแกผูผลิต ผูขาย ผูจําหนาย ผูขน ผูปลูก  

ผูครอบครองยาเสพติด  ผูสนับสนุนหรือจัดการทางการเงินซึ่ ง เกี่ยวของกับยาเสพติด  

ผูเปล่ียนสภาพทรัพยสินซ่ึงมีที่มาเก่ียวกับยาเสพติดโดยมีวัตถุประสงคเพื่อจะปกปดหรือ

เปล่ียนแปลงแหลงที่มาของทรัพย4 โดยการกําหนดใหมีความผิดอาญาฐานฟอกเงินดวย 

 การกําหนดความผิดฐานฟอกเงินข้ึนมาใหม เนื่องจากกรณีที่มีการโอนเงินซึ่งเปนเงิน

ที่ไดมาจากการกระทําความผิด หากเปนเงินที่ไดมาจากรูปแบบของการกระทําอันมิชอบดวย

                                                  
2 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5   
3สุรพล  ไตรเวทย , คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน , พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน , 2543) , น.28. 
4ปยะพันธุ  อุดมศิลป , “การกําหนดความผิดอาญาฐานเกี่ยวกับการฟอกเงิน” , 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), น.105. 
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กฎหมายโดยผูรับเงินรูวาผูใหเงินไมมีแหลงที่มาของเงินที่แนนอน ก็เปนการเพียงพอแลวที่จะถือวา

ผูรับเงินเปนเคร่ืองมือในการฟอกเงิน การรับเงินไวโดยไมอาจอธิบายไดถึงแหลงที่มาของเงิน

จํานวนมากเปนเหตุผลหนึ่งในการสอใหเห็นวาผูกระทํามีเจตนาชวยใหเงินจากองคกรอาชญากรรม

คงอยู และยังเบ่ียงเบนความสนใจไปจากผูรับประโยชนที่แทจริง ในการกระทําดังกลาวผูฟอกเงิน

ยอมไดรับประโยชนตอบแทนอยูในตัว และการกําหนดความผิดอาญาฐานฟอกเงินจะทําให

แยกแยะกระแสหมุนเวียนอยางผิดปกติและจะติดตามวงจรการเงินไปจนถึงผูรับประโยชนที่แทจริง 

ซึ่งเปนการขัดขวางฐานทางเศรษฐกิจขององคกรอาชญากรรม และทําใหสภาวะเศรษฐกิจของ

ประเทศมีความมั่นคงและอยูในรูปแบบที่ปกติ5   

 ตอมาไดมีการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ 

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในป พ.ศ.25516  ไดใหเลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงานเจาหนาที่ที่

ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ ใหมีอํานาจจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินได  

ตามมาตรา 38/1  ดังนี้“ภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการปฎิบัติ

หนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ใหเลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย

เปนหนังสือจากเลขาธิการมีอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินและบันทึกถอยคํา ผูถูกจับ

เพื่อเปนพยานหลักฐานเบ้ืองตนแลวสงตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไมชักชาแตตองไมเกินยี่สิบส่ี

ชั่วโมง” ในบทนี้ผูเขียนจึงขอเสนอเกี่ยวกับหลักเกณฑ วิธีปฎิบัติ ตางๆ ในการจับกุมผูกระทํา

ความผิดฐานฟอกเงินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กฎหมายปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินทั้งของไทยและตางประเทศ   

 
3.1 ความหมายของคําวา “จับ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติความหมายหรือนิยามของคํา

วา “จับ” ไววามีความหมายอยางไร เพียงแตไดใหความหมายของคําวา “ควบคุม” ไวในมาตรา              

2 (21) วาหมายความถึงการควบคุมหรือกักขังผูถูกจับโดยเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจใน

ระหวางการสืบสวน และสอบสวน นอกจากนี้มาตรา 2 (22) ใหความหมายของคําวา “ขัง” เปนการ

กักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล ดังนั้นการศึกษาความหมายของคําวาจับอาจศึกษาไดจากท่ี 

ตาง ๆ ดังนี้  

                                                  
5 เพิ่งอาง,น.115. 
6 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551 
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 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายของคําวา                    

“จับ” ไววาหมายความถึง เกาะกุมตัวไวโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมาย7  

 ใน Black’s Law Dictionary ไดใหคําจํากัดความของคําวา จับ (Arrest) ไววา 

arrest,1. A seizure or forcible restraint.2.The taking or keeping of a person in custody by 

legal authority , esp. in response to a criminal charge ; specif.,the apprehension of 

someone for the purpose of securing the administration of the law, esp. of bringing that 

person before a court.8 

 ตํารา CRIMINAL PROCEDURE ของ Wayne R. LaFAVE , Jerold H. Israel, 

Nancy J. King ไดใหความหมายของคําวา “จับ” ที่ปรากฏในคําอธิบายไววา Arrest .“To deprive 

a person of his liberty by legal authority” 9 นอกจากนี้ Professor WAYNE R. LaFAVE ยังได

อธิบายใหเห็นถึงความหมายที่ละเอียดในตําราช่ือ ARREST : The Decision to Take a suspect 

into custody ตอไปอีกวา “Arrest is a district operational step in the criminal justice 

process, involving all police decisions to interfere with the freedom of person who is 

suspected of criminal conduct to the extend of taking him to the police station for some 

purpose”  จากคําอธิบายดังกลาวขางตนนี้จะเห็นไดวาการจับเปนการพรากไปซ่ึงเสรีภาพของ

บุคคลโดยเจาหนาที่ทางกฎหมายท่ีมีอํานาจและเปนกรณีที่เกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา กลาวคือเปนกรณีที่เจาพนักงานตํารวจไดเขาไปควบคุมตัวบุคคลที่ตองสงสัย

วากระทําความผิดอาญาเพื่อนําตัวบุคคลนั้นมาที่ทําการของเจาหนาที่ตํารวจเพื่อมุงหมายในการ

ดําเนินกระบวนพิจาณาทางอาญาตอไป10 

 

 

                                                  

 7 ศัพทกฎหมายไทยฉบับราชบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2543 น.130. 

 8Garner, Bryan A., Black, Henry Campbell,Black’s Law Dictionary,eighth 

edition( St. Paul, Minn. : Thomson/West, 2004), p.130. 

 9LaFAVE ,Wayne R.,Israel , Jerold H., King , Nancy J,CRIMINAL PROCEDURE 

Third Edition (St.Paul,MN : WEST GROUP,2000), p.178. 

 10 สุเมธ ลิขิตธนานนท,”เหตุในการจับกุม”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2529),น.48. 
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 นักกฎหมายไทยไดใหความหมายของคําวา “จับ” ไวหลายทานดังนี้ 

 การจับเปนการกระทําข้ันตนเพื่อจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปล่ียนที่ทางของ

บุคคลซ่ึงเสรีภาพในการเคล่ือนไหวบุคคลนี้หมายถึง เสรีภาพในการที่จะไปไหนมาไหนไดโดย

ปราศจากการถูกจํากัดเขตและเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพในรางกายตามรัฐธรรมนูญโดยการจับจะ

ส้ินสุดลงหรือสมบูรณเมื่อไดมีการมอบตัวผูถูกจับ ณ ที่ทําการของเจาพนักงานศาล11 

 การจับบุคคลในคดีอาญา เปนการกระทําที่จํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวรางกาย

ของบุคคลซึ่งโดยหลักแลวกระทํามิไดเวนแตจะมีความจําเปนตามที่กฎหมายบัญญัติ12 

 การจับ หมายความถึง การจํากัดเสรีภาพในรางกายของผูถูกจับในลักษณะที่ทําให

เสรีภาพในการเคล่ือนที่ส้ินสุดลงเพื่อดําเนินกระบวนการยุติธรรมข้ันตอไปซ่ึงอาจจะไมถูกตองเนื้อ

ตัวกันก็ได13 

 เมื่อพิจารณาความหายของคําวา “จับ”ที่ปรากฏในที่ตาง ๆ ตามที่กลาวในขางตน

ผูเขียนเห็นวา การจับเปนการกระทําอันเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการเคลื่อนไหวรางกาย

ของบุคคลซึ่งเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยการจํากัดเสรีภาพนั้นตองเปนการ

กระทําที่ชอบดวยกฎหมาย กลาวคือมีกฎหมายรองรับหรือมีกฎหมายใหอํานาจกระทําไดและผูที่

กระทํา กระทําลงไปในกรอบที่กฎหมายกําหนดไว  

 การกระทําที่จะถือวาเปนการจับโดยชอบตามข้ันตอบของกฎหมายจะตอง

ประกอบดวยองคประกอบ  4 ประการดวยกันคือ14 

1. ความประสงคของเจาหนาที่ที่จะทําการจับ (The intention of the officer to 

make an arrest) 

                                                  

 11 คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน,2549), น.322. 

 12 ณรงค ใจหาญ,หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1,พิมพคร้ังที่ 9 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2550), น.213. 

 13 จักรพงษ วิวัฒนวานิช,คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา วาดวย

หมายเรียก หมายอาญา กลยุทธศึกษาและคูมือปฎิบัติงานในการออกหมายเรียก จับ คน(ควบคุม) 

ขัง จําคุก ปลอย(ปลอยชั่วคราว),(กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดพิมพอักษร),น.67. 

 14 สุเมธ ลิขิตธนานนท,อางแลวเชิงอรรถที่ 10,น. 50-51. 
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2. ความประสงคนี้ไดกระทําตอบุคคลผูถูกจับ (Communicating this intention to 

the person arrested) 

3. ผูถูกจับอยูในความควบคุม (Control by the officer of the person arrested) 

4. ผูถูกจับไดทราบวาเขาตองถูกจับ (Understanding by the person arrested that 

he is being arrested)  

 ถาไดพิจารณาถอยคําในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 วาดวย

เหตุที่จะออกหมายจับประกอบกับมาตรา 78 ที่วาดวยการจับโดยไมตองมีหมายจับจะเห็นไดวา

ความมุงหมายของการจับสวนใหญเปนการจับบุคคลหน่ึงภายหลังจากที่ผูนั้นตองหาวาไดกระทํา

ความผิดข้ึน ซึ่งสามารถแยกวัตถุประสงคของการจับ 4 ประการ15 

1. เพื่อนําตัวผูที่มีหลักฐานวานาจะเปนผูกระทําความผิดมาควบคุมหรือสงฟองตอ
ศาล  

2. เพื่อปองกันมิใหผูนั้นกอเหตุรายหรือกระทําความผิด 

3. เพื่อปองกันมิใหผูนั้นไปขมขูพยานหรือยักยายหลักฐาน 

4. เพื่อดําเนินการตอผูตองหาตามที่กฎหมายกําหนด เชน การแจงขอหาหรือ

สอบปากคําผูตองหา   

 วัตถุประสงคของการจับในแนวคิดเดิมในกฎหมายอังกฤษ คือ การจับมาเพื่อใหศาลชี้

วาควรจะดําเนินการฟองรองหรือไม และเพื่อปองกันมิใหผูนั้นกออาชญากรรมอันเปนการปองกัน

อาชญากรรม แตตอมามีวัตถุประสงคที่เพิ่มเติมคือ การจับมาเพื่อแจงสิทธิแกผูตองหาหรือเพื่อ

สอบปากคําผูตองหาเพื่อใหไดหลักฐานในการฟองรองตอไป ทั้งนี้เพราะในภายหลักกฎหมาย

อังกฤษ เปล่ียนแนวคิดในการจับมาเพื่อฟองรองมาเปนจับเพื่อสอบสวนและเพื่อใหไดมาซึ่ง

พยานหลักฐานกอนที่จะตัดส้ินฟอง 

 ในเร่ืองการจับมีขอพิจารณาวาถาผูกระทําความผิดสมัครใจหรือตกลงยินยอมที่จะอยู

ในความควบคุมของเจาหนาที่เสียเอง เชน การเขามอบตัวกับเจาหนาที่ กรณีนี้จะถือวาเปนการจับ

หรือไม ในเร่ืองนี้มีคําพิพากษาฎีกาที่ 1997/2550 ตัดสินวา ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง

และวิธีพิจารณาความในศาลแขวง ฯ มาตรา 7 วรรคแรก ที่บัญญัติใหพนักงานสอบสวนสงตัว

ผูตองหาที่ถูกจับ พรอมสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อใหพนักงานอัยการยื่นฟอง

ตอศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลาส่ีสิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูตองหาถูกจับนั้น เปน

                                                  

 15 ณรงค ใจหาญ,อางแลวเชิงอรรถที่ 12,น. 213-214. 
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บทบัญญัติเพื่อมิใหการดําเนินคดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลแขวงตองลาชา และใหผูตองหาถูก

ควบคุมไวนานเกินสมควร แกเหตุและความจําเปน การที่จําเลยเขามอบตัวและพนักงานสอบสวน

แจงขอหาใหทราบ ยอมถือวาจําเลยถูกจับแลว พนักงานสอบสวนตองสงตัวจําเลยพรอมสํานวน

การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อใหฟองภายในกําหนดเวลาส่ีสิบแปดชั่วโมง ถาไมสามารถ

ฟองไดทันภายในกําหนดพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการตองขอผัดฟอง คดีนี้โจทกฟอง

จําเลยโดยไมไดขอผัดฟองและพนกําหนดเวลาดังกลาวแลว ทั้งไมปรากฏวาไดรับอนุญาตจาก

อัยการสูงสุด ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความในศาลแขวง ฯ มาตรา 9 

จึงไมชอบ โจทกไมมีอํานาจฟอง 

 นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการใหความเห็นไววา การจะถือวาเปนการจับนั้นมิใชวาผูทํา

การจับจะเขาควบคุมตัวบุคคลที่จะถูกจับเทานั้น การที่คนรายผูกระทําความผิดยินยอมมอบตัวแก

เจาพนักงานก็ยอมถือวาเปนการจับกุมเชนเดียวกัน16 

 แตเมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 134 วรรคหา

ที่วา “เมื่อไดมีการแจงขอกลาวหาแลว ถาผูตองหาไมใชผูถูกจับและยังไมไดมีการออกหมายจับ แต

พนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขังผูนั้นไดตามมาตรา 71 พนักงานสอบสวนมีอํานาจ

ส่ังใหผูตองหาไปศาลเพื่อออกหมายขังโดยทันที แตถาขณะนั้นเปนเวลาที่ศาลปดทําการให

พนักงานสอบสวนส่ังใหผูตองหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาลเปดทําการ ....หากผูตองหาไมปฎิบัติ

ตามคําส่ังของพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจับผูตองหานั้นไดโดยถือ

วาเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาไดโดยไมตองมีหมายจับและมีอํานาจปลอยชั่วคราว

หรือควบคุมตัว” ประกอบคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5042/2549 ซึ่งวินิจฉัยวา การที่จําเลยซ่ึงเปน

เยาวชนไดเขามอบตัวกับพนักงานสอบสวนแลวใหการปฎิเสธ โดยมิไดถูกควบคุม การเขามอบตัว

ของจําเลยยังไมถือวาจําเลยถูกจับกุม ผูเขียนเห็นวา ผูกระทําความผิดสมัครใจหรือตกลงยินยอมที่

จะอยูในความควบคุมของเจาหนาที่เสียเอง เชน การเขามอบตัวกับเจาหนาที่ กรณีนี้ยังไมถือเปน

การจับเนื่องจากตามมาตรา 134 วรรคหาตอนทายจะถือวามีเหตุจับตอเมื่อผูตองหาไมปฏิบัติตาม

คําส่ังของพนักงานสอบสวนที่ส่ังใหไปศาลในโอกาสแรกที่ศาลเปดทําการ 
 
 
 

                                                  

 16 ไพจิตร ปุญญพันธ,”จับ.” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,ปที่ 6,ฉบับ                

ที่ 2 ,น.10(2524). 
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3.2. การจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายไทย 
 

3.2.1 การจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
3.2.1.1ผูมีอํานาจจับ 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบุคคลผูมีอํานาจจับผูกระทําความผิด

ฐานฟอกเงินพิจารณาได ดังนี้ 

1 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  

 ประมวลกฎหมายวิธีความอาญา มาตรา 78 บัญญัติ “พนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังศาลไมไดเวนแต...” 

 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ17 หมายความถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายให

อํานาจและหนาที่ รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนใหรวมทั้ง พัศดี เจาพนักงานกรม

สรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจาทา พนักงานตรวจคนเขาเมือง และเจาพนักงานอ่ืน ๆ ในเมื่อทํา

การอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมายซ่ึงตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือปราบปราม 

 จากนิยามขางตน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจแบงออกเปน 2 กรณี  

 1.1 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ โดย ประมวลกฎหมายวิธีความอาญา ได

จําแนกเจาพนักงานออกเปน  

 -  พนักงานฝายปกครอง เชน นายอําเภอ กํานัน ผูใหญบาน   

 -  ตํารวจไมจํากัดยศและตําแหนงหนาที่ คือ ต้ังแตพลตํารวจข้ึนไป 

 พนักงานฝายปกครองและตํารวจตางมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยเชนกัน 

แตยังมีขอแตกตางกันในเร่ืองขอบอํานาจเนื่องจากเจาพนักงานตํารวจมีหนาที่หลักในการรักษา

ความสงบเรียบรอยในสังคมรวมทั้งสืบสวนคดีอาญาและนําตัวผูกระทําผิดเขาสูการดําเนิน

กระบวนพิจารณาทางอาญา  ดังนั้นเจาพนักงานตํารวจจึงมีอํานาจในการจับกุมราษฎรผูกระทาํผิด

และสืบสวนคดีอาญาไดทั่วราชอาณาจักร แมพื้นที่ดังกลาวจะอยูนอกเขตพื้นที่ของสถานีตํารวจที่ 

 

                                                  

 17 ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16)   
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ตนประจําอยูก็ตามและไมตองคํานึงถึงยศถึงตําแหนงของตํารวจนั้น18 และแมจะไดรับคําส่ังให

ปฏิบัติราชการในหนวยงานอ่ืนก็ถือเปนเพียงหนาที่เฉพาะตามคําส่ังแตงต้ังของทางราชการเทานั้น    

สวนพนักงานฝายปกครองมีหนาที่หลักอยูในสวนการบริหารงานทางปกครองไมไดมีอํานาจในการ

สืบสวนสอบสวนคดีโดยตรง  ดังนั้นกฎหมายจึงกําหนดเขตอํานาจเฉพาะในทองที่ซึ่งตนรับผิดชอบ

เทานั้น  19 

 1.2 พัศดี เจาพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจาทา พนักงานตรวจคน

เขาเมืองและเจาพนักงานอ่ืน ๆ เมื่อทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมาย

ซึ่งตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือปราบปราม   ซึ่งการใชอํานาจของบุคคลในประเภทน้ีเปนการใช

อํานาจตามบทกฎหมายเฉพาะ หากไมใชความผิดที่กฎหมายเฉพาะไดบัญญัติใหอํานาจไวบุคคล

เหลานี้ยอมมีอํานาจจับเทียบเทากับราษฎร    

 2 พนักงานสอบสวน  

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 134 วรรคหาบัญญัติวา “เมื่อไดมี

การแจงขอกลาวหาแลว ถาผูตองหาไมใชผูถูกจับและยังไมไดมีการออกหมายจับ แตพนักงาน

สอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขังผูนั้นไดตามมาตรา 71 พนักงานสอบสวนมีอํานาจส่ังให

ผูตองหาไปศาลเพื่อออกหมายขังโดยทันที แตถาขณะนั้นเปนเวลาที่ศาลปดทําการใหพนักงาน

สอบสวนส่ังใหผูตองหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาลเปดทําการ กรณีเชนวาใหนํามาตรา 87 มาใช

บังคับแกการพิจารณาออกหมายขังโดยอนุโลม หากผูตองหาไมปฎิบัติตามคําส่ังของพนักงาน

สอบสวนดังกลาว ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจับผูตองหานั้นไดโดยถือวาเปนกรณีจําเปน

เรงดวนที่จะจับผูตองหาไดโดยไมตองมีหมายจับและมีอํานาจปลอยชั่วคราวหรือควบคุมตัว” 

 พนักงานสอบสวน หมายความถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทํา

การสอบสวน20  

                                                  

 18 คําพิพากษาฎีกาที่ 140/2490 (เนติ.) น.182.    

 19 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวย

การดําเนินคดีในข้ันตอนกอนการพิจาณา ,พิมพคร้ังที่ 6 ( กรุงเทพมหานคร : หจก.จิรรัชการ               

พิมพ,2551), น. 318. 

 20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6)  
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 อํานาจจับของพนักงานสอบสวนตามาตรา 134 วรรคหา เปนอํานาจจับโดยไมตองมี

หมายจับหรือคําส่ังของศาลเนื่องจากถือวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาโดยไมหมายจบั 

3 ราษฎร  

 การใหอํานาจราษฎรในการจับถือเปนหลักสากลที่อารยประเทศใหการยอมรับ 

เนื่องมาจากปจจัยสําคัญหลายประการ อาทิ จากแนวคิดที่วาทุกคนควรมีหนาที่รักษาความสงบ

เรียบรอย ซึ่งเปนการชวยพนักงานเจาหนาที่ในการรักษาความสงบและเปนการชวยใหกฎหมายได

มีผล นอกจากนี้ยังชวยลดปญหาทางนโยบายของรัฐอันเนื่องมาจากการขาดแคลนบุคลากรของรัฐ

ทั้งยังเปนการชวยใหไดตัวผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนพิจารณา 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหราษฎรมีอํานาจจับได 3 กรณี              

ใน มาตรา 79 มาตรา 82 และมาตรา 117 ดังนี้ 

 มาตรา 79 บัญญัติวา ราษฎรจะจับผูอ่ืนไมได เวนแตจะเขาอยูในเกณฑแหงมาตรา 

82 หรือเมื่อผูนั้นกระทําความผิดซึ่งหนา และความผิดซึ่งหนานั้นไดระบุไวในบัญชีทายประมวล

กฎหมายนี้ดวย   

 มาตรานี้ใหอํานาจราษฎรทําการจับโดยไมตองมีการขอหมายจากศาลโดยแบงเปน             

2 กรณี ไดแก  

 ก. กรณีตามมาตรา 82 คือ เจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับรองขอความชวยเหลือ

จากบุคคลใกลเคียงเพื่อจัดการตามหมายนั้นได แตจะบังคับใหผูใดชวยโดยอาจเกิดอันตรายแกเขา

นั้นไมได ราษฎรที่ไดรับคําขอใหชวยเหลือจากเจาพนักงานใหชวยทําการจับนั้นการจับของเจา

พนักงานจะตองเปนการจับตามหมายจับดวย และ 

 ข.  กรณีเมื่อราษฎรพบการกระทําความผิดซึ่งหนาและเปนความผิดที่ปรากฏอยูใน

บัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เหตุผลสําคัญที่ยอมใหราษฎรจับผูกระทําความผิดซึ่งหนาไดก็คือเมื่อไดมีการกระทํา

ความผิดเกิดข้ึนนั้นในบางกรณีผูเสียหายอาจไดรับบาดเจ็บจนไมสามารถชวยเหลือตัวเองไดฉะนั้น

ในช้ันแรกจึงใหญาติพี่นองมีอํานาจชวยเหลือจับกุมแทนผูเสียหายไดเพราะการที่ญาติพี่นองไดเห็น

อยูกับตาวาผูเสียหายถูกทํารายแตไมมีอํานาจชวยเหลือกลับตองไปแจงตอพนักงานเจาหนาที่กอน

เชนนี้เปนการขัดตอหลักมนุษยธรรมอยางยิ่งและตอมาจึงไดขยายไปถึงบุคคลอ่ืนดวยเพราะในบาง

กรณีผูเสียหายก็ไมมีญาติพี่นองหรือญาติพี่นองไมมีโอกาสรูเห็นฉะน้ันจึงใหผูที่รูเห็นมีอํานาจจับได

ดวยแตอํานาจจับที่กลาวมาแลวทั้งหมดนี้ก็เปนการจับเพียงช่ัวคราวเทานั้นเพราะผูจับจะตองรีบ
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นําตัวผูถูกจับไปยังเจาพนักงานทันที อยางไรก็ตามการจับผูกระทําความผิดโดยราษฎรนั้นก็เปน

เพียงแตกฎหมายไดใหอํานาจบุคคลธรรมดาที่จะจับไดสวนการที่บุคคลนั้นจะจับหรือไมกฎหมาย

มิไดบังคับไว 

 กรณีตามมาตรา 11721 ที่ใหอํานาจราษฎรในการจับกุมผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปน

บุคคลที่ตนไดทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกัน เมื่อบุคคลนั้นกําลังจะหลบหนีและตนก็ไม

อาจจะขอความชวยเหลือเจาพนักงานไดทันและในปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมมาตราดังกลาว

โดยวางหลักเพื่อใหเกิดความแจงชัดวาโดยหลักใหเจาหนาที่ตํารวจหรือพนักงานฝายปกครองเปนผู

มีอํานาจจับบุคคลดังกลาว  สวนอํานาจในการจับของราษฎรกรณีนี้เปนเพียงอํานาจรอง เนื่องจาก

ราษฎรจะมีอํานาจจับในกรณีนี้ไดเฉพาะแตเมื่อไมสามารถขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานได

ทันทวงที เทานั้น ราษฎรผูทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันที่กฎหมายกําหนดใหมีอํานาจใน

การจับกุมไดนั้น ตองเปนผูตองหาหรือจําเลยในกรณีที่ตนเองเปนผูทําสัญญาประกันหรือเปน

หลักประกันไวกับพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการหรือศาลในคดีนั้น ในเม่ือไมสามารถขอ

ความชวยเหลือจากพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในที่ใกลเคียงที่พบเห็นผูตองหาหรือจําเลยที่

หลบหนีหรือจะหลบหนีไดทันทวงที ก็ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยนั้นไดเอง ทั้งนี้เพื่อไมให

เกิดความเสียหายแกราษฎรผูทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันนั้น  

 ความผิดฐานฟอกเงินเมื่อพิจารณาผูมีอํานาจจับตามประมวลกฎหมายวิธีความ

อาญาผูมีอํานาจจับ คือ  พนักงานฝายปกครอง ตํารวจ เนื่องจากเปนผูมีหนาที่หลักในการรักษา

ความสงบเรียบรอยในสังคม และสืบสวนคดีอาญาทั้งปวงตามประมวลกฎหมายวิธีความอาญา

มาตรา 78 และผูมีอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินอีกประเภทคือ พนักงานสอบสวน ตาม

มาตรา 134  

                                                  

 21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 117  เมื่อผูตองหาหรือจําเลยหนี

หรือจะหลบหนี ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่พบการกระทําดังกลาวมีอํานาจจับผูตองหา

หรือจําเลยนั้นได  แตในกรณีที่บุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันเปนผูพบเห็นการ

กระทําดังกลาว อาจขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุดจับผูตองหาหรือจําเลยได  

ถาไมสามารถขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงที ก็ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลย

ไดเองแลวสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุด และใหเจาพนักงานนั้นรีบสง

ผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาลโดยคิดคาพาหนะจากบุคคลซ่ึงทําสัญญาประกัน

หรือเปนหลักประกันนั้น 
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 กรณีของพัศดี เจาพนักงานสรรพสามิต เจาพนักงานกรมศุลกากร หรือเจาพนักงาน

อ่ืน ๆ ซึ่งมีอํานาจในการสืบสวนปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมายซึ่งตนมีหนาที่ตองจับกุม

หรือปราบปราม ตามที่ไดกลาวมาในเบ้ืองตนแลววาการใชอํานาจของเจาพนักงานเหลานี้ เปนการ

ใชอํานาจตามกฎหมายเฉพาะเทานั้น ซึ่งตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 ไมไดบัญญัติใหอํานาจกับเจาพนักงานเหลานี้เอาไว ดังนั้นเจาพนักงานอ่ืน จึงยอมไมมี

อํานาจในการจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน  

สําหรับอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินของราษฎรนั้น โดยลําพังตัวของ

ราษฎรไมมีอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินเอง เนื่องจากตามมาตรา 82 ราษฎรจะมี

อํานาจจับผูกระทําความผิดไดเฉพาะกรณีที่เปนการกระทําความผิดซึ่งหนาไมวาจะเปนความผิด

ซึ่งหนาอยางแทจริงหรือกรณีที่ถือเปนความผิดซึ่งหนา และเปนความผิดที่ปรากฏอยูในบัญชีทาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 80 วรรค 2 ซึ่งเปนกรณีที่จะถือเปน

ความผิดซึ่งหนาไดก็ตอเมื่อเปนความผิดตามที่ไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมาย แตตองมี

พฤติการณประกอบการกระทําตามที่กฎหมายกําหนด บางประการเชน มีบุคคลถูกไลจับด่ัง

ผูกระทํา โดยมีเสียงรองเอะอะ   

ความผิดฐานฟอกเงินเปนความผิดฐานอ่ืนที่ไมไดระบุไวในบัญชีแนบทายประมวล 

ถึงแมจะเปนความผิดอาญา ถาไมพบขณะกระทําความผิดสดๆหรืออยางที่ปรากฏในมาตรา 80 

แลว ถือไมไดวาเปนความผิดซึ่งหนา ดังนั้นหากมิใชความผิดทายประมวลดังกลาวผูจับยอมไมมี

อํานาจจับตามมาตรา 80 วรรค 2  นี้  ไมวาผูจับจะเปนเจาพนักงานตํารวจหรือราษฎรก็ตาม              

เชน การจับในความผิดฐานฟอกเงิน แมราษฎรจะเปนผูพบขณะที่มีผูกําลังนําเงินที่ไดจากการคา

ยาเสพติดไปซุกซอนดวยตนเองแตราษฎรก็ไมมีอํานาจจับผูกระทําความผิดนั้น  เนื่องจากมาตรา 

79 บัญญัติใหอํานาจแกราษฎรที่จะทําการจับไดเฉพาะแตในกรณีความผิดนั้นเปนความผิดทาย

ประมวลเทานั้น ซึ่งความผิดฐานฟอกเงินมิไดเปนความผิดทายประมวล ดังนั้นแมวาราษฎรจะเห็น

การกระทําความผิดนั้นดวยตาตนเองซ่ึงเทากับเปนการเห็นการกระทําความผิดซึ่งหนาโดยแทตาม 

มาตรา 80 วรรคหนึ่งก็ตามแตราษฎรก็ไมมีอํานาจจับ และ แมราษฎรจะเปนผูเรียกใหเจาหนาที่

ตํารวจเปนผูจับแตเจาหนาที่ตํารวจก็มิไดเปนผูเห็นดวยตาตนเองจึงไมมีอํานาจจับตามมาตรา 78 

(1) เนื่องจากกรณีดังกลาวมิใชความผิดซึ่งหนาอยางแทจริงตามมาตรา 80 วรรคหนึ่ง ที่เจาหนาที่

ตํารวจจะมีอํานาจจับกุมทุกกรณีไป หากแตเปนการกระทําที่ถือวาเปนความผิดซึ่งหนาตามมาตรา 

80 วรรคสองซ่ึงจะจับไดก็ตอเมื่อความผิดดังกลาวเปนความผิดทายประมวลเทานั้น   
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 หากราษฎรทําการจับผูกระทําความผิดซึ่งหนาฐานฟอกเงิน ซึ่งมิใชความผิดตาม

บัญชีทายประมวลการกระทําดังกลาวของราษฎรยอมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐาน

ทําใหเส่ือมเสียอิสรภาพ22 อยางไรก็ตามราษฎรอาจอางเหตุใหพนความรับผิดไดโดยอางวาตนได

กระทําไปเนื่องจากความสําคัญผิดในขอเท็จจริงในสวนวาการกระทํานั้นไมผิดกฎหมายตาม

มาตรา 62 นี้23 เปนกรณีที่ราษฎรสําคัญผิดวาตนมีอํานาจจับผูกระทําความผิดไดโดยการกระทํา

ของตนไมเปนความผิดซึ่งเปนการจับที่ผูจับไมรูวาการกระทําของตนเปนการกระทําที่กฎหมายหาม 

 
3.2.1.2 การจับโดยมีหมายจับ 
 หมายจับ เปนหมายอาญาชนิดหนึ่ง ซึ่งอาจเปนตนฉบับหมายจับและสําเนาหมายจับ  

อันไดรับรองวาถูกตองแลว กฎหมายยังกําหนดลักษณะของหมายจับไวในรูปแบบอ่ืนอีก ทั้งนี้ก็เพื่อ

ความรวดเร็วในทางปฏิบัติ และในกรณีที่ไมใชตนฉบับหมายจับหรือสําเนาหมายจับอันไดรับรองวา

ถูกตอง กฎหมายก็ไดกําหนดเงื่อนไขประกอบในการที่จะใชจับบุคคลไวดวย 

 หมายอาญา หมายถึง หนังสือบงการซ่ึงออกตามบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ ส่ังให 

เจาหนาที่ทําการจับ ขัง จําคุก หรือปลอยผูตองหา จําเลย หรือนักโทษ หรือใหทําการคน รวมทั้ง

สําเนาหมายจับ หรือหมายคนที่ไดสงทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ

ประเภทอ่ืนตามมาตรา 77    

 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีการบัญญัติมาตรการที่จะทําให

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลบรรลุผลได อยางเชนในเร่ืองการจับ ไดบัญญัติไวใน

มาตรา 237 วรรคแรก วา “ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ัง

หรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมี

                                                  

 22สถิตย  เ ล็ ง ไธสง , คู มื อกฎหมายวิ ธี ส บัญญั ติ  (วิ ธี พิ จารณาความอาญา ), 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพพิมพอักษร , 2547),น. 55.  

 23คณิต  ณ นคร , กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ        

วิญูชน ,2543) ,น. 207. 

     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62  วรรค 1 “ขอเท็จจริงใด ถามีอยูจริงจะทําใหการ

กระทําไมเปนความผิดหรือทําใหผูกระทําไมตองรับโทษหรือไดรับโทษนอยลง แมขอเท็จจริงนั้นจะ

ไมมีอยูจริงแตผูกระทําสําคัญผิดวามีอยูจริงผูกระทํายอมไมมีความผิดหรือไดรับยกเวนโทษหรือ

ไดรับโทษนอยลงแลวแตกรณี” 
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หมายตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับกุมจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหง

การจับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซึ่งถูกจับไววางใจทราบเปนโอกาส

แรก และผูถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมอยู ตองถูกนําตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูก

จับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไวตาม

กฎหมายหรือไมเวนแมแตมีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ...”  

 จากบทบัญญัติดังกลาว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดกําหนดให

ศาลเปนองคกรภายนอกองคกรเดียวที่มีอํานาจออกหมายจับเพื่อเปนการตรวจสอบอํานาจการจับ

ขังของเจาพนักงานตํารวจ กลาวคือ หากมิไดเปนความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนแลว 

จะจับกุมผูกระทําผิดไดตอเมื่อมีหมาย และผูมีอํานาจออกหมายไดคือศาลเทานั้น จึงถือไดวา 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับตามสมควร เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ .  2550 ยังได รับรองหลักการดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 โดยไดบัญญัติรับรองไวใน มาตรา 32 วรรคสาม ที่วา “การจับและ

การคุมขังบุคคลจะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมาย

บัญญัติ”  

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาเปนกฎหมายในลําดับรองไดมีการแกไขปรับปรุงเพื่อให

เกิดความสอดคลองกับหลักการที่ไดวางไวในรัฐธรรมนูญในป พ.ศ. 2547 ในสวนที่เกี่ยวของกับ

การจับผูกระทําความผิดอาญาซ่ึงรวมถึงการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ดังนี้ 

1.ลักษณะของหมายจับและขอบเขตของหมายจับ 

 หมายจับ เปนหมายอาญาอยางหนึ่ง  ดังนั้น  หมายจับ  จึงตองประกอบดวย 

คุณลักษณะของหมายอาญาครบถวน กลาวคือ จะตองมีองคประกอบตามบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60 ซึ่งบัญญัติถึงลักษณะทั่วไปของหมายอาญาจะตองมี

สถานที่ออกหมาย วันเดือนปที่ออกหมาย เหตุที่ตองออกหมาย และลายมือชื่อผูออกหมาย และใน

มาตราเดียวกันยังบัญญัติถึงลักษณะเฉพาะของหมายจับไว คือ จะตองระบุชื่อหรือรูปพรรณของ

บุคคลที่จะจับ ซึ่งหมายความวา หมายจับนั้นออกเพื่อจับบุคคลที่ไมทราบช่ือก็ได 
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 ขอบเขตของหมายจับ กลาวคือหมายจับใชไดทั่วราชอาณาจักร24 ดังนั้นหากจะใช

ตนฉบับเพียงฉบับเดียว ก็คงเปนไปไดยากที่จะใชหมายจับฉบับเดียวพรอมกันทั่วราชอาณาจักร  

จึงตองมีบทบัญญัติขยายไปถึงสําเนาหมายจับอันรับรองวาถูกตอง และคําบอกกลาวทางโทรเลข 

แจงวาไดออกหมายจับแลวก็ได แตกรณีหลังนี้ ตองสงหมายหรือสําเนาอันรับรองแลวไปยัง 

ผูจัดการตามหมายโดยพลัน ซึ่งเปนการยืนยันความถูกตองวามีการออกหมายจริง อีกทั้งหมายจับ 

ใชไดจนกวาจะจับตัวไดตามมาตรา 68 ทั้งนี้เพื่อประโยชนในทางปฏิบัติ ซึ่งหากไมกําหนดไวเชนนี้ 

ยอมจะเกิดความยุงยากในเม่ือจําเลยหรือผูตองหาหลบหนีออกไปนอกเขตทองที่ออกหมาย และ

การกําหนดเวลาไวก็จะไมเปนประโยชนอันใด อยางไรก็ดี หมายจับยอมส้ินอายุเมื่อคดีตาม

ความผิดนั้นขาดอายุความหรือเมื่อศาลผูออกหมายนั้นถอนหมายคืนตามมาตรา 68 25 

2. ผูรองขอออกหมายจับ 

 ผูมีอํานาจรองขอออกหมายจับในความผิดฐานฟอกเงินตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา กรณีที่ผูรองเปนพนักงานฝายปกครอง ตองเปนพนักงานฝายปกครองต้ังแต

ระดับสาม กรณีที่เปนตํารวจตองมียศต้ังแตรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทา26 ซึ่งประธานศาลฎีกาได

วางหลักเกณฑเกี่ยวกับผูที่มีอํานาจในการรองขอออกหมายจับไววาพนักงานฝายปกครอง ตํารวจ 

หรือเจาพนักงานอ่ืนซึ่งจะรองขอใหศาลออกหมายจับจะตองเปนผูมีอํานาจสืบสวน หรือสอบสวน

คดีที่รองขอออกหมายนั้น 27 

3. เหตุในการออกหมายจับ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดหลักเกณฑ อันอางเปนเหตุใน

การขอออกหมายจับในมาตรา 66 ไว 2 กรณี  

                                                  

 24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 77 วรรค 1 “หมายจับใหใชไดทั่ว

ราชอาณาจักร” 

 25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 “หมายจับคงใชไดอยูจนกวา

จะจับไดเวนแตความผิดอาญาตามหมายนั้นขาดอายุความหรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นไดถอนหมาย

คืน” 

 26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรค 2 
27ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง

หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 9 
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(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตรา

โทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ  

(2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ

อันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 

 ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอ

แกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นหลบหนี28 

 เมื่อพิจารณาเงื่อนไขทางเนื้อหาของเหตุออกหมายจับดังกลาวขางตนแลว เหตุที่จะ

ออกกหมายจับไดมี 2 ประการ ประกอบกันดังนี้29 

 (ก) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญา  

 เปนเงื่อนไขประการแรกในการที่ศาลจะพิจารณาวาจะออกหมายจับบุคคลใดได

หรือไม   

 กรณีการขอออกหมายจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินก็เชนเดียวกันเจาหนาที่ผูขอ

หมายจับจากศาลจะตองมีพยานหลักฐานตามสมควรวาบุคคลผูนั้นนาจะกระทําความผิดฐาน            

ฟอกเงิน การรวมรวมพยานหลักฐานเพื่อขอออกหมายจับในคดีฟอกเงินเจาหนาที่รัฐจะตองมีการ

แสวงหาพยานหลักฐานใหไดเสียกอนกอนที่จะทําการขอหมายจับจากศาลเนื่องจากการจับเปน

การที่เจาหนาที่เอาตัวบุคคลที่เปนประชาชนมาไวในอํานาจรัฐซึ่งเปนการกระทําที่กระทบตอ

เสรีภาพของประชาชน ดังนั้นรัฐจะกระทําการดังกลาวไดในกรณีที่จําเปนเทานั้น    

 ขอมูลที่จะนํามาสนับสนุนการออกหมายจับนั้นจะตองมีลักษณะเฉพาะ กลาวคือ             

ตัวขอมูลนั้นจะตองมีความนาเช่ือถือ และตัวขอมูลนั้นจะตองมีน้ําหนัก หากตัวขอมูลเปนคนก็ตอง

เปนคนที่นาเช่ือถือกอน แลวจึงพิจารณาวาส่ิงที่เขาพูดมีน้ําหนักหรือไม ถาตัวขอมูลเปนเอกสาร 

ตัวเอกสารตองนาเช่ือถือ เชน เปนตนฉบับหรือเปนคูฉบับ แลวจึงพิจารณาวาขอความในเอกสาร

นั้นมีน้ําหนักที่จะฟงไดเพียงไร เวลาเกิดคดีที่ตองพิสูจนกันดวยพยานหลักฐานจะตองแสดงทั้งสอง

อยาง แมจะเปนการนําสืบพยานในช้ันพิจารณาก็ตองแสดงทั้งสองอยางในพยานหลักฐานแตละ

คนหรือแตละช้ิน บางคร้ังไมไดแสดงความนาเช่ือถือของพยานก็จะทําใหพยานหลักฐานนั้นกลับ

กลายเปนมีน้ําหนักนอยไป  

                                                  

 28 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 66 

 29 คณิต ณ นคร,อางแลวเชิงอรรถที่ 11, น.286. 
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 ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาในการขอออกหมายจับของศาลนั้นไม

จําเปนตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความผิดของจําเลย  

 สวนคําวา “หลักฐานตามสมควร” อาจแบงระดับมาตรฐานของการพิสูจนเปน 4 

ระดับ 

 ระดับแรก มีเพียงเหตุสงสัย แตยังไมมีขอมูลหรือพยานหลักฐานใดสนับสนุนใหนา

เชื่ออยางเพียงพอวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิด 

 ระดับที่สอง มีขอมูลหรือพยานหลักฐานสนับสนุนเหตุอันควรสงสัยมากเพียงพอที่จะ

ทําใหนาเช่ือวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิด 

 ระดับที่สาม มีพยานหลักฐานมากถึงขนาดที่จะนําคดีเขาสูกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาด

วาบุคคลนั้นไดกระทําความผิด 

 ระดับที่ส่ี มีพยานหลักฐานมากเพียงพอที่จะทําใหเชื่อโดยปราศจากความสงสัยตาม

สมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดอยางแนนอน  

 เกณฑมาตรฐานในชั้นการขอออกหมายจับมีน้ําหนักนอยกวาเกณฑมาตรฐานในช้ัน 

ไตสวนมูลฟองและชั้นพิจารณา นาจะเปนระดับที่สองแตตองมีความนาจะเปนวามีการกระทํา

ความผิดเกิดข้ึนและบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดมากกวารอยละ 50 ข้ึนไป จึงจะถือวามี

พยานหลักฐานเพียงพอที่จะออกหมายจับ  

 ในสวนนี้เจาหนาที่ สามารถแสวงหาพยานหลักฐานไดจาก30 

 1. ขอมูลที่ไดจากการสืบสวน เชน บันทึกการสอบสวน บันทึกถอยคําของสายลับ 

ขอมูลที่ไดจากรายงานของแหลงขาวของเจาพนักงานหรือการหาขาวจากผูกระทําความผิดที่ไดทํา

ไวเปนลายลักษณอักษรและขอมูลที่ไดจากรายงานการเฝาสังเกตการณของเจาพนักงานที่ทําไว

เปนลายลักษณอักษร เปนตน 

 2. ขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตรหรือที่ไดจากการใชเคร่ืองมือทาง

วิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี เชน เคร่ืองมือตรวจพิสูจนลายพิมพนิ้วมือ เคร่ืองมือตรวจพิสูจนของ

กลาง เคร่ืองจับเท็จ เคร่ืองตรวจโลหะ และเคร่ืองมือตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม เปนตน 

 3. ขอมูลที่ไดจากส่ืออิเล็กทรอนิกส เชน ขอมูลที่ไดจากจดหมายอิเล็กทรอนิกสหรือ

อินเตอรเน็ต เปนตน 

                                                  

 30 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการอันเกีย่วกับการออก

คําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 17 และขอ 18 
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 4. ขอมูลที่ไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอใหจัดการใหไดตัวผูตองหา  

 (ข) กรณีมีเหตุเปนการเฉพาะเจาะจง 

  เหตุที่จะออกหมายจับนั้นลําพังการมีพยานหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะได

กระทําความผิดแตเพียงอยางเดียวไมเปนการเพียงพอที่จะจับตัวบุคคลใดแตจะตองเปนกรณีมี 

เหตุจําเปนอ่ืน ซึ่งมีอยู 4 เหตุ  

 1.เหตุเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา เหตุออกหมายจับกรณีนี้กฎหมาย

คํานึงถึงความรุนแรงของความผิดเปนเกณฑไมไดคํานึงถึงวาผูที่จะถูกจับนั้นจะหลบหนี หรือไม  

 เหตุในการออกหมายจับนั้นมาตรา 66 (1) ไดกําหนดอัตราโทษของความผิดอาญาซ่ึง

เปนเหตุออกหมายจับ คือ “จําคุกอยางสูงเกินสามป” ซึ่งเทากับวาความผิดที่มีอัตราโทษอยางสูง

เกินสามป ถือเปนความผิดอาญารายแรง ซึ่งเปนเหตุในการออกหมายจับดวย หากความผิด

ดังกลาวมิใชความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงสามปหรือตํ่ากวานั้นก็ยังไมเปนเหตุใหออก

หมายจับตามมาตรา 66 (1) ได ดังนั้นจะตองออกหมายรียกบุคคลดังกลาวกอนและหากบุคคลนั้น

ไมมาศาลตามที่กฎหมายกําหนดอาจเขาขอสันนิษฐานตามมาตรา 66 (2) ได 

 มาตรา 5 ของกฎหมายฟอกเงิน ไดกําหนดวาการกระทําอยางไรจึงจะถือวาเปนการ

กระทําความผิดฐานฟอกเงินแตมิไดกําหนดอัตราโทษไว แตมีการกําหนดอัตราโทษของความผิด

ฐานฟอกเงินไวในมาตรา 60 ซึ่งกําหนดวาผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินตองระวางโทษจําคุก 

ต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับสองหมื่นถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ดังนั้นความผิดฐานฟอก

เงินจึงเปนความผิดที่มีโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป ประกอบกับถามีพยานหลักฐานตามสมควรวา

บุคคลนั้นนาจะไดกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ก็สามารถดําเนินการขอศาลเพื่อออกหมายจับ

บุคคลนั้นได  

 2. เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 

 กฎหมายไดบัญญัติขอสันนิษฐานเหตุอันควรเช่ือวาบุคคลนั้นจะหลบหนีไว 2 ประการ 

ในมาตรา 66 วรรคสอง ดังนี้ 

 (1) บุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง การไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หมายความถึง 

บุคคลนั้นไมปรากฏวามีที่อยูพอที่จะไดตัว 

 ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมมีที่อยูเปนหลักแหลงในคดีหนึ่งวา “ศาลอุทธรณ

พิพากษายกฟอง โจทกฎีกาแตไมสามารถสงสําเนาฎีกาใหจําเลยไดโดยตามตัวจําเลยไมพบและไม
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ทราบวาจําเลยอยูที่ไหน ดังนี้ จะถือวาจําเลยไมมีที่อยูเปนหลักแหลงไมไดและเมื่อไมปรากฏวา

จําเลยจะหลบหนีจึงยังไมมีเหตุอันควรที่ศาลจะออกหมายจับ31 

 (2) บุคคลนั้นไมมาตามหายเรียกหรือหมายนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร  

 3. เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  

 กรณีนี้ เปนเหตุออกหมายจับเมื่อบุคคลนั้นจะไดไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 

กฎหมายไมไดกําหนดรายละเอียดไววาอยางไรจึงจะเปนการเขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานและ

กรณีดังกลาวก็ไมมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาตัดสินไว  

 เกี่ยวกับกรณีนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดบัญญัติเร่ือง

นี้เอาไวอยางชัดเจนในมาตรา 112 วา “การออกหมายจับใหกระทําไดตอเมื่อ มีขอเท็จจริงที่แสวง

ใหเห็นวาผูถูกกลาวหามีเจตนาจะ 

 (1) ทําลายเปล่ียนแปลงพยานหลักฐาน 

 (2) ใชอิทธิพลหรือวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทําความผิดพยาน หรือผูเชี่ยวชาญ 

หรือ 

 (3) ใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น  

ประกอบทั้งเปนที่เกรงวาผูถูกกลาวหาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึน32 

  ดังนี้จะเห็นไดวาตามกฎหมายเยอรมันนอกจากการกระทําตาม (1) (2) หรือ (3)         

ยังไมเปนการเพียงพอแตจะตองเปนที่เกรงวาผูถูกกลาวหาจะกระทําใหการคนหาความจริงยาก

ยิ่งข้ึนดวย  

 การที่กฎหมายเยอรมันไดมีการกําหนดหลักเกณฑหรือพฤติการณที่ถือวาเปนการยุง

เหยิงกับพยานหลักฐานไวอยางชัดเจนเชนนี้ ยอมเกิดประโยชนตอเจาหนาที่ของรัฐที่จะไดใชเปน

แนวทางในการปฏิบัติหนาที่ ในทางกลับกันก็เปนการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐเพื่อ

เปนการรักษาสิทธิเสรีภาพของบุคคลใหไดรับความปลอดภัยไดอยางเต็มที่ การที่กฎหมายไทย

ไมไดกําหนดหลักเกณฑรายละเอียดไว เปนการที่กฎหมายเปดกวางและเปนอันตรายตอการ

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  กรณีนี้ผูเขียนเห็นวา “ยุงเหยิง” กับพยานหลักฐานอาจเทียบเคียงไดกบั

                                                  

 31คําพิพากษาศาลฏีกาที่ 859/2496 (เนติ.) น.920. 

 32คณิต ณ นคร,อางแลวเชิงอรรถที่ 11, น.290. 
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แนวทางความผิดฐานกอใหเกิดความเสียหายกับพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 184  

 4. เหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 (2) เมื่อมีหลักฐานตาม

สมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะกออันตรายประการ

อ่ืนโดยจะพิจารณาขอบเขตความหมายรวมถึงการตีความ เพราะเหตุออกหมายจับกรณีนี้เปนเหตุ

ใหมที่ไมเคยปรากฏชัดเจนในกฎหมายเกา เมื่อถอยคําในตัวบทกฎหมายของเรายังบัญญัติความ

ไวยังไมชัดเจนวากรณีอยางไรจึงจะถือวากอเหตุอันตรายประการอ่ืน ประกอบกับยังไมมีแนวคํา

พิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยในเร่ืองนี้ไว จึงเปนการลําบากในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ และใน

ดานการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ เพื่อยังผลใหสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดรับความ

คุมครอง ดังนั้นคําวา กอเหตุอันตรายประการอ่ืนๆ ไดมีการอธิบายไวดังนี้กอเหตุอันตรายประการ

อ่ืนนี้ เปนการปองกันการกออาชญากรรม หรือการที่จะกระทําความผิดเพิ่มข้ึน ซึ่งนํามาใชเพื่อจับผู

ที่กําลังจะกระทําความผิด  

4.ศาลที่มีอํานาจออกหมายจับ  

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดกําหนดศาลที่มีเขตอํานาจในการ

ออกหมายจับ แตกําหนดวาใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธาน

ศาลฎีกา33 

 ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออก

คําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 8 กําหนดวา “การรองขอใหออกหมายจับ ใหรองขอตอศาล

ที่มีเขตอํานาจชําระคดีหรือศาลที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่ที่จะทําการจับ...”  

 ศาลที่มี เขตอํานาจในการออกหมายจับในความผิดฐานฟอกเงินที่ เกิดใน

ราชอาณาจักร ไดแก 

 1. ศาลที่มีเขตอํานาจชําระคดี 34   

                                                  
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 “ศาลมีอํานาจออกคําส่ังหรือ

หมายอาญาไดภายในเขตอํานาจตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาล

ฎีกา” 
34ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 “เมื่อความผิดเกิดข้ึน               

อางหรือเชื่อวาไดเกิดในเขตอํานาจของศาลใด ใหชําระที่ศาลนั้น แตถา  
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  ศาลที่มีเขตอํานาจในการออกหมายจับความผิดฐานฟอกเงินกรณีของศาลที่มีเขต

อํานาจในการชําระคดี คือ  

 - ศาลที่มีเขตอํานาจแหงทองที่ที่ความผิดฐานฟอกเงินเกิด อางหรือเช่ือวาไดเกิดใน

เขตอํานาจ  

 - ศาลแหงทองที่ที่ผูที่จะถูกจับในความผิดฐานฟอกเงินมีที่อยู  

 - ศาลแหงทองที่ที่พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนความผิดฐานฟอกเงิน 

 2 ศาลที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่ที่จะจับ 

 เจาพนักงานจะทําการจับนอกเขตศาลอาญา แตมีเหตุจําเปนเรงดวนอยางยิง่และการ

รองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจจะเกิดความลาชาและเสียหายอยางรายแรงตอการปฏิบัติหนาที่               

เชน ผูถูกออกหมายจับกําลังจะหลบหนี เจาพนักงานผูขอหมายสามารถขอใหศาลอาญาออก

หมายจับใหได35  

 นอกจากนี้ในกรณีที่จําเปนเรงดวนซ่ึงมีเหตุอันควรโดยผูรองขอไมอาจไปพบศาลได            

ผูรองขออาจรองขอตอศาลทางโทรศัพท โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ

ประเภทอ่ืนที่เหมาะสมเพื่อขอใหศาลออกหมายจับหรือหมายคนก็ได และเมื่อศาลมีคําส่ังออก

หมายนั้นแลว จะจัดสงสําเนาหมายนั้นไปยังผูรองโดยทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือ

เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน36 

                                                                                                                                               

(1) เมื่อจําเลยมีที่อยู หรือถูกจับในทองที่หนึ่งหรือเมื่อเจาพนักงานทําการสอบสวนใน
ทองที่หนึ่งหรือนอกเขตของศาลดังกลาวแลว จะชําระที่ศาลซ่ึงทองที่นั้น ๆ อยูใน

เขตอํานาจก็ได” 

 35 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออก

คําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 25 

 36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรค 3  

 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง

หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 28  
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 ความผิดฐานฟอกเงินที่เกิดนอกราชอาณาจักร ศาลที่มีเขตอํานาจในการออกหมายจับ

คือ ศาลอาญา แตถาการสอบสวนไดกระทําลงในทองที่ซึ่งอยูในเขตอํานาจของศาลใด ศาลนั้นก็มี

อํานาจในการออกหมายจับในคดีนั้นดวย37  

 

3.2.1.3 การจับโดยไมมีหมายจับ 

 โดยหลักทั่วไปเจาพนักงานจะทําการจับกุมผูใดไดจะตองมีหมายจับเสมอและเหตุผล

ในการออกหมายจับไดเปนกรณีที่เขาเกณฑที่กฎหมายไวในมาตรา 66 ซึ่งจะเห็นไดวากฎหมาย

ตองการที่จะใหมีการจับกุมแตเฉพาะกรณีที่มีความจําเปนจริง ๆ เทานั้น เพราะการจับเปนการ     

กระทําของรัฐที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพในรางกายของประชาชน ซึ่งรัฐมีหนาที่จะตองคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน อยางไรก็ดีมีบางกรณีที่หากรอใหออกหมายจับแลวอาจจะไมทันตอ

เหตุการณ ผูกระทําความผิดอาจจะหลบหนีไปเสียกอน กรณีดังกลาวจึงมีความจําเปนที่จะยกเวน

ใหมีการจับโดยไมมีหมายจับได  

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมีการบัญญัติใหอํานาจ

เจาหนาที่มีอํานาจจับโดยไมมีหมายจับได ซึ่งโดยมากมักเปนกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนเพื่อ

จับกุม และนําตัวผูกระทําความผิดมาสูกระบวนพิจารณาของศาลและเพ่ือไดพยานหลักฐานอยาง

รวดเร็ว ซึ่งถือวาเปนพยานหลักฐานคอนขางที่จะสมบูรณ หากรอใหเจาพนักงานผูรักษากฎหมาย

ดําเนินการตามข้ันตอนเพื่อขอออกหมายจับกับศาลแลว อาจทําใหเกิดความเสียหายแกประชาชน

สวนรวมได แตเนื่องจากการจับโดยไมมีหมายจับเปนขอยกเวนของหลักทั่วไปที่จะตองมีการจับ

โดยมีหมายจับ ดังนั้น การใช การตีความกฎหมายจะตองกระทําโดยเครงครัด มิเชนนั้นจะเปนการ

กระทบตอสิทธิของประชาชนเกินสมควร    

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดใหอํานาจเจาพนักงานทําการจับ

ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินโดยไมตองมีหมายจับ ไดในหลายกรณี  

 กรณีแรกท่ีเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะทําการจับผูกระทําความผิดฐาน

ฟอกเงินโดยไมตองมีหมายจับคือ กรณีที่บุคคลที่กระทําความผิดฐานฟอกเงินตอมาถูกจับตาม

                                                  

 37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 (2) “เมื่อความผิดเกิดข้ึน

นอกราชอาณาจักรไทยใหชําระคดีนั้นที่ศาลอาญา ถาการสอบสวนไดกระทําลงในทองที่หนึ่งซึ่งอยู

ในเขตของศาลใด ใหชําระที่ศาลนั้นไดดวย” 
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หมายจับของศาลแลวไดหลบหนีหรือมีผูชวยใหหลบหนี เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูที่ได

เคยจับผูกระทําความผิดตามหมายจับในความผิดฐานฟอกเงินยอมมีอํานาจจับผูกระทําความผิด

คน     นั้นไดโดยไมตองมีหมายจับอีกซ่ึงเปนไปตามมาตรา 65 38 มีขอสังเกตวา “หมายจับเดิม” ใช

ไมไดอีกเพราะมาตรา 68 วางหลักไววา หมายจับคงใชไดอยูจนกวาจะจับได มาตรา 65 จึงตองให

อํานาจผูจับตามหมายจับเดิมทําการจับไดโดยไมตองมีการออกหมายจับใหมอีก39 

การจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินโดยไมมีหมายจับ ในกรณีตอมาเปนอํานาจของ

พนักงานสอบสวนโดยเฉพาะกลาวคือ กรณีผูตองหายังไมไดถูกจับ หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอ

หนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา ในกรณีเชนนี้เมื่อมีการแจงขอกลาวหาฟอกเงินตอผูตองหา

แลว พนักงานสอบสวนยังไมเกิดอํานาจที่จะควบคุม เพราะอํานาจควบคุมจะเกิดตอเมื่อมีการ 

“จับ” ผูตองหาแลวเทานั้น เมื่อยังไมไดมีจับผูตองหาและมีการแจงขอกลาวหาแลว หากพนักงาน

สอบสวนเห็นวามีเหตุออกหมายขังผูตองหาไดตามมาตรา 71กลาวคือ 

(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตรา

โทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ  

 (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ

อันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการ 

 หากพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุดังกลาวขางตน พนักงานสอบสวนมีอํานาจส่ังให

ผูตองหาไปศาลเพื่อขอออกหมายขังในทันที ในกรณีนี้ศาลมีอํานาจส่ังขังได ซึ่งหากศาลส่ังขัง

ผูตองหาก็ถือวาผูตองหาถูกขังโดยไมเคยถูกจับมากอน เปนการขามข้ันตอนการจับ แตหาก

ผูตองหาไมยอมไปศาลตามที่พนักงานสอบสวนส่ัง พนักงานสอบสวนมีอํานาจจับผูตองหานั้นได

โดยไมตองมีหมายจับ โดยถือวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาไดโดยไมมีหมายจับ40 

 หลักเกณฑการจับโดยไมมีหมายจับกรณีตอมาคือ การจับโดยไมมีหมายจับตาม

มาตรา 78 ที่วา “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล

นั้นไมได เวนแต 

(1) เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนาดังไดบัญญัติไวในมาตรา 80 

                                                  
38มาตรา 65 ถาบุคคลที่ถูกจับตามหมายหลบหนีหรือมีผูชวยใหหนีไปได เจาพนักงาน

ผูจับมีอํานาจติดตามจับกุมผูนั้นโดยไมตองมีหมายอีก 
39 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,อางแลวเชิงอรรถที่ 19 ,น.333. 
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรค 5  



 
 

69 

 (2) เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุราย ใหเกิด

ภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจ

ใชในการกระทําความผิดได 

 (3) เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปน

เรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 

(4) เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยตัว

ชั่วคราวตามมาตรา 117”  

การจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินโดยไมมีหมายจับมาตรา 78 สามารถแยก

พิจารณาไดดังนี้  

 1. เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนาดังไดบัญญัติไวในมาตรา 80  

 มาตรา 80 “ที่เรียกวาความผิดซึ่งหนานั้น ไดแก ความผิดที่เห็นกําลังกระทําหรือพบ

ในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาจะไดกระทําความผิดมาแลวสด ๆ 

 อยางไรก็ดี ความผิดอาญาดังที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้ ใหถือวา

ความผิดนั้นเปนความผิดซึ่งหนาในกรณีดังนี้  

 (1)  มีบุคคลถูกไลจับด่ังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ    

 (2) เมื่อพบบุคคลแทบจะทันทีทันใดหลังการกระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับที่เกิด

เหตุนั้นและมีส่ิงของที่ไดมาจากการกระทําความผิดหรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอัน

สันนิษฐานไดวาไดใชในกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษที่เส้ือผาหรือเนื้อตัวของผูนั้น”  

 ความผิดซึ่งหนาตามมาตรา 80 แยกไดเปน 2 กรณีคือกรณีความผิดซึ่งหนาอยาง

แทจริง และ กรณีที่ใหถือวาเปนความผิดซึ่งหนา  

 (ก)  กรณีความผิดซึ่งหนาอยางแทจริง ไดแก ความผิดที่เห็นกําลังกระทําหรือพบใน

อาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาจะไดกระทําความผิดมาแลวสด ๆ 

  “เห็นกําลังกระทํา” ตองเปนกรณีที่เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตองแลเห็น

เองไมใชไดรับการบอกเลามาจากผูอ่ืนอีกตอ และไมจําเปนวาการเห็นกําลังกระทํานั้นจะตองเปน

ความผิดที่เจาพนักงานไปพบเห็นโดยบังเอิญ อาจจะเปนกรณีที่เจาพนักงานไปพบหรือเปนกรณีที่

เจาพนักงานไปซุมดูก็ไดความผิดซึ่งหนาไมจําเปนตองเปนความผิดที่ตํารวจไปพบโดยบังเอิญ41 

เชน เจาหนาที่ตํารวจสืบทราบวานาย ก. เปนผูคายาเสพติดรายใหญจึงเฝาติดตามพฤติการณของ

                                                  

 41 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2863/2522 (เนติ.) น.2270. 
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นาย ก. จนกระทั่งเห็นนาย ก. กําลังขายยาเสพติดใหนาย ข. และเฝาสะกดรอยนาย ก. จนกระทั่ง

เห็นนาย ก. เดินเขาไปในรานขายทองเพื่อจะนําเงินที่ไดจากการขายยาเสพติดใหนาย ข. ไปซื้อ

ทองคําที่รานทอง เพื่อจะซุกซอนหรือปกปดแหลงที่มาของเงินนั้น กรณีนี้เจาหนาที่ตํารวจที่ติดตาม

พฤติการณของนาย ก. ยอมแสดงตัวและเขาจับกุมนาย ก. ไดโดยไมตองมีหมายจับ เนื่องจากเปน

กรณีที่ที่เจาหนาที่ตํารวจ เห็นนาย ก. กําลังกระทําความผิดฟอกเงินซ่ึงหนา 

 การเห็นกําลังกระทํานั้นตองเปนการเห็นผูนั้นกําลังกระทําความผิดที่สามารถลงโทษ

ไดตามที่กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 2 ของประมวลกฎหมายอาญา 42หากส่ิงที่เหน็ไมถงึข้ันทีเ่ปน

ความผิดฐานฟอกเงินจะทําการจับมิไดหากสิ่งที่เห็นมิใชความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไวจะทํา

การจับกุมตามมาตรานี้มิได เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิใชใชเพื่อปองกันการ

กระทําความผิดแตเปนกฎหมายที่ เปนเครื่องมือเพื่อใหกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน               

สมประสงคเทานั้น43 ดังนั้นหากเปนการจับในลักษณะที่เปนไปเพื่อปองกันภยันตรายนั้นจะตอง

เปนการจับตามมาตรา 46 ของประมวลกฎหมายอาญา44  มิใชการจับตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาโดยแท      

  การจับผูกระทําความผิดซึ่งหนาโดยแทหากเปนการจับโดยเจาพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจ สามารถจับผูกระทําความผิดไดทุกประเภทไมวาจะเปนความผิดที่บัญญัติไวประมวล

กฎหมายอาญา  หรือในพระราชบัญญัติอ่ืน  ๆ  ซึ่งรวมถึงความผิดฐานฟอกเงิน นอกจาก                     

เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะเปนการจับตัวผูลงมือกระทําความผิดโดยตนเองแลว ยัง

รวมไปถึงตัวการรวมในการกระทําความผิด ผูใช ผูสนับสนุนซ่ึงอยูในที่เกิดเหตุดวย 

                                                  

 42 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง “ บุคคลจักตองไดรับโทษในทาง

อาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทําความผิดนั้นบัญญัติเปนความผิดและ

กําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย”  

 43 อริยา มนูสุข,“การจับ:ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดซึ่งหนา”,(วิทยานพินธมหาบัณฑติ 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2548), น.97. 
44 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 “ถาความปรากฏแกศาลตามขอเสนอของ

พนักงานอัยการวาผูใดจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนก็ดี ในการ

พิจารณาคดีความผิดใดถาศาลจะไมลงโทษผูถูกฟองแตมีเหตุอันควรเช่ือวาผูถูกฟองนาจะ          

กอเหตุรายใหเกิดอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนก็ดี ใหศาลมีอํานาจที่จะส่ังผูนั้นใหทํา

ทัณฑบน ....” 
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 เนื่องจาก มาตรา 80 บัญญัติวา “...ความผิดซึ่งหนา ไดแก ความผิด…” การเห็น

ผูกระทําความผิด หมายความรวมถึงการเห็นผูนั้น “พยายาม” กระทําความผิดดวย เนื่องจาก

สาระสําคัญของ การจับ กรณีพบวามีการพยายามกระทําความผิดดังกลาวก็ถือเปนสวนหนึ่งของ

การกระทําผิดซึ่งก็ถือวาเปนสวนหนึ่งของความผิดซึ่งหนานั่นเอง ดังนั้นไมจําเปนตองเห็นเฉพาะ

กรณีถึงข้ันความผิดสําเร็จกอนเทานั้นถึงจะจับได 

 ความผิดซึ่งหนาอยางแทจริงอีกกรณีหนึ่งคือ ผูจับมิไดพบเห็นดวยตนเองขณะ

ความผิดเกิดแตพบในอาการซ่ึงแทบจะไมตองสงสัยเลยวาไดกระทําผิดมาแลวสดๆ เปนการจับ

ผูกระทําความผิดโดยผูจับมิไดเห็นขณะกระทําความผิดดวยตาของตัวเองแตมีพฤติการณที่จําเปน

เรงดวนใหตองรีบทําการจับกฎหมายจึงกําหนดใหเปนความผิดซึ่งหนา ความผิดซึ่งหนาใน

ความหมายนี้จะตองเปนกรณีที่พบในอาการที่ ผูพบสามารถคาดหมายจากพฤติการณ

พยานหลักฐานที่ปรากฏอยูในขณะนั้นโดยพิจารณาจากมาตรฐานของวิญูชนและเจาพนักงานที่

ไดพบเห็นพฤติการณและพยานหลักฐานแวดลอมดังกลาวแลวแทบจะเปนการบงชี้ลงไดเลยวา

บุคคลนั้นไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ   

“พบในอาการซึ่งแทบจะไมตองสงสัย” การที่มีเพียงเหตุสงสัยเพียงอยางเดียวไมนาจะ

ทําใหจับไดตองมีพฤติการณอยางอ่ืนประกอบดวย เชน มีความผิดเกิดข้ึนในบริเวณใกลเคียงนั้น

อันเปนเหตุจูงใจใหเชื่อไดวาผูนั้นไดกระทําความผิดนั้นๆ การจับโดยไมมีหมายกรณีนี้ถือวาเปน

ความผิดซ่ึงหนาจึงจะตองเปนการพบการกระทําความผิดที่มีลักษณะที่กระชั้นชิดกับเวลาที่

ความผิดที่เกิดและในกรณีดังกลาวตามวิสัยของวิญูชนยอมจะคาดเดาจากพฤติการณแวดลอม

และพยานหลักฐานที่ปรากฏอยางเดนชัดในขณะที่ผูจับมาพบวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดและ

พยานหลักฐานดังกลาวมักจะบงชี้ถึงความผิดกฎหมายของการกระทํานั้นอยูในตัวหรือบงชี้ถึง

รองรอยวามีการกระทําที่ผิดกฎหมายเกิดข้ึนและตองมีพฤติการณแวดลอมอ่ืนๆเปนสวนประกอบ

เพื่อใหเกิดความเชื่ออยางหนักแนน  เชน เจาหนาที่ตํารวจไดรับแจงจากสายลับวานาย ก. ลักลอบ

เปดบอนการพนันโดยไมไดรับอนุญาต จึงแฝงตัวเขาไปสังเกตการณพบวาในบอนของนาย ก.        

มีเขาเลนกวาสองรอยคน และเมื่อนาย ก.รวบรวมเงินที่ไดจากการเปดบอนไดจะทําการโอนเงินไป

ฝากยังบัญชีธนาคารในตางประเทศที่เปดรอเอาไว เจาหนาที่ตํารวจไดติดตามนาย ก.ไปธนาคาร 

เห็นนาย ก.เดินเขาไปในธนาคาร ผานไปประมาณสิบนาที นาย ก. เดินกลับออกมาจากธนาคารใน

มือถือสําเนาใบโอนเงินไปตางประเทศ กรณีเชนนี้เจาหนาที่ตํารวจที่ไดเฝาติดตามนาย ก. สามารถ

จับนาย ก. ไดโดยไมตองมีหมายจับเนื่องจากเปนการกระทําความผิดซึ่งหนาตามมาตรา 80 วรรค

หนึ่งสวนที่วา “พบในอาการซึ่งแทบจะไมตองสงสัยเลยวาไดกระทําผิดมาแลวสดๆ”  โดยมี
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พฤติการณประกอบคือ การที่นาย ก. ออกจากบอนและเขาไปในธนาคารเม่ือเดินออกมาจาก

ธนาคารในมือของนาย ก. มีสําเนาใบโอนเงินไปตางประเทศ  

 (ข) กรณีที่ใหถือวาเปนความผิดซึ่งหนา 

  กรณีมีพฤติการณตามมาตรา 80 วรรคสอง  

1. เปนความผิดที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

2. มีบุคคลถูกไลจับด่ังผูกระทํา (ความผิด)โดยมีเสียงรองเอะอะ   

 3. เมื่อพบบุคคลแทบจะทันทีทันใดหลังการกระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับที่เกิด

เหตุนั้นและ   

 (ก)   มีส่ิงของที่ไดมาจากการกระทําผิดหรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอัน

สันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือ 

 (ข)    มีรองรอยพิรุธเห็นประจักษที่เส้ือผาหรือเนื้อตัวของผูนั้น 

 การกระทําที่ถือวาเปนความผิดซึ่งหนาประเภทนี้ถือเปนขอยกเวนของความผิดซึ่ง

หนาที่แทจริง45 โดยจะถือวาเปนความผิดซึ่งหนาก็ตอเมื่อเปนการกระทําความผิดตามที่ระบุไวใน

บัญชีทายประมวลและมีพฤติการณประกอบการกระทําตามที่ไดกลาวมาในขางตน  

 สําหรับความผิดฐานฟอกเงินไมไดเปนความผิดที่ระบุไวในบัญชีทายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แมจะมีพฤติการณตามขอ 2 , 3 เกิดข้ึนก็ตาม ก็ไมกอใหเกิด

อํานาจกับเจาหนาที่ ที่จะทําการจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินโดยไมมีหมายจับได  

 2. เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิด

ภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจ

ใชในการกระทําความผิดได46 

 การจับโดยไมมีหมายจับตามกรณีนี้ ทําใหเจาหนาที่สามารถจับผูที่ “ตระเตรียม” กระ

ความผิดไดโดยไมตองมีหมาย แมวาการตระเตรียมนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดก็ตาม 

ทั้งนี้เพื่อเปนการ “ปองกัน” มิใหมีกากระทําความผิดเกิดข้ึน อยางไรก็ตามเพื่อเปนการจํากัด

                                                  

 45 จักรพงษ  วิวัฒนวานิช ,อางแลวเชิงอรรถที่ 13,น. 239. 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 78 (2)  
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อํานาจของเจาหนาที่กฎหมายจึงไดระบุเงื่อนไขวา ผูที่จะถูกจับนั้นตองมี เคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุ

อยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิดได47   

 มีความหมายวาเมื่อมีพฤติการณทําใหนาเช่ือวาบุคคลนั้นกําลัง “จะกออันตราย” แก

บุคคลหรือทรัพยสินของบุคคลโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ปรากฏจากเคร่ืองมือ อาวุธ หรือ

วัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิดได ซึ่งกรณีนี้ตางจากกรณีของมาตรา 80 

วรรค 2 (2) ที่เปนการจับโดยไมมีหมายจับบุคคลที่ไดกระทําความผิดมาแลวและตองเปนการ

กระทําความผิดบุคคลนั้นไดกระทําลงตองเปนความผิดที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาโดยมีพฤติการณและหลักฐาน เคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอัน

สันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษที่เส้ือผาหรือเนื้อตัวของผู

นั้น48 

 การกระทําความผิดฟอกเงินซ่ึงหนาในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาไมนาจะสามารถเกิดข้ึนได

เนื่องจากการฟอกเงินไมนาจะเปนการกระทําที่จะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือ

ทรัพยสินของผูอ่ืน 

 3. เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวน

ที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได49 

 การจับโดยไมมีหมายจับในกรณีนี้จะตองประกอบดวยหลักเกณฑดังนี้  

(1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับไดกระทําความผิดอาญา และ 

(2) มี เหตุอันควรเ ช่ือวา ผูจะถูกจับจะหลบหนี  หรือ  จะไปยุ ง เหยิงกับ

พยานหลักฐาน หรือ กอเหตุอันตรายประการอื่น หากบุคคลที่จะถูกจับไม

มีที่อยูเปนหลักแหลง ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี50 และ 

(3) ตองมีความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 

                                                  
47 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,อางแลวเชิงอรรถที่ 19 ,น.329. 

 48 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 แกไขเพิ่มเติมโดยอ.ไพโรจน 

วายุภาพ และรศ.ณรงค ใจหาญ, พิมพคร้ังที่ 8 ( กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา,2548),      

น.225. 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 78 (3)  
50 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 66 วรรค 2 



 
 

74 

 หากไมครบตามหลักเกณฑทั้งสามประการ เจาหนาที่ตํารวจจะตองขอใหศาลเปนผู

ออกหมายจับ หากยังไมมีเหตุออกหมายจับควรนัดหมายหรือออกหมายเรียกเสียกอน หากไมมา

ตามนัดหรือหมายเรียกก็ใหสันนิษฐานไววาบุคคลนั้นจะหลบหนีซึ่งเปนเหตุออกหมายจับได 

 เชน เจาหนาที่ตํารวจไดทําการสืบทราบวานาย ก. นาจะไดกระทําความผิดฐาน    

ฟอกเงินกําลังขับรถยนตพรอมนําทรัพยสินที่มีเหตุอันควรเช่ือวาไดมาจากการกระทําความผิดมูล

ฐานออกนอกราชอาณาจักร โดยขับรถจะผานแดนออกไปทางจังหวัดสระแกว ถารอหมายจับอาจ

ไมทันการณ กรณีนี้ตํารวจสามารถจับนาย ก.ไดโดยไมตองมีหมายจับ  

 4. เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนใีนระหวางถูกปลอยตัวชั่วคราว

ตามมาตรา 11751 

 เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงกระทําความผิดฐานฟอกเงินที่ไดรับการปลอย

ชั่วคราวในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาของศาล และพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 

พบวาผูนั้นจะหลบหนีหรือหลบหนีกรณีหนึ่ง   

 สวนอีกกรณีหนึ่งพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไมไดพบดวยตนเอง แตไดรับคําขอ

จากผูประกันหรือบุคคลที่เปนหลักประกันผูตองหาหรือจําเลยที่ไดรับการปลอยช่ัวคราวนั้นใหจับผู

นั้นเพราะผูนั้นจะหลบหนีหรือหลบหนี 

 เมื่อเจาพนักงานจับผูตองหาหรือจําเลยไดแลวใหรีบสงบุคคลผูถูกจับไปยังเจา

พนักงานหรือศาลที่ปลอยช่ัวคราว โดยคิดคาพาหนะจากบุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือบุคคลที่

เปนหลักประกัน52    

3.2.1.4 ขอจํากัดในการจับ 
 ในการจับบุคคลมีขอจํากัด 2 ประการ คือ ขอจํากัดในการจับอันสืบเนื่องมาจากเขต

อํานาจและขอจํากัดอันเนื่องมาจากสถานที่ มีดังนี้  

 1 ขอจํากัดในการจับอันสืบเนื่องมาจากเขตอํานาจ 

 (ก) พนักงานฝายปกครอง ที่มีอํานาจและหนาที่ซึ่งมีตําแหนงประจําอยูในเขตทองที่

ใดทองที่หนึ่งโดยเฉพาะ ก็จะมีอํานาจและหนาที่เฉพาะพ้ืนที่ปกครองของตนเทานั้น53 เชน 

                                                  

 51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (4)  
 52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  117  
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ผูใหญบาน เปนเจาพนักงานฝายปกครองมีอํานาจจับกุมผูกระทําความผิดอาญาในหมูบานของตน

ไดและมีอํานาจไปจับผูรายในหมูบานใกลเคียงไดก็ตอเมื่อมีเหตุรายสําคัญ เมื่อความผิดฐานลัก

ทรัพยไมใชเหตุรายสําคัญ ผูใหญบานจึงไมมีอํานาจไปจับกุมผูรายนอกเขตหมูบานของตนก็เปน

การกระทํานอกเหนือหนาที่ จึงไมอยูในฐานะเจาพนักงานไมมีอํานาจจับกุมตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 54 แตถาเปนตําแหนงที่ไมจํากัดแตเฉพาะทองที่ใดทองที่หนึ่ง 

เชน ปลัดกระทรวงมหาดไทย หรืออธิบดีกรมการปกครองซึ่งมีอํานาจครอบคลุมทั่วราชอาณาจักรก็

ยอมทําการจับกุมไดทั่วราชอาณาจักร  

 (ข) เจาพนักงานตํารวจ ไมวาจะเปนตํารวจยศใดมีอํานาจจับกุมไดทั่วราชอาณาจักร

ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดจํากัดใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ไดเฉพาะในเขตทองที่ที่เจา

พนักงานตํารวจผูนั้นประจําการอยูเทานั้น อันหมายความวา เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจจับกุม

ผูกระทําผิดไดทั่วราชอาณาจักร 55 

 2 ขอจํากัดในการจับอันสืบเนื่องมาจากสถานที ่

 การจับกุมบุคคลไมวาจะมีหมายจับหรือไมมีหมายจับก็ตามถาทําการจับในสถานที่

ดังตอไปนี้ตองหามมิใหทําการจับเวนแตจะเขาขอยกเวนตามมาตรา 81-81/1 ดังนี้ 

 2.1 หามมิใหเขาไปทําการจับในพระราชวัง หรือบริเวณที่ประทับหรือพํานักของ      

พระองค 56 

 การเขาไปในพระบรมมหาราชวัง พระราชวัง วังของรัชทายาท หรือของบรมวงศต้ังแต

สมเด็จเจาฟาข้ึนไป พระราชนิเวศน พระตําหนัก หรือในที่ซึ่งพระมหากษัตริย พระราชินี                     

พระรัชทายาท บรมวงศต้ังแตสมเด็จเจาฟาข้ึนไป หรือผูสําเร็จราชแทนพระองคประทับหรือพํานัก

อยู ไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายจับหรือไมก็ตามก็ตองหามมิใหเจาพนักงานดําเนินการจับทั้งส้ิน 

                                                                                                                                               
53 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 27 (7) บัญญัติวา                

“ ถาเกิดเหตุจลาจลก็ดี ฆากันตายก็ดี ตีชิงก็ดี ปลนทรัพยก็ดี หรือไฟไหมก็ดี หรือเหตุรายสําคัญ

อยางใด ๆ ในหมูบานของตนหรือในหมูบานใกลเคียงอันสมควรจะชวยได เปนหนาที่ของ

ผูใหญบานจะตองเรียกลูกบานของตนออกชวยตอสูติดตามจับผูราย เอาของกลางคืนหรือดับไฟ 

หรืออยางอ่ืนที่สมควรเต็มกําลัง” 

 54 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1612-1613/2508 (เนติ.), น.2236. 

 55 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1259/2542   

 56 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 81/1 
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เวนแตจะไดรับอนุญาตจากนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอนุญาตใหจับ 

และไดแจงเลขาธิการพระราชวัง หรือสมุหราชองครักษรับทราบกอนแลว จึงจะดําเนินการจับได  

 หรือกรณีที่เจาพนักงานผูถวายหรือใหความปลอดภัยแดพระมหากษัตริย พระราชินี 

พระรัชทายาท บรมวงศต้ังแตสมเด็จเจาฟาข้ึนไป หรือผูสําเร็จราชแทนพระองค เปนผูจับดวย

ตนเองตามกฎหมายวาดวยราชองครักษ หรือตามกฎหมาย กฎหรือระเบียบเกี่ยวกับการใหความ

ปลอดภัย  

 สถานที่อ่ืน ๆ ที่พระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท บรมวงศต้ังแตสมเด็จเจา

ฟาข้ึนไป หรือผูสําเร็จราชแทนพระองคประทับหรือพํานักอยูในขณะนั้น หมายความวาเปนสถานที่

ที่มีขอบเขตภายในเปนสัดสวนอยางชัดเจน แตถาเปนสถานที่ที่ไมมีสัดสวนแบงเปนการภายนอก

ภายในอยางชัดเจนแลว ที่ประทับหรือพํานักอยูในที่นี้ก็คงหมายความวา สถานที่บริเวณใกลเคียง

กับที่พระองคทานประทับหรือพํานักอยูเทานั้น บริเวณสถานที่อ่ืน ๆ ซึ่งอยูหางจากบริเวณที่ประทับ

อยูมาก ไมอยูในความหมายของที่ประทับหรือพํานัก 

 2.2 หามมิใหทําการจับบุคคลในที่รโหฐาน57  

 คําวา รโหฐาน หมายความถึง ที่ตาง ๆ ซึ่งมิใชสาธารณสถานดังที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญา58 ซึ่งกฎหมายลักษณะอาญาไดเปล่ียนมาเปนประมวลกฎหมายอาญาได

บัญญัติไวในมาตรา 1(3) วา สาธารณสถาน หมายความวา สถานที่ใด ๆ ที่ประชาชนมีความชอบ

ธรรมที่จะเขาไปได  

 ที่รโหฐานจึงหมายความถึงสถานที่ใด ๆ ที่ประชาชนไมมีความชอบธรรมทีจ่ะเขาไปได 

เชน เคหสถาน59 

 การที่กฎหมายบัญญัติหลักการในเร่ืองการคนในที่รโหฐานแตกตางจากสถานที่อ่ืน              

ก็โดยหลักวาที่รโหฐานนั้นควรไดรับการเคารพจากบุคคลอ่ืน หาไมแลวความผาสุกและสิทธิของ

                                                  

 57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81 “ไมวาจะมีหมายจับหรือไมก็

ตาม หามมิใหจับในที่รโหฐาน เวนแตจะไดทําตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้อันวาดวยการ

คนในที่รโหฐาน” 

 58 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (13)  

 59 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง ,

พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพวิญูชน,2551),น.51. 
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เจาของที่รโหฐานจะถูกบ่ันทอนเสียโดยงาย60ที่รโหฐานควรจะเปนที่ที่บุคคลสามารถอยูไดอยาง

สงบและปลอดภัยจากการรบกวนภายนอก รวมถึงปลอดภัยจากการรบกวนจากอํานาจรัฐดวย 

เหตุนี้การจับในท่ีรโหฐานกฎหมายจึงกําหนดใหปฏิบัติใหถูกตองในเรื่องการคนดวย เนื่องจาก

ตองการใหความคุมครองตอสิทธิของเจาของที่รโหฐาน  

 ดังนั้นการที่เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ จะทําการจับผูตองหาหรือจําเลยซ่ึง

กระทําความผิดฐานฟอกเงิน ในที่รโหฐานไมวาการจับนั้นจะมีหมายจับหรือไมมีหมายจับจะ

พิจารณาเฉพาะอํานาจในการจับตามหมายจับหรือจับโดยไมมีหมายจับตามมาตรา 78 อยางเดียว

ยอมไมเพียงพอ หากจะตองปฏิบัติตามหลักกฎหมายในเร่ืองการคนดวย 

 การปฏิบัติตามบทบัญญัติในเร่ืองการคนในที่รโหฐาน โดยหลักแลวการคนจะตองมี

หมายคนหรือคําส่ังของศาล 61 ซึ่งมาตรา 92 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได

บัญญัติรับรองบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญวา “หามมิใหคนในท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายคน หรือคําส่ัง

ของศาล เวนแตพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน   

(ก) การคนโดยมีหมายคน  

 เหตุในการออกหมายคนมีดังตอไปนี้ 62 

1. เพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไตสวนมูล

ฟอง หรือพิจารณา 

2. เพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุ

อันควรสงสัยวาไดใชหรือต้ังใจจะใชในการกระทําความผิด 

3. เพื่อพบและชวยบุคคลซึ่งไดถูกหนวงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

4. เพื่อพบบุคคลซึ่งมีหมายจับ 

5. เพื่อพบและยึดส่ิงของตามคําพิพากษาหรือตามคําส่ังศาลในกรณีที่จะพบหรือยึด
โดยวิธีอ่ืนไมไดแลว  

                                                  

 60 คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 675/2483 (ธรมสาร.) ,น.971.  
 61 เปนการวางหลักโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 238 

ที่วาในคดีอาญาการคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได เวนแตจะมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุ

ใหคนไดโดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายของศาลทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ  
62 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 69 
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 (ข) การคนโดยไมมีหมายคนซึ่งเปนขอยกเวนในกรณีพนักงานฝายปกครอง หรือ

ตํารวจเปนผูทําการตรวจคนอาจไมตองมีหมายคนก็ไดหากเขาขอยกเวนดังตอไปนี้ 63 

 1. เมื่อมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณอ่ืนใดอัน

แสดงไดวามีเหตุรายเกิดข้ึนในที่รโหฐานนั้น 

 2. เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหนากําลังกระทําลงในที่รโหฐาน 

 3. เมื่อบุคคลที่ไดกระทําความผิดซึ่งหนาขณะที่ถูกไลจับหรือมีเหตุอันควรแนนแฟน

อันควรสงสัยไดเขาไปซุกซอนในที่รโหฐานนั้น 

 4. เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรวาส่ิงของที่มีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการ

กระทําความผิดหรือไดใชหรือมีไวเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปนพยานหลักฐาน

พิสูจนการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบเหตุอันควรเช่ือวาเนื่องจากการเนิ่นชากวา

จะเอาหมายคนมาไดส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอนการคนในกรณีนี้กฎหมายยัง

กําหนดผูทําการคน ไมวาจะเปนเจาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจตองดําเนินการดังนี้  

 - สงมอบสําเนาบันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยที่ไดจากการตรวจคน 

 - จัดทําบันทึกแสดงเหตุผลที่ทําใหสามารถคนไดเปนหนังสือใหไวแกผูครอบครอง

สถานที่ที่ถูกตรวจคน แตถาไมมีผูครอบครองอยู ณ ที่นั้น ใหสงมอบหนังสือดังกลาวแกบุคคลเชน

วานั้นในทันทีที่กระทําได 

 - รีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป  

 5. เมื่อที่รโหฐานนั้นผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน และการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตาม

มาตรา 78   

  อยางไรก็ตามแมการคนนั้นจะกระทําลงโดยไมมีหมายคนและไมเขาขอยกเวนตาม

มาตรา 92 ก็ตามหากแตเจาของสถานที่ “ยินยอม” ใหทําการคนจะเปนเหตุใหทําการคนไดหรือไม

นั้น  กรณีนี้มี ผู เห็นวา64ความยินยอมในทางวิธีพิจารณาความอาญาเปนเ ร่ืองการรับฟง

พยานหลักฐาน เชน ผูตองหายินยอมใหการรับสารภาพตอพนักงานสอบสวน คําใหการรับสารภาพ

นั้น “รับฟง” เปนพยานหลักฐานลงโทษผูตองหาไดหรือไมซึ่งตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความอาญา มาตรา 226  

                                                  
63 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 92 
64 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,อางแลวเชิงอรรถที่ 19 ,น.407-409.  
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 เปนที่เขาใจเขาใจวาสิทธิตาง ๆ ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาที่ใหแกผูตองหาหรือจําเลยนั้น โดยหลักแลวผูทรงสิทธิยอมสละสิทธินั้น ๆ ไดเวนแต

กฎหมายบัญญัติไวชัดแจงหามมิใหทําการสละสิทธิ ส่ิงที่ตองพิจารณา คือ ผูทรงสิทธิซึ่งไดแก “ผู

ครอบครอง” ที่รโหฐาน จะสละสิทธิดังกลาวไดหรือไม กลาวคือเปนกรณีที่การคนตองมีหมายคน

แตเจาหนาที่ไมมีหมายคน แตผูครอบครองยินยอมใหมีการคนจะถือวาเปนการคนที่ไมชอบดวยกํา

หมายหรือไมนั้น ในแงของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากเปนการคนที่ไมชอบดวย

กฎหมายพยานหลักฐานที่ไดมาจากการคนถือวา เปนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมา

เนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/165 ซึ่ง

อาจทําใหรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได แตถาหากไมถือวาเปนการคนที่มิชอบ พยานหลักฐานที่

ไดมาจากการคนก็สามารถรับฟงได  

 กรณีนี้มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ที่ 1164/2546 วินิจฉัยวา กอนคนบานที่เกิดเหตุเจา

พนักงานตํารวจไดแสดงบัตรประจําตัวพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดแก พ.เจาของ

บานซ่ึงเปนมารดาของจําเลยและไดรับความยินยอมแลว เมื่อไมปรากฏวาเจาพนักงานตํารวจไดขู

เข็ญหรือหลอกลวงให พ. ใหความยินยอมในการคนบานแตประการใดแมการคนนั้นจะไมมีหมาย

คนที่ออกใหโดยศาลก็หาไดเปนการคนที่มิชอบแตอยางใดไม เมทแอมเฟตามีนจํานวน 80 เม็ด ที่

เจาพนักงานตํารวจยึดไดจากการคนดังกลาวจึงนํามารับฟงประกอบคํารับสารภาพของจําเลยได 

จากคําพิพากษาดังกลาวแสดงใหเห็นวา สิทธิตางๆ ที่ในรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาที่ใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยหลักผูทรงสิทธิยอมสละสิทธินั้นได66  

 จากหลักเกณฑในเร่ืองการคนเมื่อนํามาพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑในเรื่องการ

จับพบวาพนักงานฝายปกครองจะทําการจับผูกระทําความผิดฟอกเงินในที่รโหฐานไดตอเมื่อ  

                                                  

 65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 วรรค 1“ ในกรณีที่ความ

ปรากฏแกศาลวาพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปน

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่ เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟง

พยานหลักฐานนั้น เวนแตการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความ

ยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือ

สิทธิเสรีภาพของประชาชน”  

 66 คนึง ฦาไชย,อางแลวเชิงอรรถที่ 48,น.235. 
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 1. การจับนั้นเปนการจับโดยมีหมายจับและการเขาไปจับในที่รโหฐานเปนการเขาไป

โดยมีหมายคนโดยอาศัยเหตุในการขอหมายคนตามมาตรา 69 (4)  

 2. การจับนั้นเปนการจับโดยมีหมายจับหรือไมมีหมายจับตามมาตรา 78 และเมื่อที่

รโหฐานนั้นผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน การเขาไปจับของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจสามารถ

เขาไปไดโดยไมตองมีหมายคนอีก 

 3. เมื่อปรากฏการกระทําความผิดฟอกเงินซึ่งหนากําลังกระทําลงในที่รโหฐานนั้น 

กรณีนี้ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจสามารถเขาไปในท่ีรโหฐานไดโดยไมมีหมายคนเนื่องจาก

เขาขอยกเวนตามมาตรา 92 (2) และเจาหนาที่สามารถทําการจับไดโดยไมมีหมายจับตามมาตรา 

78 (1) ประกอบ 80 เนื่องจากเปนการกระทําความผิดโดยซ่ึงหนา 

 4. กรณีมีการกระทําความผิดฟอกเงินซึ่งหนาและบุคคลที่ไดกระทําความผิดซึ่งหนา

ขณะถูกไลจับหนีเขาไปในที่รโหฐานหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนในที่รโหฐานนั้น  

 5. การเขาไปในที่รโหฐานนั้นเขาไปโดยเจาของสถานที่ “ยินยอม” ใหทําการคน และ

การจับนั้นเปนการจับโดยมีหมายจับหรือเปนการจับตามมาตรา 78 

 
3.2.1.5 วิธีปฏิบัติในการจับ  
  เมื่อมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมี

หนาที่ในการระงับและปองกันปราบปราม เพื่อประโยชนในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม 

ดวยเหตุนี้กฎหมายจึงใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐในการจับกุมปราบปรามผูกระทําความผิดเพื่อ

นําตัวผูกระทําความผิดมาลงตามกฎหมายตอไป แตอยางไรก็ตามรัฐก็มีหนาที่ในการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนท่ีจะไมถูกกระทําอันเปนการละเมิดตอบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งอาจ

ทําใหบุคคลผูถูกกระทําไดรับความเสียหาย ดวยเหตุผลดังกลาวเมื่อมีการจับกุมผูกระทําความผิด

ไดแลว กฎหมายจึงไดกําหนดหลักเกณฑวิธีการใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่จะตอง

ดําเนินการแจงสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหา และดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไวดวย ซึ่งวิธี

ปฏิบัติในการจับกุมนั้นเจาพนักงานผูจับก็ตองปฏิบัติใหถูกตองตามวิธีการที่บทบัญญัติของ

กฎหมายไดกําหนดไวอยางชัดเจน ซึ่งหากเจาพนักงานผูจับกระทําไมถูกตองตามวิธีที่กฎหมาย

กําหนด ก็อาจมีผลกระทบตอการดําเนินคดีอาญาของผูถูกจับได ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ไดกําหนดหลักเกณฑวิธีปฏิบัติในการจับกุม67 ดังนี้ 

                                                  

 67 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณามาตรา 83 และ มาตรา 84 
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 1. เจาพนักงานหรือราษฎรผูจับตองแจงแกผูที่จะถูกจับวา “เขาตองถูกจับ”และแจง 

“ขอกลาวหา” ใหผูถูกจับทราบ หากมีหมายใหแสดงใหดูพรอมกับแจงสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได 

และถอยคําอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได และสิทธิพบทนายความและจะแจงให

ญาติทราบก็ใหจัดการตามนั้น 68 

 เมื่อพนักงานผูจับ ไดทําการจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินจะตองแจงใหผูถูก

จับใหทราบวาเขาตองถูกจับในความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งหมายถึงเจาพนักงานผูจับตองแจง

พฤติการณการกระทําที่ผูถูกจับกระทําอันเปนการฟอกเงินดวย เพื่อที่จะใหบุคคลผูถูกจับทราบขอ

กลาวหาที่มีการกลาวหาแกตนในรายละเอียดขอเท็จจริงที่เขาจะตองถูกจับนั้น ซึ่งบุคคลผูถูกจับจะ

ไดตอสูและแกขอกลาวหาไดอยางถูกตอง ถาหากเขาไมไดเปนผูกระทําความผิด  

 การที่เจาพนักงานผูจับตองแจงสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ เปนการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับเพราะเขาไดมีที่ปรึกษาทางกฎหมายวาเขาควรจะตองทําอยางไร

ตอไป หรือหาทางตอสูคดีในกรณีที่เขาไมไดเปนผูกระทําความผิด หรือการที่เขาถูกจับนั้น             

เจาพนักงานไดดําเนินการโดยถูกตองตามกฎหมาย และมีอํานาจจับตามกฎหมายหรือไม อยางไร 

หรือกรณีที่เขาเปนผูกระทําความผิดจริง ทนายความก็อาจจะไดหาทางชวยเหลือเขา หรือแนะนํา

ใหเขาไดรับประโยชนที่จะทําใหศาลลดโทษ หรือเปนเหตุบรรเทาโทษได เพราะเหตุวาทนายความ

เปนบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญโดยตรงในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี และในการตอสูคดี

ทางดานกฎหมายไดอยางเต็มที่  

                                                  

 68 มาตรา 83 วรรค2 “ในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับ

ทราบ หากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ พรอมทั้งแจงดวยวาผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือให

การก็ได และถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได และผูถูกจับมี

สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซึ่งจะเปนทนายความ ถาผูถูกจับประสงคจะแจงให

ญาติหรือผูซึ่งตนไววางใจทราบถึงการจับกุมที่สามารถดําเนินการไดโดยสะดวก และไมเปนการ

ขัดขวางการจับหรือการควบคุมผูถูกจับ หรือทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด            

ก็ใหเจาพนักงานอนุญาตใหผูถูกจับดําเนินการไดตามสมควรแกกรณี ในการนี้ใหเจาพนักงานผูจับ

นั้นบันทึกการจับดังกลาวไวดวย” 
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 2.ถาบุคคลซ่ึงจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนี หรือพยายามจะ

หลบหนี ผูทําการจับมีอํานาจใชวิธีหรือปองกันทั้งหลายเทาที่เหมาะสมแกพฤติการณแหงเร่ืองใน

การจับ นั้น 69 

 การจับเมื่อผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพรอมดวยผูจบั

แตโดยดี โดยไมมีพฤติการณขัดขวางหรือจะขัดขวางแลวเจาพนักงานก็ไมจําเปนตองไปถูกเนื้อตอง

ตัวเขาเลย ก็ถือวาเปนการจับโดยชอบแลว แตถามีเหตุจําเปนก็ใหเจาพนักงานทําการจับตัวไปก็ได 

เชน ผูถูกจับหรือผูตองหาเปนคนเมาสุราสติฟนเฟอนไมนาไววางใจหรือพยายามจะหลบหนี               

เปนตน 

 การใชกําลังเพื่อจับตามมาตรา 83 นี้ ใหอํานาจเจาพนักงานเฉพาะการหยุดยั้งการขัด

ขืนหรือการหลบหนีของผูถูกจับเทานั้น สวนการปองกันสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

68 เปนการพิจารณาและใหอํานาจเจาพนักงานในการใชกําลังเพื่อปองกันภัยใหแกตนเองเมื่อผูถูก

จับตอสูกับเจาพนักงาน การใชกําลังตอบโตเพื่อจับผูประทุษรายมีลักษณะที่ฉุกเฉินและตองอาศัย

พฤติการณแหงคดีเปนเร่ืองๆ ไป การอํานาจใชวิธีหรือการปองกันทั้งหลายเทาที่เหมาะสมแก

พฤติการณแหงเร่ืองในการจับนั้น หมายความวา เจาพนักงานจะตองใชวิธีการที่เหมาะสมแก

พฤติการณแหงการจับนั้น โดยจะตองใชอํานาจการตอบโตการขัดขวาง หรือจะขัดขวาง หรือ

หลบหนี หรือพยายามจะหลบหนีดวยการกระทําอันพอสมควรแกเหตุแหงความจําเปนนั้น ถาหาก

เจาพนักงานใชวิธีการจับอันเกินสมควรแกเหตุ เจาพนักงานก็อาจจะมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาได  

 3. เมื่อถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนแลว เจาพนักงานผูจับตองแจงขอกลาวหา

และรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการจับ หรือแจงหมายจับใหผูถูกจับทราบ และอานหมายจับให

ฟง 70 

                                                  

 69 มาตรา 83 วรรค 3 “ถาบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือ

หลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี ผูทําการจับมีอํานาจใชวิธีหรือการปองกนัทัง้หลายเทาทีเ่หมาะสม

แกพฤติการณแหงเร่ืองในการจับนั้น” 
70มาตรา 84 วรรคแรก(1) บัญญัติวา “ในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ ใหเจาพนักงาน

ผูจับนั้นแจงขอกลาวหาและรายละเอียดเก่ียวกับเหตุแหงการจับใหผูถูกจับทราบ ถามีหมายจับให

แจงใหผูถูกจับทราบ และอานใหฟง และมอบสําเนาบันทึกการจับแกผูถูกจับนั้น” 
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 เมื่อเจาพนักงานที่ทําการจับไดนําตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแลว 

เจาพนักงานผูจับตองแจงขอกลาวหา รวมทั้งรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการจับใหผูถูกจับทราบ

โดยละเอียดอีกคร้ังหนึ่ง เมื่อถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนแลว  

 ถาเปนการจับโดยมีหมายจับ เจาพนักงานตองแจงหมายจับใหผูถูกจับทราบ และ

อานหมายจับใหฟง ซึ่งอาจเปนกรณีที่ผูจับไมมีพฤติการณเปดโอกาสใหสามารถแจงขอความใน

หมาย หรือสงหมายใหเขาตรวจดูได  ในขณะที่ทําการจับเทานั้นเพราะฉะนั้นเมื่อถึงที่ทําการของ

พนักงานสอบสวนแลว เจาพนักงานผูจับจึงตองแจงหมายจับใหเขาทราบและอานใหฟงดวย ก็จะ

ทําใหผูถูกจับมีความเขาใจขอกลาวหา และรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการจับตามหมายจับได

เปนอยางดี และสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่และถูกตอง 

4. พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับตัวผูถูกจับมีหนาที่แจงใหผูถูกจับทราบถึง

สิทธิตามมาตรา 7/1 71รวมทั้งจัดใหผูถูกจับสามารถติดตอกับญาติ หรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจเพื่อ

แจงใหทราบถึงการจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมไดในโอกาสแรก และในกรณีที่จําเปน เจา

พนักงาน หรือราษฎรผูทําการจับจะจัดการพยาบาลผูถูกจับเสียกอนนําตัวไปสงก็ได 

 5. การคนตัวผูตองหา และยึดส่ิงของที่อาจใชเปนพยานหลักฐาน72 เมื่อเจาพนักงาน

ไดทําการจับกุมตัวผูตองหาไดแลว เจาพนักงานผูจับหรือรับตัวผูถูกจับไวมีอํานาจคนตัวผูตองหา 

                                                  

 71 มาตรา 7/1บัญญัติวา “ผูถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจงหรือ

ขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุมและ

สถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ดวย 

 (1) พบและปรึกษาผูซึ่งจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 

  (2) ใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในช้ันสอบสวน 

  (3) ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 

  (4)  ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย 

  ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหา มีหนาทีแ่จงให

ผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง” 

  72 มาตรา 85 บัญญัติวา“เจาพนักงานผูจับหรือรับตัวผูถูกจับไว มีอํานาจคนตัว

ผูตองหา และยึดส่ิงของตางๆ ที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได 

  การคนนั้นจักตองทําโดยสุภาพ ถาคนผูหญิงตองใหหญิงอ่ืนเปนผูคน 
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และเมื่อตรวจคนพบสิ่งของที่อาจใชเปนพยานหลักฐานไดแลว สามารถยึดส่ิงของตางๆ เหลานั้นไว

ไดจนกวาคดีถึงที่สุด  

  วิธีการตรวจคนตัวผูตองหาหากเจาพนักงานตองกระทําการคนโดย ตองกระทําโดย

กิริยาอาการที่สุภาพเรียบรอยดวยความละมุนละมอม และไมกระทํารุนแรงเกินสมควร ถาผูตองหา

ไมยอมใหตรวจคนและตอสูขัดขวางการคน เจาพนักงานมีอํานาจใชกําลังตามที่จําเปนเพื่อใหการ

ตรวจคนสามารถดําเนินการไดโดยพอสมควรเหมาะสมแกพฤติการณในการนั้น และผูนั้นอาจมี

ความผิดฐานตอสูหรือขัดขวางเจาพนักงานได กรณีผูตองหาเปนผูหญิง จะตองใหผูหญิงเปนผูทํา

การตรวจ ซึ่งอาจเปนเจาพนักงานที่เปนผูหญิงหรืออาจเปนราษฎรที่เจาพนักงานรองขอใหมาชวย

ทําการคนก็ได แตถาเปนการคนส่ิงของนอกกาย เชน กระเปาถือของหญิงนั้น หรือส่ิงของอ่ืนๆ ใด    

ก็ตาม ดังนี้ เจาพนักงานชายยอมตรวจคนไดเอง 

 อํานาจของเจาพนักงาน เมื่อคนพบสิ่งของที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได 

 1. เจาพนักงานผูคน ตองทําบันทึกรายละเอียดแหงการคนและบัญชีรายละเอียด

ส่ิงของที่คน (บัญชีรายละเอียดส่ิงของที่ยึด) ก็อาจใชเปนพยานหลักฐานไดและยึดไว และใหอาน

ใหผูตองหาหรือพยานฟงแลวแตกรณี แลวใหผูตองหาหรือพยานลงลายมือชื่อรับรองไวดวย  

 2. พนักงานสอบสวน มีอํานาจยึดไวจนกวาคดีถึงที่สุด 

 3 .เมื่อคดีถึงที่สุดแลวใหคืนแกผูตองหา หรือทายาทของเขารับคืนไปกรณีผูตองหาถึง

แกความตาย หรือแกผูอ่ืนซึ่งมีสิทธิเรียกรองขอคืนส่ิงนั้น (เจาของที่แทจริง) เวนแตศาลจะส่ังริบ

เด็ดขาด หรือส่ังใหทําลายก็ใหจัดการไปตามนั้น  

 6.การบันทึกรายละเอียดแหงการจับ (บันทึกการจับกุม) และมอบสําเนาบันทึกการ

จับกุมใหแกผูถูกจับ73    

 อยางไรก็ตาม คํารับสารภาพในช้ันจับกุมหรือในช้ันรับมอบตัวผูถูกจับวาตนไดกระทํา

ความผิด “รับฟง” ไมได สวนถอยคําอ่ืนจะรับฟงไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิแกผูถูกจับ74  

                                                                                                                                               

 ส่ิงของใดที่ยึดไว เจาพนักงานมีอํานาจยึดไวจนกวาคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแลวก็ใหคืน

แกผูตองหาหรือแกผูอ่ืนซ่ึงมีสิทธิเรียกรองขอคืนส่ิงของนั้น เวนแตศาลจะส่ังเปนอยางอ่ืน” 

 73 มาตรา83 วรรค2 บัญญัติวา “...ในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ ตองแจงขอกลาวหา

ใหผูถูกจับทราบ หากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ ...ในการนี้ใหเจาพนักงานผูจับนั้นบันทึกการ

จับดังกลาวไวดวย”    
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 การไมรับฟงตามมาตรา 84 วรรคทายนี้เปนการไมใหรับฟงโดยเด็ดขาดโดยไมมี

ขอยกเวนใด ๆ ทั้งส้ินแมวา เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะแจงใหผูถูกจับทราบถงึสิทธขิอง

ผูถูกจับที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และสิทธิอ่ืนๆ แลวก็ตาม และแมวาคํารับสารภาพของผูถูก

จับวาตนไดกระทําความผิดนั้นผูถูกจับจะใหถอยคําออกมาโดยผูจับหรือผูรับมอบตัวจะมิไดจูงใจ 

ขมขู ใด ๆ เลยก็ตาม  

 การที่มาตรา 84 วรรคทาย บัญญัติเชนนี้ เทากันเปนการคุมครองอยางเต็มรูปแบบถึง

สิทธิของผูถูก จับที่จะไม ใหถอยคําเปนปฎิปกษตอตนเอง  อันอาจทําใหตนถูกฟองคดี                    

อาญา75(The privilege against self -incrimination) อันเปนสิทธิที่ไดรับการประกันไวใน 

รัฐธรรมนูญ ซึ่งหลักการดังกลาวเปนการคุมครองบุคคลจากการถูกบังคับใหใหการเปนปฏิปกษตอ

ตนเอง เพราะเทากับวาคํารับสารภาพของผูถูกจับ “วาตนไดกระทําความผิด” ในชั้นจับกุมหรือใน

ชั้นรับมอบตัวนั้นโดยผลของกฎหมายถือวาเปนถอยคําที่ใหออกมาโดยไมสมัครใจจึงรับฟงไมได 

 
3.2.1.6 การควบคุม      
 1 วิธีการควบคุมผูถูกจับ76 

 การใช “วิธีการควบคุมผูถูกจับ” ตามบทบัญญัติมาตราน้ี หมายความถึงการใช

มาตรการและพฤติการณในการควบคุมที่เจาพนักงานใชแกผูถูกจับภายหลังจากที่เจาพนักงานได

ทําการจับกุมตัวผูถูกจับไดแลว เพื่อใหผูถูกจับคงอยูในอํานาจของเจาพนักงานตอไป เชน การ

ควบคุมเพื่อนําตัวผูถูกจับสงยังที่ทําการของพนักงานสอบสวน หรือการควบคุมผูถูกจับโดยนําตัวผู

ถูกจับสงศาล เพื่อใหศาลส่ังขังไวในระหวางสอบสวน (ขอฝากขัง)หรือการควบคุมไวในหองควบคุม 

                                                                                                                                               

 74 มาตรา 84 วรรคทาย บัญญัติวา “ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ 

หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในช้ันจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํานั้นเปนคํารับ

สารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน แตถาเปนถอยคํา

อ่ืน จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตาม

วรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 84 วรรคสอง แกผูถูกจับ แลวแตกรณี” 

 75 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อางแลวเชิงอรรถที่ 19,น. 350. 
 76 มาตรา 86 “ในการควบคุมผูถูกจับกฎหมายหามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับเกินกวา

ที่จําเปนเพื่อปองกันมิใหเขาหนีเทานั้น” 
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เปนตน และการใชวิธีการควบคุมในที่นี้ก็คือ การใชเคร่ืองพันธนาการผูถูกจับ เชน ใสกุญแจมือ 

ลามโซ ผูกมัดดวยเชือก คุมขังในรถยนตหรือในหองควบคุม เปนตน แตตองกระทําเพียงความ

จําเปน เพื่อปองกันมิใหเขาหนีเทานั้น ถากระทําเกินกวาจําเปน เจาพนักงานอาจมีความผิดฐาน

ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบได เชน เจาพนักงานมีความจําเปนตองใชเคร่ือง

พันธนาการ เมื่อมีพฤติการณวาผูถูกจับจะหลบหนี และเม่ือใสกุญแจมือแลวและยังเอาโซลามจูง

ใหเดินตามไป หรือเมื่อเอาเขาหองควบคุมไวแลวยังเอาโซลามติดไวหรือใสกุญแจมืออีก ดังนี้ อาจ

ถือไดวาเกินกวาความจําเปนในการใชวิธีการควบคุมดังกลาวได  

 หลักเกณฑการพิจารณาการใชเคร่ืองพันธนาการ การใชเคร่ืองพันธนาการ คือการใช

กุญแจมือกับโซรอยในการควบคุมผูตองหานั้น เจาพนักงานหาจําเปนตองใชพรํ่าเพร่ือทุกกรณีไม 

เพราะเคร่ืองพันธนาการใชสําหรับปองกันแกผูที่อาจจะหลบหนีที่ควบคุมเปนสวนใหญ   

 2 ระยะเวลาควบคุมของเจาพนักงาน 

 (1) ในกรณีซึ่งเปนความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิด            

ลหุโทษ จะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาที่จะถามคําใหการ และที่จะรูตัววาเปนใครและที่อยูของ

เขาอยูที่ไหนเทานั้น  

 การถามคําใหการนี้ หมายถึงคําใหการที่ผูตองหาตองใหตอพนักงานสอบสวน ซึ่ง

จะตองจดไว เพราะฉะนั้นถึงแมเจาพนักงานผูจับจะไดถามคําใหการ และที่จะรูตัววาเปนใครและที่

อยูของเขาอยูที่ไหนแลวก็ตาม ก็ยังสามารถควบคุมผูตองหาไดตอไปเทาเวลาที่พนักงานสอบสวน

จะไดเปนผูถามคําใหการ และที่จะรูตัววาเปนใครและที่อยูของเขาอยูที่ไหนไวเรียบรอยแลวเทานั้น 

 (2) ในกรณีซึ่งเปนความผิดที่มีอัตราโทษสูงกวาความผิดลหุโทษ ใหนําตัวผูถูกจับไป

ศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจับมาถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน (แหงแรก)      

เวนแตมี เหตุสุดวิ สัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนอันมิอาจกาวลวงเสียได เชน เกิดอุทกภัย              

ทางคมนาคมขาด หรือผูถูกจับนั้นเจ็บปวยจนไมสามารถนําตัวไปศาลได เปนตน กรณีที่กฎหมายมิ

ใหนับระยะเวลาดังกลาวนี้รวมเขาไปในกําหนดเวลาควบคุม 48 ชั่วโมง ดวยคือ ระยะเวลา

นับต้ังแตผูถูกจับกุมตัว เดินทางมาถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงแรก  
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 3.2.2 การจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 
 

 หลังจากที่มีการบังคับใชกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในประเทศไทย

เมื่อ พ.ศ. 2542 และไดมีการกอต้ังสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินข้ึนมาเพื่อเปน

หนวยหลักในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในประเทศไทย สํานักงานปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินไดดําเนินการกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด77แลวกวา 700 คดี 

ซึ่งมีมูลคา 4,000 ลานบาท78 โดยสวนใหญเปนการดําเนินการกับทรัพยสินในความผิดมูลฐาน79

                                                  

 77 มาตรา 3 ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ความหมายวา  

(1) เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซ่ึงเปนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน
ฟอกเงิน หรือ จากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐาน 

หรือความผิดฐานฟอกเงิน และใหรวมถึงเงินหรือทรัพยสินที่ไดใชหรือมีไวเพื่อใช

หรือสนับสนุนการกระทําความผิดมูลฐานตาม (8) ของบทนิยาม คําวา “ความผิด

มูลฐาน” ดวย 77 

(2) เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการจําหนาย จาย โอนดวยประการใด ๆ ซึ่งเงินหรือ

ทรัพยสินตาม (1) หรือ 

(3) ดอกผลของเงินหรือทรัพยสินตาม (1) หรือ (2) 
78สืบคนจาก http://news.sanook.com/economic/economic 

 79 ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 มีทั้งหมด 9 มูลฐาน ดังนี้  

 (1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม

ยาเสพติด หรือกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

 (2) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระ

จัดหาลอไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใครของผูอ่ืนและความผิด

ฐานพรากเด็กและผูเยาว ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปราม

การคาหญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี 

เฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไปหรือชักพาไปเพื่อใหบุคคลนั้นกระทําการคาประเวณี หรือ
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ความผิดเกี่ยวกับการเปนเจาของกิจการการคาประเวณี ผูดูแลหรือผูจัดการกิจการคาประเวณี หรือ

สถานการคาประเวณี หรือเปนผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณีในสถานการคาประเวณี 

 (3) ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิด

ตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน 

 (4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยหรือกระทําโดย

ทุจริตตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ

หลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร หรือกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยซึ่ง

กระทําโดย กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชนเกี่ยวของในการ

ดําเนินงานของสถาบันการเงิน นั้น 

 (5) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ

ยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานใน

องคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน 

 (6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยที่กระทําโดยอางอํานาจอั้งยี่ หรือ

ซองโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 (7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวาดวยศุลกากร 

 (8) ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา79 

 (9) ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายวาดวยการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยวกับ

การเปนผูจัดใหมีการเลนการพนันโดยไมไดรับอนุญาตและมีจํานวนผูเขาเลนหรือเขาพนันในการ

เลนแตละคร้ังเกินกวาหนึ่งรอยคน หรือมีวงเงินในการกระทําความผิดรวมกันมีมูลคาเกินกวาสิบ

ลานบาทข้ึนไป 

 นอกจากนี้ ในพระราช บัญญั ติประกอบ รัฐธรรมนูญว าด วยการ เ ลือก ต้ั ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งวุฒิสภา พ.ศ. 2551 มาตรา 53 บัญญัติวา “หามมิให

ผูสมัครหรือผูใดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง

ใหแกตนเอง หรือผูสมัครอ่ืนหรือพรรคการเมืองใด หรือใหงดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัครหรือ

พรรคการเมืองใด ดวยวิธีการดังตอไปนี้ 

 (1) จัดทํา ให เสนอให สัญญาวาจะให หรือจัดเตรียมวาจะให ทรัพยสิน หรือ

ผลประโยชนอ่ืนใดอันอาจคํานวณเปนเงินไดแกผูใด  



 
 

89 

เกี่ยวกับยาเสพติด แตสําหรับการดําเนินการมาตรการทางอาญา กลาวคือการดําเนินคดีอาญากับ

ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินกลับไมคอยไดมีการดําเนินการมากนัก โดยจะเห็นไดจากแมเจาหนาที่

ตํารวจหรือหนวยงานบังคับใชกฎหมายอ่ืน ๆ มีการจับกุมผูกระทําความผิดมูลฐานก็จะมีการ

ดําเนินคดีกับผูตองหาเฉพาะความผิดมูลฐานโดยไมไดมีการพิจารณาวาผูตองหามีการโอน รับโอน 

หรือเปลี่ยนสภาพทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อซุกซอนหรือปกปดแหลงที่มาของ

ทรัพยสินนั้น หรือเพื่อชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะ หรือหลังการกระทําความผิดมิใหตองรับโทษ

หรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐาน หรือการกระทําดวยประการใดๆ เพื่อปกปดหรืออําพราง

ลักษณะที่แทจริง การไดมา แหลงที่ต้ัง การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใดๆ ซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับ

การกระทําความผิด อันเปนการกระทําความผิดฐานฟอกเงินดวยหรือไม ทําใหการบังคับใชกฎหมาย

ในสวนนี้ยังไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ประกอบกับความผิดฐานฟอกเงินเปนความผิดที่เรียกวา 

“ความผิดที่ไมมีผูเสียหาย”(Crime without Victims)80 กลาวคือเปนความผิดที่ไมมีผูเสียหายที่

เดือดรอนโดยตรงเปนเร่ืองของความสมใจหรือลงตัวดวยกันทุกฝายที่เกี่ยวของ ทําใหการเร่ิมตนคดี 

การแสวงหาพยานหลักฐานและความรวมมือของผูเกี่ยวของในการกระทําความผิดเปนไปดวยความ

ยากลําบากอยางยิ่ง เพราะเม่ือไมมีผูเสียหายเปนตัวตนอยางชัดแจงแลว ก็ไมมีใครรองเรียนให

ดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด แมรัฐจะเขาดําเนินคดีก็ไมใสใจที่จะเปนพยาน หรือรวมมือหา

                                                                                                                                               

 (2)ให เสนอให หรือสัญญาวาจะใหเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดไมวาจะโดยตรง

หรือโดยออม แกชุมชน สมาคม มูลนิธิ สถาบันการศึกษา สถานสงเคราะห หรือสถาบันอ่ืนใด 

 .... 

 ความผิดตาม (1) และ (2) ใหถือวาเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจสงเร่ืองให

สํานกังานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการตามอํานาจหนาที่ได” 

 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 14 บัญญัติ

วา “ใหความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542”  

 ดังนั้นปจจุบันความผิดอาญาที่สามารถดําเนินการตามกฎหมายฟอกเงินไดจึงมี

ทั้งหมด 11 มูลฐาน  

 80 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , “ขอที่ควรคํานึงเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน.” ดุลพาห,เลมที่ 

4, ปที่ 41,น. 45-46 (กรกฎาคม-สิงหาคม 2537). 
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พยานหลักฐาน หรือสนใจที่จะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษตามกฎหมาย กลับจะกลายเปนวาให

ความรวมมือกับ รัฐเพื่ อจัดการกับผูกระทําความผิดจะทําใหตนเองเ ดือดรอนเ สียหาย                      

เสียผลประโยชนไปดวย  

 ดังนั้นในป พ.ศ. 2551 จึงไดมีการแกไขพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยเพิ่มเติมมาตรา 38/1 วา “ภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ใหเลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงาน

เจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ มีอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน

และบันทึกถอยคํา ผูถูกจับเพื่อเปนพยานหลักฐานเบื้องตนแลวสงตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไม

ชักชาแตตองไมเกินยี่สิบส่ีชั่วโมง” ในสวนนี้ผูเขียนจะไดกลาวถึงอํานาจจับผูกระทําความผิดฐาน

ฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

 

3.2.2.1 ผูมีอํานาจจับ 

 มาตรา 38/1ไดใหอํานาจในการจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินแกบุคคล 3 ประเภท  

 1.เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (เลขาธิการ ปปง.)81 

 2.รองเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และ 

 3. พนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ ปปง. 

 “พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา  ผูซึ่ ง รัฐมนตรีแตงต้ังใหปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน82   

                                                  

 81 มาตรา 42 “ใหเลขาธิการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งทรงพระกรุณาโปรด          

เกลาฯ แตงต้ังข้ึนตามคําแนะนําของคณะรัฐมนตรี โดยไดรับความเห็นชอบจากสภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภาตามลําดับ”  

 82 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยคุณสมบัติ การแตงต้ัง การปฏิบัติหนาที่ การ

กํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ ของพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2543  

 ขอ 4 “ผูที่จะไดรับการแตงต้ังใหเปนพนักงานเจาหนาที่ ตาม พ.ร.บ.ปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินฯ จะตองจบการศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทาในสาขา

เศรษฐศาสตร การเงิน การคลัง กฎหมาย หรือสาขาใดสาขาหนึ่งที่มีประโยชนตอการปฏิบัติงาน
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 อํานาจจับผูกระทําความผิดฟอกเงินตามมาตรา 38/1 จํากัดไวเฉพาะบุคคลสาม

ประเภทดังกลาวขางตนเทานั้น โดยในสวนของเลขาธิการ รองเลขาธิการ มีอํานาจจับผูกระทํา

ความผิดไดโดยตนเองไมตองไดรับการมอบหมายหรือแตงต้ังจากผูใด แตสําหรับพนักงาน

เจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการเงินแลวจะมีอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินก็

ตอเมื่อ “ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ ปปง.” ใหมีอํานาจจับผูกระทําความผิด             

ฟอกเงินเสียกอน  

 พนักงานเจาหนาที่ ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 ไมไดจํากัดอยูเฉพาะแตขาราชการของสํานักงาน ปปง. เทานั้น แตยังรวมถึงขาราชการจาก

หนวยงานตาง ๆ เชน เจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาที่ศุลกากร ปลัดอําเภอ ซึ่งไดรับการอบรมหลักสูตร

พนักงานเจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และไดรับการแตงต้ังจากนายกรัฐมนตรีให

เปนพนักงานเจาหนาที่ หากขาราชการที่ไดรับการอบรมและแตงต้ังจากนายกรัฐมนตรีนี้ไดรับ

มอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการยอมมีอํานาจจับผูกระทําความผิดฟอกเงินเชนเดียวกับ

เจาหนาที่ ปปง.  

 ตามกฎกระทรวงแบงสวนราชการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน             

พ.ศ. 255083 ไดมีการแบงสวนราชการในสํานักงานปองกันและปราบปรามข้ึนมาใหม และ

                                                                                                                                               

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและตองมีคุณสมบัติอยางหนึ่งอยางหนึ่งดังตอไปนี้ (1) เปน

ขาราชการระดับ 3 หรือเทียบเทา หรือเปนขาราชตํารวจ หรือทหารตั้งแตชั้นสัญญาบัตรข้ึนไป…” 

 ขอ 7 ใหเลขาธิการเสนอชื่อผูมีคุณสมบัติตามขอ 4 ...ตอนากรัฐมนตรีเพื่อแตงต้ังเปน

พนักงานเจาหนาที่  

 ขอ 8 เมื่อมีคําส่ังแตงต้ังผูใดเปนพนักงานเจาหนาที่ และผูนั้นไดผานการฝกอบรม

เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ตามหลักสูตรที่เลขาธิการกําหนดแลว ใหเลขาธิการออกบัตรประจําตัว

ใหแกผูนั้น  

 83 กฎกระทรวงแบงสวนราชการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2550ขอ 6 กําหนดใหสวนราชการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอํานาจหนาที่

ดังตอไปนี้ 

 (3) สํานักคดีมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

  (ก) ดําเนินการเกี่ยวกับการเลขานุการของคณะกรรมการธุรกรรม 
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กําหนดใหสํานักคดี และสํานักภารภิจพิเศษ มีอํานาจและหนาที่ดําเนินการเกี่ยวกับคดีแพงและ

คดีอาญากับผูกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดังนั้น 

เจาหนาที่จากทั้งสองสํานักนี้จึงมีอํานาจในการจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน แตอยางไรก็ตาม

ในทางปฎิบัติของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินหากจะตองมีการดําเนินการจับ

ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินจะมีการออกคําส่ังมอบหมายพนักงานเจาหนาที่ใหเปนผูมีอํานาจใน

การดําเนินการจับ โดยการมอบหมายพนักงานเจาหนาที่นี้เปนการมอบหมายพนักงานเจาหนาที่

เปนการรายคดี มิไดเปนการมอบหมายเปนการทั่วไปซึ่งคําส่ังนี้เรียกวา “คําส่ังมอบหมายพนักงาน

เจาหนาที่ใหจับ” หรือ “มจ.”  

 จากการที่เลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปน

หนังสือจากเลขาธิการ มีอํานาจในการจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา 38/1 ของ

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงาน

เจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการจึงเปนพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ

ตามความหมายที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(14) เนื่องจาก

เปนเจาหนาที่อ่ืน ๆ ในกรณีที่ทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมและปราบปรามผูกระทําความผิดซึ่งตน

มีหนาที่ตองจับกุมหรือปราบปราม  

 อํานาจจับผูกระทําความผิดของพนักงานเจาหนาที่ ปปง. จํากัดเฉพาะการจับ

ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินเทานั้น ไมรวมถึงอํานาจจับผูกระทําความผิดมูลฐานดวย แตในราง

กฎหมายเก่ียวกับอํานาจจับของพนักงานเจาหนาที่ปปง.ที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการ

                                                                                                                                               

  ..... 

  (ค) ดําเนินการเกี่ยวกับคดีแพงและคดีอาญากับผูกระทําความผิดตามกฎหมายวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวมทั้งดําเนินการเกี่ยวกับคดีที่มีความเห็นแยง 

 (7) สํานักภารภิจพิเศษมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

  (ก) ดําเนินการตามนบายและภารกิจพิเศษของรัฐ ในการปองกันและปราบปราม

การฟอกเงินกับผูกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  ..... 

  (ค) ดําเนินการเก่ียวกับคดีแพงและคดีอาญากับผูกระทําความผิดตามกฎหมาย

วาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่เปนนโยบายของรัฐ ตาม (ก) รวมทั้งยึดอายัด

ทรัพยสินตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
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ฟอกเงินไดเสนอขอแกไขตอสภานิติบัญญัติแหงชาตินั้น ในมาตรา 14 ของรางดังกลาวไดเสนอให

เลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ      

มีอํานาจในการจับผูกระทําความผิดมูลฐานดวย แตไดมีการเสนอใหมีการตัดอํานาจจับผูกระทํา

ความผิดมูลฐานออก ใหเหลือเฉพาะแตความผิดฐานฟอกเงิน เนื่องจากคณะกรรมมาธกิารวสิามญั

พิจารณาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่..) พ.ศ. ... เห็นวาการให

อํานาจเจาหนาที่ ปปง. มีอํานาจจับผูกระทําความผิดมูลฐานไดนั้นมีขอบเขตที่กวางมากเกินไป 

เนื่องจากสํานักงาน ปปง. ควรมีหนาที่เฉพาะอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินเทานั้น              

ในสวนของการกระทําความผิดมูลฐานควรเปนอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ที่กําหนดไวใน              

กฎหมายนั้น ๆ84  

 ดังนั้น เลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงานเจาหนาที่ที่ ปปง. จึงไมมีอํานาจจับ

ผูกระทําความผิดมูลฐาน หากเจาหนาที่ ปปง. เห็นคนรายกําลังขายยาเสพติดใหกับลูกคาอยูแม

การกระทํานั้นจะเปนการกระทําความผิดเกี่ยวกับอันเปนความผิดมูลฐานตามาตรา 3 (1) ก็ตาม 

เจาหนาที่ ปปง. ก็ไมมีอํานาจจับบุคคลนั้น เจาหนาที่ ปปง. ยอมมีอํานาจจับเทียบเทาราษฎร

เทานั้น  

 
3.2.2.2 การจับโดยมีหมายจับ 
 อํานาจในการจับของเลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับ

มอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการนั้นสามารถทําการจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินไดทั้ง

กรณีจับตามหมายจับและกรณีจับโดยไมมีหมายจับ ซึ่งการพิจารณาอํานาจจับของพนักงาน

เจาหนาที่ ปปง. ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะตอง

พิจารณาควบคูไปกับอํานาจจับตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เนื่องจากมาตรา มาตรา 38/1 บัญญัติวา “ภายใตบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา” การพิจารณาอํานาจจับของเจาหนาที่ ปปง. จึงตองพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเปนหลัก 

 

                                                  

 84 บันทึกการประชุมคณะกรรมมาธิการวิสามัญพิจารณาพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่..) พ.ศ. ...สภานิติบัญญัติแหงชาติ คร้ังที่ 2 วันพฤหัสบดีที่ 22 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 หนา 14 
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 1. ผูรองขอใหออกหมายจับ 

 ผูรองขอตอศาลใหออกหมายจับในความผิดฐานฟอกเงินตามที่ประมวลวิธีพิจารณา

ความอาญา คือ เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซึ่งเลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงาน

เจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ ตางก็เปนเจาพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจเม่ือทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมผูกระทําความผิดกฎหมายปองกันและปราบปรามการ   

ฟอกเงินซ่ึงตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือปราบปราม   

 นอกจากนี้ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับ

การออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 9 ยังไดกําหนดเพิ่มเติมดวยวาเจาพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจ เจาพนักงานอ่ืนที่จะรองขอใหศาลออกหมายจับไดจะตองเปนผูมีอํานาจใน

การสืบสวนหรือสอบสวนคดีที่รองขอออกหมายนั้น และตองพรอมที่จะใหผูพิพากษาสอบถามกอน

ออกหมายไดทันที  

 ในกรณีที่ผูรองเปนเจาพนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานอ่ืน เปนผูรองขอผูนั้น

ตองดํารงตําแหนงต้ังแตระดับสาม 

 ดังนั้น เลขาธิการ รองเลขา และพนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายจากเลขาธิการ 

ใหมีอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน จึงเปนบุคคลที่สามารถรองขอตอศาลใหออก

หมายจับได เนื่องจากเปนเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามความหมายของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเปนผูที่มีอํานาจในการสืบสวนคดีฟอกเงิน85 อีกทั้งผูที่จะ

เปนพนักงานเจาหนาที่ ปปง.ไดยังจะตองเปนขาราชการระดับ 3 ข้ึนไปอีกดวย  

 2. เหตุในการรองขอออกหมายจับ  

 เหตุในการรองขอออกหมายจับความผิดฐานฟอกเงินยอมเปนไปตามหลักเกณฑของ

มาตรา 66 ที่ไดกลาวมาแลวเบ้ืองตน โดยหลักที่สําคัญที่พนักงานเจาหนาที่ ปปง.จะรองขอใหศาล

ออกหมายจับบุคคลใดในความผิดฐานฟอกเงินไดนั้น จะตองมีพยานหลักฐานตามสมควรวา

บุคคลนั้นไดกระทําความผิดฟอกเงิน  

 การรวมรวมพยานหลักฐานเพื่อขอออกหมายจับในคดีฟอกเงินพนักงานเจาหนาที่     

ปปง.จะตองมีการแสวงหาพยานหลักฐานใหไดเสียกอนกอนที่จะทําการขอหมายจับจากศาล

เนื่องจากการจับเปนการที่เจาหนาที่เอาตัวบุคคลที่เปนประชาชนมาไวในอํานาจรัฐซึ่งเปนการ

                                                  

 85 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 บัญญัติวา “พนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจมีอํานาจทําการสืบสวนคดีอาญาได” 
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กระทําที่กระทบตอเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นรัฐจะกระทําการดังกลาวไดในกรณีที่จําเปน

เทานั้น  

 พยานหลักฐานที่อาจพิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการออกหมายจับผูกระทําความผิด

ฐานฟอกเงิน แยกพิจารณาได 2 ประการคือ ประการแรก พยานหลักฐานในสวนที่เกี่ยวของกับการ

กระทําความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน และ ประการที่สอง พยานหลักฐานในสวนที่

เกี่ยวของกับการกระทําที่เปนการโอน รับโอน เปล่ียนสภาพ หรือกระทําดวยประการใด ๆ อันเปน

การปกปดซอนเรนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 

 ประการแรก พยานหลักฐานในสวนที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายฟอกเงิน  

การที่ตองมีการรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐาน

กอนเนื่องจาก การฟอกเงินเปนการ โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา

ความผิด หรือ กระทําดวยประการใด ๆ เพื่อปกปดหรืออําพรางลักษณะที่แทจริง การไดมา                

ซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  

 ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหมายความถึง เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจาก

การกระทําซ่ึงเปนความผิดมูลฐาน รวมทั้งดอกผลของเงินหรือทรัพยสินนั้นตามที่กลาวมาแลวใน

บทที่ 2 ดังนั้น ถาไมไดมีการกระทําความผิดมูลฐาน 1 ใน 11 มูลฐาน แตกระทําความผิดฐานอ่ืน 

เชน ยักยอกทรัพย ลักทรัพย ฉอโกง แมจะไดเงินหรือทรัพยสินจากการกระทําความผิดและมีการ

โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินของทรัพยสิน การกระทํานั้นก็ไมเปนความผิดฐานฟอกเงิน 

ตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542    

ประการที่สอง พยานหลักฐานในสวนที่เกี่ยวของกับการกระทําที่เปนการโอน รับโอน 

เปล่ียนสภาพ หรือกระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการปกปดซอนเรนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ

กระทําความผิด 

 พนักงานเจาหนาที่ ปปง. ยอมมีอํานาจในการสืบสวนคดีอาญาฟอกเงิน เพราะเปน

เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา 
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 การสืบสวน หมายความถึง การแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานซ่ึงเจา

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติตามอํานาจหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนและเพื่อจะทราบรายละเอียดของความผิด86  

 การสืบสวนคดีฟอกเงินของพนักงานเจาหนาที่อาจจะเกิดข้ึนกอนหรือภายหลังที่มี

ความผิดเกิดข้ึนแลวก็ได หากเปนการสืบสวนกอนที่การกระทําความผิดฟอกเงินจะเกิดข้ึนการ

สืบสวนนั้นก็เปนไปเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนโดยเปนการระงับและปองกันการ

กระทําความผิดที่สืบทราบไดวากําลังจะกระทํา สวนการสืบสวนภายหลังที่มีการกระทําความผิด

เกิดข้ึน เปนการทําเพื่อใหทราบรายละเอียดของความผิดที่เกิดข้ึน  

 อํานาจในการสืบสวนของพนักงานเจาหนาที่ ปปง. นอกจากจะใชวิธีการสืบสวน

ดังเชนคดีอาญาทั่วไปแลว ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ยังไดกําหนด

วิธีการสืบสวนข้ึนมาเปนพิเศษสําหรับใชในการสืบสวนคดีฟอกเงิน การที่ตองมีการกําหนดใหคดี

ฟอกเงินสามารถใชวิธีการสืบสวนเปนพิเศษเนื่องจากปจจุบันผูกระทําความผิดฟอกเงินไดอาศัย

เทคโนโลยีที่ทันสมัย เปนเคร่ืองมือในการฟอกเงินไดอยางมีประสิทธิภาพโดยเฉพาะอยางยิ่งระบบ

โทรคมนาคมและเครือขายคอมพิวเตอร การสืบสวนพิเศษจึงมีความมุงหมายในการชวยเหลือ

สนับสนุนใหเจาหนาที่สามารถตรวจสอบผูกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 การสืบสวนพิเศษตามกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไดแก 

 1. การตรวจสอบขอมูลบัญชีและเอกสารบุคคล  

 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไดใหอํานาจ กรรมการธุรกรรม 

เลขาธิการ ปปง. และพนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการเปนผูมี

อํานาจมีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐ 

หรือรัฐวิสาหกิจสงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมาเพื่อใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ สงบัญชี เอกสาร

หรือหลักฐานใด ๆ เพื่อมาตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา และมีอํานาจในการมีหนังสือ

สอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนัง หรือสงบัญชีเอกสาร หรือ

หลักฐานใด ๆ เพื่อมาตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา87 

                                                  

 86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10)  

 87 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา38 (1)   

และ (2) 
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 นอกจากพนักงานเจาหนา ปปง. จะมีอํานาจในการสืบสวนโดยการมหีนงัสือสอบถาม

หรือเรียกใหสถาบันการเงิน หรือหนวยงานตาง ๆ สงเอกสารหรือหลักฐานใด ๆ มาเพื่อประกอบการ

พิจารณาแลว พนักงานเจาหนาที่ ปปง.ยังสามารถทําการตรวจสอบขอมูลการทําธุรกรรมจากระบบ

สารสนเทศภายในสํานักงาน ปปง. ไดอีกทางหนึ่งดวย โดยที่กฎหมายฟอกเงิน ไดกําหนดให

หนวยงานตาง ๆ เชน สถาบันการเงิน88 สํานักงานที่ดิน89 ผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการดําเนินการ

หรือการใหคําแนะนําในการทําธุรกรรมที่ เกี่ยวกับการลงทุน หรือการเคล่ือนยายเงินทุน90                

และผูประกอบชีพ 9 อาชีพคือที่ปรึกษาการเงินและการลงทุน,คาอัญมณี เพชร พลอย ทอง 

เคร่ืองประดับ ,เชาซ้ือรถยนต, นายหนาตัวแทนซื้ออสังหาริมทรัพย, คาของเกา, สินเช่ือสวนบุคคล

ที่ไมใชสถาบันการเงิน, ธุรกิจบัตรอิเลคทรอนิคสที่ไมใชสถาบันการเงิน, บัตรเครดิตไมใชสถาบัน

การเงินและบริการการชําระเงินทางอิเลคทรอนิคส มีหนาที่ตองรายงานธุรกรรมบางประเภท              

มายังสํานักงาน ปปง. เชนกรณีของสถาบันการเงิน กฎหมายกําหนดใหตองรายงานธุรกรรมที่ใช

เงินสดต้ังแต 2 ลานบาท91หรือ กรณีที่สํานักงานที่ดินตองรายงานธุรกรรมเม่ือปรากฏวามีการ              

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวอสังหาริมทรัพยเมื่อปรากฏวามีการชําระเงินสดตั้งแต 2 ลาน

บาท หรืออสังหาริมทรัพยมีมูลคาต้ังแต 5 ลานบาทข้ึนไป92 ธุรกรรมอีกประเภทหนึ่งที่กฎหมาย

กําหนดใหหนวยงานดังกลาวขางตนมีหนาที่ตองรายงานตอสํานักงาน ปปง. คือธุรกรรมที่มีเหตุอัน

ควรสงสัย93 ทั้งนี้ไมวาจะเปนธุรกรรมที่มีมูลคานอยหรือมากกวา 2 ลานบาท หรือไมก็ตาม  

                                                  
88 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 13 
89 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 15 
90 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 16  

 91 กฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ขอ 1 

 92 กฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ขอ 1 

 93 ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย หมายความวา กิจกรรมที่มีความซับซอนผิดปกติไป

การการทําธุรกรรมในลักษณะเดียวกันที่ทํากันอยูตามปกติ หรือธุรกรรมที่ขาดความเปนไปไดเชิง

เศรษฐกิจ ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรเช่ือไดวากระทําข้ึนเพื่อหลีกเล่ียงมิใหตองตกอยูภายใตบังคับแหง

พระราชบัญญัตินี้ หรือธุรกรรมที่เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของการกระทําความผิดมูลฐานทั้งนี้ไมวา

จะเปนการทําธุรกรรมเพียงคร้ังเดียวหรือหลายคร้ัง 
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 การสืบสวนหรือตรวจสอบขอมูลจากธุรกรรมที่มีการรายงานมาจากหนวยงานตาง ๆ 

เหลานี้นับวาเปนประโยชนอยางมาตอการสืบสวนคดีฟอกเงินเนื่องจากจะทําใหพนักงานเจาหนาที่

สามารถตรวจสอบรองรอยทางการเงินของผูฟอกเงินไดวามีข้ันตอนหรือรูปแบบในการปกปด หรือ

อําพรางซอนเรนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดอยางไร 

 2. การเขาถึงบัญชีทางการส่ือสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอร  

 ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรวาบัญชีลูกคาของสถาบันการเงิน เคร่ืองมือ 

หรืออุปกรณในการสื่อสาร หรือเคร่ืองคอมพิวเตอรใด ถูกใชหรืออาจถูกใชประโยชนในการกระทํา

ความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจาหนาที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเปนหนังสือจะย่ืนคําของฝาย

เดียวตอศาลแพง เพื่อมีคําส่ังอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่เขาถึงบัญชี ขอมูลทางการสื่อสาร หรือ

ขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อใหไดมาซ่ึงขอมูลดังกลาวก็ได 

 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะส่ังอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่ผูยื่นคําขอดําเนินการ

โดยใชเคร่ืองมือหรืออุปกรณใดๆ ตามที่เห็นสมควรก็ไดแตทั้งนี้ใหอนุญาตไดคราวละไมเกิน                   

เกาสิบวัน  

 เมื่อศาลไดส่ังอนุญาตตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแลว ผูที่เกี่ยวของกับบัญชีขอมูล

ทางการส่ือสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรตามคําส่ังดังกลาว จะตองใหความรวมมือเพื่อใหเปนตาม

ความในมาตรานี้94 

 ผูที่ยื่นคําขอตองไดรับมอบหมายจากเลขาธิการเปนหนังสือ การมอบหมายเปน

หนังสือของเลขาธิการนั้น ตองระบุใหชัดเจนวาวัตถุประสงคใชเขาถึงขอมูลประเภทใดและใช

วิธีการเขาถึงชนิดใดโดยใหครอบคลุมถึงประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐานและความจําเปน

ของขอมูลที่ประสงค โดยพนักงานเจาหนาที่ตองแสดงเหตุผลและความจําเปนประกอบ

พยานหลักฐานตามสมควรวาขอมูลที่จะไดจากการดําเนินการตามคําขอนั้น เกี่ยวของกับการ

กระทําความผิดฐานฟอกเงิน  

 อยางไรก็ตามการสืบสวนโดยวิธีการเหลานี้เปนเร่ืองที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลและทรัพยสินที่ไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ การใชวิธีการดังกลาวจึงตองกระทําดวย

ความระมัดระวังและภายใตขอบเขตที่กฎหมายกําหนดเทานั้น  

 

                                                  
94 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 
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3.2.2.3 การจับโดยไมมีหมายจับ 
 การใชอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินโดยซ่ึงหนาตามพ.ร.บ.ฟอกเงินฯ 

มาตรา 38/1 สามารถแยกพิจารณาได ดังนี้  

 (1) พนักงานเจาหนาที่ ปปง. ที่จะทําการจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินซึ่งหนา

ไดจะตองเปน เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือ พนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายเปนหนังสือให

ทําการจับกุมบุคคลนั้นเสียกอน 

 (2) บุคคลนั้นไดการกระทําความผิดฐานฟอกเงินตอหนาเลขาธิการ รองเลขาธิการ 

หรือ พนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายเปนหนังสือ การพิจารณาวาการกระทําเชนใดจึงจะถือวา

เปนการกระทําความผิดซ่ึงหนานั้น จะตองพิจารณาตามหลักเกณฑที่ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 80 ซึ่งผูเขียนไดกลาวมาแลวในขอ 3.2.1.3 

 2.1 กรณีบุคคลนั้นกระทําความผิดซึ่งหนาอยางแทจริงตามมาตรา 80 วรรค 1 สวน 1 

คือ การพนักงานเจาหนาที่ ปปง. “เห็นบุคคลหนึ่งขณะกําลัง” โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพ

ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อซุกซอนหรือปกปดแหลงที่มาของทรัพยสินนั้น หรือเพื่อ

ชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะ หรือหลังการกระทําความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงใน

ความผิดมูลฐาน หรือ “เห็นขณะกําลัง” กระทําดวยประการใด ๆ เพื่อปกปดหรืออําพรางลักษณะที่

แทจริง การไดมา แหลงที่ต้ัง การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ

กระทําความผิด  

 เชน นาย ก. พนักงานเจาหนาที่ ปปง. ผูไดรับการมอบหมายเปนหนังสือจาก

เลขาธิการใหทําการจับกุมนาย ข. เนื่องจากไดรับแจงจากสายลับวานาย ข. เปนผูคายาเสพติดราย

ใหญ นาย ก. จึงไดนํากําลังไปซุมดูพฤติการณของนาย ข. ที่บาน เห็นนาย ข. ขายยาบาใหกับนาย 

ค. และไดเงินจากจําหนายยาบา จํานวน 700,000 บาท และในทันทีนั้น นาย ข.ไดนําเงินจํานวน

ดังกลาวไปซุกซอนไวในไหและฝงไวที่สนามหญาหนาบาน เพื่อปองกันไมใหเจาหนาที่ตํารวจ

ติดตามตรวจสอบได นาย ก. จึงไดเขาทําการจับกุมนาย ข. ตามตัวอยางดังกลาวเปนกรณี นาย ก.

พนักงานเจาหนาที่ ปปง. ผูซึ่งไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการจับนาย ข. กระทํา

ความผิดซึ่งหนา โดย “เห็นขณะกําลังปกปดหรือซุกซอนทรัพยสินไดมาจากการคายาเสพติด”               

อันเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 

2.2 กรณีบุคคลนั้นกระทําความผิดซึ่งหนากรณีที่กฎหมายถือวาเปนการกระทํา

ความผิดซึ่งหนา ตามมาตรา 80 วรรค 1 สวน 2 คือ การพนักงานเจาหนาที่ ปปง. “พบบุคคลใน

อาการใด ๆ ซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาได” โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพยสินที่
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เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อซุกซอนหรือปกปดแหลงที่มาของทรัพยสินนั้น หรือเพื่อชวยเหลือ

ผูอ่ืนไมวากอน ขณะ หรือหลังการกระทําความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิด

มูลฐาน “มาแลวสด ๆ” หรือ “พบในอาการใด ๆ ซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาได” กระทํา

ดวยประการใด ๆ เพื่อปกปดหรืออําพรางลักษณะที่แทจริง การไดมา แหลงที่ต้ัง การจําหนาย การ

โอน การไดสิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด “มาแลวสด ๆ”  

 เชน นาย ก. เปนพนักงานเจาหนาที่ ปปง. ผูไดรับมอบหมายใหทําการจับกุมนาย ข.   

ซึ่งมีพฤติการณในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อันเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมาย

ฟอกเงิน และมีพฤติการณในการฟอกเงิน นาย ก. ไดทําการสืบสวนติดตามพฤติการณของนาย ข. 

พบวา นาย ข ไดวาจางใหนาย ค. เปดบัญชีธนาคารพรอมบัตรเอ.ที.เอ็ม. หลังจากที่นาย ค.               

เปดบัญชีธนาคารแลวก็มอบสมุดบัญชีพรอมบัตรเอ.ที.เอ็ม. ไวใหกับนาย ข. โดยเม่ือนาย ข.ไดเงิน

มาจากการจําหนายยาเสพติดแลวจะนําเงินไปฝากธนาคารซ่ึงเปนชื่อบัญชีของนาย ค. เพื่อเปน

การซุกซอนหรือปกปดแหลงที่มาของเงินนั้น ขณะที่นาย ก. ทําการติดตามพฤติการณของนาย ข. 

อยูนั้น พบวานาย ข. กําลังนําเงินที่ไดจากการคายาเสพติดไปฝากธนาคารที่นาย ค. ไดเปดบัญชีไว 

นาย ก. ไดติดตามพฤติการณของนาย ข. จนกระทั่งมาถึงธนาคารนาย ข. ไดนํากระเปาใสเงินเดิน

เขาไปในธนาคาร นาย ข.เดินออกมาจากธนาคารพรอมกับถือสําเนาใบนําฝากออกมาดวย นาย ก.

จึงเขาทําการจับกุมนาย ข. กรณีนี้เปนกรณีที่ นาย ก. พนักงานเจาหนาที่ ปปง. ซึ่งไดรับมอบหมาย

จากเลขาธิการ ปปง. ใหทําการจับกุมนาย ข.ในความผิดฐานฟอกเงิน และเปนการจับโดยไมมี

หมายจับเนื่องจากเปนกรณีที่เขาขอยกเวนตามมาตรา 80 วรรค 1 คือ สวนที่ผูจับมิไดพบเห็นดวย

ตนเองขณะความผิดเกิดแตพบในอาการซึ่งแทบจะไมตองสงสัยเลยวาไดกระทําผิดมาแลวสดๆ 

 จากตัวอยางขางตนผูเขียนเห็นวาการที่พนักงานเจาหนาที่ ปปง. ผูไดรับมอบหมาย

เปนหนังสือจากเลขาธิการ ปปง. ใหจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินจะเขาทําการจับโดยไมมี

หมายจับผูที่กระทําความผิดฐานฟอกเงินซึ่งหนาเชนตัวอยางที่กลาวมาขางตนนั้นมีนอย เนื่องจาก

กอนเขาทําการจับกุมความผิดฐานฟอกเงินพนักงานเจาหนาที่ผูที่ไดรับมอบหมายใหจับควรจะตอง

ไดมีการสืบสวน รวบรวมพยานหลักฐานวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินดังที่ไดรับ

ขอมูลมาเสียกอน แลวการจับกุมจึงเปนข้ันตอนสุดทาย 
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3.2.2.4 ขอจํากัดในการจับ  
 ขอจํากัดในการจับมีไดในสองกรณีคือขอจํากัดอันสืบเนื่องมาจากเขตอํานาจและ

ขอจํากัดอันสืบเนื่องมาจากสถานท่ี สําหรับการจับผูกระทําความผิดฟอกเงินของพนักงาน

เจาหนาที่ตามมาตรา 38/1 นั้น สามารถจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินไดทั่วราชอาณาจักรไมมี

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดจํากัดใหเจาหนาที่ ปปง. จับกุมไดเฉพาะทองที่ใดทองหนึ่งเทานั้น  

 แมพนักงานเจาหนาที่ ปปง.จะไมมีขอจํากัดในอันสืบเนื่องมาจากเขตอํานาจ          

แตอยางไรก็ตามการใชอํานาจจับของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 38/1 ก็มีขอจํากัดอันสืบ

เนื่องมาจากสถานที่ กลาวคือ ไมวาจะมีหมายจับหรือไมมีหมายจับพนักงานเจาหนาที่ ปปง. จะทํา

การจับกุมผูกระทําความผิดฟอกเงินในพระราชวังหรือบริเวณที่ประทับหรือที่พํานักของพระองค

ไมได เวนแตจะไดรับอนุญาตจากนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอนุญาต

ใหจับและไดแจงใหเลขาธิการพระราชวัง หรือ สมุหราชองครักษรับทราบแลวเสียกอน  

 ขอจํากัดอันสืบเนื่องมาจากสถานที่อีกประการคือ การจับกุมบุคคลในที่รโหฐาน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81 ไดจํากัดอํานาจในการจับไมวาจะโดยมี

หมายจับหรือไมมีหมายจับก็ตาม หามจับในที่รโหฐานเวนแตจะไดทําตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายนี้วาดวยการคนในที่รโหฐาน ซึ่งไดกลาวมาแลววาการที่กฎหมายกําหนดในลักษณะเชนนี้

เนื่องมาจากตองการที่จะคุมครองสิทธิของผูเปนเจาของหรือครอบครองที่รโหฐานนั้นใหสามารถอยู

ในที่รโหฐานไดอยางสงบและปลอดภัยจากการรบกวนจากการใชอํานาจรัฐ  

 ดังนั้น การที่พนักงานเจาหนาที่ ปปง. จะตองปฎิบัติตามหลักกฎหมายในเร่ืองการคน

ที่กําหนดในวิธีพิจารณาความอาญา คือ การจะเขาไปจับในที่รโหฐานจะตองมีหมายคนหรือคําส่ัง

ของศาล ซึ่งเหตุในการขอหมายคนจากศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

69 มีอยูดวยกัน 5 สาเหตุ เหตุประการหนึ่งคือ เพื่อพบบุคคลซึ่งมีหมายจับ แตการที่พนักงาน

เจาหนาที่จะอางเหตุนี้ไดจะตองเปนการจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินที่มีหมายจับของศาล

แลว หากไมมีหมายจับจะอางเหตุนี้เพื่อขอหมายคนไมได  

 แตกฎหมายไดกําหนดขอยกเวนที่เจาหนาที่สามารถทําการคนไดโดยไมตองมีหมาย

คนไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (1)-(5) ที่ไดกลาวมาแลวในเร่ืองการ

จับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อนํามา

พิจารณาประกอบกับหลักเกณฑในเร่ืองการจับพบวาพนักงานเจาหนาที่ ปปง. จะทําการจับ

ผูกระทําความผิดฟอกเงินในที่รโหฐานไดตอเมื่อ    
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 1. การจับนั้นเปนการจับโดยมีหมายจับหรือไมมีหมายจับตามมาตรา 78 และเมื่อที่

รโหฐานนั้นผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน การเขาไปจับของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจสามารถ

เขาไปไดโดยไมตองมีหมายคนอีก 

 2. เมื่อปรากฏการกระทําความผิดฟอกเงินซึ่งหนากําลังกระทําลงในที่รโหฐานนั้น 

กรณีนี้ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจสามารถเขาไปในท่ีรโหฐานไดโดยไมมีหมายคนเนื่องจาก

เขาขอยกเวนตามมาตรา 92 (2) และเจาหนาที่สามารถทําการจับไดโดยไมมีหมายจับตามมาตรา 

78 (1) ประกอบ 80 เนื่องจากเปนการกระทําความผิดโดยซ่ึงหนา 

 3. กรณีมีการกระทําความผิดฟอกเงินซึ่งหนาและบุคคลที่ไดกระทําความผิดซึ่งหนา

ขณะถูกไลจับหนีเขาไปในที่รโหฐานหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนในที่รโหฐานนั้น  

 4. การเขาไปในที่รโหฐานนั้นเขาไปโดยเจาของสถานที่ “ยินยอม” ใหทําการคน และ

การจับนั้นเปนการจับโดยมีหมายจับหรือเปนการจับตามมาตรา 78 

 แตอยางไรก็ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

มาตรา 38(3) ใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ สามารถ

ทําการคนโดยไมมีหมายคนได95 หากมีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่

เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน  

 การคนโดยไมมีหมายคนตามมาตรา 38 (3) เปนการคนเพื่อติดตาม ตรวจสอบหรือ

ยึดหรืออายัดทรัพยสินทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการ

กระทําความผิดฐานฟอกเงิน ดังนั้น พนักงานเจาหนาที่ ปปง.จึงใชมาตรา 38 (3) เขาไปจับบุคคลที่

กระทําความผิดฐานฟอกเงินในเคหสถานหรือที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนมิได เวนแตในกรณีที่

พนักงานเจาหนาที่ ปปง.จะเขาทําการตรวจคนในเคหสถานหลังหนึ่งเพราะมีเหตุอันควรสงสัยวามี

การซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ

การกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึด

                                                  

 95 มาตรา 38 (3) บัญญัติวา “เขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มี

เหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการ

ติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเช่ือไดวาหาก

เนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาไดทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน 

ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม” 



 
 

103 

หรืออายัดทรัพยสินหรือพยานหลักฐานตามมาตรา 38 (3)  และในขณะที่ทําการตรวจคนอยูนั้นพบ

ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินซ่ึงมีหมายจับในความผิดฐานฟอกเงินอยู หรือพบบุคคลทําความผิด

ฐานฟอกเงินซึ่งหนา ซึ่งตามมาตรา 78 (1)  พนักงานเจาหนาที่ ปปง. ก็สามารถจะจับบุคคลซึ่งมี

หมายจับคดีฟอกเงินตามหมายจับหรือกรณีมาตรา 78 (1) ได เนื่องจากขอสําคัญอยูที่วา การ”เขา

ไป” อันถือวาเปนการคนที่รโหฐานนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม หากชอบดวยกฎหมาย (เพราะมี

หมายคนหรือไมมีหมายคน แตคนตามมาตรา 92 หรือเพราะผูครอบครองยินยอมใหเขาไป หรือ

กรณีที่กฎหมายใหคนไดโดยไมมี เชน กรณีตามมาตรา 38 (3)) การจับก็ชอบดวยกฎหมายตามไป

ดวยหากมีอํานาจในการจับ  
 
3.2.2.5 วิธปีฏิบัติในการจบักุม 
 เมื่อพนักงานเจาหนาที่ ปปง. จับตัวผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินไดแลวจะตอง

ปฎิบัติตามขั้นตอนที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนที่กับการที่เจา

พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจใชอํานาจจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจาก

การจับตามมาตรา 38/1 ของกฎหมายฟอกเงินอยูภายใตบังคับของกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา เมื่อพนักงานเจาหนาที่ ปปง. จับผูกระทําความผิดฟอกเงินไดแลวจะตองปฎิบัติดังนี้ 

 1. พนักงานเจาหนาที่ ปปง. จะตองแจงใหผูถูกจับวา “เขาตองถูกจับ” และส่ังใหผูถูก

จับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ถูกจับ พรอมกับพนักงานเจาหนาที่ ปปง.  

 2. พนักงานเจาหนาที่ ปปง. ตองแจง “ขอกลาวหาวากระทําความผิดฟอกเงิน” ใหผู

ถูกจับทราบ หากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ 

 3. พนักงานเจาหนาที่ ปปง. ตองแจงดวยวา  

  (ก) ผูถูกจับมีสิทธิจะไมใหการหรือใหการก็ได และ 

  (ข) ถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได และ 

  (ค) ผูถูกจับมีสิทธิจะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซึ่งจะเปนทนายความ  

 4. พนักงานเจาหนาที่ ปปง. ตองอนุญาตใหผูถูกจับแจงใหญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับ

ไววางใจทราบถึงการจับกุม เวนแต ไมสามารถดําเนินการไดโดยสะดวกหรือ เปนการขัดขวางการ

จับหรือควบคุมผูถูกจับ หรือ ทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
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 5. พนักงานเจาหนาที่ผูจับมีอํานาจในการตรวจคนตัวผูถูกจับและยึดส่ิงของที่อาจใช

เปนพยานหลักฐาน96 

 นอกจากจะตองปฏิบัติตามข้ันตอนตาง ๆ ที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาแลว พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ยัง

กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ ปปง. พนักงานเจาหนาที่ผูจับทําการ “บันทึกถอยคําผูถูกจับเพื่อเปน

พยานหลักฐานเบ้ืองตน”  

 การบันทึกถอยคําเบ้ืองตน เชน การบันทึกเร่ืองชื่อ ที่อยู อาชีพ ประวัติสวนตัวหรือ

พฤติการณในการกระทําความผิดฟอกเงิน แตอยางไรก็ตามถอยคําของผูถูกจับเปน คํารับสารภาพ

วาตนไดกระทําความผิดฟอกเงิน ตองหามมิใหรับฟงตามมาตรา 84 วรรคทาย การหามรับฟงนีเ้ปน

การไมใหรับฟงโดยเด็ดขาดโดยไมมีขอยกเวนใดๆ ทั้งส้ินแมวาพนักงานเจาหนาที่ ปปง. จะแจงใหผู

ถูกจับทราบถึงสิทธิของผูถูกจับที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และสิทธิอ่ืนๆ แลวก็ตาม และแมวาคํา

รับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดนั้นผูถูกจับจะใหถอยคําออกมาโดยผูจับหรือผูรับ

มอบตัวจะมิไดจูงใจ ขมขู ใด ๆ เลยก็ตาม  

 สวนถอยคําอ่ืนๆ ในช้ันจับกุมสามารถรับฟงไดหากมีการแจงสิทธิใหทราบ ดังนี้ 

 1. ผูถูกจับมีสิทธิจะไมใหการหรือใหการก็ได และ 

  2. ถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 

 หากไมมีการแจงสิทธิใหครบทั้งสองประการดังกลาว “ถอยคําอ่ืน” ยอมรับฟงไมได 

แตแมจะมีการแจงสิทธิทั้งสองใหทราบ แตถอยคําใหไวในขณะท่ีถูกจับกุมนั้นอาจรับฟงเปน

พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไมได หากถอยคํานั้นออกมาโดยไมสมัครใจ เชน 

ถอยคํานั้นเกิดจากการจูงใจ การใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ97  

                                                  

 96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 วรรค 1 บัญญัติวา                     

“เจาพนักงานผูจับหรือรับตัวผูถูกจับไวมีอํานาจคนตัวผูตองหา และยึดส่ิงของตาง ๆ ที่อาจใชเปน

พยานหลักฐานได” 

 97ป ร ะม ว ลกฎหม า ย วิ ธี พิ จ า รณาค ว า ม อ าญา  ม าต ร า  226บัญ ญั ติ ว า                     

“พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอาง

เปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญหลอกลวง

หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนวา

ดวยการสืบพยาน” 
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 ขอสังเกต พนักงานเจาหนาที่ ปปง. มีอํานาจเพียงการบันทึกถอยคําเบ้ืองตนเทานั้น 

ไมไดมีอํานาจในการสอบสวนคดีฟอกเงินดวย อํานาจในการสอบสวนคดีฟอกเงินยังเปนของ 

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ ปลัดอําเภอ ขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตชั้นนายรอย

ตํารวจตรี หรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป98 

 
3.2.2.6 การควบคุม 
 หลังจากพนักงานเจาหนาที่ ปปง. ไดทําการแจงสิทธิและบันทึกถอยคําผูถูกจับเพื่อ

เปนพยานหลักฐานไวเบ้ืองตนแลวตามมาตรา 38/1 ตอนทายกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ ปปง. 

ผูจับนําตัวผูถูกจับสงพนักงานสอบสวน “ภายในย่ีสิบส่ีชั่วโมง”  

 ในช้ันนี้การควบคุมผูถูกจับเพื่อนําสงพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ถูกจับ กฎหมาย

กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ใชวิธีการควบคุมผูถูกจับเกินกวากรณีที่จําเปนเพื่อปองกันมิใหเขา

หลบหนีเทานั้น 99 หากพนักงานเจาหนาที่ผูควบคุมใสกุญแจมือผูตองหามิใชเพื่อมิใหหนีแตเพื่อให

ไดอายแมจะไมมีเจตนาแกลงเปนสวนตัวหากเพื่อปราบปรามผูกระทําความผิดก็เปนความผิดตาม

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 147 (มาตรา 157) 100 

 การที่พนักงานเจาหนาที่นําตัวผูถูกจับสงพนักงานสอบสวนถือวาเปนการควบคุม 

เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(21) ใหความหมายของคําวา 

                                                  

 98 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรค 1 บัญญัติวา                     

“ในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนคร และจังหวัดธนบุรี พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้น

ผูใหญ ปลัดอําเภอ ขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตชั้นนายรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทานายรอย

ตํารวจตรีข้ึนไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขต

อํานาจของตน หรือผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได 

 วรรค 2 สําหรับในจังหวัดพระนคร และจังหวัดธนบุรีใหขาราชการตํารวจซึ่งมียศต้ังแต

ชั้นนายรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึง

ไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับภายใน

เขตอํานาจของตนได” 

 99 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86 บัญญัติวา                     

“หามมิใหใชวิธีการควบคุมผูถูกจับเกินกวากรณีที่จําเปนเพื่โอปองกันมิใหเขาหลบหนีเทานั้น” 
100 คําพพิากษาฎีกาที ่744/2501 (เนติ.) น.881. 
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“ควบคุม” หมายความถึง การควบคุมหรือกักขังผูถูกจับโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจใน

ระหวางสืบสวนและสอบสวน  

 การนําตัวผูถูกจับความผิดฐานฟอกเงินไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวน         

ตามกฎหมายฟอกเงิน ไดบัญญัติวา “...และบันทึกถอยคําผูถูกจับเพื่อเปนหลักฐานเบื้องตนแลว 

สงตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไมชักชาแตตองไมเกินยี่สิบส่ีชั่วโมง” ซึ่งแตกตางจากที่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 บัญญัติไววา ใหผูจับนําตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของ

พนักงานสอบสวน “ทันที” มีปญหาจะตองพิจารณาวาระยะเวลาที่พนักงานเจาหนาที่ ปปง. นําตัว

ผูถูกจับสงตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไมชักชาแตตองไมเกินยี่สิบส่ีชั่วโมงนี้ จะนับรวมอยูใน

ระยะเวลาที่พนักงานสอบสวนจะตองนําตัวผูถูกจับไปศาลเพื่อขอหมายขังภายในส่ีสิบแปดชั่วโมง 

ในกรณีที่ไมไดรับการปลอยชั่วคราวตาม มาตรา 87 หรือไมซึ่งผูเขียนจะไดกลาวถึงในบทตอไป  
 

3.3 การจบัผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายตางประเทศ 
 

3.3.1 ประเทศสหรัฐอเมรกิา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาถือไดเปนตนกําเนิดของแนวคิดในเร่ืองของการใหมีกฎหมาย

เกี่ยวกับการฟอกเงินของประเทศตาง ๆ อันเนื่องมาจากการฟอกเงินเปนปญหาที่รายแรงใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา การนําเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิด เชน การพนัน การคาประเวณี 

การคายาเสพติด นํามาฟอกจนสะอาดโดยผานรูปแบบ และข้ันตางดังที่กลาวมาแลวขางตน เปน

วิธีการฟอกเงินของเหลาอาชญากร อันเปนเร่ืองยากที่เจาหนาที่รัฐและกฎหมายที่มีอยูในขณะนั้น

จะสามารถติดตามและนําตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินการลงโทษได เพื่อใหเทาทันกับ

ความกาวหนาในการประกอบอาชญากรรมที่ผิดกฎหมายรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาจึงไดเร่ิม

ดําเนินการบัญญัติกฎหมายข้ึนมาหลายฉบับเพื่อตอตานการฟอกเงิน  

 กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินของสหรัฐอเมริกามีอยูดวยกันหลาย

ฉบับโดยหมายที่สําคัญในเร่ืองนี้มีอยู 3 ฉบับ คือ101 Federal Crimes and Criminal procedure, 

the Bank Secrecy Act of 1970-the BSA) หรือพระราชบัญญัติความลับทางธนาคาร ค.ศ. 1970 

(the Money Laundering Control Act 1986-the MLCA) หรือ พระราชบัญญัติควบคุมการ       

                                                  

 101 นิรนัย พิศแข,”ปญหาการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย                  

ป อ งกั นและปราบปรามการฟอก เ งิ น , ”(วิทยา นิพนธ มหาบัณฑิ ต  คณะนิ ติ ศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549), น.57. 
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ฟอกเงิน ซึ่งกฎหมายทั้งสามฉบับไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายตาง ๆ ข้ึนมาเพื่อรองรับการ

ทํางานของเจาหนาที่เพื่อปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

 หนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบหลักในการแกไขปญหาการฟอกเงิน คือ FinCEN 

(Financial Crime Enforcement Network) เปนหนวยงานที่อยูภายใตสังกัดของกระทรวงการคลัง 

เพื่อที่จะเปนหนวยงานสนับสนุนผูบังคับใชกฎหมายของรัฐบาลกลาง  มลรัฐ ตลอดจนระดับ

ระหวางประเทศ ซึ่งเกี่ยวของกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจทั่วไปและการฟอกเงิน โดยการ

วิเคราะหขอมูลซึ่งไดรับภายใตพระราชบัญญัติความลับทางธนาคาร และ ขอมูลธุรกรรมที่มีเหตุ   

อันควรสงสัย (Suspicious Activity Reports-SARs) ซึ่งเปนเคร่ืองมือที่สําคัญที่สุดในการตอตาน

การฟอกเงิน FinCEN ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญดานการตรวจสอบขอมูลจากหนวยงานบังคับใช

กฎหมายตางๆ ของสหรัฐ  เชน พนักงานสอบสวนคดีอาญา ผูสอบบัญชี  ผูวิเคราะหขอมูล102 

 หนาที่หลักของ FinCEN คือเปนหนวยงานที่ทําหนาที่วิเคราะหขอมูลทางการเงินของ

ประชาชนและผูตองสงสัยซ่ึงไดขอมูลมาจากหลายหนวยงาน เชน เจาหนาที่ปราบปรามของ

รัฐบาลกลาง ตลอดจนขอมูลจากภาคเอกชน เชน ธนาคารตาง ๆ โดยจะนําขอมูลเหลามาวิเคราะห

เพื่อใหไดขอมูลที่เปนประโยชนในการบงชี้และรายงานเก่ียวกับเปาหมายที่สําคัญทางอาชญากรรม 

วิธีการ รูปแบบ ที่จะสามารถนําไปสูการบงชี้การกระทําความผิดทางการเงินได โดยขอมูลที่ไดจาก

การวิเคราะหของ FinCEN จะถูกสงไปยังหนวยงานบังคับใชกฎหมายตาง ๆ เพื่อดําเนินการ

สืบสวน สอบสวน จับกุม และยึดทรัพยสินตอไป 

 เกี่ยวกับอํานาจจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินในกฎหมายฟอกเงินทั้งสามฉบับ

ขางตนนั้นไมมีมีบทบัญญัติที่กําหนดใหหนวยงานหนึ่งหนวยงานใดโดยเฉพาะมีอํานาจในการ

จับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน นอกจากนี้ยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการใหอํานาจจับกุมแก

เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย ดังนั้นการพิจารณาถึงอํานาจจับกุมผูกระทําความผิดกฎหมายฟอก

เงินในสหรัฐจึงตองเปนไปตามกฎหมายทั่วไป เนื่องจาก สหรัฐอเมริกาเปนประเทศในกลุมที่มีระบบ

กฎหมายเปนแบบคอมมอนลอว (Common law) โดยศาลจะเปนผูสรางหลักเกณฑหรือปรับใชและ

ตีความกฎหมาย มลรัฐตาง ๆ มีอํานาจในการออกกฎหมายมาใชบังคับภายในรัฐของตนเอง แต

อยางไรก็ตามกฎหมายที่แตละมลรัฐออกมานั้นจะตองไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญของสหรัฐซึง่จะ

มีศาลฎีกา หรือศาลสูงสุด (Supreme court) เปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยวา

กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ รวมทั้งยังมีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะที่

                                                  

 102 สืบคนจาก http://www.fincen.gov/law_enforcement/ 
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เปนการขยายความใหเขาไปคุมครองสิทธิของผูตองหา จําเลย ในคดีในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญก็

เปนกรอบกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าใหกับเจาหนาที่ทั้งหลายที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมไม  

วาในระดับสหรัฐ หรือมลรัฐโดยเฉพาะผูบังคับใชกฎหมาย ซึ่งไดแก เจาหนาที่ตํารวจ และพนักงาน

อัยการที่จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่ศาลฎีกาไดวางไว103 

 รัฐธรรมนูญสหรัฐมีการหลักการในเร่ืองการจับกุมไวในรัฐธรรมนูญแกไขฉบับที่ 4 

(The Fourth Amendment) ดังนี้  

     “The right of the people to be secured in their persons, houses, papers, and 

effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no 

Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and 

particularly describling the place to be searched, and the persons or things to be 

seized”   

 “สิทธิของประชาชนที่จะไดรับความคุมครองปองกันในชีวิต รางกาย เคหสถาน 

เอกสารและทรัพยสินใหปลอดภัยจากการจับกุม , ตรวจคนและยึดโดยปราศจากเหตุผลอันควร

เชื่อถือไดนั้นผูใดจะละเมิดมิได  หมายอาญาจะออกมิไดเวนแตจะออกโดยอาศัยเหตุผลอันควรเช่ือ

ได (probable cause) หรือโดยมีคําสาบานตัวหรือคําปฏิญาณของผูแจงขอใหออกหมายและ

หมายนั้นจะตองระบุโดยละเอียดถึงสถานที่ที่จะตรวจคน และบุคคลหรือส่ิงของที่จะถูกจับหรือยึด”  

แมใน The Fourth Amendment จะมิไดกลาวถึงการจับเอาไว หากแตการจับเปน

กรณีที่เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายของรัฐโดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจใชอํานาจในการจํากัด

เสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล ดังนั้นศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวาเปน “การยึด” 

อยางหนึ่งคือเปนการยึดตัวบุคคล104 ดังบทบัญญัติที่ปรากฏใน The Fourth Amendment ใน

                                                  

 103ณรงค  ใจหาญ  และคณะ , “โครงการวิจัย เ ร่ืองสิทธิของผูตองหา  จํา เลย                       

และผูตองโทษในคดีอาญา”,เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 

2540 , น. 22.  

 104Cole, George F, The American system of criminal justice, (Belmont: 

Wadsworth,1995) ,p.  204. 

 “Arrest is the seizure of an individual by a governmental official with 

authority to take the person into custody.” 
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สวนทายที่วา “against unreasonable searches and seizures”  จึงใหความหมายของการยึด

รวมถึงการจับดวย105    

 The Fourth Amendment ไดกําหนดหลักเกณฑในการตรวจคน ยึด (จับ) ที่ชอบดวย

กฎหมายตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐจะตองประกอบไปดวย  2  ประการ ไดแก  

 1. การตรวจคน ยึด (จับ) จะกระทําโดยปราศจากเหตุผลอันควรเช่ือถือหรือไมมี

เหตุผล (unreasonable) ไมได และ 

 2. การออกหมายคน ยึด (จับ) จะออกไดจะตองมีเหตุอันควรเชื่อได (probable 

cause)  

 ดังนั้นการคนและการจับที่ชอบดวยกฎหมายจึงตองมีความสมเหตุสมผล และใน

กรณีที่จะตองมีการออกหมายจับจะตองมีเหตุอันควรเช่ือได (probable cause) ประกอบดวย106  

 ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐไมไดมีการใหความหมายของคําวา “เหตุอันควรเช่ือได” 

(probable cause) เอาไว แตศาลฎีกาของสหรัฐไดเคยวางหลักไวในคดี Carroll v. United States 

โดยมีคําพิพากษาเปนบรรทัดฐานไววากรณีที่จะถือวามี “เหตุอันควรเช่ือได” นั้นมีความหมาย 

มากกวาการเพียงแคมีความสงสัย และสามารถเกิดข้ึนไดในทุกกรณีที่มีขอเท็จจริง และสภาพ 

แวดลอมพรอมดวยขอมูลที่นาเช่ือถืออยางมีเหตุผลเพียงพอที่เจาหนาที่จะทําการจับบุคคลคนหน่ึง

ซึ่งตนมีเหตุอันควรเช่ือโดยชอบดวยเหตุผลวาเขาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งหรือกําลัง

กระทําความผิดอยู107และในคดี Brinegar v. United States ศาลก็ไดยืนยันดวยวามาตรฐานของ

เหตุอันควรเชื่อไดนั้น เบากวาการที่จะพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิดหรือไม และเปน

การพิจารณาเร่ืองของขอเท็จจริงและที่ปฏิบัติอยูในชีวิตประจําวันของบุคคลโดยทั่วไปซึ่งมีเหตุผล

และรอบคอบ ไมใชเปนเร่ืองโดยเฉพาะของผูชํานาญทางดานกฎหมาย จึงเปนเร่ืองของความสุจริต

ใจในการวิเคราะหวามีเหตุอันควรเช่ือไดหรือไม โดยการวิเคราะหดังกลาวตองต้ังอยูในระดับที่สูง

กวาการสงสัยแตไมตองถึงกับแนใจวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิด ซึ่งศาลฎีกาไดตัดสินคดีไว

                                                  

 105 Israel, Jerold H., Kamisar ,Yale and LaFave ,Wayne R , Criminal 

Procedure and the Constitution : leading supreme court eases and introductory text , 

(ST. PAUL :  MINN,1992) ,p. 97. 

 106 ณรงค ใจหาญ และคณะ,อางแลวเชิงอรรถที่ 103, น.24 . 
107ไพศาล  วัตตธรรม , “การคุมครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ , ” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ,2549), น.35. 
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มากมายวาขอเท็จจริงอยางใดถือเปนเหตุอันควรเช่ือไดในการจับหรือคนซึ่งสวนมากศาลมักจะ

ตีความไปในแนวทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน108 

  โดย Probable Cause นั้นอาจไดมาจากหลายทาง (several source) กลาวคือ 

  (1) Probable Cause นั้น อาจไดมาจากการเฝาดูของเจาพนักงานของรัฐนั้นเอง (คดี 

Pennsylvania v.Labron, 518 U.S. 939, 1996 และ McDonald v. U.S., 335 U.S. 451, 454-

55, 1948) โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจนั้นอาจใชประสบการณที่มีการฝกฝนเปนพิเศษ และความ

ชํานาญในการที่จะบอกไดวามีการประกอบอาชญากรรมเกิดข้ึนทั้งๆ ที่หากคนทั่วๆ ไปดูจะเหมือน

ไมมีอะไรเกิดข้ึน 

  (2) Probable Cause นั้นข้ึนอยูกับขอมูลที่ไดมานั้นมาจากแหลงขอมูลที่นาเช่ือถือ

หรือผูแจงขาวนั้นเปนผูที่รูจักกันดีวานาเช่ือถือ หรือขอมูลนั้นไดมาจากแหลงขอมูลที่เปนอิสระซ่ึง

สามารถหาพยานหลักฐานมายืนยันสนับสนุนความเปนอิสระของแหลงขอมูลนั้นได 

  (3) อาวุธหรือพยานหลักฐานที่ยึดไดในระหวางใหหยุดเพื่อตรวจคนในลักษณะที่เปน

การตรวจสอบเบ้ืองตน (stop) นั้นอยูบนพื้นฐานของขอสงสัยที่มีเหตุมีผล ซึ่งจะชวยใหเกิด 

Probable Cause ในการคนคร้ังนั้นได เชนเดียวกับพยานหลักฐานที่ยึดได ในกรณี plain view 

หรือพยานหลักฐานที่ยึดมาไดจากการคนโดยความยินยอมหรือจากการสนทนา 

 ขอมูลที่จะนํามาสนับสนุน Probable Cause 

 ขอมูลที่ จะนํ ามาสนับสนุนการออกหมายจับนั้นจะตองมี ลักษณะเฉพาะ                         

กลาวคือ  ตัวขอมูลนั้นจะตองมีความนาเช่ือถือ และตัวขอมูลนั้นจะตองมีน้ําหนัก หากตัวขอมูล

เปน คนก็ตองเปนคนที่นาเช่ือถือกอน แลวจึงพิจารณาวาส่ิงที่เขาพูดมีน้ําหนักหรือไม ถาตัวขอมูล

เปนเอกสารตัวเอกสารตองนาเช่ือถือ เชน เปนตนฉบับหรือเปนคูฉบับ แลวจึงพิจารณาวาขอความ

ในเอกสารนั้นมีน้ําหนักที่จะฟงไดเพียงไร เวลาเกิดคดีที่ตองพิสูจนกันดวย พยานหลักฐานจะตอง

แสดงทั้งสองอยาง แมจะเปนการนําสืบพยานในช้ันพิจารณาก็ตองแสดงทั้งสองอยางใน

พยานหลักฐานแตละคนหรือแตละช้ิน บางคร้ังไมไดแสดงความนาเช่ือถือของพยานก็จะทําให

พยานหลักฐานนั้นกลับกลายเปนมีน้ําหนักนอยไป เชน นําสืบวาประจักษพยานเห็นอยางนั้นเห็น

                                                  
108 การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 2, “การสืบสวนสอบสวนกอนการจับกุม” 

คณะทํางานกลุมกฎหมายการสืบสวนสอบสวนกอนการจับกุม, คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ 

สาขานิติศาสตร สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, ศูนยการประชุมสหประชาชาติ, น. 203. 
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อยางนี้ แตไมไดนําสืบวาประจักษพยานคนนี้ไปยืนอยูตรงนั้นไดอยางไร ทําใหตัวประจักษพยาน

คนนั้นไมมีความนาเช่ือถือ 

 ความนาเช่ือถือของขอมูล หรือน้ําหนักของขอมูลดังกลาวข้ึนอยูกับ 

 1.เปนขอมูลโดยตรง (direct information) คือ ตัวเจาพนักงานไดรูเห็นเองมาโดยตรง

วาเห็นของส่ิงนั้นอยูในบานนั้น เห็นคนคนนั้นอยูในบานนั้น แลวไปขอหมายศาลเขาไปคนเขาไปจับ

โดยตรง 

 2.เปนขอมูลบอกเลา พยานบอกเลาแมจะมีน้ําหนักนอยในช้ันสืบพยาน แตในชั้นที่ 

เจาพนักงานอางอิงเพื่อขอหมายเพราะวาไมใชการพิสูจนความผิดเพียงแตพิสูจนความเปนไปได  

(คดีBrinegar v.U.S.) แตจะตองแสดงความนาเช่ือถือกับความมีน้ําหนักของพยานวา                

ไดขอมูลอยางไรประการหน่ึง และขอมูลนั้นมีน้ําหนักนาเช่ือถืออยางไรอีกประการหนึ่ง109 

 ในทางวิชาการนักวิชาการกฎหมายในสหรัฐอเมริกาสรุปวา110หลัก Probable Cause 

จะถูกนํามาปรับใชผานหลักจากแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาในคดี Aguilar v. Texas (1964) และ

คดี Spinelli. V. United States (1969) โดยเรียกหลักนี้วา Aguilar-Spinelli test ซึ่งวางหลักไววา 

ในการพิจารณาวาเจาพนักงานของรัฐมี Probable Cause ในการที่จะขอใหศาลหรือคณะลูกขุน

ออกหมายคน หรือ Probable Cause ที่จะทําใหสามารถคนไดโดยไมมีหมายนั้น จะตองพิจารณา

ขอมูลที่มีนั้นใน 2 แงมุม กลาวคือ 

  (1) ฐานที่มาแหลงขอเท็จจริง (the basis of knowledge) กลาวคือ เจาพนักงานของ

รัฐจะตองแสดงใหปรากฏวาผูใหขอเท็จจริงนัน้ไดรับรูขอเท็จจริงนัน้มาอยางไร โดยทางใดซ่ึงการ

ตอบคําถามเหลานี้ตองอาศัยขอมูลที่ไดจากคําบอกกลาวช้ีแจงของผูใหขอเท็จจริงนั้นเอง 

 (2) ตัวผูใหขอเท็จจริง (the “veracity”) กลาวคือ เจาพนักงานของรัฐจะตองแสดงให

ปรากฏวาเหตุใดผูใหขอเท็จจริงจึงเปนบุคคลที่เชื่อถือไดหรือไวใจได 

 นอกจากนั้นรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐ ควรจะมีพยานอ่ืนๆ ที่จะนํามาใชสนับสนุน 

หลักเกณฑทั้งสองดังกลาวได 

 เดิมศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา (supreme court) ไดปรับใชหลัก Aguilar-Spinelli 

test นี้อยางเขมงวด แตตอมาแนวบรรทัดฐานแหงคําพิพากษาไดสรางหลักการพิเคราะห 

                                                  
109จิ ร นิ ติ  ห ะ ว า น น ท ,สิ ท ธิ ท า ง วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า ต า ม                        

รัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน , 2543),น.26. 
110 ไพศาล วัตตธรรม,อางแลวเชิงอรรถที่ 107, น. 40. 
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Probable Cause ข้ึนอีกหลักหนึ่งโดยใชการประเมิน สถานการณหรือพฤติการณทั้งหมดประกอบ

กัน (the totality of the circumstances test) ซึ่งถือกันวาเปนหลักที่ยืดหยุนกวา โดยหลักใหมนี้

ปรากฏคร้ังแรกในคดี Illinois v. Gates (1963) อยางไรก็ตาม หลัก Aguilar-Spinelli test ก็มิได 

ถูกยกเลิกไปอยางเด็ดขาด หลักนี้ยังคงถูกนํามาใชในคดีตอๆ มาภายหลังจากที่ศาลสรางหลัก The 

totality of the circumstances test ข้ึนแลว เชนในคดี United States v. Hester (1998) โดยผู

พิพากษา Crawford ซึ่งแมจะรูวาไดมีการนําหลัก The totality of the circumstances test มาใช

ในคดี Illinois v. Gates (1963) แลวก็ตาม แตในคดีนี้ศาลยังคงปฏิเสธหลักดังกลาวและกลับไปใช

หลักเกาคือ Aguilar-Spinelli test โดยศาลยอมรับวาเจาพนักงานของรัฐไดพิสูจนใหเห็นฐานที่มา

แหงขอเท็จจริง (the basis of Knowledge) แลว ซึ่งขอเท็จจริงในคดีปรากฏดังนี้  นาย Hester             

ถูกตัดสินจําคุก 8 ป ในขอหาครอบครองและจําหนายกัญชา 

 การจับผูกระทาํความผิดอาญารวมถงึการกระทําความผิดฐานฟอกเงินโดยชอบดวย

กฎหมายในสหรัฐ สามารถกระทําได 2 วิธี ไดแก 

 (ก) การจับโดยมีหมายจับ (Arrest with warrants) แมวาในรัฐธรรมนูญจะไมได

บัญญัติไวชัดเจนวาการจับจะตองกระทําโดยมีหมายจับเพียงแตบัญญัติไววาหมายจับหามมิให

ออกเวนแตมีเหตุอันควรเช่ือได (no Warrants shall issue, but upon probable cause) ซึ่งผูเขียน

ไดกลาวถึงความหมายของคําวาเหตุอันควรเช่ือไดไวแลวในขางตน แตนอกจากหมายจับจะตองมี

เหตุอันควรเช่ือแลวหมายจับยังมีองคประกอบสวนอ่ืน ดังนี้111 

 1.หมายจะตองออกโดยองคกรที่เปนอิสระเปนกลาง ซึ่งก็คือศาล โดยศาลฎีกาไดวาง

บรรทัดฐานไวในคดี Giordenello v. United Stated , 357 U.S. (1958)  วาการออกหมายจะตอง

ออกโดยองคกรอิสระและมีความเปนกลางเปนหลักซ่ึงก็หมายถึงศาล การที่กําหนดใหศาลเปนผูมี

หนาที่ในการออกหมายจับก็เนื่องมาจากตองการใหเปนองคกรในการตรวจสอบ “เหตุอันควร

เชื่อ”(probable cause) 

 2. หมายจับจะตองแสดงเหตุอันควรเช่ือ เจาหนาที่ผูขอหมายจะตองแสดงเหตุอันควร

เช่ือวาบุคคลที่จะถูกจับไดกระทําความผิดอาญาและแหลงที่มาของขอมูลจะตองมาจากแหลงที่

ยอมรับได แตเจาหนาที่ไมตองแสดงเหตุอันควรเชื่อถือวาผูตองสงสัยจะถูกพบในสถานที่ใดโดย

เฉพาะเจาะจง 

                                                  
111 Worrall, John L, Criminal procedure : from first contact to appeal,   

(Boston : Pearson/Allyn and Bacon),pp.98-99. 
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 เกี่ยวกับกรณีนี้ศาลอุทธรณของสหรัฐ (United States Court of Appeals for the 

fourth circuit) ไดเคยวินิจฉัยไวในคดี Angela Renea GEER v. C.A Pilgrim,Anderson County 

Deputy Sheriff โดย GEER ไดยื่นฟองเจาหนาที่ตํารวจวาละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญในสวนที่

เกี่ยวกับการจับและการยึดทรัพยสิน GEER อางวาหมายจับที่เจาหนาที่ตํารวจใชในการจับกุม

ตนเองในขอหาฟอกเงินไมไดแสดงเหตุอันควรเช่ือ (probable cause) ขอเท็จจริงในคดีนี้คือ เมื่อ

ประมาณเดือนกุมภาพันธ ป 1995 เจาหนาที่ตํารวจไดรับแจงเหตุโจรกรรมในพ้ืนที่ Anderson 

County จึงไดตรวจที่เกิดเหตุเมื่อไปถึงบานที่เกิดเหตุพบกระจกประตูบานแตกละเอียดจึงไดทําการ

ตรวจคนบานดังกลาวเพื่อหาผูบุกรุก ระหวางการตรวจคนบานเจาหนาที่ตํารวจพบโคเคนจํานวน 2 

กิโลกรัมในบานดังกลาว เจาหนาที่ตํารวจจึงไดจับกุม Michael Johnson เจาของบานในความผิด

สมคบกันคายาเสพติด จากการสอบสวน Johnson ไดใหการตอเจาหนาที่โคเคนดังกลาว Lewis 

เปนผูขายใหกับตนเอง นอกจากนี้ยังใหการดวยวา Lewis ไดซื้อรถยนตจํานวนสองคันและใสชื่อ

ของ McCullough และ GEER เปนเจาของโดยเงินที่นํามาซ้ือรถเปนเงินที่ไดมาจากการคา

ยาเสพติด ตอมาเจาหนาที่ตํารวจไดจับกุมตัว McCullough ในความผิดฐานฟอกเงิน McCullough

ไดใหการกับเจาหนาที่ตํารวจวา Lewis คายาเสพติดและใหเงินไปซื้อรถ และ GEER เปนแฟนสาว

ของ Lewis มีสวนเกี่ยวของโดยตรงกับเงินที่ Lewis ไดมาจากการคายาเสพติด จึงเจาหนาที่ตํารวจ

จึงไดขอหมายจับและจับ GEER ในความผิดฐานฟอกเงิน หลังจากการจับกุม GEER ไดใหการกับ

เจาหนาที่ตํารวจเกี่ยวกับการคายาเสพติดของ Lewis วา Lewis ไดใหเงินตนไปซื้อรถยนต จํานวน 

9,000 เหรียญ และเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 1995 Lewis ไดใหตนไปเอากลองใสเงิน จํานวน 

30,000 เหรียญ ในตูโทรศัพท หลังจากที่ GEER ไดใหการกับเจาหนาที่ตํารวจ GEER ไดอนุญาต

ใหเจาหนาที่ตํารวจตรวจคนบานและยึดเงินจํานวน 30,000 เหรียญ และรถ GEER ไดยื่นฟอง

เจาหนาที่ตํารวจวาละเมิดสิทธิของตนตาม The Fourth Amendment กรณีการจับและการยึด

ทรัพย ซึ่งศาลชั้นตนไดยกฟอง GEER คําพิพากษาโดยยืนยันวาเจาหนาที่ตํารวจไดละเมิดสิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 4 ในขอที่วาในหมายจับไมแสดงเหตุอันควรเช่ือวา เนื่องจาก

ขอมูล (คําใหการ) ที่เปนที่มาในการขอหมายจับนั้นไมนาเช่ือถือหรือไมมีเหตุผลเพียงพอ ดังนั้น

เจาหนาที่ตํารวจจึงไมมีเหตุอันควรเช่ือในการขอหมาย ศาลอุทธรณไดวินิจฉัยวา หมายจับจะออก

ไดตอเมื่อมีการแสดงเหตุอันควรเช่ือในขณะออกหมาย ขอมูลที่จะนํามาสนับสนุนการออก

หมายจับนั้นจะตองมีลักษณะเฉพาะ กลาวคือ  ตัวขอมูลนั้นจะตองมีความนาเช่ือถือ และจะตองมี

พยานหลักฐานที่เพียงพอที่จะใหศาล Magistrate เห็นและสรุปไดวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน

และจําเลยไดกระทําความผิดนั้น ดังนั้นคําใหการที่เจาหนาที่ตํารวจใชเปนขอมูลในการแสดงเหตุ
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อันควรเช่ือในการขอหมายจับ GEER ในความผิดฐานฟอกเงินจึงเปนขอมูลที่นาเช่ือถือเนื่องจากมี

การแสดงวันเวลา สถานที่ที่เกิดเหตุและแสดงจํานวนเงินที่ GEER ทําการฟอกเงิน จึงพิพากษาวา

เจาหนาที่ตํารวจไมไดละมิดสิทธิในรัฐธรรมนูญของ GEER 112 

 3. ลักษณะเฉพาะของหมายจับ กรณีที่รูชื่อผูตองสงสัยใหใสชื่อผูตองสงสัยเทาที่จะ

บอกได ถาไมรูวาผูตองสงสัยช่ืออะไรสามารถระบุเพียงแตรูปพรรณของผูที่จะถูกจับได  

 ศาลฎีกาของสหรัฐไดวางหลักในคดี Carroll v. United states (1925) วา113 “ในการ 

จับโดยไมมีหมายสามารถกระทําไดหากเจาหนาที่ตํารวจผูซึ่งจับโดยปราศจากหมายเม่ือเจา

พนักงาน มีเหตุผลอันควรเชื่อไดวาเขาไดกระทําความผิดมัธยโทษ(misdemeanor) ความผิด  

อุกฤษโทษ(felony)114 ถาการกระทําความผิดนั้นไดกระทําตอหนาผูจับ” ดังนั้นคดีมัธยโทษที่ไมได

กระทําความผิดนั้นตอหนาเจาหนาที่ผูจับ เจาหนาที่ตํารวจจะตองขอหมายจับจากศาลเสียกอนจึง

จะมีอํานาจจับได 

                                                  
112 สืบคนจาก http://pacer.ca4.uscourts.gov/opinion.pdf/ 

 113 Carroll v. United States,267 U.S. 132,45 S.Ct. 484, 142 L.Ed.2d 492 

(1998) “a police officer may arrest without a warrant one believed by an officer upon 

reasonable cause to have been guilty of a felony and he may only arrest without a 

warrant one guilty of a misdemeanor if committed in his presence” 
114 Gaines ,Larry K., Kaune, Michael and Miller Roger LeRoy, Criminal 

Justice in action the core,(Belmont, Calif.: Thomson/Wadsworth),p. 64 ไดใหความหมาย

ความผิด felony  (ความผิดอุกฤษโทษ) วาหมายถึง ความผิดทางอาญาซึ่งมีระวางโทษประหาร

ชีวิตหรือจําคุก หรืออยูในสถานฝกและอบรมไมนอยกวา 1 ป  หรือมากกวานัน้ และประมวล

กฎหมายอาญาไดแบงระดับของความผิด felony ออกเปน 4 ระดับ ไดแก 

1. ความผิดระดับที่ 1 ความผิดอุกฉกรรจ  คือความผิดที่มีโทษสูงสุดคือประหารชีวิต   

2. ความผิดระดับที่ 2 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุกตลอดชีวิต 

3. ความผิดระดับที่ 3 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุก 10 ป 

4. ความผิดระดับที่ 4 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุก 5 ป 

ความผิด misdemeanor (ความผิดมัธยโทษ) หมายถึง ความผิดที่มีโทษปรับหรือมี

โทษคุมขังเกิน 1 ปข้ึนไป 
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ในกรณีที่จะทําการจับในที่รโหฐานนั้นเนื่องจากรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4  

(Fourth  Amendment) ไดคํานึงถึงการคุมครองสิทธิของผูที่อยูในบานที่จะพนจากการรบกวนของ

ผูอ่ืนโดยหลักหากไมไดรับความยินยอมหรือไมมีพฤติการณฉุกเฉินเจาพนักงานจะทําการจับไดก็

ตอเมื่อมีหมายคนและหมายจับซึ่งออกโดยศาลกอนซึ่งหมายดังกลาวก็เทากับเปนการตรวจสอบถึง

เหตุอันควรเช่ือไดอยูในตัวแลวเนื่องจากหมายของศาลตองแสดงวาการจับและการคนดังกลาวมี

เหตุอันควรสงสัยอยางไร  พรอมทั้งตองแสดงวาเจาหนาที่ตํารวจมีเหตุผลที่เช่ือไดวาผูตองสงสัยอยู

ในบานหลังดังกลาวดวย  เวนแตกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนอันมิอาจขอหมายจากศาลไดทันเจา

พนักงานจึงจะสามารถจับผูกระทําผิดในที่รโหฐานโดยไมมีหมายได อาทิ  การไลจับจากที่

สาธารณสถานเขาไปในเคหสถานไมตองมีหมายคน อยางไรก็ตามความจําเปนเรงดวนเปนเพียง

เหตุยกเวนในการขอหมายแตมิใชเหตุยกเวนเหตุอันควรเชื่อไดและศาลสูงยังไดวางหลักไวในคดี 

Payton v. New York , 445 U.S. 573 , 1980  วาในกรณีที่พฤติการณจําเปนเรงดวนไดหมดลงไป

แลว หากการเขาไปในบานดังกลาวเปนการเขาไปโดยไมมีหมายและไมไดรับความยินยอมในการ

เขาไปในบานผูตองสงสัยวามีการกระทําความผิดอุกฉกรรจนั้นการจับดังกลาวก็เปนการกระทําที่

ฝาฝนรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4115  ในป ค.ศ. 1981 ศาลฏีกาในคดี Steagald v.United 

States ไดวางหลักวา แมเจาหนาที่ตํารวจตองการจับผูตองสงสัยวาเปนอาชญากรในบานของผูอ่ืน  

ตํารวจก็ไมสามารถเขาไปจับผูตองสงสัยโดยปราศจากการขอหมายคนได การเขาไปในบานของ

บุคคลที่ 3 โดยไมมีหมายคนเปนการละเมิดสิทธิของบุคคลนั้น แตอยางไรก็ตามกรณีดังกลาวมี

ขอยกเวนสองประการคือ กรณีที่เจาของหรือผูครอบครองที่รโหฐานนั้นใหความยินยอมหรือมี

พฤติการณเรงดวน (exigent circumstances) 116 

(ข) การจับโดยไมมีหมาย (Arrests without a warrant) ในทางปฏิบัติหมายจับมัก

เปนส่ิงที่ไมจําเปน เนื่องจากในความเปนจริงแลวการจับสวนมากมักกระทําลงไปโดยไมมีหมาย

แมวาศาลจะตองการใหมีการขอหมายไปยังศาลเพื่อที่จะคุมครองตํารวจมิใหถูกฟองรองคดีแตก็ยัง

มีการจับโดยไมมีหมายถึงรอยละ 95 ของการจับทั้งหมด117     

                                                  
115 Worrall, John L, Ibid 111, p. 99. 
116 Gaines ,Larry K., Kaune, Michael and Miller Roger LeRoy,Ibid 111, p.152. 
117Harr, J. Scott and Hess , Kären M, Constitutional Law and the Criminal 

Justice System ,(Belmont (CA) :Wadsworth / Thomson Learning , 2002) ,p. 209. 
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จากกรณีที่ศาลสูงคดี Carroll v. United states ไดวางหลักในการจับโดยไมมีหมาย

ไววาสามารถกระทําไดหากเจาหนาที่ตํารวจผูซึ่งจับโดยปราศจากหมายเมื่อเจาพนักงานมีเหตุผล

อันควรเช่ือไดวาเขาไดกระทําความผิดอุกฉกรรจลงหรือในกรณีที่ผูนั้นไดกระทําความผิดมัธยโทษ

ถาการกระทําความผิดนั้นไดกระทําตอหนาผูจับ  ดังนั้นจึงเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวาเจาพนักงานผู

บังคับใชกฎหมายสามารถจับโดยไมมีหมายไดถาการจับดังกลาวเปนการจับอันเนื่องมาจากได

กระทําความผิดตอหนาเจาพนักงาน   ซึ่งการจับในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาเปนการจับที่มีลักษณะ

เดียวกับการจับผูกระทําความผิดซึ่งหนาในประเทศไทยซ่ึงการจับอันเนื่องมาจากไดกระทํา

ความผิดตอหนาเจาพนักงาน หรือ “ in the presence of ”  นั้นเปนกรณีที่ถาเจาหนาที่ตํารวจ

พบวามีการกําลังกระทําความผิดรายแรงข้ึนเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจที่จะจับบุคคลนั้นไดและ

ขอมูลที่เจาพนักงานตํารวจไดมาจากพฤติการณดังกลาวจะกลายเปนเหตุอันควรเช่ือไดในการจับ 

ดังที่ปรากฏในบันทึกทายคดี State v. Pluth (1923)118 ไดวางหลักวาเจาพนักงานจะตองรูวา

อาชญากรไดกําลังกระทําความผิดกอนทําการจับ หากมีความสงสัยเพียงเล็กนอยวาผูนั้นเปน

ผูกระทําความผิดไมสามารถจะจับโดยไมมีหมายได  การกระทําความผิดหรือการพยายามกระทํา

ความผิดจะตองมีข้ึนตอหนาเจาหนาที่อยางชัดแจงอีกทั้งกฎหมายบางอยางเกี่ยวกับเร่ืองการจับได

ข้ึนอยูกับความรุนแรงของการกระทําความผิด  

ดังนั้นจะเห็นวาการจับผูกระทําความผิดซึ่งหนายอมมีความสัมพันธกับหลัก “เหตุอัน

ควรเช่ือได”  คือจะตองประกอบกันทั้งสองประการไดแก การพบเห็นขณะกระทําความผิดหรือการ

ที่ผูจับมิไดพบเห็นดวยตาของตนเองขณะกระทําความผิดแตมีพฤติการณพิเศษตางๆบงชี้วามีการ

กระทําความผิดเกิดข้ึนโดยอาจเปนการรับรูจากประสาทสัมผัสอยางอ่ืนซึ่งจะตองประกอบกับ

พฤติการณดังกลาวไดบงชี้ใหเกิด “เหตุอันควรเช่ือ” วามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและผูนั้นเปน

ผูกระทําความผิดได แตถาเปนกรณีที่เจาหนาที่มิไดเห็นดวยตาตนเองขณะที่มีการกระทําความผิด

และเจาหนาที่ผูนั้นไดพบผูกระทําความผิดภายหลังจากที่มีการกระทําความผิดลงไปแลวก็ไม

สามารถที่จะทําการจับไดแมวาความสงสัยยังคงมีอยูขณะที่พบก็ตาม พระราชบัญญัติเกี่ยวกับ

ระเบียบปฏิบัติทางอาญาของรัฐก็ไดมีการกําหนดขอจํากัดดังกลาวไวโดยเจาหนาที่ของรัฐจะตองมี

หมายจับเมื่อทําการจับความผิดมัธยโทษซึ่งมิไดกระทําความผิดตอหนาเจาพนักงาน  

นอกจากนี้ศาลฎีกาไดยืนยันถึงอํานาจในการจับผูกระทําความผิดโดยไมมีหมายวา

สามารถกระทําไดเมื่อปรากฏวาอาชญากรไดกระทําความผิดในลักษณะ Plain  View  ตอหนา

                                                  

 118  State v. Pluth , 157 Minn. 145 , 195 N.W.789 (1923) 



 
 

117 

ตํารวจหรือเมื่อเจาพนักงานตํารวจมีเหตุอันควรเช่ือใหจับไดแตมีพฤติการณเรงดวนที่ไมสามารถจะ

เอาหมายไดทัน  

1.)   การจับตามหลัก Plain View 

หลักกฎหมายในเร่ือง Plain View นั้นมีความมุงหมายเพื่อที่จะใหผูบังคับใชกฎหมาย

มีสิทธิที่จะจับโดยไมมีหมายและนําพยานหลักฐานดังกลาว เขามาหากอยูในตําแหนงที่เห็นส่ิง

ดังกลาว หลักในเร่ือง Plain View เจาพนักงานมีอํานาจที่จะจับยาเสพติดดังกลาวไดโดยไมจําตอง

มีหมายและหลักการนี้ไดถูกกลาวเปนคร้ังแรกโดยศาลสูงสหรัฐในคดี  Coolidge v. New 

Hampshire (1971) โดยศาลไดวางหลักใหเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายจะทําการจับโดยไมมี

หมายไดตอเมื่อมีหลักเกณฑ 4 ประการ ดังตอไปนี้    

1. เปนเร่ืองที่เจาหนาที่อยูในตําแหนงที่สามารถเห็นหรือตรวจพบโดยประสาทสัมผัส

อยางอ่ืนไดอยางงายดาย 

2. เมื่อเจาหนาที่ชอบดวยกฎหมายอยูในตําแหนงที่สามารถสังเกตเห็นและต้ังคําถาม

ในเร่ืองดังกลาวได 

3. เมื่อคนพบเร่ืองดังกลาวโดยไมต้ังใจซึ่งเจาหนาที่ไมไดมีเจตนาที่จะคนหาเร่ืองนั้นๆ 

4. เมื่อเจาหนาที่จําไดในทันทีวาเปนเร่ืองที่ไมชอบดวยกฎหมายโดยไมจําเปนตอง

ซักถามหรือสืบสวนโดยเปนการอนุญาตภายใตหลักของ Plain View 119    

2.)   การจับเนื่องจากมีเหตุจําเปนเรงดวน (exigent circumstances)  

เปนหลักการยกเวนการขอหมายจับหมายคนเนื่องจากหากรอการขอหมายจะไมทัน

คุมครองปองกันประชาชนและเพื่อที่จะรักษาพยานหลักฐานที่มีคุณคาเอาไวซึ่งพฤติการณดังกลาว

กอใหเกิดอํานาจในการจับเนื่องมาจากความจําเปนเรงดวนอาทิ กรณีที่เจาหนาที่ตํารวจไดออก

ตรวจตราแลวไดยินเสียงปนและเสียงกรีดรองจากที่อยูอาศัยเมื่อเขาตรวจและพบผูตองสงสัยวา

กระทําความผิดก็สามารถจับกุมไดหรือกรณีที่เจาหนาที่ไดตรวจสอบความเสียหายจากอุบัติเหตุรถ

ชนและไดพบยาเสพติดผิดกฎหมาย แมจะเปนหลักที่ยกเวนการขอหมายศาลเน่ืองจากการขอ

หมายไมทันหากแตมิไดยกเวน “เหตุอันควรเช่ือได” ดังนั้นแมจะเปนการจับหรือการคนโดยไมมี

                                                  
119Gaines ,Larry K., Kaune, Michael and Miller Roger LeRoy, Ibid 111,       

pp.157 – 158. 
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หมายในกรณีจําเปนเรงดวนก็ยังตองอยูบนพื้นฐานของเหตุอันควรเช่ือไดอยูและยังตองกระทํา

ภายใตหลักความเหมาะสมดวย120 

จากพฤติการณดังกลาวจะเห็นไดวาทั้งหลักPlain View และหลัก exigent 

circumstances ตางเปนหลักสําคัญที่ใหอํานาจเจาพนักงานในการจับโดยไมมีหมายในที่

สาธารณสถานหากไมมีพฤติการณ Plain View หรือความจําเปนเรงดวนความจําเปนในการท่ี

จะตองไปเอาหมายจับยอมไมชัดแจงวาจําเปนตองไปขอหมายหรือไม  

3.) กรณีติดตามผูกระทําไปอยางกระช้ันชิด (hot pursuit)   

การติดตามอยางใกลชิดเปนหนึ่งในสาเหตุที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานทําการจับและ

การคนในที่เคหสถานไดโดยไมตองมีหมาย โดยเฉพาะการติดตามผูกระทําไปอยางกระชั้นชิดนั้น

มักจะเกิดจากการพบเห็นผูนั้นกระทําความผิดซึ่งหนาและกําลังจะหลบหนีจึงไดติดตามบุคคล

ดังกลาวไป  พฤติการณนี้จะตองมีเหตุจําเปนเรงดวนเปนพื้นฐานของการใชอํานาจ ซึ่งกรณี

ดังกลาวแทบจะกลาวไดวาเจาหนาที่ตํารวจจะตองพิจารณาถึงเหตุการณแวดลอมวาคอนขางจะ

เปนที่แนนอนวาผูกระทําผิดไดเขาไปซอนตัวอยูและมีความจําเปนเรงดวนที่จะปลอยใหเนิ่นชา

ไมไดเพราะผูกระทําผิดอาจหลบหนีไป  

ศาลยังไดวางหลักเกณฑในการจับโดยไมมีหมายซ่ึงรวมถึงการจับกรณีความผิดซึ่ง

หนาเจาพนักงานสามารถทําการคนโดยอาศัยเหตุเกี่ยวเนื่องกับการจับได (search incidental to 

arrest)  ซึ่งการคนในกรณีดังกลาวนี้มักเปนการคนที่สืบเนื่องมาจากการจับผูกระทําความผิดซึ่ง

หนาเนื่องจากเจาพนักงานไดพบผูกระทําความผิดในขณะที่กําลังกระทําความผิดหรือมีเหตุอันควร

สงสัยวาผูนั้นจะเปนผูกระทําความผิดจึงเขาทําการจับกุมและคนตัว  ดังนั้นการคนกรณีดังกลาวจึง

เปนหลักเกณฑที่บัญญัติข้ึนเพื่อที่จะปองกันเจาพนักงานผูทําการจับกุมจากการตอสูของผูถูก

จับกุมและเปนการคุมครองพยานหลักฐานมิใหถูกทําลายรวมถึงปองกันการหลบหนีหรือการฆาตัว

ตายของผูถูกจับกุม  ดังนั้นกฎหมายจึงใหอํานาจแกเจาพนักงานในการคนตัวผูถูกจับและคน

บริเวณใกลเคียงซึ่งผูถูกจับสามารถเอ้ือมไปถึง(immediate control) แตในปจจุบันแนวคิดดังกลาว

ศาลฏีกา121 วางหลักไวโดยขยายขอบเขตการคนเกี่ยวเนื่องกับการจับวาไมเพียงแตจะเปนการคน

ตัวบุคคลเทานั้น แตรวมถึงการคนสถานท่ีทั้งหมดโดยยืนบนพื้นฐานที่วาเมื่อเจาหนาที่ตํารวจเขา

                                                  
120 จิรนิติ หะวานนท,อางแลวเชิงอรรถที่ 109, น. 33. 

 121 Harris v. United States ,331 U.S.145,1947  และ Maryland v. Buie , 494 

U.S. 325 ,1990. 
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มาทําการจับกุมโดยชอบดวยกฎหมายแลว  การคนที่ตามมาก็เปนเพียงเร่ืองที่รองลงมาและชอบ

ดวยเหตุผล  

นอกจากการจับโดยไมมีหมายอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดซึ่งหนาหรือเหตุ

จําเปนเรงดวนอยางอ่ืนแลว  การจับโดยไมมีหมายอีกประการคือการจับบนพ้ืนฐานของ “เหตุอัน

ควรเช่ือได” (warrantless arrests based on probable cause) การจับโดยไมมีหมายที่ชอบดวย

กฎหมายประเภทนี้เปนการจับที่อยูบนพื้นฐานของ “เหตุอันควรเชื่อได” ซึ่งสงสัยวาไดมีการกระทํา

ความผิดอุกฤษโทษแลว ความผิดฐานฟอกเงิน ตามกฎหมาย (1) Federal Crimes and Criminal 

procedure (2) Bank Secrecy Act of 1970 (3) the Money Laundering Control Act 1986 ได

ระวางโทษผูกระทําความฐานฟอกเงินวามีโทษจําคุกไมเกินยี่สิบป จึงถือไดวาความผิดฐานฟอก

เงิน เปนความผิดอุกฤษโทษ หากเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายมีขอมูลที่มีเหตุผลเพียงพอที่จะ

ทําใหเช่ือไดวาสถานการณที่เกิดทั้งหมดเปนความผิดฐานฟอกเงินและผูตองสงสัยเปนผูถูก

กลาวหาวากระทําความผิดเจาหนาที่สามารถจับกุมไดโดยไมจําตองมีหมาย 
 
3.3.2 ประเทศฝรั่งเศส 
 เนื่องจากฝร่ังเศสเปนประเทศที่มีชาวตางชาติเปนจํานวนมากเดินทางผานเขาออก

เพื่อทองเที่ยวและเปนแหลงทางการเงินและอุตสาหกรรมของยุโรป ปญหาเร่ืองการฟอกเงินจึง

เกิดข้ึนเปนจํานวนมาก รัฐบาลฝร่ังเศสจึงไดออกกฎหมายเพื่อปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

โดยใหถือวาการฟอกเงินและการโอนเงินระหวางประเทศที่เกี่ยวกับยาเสพติดเปนความผิดทาง

อาญา รวมทั้งกําหนดใหสถาบันการเงินมีหนาที่เปดเผยลักษณะและจํานวนของการโอนเงินใด ๆ ที่

มีเหตุอันควรเชื่อวาเปนรายไดจากการคายาเสพติด ตลอดจนกําหนดใหลูกคาตองแสดงตนกอน

เปดบัญชีและเมื่อมีการโอนเงินมากกวาที่กฎหมายกําหนด122 

 ประเทศฝร่ังเศสไดบัญญัติกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไวใน

ประมวลกฎหมายอาญา บทที่ 4 ซึ่งไดใหความหมายของการฟอกเงินโดยสรุปวาเปนการกระทําที่

กอใหเกิดทรัพยสินหรือรายไดไมวาโดยทางตรงหรือโดยทางออมของผูกระทําความผิดอุกฤษโทษ

หรือความผิดมัธยโทษ123 นอกจากนี้ยังรวมถึงการลงทุน การปกปด หรือการเปล่ียนแปลงไมวาโดย

                                                  

 122 วีระพงษ บุญโญภาส,กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายปองกันและปราบปราม

การฟอกเงิน,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม),น.78. 
123 The French Penal  Code 
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ทางตรงหรือโดยทาออมส่ิงที่ไดมาจากการกระทําความผิดอุกฤษโทษ124หรือความผิดมัธยโทษ125 

ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินตองระวางโทษจําคุก 5 ป และปรับ 375,000 ยูโร 

 แตอยางไรก็ตามในสวนของเร่ืองอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินไมไดมี

กฎหมายบัญญัติเอาไวโดยเฉพาะ ดังนั้นหลักกฎหมายที่จะนํามาบังคับใชในเร่ืองการจับจึงตอง

เปนไปตามรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส 

ค.ศ. 1959 หลักการของกฎหมายฉบับนี้ คือ เปนกฎหมายที่มีลักษณะเปนวิธีพิจารณาในระบบไต

                                                                                                                                               

Article 324-1  

 Money laundering is facilitating by any means the false justification of the 

origin of the property or income of the perpetrator of a felony or misdemeanour which 

has brought him a direct or indirect benefit. 

 Money laundering also comprises assistance in investing, concealing or 

converting the direct or indirect products of a felony or misdemeanour. 

 Money laundering is punished by five years' imprisonment and a fine of � 

375,000 
124 The French Penal  Code Article  131-1 

 ความผิดอุกฤษโทษ (crime) หมายถึง ความผิดที่มีบทระวางโทษดังตอไปนี้       

1.   จําคุกตลอดชีวิตหรือกักกันตลอดชีวิต 

2.   จําคุกหรือกักกันสูงสุดไมเกิน 30 ป 

3.   จําคุกหรือกักกันสูงสุดไมเกิน 20 ป 

4.   จําคุกหรือกักกันสูงสุดไมเกิน 15 ป     
125 The French Penal  Code Article  131-3 

 ความผิดมัธยโทษ ไดแกความผิดที่มีโทษดังตอไปนี้ 

1.   จําคุก 

2.   ปรับ 

3.   ปรับรายวัน (Day – Fine) 

4.   ทํางานบริการสังคม 

5.   ริบทรัพยสิน หรือจํากัดสิทธิ 
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สวนและกลาวหา แตคอนไปในทางไตสวนซ่ึงมีลักษณะสําคัญคือ ศาลจะเปนผูมีบทบาทสําคัญใน

การพิจารณาคดี มีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติม หรืองดสืบพยาน โดยศาลมีดุลพินิจอยาง

กวางขวาง และยืดหยุนไดมาก ทั้งนี้เพื่อคนหาใหไดขอเท็จจริงใหไดมากที่สุด โจทกจะไมมีบทบาท

มากนักเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหาพยานหลักฐานเทานั้น 

 หลักกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองการจับของฝร่ังเศสมีหลักการใหญอยูในรัฐธรรมนูญ

ฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ดังนี้  

 มาตรา 66 การจับกุมคุมขังบุคคลใดตามอําเภอใจจะกระทํามิได  

 องคกรตุลาการในฐานะผูคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล จะเปนผูรับประกันใหมี

การเคารพหลักการนี้ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว 

 รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสบัญญัติไวเพียงแตวาการจับกุมคุมขังบุคคลใดตามอําเภอใจ

จะกระทํามิไดโดยไมไดกลาวถึงรายละเอียดในการจับผูตองหาวากระทําความผิดไว ดังนั้นจึงตอง

พิจารณาตามแนวทางดําเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝร่ังเศส ในประเทศฝร่ังเศสไดแยกกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาออกเปน 2 ข้ันตอนใหญๆ คือ 

ข้ันตอนกอนฟองคดีอาญา และข้ันตอนหลังฟองคดีอาญา การแบงข้ันตอนเชนนี้ก็เพื่อมิใหศาลเปน

ผูใชอํานาจฝายเดียวในการดําเนินคดีอาญา เชนเดียวกับระบบไตสวน ดังนั้นการดําเนินคดีใน

ระบบกลาวหาจึงมีการแบงการดําเนินคดีออกเปน 2 ข้ันตอน โดยมีองคกรทําหนาที่แตกตางกันไป 

กลาวคือในข้ันตอนกอนฟองเปนข้ันตอนการหาขอเท็จจริงกอนฟองคดีโดยจะมีองคกรตํารวจ

สอบสวนและพนักงานอัยการเปนผูทําหนาที่ สวนข้ันตอนหลังฟองจะเปนหนาที่ขององคกรศาล 

อยางไรก็ตามในระบบการดําเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสยังมีระบบผูพิพากษาสอบสวนซ่ึงทําหนาที่

ในการสอบสวนคดีที่มีความยุงยากซับซอน แตมีหลักการสําคัญที่วาผูพิพากษาที่ทําหนาที่

สอบสวนในคดีใดก็จะทําการนั่งพิจารณาในคดีเดียวกันนั้นอีกไมได ซึ่งเปนระบบที่ทําใหศาลทํา

หนาที่ตรวจสอบกันเอง126  

 แตอยางไรก็ตาม การสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนก็ยังตองอาศัยความรวมมือ

และถูกตรวจสอบอํานาจโดยองคกรอัยการ เพราะเมื่อผูพิพากษาสรุปสํานวนการสอบสวนแลวก็

ตองสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการทําการฟองและดําเนินคดีตอไปตามระบบกลาวหา 

                                                  
126 ณรงค ใจหาญและคณะ,อางแลวเชิงอรรถที่ 103, น.63-64. 
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  การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสแบงออกเปน 3 ประเภท127 ไดแก            

การสอบสวนเบ้ืองตน (enquête  préliminaire) , การสอบสวนในกรณีความผิดซึ่งหนา (enquête 

de flagrance)  และการสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวน (instruction หรือ information) 

 1. การสอบสวนเบ้ืองตนเปนหนาที่ของตํารวจสอบสวนซ่ึงจะทําหนาที่รวบรวม

ขอเท็จจริงตางๆ เพื่อที่จะทราบวาไดมีความผิดเกิดข้ึนหรือไม และถามีก็จะไดหาตัวผูกระทํา

ความผิดตอไป ผลของการสอบสวนเบื้องตนมีผลอยางยิ่งในการดําเนินคดีอาญา เพราะจะทําให

พนักงานอัยการพิจารณาวาสมควรจะดําเนินคดีอาญาตอไปหรือไม โดยพนักงานอัยการจะทําการ

ยุติเร่ืองไว หากเห็นวาการกระทําไมเปนความผิดอาญาหรืออาจส่ังฟองตอศาลโดยตรงได หากมี

พยานหลักฐานหรือผูกระทําความผิดรับสารภาพและหากเปนเร่ืองที่มีความยุงยากซับซอนก็อาจ

ทําคํารองใหผูพิพากษาสอบสวนทําการสอบสวน จะเห็นวาในการสอบสวนเบ้ืองตนนี้ ตํารวจ

สอบสวนจะมีอํานาจในการสอบสวนอยางจํากัดมาก 

 เร่ืองการจับไมมีบทบัญญัติใหอํานาจตํารวจสอบสวนคงมีแตจะกลาวถึงเร่ืองการ

ควบคุมตัว ทั้งนี้หากมีความจําเปนตํารวจสอบสวนมีอํานาจควบคุมตัวผูตองสงสัยโดยมีเหตุผลอัน

ควรหากเห็นวาการควบคุมตัวไวจะมีประโยชนในการถามคําใหการ หรือหากปลอยตัวไปจะทําให

การสอบสวนของตํารวจเสียหาย อยางไรก็ตามตํารวจสอบสวนจะควบคุมตัวผูตองสงสัยไวไดไม

เกิน 24 ชั่วโมง  

 2.การสอบสวนความผิดซึ่งหนา ตํารวจสอบสวนจะมีอํานาจมากข้ึนกวาการสอบสวน

เบ้ืองตน โดยมีวิธีการที่รวบรัดเปนพิเศษ โดยเฉพาะอํานาจที่เปนมาตรการเชิงบังคับ เนื่องจากจะ

ทําใหสามารถรวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงเพิ่งเกิดข้ึนสดๆและทําใหสามารถพิสูจนความจริงไดโดนมี

ความผิดพลาดนอย สําหรับความผิดซึ่งหนานี้ จะมีไดเฉพาะแตกรณีที่เปน ความผิดอุกฤษโทษหรือ

ความผิดมัธยโทษเทานั้น และความผิดลหุโทษในบางกรณีที่ถือวาเปนความผิดซึ่งหนา128 

เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสไดบัญญัติถึงลักษณะความผิด

ซึ่งหนาอุกฤษโทษหรือมัธยโทษไวในมาตรา 53129 วาหมายถึง “ความผิดมัธยโทษและอุกฤษโทษซึ่ง

กําลังกระทําอยูหรือเพิ่งกระทําสําเร็จไปและความผิดซึ่งในระยะเวลาใกลเคียงกับการกระทําผูตอง

                                                  
127เมธา  วา ดี เจ ริญ , บทบาทของ เจ าพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดี                       

อาญา,(กรุงเทพหมานคร : สูตรไพศาล,2539),น. 214. 
128 เพิง่อาง,น. 65 . 
129 อริยา มนูสุข ,อางแลวเชิงอรรถที่ 43, น.47.   
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สงสัยถูกไลตามโดยมีเสียงรองเอะอะ หรือถูกพบโดยมีวัตถุ หรือมีรองรอย หรือเคร่ืองหมายที่ทําให

เชื่อวาเขาไดกระทําผิดมาแลว   

ความผิดมัธยโทษและอุกฤษโทษ ซึ่งแมวาจะมิไดกระทําในสภาพการณดังกลาวใน

วรรคกอน แตวาไดกระทําในบานเรือน และเจาของบานไดรองขออัยการหรือตํารวจฝายคดีใหไป

ดําเนินการใหถือเปนความผิดซึ่งหนาดวย”  

ในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไดแกไขบทบัญญัติ

ในเร่ืองความผิดซึ่งหนาโดยยกเลิกกรณีตามวรรคสองในสวนที่วา  “ความผิดซึ่งกระทําในบานเรือน

และเจาของบานไดรองขออัยการหรือตํารวจใหดําเนินคดีใหถือเปนความผิดซึ่งหนา” และเพิ่มเติม

วรรคสองของมาตรา 53 ข้ึนมาใหมโดยกฎหมายเลขที่ 99-515  ลงวันที่ 23 มิถุนายน  1999  ความ

วา “การสอบสวนในคดีการกระทําความผิดซึ่งหนาจะตองดําเนินการภายในเวลาไมเกิน 8 วัน130   

 เมื่อมีความผิดซึ่งหนาเกิดข้ึนและตํารวจสอบสวนไดทราบการกระทําความผิดซึ่งหนา

แลวมีหนาที่ตองแจงเร่ืองไปยังพนักงานอัยการในทันที เมื่อพนักงานอัยการทราบเร่ืองก็สามารถใช

ดุลยพินิจไดวาจะไปควบคุมการสอบสวนดวยตนเองหรือไม และตํารวจสอบสวนตองไปยังที่เกิด

เหตุโดยเร็ว 

 3. การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาฉบับ

ปจจุบันผูพิพากษาสอบสวนจะเปนผูพิพากษาระดับตน ซึ่งมีขอจํากัดวาผูพิพากษาที่ทําหนาที่

สอบสวนในคดีใดแลวจะทําหนาที่เปนผูพิพากษาตัดสินในคดีนั้นอีกไมไดแมวาผูพิพากษา

สอบสวนจะมีความเปนอิสระในการสอบสวนแตกฎหมายก็กําหนดวิธีการคานอํานาจโดยพนักงาน

อัยการไวดวยวาผูพิพากษาสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนตอเมื่อพนักงานอัยการขอใหสอบสวน

เทานั้นแมจะเปนกรณีความผิดซึ่งหนาก็ตาม 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 79 บัญญัติใหมีการสอบสวนความผิด

อุกษฤโทษโดยผูพิพากษาสอบสวนเสมอ การสอบสวนในคดีตางๆหากเปนคดีที่ยุงยากซับซอนหรือ

เปนความผิดที่รายแรงแลวพนักงานอัยการอาจรองขอใหผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนได 

นอกจากนั้นหากเปนความผิดอุกษฤโทษและความผิดมัธยโทษแลว กฎหมายยังบัญญัติให

ผูเสียหายมีโอกาสรองขอโดยตรงตอผูพิพากษาใหเปดการสอบสวนได 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติใหอํานาจผูพิพากษาสอบสวนในการออก

หมายอาญาตางๆ เพื่อใหการสอบสวนบรรลุผล หมายที่ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจออกไดแก 

                                                  
130 The French CRIMINAL PROCEDURE Code Art 53 . 
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หมายเรียก หมายนําตัว หมายขัง และหมายจับ ผูพิพากษาสอบสวนสามารถออกหมายจับไดหาก

ผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกเขตราชอาณาจักร ซึ่งหากจับตัวผูตองหาตามไดตามหมายจับแลวก็

จะมีผลโดยหมายจับนั่นเองทําใหสามารถขังตัวผูถูกจับไดดวย 

 ดังนั้นจะเห็นไดวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสในเร่ือง

การจับกุมผูกระทําความผิดอาญาซ่ึงรวมถึงผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินนั้น สามารถแบงการ

จับกุมไดสองวิธีคือ การจับกุมโดยมีหมายจับ และการจับโดยไมมีหมายจับ 

 หากมีการกระทําความผิดฟอกเงินเกิดข้ึนผูที่มี อํานาจในการออกหมายจับ                       

คือผูพิพากษาสอบสวน131  

 กรณีการจับโดยไมมีหมายจับนั้นจะตองเปนกรณีที่เปนการจับกุมผูกระทําความผิด

ซึ่งหนาในความผิดอุกฤษโทษและความผิดมัธยโทษบุคคลมีอํานาจจับกุมไดโดยไมตองมีหมายจับ

และนําตัวไปมอบใหแกนายตํารวจฝายคดีที่อยูใกลที่สุด132  ถาเปนความผิดซึ่งหนาสามารถจับได

โดยไมมีหมายซ่ึงเปนเหตุผลของเร่ืองนี้อยูแลวกรณีเหตุการณที่เกิดข้ึนสด ๆ ตอหนาราษฎร  

ราษฎรก็เปนผูที่สามารถจับได  พนักงานสอบสวนหรือพนักงานตํารวจที่เห็นเหตุการณก็จับได  ใน

กรณีที่ราษฎรจับโดยหลักก็คือเปนการทําใหไดขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับความผิดนั้นและในการจับกุม

ผูกระทําความผิดซึ่งหนากฎหมายถือเปนหนาที่ของประชาชนที่จะตองกระทํา   

 การจับกรณีความผิดซึ่งหนาจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีส่ิงที่บงชี้วามีการกระทําความผิด

อาญาเกิดข้ึนตามที่ มาตรา 53 บัญญัติไว  โดยศาลลางจะเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงจากการระบุ

ถึงสภาพการณดังกลาวของตํารวจฝายคดีซึ่งขอเท็จจริงดังกลาวจะรับรองความชอบดวยกฎหมาย

                                                  

 131The French CRIMINAL PROCEDURE Code   Article 122 “The investigating 

judge may issue a subpoena, a summons or an arrest warrant, according to the case. 

The liberty and custody judge may issue a committal order” 
132The French CRIMINAL PROCEDURE Code  Article 73.  

“In the event of a flagrant felony or of a flagrant misdemeanour punished by 

penalty of imprisonment, any person is entitled to arrest the perpetrator and to bring him 

before the nearest judicial police officer”    

มาตรา 73 “ในกรณีที่ความผิดอุกฤษโทษซ่ึงหนาหรือความผิดมัธยโทษซึ่งหนาเปน

ความผิดที่มีโทษจําคุกบุคคลทุกคนมีอํานาจจับผูกระทําความผิดและนําสงตํารวจฝายคดีที่

ใกลเคียงที่สุด” 



 
 

125 

ในการใชอํานาจของตํารวจฝายคดี ในการจับกุมผูกระทําความผิดซึ่งหนาในความผิดอุกฤษโทษ

และความผิดมัธยโทษบุคคลมีอํานาจจับกุมไดโดยไมตองมีหมายจับและนําตัวไปมอบใหแก

นายตํารวจฝายคดีที่อยูใกลที่สุด ถาเปนความผิดซึ่งหนาสามารถจับไดโดยไมมีหมายซ่ึงเปนเหตุผล

ของเร่ืองนี้อยูแลว  กรณีเหตุการณที่เกิดข้ึนสด ๆ ตอหนาราษฎร  ราษฎรก็เปนผูที่สามารถจับได  

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานตํารวจที่เห็นเหตุการณก็จับได  ในกรณีที่ราษฎรจับโดยหลักก็คือ

เปนการทําใหไดขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับความผิดนั้น  และในการจับกุมผูกระทําความผิดซึ่งหนา

กฎหมายถือเปนหนาที่ของประชาชนที่จะตองกระทํา  

 หากมีการกระทําความผิดฐานฟอกเงินโดยซึ่งเปนความผิดที่มีอัตราโทษจําคุก 5 ป 

และปรับ 375,000 ยูโร ราษฎรทุกคนและเจาหนาที่ตํารวจยอมสามารถจับกุมผูกระทําความผิดนั้น

ไดโดยไมตองมีหมายจับ 

  


