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บทที่ 2 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและแนวความคิดเกี่ยวกับ 

การคุมครองสิทธิเสรภีาพของบุคคลในเร่ืองการจับ 
 

2.1 รูปแบบการดําเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 
 อาชญากรรม (crime) เปนปญหาที่เกิดข้ึนในสังคมแทบทุกหนทุกแหง มีรูปแบบและ

ลักษณะการกออาชญากรรมแตกตางกันไปตามแตสภาพของแตละสังคม และในทุกสังคมตางก็มี

กลไกในการบังคับใชกฎหรือกฎหมายในอันที่จะลงโทษผูที่กออาชญากรรมหรืออาชญากรและหรือ

ผูซึ่งฝาฝนกฎระเบียบของสังคมหรือบทบัญญัติของกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายอาญาหรือ

พระราชบัญญัติที่มีบทลงโทษในทางอาญา กลไกที่วานั้นก็คือ “กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” 

(Criminal Justice System) ซึ่งจะตองไดรับการวางแผนและปรับปรุงใหมีความสอดคลองกับ

สังคมที่เปล่ียนแปลงไปอยูเสมอทั้งนี้เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมเปนเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพ

เพียงพอในการที่จะอํานวยความยุติธรรม ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมซ่ึงมีความรุนแรง

และซับซอนมากข้ึนตามสภาพของสังคมแตละแหง  

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยทั่วๆ ไปแลวมักจะประกอบดวยองคกรหลักที่

สําคัญคือ ตํารวจ อัยการ ศาลและราชทัณฑ องคกรของรัฐเหลานี้ทําหนาที่ในการบังคับใช

กฎหมายอาญาอันมีวัตถุประสงคหลักเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดที่แทจริงมารับการพิจารณา

พิพากษาลงโทษตามกฎหมายเพื่อคุมครองผูบริสุทธิ์และสังคมใหปลอดภัยจากการกระทํา

ความผิดกฎหมายซ่ึงรวมถึงการคุมครองผูที่บริสุทธิ์จากการที่อาจจะตองถูกดําเนินคดีอาญาดวย

เชนเดียวกัน เมื่อมีการกระทําความผิดกฎหมายอาญาเกิดข้ึน ผูกระทําผิดตองถูกดําเนินคดีภายใต

ระบบการลงโทษที่เปนทางการของรัฐ หรือ“กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” (Criminal Justice 

System) ที่ดําเนินการโดยอํานาจรัฐซึ่งลวนแตเปนกระบวนการที่เกี่ยวของกับการใชกฎหมาย          

เชน การสืบสวน การสอบสวน การจับกุมผูตองหาและการฟองรองเพื่อใหมีการพิจารณาคดีในศาล

ยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมในศาลจะยุติลงเมื่อศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลววาจําเลยได

กระทําความผิดจริงตามฟองหรือศาลไดมีคําพิพากษาปลอยตัวจําเลยไป หากวาเปนกรณีที่ศาล

พิพากษาลงโทษเพราะปรากฏวาจําเลยไดกระทําผิดตามกฎหมาย จําเลยก็ตองถูกลงโทษตามท่ี

กฎหมายไดบัญญัติเอาไวนั้น เชน ถูกลงโทษประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน หรือ
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ใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือศาลอาจใชวิธีการรอการลงโทษโดยการกําหนดเงื่อนไขคุม

ประพฤติจําเลยหรือไมก็ได 

 กระบวนการทั้งหมดที่ไดกลาวเปนการบังคับใชกฎหมายเพื่ออํานวยความยุติธรรม

โดยใหความสําคัญตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันเปนการอํานวยความยุติธรรมภายใต

แนวความคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย กระบวนการดังกลาวจะตองยึดหลักการปกครองโดยกฎหมาย 

(The Rule of Law) กลาวคือ  

 1. รัฐธรรมนูญเปนหลักในแงที่ใหประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  

 2. กฎหมายอาญารวมทั้งพระราชบัญญัติตางๆที่มีโทษทางอาญาเปนหลักในแงที่

กําหนดกฎเกณฑ องคประกอบของความผิดและโทษที่จะลงแกบุคคลที่กระทําความผิด และ  

 3. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักในแงที่กําหนดหลักเกณฑและวิธีการนํา

ตัวผูกระทําผิดมาลงโทษและในขณะเดียวกันก็กําหนดมาตรการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลตามรัฐธรรมนูญไมใหถูกกระทบกระเทือนโดยไมชอบธรรม การฟองรองดําเนินคดีอาญาเพื่อ

ระงับขอพิพาทโดยอาศัยระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระดับหนึ่งและในเวลาใดเวลา

หนึ่งแสดงใหเห็นมาตรฐาน ความมีประสิทธิภาพและความสะดวกในการท่ีผูเสียหายในคดีอาญา

หรือสังคมจะดําเนินการตอผูที่ฝาฝนกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีอาญารายแรงเพราะองคกร

ของรัฐที่ทําหนาที่รักษากฎหมายนั้นมีเจาหนาที่ซึ่งไดรับการฝกฝนมาเปนอยางดีที่จะทําหนาที่ใน

การบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ แมขอเท็จจริงที่วาผลจะเปนอยางไรจะเปนที่พอใจ

ของฝายใดเพียงใดหรือไมนั้นข้ึนอยูกับผูปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมนั้น  

 กฎหมายที่เกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเปนกฎหมายที่

มีความสําคัญมากในระบบกฎหมายของทุกประเทศ เพราะเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับความสงบ

เรียบรอยของประชาชน ซึ่งกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง วัตถุประสงคที่สําคัญ

ประการหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือ การนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหได

โดยเร็ว และในขณะเดียวกันก็ตองพยายามไมใหคนบริสุทธิ์ตองถูกลงโทษ เพราะความเขาใจผิด 

กระบวนการที่กฎหมายกําหนดเพื่อเอาคนที่กรกะทําความผิดมาลงโทษอันไดแก การสืบสวน 

สอบสวน ฟองรอง และการพิจารณาคดีนั้นลวนแตเกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลทั้งส้ิน  

 การดูแลความสงบเรียบรอยใหเกิดข้ึนในสังคมซึ่งเปนการอยูรวมกันของคนหมูมาก 

จําเปนที่จะตองมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพเพื่อการบริหารจัดการประเทศโดยรวมผานการใชอํานาจ

รัฐ แตก็จะละเลยตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไมได ดังนั้นจึงตองหาจุดสมดุลระหวาง

สิทธิเสรีภาพกับการใชอํานาจรัฐ เชนการที่บุคคลใชสิทธิเสรีภาพของตนจนไปกระทบตอสิทธิ
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เสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือสังคม หรือเมื่อเกิดภัยข้ึนกับสังคม ประชาชนจําตองยอมใหรัฐจํากัด 

สิทธิเสรีภาพของตนเพื่อปองกันหรือขจัดภัยนั้นหรือไม เพียงใด สังเกตไดจากรูปแบบใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีการแบงแยกแนวความคิดไว 2 รูปแบบ1   

 

2.1.1 รูปแบบการดําเนินคดีแบบควบคุมอาชญากรรม (Crime control model) 

 
 การดําเนินคดีแบบปองกันอาชญากรรมถือไดวาการควบคุมปราบปรามอาชญากรรม

เปนหนาที่อันสําคัญที่สุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การที่จะรักษาความสงบสุขของ

สังคมไวไดจะตองมีการควบคุมอาชญากรรมอยางหนาแนน กระบวนการดําเนินการตองเปนไป

อยางรวดเร็ว เฉียบพลัน ภารกิจที่จําเปนในการจัดการกับผูกระทําความผิดคือภารกิจของตํารวจ 

เกี่ยวกับรูปแบบดังกลาวนี้ คดีอาญาทั้งปวงจะเขามาสูระบบความยุติธรรมที่กําหนดไวอยาง

สม่ําเสมอไมหยุดชะงัก การสืบสวนกอนทําการจับกุม การจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม 

การเตรียมคดีเพื่อฟองยังศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดและการ

ปลดปลอยตาง ๆ จะดําเนินไปอยางตอเนื่องและเปนการปฏิบัติงานประจํา การกล่ันกรองคดีจะ

ดําเนินการตามข้ันตอนตาง ๆ และวิธีการที่ถือวามีประสิทธิภาพมากที่สุดไดแกการวินิจฉัยคดีให

เสร็จส้ินไปต้ังแตข้ันตอนตน ๆ ของกระบวนการ เชน กรณีที่ไมมีพยานหลักฐานไมเพียงพอที่จะ

ลงโทษไดก็จะปลอยตัวไปแทนที่จะนําตัวผูตองหามาดําเนินการตามข้ันตอนตาง ๆ จนเสร็จส้ิน

กระบวนการแลวศาลพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป  ในกรณีที่ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์เขาก็จะ

ถูกกันออกไป สวนผูที่กระทําความผิดก็จะดําเนินคดีอยางรวดเร็ว หลักการนี้เช่ือวาตํารวจและ

อัยการสามารถที่จะวินิจฉัยความถูกผิดของข้ันตอนได ความมุงหมายของหลักการนี้ คือข้ันตอนใน

การกระบวนการยุติธรรมจะตองรวบรัดและมีประสิทธิภาพ และตองยอมรับวาการคนหาขอเทจ็จริง

ในช้ันตํารวจเพียงพอที่จะเช่ือถือได2   

                                                  
1 วีรพงษ  บุญโญภาส , อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

นิติธรรม , 2549) , น. 353. 

 2 ประธาน วัฒนวาณิชย, “ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเกี่ยวกับการ

ควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม.” วารสารนิติศาสตร,ปที่ 9 ,ฉบับที่ 2, น.151 

(กันยายน-พฤศจิกายน 2520).  
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 แนวคิดรูปแบบนี้จะเนนหนักที่การควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอยางเต็มที่ 

สวนเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นถือวาเปนเร่ืองรองลงไป หรือเปนเร่ืองที่จะตองรอ

หลังจากการควบคุมอาชญากรรมไดจนเกินขนาดเกิดความสงบเรียบรอยในสังคมนั่นเองถือวาเปน

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของสังคมแลว เมื่อรูปแบบนี้มุงเนนเร่ืองการควบคุมอาชญากรรมเปน

สําคัญ การดําเนินการในแตละข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงตองเปนไปอยาง

รีบเรงรวดเร็วตอบโตกับปญหาอาชญากรรมอยางเฉียบขาดไมหยุดชะงักและอุปสรรคในข้ันตอน

ของกระบวนการยุติธรรมการเปดโอกาสใหมีการใชดุลยพินิจ การกล่ันกรองอยางกวางขวางในช้ัน

ปฎิบัติการ มุงดานประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมายซ่ึงอาจทําใหเกิดผลในเร่ืองของการ

ปลดปลอยผูตองสงสัย หรือผูบริสุทธิ์โดยเร็ว และดําเนินคดีตอผูตองหาที่มีพยานหลักฐานแนนหนา

สามารถลงโทษตามความผิดที่กระทําได  

 

2.1.2 รูปแบบการดําเนินคดีแบบคุมครองสิทธิ (Due process model) 

 

 การดําเนินคดีแบบคุมครองสิทธิประชาชน หรือเปนรูปแบบที่ยึดหลักกฎหมายเปน

สําคัญ เนนการมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนสําคัญจึงถือวาคนจะผิดไดตองผาน

กระบวนการตัดสินของศาล การดําเนินคดีจะตองทําลงไปโดยไมผิดพลาด ไมมีอคติและไมใช

อํานาจในทางที่ผิด ผูที่บริสุทธิ์จะตองไดรับการปกปอง ผูกระทําความผิดควรไดรับการลงโทษทีเ่ปน

ประเด็นหลักของรูปแบบที่ยึดกฎหมายเปนสําคัญ โดยจะถือวาบุคคลใดกระทําผิดหรือไมจะตอง

ดําเนินไปตามวิธีที่ทําใหเชื่อวาความเปนธรรมไดเกิดข้ึนแลว บุคคลใดที่ถูกสงสัยวากระทําความผิด

จึงยังเปนผูที่บริสุทธิ์จนกวาจะไดพิสูจนในศาลวาไดกระทําความผิดจริง ดังนั้น อํานาจของเจา

พนักงานและการดําเนินกระบวนการของรัฐจะตองถูกควบคุมตอตานการใชอํานาจโดยไมชอบ 

โดยการจํากัดอํานาจของรัฐซึ่งกลาวไดวารูปแบบนี้มีคานิยมในเรื่องความเปนธรรมตามข้ันตอน

ตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมที่ตรงขามกับแบบควบคุมอาชญากรรม แตทั้งนี้ก็มิไดหมายความวา

หลักการของการดําเนินคดีแบบคุมครองสิทธิประชาชนจะแตกตางจากการควบคุมอาชญากรรม 

แตการดําเนินคดีแบบนี้ยึดถือหลักกฎหมายมากวาความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม และ

ไมเช่ือวาความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง โดยเฉพาะ

การคนหาขอเท็จจริงซึ่งกระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจหรืออัยการหรือฝายปกครองจะเช่ือไดเพียงใด 

เพราะวิธีปฏิบัติของตํารวจและอัยการเปนการดําเนินงานในที่รโหฐานซ่ึงอาจใชวิธีการลอลวง          
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ขูเข็ญ และการสรางพยานหลักฐานข้ึนใหมได แนวคิดนี้จึงไมเห็นพองดวยกับการแสวงหา

ขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของการดําเนินคดีแบบควบคุมอาชญากรรม และตองการใหมีการ

พิจารณาคดีหรือการไตสวนขอกลาวหาของผูถูกกลาวหาอยางเปนทางการและเปดเผยในศาล

ยุติธรรมทางในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายตอหนาผูพิพากษาที่เปนกลางไมลําเอียง3 

 ดังนั้นในรูปแบบนี้จึงถือวาเปนวิธีการที่จะใหไดมาซึ่งความเปนธรรมพรอม ๆ                    

กับวัตถุประสงคในการควบคุมอาชญากรรมถือเปนภารกิจของศาลที่จะคอยทบทวนวิธีการของ

เจาหนาที่ตํารวจ อัยการ ในการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานมา บุคคลจะไมกลาวหาวา

ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําความผิดเทานั้น แตจะตองผาน

กระบวนการพิจารณาพิพากษาจากผูที่มีอํานาจ ซึ่งไดพิจารณาอยางละเอียดและถี่ถวนทั้งในแง

ของการคุมครองสิทธิของเขาแลวจึงจะถือวามีความผิด คือยึดหลักการใหศาลเปนองคกรกลางทํา

หนาที่ตรวจสอบวินิจฉัยขอเท็จจริงเมื่อรูปแบบนี้ยึดถือกฎหมายเปนสําคัญ จึงไมยอมรับการได

พยานหลักฐานที่พนักงานเจาหนาที่ไดมาจากการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายและอาจพิจารณา

ปลอยตัวผูตองหาไป  

 ตามที่กลาวมาจะเห็นไดวา รูปแบบทั้งสองมีวิธีปฏิบัติที่แตกตางกัน กลาวคือรูปแบบ

แรกเนนดานความมีประสิทธิภาพ ความรวดเร็วและแนนอนของกระบวนการยุติธรรมในช้ันตน 

โดยเฉพาะตํารวจและอัยการอันเปนการใชทรัพยากรอยางจํากัด ซึ่งจะทําใหสังคมอยูในภาวะที่

จะตองยอมรับการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้เนื่องจากการควบคุมอาชญากรรมใหเปนไป

ตามเปาหมายนั้นเปนภารกิจของรัฐ การคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดจึงเปนกระบวนการ

ของฝายบริหาร ซึ่งอาศัยบทบัญญัติของฝายบริหารเปนขอผูกมัดในการใชอํานาจของตนเอง  

แตรูปแบบที่สองเนนทางดานตัวบทกฎหมาย โดยมุงที่จะใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิ

เสรีภาพสวนบุคคลของประชาชน ซึ่งถือไดวาเปนระบบในอุดมคติ (Ideal Type) ที่นักนิติศาสตร

แสวงหา อยางไรก็ตามระบบของระบบงานยุติธรรมทางอาญาของประเทศใดประเทศหนึ่ง 

ในปจจุบันนี้ ก็มิไดปฏิบัติตามแนวความคิดของรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งอยางเฉพาะเจาะจงไป  

                                                  
3 เพิง่อาง,น.152. 



 13 

แตมักจะเปนระบบผสมของท้ังสองรูปแบบควบคูกันไป เปนเพียงแตวาอาจจะมีลักษณะที่เนนหลัก

ไปทางดานรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเทานั้น4 
 

2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรภีาพของบุคคลในเร่ืองการจับ 
 

2.2.1 แนวความคิดเกี่ยวกบัการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยท่ัวไป  

 ความสําคัญในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดรับความสนใจมาตั้งแตคร้ังโบราณใน

ยุคโรมันและกรีกโบราณ มีนักปราชญ ไดอธิบายโดยใหคําจํากัดความไววา “มนุษยเปนสัตวที่มี

เหตุผล ยอมมีสิทธิ เสรีภาพในการเลือก และดวยเหตุผลที่ถูกตอง ยอมชวยใหเขาถึงกฎธรรมชาติ

ได และ ณ จุดนี้เองคือสิทธิ เสรีภาพ ที่ยิ่งใหญของมนุษย”5 อันเปนการแสดงใหเห็นถึงความเขาใจ

ของมนุษยเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลในยุคโบราณที่เช่ือวามนุษยมีเสรีภาพอยูแลวตาม

ธรรมชาติภายใตเหตุผลที่ถูกตองเนื่องจากภูมิปญญาของมนุษย เปนการอธิบายโดยการอาศัย

เหตุผลจากธรรมชาติเปนหลัก  เนื่องจากในสมัยนั้นมนุษยมีสภาพเปนเพียงสวนหนึ่งของระบบ

การเมืองของรัฐ ความมีอยูของแตละบุคคลเปนผลมาจากความมีอยูของรัฐ มนุษยแตละคนจะมี

บทบาทที่แนนอนของตนในนครรัฐ และจะเปนสมาชิกที่มีบทบาทในนครรัฐไดก็ตอเมื่อ ผูนั้นเปน

เพศชาย และไมเปนทาส โดยพลเมืองชาวโรมันจะมีแนวความคิดเกี่ยวกับความสัมพันธที่ไดรับการ

รับรองโดยกฎหมาย ฉะนั้นแนวความคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในสมัยโบราณ จึงวนเวียนอยูในดานการ

เขามีสวนรวมในปรากฏการณทางการเมืองที่เกิดข้ึนเทานั้น เปนแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ

ภายในรัฐ ยังมิไดมีการพัฒนาแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพจากรัฐแตอยางใด6  

                                                  
4เดนชัย  อัครเดชเดชาชัย , “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : ศึกษากรณีอุปสรรคในการ

บังคับใชกฎหมาย” , รายงานวิชาการหลักสูตรประกาศนียบัตรชั้นสูง การบริหารงานภาครัฐและ

กฎหมายมหาชน สถาบันพระปกเกลา , 2547, น.11. 
5 สมคิด  เลิศไพฑูรย และ กลา  สมุทรวนิช, การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

โดยศาลรัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพมหานคร : ศูนยศึกษาการพฒันาประชาธปิไตย มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร , 

2546) , น. 4. 
6 บุญศรี  มีวงศอุโฆษ , หลักการใชอํานาจขององคกรที่ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปน

มนุษย สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548) 

น.51. 
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 ตอมาในยุคกลาง มีความขัดแยงกันระหวางฝายอาณาจักรและฝายศาสนจักร เปน

โอกาสสําหรับการพัฒนาสิทธิข้ันพื้นฐานข้ึนมาได โดยชนช้ันกลางในยุโรปไมอาจทนการกดข่ีจาก

ชนชั้นสูงได จึงไดตอสูเพื่อเรียกรองสิทธิ เสรีภาพจนไดรับหลักประกันบางประการ โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งการใชกฎหมายจํากัดอํานาจผูปกครอง โดยเร่ิมจากการปฏิวัติในประเทศฝร่ังเศส และมีการ

ประกาศปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนของพลเมืองฝรั่งเศส ค.ศ.1789 เชนการเรียกรองจาก

ผูปกครองมิใหกระทําการใด ๆ ที่เปนปฏิปกษตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย รวมถึงชีวิต เสรีภาพ และ

กรรมสิทธิ์ของมนุษย หากผูปกครองยังฝนทําการดังกลาว พลเมืองยอมมีสิทธิที่จะไมเชื่อฟง

ผูปกครองผูนั้นอีกตอไป และ ดำเนินการตอตานผูนําผูนั้นได โดยไมถือวาเปนผูไมภักดี7  

 ในยุคตอมามีการพัฒนาแนวคิดในเร่ืองที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากข้ึนใน

หลาย ๆ ประเทศไดนําสิทธิเสรีภาพมาบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ แตโดยสวนมากจะเปนการ

รับรองเสรีภาพ แตก็มีการรับรองสิทธิอยูบาง ไดแก สิทธิในชีวิต รางกาย กรรมสิทธิ์ และสิทธิ

ทางการเมืองบางประการ เชน สิทธิเลือกต้ัง สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง สิทธิสมัครเขารับราชการ  

เปนตน 

 สังคมทุกยุคทุกสมัยแมกระทั่งปจจุบัน  บุคคลตางแสวงหาเรียกรองสิทธิเสรีภาพ  เมื่อ

ทุกคนใฝหาและตองการสิทธิเสรีภาพ ยอมตกเปนหนาที่ของรัฐที่จักตองดําเนินการใหส่ิงนี้แก

ประชาชนโดยเสมอหนากัน ส่ิงที่เรียกวา “สิทธิเสรีภาพ” ที่ทุกคนแสวงหาเปนอยางไรนั้น ในที่นี้จะ

ศึกษาถึงความหมายสิทธิ (Rights) และ “เสรีภาพ” (Liberty)   

 สิทธิ (Rights) และ “เสรีภาพ” (Liberty) เปนคําที่มีความผูกพันซึ่งกันและกันจนไม

อาจที่จะแยกกลาวถึงคําใดคําหนึ่งไวโดยเฉพาะไดมีผูใหคํานิยามวา สิทธิ (Right) คือ อํานาจที่

กฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันจะกระทําการเกี่ยวกับทรัพยสินหรือบุคคล โดยบุคคลในฐานะผู

ทรงสิทธิชอบที่จะกระทําใดๆ กับทรัพยสินของตนเองและชอบที่จะไมถูกลวงละเมิดจากรัฐหรือ

เอกชน และมีสิทธิเรียกรองตอบุคคลอ่ืนๆ ที่จะละเมิดสิทธิของตน8 หากมีการรับรองไวใน

รัฐธรรมนูญจะเรียกวา สิทธิตามรัฐธรรมนูญ อํานาจตามรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดนั้น            

ไดมีการบัญญัติรับรองและคุมครองแกปจเจกชนดังกลาว กอใหเกิดการเรียกรองที่จะไมใหบุคคลใด

แทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน  

                                                  
7 เพิง่อาง , น. 70. 
8 วรพจน  วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน,2543) , น. 21. 
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 เสรีภาพ (Liberty) ไดแก ภาวะของมนุษยที่ไมอยูภายใตการครอบงําของผูอ่ืน ภาวะที่

ปราศจากการถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวาง กลาวโดยสรุป เสรีภาพคืออํานาจของบุคคลในอันที่จะ

กําหนดตนเอง (self-determination) โดยอํานาจนี้บุคคลยอมเลือกวิถีชีวิตของตนไดดวยตนเอง  

เสรีภาพจึงเปนอํานาจที่บุคคลมีอยูเหนือตนเองสิทธิกับเสรีภาพ แมจะคลายคลึงกันที่ตางก็เปน

อํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคล แตก็แตกตางกันในขอสาระสําคัญอันมิอาจมองขามเสียได 

กลาวคือสิทธิเปนอํานาจของบุคคลในอันที่จะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนอีกคนหนึ่ง หรือหลายคน 

กระทําการหรือละเวนกระทําการ  อยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน 

เสรีภาพเปนอํานาจของบุคคลในอันที่จะกระทําในส่ิงที่ตนประสงคจะกระทํา และที่จะไมกระทําใน

ส่ิงที่ตนไมประสงคจะกระทํา แมการมีอํานาจดังกลาวจะมีผลกอใหเกิดหนาที่แกผูอ่ืน  หนาที่นั้นก็

เปนแตเพียงหนาที่ที่จะตองละเวนจากการกระทําใดๆ  ที่เปนอุปสรรคขัดขวางการใชเสรีภาพของ

เขาเทานั้น 9   

 ทั้งสิทธิและเสรีภาพเปนส่ิงสําคัญจําเปนที่ รัฐจะตองมีกฎหมายบัญญัติรับรอง

คุมครองไวโดยไมเพียงแตจะเปนพันธะของรัฐในการปกปกษดูแลรักษาสิทธิและเสรีภาพข้ัน

พื้นฐานของพลเมืองของตนเทานั้น แตเร่ืองดังกลาวยังถือวา องคกรระดับประเทศจําเปนจะตอง

เขามาสอดสองดูแลดวย เพราะประสบการณจากสงครามโลกครั้งที่สองทําใหคนเปนจํานวนไม

นอยมีความเชื่อวาประสิทธิภาพของการคุมครองสิทธิเสรีภาพ อันเปนสิทธิมนุษยชนข้ันพืน้ฐานเปน

เงื่อนไขสําคัญประการหนึ่ง ที่กอใหเกิดสันติภาพและความเจริญกาวหนาข้ึนในสังคมระหวาง

ประเทศได 10 

  สิทธิและเสรีภาพเปนแนวความคิดทางกฎหมาย ที่ถือวาเปนอํานาจอันชอบธรรม ซึ่ง

แตเดิมผูที่จะมีอํานาจใชไดจะตองมีตําแหนงฐานะพิเศษในสังคม เชน พระมหากษัตริย  และ

สมเด็จพระสันตะปาปา ในสมัยโรมันใหเปนอํานาจของหัวหนาครอบครัว (สามี-บิดา) ที่เรียกวา  

Patria Potestas ที่จะดําเนินการใดๆ ที่เหมาะสมตอภรรยา บุตร หรือผูสืบสายสกุลตอๆ มาซึ่งเปน

ชายคลุมไปถึงชีวิตและความเปนตายของผูที่อยูใตอํานาจเหลานั้นดวย สถานภาพของบุคคลจะ

                                                  
9 เพิ่งอาง, น.22. 
10 นพนิธิ  สุริยะ, สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2537),            

น. 55 . 
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เปนตัวกําหนดระดับอํานาจอันชอบธรรมเชนกัน ผูที่มีสถานภาพที่ตํ่ากวายอมมีอํานาจอันชอบ

ธรรมที่นอยกวา รวมไปถึงการไดรับความคุมครองที่นอยกวาตามไปดวย 11  

  ส่ิงที่กําหนดใหสถานภาพเปนเชนดังกลาวนี้เกิดจากกฎหมาย จารีตประเพณี หรือ

ความเช่ืออยางแรงกลาที่ถือปฏิบัติตอๆ กันมาก็ได แตส่ิงที่ปรากฏเดนชัดก็คือคุณคาที่มีอยู

เฉพาะเจาะจงในสถานภาพหน่ึงๆ ทําให  “ผูที่มีอํานาจอันชอบธรรม” แตกตางไปจากบุคคลอ่ืน  

ดังนั้น แนวความคิดที่วาสิทธิเสรีภาพหรืออํานาจอันชอบธรรมเปนของเฉพาะตําแหนงฐานะหรือ 

สถานภาพ จึงไดมีการขยายแนวความคิดดังกลาวไปวา  ใหมนุษยทุกคนมีสิทธิเสรีภาพ และควร 

ไดรับการคุมครองอยางเทาเทียมกันดวย ตามแนวคิดดังกลาวสามารถแยกพิจารณาไดเปน 2 

ทฤษฎีดวยกันซ่ึงแตละทฤษฎีมีเหตุผลเปนของตนเอง ดังนี้   

 
2.2.1.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามทฤษฎี

กฎหมายธรรมชาติ (The Natural Law Theory) 
 ตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ มีแนวความคิดเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมา 

ต้ังแตสมัยกรีกและสมัยโรมันแลว สืบเนื่องมาจากประชาชนในสมัยนั้นถูกปกครองแบบกดข่ีขมเหง

โดยกษัตริยหรือผูมีอํานาจปกครอง จึงทําใหเกิดแนวคิดในการจํากัดอํานาจของกษัตริยและผูมี

อํานาจปกครองดังกลาว ในขณะเดียวกันไดกําหนดใหบุคคลมีสิทธิตางๆ ข้ึนมาซึ่งสิทธิที่กลาวถึง 

ก็คือ สิทธิธรรมชาติ (Natural Right) ที่เกิดจากกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ซึ่งมีนักปราชญ

เห็นวามีที่มาตางๆ กันไปไมวาจะโดยธรรมชาติโดยตรงโดยพระเจาหรือโดยมนุษยเอง  แตทั้งนี้

กฎหมายธรรมชาติจะมีลักษณะอยางเดียวกัน คือใชไดทุกยุคทุกสมัยไมจํากัดเวลา สถานที่ และจะ

ออกกฎหมายใดๆ มาขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติไมได 12 

 ในสมัยกรีกนักปราชญคนแรกท่ีไดวางรากฐานในทางปรัชญากฎหมายธรรมชาติ            

คือ Heraclitus ซึ่งมีความคิดวา แกนสารของชีวิตเปนส่ิงที่มีอยูในธรรมชาติ อันประกอบดวย

จุดหมายปลายทาง ระเบียบและเหตุผล โดยถือวาธรรมชาติคือความสัมพันธของสรรพส่ิง 13               

จากแนวความคิดดังกลาวจึงไดมีนักปราชญกรีกตอๆ มามีแนวความคิดวามนุษยมีสติปญญารูผิด

                                                  
11 เพิง่อาง, น.11. 
12 หยุด  แสงอุทัย, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป,(กรุงเทพมหานคร              

: สํานักพิมพประกายพรึก ,2548) ,น.127-130 . 
13 พนัส  ทัศนียานนท,“ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ," วารสารอัยการ ,ปที่ 3 , ฉบับที่ 27, 

น.38-39,(มีนาคม 2523). 
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ชอบช่ัวดีมาแตกําเนิด มนุษยจึงมีเหตุผล (Ratio, Reason) อยูในตัวเองเปนหลัก  ดวยเหตุนี้การ

ปกครองของกรีกจึงมีลักษณะประชาธิปไตยใหการยกยองศักด์ิศรี  สิทธิและเสรีภาพของเอกชน  

เปดโอกาสใหประชาชนไดเลือกผูปกครองบานเมืองเอง  มีการพบประสนทนาโตเถียงแลกเปล่ียน

ความคิดเห็นซึ่งกันและกันอยางมีเหตุผล การกระทําดังกลาวเปนพื้นฐานชวยผลักดันใหโอกาส

ประชาชนไดมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกอยางเต็มที่  ซึ่งเปนการนําหลักกฎหมายธรรมชาติมา

ใชกับประชาชนชาวกรีกแลว 

 สําหรับแนวความคิดเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคล นักปราชญชาวกรีกได

อาศัยหลักกฎหมายธรรมชาติดังกลาวขางตนมาเปนตัวกําหนดในเร่ืองนี้ โดยมีนักปราชญที่สําคัญ              

คือ  Socrates, Plato  และ Aristotle  ซึ่งมีแนวความคิดเดียวกันโดยอาศัยหลักเหตุผลตาม

ธรรมชาติของมนุษยวา ภายใตกฎเกณฑเดียวกันแหงโลกและจักรวาล มนุษยสามารถรูผิดชอบชั่ว

ดีเหมือนๆ กัน14   โดยเฉพาะ Plato แลวไดใหความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพของมนุษยไวใน

เร่ืองความยุติธรรมวาหมายถึง การที่บุคคลควรไดทํางานตามความรูความสามารถแหงวิถีชีวิตของ

เขา นอกจากนี้ยังมีสํานัก Stoicism ที่ยังมีความคิดเห็นเพิ่มเติมอีกวา มนุษยมีสิทธิเสรีภาพที่เสมอ

ภาคเทาเทียมกันเปนสากล มนุษยไมอาจเปนทรัพยสินของมนุษยดวยกันได ปรัชญาแนวความคิด

ชาวกรีกดังกลาวไดมีการถายทอดไปสูนักปราชญยุคโรมันในเวลาตอมาดวย 15 

 ในยุคโรมันไดรับอิทธิพลแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติของนักปราชญชาวกรีก 

มาเปนพื้นฐานยืนยันเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพของมนุษย โดยมีนักปราชญชาวโรมันที่สําคัญ คือ 

Cicero เปนผูรับการถายทอดตอมาวามนุษยโดยธรรมชาติแลวเปนผูมีเหตุผล การบัญญัติ

กฎหมายของมนุษยจึงไมควรขัดกับหลักกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งเปนส่ิงที่มีอยูในใจของมนุษยอยู

แลว และเปนส่ิงที่ถือวาเปนอยางเดียวกันหมดตราบชั่วนิรันดร ไมวาจะเปนที่ไหน หรือเวลาใดก็

ตาม จะผูกพันมนุษยทุกชาติทุกภาษาทุกยุคทุกสมัย  จึงทําใหนักกฎหมายในยุคโรมันมี

แนวความคิดเกี่ยวกับเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามมา โดยนําแนวความคิด

เกี่ยวกับหลักมนุษยธรรมมาปรับใชกับทาสในยุคนั้นดวย  โดยอาศัยแนวความคิดของนักปราชญ

ชาวกรีกที่วามนุษยมีความเสมอภาคกันและไมอาจเปนทรัพยสินของมนุษยดวยกันไดเปนหลัก 16 

                                                  
14 ปรีดี  เกษมทรัพย ,นิติปรัชญา,พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2543),น.100-116.     
15 เพิง่อาง, น.116-119. 
16 เพิง่อาง, น.119-126 . 
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 หลังจากจักรวรรดิโรมันลมสลายแลว  แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสทิธเิสรีภาพ

ของบุคคลของนักปราชญชาวกรีกและโรมัน  ที่อาศัยหลักกฎหมายธรรมชาติไดเกิดข้ึนอีกใน 

ยุคกลางตอนปลายโดย Saint Thomas Aquinas  ซึ่งไดใหความสําคัญกับธรรมชาติและเหตุผล

มากโดยเนนวากฎหมายมนุษยจะตองสอดคลองกับกฎหมายธรรมชาติใหมากที่สุดเทาที่จะ                

มากได 17  จึงมีแนวความคิดวา ผูปกครองบานเมืองนั้นควรไดรับเลือกมาจากประชาชน  ประชาชน

ตองมีสิทธิมีเสียงในการปกครองบานเมืองดวย18  ซึ่งแนวความคิดนี้ไดเปนรากฐานสําคัญ  ในการ

พัฒนาแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติในศตวรรษที่ 17 และ 18  เพื่อจํากัดอํานาจรัฐ  และ

คุมครองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย  เพราะจุดที่สําคัญที่สุดในกฎหมายธรรมชาติก็คือ  

เช่ือวาเหนือ “อํานาจสูงสุด”  ของมนุษยยังมีส่ิงอ่ืนอยูอีก ส่ิงนั้นก็คือ “ธรรมชาติ”  และ “เหตุผล”  

เมื่อส่ิงใดเปนสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยอยูแลว  ใครก็ตามหาอาจมาใชอํานาจลบลาง

ไดไม  และการใชอํานาจก็ดี  การเมืองการปกครองก็ดี  ตองยืนอยูบนหลักเหตุผลตามธรรมชาติ

มิใชอยูบนอําเภอใจของบุคคล 19 

 หลังจากยุคกลางความเช่ือทางศาสนาและอิทธิพลของศาสนจักรไดตกตํ่าลง            

ความคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติที่อยูบนฐานการอิงพระเจาไดพลอยเส่ือมลงไปดวย                         

แตความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติที่ยึดถือเหตุผลไดกลับมาเฟองฟูอีกคร้ังในยุคสมัยใหม 

จุดเร่ิมตนของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติสมัยใหมได

เร่ิมข้ึนตนศตวรรษที่ 17 โดย Hugo Grotius และ Samuel Pufendorf  ซึ่งมีแนวความคิดเดียวกัน

วามนุษยนั้น โดยธรรมชาติมีสิทธิเสรีภาพในรางกายและทรัพยสินของตนโดยเสมอภาคเทาเทียม

กัน หากมีผูใดมาลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวมนุษยยอมมีอํานาจปองกันได 20 

 ตอมาในศตวรรษที่ 18 ซึ่งเปนยุคสมัยใหม หรือเรียกวายุค Enlightenment  เปนยุค

แหงความคิดทางกฎหมายธรรมชาติ มีการอาศัยเหตุผลทางธรรมชาติมาเปนหลัก ในการยกข้ึน

อางอิงเพื่อตอสูปกปองสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย โดยเฉพาะเร่ืองเสรีภาพของเอกชน ในยุค

สมัยใหม ระบบกฎหมายซ่ึงประกอบดวยหลักสิทธิเสรีภาพ  เสมอภาพและภราดรภาพ  จึงมีการ

                                                  
17 เพิง่อาง, น.153 . 
18 พนัส  ทัศนียานนท,อางแลวเชิงอรรถที่ 13, น.50. 
19 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ,กฎหมายมหาชน เลม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะ

กฎหมายมหาชนยุคตาง ๆ,พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2544),น.52.  
20 ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลวเชิงอรรถที ่14, น.179-192 . 
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รับรูวามนุษยทุกผูทุกนามเปนบุคคล  และเปน “ตัวการของกฎหมาย”   (Subject of law)  อันเปน

แนวความคิดที่เปนการรับรูศักด์ิศรีของมนุษยวาจะตกตํ่ากลายเปนวัตถุหรือเปนทรัพยไมได  มีผล

ทําใหเกิดการนําไปสูการปฏิวัติในฝรั่งเศสและในยุโรป สวนในสหรัฐอเมริกาก็ไดมีการประกาศ

อิสรภาพและมีการเลิกทาสซ่ึงเปนความสําเร็จอันยิ่งใหญในประวัติศาสตรของมนุษยชาติ ที่ถือได

วาเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลใหเห็นเปนรูปธรรมอยางชัดเจน แมในคําประกาศ

อิสรภาพนี้ก็ยังทาวความถึงสิทธิตามธรรมชาติและกฎหมายธรรมชาติดวย21 นักปราชญทีสํ่าคัญใน

ยุคนี้ไดแก John Locke, Montesquieu, Christian Thomasius และ  Jean Jacques Rousseau  

ซึ่งมีแนวความคิดเดียวกันวา  มนุษยในสภาวะตามธรรมชาตินั้น  มีสิทธิเสรีภาพผูใดจะลวงละเมิด

มิได  และส่ิงที่สามารถเปนหลักประกันแหงการคุมครองสิทธิเสรีภาพที่ดีที่สุดคือ  การจํากัดอํานาจ

ของรัฐ 22 

 จากแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ของนักปรัชญา

กฎหมายธรรมชาติในยุคตางๆ ที่ผานมาจนถึงปจจุบัน แมจะไมมีรัฐใดยอมรับในความมีอํานาจ 

สูงสุดของกฎหมายธรรมชาติ (The Supremacy of Natural Law) โดยยังมีความคิดอยูวาแม

กฎหมายธรรมชาติจะไมมีอยูจริง หรือมีอยูแตในทางทฤษฎีเทานั้นก็ตาม แตทฤษฎีกฎหมาย

ธรรมชาติก็ยังสามารถใชกับผูปกครองรัฐไมใหทําเกินขอบเขตไปไดบาง จึงไดมีการกําหนด

หลักเกณฑซึ่งเกิดข้ึนดวยความสมัครใจของรัฐและประชาชนท้ังหลาย ใหประพฤติปฏิบัติอยูใน

กรอบเดียวกันหลักเกณฑที่กลาวถึงคือ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (The Universal 

Declaration of Human Rights)  ซึ่งเกิดข้ึนในป ค.ศ.1948 โดยองคการสหประชาชาติไดประกาศ

รับรองสิทธิของมนุษยทุกรูปทุกนามในทุกเวลาและทุกสถานที่ เชนเดียวกับสิทธิธรรมชาติ และ

ตอมาไดจัดทําเปนอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน เพื่อใหมีผลใชบังคับในบรรดาประเทศทั้งหลาย

ซึ่งใหสัตยาบันแลวและถือวาเปนเอกสารสําคัญที่รับรองเร่ืองสิทธิเสรีภาพของมนุษย  ซึ่งเปนเร่ืองที่

มีอยูในกฎหมายธรรมชาติที่มีมาแตโบราณแลว 

 แมรัฐจะมีการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและสังคม แตอยางไรก็ตามลวนแตเปนการ

แสดงออกใหเห็นถึงความมุงมั่นของมนุษยที่พยายามจะคนหาหลักการ เพื่อใชเปนเหตุผล

สนับสนุนความชอบธรรมในการมีสิทธิเสรีภาพอยางเสมอภาคของมนุษย ซึ่งถือวาเปนสิทธิ

                                                  
21 วิษณุ  เครืองาม, ความรูเบ้ืองตนทางปรัชญา,(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2530) น.122 . 
22 ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลวเชิงอรรถที ่14, น.194-205.  
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ธรรมชาติของมนุษยทุกคนและเพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายธรรมชาติ ฝายบานเมืองหรือรัฐตอง

บัญญัติกฎหมายอันชอบธรรม ที่ไมขัดกับกฎหมายธรรมชาติมาเปนฐานรองรับในการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลดวย จึงจะนับไดวาเปนหลักประกันในการปองกันการลวงละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลในรัฐไดอยางแทจริง 

 
2.2.1.2 แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคลตามทฤษฎีกฎหมาย

ฝายบานเมือง (The Positive Law Theory) 
 
 ทฤษฎีกฎหมายบานเมืองเปนทฤษฎีที่ถือเจตจํานงเปนใหญ  (Will Theory of Law) 

หรือถือวากฎหมายคือคําส่ัง (Command Theory of Law) ตางจากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติที่ถือ

เหตุผลเปนใหญ (Rational Theory of Law) ทฤษฎีกฎหมายบานเมืองจึงเปนเร่ืองของอํานาจ 

(Power) รัฐ 23 ซึ่งเกิดข้ึนมาแตโบราณแลว ศาสตราจารยฟรีดแมน (Friedmann) ไดใหความเห็นวา

กฎหมายบานเมืองเร่ิมตนต้ังแตสมัยชุมชนปฐมฐาน (The Primitive Era) ซึ่งมนุษยเร่ิมอยูกันเปน

หลักแหลงแลวมีหัวหนา มีพอมดหมอผี มีระเบียบวินัย และมีการลงโทษผูฝาฝนระเบียบวินัย

ทองถิ่น ระเบียบวินัยดังกลาวก็คือกฎหมาย  เพราะเกิดจากหัวหนาชุมชนและบังคับใชแกสมาชิก

ในชุมชนนั้น24  แนวความคิดตามทฤษฎีกฎหมายบานเมืองไดมามีบทบาทที่เดนชัดปลายสมัย

กลางที่ศาสนจักรเร่ิมเส่ือมอํานาจลง บรรดารัฐตางๆ เร่ิมต้ังตนเปนอิสระ  ไมตองการอยูภายใต

อาณัติของศาสนจักรอีกตอไปเนื่องจากถูกกดข่ีขมเหงมานาน  จึงไดมีนักปราชญของฝาย

อาณาจักรคิดหาหลักการมาสนับสนุนใหรัฐแยกตัวออกมาจากฝายศาสนจักร  โดยไมถือวาเปน

ความผิดหรือเปนบาปอีกตอไป 

 นักปราชญที่สําคัญของสํานักกฎหมายฝายบานเมือง  ชื่อ Nicolo Machiavelli               

ชาวอิตาลีซึ่งตองการเห็นรัฐไมตกอยูภายใตอํานาจของศาสนจักรไดใหความเห็นวารัฐมีคุณคาอยู

ในตัวเองการรักษาอํานาจของรัฐใหคงอยูตลอดไปสามารถทําไดทุกวิถีทาง แมวาวิธีการนัน้จะไมได

ยึดถือคุณธรรมก็ตาม ซึ่งเปนความเห็นที่มาจากความคิดวามนุษยนั้นไมเคยรักษาสัจจะ มนุษยจะ

                                                  
23 ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลวเชิงอรรถที ่14, น. 231. 
24 วิษณุ  เครืองาม, “ปรัชญากฎหมายบานเมือง." บทบัณฑิตย ,ปที่ 3, เลม               

ที่ 34,น.435, (พฤษภาคม 2520). 
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ทําดีไดก็ตอเมื่อถูกบังคับ มิฉะนั้นมนุษยก็จะทําชั่วอยางหลีกเล่ียงไมพน ดังนั้น การจะรวบรวม

บานเมืองไดจึงไมควรอาศัยหลักธรรม 25 

 ตอมาในสมัยศตวรรษที่ 16 นักกฎหมายชาวฝร่ังเศสช่ือ Jean Bodin มีแนวความคิด

วารัฐจะดํารงอยูและดําเนินตอไปไดรัฐจะตองมีอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) ซึ่งเปนอํานาจ

สูงสุดเหนือประชาชนในรัฐ อันไมถูกจํากัดหรือยับยั้งโดยกฎหมายใดๆ (Legibus Soluta)               

ดวยอํานาจดังกลาวรัฐยอมมีอํานาจบัญญัติกฎหมายใหประชาชนของตนตองปฏิบัติตามโดยไม

ตองข้ึนอยูกับใคร อํานาจบัญญัติกฎหมายของรัฐจึงถือไดวาเปนส่ิงสําคัญในการแสดงออกซ่ึงการ

มีอํานาจอธิปไตยเปนเด็ดขาดและนิรันดรของรัฐ 26 

 ความคิดวารัฐตองมีอํานาจอธิปไตยดังกลาวขางตนไดมีการพัฒนาตอไปอีก โดย 

นักปราชญชาวอังกฤษที่ชื่อ Thomas Hobbes ซึ่งเห็นวา อํานาจอธิปไตยของรัฐเกิดข้ึนจากการที่

ประชาชนในรัฐมาเขาทําสัญญาตอกันไว โดยมีความคิดวามนุษยมีธรรมชาติที่เห็นแกตัว โหดราย

และตองตอสูกันตลอดเวลา ดวยสัญชาตญานในการเอาตัวรอดของมนุษย และความมีสติปญญา

ของมนุษย  จึงทําใหมนุษยสามารถคิดไดวา การมีชีวิตอยูในสภาวะธรรมชาติเปนทุกขยิ่งกวาการ

ยอมสละประโยชนตามธรรมชาติของตน ดังนั้น มนุษยจึงเขาทําสัญญาตอกัน เพื่อยอมสละสิทธิทั้ง

ปวงอันตนมีอยูตามธรรมชาติและยกสิทธิดังกลาวนี้ใหแกผูหนึ่งเปนผูปกครองผูทรงไวซึ่งอํานาจ

สูงสุดและเด็ดขาดโดยไมจํากัด  และไมตองตกอยูภายใตบังคับของส่ิงอ่ืนใด ความคิดนี้จึงเปนที่มา

ของการเกิด “ทฤษฎีสัญญาสวามิภักด์ิ” (Pactum Subjectiones) ซึ่งเปนทฤษฎีที่ทําใหรัฐาธิปตยมี

อํานาจสมบูรณเด็ดขาดเหนือประชาชน ดวยการออกกฎหมายมาใหประชาชนตองเชื่อฟงและ

ปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ  โดยไมตองคํานึงวากฎหมายนั้นจะถูกตองดีงามและชอบธรรมหรือไม  

เพราะกฎหมายบานเมือง (Civil Law)  คือคําส่ังของรัฐาธิปตย 27 

  ตอมาแนวความคิดวากฎหมายคือคําส่ังของรัฐาธิปตย  John Austin นักปราชญ 

ชาวอังกฤษไดใหแนวความคิดเพิ่มอีกวาคําส่ังของรัฐาธิปตยตองมีสภาพบังคับ (Sanction)        

เมื่อไมปฏิบัติตามตองไดรับโทษ  รัฐจึงสามารถใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือปราบปรามผูแข็งขอ     

หรือทําลายความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนได ตามแนวความคิดของ Austin 

นั้น เห็นวาศีลธรรมและเหตุแวดลอมทั้งหลายจะมีอิทธิพลอยางยิ่งเหนือกฎหมายเฉพาะกอนที่

                                                  
25 ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลวเชิงอรรถที ่14, น.158-159.  
26 ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลวเชิงอรรถที ่14,น.160-163.  

 27 ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลวเชิงอรรถที ่14, น. 188 – 190.  
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กฎหมายจะกลายเปนกฎหมายเทานั้น  แตเมื่อรางและประกาศใชเปนกฎหมายแลว ศีลธรรมและ

เหตุแวดลอมทั้งหลายไมอาจสรางอิทธิพลเหนือกฎหมายได  โดยนัยนี้  Austin จึงปฏิเสธกฎหมาย 

ธรรมชาติส้ินเชิง28 แตเห็นวากฎหมายเปนเร่ืองของเจตจํานง (Will) ของคนเปนเร่ืองของอํานาจที่จะ

เ ลือกใชจึ งมีผลใหกฎหมายนั้นยอมเป ล่ียนแปลงไดตามอํา เภอใจของผูมี อํ านาจ ส่ัง                  

ดังนั้น  ปรัชญากฎหมายบานเมืองจึงไมคํานึงถึงความยุติธรรมความถูกตอง 29 

  ตามแนวความคิดของนักปราชญสํานักกฎหมายฝายบานเมืองขางตน ตองการใหรัฐ 

เทานั้นที่มีอํานาจอธิปไตยสูงสุด และการแสดงออกซึ่งอํานาจดังกลาวขางตนทําไดดวยการออก

กฎหมายใหราษฎรในรัฐตองเช่ือฟงและปฏิบัติตาม เพราะอํานาจอธิปไตยของรัฐเปนอํานาจที่

สมบูรณเด็ดขาดจะฝาฝนไมได หากมีการฝาฝนอํานาจรัฐยอมถือวามีความผิดและถูกลงโทษได 

สํานักความคิดนี้ไมสนใจคุณธรรมและจริยธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งคุณธรรมและจริยธรรม

กฎหมาย  แตถือวากฎหมายของรัฐที่บังคับใชเปนกฎหมายเปนส่ิงที่สมบูรณใชการไดจริง(valid) 

โดยไมตองพิจารณาวาขัดกับกฎหมายธรรมชาติหรือไม แทจริงแลวนักกฎหมายฝายบานเมืองไม 

สนใจวามีกฎหมายธรรมชาติอยูจริงหรือไม และไมสนใจวากฎหมายของรัฐที่บังคับใชจะยุติธรรม

ชอบธรรมและสอดคลองกับกฎเกณฑทางศีลธรรมหรือไม เพราะวัตถุประสงคของสํานักความคิด

ทางกฎหมายฝายบานเมืองตองการใหกฎหมายมีความแนนอนตายตัว เพื่อจะไดเปนหลักประกัน

สิทธิและเสรีภาพของราษฎรใหไดรูลวงหนาวาผลในทางกฎหมายแหงการประกอบกิจการของตน

จะเปนอยางไร  

 
2.2.2 การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเรื่องการจับตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948  
 

 จากที่ไดกลาวมาในหัวขอ 2.2.1 ยอมแสดงใหเห็นอยางชัดแจงวามนุษยทุกคนตางมี

ความตองการที่จะมีสิทธิเสรีภาพโดยเทาเทียมกัน เพียงแตวาจะมีมาตรการ วิธีการอยางไรที่จะทํา

ใหบรรลุถึงวัตถุประสงคอันนั้น สิทธิเสรีภาพที่มนุษยทุกคนมีความหวงแหนเพื่อใหเกิดความมั่นคง

ตอการมีชีวิตอยู คือสิทธิเสรีภาพในรางกาย ดังจะเห็นไดจากประวัติศาสตรที่ผานมาเมื่อมนุษยมา

รวมกลุมกันเปนสมาชิกในสังคมพยามยามที่จะตอสูเพื่อสิทธิเสรีภาพในรางกายมาโดยตลอด      

ดังจะเห็นไดจากแนวความคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติ และสํานักกฎหมายบานเมือง สิทธิใน

                                                  
28 วิษณุ  เครืองาม, อางแลวเชิงอรรถที่ 24, น. 440. 
29 ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลวเชิงอรรถที ่14, น.78.  
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รางกายนี้มีความต่ืนตัวมากที่เห็นเดนชัดคือ สมัยหลังสงครามโลกคร้ังที่  2 สงบลง ประเทศตาง ๆ 

ไดรวมตัวกันกอต้ังองคการสหประชาชาติและประกาศกฎบัตรสหประชาชาติ มีคณะกรรมการ

พิจารณารางเอกสารคุมครองสิทธิเสรีภาพ ซึ่งตอมาไดมีการประกาศโดยใชชื่อวา “ปฏิญญาสากล

วาดวยสิทธิมนุษยชน” (Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งปฏิญญานี้แมจะไมใช

กฎหมายหรือไมใชกฎหมายระหวางประเทศก็ตาม แตเปนแนวความคิดเพื่อใหประเทศตางถือ

ปฎิบัติเปนแบบใหประเทศตาง ๆ ไดนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายภายในของ

ประเทศซึ่งถือวาเปนกฎหมายสูงสุด ซึ่งในเน้ือหาของรัฐธรรมนูญจะมีการบัญญัติกฎหมายวาดวย

สิทธิเสรีภาพในรางกาย แมจะมีการบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลใน

รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายภายในของแตละประเทศก็ตาม ในบางคร้ังเห็นไดวาสิทธิในรางกายของ

บุคคลอาจถูกลวงละเมิดไดไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ทั้งนี้อาจเกิดจากรัฐตรากฎหมายมา

บังคับใชอยางไมเปนธรรม หรือเกิดจากเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจหนาที่ซึ่งอาจทําใหสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลถูกลวงละเมิดไดไมมากก็นอย วิธีการอยางหนึ่งที่ทําใหสิทธิเสรีภาพในรางกายมนุษย

ส้ินสุดลงโดยการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ คือ การจับ  

 การจับเปนข้ันตอนเบื้องตนของกระบวนการพิจารณาความอาญา เพื่อจะนําผูถูกจับ

ไปพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ตามข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมตอไป แมการจับจะเปนวิธีการ

ที่กระทําโดยการรวบรวมพยานหลักฐานภายในระยะเวลาอันส้ันหรือถาเปนกรณีความผิดซึ่งหนาก็

สามารถจับกุมไดทันที แตเพื่อที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลไมใหถูกลวงละเมิดเกินสมควร

จึงตองมีมาตรการที่จะใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล สําหรับมาตรการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการจับตามแนวคิดสากลไดมีการบัญญัติไวในปฏิญญาสากลวาสิทธิ

มนุษยชน   

 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 เปนเอกสารที่จะกําหนดหลักการที่

ครอบคลุมถึงเร่ืองสิทธิมนุษยชนในดานตาง ๆ รวมทั้งเสรีภาพข้ันมูลฐานสําหรับทุกคนทุกแหงใน

โลกโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ มีการบัญญัติหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว

รวมทั้ง วางกรอบในการจํากัดการแทรกแซงของรัฐไวอยางกวางๆ ในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง แตอยางไรก็ตามเปนที่ยอมรับกันวาปฏิญญาสากลไมกอใหเกิด

พันธะผูกพันทางกฎหมายแตอยางใด30 ปฏิญญาฉบับนี้ประกอบดวยขอความทั้งหมด 30 ขอ โดย

                                                  
30 กุลพล พลวัน ,พัฒนาการแหงสิทธิมนุษยชน,พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน,2538),น. 56-58. 
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อาจแบงประเภทของสิทธิที่ไดรับการคุมครองตามปฏิญญาฉบับนี้ไดเปน 2 ประเภท ซึ่งในรายงาน

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเรียกวา “สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง” (Civil and 

Political Rights) ในทางวิชาการเรียกวา “สิทธิเสรีภาพในทางลบ(Negative)” เปนสิทธิเสรีภาพที่

เกี่ยวกับการจํากัดอํานาจรัฐ และ “สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม” (Economic and Social Rights) 

ในทางวิชาการเรียกวา “สิทธิเสรีภาพในทางบวก (Positive)” เปนสิทธิเสรีภาพที่เกี่ยวกับการ

กําหนดหนาที่ของรัฐที่จะตองสงเสริมสนับสนุนใหประชาชนอยูดีกินดีมีมาตรฐานชีวิตที่สูงข้ึน31  

 สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ปรากฏอยูในบทบัญญัติ 21 ขอแรกของปฏิญญา

และเปนการกลาวถึงสิทธิตามธรรมชาติที่มีมาแตตน เชน32 

 1. สิทธิในชีวิตและความบริบูรณของรางกาย สิทธิในชีวิต สิทธิในชีวิตนี้จัดเปนสิทธิที่

มีความสําคัญสูงสุด โดยเปนสิทธิที่ไมอาจละเมิดได รัฐทั้งหลายจึงตองปองกันมิใหมีการทําลาย

ชีวิตโดยเฉพาะอยางยิ่งการทําลายชีวิตของบุคคลโดยเจาหนาที่ของรัฐถือเปนเร่ืองเสียหายอยางยิ่ง 

สิทธิในความบริบูรณของรางกาย สิทธิมีความสําคัญเทียบเทากับสิทธิในชีวิตเชนกัน กลาวคือ รัฐ

จะตองใหความคุมครองมิใหบุคคลถูกทําราย ทรมาน ไมวาโดยบุคคลอ่ืนหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

ตลอดจนการปฏิบัติที่เปนการลงทัณฑที่ทารุณ   

 2. สิทธิในเสรีภาพของบุคคล โดยในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กลาวถึง

หลักการเร่ืองเสรีภาพของบุคคลในขอ 9 วา “บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการมิได”   

 3. สิทธิของบุคคลที่ถูกดําเนินคดีอาญา ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ได

ยอมรับสิทธิของบุคคลที่ถูกดําเนินคดีอาญาในหลักการไวหลายประการดวยกัน เชน สิทธิในการ

ได รับคาทดแทนกรณีมีการละเมิดสิทธิ ข้ันมูลฐาน ,ขอสันนิษฐานวาเปนผูบ ริสุทธิ์  หรือ 

Presumption of Innocence ซึ่งโดยหลักการตองถือวาผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญาเปนผู

บริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวาผูนั้นไดกระทําผิดตามกฎหมาย,หลักความชอบดวยกฎหมายใน

                                                  
31 กุลพล พลวัน, “กลไกตามรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน.” 

บทบัณฑิตย,เลมที่ 53 ,ตอน 2,น.38, (มิถุนายน 2540). 
32 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ,รายงานการศึกษาวิจัยเร่ือง “โครงการศึกษา

และพัฒนากฎหมายดานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมที่ไมสอดคลองกับ

หลักสิทธิพื้นฐานและพันธกรณีระหวางประเทศรวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย” ,

(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547),น.7-10. 
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กฎหมายอาญา (Nullum crimen,nulla poena sine lege ) หรือ ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมี

กฎหมายบัญญัติไว   

 4. สิทธิในความเปนอยูสวนตัว โดยสิทธินี้ถือเปนการยอมรับตอความเปนปจเจกชน ที่

รัฐจะตองคุมครองมิใหมีการละเมิดสิทธิดังกลาวไมวาโดยบุคคลอ่ืนหรือโดยเจาหนาที่ของรัฐ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการตรวจคน การแทรกแซงการส่ือสารตาง ๆ ไมวาการดักฟง หรือลักลอบบันทกึ

การติดตอตาง ๆ  

 สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม สิทธิประเภทนี้เปนสิทธิที่เพิ่งรูจักกันเมื่อไมนานนี้เอง

โดยถือเปนชัยชนะของกลุมประเทศสังคมนิยมที่ทํามีการระบุสิทธิดังกลาวไวในปฏิญญาฯได            

สิทธิดังกลาวเร่ิมต้ังแตขอ 22 เปนตนไป เชน สิทธิในการศึกษา,สิทธิที่จัดต้ังสหพันธกรรมการ, สิทธิ

ในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและความเปนอยูดีของตนเองและครอบครัว 

เปนตน 33  

 จะเห็นวาฝายสังคมนิยมเนนหนักในเร่ืองความมั่นคงของสังคม (Social Security) 

เชน ดานการศึกษา, การรักษาพยาบาลโดยไมคิดมูลคา แตส่ิงที่ฝายสังคมนิยมไมสนับสนุนใหมี

กลับเปนส่ิงที่ฝายประเทศประชาธิปไตยสนับสนุนใหมีนั่นคือสิทธิในชีวิตและความบริบูรณของ

รางกาย, เสรีภาพตาง ๆ รวมทั้งเสรีภาพในการพูดการเคล่ือนไหว,การถือกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน ,

หลักประกันจับกุมโดยพลการ เปนตน34 

 ในสวนเร่ืองเก่ียวกับการจับกุมปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดคุมครองสิทธิ

ของผูถูกจับไวในขอ 9 วา “บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการมิได” (No one shall 

be subject to arbitrary arrest)  

  “โดยพลการ” หมายความถึง บุคคลถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศ โดยที่ไมมีความเปนได

ที่บุคคลนั้นไดกระทําความผิดหรือไมไดเปนไปตามกระบวนการทางกฎหมายที่ถูกตอง 35  

                                                  
33 กุลพล พลวัน,อางแลวเชิงอรรถที่ 30, น.49. 
34 กุลพล พลวัน,อางแลวเชิงอรรถที่ 30, น.49. 
35 สื บค นจาก  http://www.un.org/cyberschoolbus/humanrights/declaration/9 

arbitrary here means that nobody should be arrested, detained or exiled where there is 

no likelihood that he or she committed an offence or where there has been no proper 

legal process  
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   ตอมาองคการสหประชาชาติไดบัญญัติกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil and Political 

Rights, 1966)36 ซึ่งมีสถานะเปนกฎหมายระหวางประเทศที่มีเนื้อหาสาระเปนการรับรองหลักการ

วาดวยสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย โดยมีบทบัญญัติรวมทั้งส้ิน 53 มาตราโดยมีใจความสอดคลอง

กับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนหลายประการ สําหรับมาตรการที่เกี่ยวของกับการคุมครอง

สิทธิของผูถูกจับไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิไวในขอ 9 ดังนี้37  

 1.การจับกุมและคุมขัง บุคคลจะถูกจับกุม คุมขัง หรือริดรอนเสรีภาพไมได เวนแตจะ

มีเหตุและอาศัยกระบวนการตามที่กฎหมายบัญญัติไว นอกจากน้ีผูถูกจับยังมีสิทธิจะไดรับแจง

เหตุผลในการจับกุม และแจงขอหาซ่ึงเปนเหตุแหงการจับกุมโดยพลัน  

 2.การตรวจสอบการจับกุม และการควบคุม บุคคลที่ถูกจับ หรือควบคุมตัวใน

คดีอาญาจะตองถูกนําตัวไปศาล หรือเจาหนาที่ที่มีอํานาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อไดรับการรับ

การพิจารณาคดีภายในเวลาอันควรหรือมีการปลอยตัว  

 3.การปลอยชั่วคราวระหวางการดําเนินคดี หามมิใหถือเปนหลักทั่วไปวาจะตองคุมขัง

บุคคลอยูในระหวางการพิจารณาคดี แตจะตองปลอยชั่วคราวซึ่งอาจจะเรียกหลักประกันก็ได แต

เพียงเพื่อเปนหลักประกันวาจะมาปรากฏตัวในการพิจารณาคดี หรือเพื่อการบังคับคดี  

 4.การตรวจสอบการจับกุมตัวหรือควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมาย รับรองสิทธิของ

บุคคลที่ถูกจับหรือควบคุมมีสิทธิรองขอตอศาลเพ่ือตรวจสอบวาเปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม 

หากไมชอบศาลมีอํานาจส่ังใหปลอยตัวได นอกจากนั้นยังมีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหม

ทดแทนในกรณีมีการจับกุมหรือคุมควบโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

 นอกจากนี้ยังไดมีการกําหนดมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการ 

ยุติธรรมทางอาญา (United Nations Standards on Criminal Justice) อันเปนการคุมครองสิทธิ

ของผูตองหาไวหลายประการ อาทิ หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก 

ค.ศ.1988 (Body of Principle for the Protection of All Persons under Any Form of 

Detention or Imprisonment 1988) เปนหลักการที่ไดรับการรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไปโดย

                                                  
36 ประเทศไทยเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง และสิทธิ

ทางการเมือง ค.ศ.1966 ของสหประชาชาติโดยมีผลบังคับตามกฎหมายเม่ือ เดือนมกราคม 2540 
37 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วฒันกุล และคณะ,อางแลวเชิงอรรถที่ 32, น.12. 
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มติที่ 43/173 ลงวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ.198838 โดยวางหลักเกณฑในการใชอํานาจรัฐในการจับกุม

คุมขังหรือจําคุกวาจะกระทําไดอยางจํากัดเพียงเทาที่กําหนดไวในบทบัญญัติของกฎหมาย และ

โดยบุคคลผูที่กฎหมายระบุอํานาจหนาที่นั้นไวสําหรับการดังกลาวโดยการใชอํานาจไดเพยีงภายใต

หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด และการใชอํานาจหนาที่นั้นพึงถูกตรวจสอบไดโดยองคกรศาล หรือ

องคกรอ่ืน และผูถูกจับกุมคุมขัง หรือจําคุกตองไดรับแจงถึงรายละเอียดของการจับกุม, คุมขัง, 

จําคุก และเจาหนาที่ตองอธิบายใหผูนั้นทราบวาผูนั้นมีสิทธิตามกฎหมายอยางไร และจะใชสิทธิ

นั้นไดอยางไร และผูถูกคุมขังในฐานะผูตองสงสัย หรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญา

นั้น พึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ และพึงไดรับการปฏิบัติเหมือนอยางขอ

สันนิษฐานนั้นดวย โดยการจับกุมขังบุคคลระหวางการสอบสวนหรือพิจารณาจะกระทําไดตอเมื่อ

เปนไปเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม และตองกระทําภายใตเงื่อนไข และวิธีการที่กฎหมาย

กําหนดเทานั้น เปนตน 

 

2.2.3 การคุมครองสิทธิเสรภีาพของบุคคลในเร่ืองการจับในประเทศไทย  

 

2.2.3.1 วิวัฒนาการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธเิสรีภาพในประเทศ 

 แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพของไทยมีพัฒนาการมาตลอดเวลา ต้ังแตสมัย

สุโขทัย กรุงศรีอยุธยา เร่ือยมาจนถึงกรุงรัตนโกสินทร แตการตอสูเพื่อเรียกรองสิทธิของความเปน

มนุษยไมรุนแรงเหมือนปรากฏการณในตางประเทศ เพราะผูปกครองสวนใหญปฏิบัติตอประชาชน

โดยยึดหลัก “ทศพิธราชธรรม” เปนหลักในการปกครองประเทศชาติเสมอมา 

 ในสมัยสุโขทัย มีการปกครองแบบ พอกับลูกปรากฏหลักฐานในศิลาจารึกพอขุน

รามคําแหง ผูปกครองกับผูใตปกครองมีความสัมพันธใกลชิด เสมือนบิดาใหความเมตตากรุณาแก

บุตร จากหลักฐานดังกลาวยังปรากฏวามีการรับรองสิทธิของราษฎรไวหลายประการ ไดแก สิทธิที่

จะลมลางผูปกครองที่ไมเปนธรรม สิทธิในทรัพยสินของราษฎร สิทธิในการสืบมรดก สิทธิของ

                                                  

 38 กิตติพงษ กิตยารักษ ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย ,มาตรฐานองคกร

สหประชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา,(กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิพัฒนากระบวนการ

ยุติธรรม,2547) , น.121. 
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ราษฎรในการเลือกประกอบอาชีพ สิทธิของราษฎรในการรองทุกขถวายฎีกา สิทธิของราษฎรที่จะ

แสดงออก สวนการรับรองคุมครองสิทธิของความเปนมนุษยชนปรากฏชัดในเร่ืองสิทธิของเชลยศึก 

สิทธิของผูล้ีภัย สิทธิของผูตองหาหรือนักโทษทางอาญา  

      ในสมัยก รุงศ รีอยุธยาได รับ อิทธิพลการปกครองแบบเทวราชาจากเขมร                         

มีแนวความคิดวากษัตริยเปนสมมติเทพ มีอํานาจปกครองสูงสุด เปนเจาชีวิตและมีอํานาจเด็ดขาด 

แตเนื่องจากพระมหากษัตริยไทยทรงอยูภายใตกรอบของทศพิธราชธรรมจึงมิไดใชอํานาจที่มีอยู

อยางใหญหลวงจนเปนเหตุใหเดือดรอนตอไพรฟา ประชาชนทุกคนเสมอกันภายใตพระราชอํานาจ 

ไมวาเจา ขุนนาง หรือไพร เมื่อพิจารณาจากกฎหมายลักษณะตางๆ ที่บังคับใชในสมัยกรุงศรี

อยุธยาจะเห็นวามีการรับรองสิทธิไวในหลายลักษณะดวยกัน ไดแก สิทธิของไพร สิทธิของทาสถือ

วาเปนสิทธิที่ไดรับการรับรองคุมครองไวพอสมควรตางจากทาสในความหมายของชาติตะวันตก             

มีกฎหมายรับรองสิทธิบางประการของทาสไว เชน สิทธิในชีวิตของทาส สิทธิในการฟองคดีของ

ทาส สิทธิในทรัพยสินและการตกทอดทรัพยสินซึ่งเปนมรดกของทาส สิทธิในเนื้อตัวรางกายของ

ทาสหญิง สิทธิในการหลุดพนจากความเปนทาส เปนตน นอกจากนี้ยังมีกฎหมายรับรองสิทธิใน

ทรัพยสินของบุคคลหรือกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของราษฎรไวโดยเฉพาะแบงออกเปนประเภทตางๆ 

เชน สิทธิในทรัพยที่ทํามาหาได สิทธิในการครอบครองที่ดิน สิทธิในทรัพยของผูล้ีภัย สิทธิในการรับ

บําเหน็จโดยไมคํานึงถึงชนช้ัน และสิทธิในการทํานิติกรรมสัญญา เปนตน39   

 สมัยกรุงรัตนโกสินทรชวงตน อํานาจตุลาการยังไมไดแยกออกจากอํานาจบริหารเชน

ในปจจุบัน ดังนั้นเร่ืองการใชอํานาจจับกุมผูกระทําความผิดจึงเปนเร่ืองที่อยูในอํานาจของรัฐ เมื่อ

ฝายบริหารกลาวหาวาบุคคลใดกระทําความผิดแลวจะใชอํานาจนั้นกอใหเกิดความเดือดรอนแก

บุคคลจนเกินสมควรมิไดและฝายหริหารจะตองไมใชวิธีการที่จะทําใหผูตองหาเสียเปรียบเมื่อถึง

เวลาที่มีการพิจารณาพิพากษาคดีโดยฝายตุลาการอันถือวาเปนกลางในการใชดุลยพินิจ ตาม

กฎหมายตราสามดวงมาตรา 24 มีการบัญญัติในเร่ืองที่วาดวยการมีพระราชโองการใหสงคนตาม

ทองตราซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับการขอหมายใหปลอยตัวผูที่ถูกจํากัดเสรีภาพโดยผิดกฎหมาย 

และในสมัย ร.ศ.115 ไดมีการบัญญัติวิธีพิจารณาความแบบตะวันตกคร้ังแรก ตามพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาความอาญาความมีโทษใหใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ตามกฎหมายฉบับนี้ประเทศไทย

มีการแยกอํานาจตุลาการออกไปจากฝายบริหารในการพิจารณาความอาญาเปนคร้ังแรกและมี

การกําหนดถึงสิทธิและหนาที่ที่จะนําตัวผูถูกลาวหามาพิจารณาอีกดวย สําหรับสิทธิเสรีภาพสวน

                                                  
39 สืบคนจาก http://gotoknow.org/portal/nsuriya 



 29 

บุคคลที่จะไมถูกจับกุมคุมขังโดยไมมีเหตุอันควร ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 2 วา “การจับกุม

ผูกระทําความผิดลวงละเมิดพระราชกําหนดตามกฎหมายซ่ึงมีโทษหลวงนั้น หามมิใหเกาะกุมจับ

ตัวคนใดคนหนึ่งมา ฤาจะเอาตัวคนคนใดคนหนึ่งกักขังไวสําหรับที่จะพิจารณาความนั้นโดยที่ผู

พิพากษาผูมีหนาที่ตามกฎหมายไมไดออกหมายใหเกาะกุมจับตัวคนนั้นมา เวนไวแตเมื่อจับกุมคน

ใดคนหนึ่งกําลังกระทําความผิดลวงละเมิดอํานาจพระราชกําหนดกฎหมายซ่ึงมีโทษหลวงจะ

หลบหนีไปเสียก็ดี จึ่งไมตองออกหมายจับกอนและในหมายจับนั้นเปนผูที่ตองสงไสยวากระทํา

ความผิดลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมาย ซึ่งมีโทษหลวงอยางไร เมื่อใด ณ.ที่ตําบลใด ๆ              

นั้นดวย”40 

 การควบคุมตัวผูตองหาไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 3 วา “บรรดาผูตองจับตัวมาทุก

ทุกคนนั้นถาควรไตสวนในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาจับเอาตัวมาไวแลว ตองใหเอาตัวมาใหผู

พิพากษาไตสวน” ตามบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวาการที่จะจับตัวผูกระทําความผิดในสมัย

นั้นจะกระทํามิไดนอกจากจะมีการออกหมายจับโดยผูพิพากษาเสียกอน เวนแตเปนกรณีความผิด

ซึ่งหนาหรือปรากฏวากระทําผิดแลวจะหลบหนี จึงไมตองมีการออกหมายเปนที่นาสังเกตวาอํานาจ

ในการออกหมายเปนของศาลและจะตองมีการนําตัวผูถูกจับมาใหศาลไตสวนภายในส่ีสิบแปด

ชั่วโมง41  

 ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปน

ระบอบประชาธิปไตยเม่ือวันที่ 24 มิถุนายน 2475 โดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศทําใหการบัญญัติสิทธิเสรีภาพของประชาชนปรากฏชัดข้ึนเปนลายลักษณอักษร แสดงให

เห็นถึงการที่รัฐยอมรับการมีแดนเสรีภาพของประชาชนในระดับหนึ่ง ซึ่งการนําสิทธิเสรีภาพมา

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนั้น เปนไปตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม (constitutionalism) คือ

การใช รัฐธรรมนูญเปนเคร่ืองมือบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวนั้น  ซึ่ง

                                                  
40อภิรัตน เพ็ชรศิริ,“สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย”,สิทธิมนุษยชนและกระบวนการ

ยุ ติ ธ ร ร ม ท า ง อ าญา ใ นป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย , ( ก รุ ง เ ท พมห า น ค ร :ส ถ า บั น ไ ท ย ค ดี ศึ ก ษ า

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและมูลนิธิโครงการตํารา สมาคมสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร),               

น. 39-41. 
41 พิมพเพ็ญ พัฒโน, “กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540: ศึกษากรณีการจับ”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2542) , น.21-22.  
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สหรัฐอเมริกาเปนผูริเร่ิมตองการเช่ือมโยงแนวความคิดเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญกับแนวความคิด

เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลเขาดวยกัน ทําใหสิทธิตามธรรมชาติกลายมาเปนสวนหนึ่ง

ของกฎหมายบานเมือง42  

 บทบัญญัติที่ใหการรับรองเร่ืองสิทธิ เสรีภาพแกประชาชนชาวไทยเปนคร้ังแรกไวใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 ซึ่งนับวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 ของไทย โดยมี

การบัญญัติไวในหมวดที่ 2 ที่วาดวยสิทธิและหนาที่ของชนชาวสยาม โดยระบุไวในมาตรา 13-14 

ซึ่งใหการรับรองหลักความเสมอภาคกันในกฎหมาย เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพใน

รางกาย เคหสถาน ทรัพยสิน การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุม การต้ัง

สมาคม และการอาชีพ โดยบทบัญญัติทั้ง 4 มาตราดังกลาวถือวาเปนการใหการรับรองตอสิทธิ 

เสรีภาพของประชาชนเปนคร้ังแรกอยางเปนทางการ43  

 อยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็มิไดเปดโอกาสใหราษฎรมีบทบาทหรือมีสวนรวม

ในการปกครองเทาใดนัก44 ภายหลังประกาศใชปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนในป ค.ศ. 

1948 ซึ่งตรงกับ พ.ศ. 2491 ประเทศไทยอยูระหวางการรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 จึงไดมีการ

นําเอาหลักการของปฏิญญาฯหลายประการมาบรรจุไวในหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ซึ่ง

มีการรับรองสิทธิเสรีภาพจํานวนมากและละเอียดกวารัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ โดยมีทั้งส้ิน                   

20 มาตรา โดยเฉพาะมีการบัญญัติรับรองสิทธิในทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวในมาตรา 

29-31 โดยในมาตรา 31 ไดมีการรับรองสิทธิที่จะไมถูกจับกุมคุมขังหรือตรวจคนตัวบุคคลไมวา

กรณีใด ๆ เวนแตมีกฎหมายบัญญัติไวใหกระทําได ตอมาก็ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนเพิ่มมากข้ึนเร่ือยมาจนถึงรัฐธรรมนูญปจจุบัน 

 อยางไรก็ตามในปพ.ศ. 2477 ไดมีการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ไทยอีกคร้ังหนึ่งเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ซึ่งเปน

การเปล่ียนจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอนซ่ึงเปนแบบกฎหมาย

                                                  
42 บุญศรี  มีวงศอุโฆษ ,อางแลวเชิงอรรถที่ 6, น.72. 
43 สืบคนจาก http://gotoknow.org/blog/works-of-archannop. 
44 ไพโรจน  พลเพชร , รายงานวิจัยฉบับสมบูรณชุดโครงการวิจัยการติดตามและ

ประเมินผลบังคับใชรัฐธรรมนูญ เร่ืองสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย , (กรุงเทพมหานคร 

:  โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2547) , น.37. 
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อังกฤษ มาเปนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเปนระบบประมวลกฎหมาย45               

ซึ่งบทบัญญัติใหการรับรองและคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาหลายประการ 

เชน จําเลยจะไดรับการคุมครองสิทธินับแตเวลาที่ยื่นฟองโดยมีสิทธิแตงทนายเพื่อมาแกตางในชั้น

ไตสวนมูลฟอง หรือในช้ันพิจารณาคดีทั้งในศาลชั้นตน ศาลอุทธรณตลอดจนศาลฎีกา จําเลยมี

สิทธิพูดกับทนายความหรือผูที่จะเปนทนายความสองตอสอง จําเลยมีสิทธิตรวจดูสํานวนการไต

สวนมูลฟองหรือชั้นพิจารณาจากสําเนาที่รับรองวาถูกตองโดยเสียคาธรรมเนียม จําเลยมีสิทธิที่จะ

ตรวจส่ิงที่ยื่นเปนพยานหลักฐาน และคัดสําเนาหรือถายรูปส่ิงอ่ืน ๆ ได เปนตน   
 
2.2.3.2 การคุมครองสิทธิของบุคคลในเรื่องการจับตามรัฐธรรมนูญไทย 
 
 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวใหแกราษฎรนั้นถือกันวาเปนคุณคาสูงสุดซึ่ง

องคกรตาง ๆ ของรัฐทุกองคกรไมวาจะเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร อํานาจ

ตุลาการจะตองเคารพและใหความคุมครองเพราะบรรดาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิ

และเสรีภาพมิไดมีฐานะเปนแตเพียง  “คําประกาศ” อุดมการณของรัฐเทานั้น หากแตมีฐานะเปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีผลใชบังคับโดยตรง (Self – Executing) แกองคกรของรัฐเหลานั้น

ทีเดียว46  อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติแลวรัฐมักจะสงวนไวซึ่งอํานาจที่จะจํากัดการใชสิทธิและ

เสรีภาพนั้น ๆ ในภายหลังดวยเสมอ47   

 ที่ผานมาประชาชนไมมีความเขาใจถึงความสําคัญที่ตองมีการรับรองสิทธิและ

เสรีภาพในดานตาง ๆ ในรัฐธรรมนูญเทาใดนัก กลาวคือ การที่จะทราบถึงความสําคัญของสิทธิ

และเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนั้นตองเกิดจากประสบการณ การศึกษา การตระหนักรูถึง

สิทธิและเสรีภาพเหลานั้นวาสามารถทําใหเกิดความเปล่ียนแปลงในการดําเนินชีวิตของพวกเขาได

อยางไร ในหลายประเทศตองผานประสบการณการตอสูเรียกรองเพื่อใหไดมาซึ่งสิทธิและเสรีภาพ

จึงจะสามารถรับรูถึงพลังเชนวานั้นได แตสําหรับสังคมไทยซ่ึงมีการยอมรับในอํานาจของผูปกครอง

                                                  
45 เข็มชัย ชุติวงศ , “การปฏิรูปกฎหมายวาดวนการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา.” 

วารสารอัยการ, ปที่ 13 ,ฉบับที่ 150,น.160 (สิงหาคม ,2533). 
46 วรพจน  วิศรุตพิชญ,  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ:ศึกษารูปแบบการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญใหไวอยางเหมาะสม  ,(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย,2538), น.9. 
47 เพิ่งอาง,น10. 
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ในลักษณะอุปถัมภ กระบวนการทางปฏิบัติอาจจะทําใหเห็นวาสิทธิและเสรีภาพเปนการเอ้ือเฟอ

ของผูปกครองมากกวาเปนส่ิงที่ไดมาจากการเรียกรองดวยวิธีการรุนแรงหรือการเผชิญหนาเทานั้น 

แตกระบวนการดังกลาวอาจจะใชไมไดหากวาผูปกครองใชอํานาจในลักษณะเผด็จการ  

ดังนั้นในชวงเวลาที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพไวจึงไมคอยไดรับความสนใจจาก

ราษฎรทั่วไปเทาใดนัก เนื่องจากยังเคยชินอยูกับระบบอุปถัมถผูนําวาอยางไรก็ทําตาม หรือหาก

ผูนําเปดโอกาสใหใชสิทธิเสรีภาพประการใดบางก็ถือวาเปนความกรุณาของผูนํา แตเมื่อระยะเวลา

ผานไปประชาชนเร่ิมใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของตนเองมากข้ึน เร่ิมมีการเรียกรองใหรัฐ

กระทําหรืองดเวนการกระทําในส่ิงที่อาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของตนเอง จนในที่สุดเกิดการ

เรียกรองใหมีการรับรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ซึ่งมีการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอยาง

ชัดเจน และกวางขวางที่สุดเทาที่เคยมีมากอนหนานี้ และไดกลายมาเปนรัฐธรรมฉบับประชาชนได

เปนผลสําเร็จ48 สงผลใหผูรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันใชรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวเปนตนแบบใน

การรางจนกลายเปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ที่ใชอยูในปจจุบัน 

หากจะพิจาณาถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหลายๆ ฉบับที่ผานจะพบวามีการวาง

หลักเกณฑเพื่อใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองการจับกุมไวหลายฉบับ โดย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มีการบัญญัติรับรองถึง

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงรวมถึงเร่ืองการจับที่มีการบัญญัติรับรองสิทธิไวใน 

มาตรา 31 ดังนี้ 

 “บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในรางกาย  

การจับกุมคุมขังหรือตรวจคนตัวบุคคลไมวาในกรณีใด ๆจะกระทําไดก็แตโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแตผูที่ถูกจับกุมหรือถูกตรวจคนจะตองไดรับแจงเหตุ พรอม

ดวยรายละเอียดตามสมควร ในการที่ถูกจับหรือถูกตรวจคนโดยไมชักชา และผูถูกคุมขังยอมมีสิทธิ

ที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวได  

ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคล ผูถูกคุมขังเองก็ดีพนักงานอัยการก็ดี บุคคลอ่ืนใดเพื่อ

ประโยชนของผูถูกคุมขังก็ดี มีสิทธิรองตอศาลทองที่ซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปน

การมิชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีคํารองเชนวานี้ ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็น

วาคํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจส่ังผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดง

                                                  
48 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เปนรัฐธรรมนูญฉบับที่16 ของประเทศไทย 



 33 

ใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ก็ใหศาลส่ังปลอยตัวผูถูกคุมขัง

ไปทันที” 

รัฐธรรมนูญฉบับสําคัญที่ไดใหการรับรองสิทธิเสรีภาพในการดําเนินกระบวน

พิจารณาคอนขางชัดเจนไดแก  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับ

นี้รางข้ึนภายหลังการนองเลือดเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ซึ่งไดวางหลักการใหม ๆ ในการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนทั้งในดาน “สิทธิเสรีภาพในดานลบ” เพื่อจํากัด “อํานาจ”              

ของรัฐมิใหกระทําการกาวลวงเขาไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดตามอําเภอใจ และ “สิทธิใน

ทางบวก”  ซึ่งบัญญัติถึง “หนาที่” ของรัฐในการใหบริการแกประชาชนใหมีคุณภาพชีวิตที่สูงข้ึน         

ในเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับมีการบัญญัติรับรองสิทธิไวใน มาตรา 3349  โดยมีการ

บัญญัติเพิ่มเติมดวยวาการที่ผูจับจะแจงขอหาแกบุคคลใด ๆ จะตองมีหลักฐานตามสมควร วาผู

นั้นนาจะไดกระทําความผิดตามขอหานั้น  

แมรัฐธรรมนูญจะมีการบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวก็ตาม 

แตส่ิงหนึ่งที่เปนอุปสรรคสําคัญของการพัฒนาสังคมและการเมืองไทยมาโดยตลอดก็คือประชาชน

ไมไดรับความคุมครองในระดับที่ดีเทาที่ควร ซึ่งปรากฏเปนสภาพปญหาหลักที่เปนที่มาของการ

ขยายความคุมครองในสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ตลอดจนการมีสวนรวมของประชาชนใหกวางขวาง

                                                  
49 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 มาตรา 33 บุคคลยอมมีเสรีภาพใน

รางกาย การจับกุมคุมขัง หรือตรวจคนตัวบุคคลไมวาในกรณีใด ๆ จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย แตผูถูกจับกุมหรือถูกตรวจคนจะตองไดรับแจงขอหาหรือเหตุ

และรายละเอียดตามสมควรในการที่ถูกจับกุม หรือถูกตรวจคนโดยไมชักชา และผูถูกคุมขังยอมมี

สิทธิที่จะพบ และปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวได การแจงขอหาแกบุคคลใด ๆ จะตองมี

หลักฐานตามสมควร วาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดตามขอหานั้น ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคล 

ผูถูกคุมขังเองก็ดี พนักงานอัยการก็ดี บุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังก็ดี มีสิทธิรองตอ

ศาลทองที่ซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีคํารองเชน

วานี้ ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขัง

ใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขัง

เปนการชอบดวยกฎหมาย ก็ใหศาลส่ังปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที 
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และเปนจริงกวาเดิมในกรอบเบ้ืองตนของการรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ.254050เ ร่ือยมาจนถึง

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 หรือที่เรียกกันวารัฐธรรมนูญฉบับ

ประชาชนเปนรัฐธรรมนูญที่ยกระดับมาตรฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

สวนของการคุมครองสิทธิเสรีภาพซ่ึงรวมถึงการคุมครองสิทธิในเร่ืองการจับใหเขาสูระดับ

มาตรฐานสากลไดในที่สุด51 และถือไดวามีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวมากท่ีสุด

เทาที่เคยมีมาในอดีตโดยมีการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนรวมถึง 50 มาตรา เชนการยอมรับ

สิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยในดานตาง ๆ สิทธิในฐานะที่เปนพลเมือง การรับรอง

ความเสมอภาคของบุคคลเพิ่มมากข้ึนโดยเฉพาะสตรีและผูดอยโอกาสในสังคม เปนตน และยังได

ขยายความรับผิดชอบของรัฐในทางการเมืองการปกครองเพิ่มข้ึน  รวมถึงไดกําหนดใหมีการจัดต้ัง

องคกรอิสระข้ึนอีกหลายองคกร เพื่อตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เชน ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

และผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เปนตน52 

 ในสวนที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

2540 ใหการคุมครอง คือ การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะอยางยิ่งมีการ

กําหนดใหองคกรของรัฐจะตองใชอํานาจภายในกรอบของกฎหมายภายใตหลักนิติรัฐ (legal 

state) โดยใหข้ันตอนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกข้ันตอนมีความโปรงใส 

( transparency) ทั้ ง นี้ เ พื่ อนํ า ไป สู ก า รตรวจสอบการ ใช อํ านาจของ เจ าหน าที่ รั ฐด ว ย 

(accountability) ในเร่ืองการจับกุมไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 237 วรรคแรกวา “ในคดีอาญา 

การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทํา

ความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายจับตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยผู

ถูกจับกุมจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับ

โอกาสแรก และผูถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดชั่วโมงนับแตเวลา

                                                  
50สมคิด  เลิศไพฑูรย , กฎหมายรัฐธรรมนูญ:หลักการใหมตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 

2548) , น.56. 
51 บุญศรี  มีวงศอุโฆษ , อางแลว เชิงอรรถที่ 6 , น.198. 
52 ไพโรจน  พลเพชร , อางแลวเชิงอรรถที่ 44 , น.40. 
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ที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนเพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไว

ตามกฎหมายหรือไม เวนแตเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ...” จาก

บทบัญญัติดังกลาวรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลเปนองคภายนอกองคกรเดียวที่มีอํานาจออก

หมายจับเพื่อเปนการตรวจสอบอํานาจการจับ ขังของเจาหนาที่รัฐ กลาวคือ หากมิไดเปนความผิด

ซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนแลว จะจับกุมผูกรกะทําความผิดไดตอเมื่อมีหมาย และผูมี

อํานาจออกหมายไดคือศาล เทานั้น จึงอาจถือไดวารัฐธรรมนูญฉบับนี้มีหลักประกันสิทธิเสรีภาพ

ของผูถูกจับตามสมควร นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังไดวางมาตรการใหผูถูกจับสามารถตรวจสอบการ

จับของเจาพนักงานไดโดยระบุใหผูถูกจับตามหมายตองไดรับทราบถึงสาเหตุแหงการจับดวย 

พรอมกันนั้นก็จะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซึ่งถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรกดวย 

นอกจากจะมีการตรวจสอบการจับแลว รัฐธรรมนูญใชคําวาการจับและคุมขังตองมีคําส่ังหรือ

หมายของศาล เมื่อเปนเชนเมื่อศาลออกหมายจับบุคคลใดแลวการคุมขังบุคคลจะกระทําไดจะตอง

มีหมายของศาลอีกสวนหนึ่ง เพื่อที่ศาลจะไดพิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมาย

หรือไม เนื่องจากกฎหมายบัญญัติใหตองนําตัวผูตองหาไปศาลภายในส่ีสิบแปดชั่วโมงนับแตเวลา

ที่ผูถูกจับนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน สวนเมื่อจับกุมแลวผูจับคงมีอํานาจการ

ควบคุมเพื่อที่จะนําตัวไปศาลเทานั้น 53 

 เหตุที่ศาลจะออกหมายจับหรือหมายขังผูตองหานั้น รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวใน

มาตรา 237 วรรคสองวา “หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ  
  (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรง ที่มีอัตรา
โทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ 
  (2) มีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และเหตุอันควรเช่ือ
วาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุรายประการอ่ืนดวย” 
 เหตุจําเปนในการควบคุมตัวผูตองหาไวดังกลาวขางตนนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อใหการ
สอบสวนดําเนินไปโดยเรียบรอย เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาและเพื่อประกันการบังคับโทษ 
สวนการปลอยช่ัวคราวนั้น ถือวาเปนวิธีผอนคลายความเขมงวดในการควบคุมตัวผูตองหาโดย 
เจาพนักงานของรัฐ ดังนั้น โดยหลักการแลว ถือวาตองมีการปลอยช่ัวคราวระหวางการสอบสวน
เปนหลัก และการคุมขังไวเปนขอยกเวน แตในทางปฏิบัติ การปลอยชั่วคราวมักคํานึงถึง
หลักประกันเปนหลักมากกวาหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไว รัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติไวใน
มาตราที่ 239 วา คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว 

                                                  
53 พิมพเพ็ญ พฒัโน ,อางแลวเชิงอรรถที่ 41 , น.45. 
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และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑใน
กฎหมายและตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว และที่สําคัญ รัฐธรรมนูญมาตรา 
31 ไดบัญญัติใหการจับคุมขังตรวจคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและรางกายจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ดังนั้น 
เพื่อเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน สมควรวางหลักเกณฑและวิธีการ
เกี่ยวกับการออกคําส่ังและหมายอาญาไวเพื่อถือปฏิบัติเปนแนวเดียวกัน 

 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การตรวจสอบการควบคุมตัวผูตองหานี้  

รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบสาเหตุการออกหมายจับ และเมื่อจับผูตองหามาไดและ

พนระยะเวลาการควบคุมเบ้ืองตนของพนักงานสอบสวน (48 ชั่วโมง) แลวก็ตองนําตัวผูตองหา

มายังศาลเพ่ือตรวจสอบอีกวายังคงมีเหตุที่จะมีตัวผูตองหาไวอีกหรือไม หากยังคงมีอยู ศาลก็จะ 

ส่ังขังผูตองหาไวตอไป การที่ใหศาลเปนองคกรที่ตรวจสอบการใชอํานาจในชั้นสอบสอบสวน

เนื่องจากเปนข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญาที่อาจจะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมาก

ที่สุด และเกิดปญหาในทางปฏิบัติมากที่สุดเชนเดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจในการ

ควบคุมตัวผูตองหาที่ในทางปฏิบัติมักจะไมตรงกับบทบัญญัติของกฎหมาย54 

 ตอมาเมื่อมีการแกไขรัฐธรรมนูญในป พ.ศ. 2550 แตก็ยังคงสาระสําคัญในเร่ืองการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวเชนเดิม โดยมีการจัดรูปแบบหมวดหมูข้ึนใหม ซึ่งเร่ืองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนอยูในหมวดที่ 3 มีทั้งส้ิน 13 สวน 44 มาตรา แมจํานวนมาตราจะลด

นอยลงจากรัฐธรรมนูญฉบับกอน แตรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็มิไดตัดทอนสิทธิและเสรีภาพท่ี

รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 รับรองเอาไว หากแตไดมีการบัญญัติใหหลักการที่มีอยูแตเดิมมีความ

กระจางชัดมากข้ึน และจัดประเภทของสิทธิและเสรีภาพเอาไวเปนหมวดหมูเพื่อใหงายตอการทํา

ความเขาใจ55 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ประกาศใชเมื่อ 24 สิงหาคม 2550 ซึ่ง

กอนที่จะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว สภารางรัฐธรรมนูญในขณะนั้นไดจัดทําราง

รัฐธรรมนูญเผยแพรใหประชาชนทราบและจัดใหมีการออกเสียงประชามติเพื่อใหความเห็นชอบแก

                                                  
54สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ,“ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,"  บทบัณฑิตย, เลมที่ 54, 

ตอน 44, น.57( ธันวาคม 2541).  
55มานิตย จุมปา,ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.

2550),(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2551) , น.106. 
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รางรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ โดยการออกเสียงลงประชามติปรากฎผลวา ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังโดย

เสียงขางมากของผูมาออกเสียงเห็นชอบใหนํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมมาใชบังคับ ซึ่งถือเปนคร้ัง

แรกที่มีการทําประชามติถามความเห็นของประชาชนกอนที่จะมีการประกาศใชกฎหมายใน

ประเทศ เปนพัฒนาการอีกกาวหนึ่งในการใหสิทธิประชาชนเขาไปมีสวนรวมในการตรากฎหมาย

ข้ึนใชในราชอาณาจักร จึงถือเปนความสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาประชาธิปไตย  

 สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลถูกบัญญัติไวในสวนที่ 3 มี 7 มาตรา ไดแก มาตรา 

32 ถึงมาตรา 38 บัญญัติข้ึนเพื่อ 

 - รับรองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย มิใหบุคคลตองถูกทรมาน หรือลงโทษ

ดวยวิธีที่รุนแรง การถูกตรวจคนตัวโดยมิไดมีเหตุตามที่กฎหมายกําหนด รวมถึงการจับกุมและ 

คุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล 

- รับรองเสรีภาพในเคหสถานเพื่อใหบุคคลสามารถอยูอาศัยไดอยางเปนปกติสุข  

การตรวจคนสถานที่ตองไดรับคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

- รับรองเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยูภายในประเทศ 

- รับรองสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเปนอยู

สวนตัว บุคคลอ่ืนจะทําใหขอมูลเหลานั้นแพรหลายไปยังสาธารณชนอันเปนการละเมิดหรือกระทบ

ถึงสิทธิดังกลาวไมได 

- รับรองเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย การกระทําเพื่อให

ลวงรูถึงขอความที่บุคคลอ่ืนติดตอถึงกันจะกระทํามิได เวนแตเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือ

เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

- รับรองเสรีภาพในการถือศาสนา และการปฏิบัติตามศาสนธรรมหรือพิธีกรรมตาม

ความเชื่อของตน หากไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

- รับรองสิทธิในการใชแรงงาน โดยบุคคลไดรับการคุมครองไมตองถูกเกณฑแรงงาน 

เวนแตเฉพาะเพื่อประโยชนในการปองปดภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาเปนการฉุกเฉิน หรือโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงใหกระทําไดในระหวางเวลาที่ประเทศอยูในภาวะสงคราม

หรือการรบ 

นอกจากนี้ยังมีการจัดประเภทสิทธิในกระบวนการยุติธรรมออกมาโดยบัญญัติใหอยู

ในสวนที่ 4 มี 2 มาตรา ไดแก มาตรา 39 ถึงมาตรา 40 บัญญัติข้ึนเพื่อรับรองใหบุคคลไมตองรับ

โทษทางอาญา หากไมไดกระทําการตามที่กฎหมายกําหนดเปนความผิด และหากฟงไดวากระทํา

ความผิดจริง ก็จะไมถูกลงโทษเกินกวาที่กฎหมายกําหนด โดยเฉพาะในคดีอาญาตองสันนษิฐานไว
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กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด นอกจากนี้ยังมีการกําหนดสิทธิข้ันพื้นฐานในกระบวนการ

ยุติธรรมที่จะตองไดรับความสะดวก ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ทั้งในเร่ืองการเขาถึงขอเท็จจริง 

การรับการพิจารณา การสอบสวน การดําเนินกระบวนพิจารณา อีกทั้งการไดรับความชวยเหลือ

ทางคดีจากทนายความในคดีอาญา สวนในคดีแพงบุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย

อยางเหมาะสมจากรัฐ 

 ในสวนที่เกี่ยวกับการใชอํานาจจับของเจาหนาที่รัฐมีการบัญญัติไวในมาตรา 32 

วรรคสามวา “การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมี         

เหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ” จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันยังคงหลักการในการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพในเร่ืองการจับไวเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับที่แลว โดยยังคงใหศาลเปน

องคกรผูมีอํานาจในการออกหมายจับ อันเปนไปตามหลักการตรวจสอบและการถวงดุล ระหวาง

องคกรเพื่อเปนการประกันสิทธิของประชาชนใหมั่นคงยิ่งข้ึน และแมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ.2550 จะไมไดระบุรายละเอียดเก่ียวกับเหตุในการขอออกหมายจับและสิทธิในการไดรับ

แจงขอกลาวหาไวเหมือนมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญฉบับที่แลวก็ตาม แตหลักการดังกลาวก็ไดมี

การนําไปบัญญัติไวในมาตรา 57 ,มาตรา 66,มาตรา 83,มาตรา 84 ของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ซึ่งไดแกไขเม่ือพ.ศ. 2547 แลว  

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 32 วรรคหา ยังไดบัญญัติ

รับรองสิทธิกรณีที่มีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตรางกาย ผูเสียหาย พนักงาน

อัยการหรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูเสียหาย มีสิทธิรองขอตอศาลเพื่อส่ังระงับหรือเพิกถอน

การกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตรางกาย การกระทําอันเปนการกระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพในชีวิตรางกายของบุคคล เชน การจับกุมบุคคลใดๆโดยไมเปนไปตามหลักการที่กฎหมาย 

กําหนด,การทํารายรางกายของเจาหนาที่เพื่อใหรับสารภาพ, การวิสามัญฆาตกรรม เปนตน            

แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 240 บัญญัติรับรองสิทธิเฉพาะกรณีที่มี

การคุมขังอันมิชอบดวยกฎหมายที่สามารถรองขอใหศาลตรวจสอบเทานั้น นอกจากนี้ตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ผูรองขอไมเพียงมีแตสิทธิรองขอใหศาลเพื่อใหส่ัง

ระงับหรือเพิกถอนการกระทําเทานั้น ยังมีสิทธิที่จะขอใหศาลกําหนดวิธีการตามสมควรและ

เยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระทํานั้น อันเปนการสอดคลองกับมาตรฐานสากลโดยเฉพาะ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ขอ 9 วรรค 5 ที่ให

สิทธิผูถูกจับกุมหรือคุมขังอันมิชอบดวยกฎหมายนั้นที่จะเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน  
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 เปนที่นาสังเกตประการหน่ึงวารัฐธรรมนูญปจจุบันไมไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ

ระยะเวลาที่เจาหนาที่สามารถควบคุมตัวผูถูกจับกอนที่จะนําตัวผูถูกจับมายังศาลเพื่อใหศาล

ตรวจสอบวายังคงมีเหตุที่จะมีตัวผูตองหาไวอีกหรือไมดังเชนในรัฐธรรมนูญฉบับที่แลว ที่มีการ

กําหนดไววาผูถูกจับตองถูกนําตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไป

ถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน ซึ่งกรณีดังกลาวมีผูเห็นวาควรจะกําหนดรายละเอียดในเร่ือง

เวลาควบคุมตัวผูถูกจับไวในกฎหมายที่มีลักษณะเปนการถาวรอยางรัฐธรรมนูญหรือไม เนื่องจาก

ในอนาคตระยะเวลาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญอาจมากเกินความจําเปนในการควบคุมของ

เจาหนาที่ก็ได ถาหลักการของผูรางคือการตัดอํานาจของผูจับกุมในการคุมขังผูถูกจับโดยมิไดรับ

อํานาจจากศาลก็ควรกําหนดระยะเวลาในลักษณะใหนําตัวผูถูกจับไปศาลในโอกาสแรกที่ทําได 

หรือใชคําในลักษณะที่เปนกลางโดยคํานึงถึงความเปนไปไดของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่

ประกอบ ในหลายมลรัฐของสหรัฐอเมริกาการถูกจับในเย็นวันศุกรหมายถึงการไปศาลในเชาวัน

จันทร เปนตน56 

 
2.2.3.3 การคุมครองสิทธิของบุคคลในเรื่องการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 
 
 ตามหลักจารีตนครบาลอันถือไดวาเปนวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาแตสมัย

โบราณถูกประเทศทางตะวันตกยุคลาอาณานิคมยกเปนขออางวาเปนระบบที่ทารุณโหดราย ไม

เปนธรรมเพราะมีวิธีการทรมานรางกาย เชน การบีบขมับ ตอกเล็บเพื่อบังคับใหผูตองหาใหการรับ

สารภาพซ่ึงหากผูนั้นสามารถทนไดก็อาจไดรับการยอมรับวาเปนผูบริสุทธิ์ โดยระบบจารีตนครบาล

ของไทยถือวาผูถูกลาวหาจะถูกสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูกระทําความผิดจนกวาจะพิสูจนตนเอง

ไดวาเปนผูบริสุทธิ์ ดังที่กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงกลาวไววา “ในคร้ังนั้นผูตองหาเปนความ

อาญาแลว ไดความเดือดรอนอยางที่สุดเพราะในข้ันตนถูกจับขังกอนเสมอ กวาจะไดมีใคร

พิจารณาก็นานกวาทุกวันนี้ และในเวลาพิจารณานั้นถือกันวาใครตองหาแลวตองเปนผูรายอยูแลว 

ตบตีเฆี่ยนตีจะเอาหลักฐานใหไดจากตัวคนที่ตองหานั้นเอง ถาคนนั้น ๆ นําพยานมาสืบความ

บริสุทธิ์ของตนไดก็รอดไป คือผูตองหาเปนผูสืบ ตระลาการคร้ังนั้นไมลดหยอนการเขนเข้ียวให

                                                  
56 วิชัย อริยะนันทกะ, “ขอสังเกตรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.....ใน

สวนที่ เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ศาลและการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน.”                      

บทบัณฑิตย,เลมที่53, ตอน 2,น.58(มิถุนายน 2540). 
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ราษฎรบางเลย เห็นจะเปนเพราะเวลาน้ันตระลาการอยูในอํานาจเจาบานพันเมือง เจาบานพัน

เมืองเค่ียวเข็ญผูพิพากษาตระลาการตอลงไป จนเอาผูนายใหไดเพื่อเอาหนาตอนายตอข้ึนไป        

ผูพิพากษาตระลาการจึงกลายเปนโจทกเองชําระเอาความแกตัวจําเลย”57  

 วิธีการตามระบบจารีตนครบาลดังกลาวถูกยกเปนขออางของประเทศตะวันตกไม

ยอมใหบุคคลในสังกัดของประเทศตนข้ึนศาลไทยหรือที่เรียกวาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต จนตองมี

การปฎิรูประบบศาลตามแนวทางของประเทศทางตะวันตกขนานใหญในสมัยของรัชกาลที่ 5 

นอกจากนั้นไดมีการประกาศใชกฎหมายสําคัญหลายฉบับ เชน พระราชบัญญัติลักษณะพยาน 

ร.ศ.113 โดยนําหลักการพิจารณาคดีและการสืบพยานตามแบบอยางของศาลในประเทศตะวันตก

ซึ่งถือวาจะตองสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาผูนั้นกระทํา

ความผิด อีกทั้งยกเลิกกฎจารีตนครบาลดังกลาว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับ

ใชไปพลางกอน ร.ศ.115 ซึ่งมีเพียง 40 มาตรา และยังไมละเอียดมากนักแตก็มีสวนที่ทันสมัยและ

เปนการคุมครองสิทธิของบุคคลในเร่ืองการจับเปนอยางดี โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี

โทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 มาตรา 1-358 กําหนดใหผูพิพากษาเปนผูออกหมายจับ หาก

                                                  
57ชาติ ชัยเดชสุริยะ,มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา,(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา,2549),น.21. 
58 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115  

มาตรา 1 การจับกุมผูกระทําผิดลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมายซ่ึงมีโทษหลวง

นั้น หามไมใหเกาะกุมจับตัวคนใดคนหนึ่งมาหรือจะเอาตัวคนใดคนหนึ่งกักขังไวสําหรับที่จะ

พิจารณาความนั้น โดยที่ผูพิพากษาผูมีหนาที่ตามกฎหมายไมไดออกหมายใหเกาะกุมจับตัวคนนั้น

มา เวนไวแตเมื่อจับกุมคนใดคนหนึ่งกําลังทําผิดลวงละเมิดพระราชกําหนดซ่ึงมีโทษหลวงอยูก็ดี

หรือคนใดคนหนึ่งซึ่งมีเหตุสงสัยวาทําผิดลวงละเมิดพระราชกําหนดซ่ึงมีโทษหลวงจะหลบหลีกหนี

ไปเสียก็ดี จึงไมตองออกหมายจับกอน และในหมายจับนั้นตองกลาวโดยยอไวดวยวาคนผูตองจับ

นั้นเปนผูที่ตองสงสัยวากระทําการผิดลวงละเมิดพระราชกําหนดซ่ึงมีโทษหลวงอยางไร  เมื่อใด             

ณ ที่ตําบลนั้นๆ ดวย 

มาตรา 2 ถาเกาะกุมจับเอาตัวบุคคลใดมาไดแลว ก็ใหนําตัวมาสงยังตะรางที่กักขัง

สําหรับแผนดิน แลวใหพนักงานจดชื่อของคนผูตองจับนั้นลงไวในสมุดบัญชีและใหจดหมายบันทึก

ลงไวดวยวาคนผูที่ตองจับนั้นตองหาวากระทําผิดลวงละเมิดพระราชกําหนดซ่ึงมีโทษหลวงอยางไร  
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ไมมีหมายจับจะจับบุคคลใดไมไดเวนแตกรณีความผิดซึ่งหนา และเมื่อจับมาแลวจะตองนําตัวไป

ใหศาลไตสวนภายใน 48 ชั่วโมง นับแตเวลาที่จับตัวมา หากรายใดเกิดความลาชาไปกวา 48 

ชั่วโมงดังกลาวก็ใหผูพิพากษาที่ไตสวนนั้นจดบันทึกเหตุที่ตองชักชานั้นไวดวย แตกฎหมาย

ดังกลาวอาจมีความลํ้าสมัยมากเกินไปสําหรับประเทศไทยในสมัยนั้นเนื่องจากการคมนาคมในยุค

สมัยนั้นยังเปนอุปสรรคอยู ทําใหเกิดขอลักล่ันกันในทางปฏิบัติระหวางในพระนครกับในหัวเมือง

ตาง ๆ จึงไดมีการออกพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ.120 มาแกไขหลักการ

ดังกลาวโดยไดเปล่ียนแปลงใหเจาพนักงานฝายปกครองในตําแหนงที่กําหนดมีอํานาจออก

หมายจับเพื่อจับกุมบุคคลนําสงศาลได  

 ตอมาไดมีการยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยซึ่งมีผลใช

บังคับเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2478 อันมีผลเปนการยกเลิกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษ

สําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับนี้ไดมีบทบัญญัติที่

คุมครองสิทธิเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวหลายประการ ซึ่งรวมถึงการคุมครอง

สิทธิในเร่ืองการจับไวหลายประการ เชน  

1. การจะจับ ขัง จําคุก หรือคน ในที่รโหฐานหาตัวคนหรือส่ิงของตองมีหมายอาญา

สําหรับการนั้น ซึ่งเปนมาตรการสวนหนึ่งในการควบคุมและตรวจสอบการใช

อํานาจของเจาพนักงานซ่ึงอาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวของ 

                                                                                                                                               

เมื่อใด ณ ที่ตําบลใด กับชื่อของผูจับหรือชื่อของผูพิพากษาผูมีหนาที่ตามกฎหมายซ่ึงไดออก

หมายจับนั้นลงไวดวยจงทุกคราว 

มาตรา 3 บรรดาคนผูตองจับมาทุกๆ คนนั้น ถาการควรไตสวนไดภายใน 48 ชั่วโมง

นับแตเวลาจับเอาตัวมาไวแลว ตองใหเอาตัวมาใหผูพิพากษาไตสวน คือ  

(1) ใหผูพิพากษาผูออกหมายจับนั้นเอาตัวคนผูตองจับมาไตสวน หรือ 

(2) คนผูตองจับนั้นตองจับมาโดยทางอ่ืนนอกจากที่ไดมีหมายจับ ดังนี้ก็ใหผู

พิพากษาคนใดคนหนึ่งผูมีหนาที่ตามกฎหมายเอาตัวคนผูตองจับนั้นมาไตสวน 

ถาในเร่ืองใดรายใดตองไตสวนชาไปกวา 48 ชั่วโมงต้ังแตจับมาไวแลวก็ใหผู

พิพากษาผูไตสวนนั้นจดหมายบันทึกเหตุการณที่ตองชักชาไปมิไดไตสวนใน

กําหนดนั้นลงไวในเร่ืองนั้นรายนั้นจงทุกคราว 
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2. สิทธิในการนําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดซึ่งไดฟอง ซึ่งสอดคลองกับหลักการที่วาบุคคลไมพึงได รับความ

เดือดรอนจากการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหาอันเดียวกันนั้นซ้ําถึงสองคร้ัง           

(ne bis in idem)  

3. หนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองแจงขอหาใหผูตองหาไดทราบและตองบอก
ใหผูตองหาไดทราบกอนวาถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐาน

ยันเขาในการพิจารณาได เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว 

ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว และขอหามไมใหพนักงานสอบสวน

ทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซึ่งเปนการลอลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับ

ผูตองหาเพื่อใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเร่ืองที่ตองหานั้น อันเปนการรับรองสิทธิ

ของผูตองหาที่จะไดรับทราบกอนวาเขาถูกกลาวหาดวยเหตุผลและขอหาอะไร 

อีกทั้งการใหผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได รวมทั้งขอหามมิใหใช

วิธีการอันมิชอบดังกลาวก็เปนการวางมาตรการสงเสริมใหพนักงานสอบสวน

จะตองรวบรวมพยานหลักฐานในการพิสูจนความจริงดวยวิธีการอันชอบธรรม

แทนที่จะมุงแสวงหาพยานหลักฐานแตเฉพาะจากตัวผูตองหาซ่ึงอาจสงผล

ตอเนื่องใหมีการใชวิธีการอันมิชอบตอตัวผูตองหานั้น  

4. มีการกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหาที่แนนอน โดยมีศาลเปนผูตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมนั้น อันเปนการปองกันมิใหเจาพนักงาน

หนวงเหนี่ยวเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาโดยอําเภอใจ หากแตจะตองมีการ

ดําเนินการทางคดีตามกําหนดเวลาและมีเหตุผลที่ตองอธิบายได  

5. การพิจารณาและสืบพยานในศาลจะตองทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแต

กรณีที่กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน และศาลจะอานและอธิบายฟองให

จําเลยฟง ซึ่งจําเลยอาจจะใหการหรือไมก็ได  

6. การกําหนดใหศาลจะตองไมพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทํา
ความผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น เปนตน  

 แตหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฉบับนี้ยังมีอยูหลายประเด็นที่ขาดความสมบูรณ และบางสวนก็เปนชองทางที่นําไปสู

การที่เจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจโดยมิชอบรวมทั้งลวงละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะ

ระบบที่วางไวมุงตรวจสอบจากภายในขององคกรแตขาดการตรวจสอบที่เพียงพอจากองคกรอ่ืน 
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ดังเชนบทบัญญัติในเร่ืองการจับ โดยใหเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจจับกุม ตรวจคน และคุมขังได

อยางกวางขวาง แมกฎหมายจะกําหนดใหตองมีการออกหมายแตก็เปนการออกหมายโดย

ผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ตํารวจนั้นเอง ซึ่งไมเปนไปตามหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ 

อีกทั้งมีการกําหนดขอยกเวนที่ทําใหไมตองมีการออกหมายไวหลายกรณี การจับกุมที่อาจกระทํา

ไดโดยงายประกอบกับการที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางระบบใหพนักงานสอบสวนมี

อํานาจเบ็ดเสร็จตลอดชวงเวลาของการสอบสวน อันมีผลไปสูทางปฎิบัติของเจาหนาที่รัฐบางสวน

ใชวิธีการจับกุมผูตองสงสัยมากอน แลวจึงคอยสอบสวนหาพยานหลักฐานในภายหลังตามความ

สะดวกของเจาหนาที่รัฐเอง ตลอดจนการที่ใหอํานาจเจาหนาที่ในการควบคุมตัวผูถูกจับไดเองถึง   

7 วัน โดยอางเหตุจําเปนเพื่อการสอบสวนหรือเหตุจําเปนอ่ืน ซึ่งเจาหนาที่ผูควบคุมก็เปนผูวินิจฉัย

เองวาเปนเหตุจําเปนอยางนั้น 

 จนกระทั่งไดมีการพัฒนาหลักเกณฑที่เกี่ยวของในเร่ืองการจับโดยมีการบัญญัติ

หลักการไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 ดังที่ไดกลาวมาในหัวขอ

ที่แลว วาในคดีอาญาการจับกุมและคุมขังบุคคลจะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล 

หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายจับตามที่

กฎหมายบัญญัติ ซึ่งเมื่อ พ.ศ. 2547 ไดมีการแกไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในสวนที่เกี่ยวกับการจับไวในมาตรา 78, มาตรา 71, มาตรา 87 วรรคสาม ซึ่งมี

หลักการดังนี้ 

 1. เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังของ

ศาลไมได เวนแต  

 - เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา 

 - เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะไดกอเหตุรายใหเกิด

ภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ 

 - เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมี

เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นแตมี

ความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอศาลออกหมายจับได 

 - เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยชั่วคราว  

 2. เมื่อมีการจับผูตองหาแลว ตองนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ชั่วโมงนับแตเวลาที่

ไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อใหศาลพิจารณาเหตุที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมาย

หรือไม เหตุที่ศาลจะขังบุคคลใดเปนเหตุเดียวกับการที่ศาลจะออกหมายจับ  
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 การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดวางหลักเกณฑวาการจับจะ

กระทํามิไดเวนแตจะมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุ

จําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายจับตามที่กฎหมายบัญญัติ และผูถูกจับตองถูกนําตัวไปศาล

ภายใน 48 ชั่วโมงนับแตเวลาที่ไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อใหศาลพิจารณาเหตุที่จะ

ขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม จนกระทั่งมีการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาใหสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้น แมจะดูเหมือนเปนการ

ยอนกลับไปใชหลักการเดิมที่เคยมีในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลาง

กอน ร.ศ.115 นั้น แตก็ไมใชเปนการถอยหลังเพราะหลักการดังกลาวยังมีความทันสมัยเพียงแตใน

อดีตประเทศไทยยังไมมีความพรอม แตปจจุบันการนําเอาหลักการดังกลาวมาใชจึงเปนมาตรการ

ในการถวงดุลและการตรวจสอบเพื่อการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองการจับและ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยมีมาตรฐานและสามารถปฏิบัติได  

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังกําหนดการคุมครองของสิทธิในเร่ือง 

การไดรับแจงใหทราบถึงลักษณะและเหตุแหงขอกลาวหาไวในมาตรา 83 วรรค 2 วา “ในกรณีทีเ่จา

พนักงานเปนผูจับ ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบพรอมทั้งแจงดวยวาผูถูกจับมีสิทธิจะใหการ

หรือไมก็ไดและถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไดและผูถูกจับ

มีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซึ่งจะเปนทนาย ....” การที่กฎหมายกําหนดใหผูจับ

ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบ เพื่อผูถูกจับจะไดสามารถเขาใจถึงสาเหตุที่ตนตองถูกจับและ

สามารถตอสูคดีและแกขอกลาวหาไดอยางถูกตอง การแจงขอกลาวหานอกจากจะตองทําในช้ัน

จับกุมแลว ในชั้นสอบสวนตามมาตรา 84 ยังกําหนดใหเมื่อมีการสงตัวผูถูกจับมาถึงที่ทําการของ

พนักงานสอบสวนแลว ตองมีการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการจับใหผูถูก

จับทราบอีกคร้ังหนึ่งโดยในคร้ังหลังนี้เจาพนักงานผูจับจะตองมอบสําเนาบันทึกการจับแกผูถูกจับ

นั้นดวย  

 ในชั้นสอบสวนการที่กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองแจงขอหาแกผูถูกจับ

หรือผูตองหาทราบ นอกจากจะเปนเพราะการที่บุคคลถูกดําเนินคดีอาญาถือไดวาเปนเร่ืองที่

กระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูนั้นเปนอยางมากจึงควรตองทราบถึงเหตุผลเสียกอนวาเพราะเหตุใด

ตนจึงถูกดําเนินคดีอาญานั้นแลว ยังมีวัตถุประสงคเพื่อวาหลังจากนั้นเมื่อพนักงานสอบสวนไดทํา

การสอบสวนผูตองหาประการใดเก่ียวกับคดีนั้น ผูตองหาจะไดสามารถอธิบายได  
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 การแจงขอหาในท่ีนี้จึงควรหมายถึงการแจงรายละเอียดตามสมควรใหผูถูกจับหรือ

ผูตองหาทราบเขาใจไดวาถูกกลาวหาวาไปกระทําความผิดตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางไร 

เพื่อผูถูกจับหรือผูตองหาจะไดสามารถช้ีแจงความเปนมาหรือแกขอกลาวหาไดอยางถูกตอง  

 แมกฎหมายจะกําหนดใหผูถูกจับไดรับการคุมครองสิทธิอยางไรก็ตามแตหากผูถูกจับ

หรือผูตองหาไมทราบวาตนเองมีสิทธิเชนนั้นก็ไมอาจไมไดใชสิทธินั้น การกําหนดสิทธิดังกลาวก็

อาจไมเปนประโยชนสมตามเจตนารมณของกฎหมายในการคุมครองสิทธิดังกลาว และจะไป

คาดหวังใหผูนั้นทราบถึงสิทธินั้นเองก็ไมสอดคลองกับความเปนจริง จึงจําเปนตองกําหนดใหเจา

พนักงานตองแจงสิทธิใหผูถูกจับ หรือผูตองหาทราบ ประมวลกฎหมายวิธีความอาญาไดมีการ

กําหนดหลักการดังกลาวไวในมาตรา 7/1 ซึ่งวางหลักเกณฑไววาใหเจาพนักงานมีหนาที่แจงใหผู

ถูกจับ หรือผูตองหาในโอกาสแรกวามีสิทธิ 

 1.แจงหรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซึ่งถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบ

ถึงการจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก  

 2. พบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว 

 3. ใหทนายความหรือผูซึ่งผูถูกจับ หรือผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได

ในช้ันสอบสวน 

 4. ไดรับการเยี่ยม หรือการติดตอกับญาติไดตามสมควร 

 5. ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวด  

 การแจงสิทธิตาง ๆ ใหผูถูกจับหรือผูตองหาไดทราบถึงสิทธิตามกฎหมายดังกลาวควร

เปนการกระทําอยางแสดงออกใหผูถูกจับหรือผูตองหาเกิดความเขาใจอยางแทจริงวาตนมีสิทธิ

อยางไร มิใชแตเพียงการพิมพเปนแบบฟอรมในเอกสารสําเร็จรูปและใหผูถูกจับหรือผูตองหาลง

ลายมือชื่อเพียงอยางเดียว ซึ่งอาจเปนปญหาวาจําเลยอาจยกเปนตอสูชั้นศาลวาเจาหนาที่ตํารวจ

บันทึกขอความตาง ๆ เองฝายเดียวแลวเพียงแตใหตนลงลายมือชื่อ โดยไมเปดโอกาสใหตนทราบ

วาเปนขอความวาอยางไร ซึ่งไมวาขอเท็จจริงจะเปนประการใด การวางระบบและการปฏิบัติที่ดี

ต้ังแตตนจะทําใหเกิดมาตรฐานที่ดีในการปองกันปญหาขอโตแยงดังกลาวไดดวย อันจะสงผลให

การดําเนินกระบวนการยุติธรรมในช้ันสอบสวนไดรับความเชื่อถือ 

 


