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แนวคดิและหลกักฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัความรับผดิทางละเมิด 
ของพนักงานบริษทั กสท โทรคมนาคม จํากดั (มหาชน) 

 
 

1.  กฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
 

ความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายแพ่งมีองคป์ระกอบคือ  มีการกระทาํต่อบุคคลอ่ืน
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  โดยผิดกฎหมาย และเกิดความเสียหายแก่ชีวิต  ร่างกาย  ทรัพยสิ์น 
ช่ือเสียงและสิทธิอ่ืนๆ และมีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล ซ่ึงสามารถเทียบเคียงกบั
ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองท่ีมีองคป์ระกอบพื้นฐานท่ีคลา้ยกนัคือ  มีการกระทาํของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีเป็นการผิดกฎหมายอนัเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อทาํให้เกิดความเสียหาย
เกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืนและมีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล โดยรัฐอาจอยู่ในฐานะท่ีเป็น
นายจา้งได้34 

 
1.1  แนวความคดิเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีข่องรัฐในต่างประเทศ 
 อาจกล่าวไดว้่าในโลกเราน้ีมีระบบกฎหมายใหญ่ๆ อยู ่ 2 ระบบ  ไดแ้ก่ระบบคอม

มอนลอว ์และระบบซีวิลลอว ์ซ่ึงทั้ง 2  ระบบต่างก็มีวิวฒันาการท่ีแตกต่างกนัอนัส่งผลต่อระบบ
แนวคิดในการใชก้ฎหมาย  ดงันั้นเกณฑท่ี์ใชแ้บ่งแยกความรับผดิส่วนตวัออกจากความรับผดิในการ
บริการสาธารณะท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูป้ฎิบติั จึงจาํเป็นตอ้งแยกตามระบบกฎหมายอนัเป็นจุดท่ี
เกิดแห่งทฤษฎีนั้น  เป็นสองระบบดว้ยกนั โดยมีขอ้พิจารณา ดงัน้ี 

 1.1.1  ระบบคอมมอนลอว์ 
 ในระบบกฎหมายองักฤษแต่เดิม35 วางหลกักฎหมายให้กษตัริยห์รือรัฐไม่

ตอ้งรับผดิตามหลกั “King  can  do  no  wrong” ดงันั้นหากองคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิด  

                                                            
34 กมลชยั  รัตนสกาววงศ ์,  สรุปคาํบรรยายพิเศษ  เร่ือง  พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539 เม่ือวนัพธุท่ี  26 กมุภาพนัธ์  2540  ณ หอ้ง 501 อาคาร  สพข.  สาํนกังาน กพ.,  น. 10  
35 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ ดร., คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีและความ

รับผดิชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด บริษทั สาํนกัพิมพว์ญิญูชน จาํกดั น.20 
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กล่าวคือกระทาํการใดๆ โดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อทาํใหบุ้คคลอ่ืนเสียหายโดยไม่มีอาํนาจท่ีจะ
กระทาํไดต้ามกฎหมายแลว้  ถึงแมว้่าการกระทาํนั้นจะไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีในกิจการทาง
ราชการก็ตามเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูก้ระทาํการนั้นจะตอ้งรับผิดด้วยตนเองเป็นส่วนตวั  หลกัการ
ดงักล่าวไดใ้ชม้าจนมีการประกาศใช ้พระราชบญัญติัว่าดว้ยการดาํเนินคดีต่อราชบลัลงัก์ (Crown 
Proceeding Act) ปี ค.ศ.  1974  ซ่ึงทาํให้ราชบลัลงัก ์(Crown) มีความรับผิดเหมือนบุคคลท่ีเป็น
เอกชน  ดงันั้นเอกชนท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีสามารถ
ฟ้องร้องให้ราชบลัลงัก์ชดใชค่้าเสียหายได ้ อย่างไรก็ตามราชบลัลงัก์เพียงรับผิดแทนเจา้หนา้ท่ีไป
ก่อนเท่านั้นเพราะเม่ือราชบลัลงัก์ชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายแลว้ก็สามารถไปไล่
เบ้ียเอากับเจา้หน้าท่ีได้  ดังนั้นความรับผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐจึงไม่ต่างจากการท่ีลูกจา้งของ
นายจา้งซ่ึงเป็นเอกชนไปกระทาํละเมิดต่อบุคคลอ่ืนท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะในระบบกฎหมายองักฤษไม่
มีการแบ่งแยกกฎหมายมหาชนออกจากกฎหมายเอกชน 

รากฐานแห่งความคิดว่า  องคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ี
ตนเองไดก้ระทาํเป็นอย่างเดียวกบัที่เอกชนทัว่ไปมีความรับผิดต่อการกระทาํละเมิดของตนนั้น  
มาจากอิทธิพลของนกักฎหมายองักฤษช่ือ  ไดซีย ์(Dicey) ท่ีเห็นว่าไม่ควรยอมให้องคก์รเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐมีอภิสิทธิเหนือบุคคลธรรมดา เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดก็ตอ้งรับผิดในการกระทาํ
เหมือนบุคคลท่ีเป็นเอกชน  ซ่ึงเป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงความเท่าเทียมกนัของบุคคลภายใตก้ฎหมาย
อนัสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม (The Rule of Law)36 

 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีหลักความรับผิดร่วมกันเพื่อละเมิดเรียกว่า  
Vicarious  Liability  คือ  ความรับผดิเพื่อผูอ่ื้นซ่ึงเกิดจากฐานะการเป็นนายจา้งและลูกจา้ง  เน่ืองจาก
สญัญาระหว่างนายจา้งลูกจา้งเป็นสัญญาจา้งแรงงาน  ลูกจา้งตอ้งตกอยูใ่นความควบคุมของนายจา้ง
ในอนัท่ีจะตอ้งทาํการตามคาํสัง่ของนายจา้งตามแต่นายจา้งจะสัง่  ไม่ตอ้งคาํนึงว่างานท่ีทาํไปจะเป็น
ผลสาํเร็จหรือไม่  ซ่ึงต่างจากสญัญาจา้งทาํของท่ีมุ่งผลสาํเร็จของงาน  การท่ีนายจา้งจะตอ้งรับผดิใน
การกระทาํของลูกจา้งนั้นก็ต่อเม่ือ การละเมิดนั้นลูกจา้งไดท้าํไปในทางการจา้ง (During the Course 
of Employment) และเน่ืองจากในระบบกฎหมายคอมมอนลอวไ์ม่มีการแบ่งแยกกฎหมายมหาชน
ออกจากกฎหมายเอกชน หลกัเกณฑ์ดงักล่าวจึงนาํมาใช้ในการวินิจฉัยการกระทาํในการปฏิบติั
หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีดว้ยโดยพิจารณาว่ารัฐเป็นเสมือนนายจา้งและเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นเสมือน
ลูกจา้ง 

                                                            
36 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, คดีปกครองเก่ียวกบัการละเมิดและความรับผดิอยา่งอ่ืนของฝ่ายปกครอง 

(กรุงเทพมหานคร : รายงานการวิจยัฉบบัสมบรูณ์เสนอต่อสาํนกังานศาลปกครอง, 2548) น. 5 
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 ตามหลกัการน้ีนายจา้งตอ้งรับผิดในละเมิดท่ีลูกจา้งไดก้ระทาํไปในทางการท่ีจา้ง  
ซ่ึงอาจเกิดข้ึนได ้ 2  ประการคือ 

 ประการแรก  เป็นละเมิดท่ีนายจา้งสั่งให้ทาํโดยเจาะจง  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ 
นายจา้งไดส้ัง่ใหลู้กจา้งกระทาํการอนัจะตอ้งเกิดผลเป็นละเมิดข้ึน 

 ประการท่ีสอง  เป็นกรณีท่ีนายจา้งไม่ไดส้ั่งให้ลูกจา้งกระทาํการใดท่ีเกิดผลเป็น
ละเมิดและกิจการท่ีนายจา้งสัง่ใหท้าํก็ไม่ใช่กิจการท่ีจะเกิดผลเป็นละเมิด  เพียงแต่ลูกจา้งไดเ้ลือกใช้
วิธีการ  หรือกระทาํดว้ยอาการท่ีเป็นละเมิด 

 โดยท่ีมีการใชห้ลกักฎหมายเอกชนในเร่ืองน้ี  ถา้กรณีใดรัฐมีส่วนตอ้งรับผิดชอบ
เพราะความประมาทหรือความบกพร่องในการควบคุมดูแลของภาครัฐเอง  เจา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องให้
รับผดิอาจฟ้องเรียกส่วนชดเชยจากรัฐได ้ 

1.1.2  ระบบซีวิลลอว์ 
 ในระบบซีวิลลอวแ์ยกกฎหมายมหาชนออกจากกฎหมายเอกชนอยา่งเด่นชดั  

ดังนั้ น การพิจารณาการกระทาํในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีย่อมไม่นําเอาหลักเกณฑ์ใน
กฎหมายแพ่งเร่ืองการกระทาํของลูกจา้งในทางการท่ีจา้งมาใชแ้ต่อย่างใด แต่จะพฒันาหลกัเกณฑ์
ในทางกฎหมายมหาชนมาใชโ้ดยเฉพาะ  ซ่ึงปรากฏวา่มีหลกัเกณฑ ์ไดแ้ก่  เกณฑแ์ห่งความประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง  และเกณฑแ์ห่งการมุ่งประสงคต่์อผลโดยตั้งใจ โดยมีวิวฒันาการหลกักฎหมาย
ในประเทศต่างๆ ในระบบซีวิลลอว ์ดงัน้ี 

 (1)  ประเทศฝร่ังเศส37 
 ฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายปกครองเก่ียวกบัเร่ืองละเมิดแยก

ต่างหากจากกรณีกฎหมายเอกชน และยอมรับกนัมานานแลว้ว่ารัฐจะตอ้งรับผิดชอบในการกระทาํ
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ  สําหรับเร่ืองละเมิดทางปกครองนั้นไดว้างหลกัไวว้่าจะตอ้งมีหลกัเกณฑ์
เฉพาะเพื่อความเหมาะสมของระบบราชการและการประสานสิทธิและประโยชน์ของรัฐและเอกชน  
(คดี Blanco, T.C., 8 Feb.  1873) โดย  Jeze  เสนอเกณฑแ์ห่งความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  
ซ่ึงมีหลกัว่า  การพิจารณาว่าความรับผิดเป็นการส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีของรัฐ  ตอ้งพิจารณาจาก
ระดบัความรุนแรงของความผิด กล่าวคือ ถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการดว้ยความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั  การกระทาํดงักล่าวยอ่มไม่ถือว่าเป็นการกระทาํ
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี  

 การกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงอาจเกิดข้ึนไดใ้น  3  กรณี คือ 

                                                            
37 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ  ดร. ตุลาการศาลปกครอง  เพ่ิงอา้ง ,  น.23-25 
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 กรณีท่ี  1 เจา้หนา้ท่ีตกอยูใ่ตค้วามสาํคญัผดิอยา่งรุนแรง 
 กรณีท่ี  2 เจา้หนา้ท่ีสาํคญัผดิในอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายของตนอยา่งมาก 
 กรณีท่ี  3 เจา้หนา้ท่ีกระทาํการอนัเป็นความผดิตามกฎหมายอาญา 
 ตามแนวคิดดงักล่าว Jeze ยงัมีความเห็นว่า  เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผิดเป็นการ

ส่วนตวั หากความบกพร่องเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นส่ิงท่ีนอกเหนือ  หรือล่วงพน้จากอนัตรายอนั
เป็นปกติธรรมดาท่ีจะเกิดกบัการปฏิบติัรัฐการ  อยา่งไรก็ตามแนวคิดน้ีไม่ค่อยปรากฏว่ามีการนาํไป
ปรับใชใ้นทางศาล และในทางตาํรา  กไ็ม่ปรากฏวา่มีผูเ้ดินตามแนวคิดน้ี 

 ส่วนเกณฑแ์ห่งความมุ่งประสงคต่์อผลโดยตั้งใจ  ซ่ึงเสนอโดย Duguit นั้น  เป็น
เกณฑ์ท่ีอธิบายความรับผิดส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีของรัฐ  โดยการพิเคราะห์จากมูลเหตุจูงใจของ
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํการอนัเป็นละเมิดเป็นสาํคญั38 ในประเด็นว่า เป็นการกระทาํท่ีมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของรัฐหรือไม่  แมว้า่ความจริง เม่ือกระทาํการนั้นลงไปจะไม่ทาํ
ให้สาธารณะหรือรัฐไดป้ระโยชน์ ซํ้ ายงัเป็นละเมิดแก่บุคคลอ่ืน  การกระทาํนั้นก็ยงัไม่ถือว่าเป็น
ความผิดส่วนตวั แต่เป็นความผิดในการบริการสาธารณะ  นัน่คือพิจารณาท่ีมูลเหตุจูงใจเป็นสาํคญั   
ไม่พิจารณาท่ีผล  ในทางตรงกนัขา้มหากเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํโดยมีมูลเหตุจูงใจในเร่ืองส่วนตวั  
เช่น  กระทาํเพื่อแกแ้คน้  กระทาํเพราะอิจฉาริษยา  กระทาํเพราะความอาฆาต  กระทาํเพียงเพื่อ
ตอบสนองตัณหาและความต้องการของตน  เป็นต้น  โดยหาจุดเกาะเก่ียวกับประโยชน์ของ
สาธารณะหรือรัฐไม่ไดแ้ลว้ เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั 

 อย่างไรก็ตาม  เกณฑแ์ห่งความรับผิดโดยพิจารณาการมุ่งประสงคต่์อผลน้ี  มีปัญหา
ในทางปฏิบติั  เพราะยากท่ีจะคน้หาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัมูลเหตุจูงใจท่ีอยู่ในจิตใจของเจา้หน้าท่ี  
เน่ืองจากเร่ืองท่ีเกิดข้ึนในจิตใจเป็นนามธรรม  ท่ีจะนาํส่ิงใดมาวดั หรือพิสูจน์ไดย้าก ในทางปฏิบติั
สภาแห่งรัฐ ของฝร่ังเศสนําหลกัเกณฑ์น้ีมาใช้ในการวินิจฉัยความรับผิดของเจา้หน้าท่ีได้เพียง
บางส่วนท่ีเห็นไดช้ัดว่า  เป็นการกระทาํโดยมีมูลเหตุจูงใจส่วนตวัอย่างชัดเจน  เท่านั้น  กรณีท่ี
นอกเหนือจากน้ีสภาแห่งรัฐจะพิพากษาให้รัฐตอ้งรับผิดหรือร่วมรับผิดกบัเจา้หนา้ท่ีดว้ย  อาจเป็น
เพราะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้เจา้หน้าท่ี ในกรณีท่ีพิสูจน์มูลเหตุจูงใจ ท่ีอยู่ในจิตใจของ
เจา้หนา้ท่ีไม่ได ้หรือไดแ้ต่ไม่ชดัเจน 

 เก่ียวกบัเร่ืองน้ี  ศาลคดีขดักนัพยายามหาเกณฑท่ี์แบ่งแยกความรับผดิส่วนตวัออก
จากความรับผดิในการบริการสาธารณะ  โดยมีแนวทางวินิจฉยัเก่ียวกบัความรับผดิส่วนตวัดงัน้ี39  

                                                            
38 วรเจตน์  ภาคีรัตน์  เพ่ิงอา้ง ,  น.204 
39 วรเจตน์  ภาคีรัตน์  เพ่ิงอา้ง , น. 204 -205 
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 1)  การกระทาํท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํลงในขอบเขตของชีวิตส่วนตวั  เป็นการกระทาํท่ี
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิเองเป็นการส่วนตวั  เพราะรัฐยอ่มไม่ยุง่เก่ียวกบัเร่ืองส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี 

 2)  การกระทําท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทาํในระหว่างปฏิบัติหน้าท่ีในการจัดทาํบริการ
สาธารณะแต่ไม่มีความสัมพนัธ์ใดๆ กบัการปฏิบติัหนา้ท่ีในการบริการสาธารณะ กล่าวคือ ความผิด
เกิดข้ึนโดยสามารถแยกขาดจากบริการสาธารณะไดแ้ลว้  เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั 

 3) การกระทาํท่ีเจา้หน้าท่ีกระทาํลงในระหว่างปฏิบติัหน้าท่ีหรืออาศยัตาํแหน่ง
หน้าท่ีของตนกระทาํการให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยมีมูลเหตุจูงใจท่ีไม่สุจริต  เช่น  ใน
ระหวา่งท่ีกาํลงัจะมีการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีคนใหม่  นายกเทศมนตรีท่ีดาํรงตาํแหน่งอยูต่อ้งการ
สร้างความเสียหายใหก้บัคู่แข่งขนัของตน นายกเทศมนตรีไดน้าํขอ้มูลของคู่แข่งขนัท่ีตกเป็นบุคคล
ลม้ละลายไปติดประกาศในท่ีสาธารณะ ทั้งๆ ท่ีกฎหมายให้เพียงตดัช่ือออกจากการเป็นผูมี้สิทธิ
ไดรั้บการเลือกตั้งเท่านั้น การกระทาํดงักล่าวสามารถแยกออกจากการปฏิบติังานบริการสาธารณะ
ไดอ้ยา่งชดัเจน  การกระทาํดงักล่าวก่อใหเ้กิดความรับผดิเป็นการส่วนตวั 

 4) แต่เดิมการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีท่ีเป็นความผิดอาญา ย่อมก่อให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น
ตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตัวในทางแพ่งโดยอัตโนมติั  ต่อมานับแต่ ค.ศ.1935  หลกัดังกล่าวได้
เปล่ียนไป  กล่าวคือ  การกระทาํความผิดอาญาโดยประมาทเลินเล่อในการปฏิบติัหน้าท่ีไม่ทาํให้
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัในทางแพ่งโดยอตัโนมติั  เฉพาะแต่การกระทาํความผิดอาญา
โดยเจตนา (เวน้แต่ความผิดลหุโทษ) เท่านั้นท่ีทาํให้เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายเป็นการ
ส่วนตวั ทั้งน้ี ความเปล่ียนแปลงดงักล่าวเกิดข้ึนจาก คาํพิพากษาในคดี Thépaz ใน ปี ค.ศ.1935 

 5) ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํการท่ีเป็นการล่วงละเมิดสิทธิขั้นเพื่อฐานของพลเมือง
โดยมีความผดิ ยอ่มไม่ถือว่าการกระทาํนั้นเป็นการปฏิบติังานบริการสาธารณะ เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิ
เป็นการส่วนตวั 

 นอกจากน้ีศาลปกครองชั้นตน้แห่งเมืองบอร์โด (Bordeaux) ไดว้างหลกัการ
แบ่งแยกการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีออกจากการกระทาํความผิดส่วนตวัไวว้่า การกระทาํท่ี
ก่อให้เกิดความผิดส่วนตวัคือการกระทาํท่ีแยกออกไดจ้ากหน้าท่ี เป็นการกระทาํเพ่ือประโยชน์
เฉพาะของตนหรือเป็นการกระทาํเพื่อสนองความตอ้งการ ตณัหา เพื่อตอบสนองอาฆาตพยาบาท 
ของเจา้หนา้ท่ีเอง หรือเป็นการกระทาํท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงท่ีไม่อาจ
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ใหอ้ภยัได ้หรือความซุ่มซ่ามอยา่งร้ายแรง  รวมถึงความผดิร้ายแรงท่ีเกิดจากการฉอ้ฉล  หรือเกิดจาก
เจตนาท่ีชัว่ร้ายของเจา้หนา้ท่ี40  

 จากหลกัการท่ีศาลปกครองชั้นตนแห่งเมืองบอร์โด ได้วางไวน้ั้น  ดูเหมือนจะ
สอดคลอ้งกบัแนวความคิดเร่ืองเกณฑแ์ห่งความมุ่งประสงคต่์อผลโดยตั้งใจของ  Duguitเพราะเนน้
การพิจารณาท่ีจุดมุ่งหมายของการกระทาํภายในจิตใจของเจา้หนา้ท่ี นัน่คือพิจารณาท่ีมูลเหตุจูงใจยิง่
กวา่ผลท่ีเกิดข้ึน 

 นอกจากน้ียงัมีนกัคิดอีกคนหน่ึง คือ Hauriou ไดเ้สนอแนวคิดเก่ียวกบัการแบ่งแยก
การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี ออกจากการกระทาํท่ีก่อให้เกิดความรับผิดส่วนตวั  
โดยไดเ้สนอว่าความผิดส่วนตวัจะเกิดข้ึนโดยท่ีสามารถแยกออกไดอ้ย่างชดัเจนจากการกระทาํใน
การปฏิบติัหน้าท่ีตามปกติ และพิจารณาจากความรู้สึกของบุคคลทัว่ไปไดว้่าเจา้หนา้ท่ีกระทาํการ
นั้นๆ ไปโดยมีจุดประสงคอ่ื์น โดยไม่ไดต้อ้งการกระทาํในฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง41  

 จากหลกักฎหมายท่ีพฒันามาจนถึงปัจจุบนัไดมี้การจาํแนกความรับผิดออกเป็น 3 
ประเภท 

 ก.  “ faute personelle ” – เป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํละเมิดโดย
วตัถุประสงคส่์วนตวั  กรณีน้ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผดิชอบเองในการเยยีวยาผูเ้สียหาย รัฐจะไม่เขา้
ไปรับผดิชอบดว้ย เช่น คดี Litzier  (C.E. 23  June  1954) เจา้หนา้ท่ีศุลกากรใชปื้นราชการไปทาํ
ละเมิดนอกเวลาปฏิบติัหนา้ท่ี 

 ข. “ faute de service ” – เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่
เอกชนในการปฏิบติัตามหน้าท่ี และไม่มีวตัถุประสงค์ไม่ชอบเป็นส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ปะปนในการกระทาํเช่นนั้น  ในกรณีน้ีรัฐจะเป็นผูรั้บผิดชอบในความเสียหายโดยตรง  เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐไม่ตอ้งรับผดิชอบและจะไม่ถูกฟ้องเป็นส่วนตวั 

 ค.  “ Cumul ” – เป็นกรณีการกระทาํละเมิดท่ีมีความรับผดิผสมกนัทั้งความรับผดิ
ของรัฐและของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นส่วนตวั ขอบเขตความรับผดิในประเภทน้ีค่อนขา้งจะกวา้งขวาง
โดยเป็นนโยบายทางกฎหมายท่ีจะช่วยผูเ้สียหายใหไ้ดรั้บการเยียวยาเพราะอาจเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐไม่มีเงินพอจะชดใช้ได้ดีพอก็ได้  และรัฐเองก็สมควรมีระบบในการบริหารท่ีจะคอย
ควบคุมดูแลเจา้หนา้ท่ีของรัฐให้อยูใ่นสภาพท่ีเหมาะสมดว้ย  ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ี

                                                            
40 สุจิน  ซ่ือสุวรรณ  ความรับผดิทางละเมิดของขา้ราชการ (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ,สน 2532) น. 73 
41 สุจิน  ซ่ือสุวรรณ  “ความรับผดิทางละเมิดของขา้ราชการ” (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  2532) น.73 



51 

ของรัฐเป็นส่วนตวัหรือจะฟ้องร้องรัฐโดยตรงก็ได ้ ส่วนในระหว่างรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นจะมี
การฟ้องไล่เบ้ียกนัไดต้ามความรุนแรงแห่งการกระทาํ 

 คดี  Lemonnier (C.E.  26 July 1918) เทศบาลจดังานร่ืนเริงข้ึน และมีการแข่งขนั
ยิงปืนด้วย ซ่ึงปรากฏว่ามีผูร้้องเรียนว่าเกือบถูกกระสุนปืนมาแลว้ แต่นายกเทศมนตรียงัคงไม่
ยอมรับฟังและใหแ้ข่งขนัยงิปืนต่อไปจนทาํใหเ้กิดอุบติัเหตุข้ึน ศาลปกครองฝร่ังเศสเห็นว่าเป็นกรณี
ความรับผดิผสมกนั องคก์รของรัฐ (เทศบาล) ตอ้งร่วมรับผดิชอบดว้ย 

 ส่วนความรับผดิชอบของแต่ละฝ่ายท่ีจะตอ้งเป็นไปตามสดัส่วนกมี็คดีตวัอยา่ง เช่น 
คดี  Delville (C.E.  28  July  1951) ซ่ึงเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐนาํรถราชการไปขบัขณะตนเมา
ไม่ไดส้ติจนเกิดอุบติัเหตุข้ึน  และมีการพิสูจน์ไดว้่าในการเกิดอุบติัเหตุดงักล่าว ความบกพร่องของ
เบรคไดมี้ส่วนก่อให้เกิดเหตุดว้ย  เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ี้เม่ือตอ้งรับผิดชอบในผลละเมิดไปเตม็แลว้ก็
อาจมาฟ้องไล่เบ้ียจากรัฐได้ตามส่วนแห่งความรับผิด  คดีน้ีศาลวินิจฉัยให้รัฐร่วมชดเชยความ
เสียหายใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐคร่ึงหน่ึง ในคดี  Laruelle (C.E.  28 July  1951) เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ขโมยรถราชการไปใชใ้นงานส่วนตวัและเกิดอุบติัเหตุข้ึน ศาลปกครองเห็นว่ารัฐมีความบกพร่องใน
การควบคุมดูแลรถ จนเกิดการขโมยรถไปใช ้ กรณีเป็นการละเมิดผสม  แต่ความเสียหายส่วนใหญ่
เป็นการกระทาํส่วนตวัของเจา้หนา้ของรัฐ ดงันั้น เม่ือรัฐเสียค่าสินไหมทดแทนแทนใหผู้เ้สียหายไป
เท่าใด จึงอาจไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นไดเ้ตม็จาํนวน 

 ในการฟ้องไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการละเมิดแบบผสมน้ี  เห็นกนัว่าหากให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐรับผิดชอบเสมอไปแลว้  เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะไม่กลา้ตดัสินใจทาํงานต่างๆ ไดเ้ตม็ท่ี
ปกติรัฐจึงฟ้องไล่เบ้ียเฉพาะในกรณีท่ีมีการกระทาํละเมิดโดยจงใจโดยเจตนาร้าย  หรือโดยการ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และกรณีเก่ียวพนัโดยใกลชิ้ดกบัหลกัการบริหารงานบุคคล
ประเดน็ในทางวินยัอยา่งหน่ึง ดงันั้น ในกรณีกระทาํละเมิดร่วมกนัหลายคน  จึงไม่มีหลกัตอ้งรับผดิ
อย่างลูกหน้ีร่วมต่อรัฐ แต่ศาลจะกาํหนดค่าสินไหมทดแทนสําหรับผูร่้วมกระทาํผิดแต่ละคนเป็น
รายบุคคลตามความรุนแรงของความผดิแต่ละคน  โดยคาํนึงถึงตาํแหน่งและหนา้ท่ีท่ีรับผดิชอบของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่ละคนดว้ย ในคดี Jeannier (C.E.  22  March  1957) พลทหารท่ีนาํรถราชการไป
ใชโ้ดยมิชอบจนเกิดอุบติัเหตุ  ตอ้งรับผิดในสัดส่วนท่ีมากกว่าเพราะเป็นผูมี้หนา้ท่ีควบคุมดูแลรถ 
ส่วนทหารอ่ืนๆ ท่ีรู้เห็นเป็นใจร่วมนัง่ไปดว้ยตอ้งรับผดิในสดัส่วนท่ีนอ้ยกวา่ 
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 (2)  ประเทศเยอรมนั42   
 เยอรมนัเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายปกครองแยกต่างหากจากหลกั

กฎหมายเอกชนกรณีนายจา้งลูกจา้งตามปกติเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา  831  ซ่ึงเม่ือ
นายจา้งจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้ไปแลว้ ก็อาจฟ้องไล่เบ้ียเอาจากลูกจา้งไดต้ามประมวลกฎหมาย
แพ่ง มาตรา  840 วรรคสอง  แต่หลกัในกรณีส่วนราชการแต่เดิมมีกาํหนดความรับผดิของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐไวโ้ดยเฉพาะในมาตรา  839  แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระทาํหนา้ท่ี
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจะตอ้งรับผดิชอบเป็นส่วนตวัต่อผูไ้ดรั้บความเสียหาย 

 แต่หลกัน้ีต่อมาถูกเปล่ียนแปลงไปโดยกฎหมายปี ค.ศ. 1910  และมาตรา  131  
ของรัฐธรรมนูญปี ค.ศ.  1919 (Weimar Constitution) โดยรัฐและองคก์รของรัฐจะเป็นผูรั้บผดิชอบ
ในผลละเมิดท่ีเกิดต่อเอกชนโดยตรงเป็นเบ้ืองตน้  ซ่ึงตามมาตรา 34  ของรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1949  
ก็กาํหนดหลกัเช่นเดียวกนัโดยรัฐจะตอ้งรับผิดชอบการละเมิดทุกอยา่งท่ีกระทาํโดยผูซ่ึ้งใชอ้าํนาจ
ของรัฐ และรัฐจะเป็นผูฟ้้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูท้าํละเมิดในภายหลงั  แต่เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐจะถูกฟ้องไล่เบ้ียเฉพาะเม่ือตนกระทาํการละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เท่านั้น  ส่วนกรณีละเมิดโดยประมาทเพียงเล็กน้อยจะไม่มีการฟ้องไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีของรัฐ   
ดงันั้นในระบบของเยอรมนั เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูท้าํละเมิดจะไม่ถูกฟ้องโดยตรงในศาล 

 สาํหรับในกฎหมายเยอรมนันั้น  การกระทาํทัว่ๆ ไปท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดก้ระทาํ
ลงโดยไม่แตกต่างจากเอกชนอ่ืนๆ เช่น  การจดัซ้ืออุปกรณ์เคร่ืองใช ้ เคร่ืองเขียนในสาํนกังานท่ีเป็น
การจดัซ้ือในจาํนวนน้อยเป็นคราวๆ ตามความจาํเป็นเฉพาะหน้า  การกระทาํอย่างน้ีไม่มีความ
จาํเป็นท่ีจะตอ้งใชอ้าํนาจเหนือเอกชน  หากเจา้หนา้ท่ีทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกข้ึน  การพิจารณา
ความรับผดิของรัฐ  ตอ้งใชห้ลกัความรับผดิตามกฎหมายเอกชน 

 ปัญหาท่ีเกิดข้ึนมาในการแบ่งว่าอย่างไรเป็นการกระทาํในแดนของกฎหมาย
มหาชนในกฎหมายเยอรมนัก็คือ  การกระทาํในทางกายภาพของฝ่ายปกครอง  เช่น  การท่ีเจา้หนา้ท่ี
ใชย้านพาหนะของหน่วยงานของตนในทางสาธารณะ  ซ่ึงกรณีอยา่งน้ีมีจุดแบ่งตรงท่ีวตัถุประสงค์
ของการกระทาํ  ถา้การกระทาํในทางกายภาพมีความเช่ือมโยงอย่างแน่นแฟ้นกบัหน้าท่ีท่ีจะได้
กระทาํแลว้  ถือไดว้า่การกระทาํนั้นไดก้ระทาํลงในแดนของกฎหมายมหาชน  และหมายถึงการกระทาํ
ท่ีมีลกัษณะเป็นการกระทาํเพื่อตระเตรียมการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ย  ซ่ึงข้ึนอยู่กบัความแน่นแฟ้นของ
ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํในการตระเตรียมปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น  กบัหนา้ท่ีท่ีจะไปกระทาํ  เช่น  

                                                            
42 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ  ดร. ตุลาการศาลปกครองสูงสุด “กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ีและความรับผดิชอบของรัฐโดยปราศจากความผดิ”  น. 22 - 23 
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การขบัรถดบัเพลิงเพื่อไปตรวจสภาพความพร้อมในการใชง้าน  ถือว่าเป็นการกระทาํในแดนของ
กฎหมายมหาชน 

 ในกฎหมายเยอรมนั  การกระทาํท่ีจะถือเป็นการละเมิดตามกฎหมายว่าดว้ยความ
รับผิดของรัฐนั้น  จะตอ้งเป็นการกระทาํท่ีละเมิดหนา้ท่ีตามตาํแหน่ง  อนัเป็นความสัมพนัธ์ภายใน
ระหว่างเจา้หนา้ท่ีกบัหน่วยงานของตน  ซ่ึงหนา้ท่ีน้ีมีอยู ่ 2  ลกัษณะ  คือ  หนา้ท่ีท่ีเฉพาะเจาะจงกบั
หนา้ท่ีท่ีไม่เฉพาะเจาะจง 

 หน้าท่ีท่ีไม่เฉพาะเจาะจง  คือ  หน้าท่ีท่ีโดยปกติแลว้บุคคลทัว่ไปทุกคนจะตอ้ง
ปฏิบติั  เช่น  หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งไม่ละเมิดสิทธิในชีวิต  ร่างการ  อนามยั  เสรีภาพ  ทรัพยสิ์น  หรือสิทธิ
อ่ืนใดท่ีกฎหมายรับรองของบุคคลอ่ืน  ซ่ึงก็คือหนา้ท่ีตามกฎหมายแพ่งท่ีไดแ้ปรสภาพมาอยูใ่นแดน
ของกฎหมายมหาชน   

 ส่วนหนา้ท่ีท่ีเฉพาะเจาะจงนั้น  คือ  หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่มีอยูใ่นกฎหมายแพง่  
เป็นหน้าท่ีท่ีเก่ียวกับกฎหมายขา้ราชการท่ีกาํหนดความสัมพนัธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ีกับรัฐ  หรือ
เจา้หน้าท่ีกบัเอกชน  หรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอ่ืนๆ รวมทั้งหน้าท่ีท่ีเกิดจากระเบียบ  คาํสั่ง
ภายในฝ่ายปกครอง  และกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษรแต่เป็นท่ียอมรับกันในหลักการ
ปกครองดว้ย  ซ่ึงไดแ้ก่  หนา้ท่ีในการดาํเนินงานให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย  หนา้ท่ีในการใชดุ้ลพินิจ
โดยไม่ผิดพลาด  หน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยและออกคาํสั่งโดยรวดเร็ว หน้าท่ีในการให้ขอ้มูล  
คาํเตือน คาํแนะนาํท่ีถูกตอ้งแก่เอกชน เป็นตน้  หากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไม่ไดเ้ป็นการ
ละเมิดหนา้ท่ี ใน  2  ประการน้ีแลว้ ยอ่มเป็นความรับผดิส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี 

 (3)  ประเทศสวิตเซอร์แลนด์43 
 สวิตเซอร์แลนดเ์ดิมเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจถูกฟ้องใหรั้บผดิในทางละเมิด

โดยตรง  แต่ปัจจุบันได้มีกฎหมายปี ค.ศ.  1958  ยึดหลักอย่างเดียวกับเยอรมันโดยรัฐเป็น
ผูรั้บผิดชอบในผลละเมิด เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะไม่ถูกฟ้องโดยตรง  ส่วนในกรณีท่ีรัฐตอ้งรับผิดชอบ 
จะมีการฟ้องไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีของรัฐเฉพาะกรณีท่ีกระทาํละเมิดโดยจงใจหรือโดยประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น 

1.2  แนวคดิเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีใ่นประเทศไทย 

 1.2.1  วิวัฒนาการของความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีใ่นประเทศไทย 
 (1)  ในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์

                                                            
43 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ  ดร. ตุลากาศาลปกครอง  เพ่ิงอา้ง ,  น.23 
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ในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์อาํนาจในการปกครองประเทศเป็นของพระมหากษตัริย์
การฟ้องร้องพระมหากษตัริยห์รือส่วนราชการต่างๆ รวมทั้งเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระทาํการในพระ
ปรมาภิไธยของพระมหากษตัริยไ์ม่อาจกระทาํได ้การฟ้องให้ขา้ราชบริพารรับผิดดว้ยประการใดๆ 
ก็ตอ้งเอาเน้ือความนั้นข้ึนบงัคมทูลพระกรุณาให้ทราบก่อนตามกฎหมายตราสามดวงลกัษณะอาญา
หลวง มาตรา  28  ท่ีบญัญติัว่า “มีผูม้าฟ้องหาขา้ทูลละอองธุลีพระบาทดว้ยคดีประการใดๆ ให้เอา
เน้ือความนั้นข้ึนบงัคมทูลพระกรุณาให้ทราบก่อน ถา้ทรงพระกรุณาสั่งให้พิจารณา จึงพิจารณาได ้
ถา้ผูใ้ดเอาไปพิจารณาไต่ถามตีโบยโดยพละการเอง ท่านว่าผูน้ั้นละเมิดพระราชอาญาท่าน ท่านให้
ลงโทษ 6 สถาน” 

 ต่อมาได้มีการแก้ไขหลักเกณฑ์ดังกล่าวว่า  ถ้าเป็นเพียงสินไหมพินัย ให้ศาล
พิจารณาพิพากษาไปตามพระราชกาํหนดกฎหมายโดยไม่ตอ้งนาํเน้ือความข้ึนกราบบงัคบัทูลพระ
กรุณาก่อน  เวน้แต่คดีนั้นจะตอ้งตีโบย จาํจอง 

 สาํหรับการฟ้องกระทรวง  ทบวง  กรม  ในฐานะท่ีเป็นหน่วยราชการของพระมหากษตัริย์
นั้น  ศาลฎีกาของไทยไดก้าํหนดหลกัการฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัสัญญาหรือละเมิดไวใ้นปี ร.ศ. 121  
โดยคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  520/121 ว่ากระทรวงและกรมท่ีถูกฟ้องจะไม่ยอมตกเป็นจาํเลยก็ได ้ 
ในปี ร.ศ. 129 กระทรวงยุติธรรมได้ออกกฎเสนาบดีท่ี  60  ลงวนัท่ี  28  พฤษภาคม  ร.ศ.129  
รับรองสิทธิของกระทรวงและกรมไวโ้ดยชดัเจนว่า เม่ือถูกฟ้องแลว้ กระทรวงและกรมจะมาเป็น
จาํเลยหรือกระทรวงและกรมยอมมาเป็นจาํเลยเอง  เม่ือผูเ้สียหายไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย  มิ
อาจฟ้องกระทรวงและกรมได ้ โดยท่ีกระทรวงและกรมไม่ยอมเป็นจาํเลยแลว้  ก่อให้เกิดปัญหาว่า 
ผูเ้สียหายจะฟ้องขา้ราชการให้รับผิดเป็นส่วนตวัได้หรือไม่  ในกรณีน้ีศาลไทยขณะนั้นยึดตาม
กฎหมายองักฤษ คือ ตอ้งฟ้องขา้ราชการให้รับผิดเป็นส่วนตวั  ดงัปรากฏในตาํราหลกักฎหมาย
ประทุษร้ายส่วนแพ่งของพระยาเทพวิทูรว่า “พระเจ้าแผ่นดินและรัฐบาลถูกฟ้องร้องในทาง
ประทุษร้ายส่วนแพ่งไม่ได ้ และท่ีว่าน้ีกินความตลอดถึงกระทรวงและกรมต่างๆ ดว้ย นอกจากเขา
จะยนิยอมเป็นจาํเลยท่ีวา่มาน้ีไม่กินความถึงการท่ีจะฟ้องร้องส่วนตวั  เจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีใน
กระทรวงหรือ กรม ถา้เจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีกระทาํผดิ  ฟ้องร้องได”้ 

  (2)  ในสมยัท่ีมีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 ต่อมาเม่ือมีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ลว้ แต่ยงั

ไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีโดยเฉพาะ  ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐ
กระทาํละเมิดต่อเอกชนในการปฏิบติัหน้าท่ี เม่ือมีการนาํคดีข้ึนสู่ศาล ศาลก็ไดน้าํหลกักฎหมาย
เอกชนวา่ดว้ยละเมิดในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(มาตรา 420 – มาตรา 452) มาใชบ้งัคบั 
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 โครงสร้างความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้น แบ่ง
ความรับผดิไวเ้ป็น  3 ระดบั44 คือ 

 1.  ระดบัแรก  การกระทาํละเมิดโดยจงใจ 
 2.  ระดบัสอง  การกระทาํละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
 3.  ระดบัสาม  การกระทาํละเมิดโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา 
 ในโครงสร้างความรับผิดทางละเมิดไมไดใ้ห้ความสาํคญัต่อองคป์ระกอบภายใน

ของผูก้ระทาํละเมิดว่าจะกระทาํโดยจงใจ  ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  หรือประมาทเลินเล่อ
ธรรมดา  ก็ถือว่าเป็นการกระทาํละเมิดทั้งส้ิน  โดยใหค้วามสาํคญัแต่เพียงว่า เม่ือละเมิดก็ตอ้งชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้  ซ่ึงต่างจากความรับผิดทางอาญาท่ีให้ความสําคญักบัเจตนา หรือประมาท  
กล่าวคือ  ในทางอาญาถา้กระทาํโดยเจตนา  ผูก้ระทาํตอ้งรับผดิหนกั ถา้กระทาํโดยประมาท ก็รับผดิ
นอ้ยลง หรือในบางฐานความผดิ  กไ็ม่เป็นความผดิ  

 ความสัมพนัธ์ระหว่างผูก้ระทาํละเมิดกบัผูเ้สียหาย45 โดยหลกัแลว้  ผูท่ี้จะตอ้งรับ
ผดิในการกระทาํละเมิดก็คือตวัผูก้ระทาํละเมิดนั้นเอง  เวน้แต่ผูก้ระทาํละเมิดเป็นผูเ้ยาว ์ ผูแ้ทนโดย
ชอบธรรมก็จะตอ้งเขา้มารับผิดแทน อย่างไรก็ตาม มีนิติสัมพนัธ์บางประเภทท่ีทาํให้บุคคลท่ีมิได้
เป็นผูก้ระทาํละเมิดจาํตอ้งเขา้มาร่วมรับผิดดว้ย  กล่าวคือ  นายจา้งตอ้งร่วมรับผิดในการกระทาํ
ละเมิดของลูกจา้งในทางการท่ีจา้งหรือตวัการตอ้งร่วมรับผิดในการกระทาํละเมิดของตวัแทนและ
รัฐอาจอยูใ่นฐานะท่ีเป็นนายจา้งได ้ โดยส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐอาจมีลูกจา้งประจาํหรือ
ลูกจา้งชัว่คราวซ่ึงเป็นลูกจา้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากลูกจา้งของรัฐไปกระทาํ
ละเมิดต่อบุคคลภายนอก  รัฐก็ตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกผูเ้สียหายในฐานะท่ีรัฐเป็นนายจา้ง46 
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา  425  ซ่ึงบญัญติัวา่ 

“นายจา้งตอ้งร่วมกนัรับผิดกบัลูกจา้งในผลแห่งละเมิด ซ่ึงลูกจา้งไดก้ระทาํไปใน
ทางการท่ีจา้งนั้น” 

 ในกรณีขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้นไม่
อาจนาํหลกัเร่ืองนายจา้งลูกจา้งมาใชบ้งัคบัได ้ เพราะความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัขา้ราชการหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น  เป็นความสัมพนัธ์ตามกฎหมายมหาชนมิใช่ความสัมพนัธ์ในทางนิติกรรม
สัญญาระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ แต่ประมวลกฎหมายแพ่ง

                                                            
44 กมลชยั  รัตนสกาววงศ ์ อา้งถึงเชิงอรรถท่ี 1 ,  น. 9  
45 กมลชยั  รัตนสกาววงศ ์ เพ่ิงอา้งถึง , น.9-10 
46 กมลชยั  รัตนสกาววงศ ์ เพ่ิงอา้งถึง , น. 10    
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และพาณิชยก์็มิไดบ้ญัญติัไวว้่า  หากขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํละเมิดในการปฏิบติั
หนา้ท่ีแลว้  รัฐจะตอ้งร่วมรับผดิในผลแห่งละเมิดนั้นดว้ย 

 แต่โดยท่ีส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่มีฐานะเป็นนิติบุคคล  จึงมี
การนาํหลกัว่าดว้ยความรับผดิของนิติบุคคลในกรณีผูแ้ทนของนิติบุคคลหรือผูมี้อาํนาจทาํการแทน
นิติบุคคลกระทาํตามหนา้ท่ีเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนข้ึนมาใชบ้งัคบั  ตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 72   ซ่ึงบญัญติัวา่  

“ถา้การกระทาํตามหน้าท่ีของผูแ้ทนของนิติบุคคลหรือผูมี้อาํนาจทาํการแทนนิติ
บุคคล  เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนิติบุคคลนั้นตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน
เพื่อความเสียหายนั้นแต่ไม่สูญเสียสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียเอาแก่ผูก่้อความเสียหาย 

 ถา้ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนเกิดจากการกระทาํท่ีไม่อยู่ในขอบวตัถุประสงคห์รือ
อาํนาจหนา้ท่ีของนิติบุคคลบรรดาบุคคลดงักล่าวตามวรรคหน่ึงท่ีไดเ้ห็นชอบใหก้ระทาํการนั้นหรือ
ไดเ้ป็นผูก้ระการทาํดงักล่าวตอ้งร่วมกนัรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย
นั้น” ผลกคื็อ  หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย 

 เท่าท่ีผ่านมา47 เม่ือเจา้หน้าท่ีของรัฐไปกระทาํละเมิดนั้น  ผูเ้สียหายก็จะฟ้องทั้ง
หน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  และหากพิสูจน์ไดว้่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระทาํละเมิดจริง  
กจ็ะตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั  ซ่ึงอาจจะ*ตอ้งรับผดิในความเสียหายเป็นเงินจาํนวนมาก  อนัส่งผล
กระทบให้เจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ค่อยกลา้ท่ีจะบงัคบัใช้กฎหมาย เช่น  กฎหมายว่าดว้ยการควบคุม
อาคารให้อาํนาจแก่เจา้พนักงานทอ้งถ่ินท่ีจะดาํเนินการร้ือถอนอาคารท่ีก่อสร้างโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายไดเ้อง แต่เจา้พนกังานทอ้งถ่ินก็ไม่กลา้ท่ีจะดาํเนินการดงักล่าวเพื่อเกรงว่าอาจถูกเจา้ของ
อาคารฟ้องกลบัฐานกระทาํละเมิดซ่ึงเส่ียงต่อการท่ีจะตอ้งถูกศาลพิพากษาให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน  เส่ียงต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ  จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใหห้ลกัประกนัแก่เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐบา้งว่าเม่ือปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้  จะไม่ตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหายเป็นการส่วนตวั  ถา้เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐมิไดมี้เจตนาร้ายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ซ่ึงก็มีกฎหมายให้ความคุม้ครองเจา้หน้าท่ี
ของรัฐไว ้ 2  ประเภทท่ีไม่ตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั  ถา้กระทาํละเมิดโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา  
คือ 

1) เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์

                                                            
47 กมลชยั  รัตนสกาววงศ ์ เพ่ิงอา้งถึง , น.10-11 
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พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483  มาตรา 147  บญัญติัวา่ “ในการปฏิบติัการ
ตามหน้าท่ี เจา้พนักงานพิทกัษท์รัพยไ์ม่ตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวั เวน้แต่จะไดก้ระทาํโดยเจตนาร้าย 
หรือโดยประมาท เลินเล่ออยา่งร้ายแรง”  

 2)  เจา้พนกังานบงัคบัคดี 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  296 เบญจ วรรคสาม  บญัญติัว่า 

“เจา้พนักงานบงัคบัคดีไม่ตอ้งรับผิดในการปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตราน้ี เวน้แต่จะไดก้ระทาํโดยมี
เจตนาร้ายหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” 

 ซ่ึงแสดงว่าหากเจา้พนกังานบงัคบัคดีประมาทเลินเล่อธรรมดา  ก็ไม่ตอ้งรับผิด
เป็นการส่วนตวั 

 จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า  สาํหรับการประมาทเลินเล่อธรรมดา 
รัฐยงัตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกผูเ้สียหายตามหลกัละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย  ์ แต่เจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งสองประเภทดงักล่าวขา้งตน้ไม่ตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัในกรณี
ประมาทเลินเล่อธรรมดา  จึงยงัมีความลกัลัน่กนัอยู่เพราะกฎหมายฉบบัอ่ืนยงัมิไดใ้ห้หลกัประกนั
แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐประเภทอ่ืนในการปฏิบติัหน้าท่ี เจา้หน้าท่ีของรัฐจึงไม่กลา้บงัคบัใชก้ฎหมาย
อยา่งเตม็ท่ี 

(3)  ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  พ. ศ. 2539 
 จากความลกัลัน่ของกฎหมายท่ีคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เฉพาะเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพย ์และ เจา้พนกังานบงัคบัคดี  ใหรั้บผดิเม่ือไดก้ระทาํโดยเจตนาร้ายหรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง  โดยไม่ตอ้งรับผดิหากเป็นการประมาทเลินเล่อธรรมดา ทั้งยงัไม่มีกฎหมายฉบบัอ่ืนท่ี
ให้หลกัประกนัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐประเภทอ่ืนในการปฏิบติัหนา้ท่ี  และเน่ืองจากการท่ีเจา้หนา้ท่ี
ดาํเนินกิจการต่างๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น  หาไดเ้ป็นประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวัไม่  
การปล่อยให้ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในกรณีท่ีปฏิบติัในหนา้ท่ี และเกิดความเสียหาย
แก่เอกชนเป็นไปตามหลกักฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ จึงเป็นการไม่
เหมาะสมก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดว่า  เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผิดในการกระทาํต่างๆ เป็นการเฉพาะตวั
เสมอไป  เม่ือการท่ีทาํไปทาํใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อบุคคลภายนอกเพียงใดก็จะมีการฟ้อง
ไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีเต็มจาํนวนนั้น  ทั้งท่ีบางกรณีเกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาด
เพียงเลก็นอ้ยในการปฏิบติัหนา้ท่ี  นอกจากนั้น  ยงัมีการนาํหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมในระบบกฎหมาย
แพ่งมาใชบ้งัคบั  ให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งร่วมรับผิดในการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้นดว้ย ซ่ึงระบบนั้นมุ่ง
หมายแต่จะไดเ้งินครบโดยไม่คาํนึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะมีต่อแต่ละคน กรณีเป็นการก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หน้าท่ีและยงัเป็นการบัน่ทอนกาํลงัขวญัในการทาํงานของเจา้หน้าท่ีดว้ย 
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จนบางคร้ังกลายเป็นปัญหาในการบริหารเพราะเจา้หน้าท่ีไม่กลา้ตดัสินใจดาํเนินงานเท่าท่ีควร  
เพราะเกรงความรับผดิจะเกิดแก่ตน  อน่ึงการใหคุ้ณใหโ้ทษแก่เจา้หนา้ท่ีเพื่อควบคุมการทาํงานของ
เจา้หน้าท่ี  ยงัมีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและดาํเนินการทางวินัยกาํกบัดูแลอีกส่วนหน่ึงอนั
เป็นหลกัประกนัมิให้เจา้หน้าท่ีทาํการใดๆ โดยไม่รอบคอบอยู่แลว้  ดงันั้น  จึงสมควรกาํหนดให้
เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดทางละเมิดในการปฏิบติังานในหน้าท่ีเฉพาะเม่ือเป็นการจงใจกระทาํเพื่อการ
เฉพาะตวั  หรือจงใจใหเ้กิดความเสียหาย หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น  และใหแ้บ่งแยก
ความรับผิดของแต่ละคนมิให้นาํหลกัลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั  ทั้งน้ี  เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและ
เพิ่มพนูประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของรัฐ  จึงจาํเป็นตอ้งมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความ
รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ.  2539 

 กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดต่อบุคคลอ่ืนอนัเป็นในลกัษณะของการกระทาํใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น  เป็นกรณีท่ีตอ้งบงัคบัตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ.  2539  มาตรา 5  ซ่ึงบญัญติัไว ้มีหลกัเกณฑว์่า  หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในผล
แห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทาํในการปฏิบัติหน้าท่ี ซ่ึงในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้อง
หน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ และหากการละเมิดเกิดนั้นเกิดจาก
การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด  ในวรรคสองของมาตราดงักล่าว  
ใหถื้อวา่กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิชอบต่อการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  
กล่าวคือ  ผูเ้สียหายสามารถฟ้องกระทรวงการคลงัเป็นจาํเลยได ้ การฟ้องหน่วยงานของรัฐเป็น
จาํเลยน้ี  อาจเป็นการฟ้องต่อศาลปกครอง  หรือศาลยติุธรรมกไ็ดแ้ลว้แต่กรณี  กล่าวคือ   

 กรณีแรก  หากการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นเขา้ลกัษณะท่ีเป็นการใช้
อาํนาจมหาชนท่ีเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจตามกฎหมาย  ผูเ้สียหายย่อมตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือ
กระทรวงการคลงัต่อศาลปกครอง  ตามพระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.  2542  มาตรา 9 

 กรณีท่ีสอง  หากเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี  แต่การ
กระทาํนั้นเป็นการกระทาํทัว่ๆ ไปท่ีไม่มีลกัษณะเป็นการกระทาํท่ีใช้อาํนาจตามกฎหมายแลว้  
ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐ หรือกระทรวงการคลงัต่อศาลยติุธรรม   

 แต่หากเป็นกรณีท่ีการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีนั้นมิใช่เป็นการกระทาํในการ
ปฏิบตัิหนา้ท่ีแลว้  เจา้หนา้ท่ีย่อมร้องรับผิดในการกระทาํละเมิดนั้นดว้ยตนเองเป็นการเฉพาะตวั 
ในกรณีน้ีตามมาตรา  6 แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.  2539  
กาํหนดใหผู้เ้สียหายตอ้งฟ้องเจา้หนา้ท่ีโดยตรง จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้ การฟ้องนั้นยอ่มตอ้ง
ฟ้องเจา้หนา้ท่ีต่อศาลยติุธรรม 
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 อยา่งไรก็ตาม  ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงัเป็น
จาํเลย  ถา้หน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงัเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิด  หรือตอ้ง
ร่วมรับผิด  หน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงัมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู่เรียก
เจา้หนา้ท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในคดีได ้ ในทางตรงกนัขา้ม  หากเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ีเป็น
จําเลย  ถ้าเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิด  หรือต้องร่วมรับผิดแล้ว  
เจา้หนา้ท่ีกมี็สิทธิขอใหศ้าลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยูเ่รียกหน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงั  เขา้มา
เป็นคู่ความในคดีไดเ้ช่นเดียวกนั  ทั้งน้ี เป็นไปตามบทบญัญติั  มาตรา  7 แห่งพระราชบญัญติัความ
รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539   

1.2.2  หลกัการสําคญัของกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่
 การกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีต่อเอกชนท่ีเป็นการกระทาํทัว่ๆ ไป  คือ  

การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดยท่ีไม่แตกต่างจากเอกชนคนอ่ืนๆ ทัว่ไปท่ีมีการกระทาํละเมิด  
โดยไม่ไดมี้ฐานมาจากกฎหมายใหอ้าํนาจเจา้หนา้ท่ีใหก้ระทาํการเช่นนั้น  กล่าวคือไม่สามารถอา้งวา่
การกระทาํนั้นอาศยัอาํนาจมหาชน  และผลของการกระทาํนั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อเอกชน 
เช่น การท่ีบุรุษไปรษณีย ์ส่งจดหมายให้คนอ่ืน มิใช่คนในบา้นตามท่ีจ่าหนา้ซองจดหมายนั้น ถือว่า
บุรุษไปรษณียก์ระทาํโดยประมาทในการปฏิบติัหน้าท่ี  และทั้งน้ี  การส่งจดหมายเป็นการกระทาํ 
ทัว่ๆ ไป  เพราะการส่งจดหมายไม่ไดอ้าศยัอาํนาจตามกฎหมายแต่อยา่งใด  ซ่ึงปรากฏในคาํพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี  1414/2504 

 การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีในลกัษณะท่ีเป็นการกระทาํทัว่ๆ ไป  ย่อมมีความ
แตกต่างจากการกระทาํท่ีเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย  เพราะการกระทาํโดยการใชอ้าํนาจตาม
กฎหมายนั้นกฎหมายยอ่มเป็นทั้งแหล่งท่ีมา  และเป็นขอ้จาํกดั  กล่าวคือเจา้หนา้ท่ีท่ีกระทาํการโดย
ใชอ้าํนาจจะกระทาํการใหก้ระทบต่อสิทธิของประชาชนไดก้็ต่อเม่ือกฎหมายใหอ้าํนาจ  และกระทาํ
ไดเ้พียงในขอบเขตจาํกดัท่ีกฎหมายกาํหนดเท่านั้น  กล่าวคือ  โดยหลกัจะกระทาํไม่ได ้ เวน้แต่มี
กฎหมายให้กระทาํได้  แต่การกระทาํของเจา้หน้าท่ีในลกัษณะท่ีเป็นการกระทาํทัว่ๆ ไปซ่ึงไม่
แตกต่างจากเอกชนนั้น  มีลกัษณะตรงกนัขา้ม คือ โดยหลกัแลว้ กระทาํการใดๆ ไดอ้ยา่งอิสระ เวน้
แต่กิจการบางอยา่งท่ีกฎหมายหา้ม  ดงันั้น เม่ือใดท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํการโดยไม่ตอ้งอาศยัอาํนาจตาม
กฎหมาย และไม่มีขอ้จาํกดัทางกฎหมายยิ่งกว่าเอกชนทัว่ๆ ไปแลว้ การกระทาํนั้นควรตอ้งอาศยั
หลกัความรับผดิตามกฎหมายเอกชนมาพิจารณา 

 การกระทาํของเจ้าหน้าท่ีโดยการใช้อาํนาจตามกฎหมายนั้น  หมายถึง  การ
กระทาํท่ีเจา้หน้าท่ีอาศยัฐานอาํนาจมหาชนท่ีแสดงออกทางกฎหมายระดับพระราชบญัญติัเป็น
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แหล่งท่ีมาของการกระทาํ  ดงันั้น  เจา้หนา้ท่ีจึงมีฐานะเหนือเอกชน ท่ีจะกระทาํการอนัอาจกระทบ
ต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์นของบุคคล  ซ่ึงการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีอาจแบ่งไดเ้ป็น 2  กรณี คือ 

 กรณีแรก  การท่ีเจา้หนา้ท่ีใชอ้าํนาจตามกฎหมาย  ในลกัษณะท่ีเป็นอาํนาจในทาง
ปกครอง  ซ่ึงได้แก่  การท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง ใช้อาํนาจตามบทบญัญติัของกฎหมายต่างๆ 
ท่ีนอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา 

 กรณีท่ีสอง  การท่ีเจา้หน้าท่ีใชอ้าํนาจตามกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  ซ่ึงไดแ้ก่  การท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจใชอ้าํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใน
การจบักุม สอบสวน ยึดของกลาง การรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือการดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหา หรือ
กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีสรรพสามิตใชอ้าํนาจจบักุม  ปราบปรามผูก้ระทาํผิด  ตามพระราชบญัญติัสรรพสามิต 
พ. ศ . 2527 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา 

 การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีโดยใชอ้าํนาจตามกฎหมายนั้น  หากเกิดละเมิดข้ึนคดีควร
จะข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครอง และควรจะเป็นคดีท่ีฟ้องหน่วยงานของรัฐเป็นจาํเลยท่ีเขา้มา
รับผดิแทนเจา้หนา้ท่ี 

 การกระทาํในบางลกัษณะมิใช่เป็นการกระทาํเพื่อประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐ 
หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ  ไม่ได้ใช้อุปกรณ์เคร่ืองไมเ้คร่ืองมือของรัฐ ไม่ได้ใช้อาํนาจตาม
กฎหมายและความเป็นจริงการกระทาํเหล่านั้นก็ไม่จาํเป็นตอ้งอาศยัอาํนาจตามกฎหมายแต่อยา่งใด
เลย  การกระทาํในลกัษณะอยา่งน้ีจดัว่าเป็นการกระทาํในฐานะส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี  ไม่มีจุดเกาะ
เก่ียวใดๆ กบัหน่วยงานของรัฐ หรือประโยชน์สาธารณะ  เป็นไปเพื่อประโยชน์ของตนเองเพ่ือ
ตอบสนองความพึงพอใจของตวัเจา้หนา้ท่ีเอง  หากการกระทาํเหล่าน้ีเป็นเหตุใหเ้กิดละเมิดต่อบุคคล
แลว้  คดีควรจะข้ึนสู่การพิจารณาของศาลยติุธรรม เหมือนเช่นคดีระหวา่งเอกชนดว้ยกนั  เช่น การท่ี
เจา้หน้าท่ีตาํรวจแกลง้จบับุคคลผูบ้ริสุทธ์ิ  การท่ีเจา้หน้าท่ีหลอกลวงประชาชนว่าจะช่วยเหลือ
เก่ียวกบัการสมคัรเขา้รับราชการ การท่ีเจา้หนา้ท่ีเขา้ตรวจคน้ขอ้มูลของบุคคลโดยไม่ไดรั้บอนุญาต
โดยไม่มีเหตุผล หรือไม่ไดเ้ป็นไปเพ่ือกิจการของหน่วยงานของรัฐ หรือประโยชน์สาธารณะ  การท่ี
เจา้หนา้ท่ีเขา้แทรกแซงกิจการของเอกชนเพื่อทางทาํมาหาไดข้องตนเอง การกระทาํเหล่าน้ีจดัว่าเป็น
การกระทาํในฐานะส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี  จะฟ้องร้องเจา้หนา้ท่ีไดเ้ท่านั้น  จะฟ้องร้องใหรั้ฐร่วมรับ
ผดิดว้ยไม่ได ้

ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539  ผูศึ้กษาจะขอ
กล่าวถึงหลกัการสาํคญัซ่ึง  บริษทั กสท. สามารถนาํมาใชเ้ป็นแนวทางในการพิจารณาเร่ืองความรับ
ผดิทางแพง่ของพนกังาน  ดงัน้ี 
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1.  ความหมายการกระทาํในการปฏิบัติหน้าที่48     
 ความหมาย “การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี” ก่อนประกาศใชพ้ระราชบญัญติั

ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539  
 สาํหรับความหมายของการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีท่ีจะทาํให้

หน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับผดิรวมดว้ยนั้น ศาลมกัจะวินิจฉยัโดยใชห้ลกัความรับผดิของนายจา้งใน
การกระทาํละเมิดของงลูกจา้งในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่ไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็น
การชดัแจง้วา่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีนั้นมีลกัษณะเป็นอยา่งไรดงันั้นการคน้หา
ความหมายของการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี  จึงตอ้งคน้หาจากคาํพิพากษาของศาลซ่ึงวางอยูบ่น
ความเห็นทางกฎหมายท่ีวา่  การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นอนัเดียวกบัการกระทาํในทางการท่ีจา้ง 

 ในขั้นแรกน้ีควรทาํความเขา้ใจเก่ียวกบัแนวคาํพิพากษาของศาลฎีกาเก่ียวกบั  
“ในทางการท่ีจา้ง” ในความผดิฐานละเมิดท่ีนายจา้งท่ีเป็นเอกชนตอ้งรับผดิในการกระทาํละเมิดของ
ลูกจา้งเสียก่อน  ซ่ึงในเร่ืองน้ี ศาสตราจารยธ์านินทร์  กรัยวิเชียร  ไดร้วบรวมแนวคาํพิพากษาศาล
ฎีกาเก่ียวกบัการกระทาํในทางการท่ีจา้ง  ไวเ้ป็นขอ้สงัเกตทา้ยคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  970/ 2512ซ่ึงมี
สาระสําคญัว่า  ความรับผิดของนายจา้งในการกระทาํละเมิดของลูกจา้งท่ีกระทาํในทางการท่ีจา้ง   
ตามมาตรา  425  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้น  ข้ึนอยู่กบัการกระทาํของลูกจา้งซ่ึง
ลูกจา้งอาจทาํละเมิดไดใ้นเหตุการณ์หลายลกัษณะ  ดงัต่อไปน้ี 

 1.  ขณะปฏิบติัหนา้ท่ีตามสญัญาจา้ง เช่น จา้งมาขบัรถและขบัรถชนคนอ่ืน หรือ
จา้งมาขบัเรือยนตแ์ละขบัชนเรือผูอ่ื้น 

 2.  ขณะปฏิบัติหน้าท่ีอันได้รับมอบหมาย เช่น จ้างลูกจ้างมาเพื่อทาํหน้าท่ี
นายทา้ยรถแต่นายจา้งใชใ้หช่้วยขบัรถดว้ย  จนลูกจา้งขบัรถชนผูอ่ื้น 

 3.  ขณะปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืน  แต่เป็นไปเพื่อให้งานของตนลุล่วงดว้ยดี  เช่น จา้ง
ลูกจา้งมาขบัรถ  แต่รถเบรกแตกตอ้งขบัไปซ่อม  และขณะขบัไปซ่อมนั้นไดข้บัรถชนผูอ่ื้น 

 4.  ขณะปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวขา้งตน้  แต่ความประพฤติ  หรือวิธีปฏิบติันั้นฝ่า
ฝืนคาํสั่งหรือเกินคาํสั่งของนายจา้ง  เช่น  นายจา้งออกระเบียบว่าการเอารถออกลองเคร่ือง  ตอ้งขอ
อนุญาตตนก่อน  แต่ลูกจา้งเอารถออกลองเคร่ือง  โดยไม่ขออนุญาตจนขบัรถชนผูอ่ื้นบาดเจบ็ 

                                                            
48 กนกศกัด์ิ  พว่งลาภ  ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี : ศึกษากรณีการกระทาํในการปฏิบติั

หนา้ท่ี  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  2549 , น 19-40 
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 5.  ขณะปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวขา้งตน้  แต่หันเหไปทาํธุระส่วนตวัโดยถึงขนาด
เป็นละเมิดต่อนายจา้ง เช่น ขบัรถไปทาํธุระใหน้ายจา้ง  แต่ขบัรถออกนอกเสน้ทางไปทาํธุระส่วนตวั 
จนขบัรถชนผูอ่ื้นในขณะทาํธุรกิจส่วนตวัเขา้ 

 6.  ขณะปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวขา้งตน้ แต่หันเหไปทาํธุระส่วนตวัโดยถึงขนาด
เป็นละเมิดต่อนายจา้ง เช่น ขบัรถไปทาํธุระให้นายจา้ง  แต่เปล่ียนใจขบัรถไปเท่ียว ซ่ึงถา้นายจา้ง
ทราบคงตาํหนิหรือไม่อนุญาตเป็นแน่  ขณะขบัรถไปเท่ียวนั้นลูกจา้งขบัรถชนผูอ่ื้นบาดเจบ็ 

 7.  ขณะปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวขา้งตน้ แต่ไดท้าํธุระส่วนตวัโดยไม่ถึงขั้นหันเห
ออกนอกงาน  เช่น จา้งมาขบัรถ  แต่ลูกจา้งตอ้งหยดุพกัรับประทานอาหาร ด่ืมนํ้า ขบัถ่ายตามปกติวิสยั   

 8.  มิใช่ในขณะปฏิบติัหน้าท่ี  เช่น  ขบัรถชนคนในขณะกาํลงัเร่งจะไปปฏิบติั
หนา้ท่ีใหท้นัเวลาเขา้ทาํงานตอนเชา้   

 กรณีท่ี  1  ถึงกรณีท่ี 5 และกรณีท่ี 7  นั้นเป็นการกระทาํในทางการท่ีจา้ง  ส่วน
กรณีท่ี 6  และกรณีท่ี 8  นั้น  เป็นการกระทาํนอกทางการท่ีจา้งโดยแท ้นายจา้งไม่ตอ้งรับผดิ 

 กรณีดงักล่าวขา้งตน้ใน (1) ถึง (7) นั้นแสดงให้เห็นความหมายของการกระทาํ
ในทางการท่ีจา้งในกฎหมายเอกชน ซ่ึงอาจจะนาํไปสู่ความหมายของ “การกระทาํในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี”   

 ก่อนมีการใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
ศาลไดน้าํมาตรา  76  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ซ่ึงเป็นบทบญัญติัทัว่ไปเก่ียวกับ
องคก์รนิติบุคคลและผูก้ระทาํแทนนิติบุคคลมาใชป้รับบทกฎหมายกบักรณีท่ีจะให้หน่วยงานของ
ราชการตอ้งรับผิดในการกระทาํของเจ้าหน้าท่ี  โดยถือว่าขา้ราชการเป็นผูแ้ทนของหน่วยงาน
ราชการ  และเม่ือหน่วยงานรับผิดชดใชค่้าเสียหายแก่บุคคลภายนอกแลว้  หน่วยงานก็สามารถฟ้อง
โดยใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเรียกให้ขา้ราชการรับผิดไดต้ามมาตรา  76  นั้นดว้ย  ศาลมิไดน้าํบทบญัญติัเร่ือง
ความรับผิดระหว่างนายจา้งลูกจา้งมาใช ้ เพราะเป็นท่ีเขา้ใจกนัอยู่แลว้ว่าความสัมพนัธ์ระหว่าง
ขา้ราชการกบัรัฐนั้นเป็นความสัมพนัธ์ตามกฎหมาย ไม่ใช่เกิดจากสัญญาจา้งแรงงาน  แต่ก็ปฏิเสธ
ไม่ไดว้่า  เม่ือคร้ังตอ้งวินิจฉัยว่าการกระทาํของเจา้หน้าท่ีนั้นเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี
หรือไม่  ก็ตอ้งนาํหลกัเกณฑก์ารพิจารณาเร่ืองการกระทาํในทางการท่ีจา้งในสัญญาจา้งแรงงานมา
เป็นแนวเทียบเคียง  และในตาํรากฎหมายลกัษณะละเมิดในสมยันั้น  ส่วนมากจะกล่าวถึงความรับ
ผิดของหน่วยงานราชการต่อการกระทาํของขา้ราชการไวใ้นส่วนของคาํอธิบาย  มาตรา  425  แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ สาํหรับในส่วนของศาลนั้นก็ปรากฏแนวคาํพิพากษาท่ีชวนให้
เขา้ใจเป็นอยา่งนั้นเช่นเดียวกนั  ดงัจะเห็นไดจ้าก คาํวินิจฉยัดงัต่อไปน้ี 

 (ก)  เจา้หนา้ท่ีของรัฐทาํงานในตาํแหน่งของตนในกิจการของหน่วยงาน 
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  เป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีทาํกิจการงานท่ีกฎหมายกาํหนดให้ทาํในตาํแหน่ง
ของตนภายในกิจการของหน่วยงานนั้น  จดัว่าเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยแท ้ หรือใน
ความหมายอยา่งแคบ  ซ่ึงเป็นท่ีรู้และเขา้ใจ  โดยเป็นท่ียติุตรงกนัวา่จะเป็นอยา่งอ่ืนไปไม่ไดน้อกจาก
จะเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีเท่านั้น  ตามแนวคาํพิพากษาดงัน้ี 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1414/2504  บุรุษไปรษณียอ์า้งว่าไดส่้งจดหมาย
ธนาณัติให้ในบา้นโจทก ์แต่ความจริงปรากฏว่าคนท่ีส่งใหน้ั้นไม่ใช่คนในบา้นโจทก ์ เป็นเหตุให้มี
คนปลอมช่ือโจทก์รับเงินไป  ตอ้งถือว่าบุรุษไปรษณียป์ระมาท  กรมไปรษณียโ์ทรเลขตอ้งร่วมรับ
ผดิดว้ย 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  926/2530  เจา้พนักงานท่ีดินทราบแลว้ว่าผูม้อบ
อาํนาจตายแต่ยงัดาํเนินการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิในท่ีดินจนเสร็จส้ิน ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่โจทก ์การกระทาํของจาํเลยร่วมเป็นการปฏิบติัราชการในหนา้ท่ีฝ่าฝืนกฎหมายเป็นการละเมิดต่อ
โจทก์ เม่ือจาํเลยร่วมเป็นขา้ราชการในสังกดัของกรมท่ีดินจาํเลยท่ี 1ทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี
เป็นเหตุให้โจทก์เสียหาย จาํเลยท่ี 1ยอ่มตอ้งร่วมรับผิดดว้ยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 76 

 (ข)  เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการอนัไดรั้บมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชาหรือ
หน่วยงาน  

  กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการอนัไดรั้บมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชา
หรือหน่วยงานนั้น  เป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระทาํการนอกเหนือจากหน้าท่ีในตาํแหน่งของตน  แต่
อยา่งไรก็ตามกิจการท่ีไดรั้บมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชาหรือหน่วยงานนั้นก็ยงัอยูใ่นขอบเขตของ
กิจการของหน่วยงานท่ีเจา้หน้าท่ีนั้นสังกดัอยู่  ซ่ึงศาลฎีกาเห็นว่ากรณีอย่างน้ีก็ถือว่าเจา้หน้าท่ีได้
กระทาํการในการปฏิบติัหน้าท่ีเช่นกนั  เป็นการขยายคาํจาํกดัความของการกระทาํในการปฏิบติั
หนา้ท่ีใหก้วา้งออกไป  ซ่ึงกรณีดงักล่าวปรากฏตามแนวคาํพิพากษาดงัน้ี 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี   702/2517  จําเลยท่ี  1 เป็นข้าราชการสังกัด
กรมไปรษณียโ์ทรเลข  จาํเลยท่ี 2 ในตาํแหน่งบุรุษไปรษณีย ์ มีหนา้ท่ีรับส่งไปรษณียภณัฑแ์ละรับส่ง
เงิน  ถึงแมก้ารขบัรถส่งขา้ราชการกรมไปรษณียโ์ทรเลขจะเป็นการปฏิบติันอกเวลาปฏิบติังาน
ตามปกติของทางราชการก็ตาม  แต่จาํเลยท่ี 2 ก็เป็นผูอ้นุญาตให้จาํเลยท่ี 1 ขบัรถนั้นตามมติของ
ข้าราชการชั้ นผูใ้หญ่ของจาํเลยท่ี 2 โดยจําเลยท่ี 2 เห็นว่าเป็นประโยชน์ในการท่ีข้าราชการ
กรมไปรษณียโ์ทรเลขจะไม่ตอ้งมาปฏิบติัราชการสาย  ทั้งอาํนวยความสะดวกและประหยดัแก่
ขา้ราชการ อนัเป็นการใหส้วสัดิการแก่ขา้ราชการ และเป็นประโยชน์แก่ราชการของจาํเลยท่ี 2 ดว้ย 
จึงตอ้งถือว่าจาํเลยท่ี 1  ทาํงานตามทางการท่ีจาํเลยท่ี 2 จา้ง  แมจ้าํเลยท่ี 1 จะไดรั้บค่าจา้งพิเศษราย



64 

เดือนเป็นค่าทาํงานล่วงเวลาจากขา้ราชการผูโ้ดยสารรถยนต์ดว้ยก็ไม่ทาํให้การขบัรถยนต์มิใช่
ราชการของกรมไปรษณียโ์ทรเลขของจาํเลยท่ี  จาํเลยท่ี 2  ตอ้งร่วมรับผดิดว้ย 

 (ค)  เจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนท่ีสืบเน่ืองจากการทาํงานในหนา้ท่ีแต่
เป็นไปเพื่อใหง้านของตนลุล่วงดว้ยดี      

  การท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํการอยา่งอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติังานในหนา้ท่ี  
แต่เป็นไปเพื่อให้งานในหนา้ท่ีของตนลุล่วงไปไดด้ว้ยดีนั้น  กรณีดงักล่าว ศาลฎีกาเห็นว่าเป็นการ
กระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี  เป็นการขยายขอบเขตความหมายของการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้
กวา้งออกไป  เช่น  เจา้หน้าท่ีมีหน้าท่ีขบัรถ  แต่ในระหว่างปฏิบติัหน้าท่ีขบัรถนั้น เกิดเบรกแตก 
ต้องขบัรถไปซ่อม  และขณะนั้ นได้ทาํละเมิดแก่ผูอ่ื้น  ตัวอย่างของเร่ืองน้ีปรากฏตามแนวคาํ
พิพากษาศาลดงัน้ี 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  947/2515  จาํเลยท่ี 1  เป็นนักบินของกรมตาํรวจ 
จาํเลยท่ี 2 ขบัเคร่ืองบินจะไปจอดเติมนํ้ามนัท่ีหลุมเติมนํ้ามนั แต่ขาดความรู้ความชาํนาญในการขบัข่ี
บงัคบัเคร่ืองบิน กว่าจะเขา้จอดตรงหลุมนํ้ ามนัไดต้อ้งขยบัเคร่ืองบินข้ึนลงถึงสามคร้ัง ประกอบกบั
บริเวณนั้นมีกระแสลมป่ันป่วนอยูเ่ป็นประจาํเน่ืองจากมีเคร่ืองบินเขา้ออกอยูเ่สมอ ซ่ึงการบินข้ึนลง
ตอ้งระมดัระวงักว่าท่ีอ่ืน เม่ือจาํเลยท่ี 1  ใชค้วามระมดัระวงัไม่เพียงพอ จนเป็นเหตุใหเ้คร่ืองบนเสีย
การทรงตวั  เอียงกระแทกพื้นลานบิน  ปลายใบพดักระทบพื้น  และหักกระเด็นไปถูกเคร่ืองบินลาํ
อ่ืน เสียหาย จาํเลยก็จะอ้างว่าความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัยไม่ได้  ย่อมถือได้ว่าเป็นความ
ประมาทเลินเล่อของจาํเลยท่ี  1 ซ่ึงการขบัเคร่ืองบินไปเติมนํ้ ามนันั้น  เป็นการปฏิบติัราชการใน
ราชการของจาํเลยท่ี 2  จาํเลยท่ี 2  ตอ้งร่วมรับผดิดว้ย 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี   1666/2514  จาํเลยท่ี 1  รับราชการเป็นช่างประจาํ
ตอน  จาํเลยท่ี 2  เป็นลูกจา้งรายวนั อยูใ่นความควบคุมของจาํเลยท่ี 1  จาํเลยท่ี 1 ท่ี  2  เป็นพนกังาน
ของกรมทางหลวงจาํเลยท่ี 3  จาํเลยท่ี 1  ท่ี 2  ไดท้าํงานในหนา้ท่ีแลว้ไดน้าํรถเค่ียวยางจอดไวใ้นทาง
เวลากลางคืนโดยไม่จุดไฟไวซ่ึ้งเป็นผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.  2477  มาตรา 23
และเป็นความประมาทเลินเล่อของจาํเลยท่ี 1  ท่ี  2 ท่ีละเวน้ไม่กระทาํการอนัควรกระทาํตามหนา้ท่ีท่ี
กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นเหตุใหร้ถจกัรยานยนตท่ี์ผูต้ายขบัข่ีไปชนเกิดความเสียหายข้ึนถือไดว้่าจาํเลย
เป็นผูท้าํละเมิด กรมทางหลวงจาํเลยท่ี  3  ซ่ึงเป็นกรมในรัฐบาลผูบ้งัคบับญัชาตอ้งร่วมรับผิดในผล
แห่งการละเมิดซ่ึงพนกังานเจา้หนา้ท่ีของกรมไดป้ฏิบติัการไปตามหนา้ท่ีและคาํสัง่ 

 (ง)  เจา้หน้าท่ีของรัฐไดแ้ต่หันเหไปทาํธุระส่วนตวัโดยไม่ถึงกบัหันเหออก
นอกงานหรือหนัเหออกนอกงานแต่ไม่ถึงกบัเป็นละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
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  การท่ีเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํกิจการงานของหน่วยงานแลว้  ในขณะทาํงาน
นั้น  หรือภายหลงัทาํงานนั้นแลว้  เจา้หน้าท่ีไดห้ันเหไปทาํธุระส่วนตวับา้งก็มิใช่เร่ืองท่ีจะตาํหนิ
เจา้หนา้ท่ีไดถ้นดันกั เพราะเขาไดรั้บผิดชอบงานท่ีทาํนั้นอยู่ไม่ไดท้อดท้ิงหนา้ท่ี  และตามธรรมดา
กิจธุระท่ีมีความจาํเป็นต่อการดาํรงชีพของบุคคลแต่ละคน  เพื่อการดาํเนินชีวิตท่ีเป็นปกติสุขของ
บุคคลนั้นก็มีแตกต่างกนัไปไม่มากก็นอ้ย  ซ่ึงหากการท่ีหันเหไปทาํธุระนั้นไม่ถึงกบัเป็นการทาํให้
การงานของหน่วยงานหรือราชการเสียหายจนถึงขั้นเป็นละเมิดต่อหน่วยงานแลว้  ศาลฎีกาเห็นว่า
เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี  ซ่ึงเท่ากบัว่าไดเ้ป็นการขยายคาํจาํกดัความของการกระทาํใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีใหข้อบเขตกวา้งออกไปมาก  ดงัท่ีปรากฏตามแนวคาํพิพากษาศาลดงัน้ี 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3208/2508  จาํเลยท่ี  2  เป็นทหารพลขบั มีหนา้ท่ี
ขบัรถยนต์ในราชการทหารของกองทพับก จาํเลยท่ี 1  เป็นประจาํและเป็นผูค้รอบครองดูแลรถ
ดงักล่าวไดข้บัรถไปปฏิบติัราชการตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชา เม่ือเสร็จภารกิจแลว้ไดน้าํรถออก
จากค่ายทหาร  เพื่อไปรับประทานอาหารท่ีตลาดแมจ้ะหมดเวลาราชการและมิไดข้ออนุญาตจาก
ผูบ้งัคบับญัชา แต่ก็เป็นเวลาต่อเน่ืองคาบเก่ียวกบัจาํเลยท่ี  2  กลบัจากไปปฏิบติัราชการ ของจาํเลย  
ท่ี 1 มาแลว้เลยใช้รถขบัไปเพ่ือหาอาหารรับประทาน ถือได้ว่าจาํเลยท่ี 2 ยงัอยู่ในระหว่างการ
ปฏิบติังานซ่ึงไดก้ระทาํการ ตามหนา้ท่ีการงานของจาํเลยท่ี1เม่ือจาํเลยท่ี  2 ไปทาํละเมิดก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลภายนอก กองทพับก จาํเลยท่ี 1  ตอ้งร่วมรับผิดดว้ย  ตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 76   วรรคแรก 

 (จ)  เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ไดป้ฏิบติัตามกฎหมายระเบียบของหน่วยงานแต่ได้
ทาํไปเพื่อประโยชน์ของราชการหรือไดก้ระทาํในการงานของทางราชการ 

  กิจการบางอย่างท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทําไปในขอบเขตท่ีเป็นกิจการของ
หน่วยงานเพื่อประโยชน์ของราชการนั้ น  บางคร้ังอาจเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีอาสาทาํงานแทน
เจา้หนา้ท่ีคนอ่ืนทั้งท่ีตนเองไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งทาํ  หรืออาจเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํการงาน
ในหนา้ท่ีของตนแต่อาจจะละเลยขั้นตอนบางอยา่งท่ีตามระเบียบของหน่วยงานกาํหนดไว ้ แต่ทั้งน้ี  
กรณีดงักล่าวก็เป็นการกระทาํในหนา้ท่ี หรือเป็นการกระทาํในขอบเขตของงานของหน่วยงานและ
ทางหน่วยงานไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น  แมใ้นระหว่างนั้นเจา้หนา้ท่ีไปทาํ
ละเมิดต่อบุคคลอ่ืนศาลฎีกาเห็นว่าเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี  ดงัปรากกฎตามแนวคาํ
พิพากษาศาลดงัน้ี 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1127/2505  จาํเลยท่ี 1  ซ่ึงเป็นนายทหารสัญญาบตัร  
สังกดักองทพับก  จาํเลยท่ี 3 และกระทรวงกลาโหม จาํเลยท่ี 2  ไดข้บัรถไปจ่ายค่าเบ้ียเล้ียงนกัเรียน
นายสิบท่ีกรุงเทพมหานคร  เป็นการขบัรถไปในราชการ  แมจ้ะขดัต่อระเบียบของกระทรวงเจา้



66 

สงักดัท่ีหา้มนายทหารสญัญาบตัรขบัรถทหารเองก็ตาม ขอ้บงัคบัน้ีก็เป็นเร่ืองภายในระหว่างกนัเม่ือ
นายทหารนั้นทาํละเมิดในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนเสียหายโดยการขบัรถชนรถยนต์
ของโจทกแ์ลว้ จาํเลยท่ี 2 และจาํเลยท่ี 3  ซ่ึงเป็นกระทรวงทบวงกรมเจา้สงักดักต็อ้งรับผดิดว้ย 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  4437/2530  การท่ีจาํเลยท่ี  2  ซ่ึงเป็นนายตาํรวจใช้
จาํเลยท่ี 1 พนกังานขบัรถยนตซ่ึ์งอยู่ใตบ้งัคบับญัชาของจาํเลยท่ี 2  นาํรถออกนอกพ้ืนท่ีโดยมิได้
ขออนุมติัก่อน แมจ้ะเป็นการฝ่าฝืนระเบียบภายในหน่วยงานท่ีวางไวก้็ตาม แต่เม่ือฟังไดว้่าการท่ี
จาํเลยท่ี 2  สั่งให้จาํเลยท่ี 1 นาํรถออกนอกพ้ืนท่ี  โดยการเดินทางนั้นเป็นการเดินทางไปปฏิบติั
หนา้ท่ีราชการมิใช่เป็นการไปทาํธุระในเร่ืองส่วนตวัของจาํเลยท่ี 2  ดงันั้นเม่ือจาํเลยท่ี 1 ขบัรถไป
ชนรถของผูอ่ื้นแลว้ทาํให้โจทก์ท่ีนั่งมาดว้ยไดรั้บบาดเจ็บสาหัส  ตอ้งถือว่าการกระทาํละเมิดของ
จาํเลย ท่ี 1  เกิดข้ึนในระหว่างปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของจาํเลยท่ี 2  อนัเป็นผลใหก้รมตาํรวจจาํเลยท่ี  3  
ตอ้งรับผดิตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา  76 วรรคแรก 

 การกระทาํของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี  หมายถึง “การ
กระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือสืบเน่ืองจากตาํแหน่งหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น 
รวมทั้งการอนัไดรั้บมอบหมายจากหน่วยงานหรือผูบ้งัคบับญัชา และกิจการอ่ืนๆ ท่ีลูกจา้งไดท้าํลง
ในระหวา่งนั้น ทั้งน้ีตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์ของหน่วยงานและไม่เป็นละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเจา้หนา้ท่ีสงักดั” 

 จากคาํจาํกดัความดังกล่าวสามารถแยกประเภทของการกระทาํในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีได ้ ดงัน้ี 

 1.  การทาํงานตามปกติในตาํแหน่งของเจา้หนา้ท่ี 
 2.  การกระทาํซ่ึงเจา้หนา้ท่ีไดรั้บมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชาใหก้ระทาํ 
 3.  การกระทาํอนัสืบเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงเป็นไป

เพื่อใหง้านลุล่วงไปดว้ยดี 
 4.  การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีในขณะปฏิบติังานในหนา้ท่ีแต่ไดห้ันเหออก

นอกงานในหนา้ท่ีแต่ไม่ถึงกบัเป็นการละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
 5.  การกระทาํของเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบของ

หน่วยงานแต่ไดท้าํไปเพื่อประโยชน์ของราชการ 
 จากความหมายของการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงสรุปจากแนวคาํพิพากษา

ของศาลในยุคก่อนท่ีจะมีพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ. ศ.  2539 นั้น  
เห็นไดว้่าไม่แตกต่างจากความหมายของ “การกระทาํในทางการท่ีจา้ง” ในความรับผดิของนายจา้ง
ในการกระทาํของลูกจา้งเท่าใดนกั  ทั้งน้ี เพราะแนวความคิดเก่ียวกบักฎหมายมหาชนในประเทศไทย
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ในขณะนั้นยงัไม่เป็นท่ีแพร่หลายสําหรับประชาชน ประกอบกบัในขณะนั้นยงัไม่มีศาลปกครอง  
และศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นอิสระ  แมว้่าศาลฎีกาจะเห็นว่าความสัมพนัธ์ของเจา้หนา้ท่ีกบัหน่วยงาน
ของรัฐเป็นความสัมพนัธ์ทางกฎหมาย  ซ่ึงแตกต่างจากความสัมพนัธ์ระหว่างนายจา้งและลูกจา้ง 
ที่เป็นความสัมพนัธ์ท่ีเกิดจากสัญญาก็ตาม  แต่การวินิจฉัยในเร่ืองการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี
ของเจา้หนา้ท่ียงัคงเทียบเคียงกบัการกระทาํในทางการท่ีจา้ง  อยูน่ัน่เอง  

1.2  ความหมาย “การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่” ภายหลงัใชพ้ระราชบญัญติัความรับ
ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.  2539 

 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  ยนือยูบ่นฐานแห่ง
ความคิดว่า การกระทาํในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีนั้ นเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวม 
เจา้หน้าท่ีสมควรไดรั้บความคุม้ครองจากหน่วยงานของรัฐมากข้ึน ในขอ้น้ี ทาํให้เจา้หน้าท่ีกลา้
ตดัสินใจในการทาํงานมากข้ึน เพราะไม่ตอ้งพะวงถึงความรับผิดเป็นการส่วนตวัมากเกินไป 
ในขณะเดียวกันเอกชนผูไ้ด้รับความเสียหายก็ได้รับการเยียวยาความเสียหายมากข้ึน เพราะ
หน่วยงานของรัฐซ่ึงอยู่ในฐานะท่ีสามารถรับผิดไดดี้ท่ีสุด เขา้มารับผิดแทนเจา้หน้าท่ี ส่ิงต่างๆ 
ท่ีเปล่ียนแปลงไปน้ี ประกอบกบัการมีศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นอิสระในระบบศาลคู่ 
ทาํให้เกิดความเปล่ียนแปลงในทางกฎหมายท่ีสาํคญัประการหน่ึง คือ คาํจาํกดัความของการกระทาํ
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีเปล่ียนแปลงไปดว้ย 

 ความหมายของ “การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี” ภายหลงัการ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.  2539  นั้น ไม่มีบญัญติัไวเ้ป็น
ลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมายมาตราใด ดังนั้นจึงตอ้งพิจารณาจากคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ศาลปกครอง และคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล
องคก์รต่างๆ เหล่าน้ี เป็นองคก์รสาํคญัท่ีร่วมกนัสร้างคาํจาํกดัความของ การกระทาํในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีข้ึนใหม่ ซ่ึงมีขอ้พิจารณาดงัน้ี 

ก. การกระทาํความผดิทางอาญาท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
 ปัญหาท่ีว่า การกระทาํความผิดอาญาบางฐาน เช่น การท่ีเจา้หนา้ท่ียกัยอก หรือ

ลกัทรัพย ์ท่ีเป็นทรัพยสิ์นของทางราชการท่ีเจา้หนา้ท่ีมีหนา้ท่ีดูแล จะเป็นการกระทาํในการปฏิบติั
หนา้ท่ีหรือไม่นั้น ยงัมีความเห็นไม่ตรงกนัอยู่ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าไม่เป็นการกระทาํใน
การปฏิบติัหนา้ท่ี ส่วนศาลปกครองและคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลเห็นวา่
อาจเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีได ้ซ่ึงตอ้งแลว้แต่ขอ้เทจ็จริงเป็นกรณีๆ ไป 

 กรณีท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาวิ นิจฉัยเ ก่ียวกับเ ร่ืองน้ีได้แก่  ความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี  850/2542 
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 ประเดน็ปัญหาในคาํวินิจฉยัน้ี คือ การท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํการโดยทุจริตเป็นเหตุ
ใหห้น่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหายจะถือวา่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ 

 ข้อเท็จจริงในเร่ืองน้ี มาจากการท่ีกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือหารือมายงั
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยสรุปขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติว่า กรมบญัชีกลางไดรั้บผลการ
พิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี กรณี เจา้หนา้ท่ีบริหารงานการเงินและบญัชี ระดบั 2 
สังกดัองคก์ารบริหารส่วนตาํบลแห่งหน่ึง ไดก้ระทาํการทุจริตโดยรับเงินจากธนาคารแลว้ไม่นาํส่ง
คลงักลบันาํเงินจาํนวนนั้นไปใชส่้วนตวั เป็นเหตุให้เงินขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลขาดบญัชีไป
เป็นเงินจาํนวนทั้งส้ิน  1,387,168.47 บาท โดยมีพฤติกรรม ดงัน้ี 

 (1) เจา้หน้าท่ีคนดงักล่าวไดเ้ขียนเช็คเบิกเงินเกินกว่าจาํนวนเงินในฎีกาท่ีตั้ง
เบิกจ่ายแลว้นาํเงินส่วนท่ีเกินนั้นไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั 

(2) เจา้หนา้ท่ีคนดงักล่าวนาํเช็คไปเบิกจากธนาคารโดยไม่มีหลกัฐาน (ฎีกาเบิกเงิน) 
แลว้นาํเงินไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั กล่าวคือ เจา้หนา้ท่ีคนดงักล่าวไดต้ั้งฎีกาขออนุมติัเบิกจ่ายเงิน
หลายคร้ัง โดยไดจ้ดัทาํและนาํเช็คใหป้ระธานกรรมการบริหารองคก์ารบริหารส่วนตาํบลลงนามใน
เช็คโดยไม่กรอกจาํนวนเงินเท่าจํานวนฎีกาท่ีขออนุมัติ ในการเบิกเงินจากธนาคารตามฎีกา 
เจา้หนา้ท่ีคนดงักล่าวกลบันาํยอดเงินจากฎีกาหลายฉบบัมาเบิกจากเช็คฉบบัใดฉบบัหน่ึง แลว้เก็บ
เช็คท่ีเหลือไว ้ภายหลงัไดน้าํเช็คท่ีเหลือซ่ึงลงนามแลว้ไปกรอกจาํนวนเงินเองโดยไม่มีหลกัฐานฎีกา
นาํไปเบิกเงินจากธนาคารหลายคร้ัง แลว้นาํเงินไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั 

 (3) เจา้หนา้ท่ีคนดงักล่าวไดรั้บเงินท่ีราษฎรนาํมาชาํระภาษีและค่าธรรมเนียม 
แลว้ไม่นาํเงินเขา้บญัชีเงินฝากขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลตามใบเสร็จรับเงิน จาํนวน 11 คร้ัง 
แลว้นาํเงินไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั 

 กรมบญัชีกลางหารือ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า การกระทาํของ
เจา้หนา้ท่ีบริหารการเงินและบญัชีคนดงักล่าว เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตาม
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.  2539  หรือไม่ 

 คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะพิเศษมีความเห็นว่า การท่ีเจา้หนา้ท่ีบริหารการเงิน
และบญัชี ไดเ้ขียนเช็คเบิกเงินเกินกว่าจาํนวนเงินในฎีกาท่ีตั้งเบิก แลว้นาํเช็คไปเบิกเงินจากธนาคาร
และการท่ีเจา้หนา้ท่ีคนดงักล่าวรับเงินท่ีราษฎรนาํมาชาํระภาษีและค่าธรรมเนียมแลว้  ไม่นาํเงินเขา้
บญัชีเงินฝากขององคก์ารบริหารส่วนตาํบล กลบัเบียดบงัเอาเงินดงักล่าวไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั
การกระทาํดงักล่าวทั้งสองกรณีเป็นการกระทาํผิดกฎหมายอาญา ตามมาตรา  147 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา การกระทาํของเจา้หน้าท่ีคนดงักล่าว จึงมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีตาม
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มาตรา  10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.  2539  แมว้่าเจา้หนา้ท่ีคน
ดงักล่าวจะมีตาํแหน่งเป็นเจา้หนา้ท่ีบริหารการเงินและการบญัชีกต็าม 

 จากคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการกฤษฎีกาพิเศษน้ี มีการวางหลกัสาํคญัขอ้หน่ึงว่า
แมเ้จา้หน้าท่ีจะมีตาํแหน่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํละเมิด หรือในตาํแหน่งนั้นเอ้ือต่อการกระทาํ
ละเมิด และการกระทาํบางอย่างในหน้าท่ีทาํให้เกิดโอกาสท่ีจะทาํละเมิด แต่หากมิไดท้าํไปเพื่อ
ประโยชน์ของทางราชการแลว้ ถือวา่ไม่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี เพราะทาง
ราชการคงจะไม่จา้งคนให้มายกัยอกทรัพยสิ์นของทางราชการเสียเอง การยกัยอกนั้นเกิดข้ึนมาจาก
เจตนาท่ีทุจริตของเจา้หน้าท่ีคนดังกล่าวในฐานะท่ีเป็นปุถุชนคนหน่ึง ซ่ึงอาจเหมือนกับบุคคล
ธรรมดาทัว่ไป ซ่ึงมีเจตนาทุจริต และจะกระทาํความผดิอาญาเท่าท่ีมีโอกาส คณะกรรมการกฤษฎีกา
คณะพิเศษ เห็นว่า การกระทาํดงักล่าวไม่ใช่การกระทาํในฐานะเจา้หน้าท่ีท่ีกระทาํในการปฏิบติั
หนา้ท่ี เพราะมิใช่การกระทาํเพื่อประโยชน์ของรัฐ 

 ส่วนอีกตวัอยา่งหน่ึง คือความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี  221/2544 
 ประเดน็ปัญหาในคาํวินิจฉยัน้ี คือ การท่ีเจา้หนา้ท่ีท่ีดินปลอมหนงัสือ น.ส.3 ก.แลว้

รับจดทะเบียนจาํนอง น.ส.3ก. เหล่านั้น จะถือว่าเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
หรือไม่ 

 ขอ้เทจ็จริงในเร่ืองน้ี กรมบญัชีกลางไดข้อหารือมายงัสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
โดยสรุปขอ้เทจ็จริงยติุว่า เจา้หนา้ท่ีท่ีดิน 3  เม่ือคร้ังรักษาการในตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ีบริหารงานท่ีดิน
อาํเภอขุนยวน จงัหวดัแม่ฮ่องสอน ไดป้ลอมหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท่ีดินตาํบล
เมืองปอน อาํเภอขนุยวน จงัหวดัแม่ฮ่องสอน จาํนวน 28  แปลง มีช่ือนาย ก เป็นผูค้รอบครองและ
ได้ทาํประโยชน์ เม่ือปลอมเสร็จแล้วเจ้าหน้าท่ีคนดังกล่าวได้รับจดทะเบียนจาํนองท่ีดินตาม
หลกัฐาน น.ส. 3 ก. นั้นด้วยตนเอง การจาํนองนั้นก็เพื่อประกันเงินกู้ของนาย ก. ท่ีกู้เงินไวก้ับ
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ทาํใหธ้นาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร
หลงเช่ือในหลกัประกนั และอนุมติัปล่อยเงินกูใ้หแ้ก่นาย ก. เป็นจาํนวน 8,000,000  บาท  ซ่ึงต่อมา
ธนาคารไม่ไดรั้บชาํระหน้ีเงินกูจ้าํนวนน้ีจากนาย ก. 

 ประเด็นปัญหา คือ การท่ีเจา้หนา้ท่ีท่ีดินไดป้ลอมหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์
ในท่ีดิน (น.ส.3ก.) แลว้ไดรั้บจดทะเบียนจาํนองท่ีดินท่ีไดอ้อกหนังสือรับรองการทาํประโยชน์
เหล่านั้นดว้ยตนเอง ในขณะท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นรักษาการในตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ีบริหารงานท่ีดินอาํเภอ
ขนุยวน จะถือวา่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ 

 คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะพิเศษมีความเห็นว่า การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีท่ีดินคน
ดงักล่าว สามารถแยกการกระทาํออกเป็นสองกรรมหรือสองขั้นตอนไดด้งัน้ี 
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 ขั้นตอนท่ี 1 เจ้าหน้าท่ีท่ีดินได้ปลอมหนังสือรับรองการทาํประโยชน์ในท่ีดิน 
(น.ส.3ก.) จาํนวน  28  แปลง 

 ขั้นตอนท่ี 2 เจา้หนา้ท่ีท่ีดินกระทาํการในหนา้ท่ีโดยรับจดทะเบียนจาํนองท่ีดินท่ีมี
เอกสารรับรองการทาํประโยชน์ในท่ีดิน น.ส. 3 ก. ท่ีปลอมนั้น 

 คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะพิเศษ วินิจฉัยว่าการกระทาํของเจา้หน้าท่ีท่ีดินใน
ขั้นตอนท่ี 1 นั้น เป็นการทาํปลอม เอกสารราชการ มิไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการ จึงไม่
ถือวา่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี แต่สาํหรับการกระทาํในขั้นตอนท่ี 2  คือการ
ท่ีเจา้หนา้ท่ีท่ีดินรับจดทะเบียนจาํนองท่ีดินท่ีมีหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ปลอมนั้น ถือว่าเป็น
การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

 จากคาํวินิจฉยัน้ี เห็นวา่ คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการกฤษฎีกายงัยดึหลกัเกณฑต์าม
แนวเดิมในคาํวินิจฉัยท่ี  850/2542  ท่ีว่า การใดท่ีจะเป็นการกระทาํในการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีนั้น จะตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการ 

 อย่างไรก็ตาม แนวคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีว่า การท่ีเจา้หน้าท่ี
ยกัยอกทรัพยข์องทางราชการไม่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น ดูเหมือนว่าจะไม่เป็นไปใน
แนวทางเด่ียวกบัคาํวินิจฉยัของศาลปกครองและคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่าง
ศาลท่ีเห็นว่า การท่ีเจา้หนา้ท่ียกัยอกทรัพยสิ์นของทางราชการนั้น อาจเป็นการกระทาํในการปฏิบติั
หนา้ท่ีได ้ซ่ึงเป็นไปตามคาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี  303/2545 

 ประเด็นในคาํสั่งน้ี คือ การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาศยัโอกาสในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น
ทาํการยกัยอกทรัพย ์หรือลกัทรัพยข์องประชาชน ถือวา่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

 ข้อเท็จจริงในคดีน้ีมีอยู่ว่า  พนักงานคุมประพฤติมีอํานาจหน้าท่ีตามท่ีศาล
มอบหมายซ่ึงในท่ีน้ีคือ อาํนาจหน้าท่ีในการเป็นผูก้าํกับผูใ้ช้อาํนาจปกครองในส่วนท่ีเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นของผูเ้ยาว ์ตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา  119  แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.  2534  เจา้หนา้ท่ีเบิกถอนและนาํเงินของ 
ผูฟ้้องคดีไปใชจ่้ายส่วนตวันั้น เป็นการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี เพราะลาํพงัการกระทาํใน
ฐานะส่วนตวัยอ่มไม่สามารถดาํเนินการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีได ้ และถือไดว้่าเป็นการกระทาํ
ละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย ตามนยั มาตรา  9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว สอดคลอ้งกับคาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ี
ระหว่างศาลท่ี  10/2547  ของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล ท่ีเห็นว่ากรณี
เจา้หนา้ท่ียกัยอกทรัพยสิ์นของทางราชการ อาจอยูใ่นขอบเขตของการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีได ้
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 ประเด็นในคาํวินิจฉยัท่ี 10/2547  คือ การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดอ้าศยัโอกาสในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีเบียดบงัยกัยอกทรัพยสิ์นของทางราชการ ถือวา่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีและ
เป็นการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย 

 ขอ้เทจ็จริงมีอยูว่่า ขณะเกิดเหตุโจทกเ์ป็นหน่วยงานของรัฐ จาํเลยท่ี 1  รับราชการ
ในสังกดัของโจทก์ ไดรั้บมอบหมายให้ปฏิบติัหน้าท่ีในตาํแหน่งผูช่้วยเจา้หน้าท่ีการเงิน ไดอ้าศยั
โอกาสในการปฏิบติัหนา้ท่ีรับเงินค่าปรับจราจรทางบก รับเงินประกนัตวัผูต้อ้งหา รับเงินรางวลัจาก
ค่าปรับอาญาและค่าปรับจราจร  แลว้เบียดบงัยกัยอกเอาเงินดงักล่าวท่ีตนเองมีหนา้ท่ีดูแลจดัการไป
โดยทุจริต  เป็นเหตุใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหาย กรณีจึงเป็นขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกบั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐและเป็นคดีละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย คดีน้ีจึงอยูใ่นอาํนาจ
พิจารณาและพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

 ขอ้สังเกตคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี  303/2545  และคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ี
ระหว่างศาล  10/2547  ดงักล่าวขา้งตน้นั้น อาจจะไม่ไดก้ล่าวโดยตรงเสียท่ีเดียวว่า  การกระทาํ
ความผิดทางอาญาของเจา้หน้าท่ีดงักล่าว เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี เพียงแต่วินิจฉัยใน
ประเด็นท่ีว่ากรณีการกระทาํละเมิดนั้นควรอยูใ่นอาํนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  หรือไม่เท่านั้น ยงัไม่ไดก้า้วล่วงไปวินิจฉยัว่า การกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีหรือไม่ แต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ตาม มีการกล่าวไวใ้นคาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ี
ระหว่างศาลท่ี  10/2547  ว่า การท่ีเจา้หนา้ท่ีในตาํแหน่งผูช่้วยเจา้หนา้ท่ีการเงินได ้ เบียดบงัยกัยอก
เอาเงินค่าปรับจราจร เงินประกนัตวัผูต้อ้งหาฯลฯ ไปเป็นกรณีขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบั
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  และเป็นคดีละเมิดอันเกิดจากการใช้อ ํานาจหน้าท่ีตามกฎหมาย   การท่ี
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล กล่าวไวเ้ช่นน้ี  อาจทาํให้เขา้ใจว่า ย่อมเป็น
การแสดงอยู่ในตวัว่าการกระทาํความผิดอาญาฐานยกัยอกทรัพยด์ังกล่าว เป็นการกระทาํ “อนั
เน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจหนา้ท่ี” กล่าวคือ เจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจในการครอบครองดูแลเงิน  และมี
หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งใชอ้าํนาจนั้นในการดูแลเงินหรือทรัพยสิ์นของราชการดว้ย กล่าวคือ เป็นอาํนาจท่ีมา
พร้อมกบัหนา้ท่ี เม่ือใดมีการใชอ้าํนาจ เม่ือนั้นเป็นหนา้ท่ีอยูด่ว้ยในตวั ส่วนตามคาํสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี  303/2545 นั้น แมจ้ะไม่ไดก้ล่าวโดยตรงว่าการท่ีเจา้หน้าท่ียกัยอกเงินของผูเ้ยาวเ์ป็นการ
กระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีแต่ก็กล่าวว่าลาํพงัการกระทาํในฐานะส่วนตวัยอ่มไม่สามารถดาํเนินการ
กระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีได้  แสดงให้เห็นว่าน่าจะมีนัยสําคญัว่าการยกัยอกทรัพยด์ังกล่าวมี
ลกัษณะท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการปฏิบติัหนา้ท่ีบา้งไม่มากกน็อ้ย 
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 จากคาํวินิจฉยัดงักล่าวจะเห็นวา่ การยกัยอกของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงเป็นความผดิกฎหมาย
อาญานั้น ในทางละเมิดกอ็าจถือวา่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีได ้ถา้เจา้หนา้ท่ีมีพฤติการณ์ท่ี
อาศยัโอกาสในการปฏิบตัิหน้าท่ีนั้นกระทาํความผิดทางอาญา โดยเฉพาะความผิดฐานยกัยอก 
ซ่ึงต่างจากแนวคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีเห็นว่าการท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํความผิดฐาน
ยกัยอกทรัพย  ์ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นของทางราชการนั้นไม่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีดงักล่าวขา้งตน้ ปัญหาแนวการวินิจฉยัท่ีไม่เป็นในแนวทางเดียวกนัน้ีเป็นประเด็นสาํคญัท่ี
จะตอ้งหาแนวทางท่ีเป็นขอ้สรุปต่อไป 

 ข.  การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเน่ืองมาจากการกระทาํตามมติคณะรัฐมนตรี 
 มติคณะรัฐมนตรีนั้นอาจถือไดว้่าเป็นคาํสั่งของฝ่ายบริหารท่ีอาจมีความผกูพนั

ให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตาม การกระทาํต่างๆ ของเจา้หนา้ท่ีท่ีไดท้าํตามมติคณะรัฐมนตรี จึงอาจอยู่
ในขอบเขตการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี และการละเลยไม่ปฏิบติัตามมติคณะรัฐมนตรีก็อาจเป็น
การละเลยไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีได ้ดงัท่ีปรากฏใน คาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี  8/2546 

 ประเด็นในคาํวินิจฉยัน้ี คือ การท่ีเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบติัตามมติ
คณะรัฐมนตรี เป็นการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีหรือไม่ 

 ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ี คือ คดีน้ีผูฟ้้องคดียืน่ฟ้องโดยกล่าวอา้งว่าผูฟ้้องคดีทาํสัญญาซ้ือ
ขายอะไหล่เคร่ืองบินกบัผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง กล่าวคือ กองทพัเรือ เป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ผูอ้าํนวยการ
ศูนยส่์งกาํลงัฐานทพัเรือสัตหีบเป็น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  ซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ ขอ้เท็จจริงในเร่ืองน้ี ปรากฏว่า ภายหลงัจากการทาํสัญญาและรัฐบาลไดป้ระกาศปรับปรุง
ระบบการแลกเปล่ียนเงินตรา ทาํใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บผลกระทบจนไม่สามารถส่งมอบทรัพยท่ี์ซ้ือขาย
กนัตามสญัญาภายในกาํหนดเวลาได ้ คณะรัฐมนตรีจึงไดมี้มติช่วยเหลือผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ โดยให้
สิทธิท่ีจะยกเลิกสญัญากบัไม่ถือวา่เป็นผูล้ะท้ิงงานและไม่ริบหลกัประกนั ผูฟ้้องคดียืน่หนงัสือขอรับ
ความช่วยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรีดงักล่าว  แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไม่พิจารณาช่วยเหลือตามมติ
คณะรัฐมนตรี ทั้งบอกเลิกสัญญากบัเรียกค่าเสียหายและริบหลกัประกนั  ผูฟ้้องคดีจึงขอใหศ้าลมีคาํ
พิพากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสองปฏิบติัตามมติคณะรัฐมนตรี 

คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลเห็นว่า เป็นคดีพิพาทท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกาํหนดโดยมติคณะรัฐมนตรี 
ซ่ึงมีลกัษณะเป็นหลกัเกณฑภ์ายในของฝ่ายบริหารท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครองและใหป้ระโยชน์แก่เอกชนท่ี
หน่วยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติัตาม และการละเลยดงักล่าวก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูอ้ยู่ในฐานะท่ีอาจไดรั้บประโยชน์จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าว จึงเป็นคดี
ปกครอง (กล่าวคือเป็นการกระทาํละเมิดของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีอนัเกิดจากการใช้
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อาํนาจตามกฎหมาย) ตามนยัมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 จากคาํสั่งศาลปกครองดงักล่าว มีขอ้พิจารณาว่า คณะกรรมการวินิจฉัย   ช้ีขาด
อาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลเห็นว่ามติคณะรัฐมนตรีมีผลผกูพนัเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหป้ฏิบติัตอ้งตาม แม้
จะไม่ใช่กฎหมาย แต่เจา้หนา้ท่ีก็ไม่สามารถละเลยได ้หากจะกล่าวว่ามีฐานะเสมือนเป็นคาํสั่งของ
ผูบ้งัคบับญัชากส็ามารถกล่าวไดเ้ช่นกนั เพราะฝ่ายบริหารอนัไดแ้ก่คณะรัฐมนตรีนั้นกถื็อวา่มีอาํนาจ
บงัคบับญัชาเหนือเจา้หนา้ท่ี  ดงันั้นการท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งทาํตามท่ีมติคณะรัฐมนตรีกาํหนดนั้น จึงถือ
เป็นการท่ีเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดอนัเน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรืออีกนัยหน่ึงอาจ
กล่าวได้ว่าส่ิงท่ีมติคณะรัฐมนตรีกาํหนดให้เจ้าหน้าท่ีกระทาํการใดการนั้ นถือเป็นหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ี 

 ค.  การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเน่ืองมาจากการกระทาํตามระเบียบขอ้บงัคบั
และคาํสัง่ของหน่วยงานซ่ึงกาํกบัดูแลหน่วยงานตน้สงักดัของเจา้หนา้ท่ีอีกต่อหน่ึง 

 หน่วยงานของรัฐบางประเภท เช่น องคก์รส่วนทอ้งถ่ิน นั้น อาจถูกกาํกบัดูแลจาก
หน่วยงานท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีกํากับดูแลตามกฎหมาย ซ่ึงก็คือกระทรวงมหาดไทย ดังนั้ น เม่ือ
หน่วยงานท่ีมีอาํนาจกาํกับดูแล ได้ออกกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั ท่ีเก่ียวกับการกาํกับดูแลองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินข้ึน ย่อมมีผลผูกพนัให้เจา้หน้าท่ีในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินตอ้งปฏิบติั
ตาม และถือวา่เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยเช่นกนั   

 ประเด็นในคาํสั่งน้ี  คือ  เจา้หน้าท่ีใชจ่้ายเงินงบประมาณไม่เป็นไปตามระเบียบ
ขอ้บงัคบัคาํสั่งของหน่วยงานท่ีกาํกบัดูแล  หรือหนังสือสั่งการของหน่วยงานผูก้าํกบัดูแล  หรือ
กฎหมายเป็นการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายหรือไม่ 

 ขอ้เท็จจริงในเร่ืองน้ี  คือ  ผูฟ้้องคดีทั้งสิบส่ีคนเป็นสมาชิกองค์การบริหารส่วน
ตาํบลปากช่อง  ส่วนผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองคือคณะกรรมการบริหารองคก์ารบริหารส่วนตาํบลปาก
ช่องและปลดัองค์การบริหารส่วนตาํบลปากช่อง  ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า  เม่ือวนัท่ี  9 เมษายน 2544 
จงัหวดันครราชสีมาไดพ้ิจารณาอนุมติัจดัสรรงบประมาณเหลือจ่ายใหแ้ก่องคก์ารบริหารส่วนตาํบล
ปากช่องเพ่ือก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหลก็ สายบา้นตลาดนอ้ยหน่า – สหกรณ์โคนม ตาํบลปาก
ช่อง อาํเภอปากช่อง จงัหวดันครราชสีมา ผวิการจราจรกวา้ง 5.00 เมตร ระยะทาง  0.225  กิโลเมตร 
งบประมาณ  446,440  บาท  ปรากฏว่าเม่ือไดมี้การทาํสัญญาว่าจา้งก่อสร้าง และผูรั้บจา้งไดล้งมือ
ก่อสร้างถนนและคณะกรรมการรับงานจา้งไดรั้บรองการตรวจรับงานจา้งแลว้  ขอ้เทจ็จริงปรากฏว่า 
ถนนสายดงักล่าวเป็นถนนส่วนบุคคล  เพราะเป็นท่ีดินของเอกชนซ่ึงเจา้ของท่ีดินไม่เคยยกท่ีดินแก่
ทางราชการเพื่อให้เป็นทางสาธารณะประโยชน์ ผูถู้กฟ้องทั้งสองจงใจนําเงินงบประมาณของ
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องคก์ารบริหารส่วนตาํบลซ่ึงเป็นเงินภาษีอากรท่ีจดัเก็บมาจากประชาชนในทอ้งท่ีไปใชจ่้ายโดย
ทุจริตและผดิกฎหมาย  โดยนาํไปสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหลก็ในท่ีดินของเอกชนประชาชนทัว่ไป
ในทอ้งถ่ินไม่ไดรั้บประโยชน์โดยตรง  ผูฟ้้องคดีในฐานะประชาชนยอ่มเป็นผูเ้สียหายโดยตรง  และ
ถูกกระทบสิทธิจากการกระทาํดงักล่าว 

 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว้  เห็นว่า  ผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสอง  ในฐานะท่ีเป็น
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตอ้งรับผิดชอบในการควบคุมงบประมาณรายจ่ายให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ 
ขอ้บงัคบั คาํสัง่ หรือหนงัสือสัง่การของกระทรวงมหาดไทย และการท่ีองคก์ารบริหารส่วนตาํบลจะ
จ่ายเงินหรือก่อหน้ีผูกพนัได้นั้ น  ต้องมีกฎหมาย ระเบียบขอ้บงัคบั คาํสั่ง หรือหนังสือสั่งการ 
กระทรวงมหาดไทยอนุญาตให้จ่ายไดต้ามขอ้ 33  และขอ้ 34  ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่า
ดว้ยวิธีการงบประมาณขององคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2541  การใชจ่้ายงบประมาณย่อม
ต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและเพ่ือประโยชน์สาธารณะ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสองได้
ดาํเนินการจดัจา้งตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  ว่าดว้ยการพสัดุขององคก์ารบริหารส่วนตาํบล 
พ.ศ. 2538  การดาํเนินการของผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสองจึงเป็นการใช้อาํนาจหน้าท่ีในการควบคุม
งบประมาณรายจ่ายตามความในหมวด 5 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยวิธีการ
งบประมาณขององค์การปกครองส่วนท้องถ่ิน  พ .ศ .  2541  ประกอบด้วยมาตรา 88 แห่ง
พระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2535  และเป็นการจดัระบบบริการ
สาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในทอ้งถ่ินตามมาตรา  16  แห่งพระราชบญัญติักาํหนดแผน
และขั้นตอนการกระจายอาํนาจใหแ้ก่องคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ิน  พ.ศ. 2542  ประกอบกบัมาตรา 59  
แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบล พ.ศ.  2537  ขอ้พิพาทน้ีจึงเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หน้าท่ี
กระทาํละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจทางกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ผูฟ้้องคดีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้

 จากคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่าการกระทาํในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีนั้นนอกจากจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายแลว้  ในบางกรณีเจา้หนา้ท่ีตอ้งปฏิบติั
ตามกฎระเบียบ คาํสัง่  หรือหนงัสือสัง่การขององคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีกาํกบัดูแลหน่วยงานของเจา้หนา้ท่ี
ด้วย  ซ่ึงจากขอ้เท็จจริงในคดีน้ี  กระทรวงมหาดไทยย่อมเป็นผูก้าํกับดูแลการบริหารงานของ
องค์การปกครองส่วนทอ้งถ่ิน  ดังนั้น อาจสรุปได้อีกนัยหน่ึงว่า ถา้เจา้หน้าท่ีกระทาํกิจการใดๆ 
ภายในขอบเขตของระเบียบ ขอ้บงัคบั คาํสัง่ หรือหนงัสือสั่งการขององคก์รผูก้าํกบัดูแลหน่วยงานท่ี
เจา้หนา้ท่ีสงักดัแลว้  ยอ่มถือเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีดว้ย 

 ง.  การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีในลกัษณะท่ีเป็นการกระทาํในการปฏิบติัตามหนา้ท่ี 
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 การรักษาพยาบาลของแพทย์ในโรงพยาบาลของรัฐได้ปรากฏว่ามีการให้
ความเห็นโดยคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล ตามคาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจ
หน้าท่ีระหว่างศาลท่ี  2/2545 ซ่ึงประเด็นในคาํวินิจฉัยน้ี คือ การรักษาพยาบาลของแพทย์ใน
โรงพยาบาลของรัฐเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีหรือไม่  และถือว่าเป็นการ
กระทาํของเจา้หนา้ท่ีโดยอาศยัอาํนาจตามกฎหมายหรือไม่ 

 ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ี  คือ  โจทกย์ืน่ฟ้องกระทรวงสาธารณสุข  โรงพยาบาลบวัใหญ่ 
จงัหวดันครราชสีมา  และแพทยเ์วรประจาํโรงพยาบาลบวัใหญ่ เป็นจาํเลย โดยฟ้องว่า  เม่ือวนัท่ี 21- 
22 กรกฎาคม  2543  บุตรสาวของโจทก์ถูกงูพิษกดัและมีผูน้าํส่งโรงพยาบาลบวัใหญ่ ขณะนั้นมี
แพทยเ์วรคนหน่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นแพทยเ์วรประจาํโรงพยาบาล ซ่ึงแพทยค์นดงักล่าวไม่ไดใ้ชค้วาม
ระมดัระวงัในการรักษาผูป่้วยเพื่อช่วยชีวิตตามวิสัยและพฤติการณ์ของแพทยผ์ูมี้ความรู้ความ
เช่ียวชาญ กล่าวคือ  แพทยเ์วรคนดงักล่าวไม่ไดฉี้ดเซรุ่มแกพ้ิษงูแก่บุตรสาวของโจทก์  แต่กลบัให้
นํ้ าเกลือและฉีดยาแกป้วดแทน เป็นเหตุให้บุตรสาวของโจทก์ถึงแก่ความตาย  อนัเป็นการกระทาํ
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทก์ซ่ึงเป็นบิดาโดยชอบด้วย
กฎหมายของผูต้าย 

 คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล  เห็นวา่  ตามพระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534  มาตรา  7  ประกอบกับพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวงทบวงกรม พ.ศ. 2534  มาตรา  27  กาํหนดให้กระทรวงสาธารณสุขมีฐานะเป็นนิติบุคคล  
มีอาํนาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการแพทย ์การสาธารณะสุข  การส่งเสริมและพฒันาสุขภาพและอนามยั การ
ควบคุมอาหารและยา รวมทั้งส่ิงท่ีอาจเป็นพิษหรือเป็นภยัแก่สุขภาพอนามยั และการกาํกบัดูแลและ
ส่งเสริมกิจการกาชาด  ซ่ึงเป็นการให้บริการสาธารณะประการหน่ึงโดยมีโรงพยาบาลบวัใหญ่เป็น
หน่วยงานในสังกดั  และแพทยผ์ูก้ระทาํละเมิดเป็นแพทยเ์วรประจาํโรงพยาบาลดงักล่าว  จึงเป็น
เจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐตามคาํนิยามศพัท์แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  มาตรา 4  การท่ีแพทยป์ฏิบติัหนา้ท่ีแพทยเ์วรประจาํโรงพยาบาลบวัใหญ่ขณะ
เกิดเหตุ  ถือไดว้่าเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายในการให้บริการสาธารณะเก่ียวกบัการแพทย ์
การสาธารณะสุข  เม่ือเหตุละเมิดเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของแพทยเ์วรคนดงักล่าวซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ี
ในหน่วยงานของรัฐ  กรณีจึงเป็นไปตามมาตรา  5  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  ท่ีกาํหนดให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ี
เจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี  แต่คดีท่ีฟ้องเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐให้รับ
ผดิทางละเมิดอาจอยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรมหรือศาลปกครองก็ได ้ เม่ือการยืน่ฟ้องคดีน้ีเป็นการ
ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระทาํละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นการกระทาํทาง
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กายภาพในระหว่างการปฏิบติัหนา้ท่ี  คือ การรักษาพยาบาลผูป่้วย  ไม่ใช่การกระทาํของเจา้หนา้ท่ี
อนัเน่ืองมาจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย  คดีน้ีจึงอยู่ในอาํนาจการพิจารณาพิพากษาของศาล
ยติุธรรม 

 จากคาํวินิจฉยัดงักล่าว  อาจมีขอ้ท่ีสามารถโตแ้ยง้ไดว้่า “การกระทาํในทางกายภาพ” 
นั้น  น่าจะมีสภาพเป็นกลาง  โดยตวัของการกระทาํนั้นไม่อาจจดัอยู่ในแดนของกฎหมายเอกชน
หรือกฎหมายมหาชนได ้ ส่ิงท่ีสามารถช้ีวดัว่าการกระทาํละเมิดนั้นอยูใ่นแดนของกฎหมายประเภท
ใดน่าจะเป็นการให้บริบทแวดลอ้มการกระทาํมาอธิบาย  ส่วนหน่ึงคือ  ใชเ้จตจาํนงของเจา้หนา้ท่ี
เป็นเกณฑใ์นการพิจารณา  เช่น  การขบัรถของเจา้หนา้ที่ที่ไปทาํให้เกิดละเมิดต่อบุคคลอื่นนั้น  
ควรตอ้งพิจารณาวา่เจา้หนา้ท่ีขบัรถไปทาํอะไร  ถา้ขบัรถไปดบัเพลิงท่ีกาํลงัลุกใหม่ในชุมชนละเมิด
ท่ีเกิดข้ึนย่อมเป็นละเมิดทางปกครอง  แต่ถา้เป็นการขบัรถไปในกิจการธรรมดาทัว่ไป เช่น ไปซ้ือ
อุปกรณ์สาํนกังาน ละเมิดท่ีเกิดข้ึนนั้นยอ่มเป็นละเมิดทางแพง่  หลกัการพิจารณาเช่นน้ีมีในกฎหมาย
เยอรมนั  ในขณะท่ีกฎหมายฝร่ังเศส กาํหนดให้ละเมิดท่ีเกิดจากการใชย้านยนตใ์นทอ้งถนนในทุก
กรณีเป็นคดีท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลยติุธรรม 

2.  การประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรงและการแบ่งสัดส่วนความรับผดิ 
การนาํหลกักฎหมายแพ่งท่ีใชบ้งัคบัระหว่างเอกชนกบัเอกชนท่ีกระทาํละเมิดกนั

มาใชก้บัการกระทาํละเมิดโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยกาํหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดในผล
ละเมิดเสมอไปนั้น  ไดก่้อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐเพราะการงานท่ีทาํเป็นการ
กระทาํเพื่อประโยชน์ของรัฐ  แต่ในระบบนั้นกลบัให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผดิเป็นส่วนตวัเสมอไป 
โดยรัฐไม่มีส่วนรับผิดใดๆ เลย เวน้แต่เป็นการรับผิดแทนไปก่อน แลว้ไปไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐในภายหลงั  อนัมีผลเสียต่อระบบการดาํเนินงานของราชการอยู่มาก กล่าวคือ เจา้หน้าท่ีท่ี
สุจริตและมีความขยนัหมัน่เพียรก็ยงัอาจตดัสินใจผิดโดยสุจริตหรือประมาทเลินเล่อเพียงเล็กนอ้ย  
ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดผลละเมิดและตอ้งรับผดิโดยหลีกเล่ียงไม่ไดแ้ละความรับผดิดงักล่าวอาจก่อใหเ้กิด
ผลเสียหายมากไดง่้ายตามขนาดการบริหารและความรับผิดชอบของรัฐ  นอกจากนั้น  เงินเดือนท่ี
เจา้หน้าท่ีไดรั้บอยู่ไม่อาจทาํให้เป็นสัดส่วนกบัความรับผิดได ้ เพราะการกาํหนดเงินเดือนของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นเป็นไปตามความเหมาะสม  แต่การงานของรัฐมีขอบข่ายกวา้งขวางและอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายจาํนวนสูงมากก็ได ้ ซ่ึงจะมีผลทาํให้เจา้หนา้ท่ีตดัสินใจดาํเนินงานต่างๆ ได้
อยา่งเตม็ท่ีไดย้าก  และอาจมีแนวโนม้ไปในทางท่ีไม่ยอมรับตดัสินใจหรือใชเ้วลาสร้างแนวทางเอา
ตวัรอบเพ่ือป้องกนัความรับผดิชอบ อนัจะทาํใหก้ารดาํเนินงานต่างๆ ของราชการตอ้งล่าชา้ออกไป
และไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 
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การกาํหนดให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐหลายคนท่ีก่อให้เกิดความเสียหายตอ้ง  รับผิดร่วมกนั
ในฐานะลูกหน้ีร่วมนั้นอาจเกิดปัญหาความรับผดิสูงเกินกว่าการกระทาํได ้ เช่น  หากหน่วยงานของรัฐ
ไม่สามารถบงัคบัใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐคนอ่ืนซ่ึงเป็นลูกหน้ีร่วมชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดแ้ลว้ ภาระ
การชดใชค่้าสินไหมทดแทนก็จะตกอยู่แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐคนท่ีเหลืออยู่  และถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
คนนั้นไม่สามารถรับภาระชดใชค่้าสินไหมทดแทนเช่นนั้นได ้ หากหน่วยงานของรัฐจะดาํเนินการ
บงัคบัคดีแพ่งไดไ้ม่เพียงพอ ก็ตอ้งฟ้องคดีเจา้หนา้ท่ีของรัฐคนนั้นให้เป็นบุคคลลม้ละลายและตอ้ง
ออกจากราชการไปในท่ีสุด ซ่ึงจะรุนแรงยิง่กวา่การดาํเนินการทางวินยัเสียอีก 

การนาํเอาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะละเมิดมาใชบ้งัคบักบัการละเมิด
ของหน่วยงานของรัฐและ/หรือของเจา้หนา้ท่ีต่อบุคคลภายนอกและกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีต่อหน่วยงานของรัฐเอง ในบางกรณีไดก่้อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมทั้งแก่ผูเ้สียหายและแก่
เจา้หนา้ท่ี และก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่การบริหารรัฐกิจอยูไ่ม่นอ้ย  ดงัน้ี 

ประการแรก  ในกรณีท่ีการละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต่อบุคคลภายนอกเป็นการกระทาํใน
การปฏิบัติหน้าท่ี  โดยปกติแล้วผูเ้สียหายจะฟ้องให้เจ้าหน้าท่ีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
โดยตรง และเพื่อให้เกิดความมัน่ใจว่าตนจะไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนเต็มจาํนวนท่ีพึงจะได ้ 
ผูเ้สียหายยงัตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐให้ร่วมรับผิดดงักล่าวกบัเจา้หนา้ท่ีดว้ย  เจา้หนา้ท่ีและ/หรือ
หน่วยงานของรัฐจะชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย ก็ต่อเม่ือศาลฎีกาพิพากษาให้ชดใช้
ผูเ้สียหายจึงตอ้งเสียทั้งค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดี เช่น ค่าฤชาธรรมเนียม  ค่าทนายความ  ดงันั้น  
หากความเสียหายท่ีเจา้หนา้ท่ีก่อใหเ้กิดข้ึนแก่ตนมีไม่มากนกั  ผูเ้สียหายกอ็าจละความตั้งใจท่ีจะฟ้อง
คดีเน่ืองจากค่าสินไหมทดแทนท่ีพึงจะไดอ้าจไม่คุม้ค่ากบัค่าใชจ่้ายและเวลาท่ีตอ้งเสียไป 

ประการท่ีสอง  ในการดาํเนินกิจการต่างๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น  เจา้หน้าท่ีมิได้
กระทาํไปเพื่อประโยชน์ส่วนตวั  หากแต่เพ่ือตอบสนองความตอ้งการส่วนรวมของประชาชนหรือ
ประโยชน์สาธารณะ การปล่อยให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกหรือต่อหน่วยงานของรัฐ  
แลว้แต่กรณี ในผลแห่งละเมิดท่ีตนไดก้ระทาํไปในการปฏิบติัหน้าท่ีเสมอ  แมว้่าจะไดก้ระทาํไป
ดว้ยความเผอเรอตามวิสยัปุถุชนกต็าม  ยอ่มเป็นท่ีเห็นไดช้ดัวา่ไม่เป็นธรรมต่อเจา้หนา้ท่ี 

ประการท่ีสาม  ในกรณีท่ีการละเมิดต่อบุคคลภายนอกเกิดจากการกระทาํในการปฏิบติั
หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีหลายคนก็ตาม  การท่ีหน่วยงานของรัฐซ่ึงได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผูเ้สียหายไปแลว้มาไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หนา้ท่ีเหล่านั้น อยา่งลูกหน้ีร่วมของตนโดยไม่คาํนึงว่าเจา้หนา้ท่ี
แต่ละคนมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายมากนอ้ยเพียงไรก็ดี  หรือในกรณีท่ีการละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐเกิดจากการละเมิดของเจา้หน้าท่ีหลายคน  การท่ีหน่วยงานของรัฐเรียกร้องให้เจา้หน้าท่ี
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เหล่านั้นรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนอยา่งลูกหน้ีร่วม  โดยไม่คาํนึงว่าเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนมี
ส่วนก่อใหเ้กิดความเสียหายมากนอ้ยเพียงไรกดี็  ยอ่มไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีแต่ละคนเช่นเดียวกนั 

ประการท่ีส่ี  การปล่อยใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิต่อบุคคลภายนอกหรือต่อหน่วยงานของรัฐ  
แลว้แต่กรณี  ในผลแห่งละเมิดท่ีตนไดก้ระทาํไปในการปฏิบติัหนา้ท่ีเสมอไม่ว่ากรณีใดๆ ก็ดี  การ
นาํหลกักฎหมายเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งร่วมรับผดิในการกระทาํของเจา้หนา้ท่ี
ของตนอ่ืนด้วยก็ดี  เป็นเหตุให้เจา้หน้าท่ีส่วนใหญ่ไม่กลา้ตดัสินใจดาํเนินงานในหน้าท่ีของตน
เท่าท่ีควร เพราะเกรงความรับผิดชอบท่ีจะเกิดแก่ตน กิจการบริการสาธารณะจึงขาดความต่อเน่ือง
และหยดุชะงกัอยูเ่น่ืองๆ 

ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ท่ีวา่  เจา้หนา้ท่ีดาํเนินกิจการต่างๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น 
มิไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวั  การปล่อยให้ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
ในกรณีท่ีปฏิบติังานในหนา้ท่ี  เป็นไปตามกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยจึ์ง
เป็นการไม่เหมาะสมก่อให้เกิดความเขา้ใจผดิว่าเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผดิในการกระทาํต่างๆ เป็นการ
เฉพาะตวัเสมอไป  เม่ือการท่ีทาํไปทาํใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อบุคคลภายนอกเพียงใด  ก็จะ
มีการฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีเตม็จาํนวนนั้น  ทั้งท่ีบางกรณีเกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจหรือความ
ผิดพลาดเพียงเล็กนอ้ยในการปฏิบติัหนา้ท่ี  นอกจากนั้น  ยงัมีการนาํหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมในระบบ
กฎหมายแพง่มาใชบ้งัคบั  ใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งร่วมรับผดิในการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้นดว้ย ซ่ึงระบบ
นั้นมุ่งหมายแต่จะให้ไดเ้งินครบโดยไม่คาํนึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะมีต่อแต่ละคน  กรณีเป็นการ
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าท่ีและยงัเป็นการบัน่ทอนกาํลงัขวญัในการทาํงานของ
เจ้าหน้าท่ีด้วย  จนบางคร้ังกลายเป็นปัญหาในการบริหาร  เพราะเจ้าหน้าท่ีไม่กล้าตัดสินใจ
ดาํเนินงานเท่าท่ีควรเพราะเกรงความรับผดิท่ีจะเกิดแก่ตน  ดว้ยเหตุผลดงักล่าวแลว้  จึงไดมี้การตรา
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีหน้าท่ี  พ.ศ.  2539  ข้ึนใช้บังคับ  โดย
กาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิทางละเมิดในการปฏิบติังานในหนา้ท่ีเฉพาะเม่ือเป็นการจงใจกระทาํ
เพื่อการเฉพาะตวัหรือจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้
แบ่งแยกความรับผิดของแต่ละคน  มิให้นาํหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมและเพ่ิมพนูประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของรัฐ   
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2.  ความรับผดิทางละเมิดของพนักงานบริษทั กสท โทรคมนาคม จาํกดั (มหาชน) 
 
 2.1  ววิฒันาการข้อตกลงเกีย่วกบัสภาพการจ้างของพนักงานบริษัท กสท โทรคมนาคม 
จํากดั (มหาชน)   

กฎหมายแรงงาน  เป็นกฎหมายท่ีรัฐตราข้ึนเพื่อกาํหนดสิทธิและหน้าท่ีระหว่าง
นายจา้งกบัลูกจา้ง  และรัฐท่ีพึงมีต่อกนัอนัเก่ียวกบัการจา้งแรงงาน  โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหค้วาม
คุม้ครองลูกจ้างในการจ้างแรงงานและการประกอบอุตสาหกรรมเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  
ปลอดภยั  มีประสิทธิภาพรวมทั้งให้สอดคลอ้งกบักฎเกณฑข์องนานาอารยประเทศต่างๆ กฎหมาย
แรงงานอาจแบ่งออกเป็น  2 ส่วน   

ส่วนหน่ึงไดแ้ก่  กฎหมายแรงงานในส่วนท่ีกาํหนดความสัมพนัธ์ระหว่างนายจา้ง
กบัลูกจา้งในลกัษณะปัจเจกชน (Individual law) กฎหมายแรงงานส่วนน้ีจะกาํหนดความสัมพนัธ์
ในทางแรงงานระหว่างระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งโดยมุ่งเนน้ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างนายจา้งกบั
ลูกจา้งแต่ละคน  จะมีเน้ือหากล่าวถึงสัญญาจา้งแรงงานว่ามีลกัษณะและองคป์ระกอบเช่นใด  สิทธิ
หน้าท่ีระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งอนัเกิดจากสัญญาจา้งแรงงานเพียงใดท่ีนายจา้งกบัลูกจา้งจะทาํ
ความตกลงในเร่ืองเง่ือนไขการจา้งการทาํงานรวมไปถึงการระงบัของสัญญาจา้งแรงงานว่าเกิดได้
ในกรณีใดบา้ง  นอกจากน้ีกฎหมายแรงงานในส่วนน้ียงัรวมถึงการกาํหนดหลกัเกณฑ์ขั้นตํ่าเพื่อ
คุม้ครองลูกจา้งในระหวา่งทาํงานใหแ้ก่นายจา้งดว้ย 

ส่วนท่ีสองจะเป็นกฎหมายแรงงานท่ีมุ่งเน้นถึงความสัมพนัธ์ในทางแรงงาน
ระหว่างฝ่ายจดัการและฝ่ายผูใ้ชแ้รงงาน  ในลกัษณะท่ีเป็นองคป์ระกอบสําคญัของการประกอบ
อุตสาหกรรม อาจเรียกไดว้่าเป็นกฎหมายแรงงานสัมพนัธ์หรืออุตสาหกรรมสัมพนัธ์ (Collective  
labour law  หรือ Industrial relations Law) กฎหมายในส่วนน้ีจะกาํหนดนิยามของบุคคล  หรือคณะ
บุคคลท่ีจะเขา้มีบทบาทในการสร้างความสมัพนัธ์ในทางแรงงานเช่น องคก์รนายจา้ง  องคก์รลูกจา้ง 
สิทธิและหน้าท่ีขององค์กรในทางแรงงานดงักล่าว  ขอ้ตกลงเก่ียวกับสภาพการจา้ง  การจดัทาํ  
การแก้ไขเปล่ียนแปลงและการมีผลกระทบของขอ้ตกลงสภาพการจา้งต่อสิทธิและหน้าท่ีของ
ลูกจา้งแต่ละคนในสถานประกอบการนั้นๆ ขอ้พิพาทแรงงานและการระงบัขอ้พิพาทแรงงานเป็นตน้ 

กฎหมายแรงงานนั้นมีลกัษณะผสมกนัระหว่างกฎหมายเอกชน กฎหมายมหาชน
และกฎหมายสังคม โดยส่วนท่ีเป็นกฎหมายเอกชนเป็นส่วนท่ีกาํหนดสัมพนัธ์ในทางแพ่งระหว่าง
นายจา้งกบัลูกจา้งในส่วนน้ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีสิทธิเสรีภาพท่ีจะเจรจาต่อรองกนัได ้ โดยแต่ละ
ฝ่ายจะตอ้งระมดัระวงัรักษาผลประโยชน์ของตนเอง  เม่ือตกลงกนัแลว้แมข้อ้ตกลงจะแตกต่างไป
จากท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ หาไม่ขดัต่อกฎหมายท่ีเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
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ประชาชน  ขอ้ตกลงนั้นก็มีผลใชบ้งัคบัได ้ กฎหมายส่วนน้ีมกับญัญติัไวใ้นกฎหมายแพ่ง  และใน
ส่วนท่ีเป็นกฎหมายมหาชนท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้บงัคบัท่ีรัฐในฐานะผูมี้อาํนาจเหนือกวา่บญัญติัข้ึนเพื่อ
บงัคบันายจา้งและลูกจา้งท่ีมีอาํนาจดอ้ยกว่าให้ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัการอย่างใดอย่างหน่ึง
เก่ียวกบัการจา้งและการทาํงานโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองประโยชน์มหาชนมากกว่าสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา  หากนายจา้งลูกจา้งหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งคนใดฝ่าฝืนไม่
ปฏิบติัตามกฎหมายน้ี  จะมีความผดิและไดรั้บโทษจากรัฐ  กฎหมายในส่วนน้ีมกัอยูใ่นรูปกฎหมาย
คุม้ครองแรงงาน  กฎหมายเก่ียวกบัความปลอดภยัในการทาํงาน  กฎหมายแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518  
เป็นต้น  กฎหมายแรงงานในส่วนท่ีเป็นกฎหมายมหาชนถือเป็นกฎหมายเก่ียวกับความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน  ดงันั้น นิติกรรมท่ีทาํฝ่าฝืนกฎหมายในส่วนน้ีจะตกเป็น
โมฆะ ใชบ้งัคบัไม่ได ้

ในส่วนของกฎหมายแรงงานของประเทศไทยนั้น ในช่วงปี พ.ศ.  2498 – 2499  
ไดมี้การยกร่างพระราชบัญญัติแรงงาน พ.ศ.  2499  ต่อมาวันท่ี 1  มกราคม 2500 ได้มีการ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัแรงงาน พ.ศ.  2499  ซ่ึงถือไดว้่าเป็นกฎหมายแรงงานโดยตรงฉบบัแรก
ของประเทศไทย  ซ่ึงแบ่งเป็น 2 ส่วน คือกฎหมายแรงงาน กบั กฎหมายแรงงานสัมพนัธ์  หลงัจาก
ใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัแรงงาน พ.ศ. 2499  ไดปี้เศษ  เม่ือวนัท่ี  31  ตุลาคม  2501 ไดอ้อกประกาศ
ของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 19  ยกเลิกพระราชบญัญติัแรงงาน พ.ศ. 2499  และในปี  พ.ศ.  2511  ไดมี้
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองแรงงาน  พ.ศ. 2528  โดยในปีพ.ศ.  2515  สมยั
จอมพลถนอม กิติขจร  ในฐานะหวัหนา้คณะปฏิวติัไดอ้อกประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี  103  ลงวนัท่ี 16 
มีนาคม  2515  ยกเลิกประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 19 และให้อาํนาจกระทรวงมหาดไทยออก
ขอ้กาํหนดเพื่อจดัให้มีการคุม้ครองแรงงานในเร่ืองต่างๆ ซ่ึงกระทรวงมหาดไทยไดอ้อกประกาศ
กระทรวงมหาดไทยเพื่อคุม้ครองการใชง้านไวห้ลายฉบบั  ฉบบัท่ีสาํคญัไดแ้ก่  กระทรวงมหาดไทย
เร่ืองการคุม้ครองแรงงานลงวนัท่ี  16  เมษายน  พ.ศ. 2515  ซ่ึงมีเน้ือหาให้ความคุม้ครองลูกจา้งใน
เร่ือง การใชแ้รงงานทัว่ไป  การใชแ้รงงานเด็ก  การใชแ้รงงานหญิง  วนัเวลาทาํงาน  วนัหยดุ วนัลา 
ค่าจา้ง ค่าตอบแทนการทาํงานอ่ืนๆ ค่าชดเชย  เงินทดแทนและสวสัดิการต่างๆ และต่อมาใน
ปี พ.ศ.  2518  ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์พ.ศ. 2518 ซ่ึงถือเป็นกฎหมาย
แรงงานสมัพนัธ์ฉบบัสาํคญัของไทยซ่ึงมีเน้ือหากล่าวถึง ขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้ง  หลกัเกณฑ์
และวิธีการแจง้ขอ้เรียกร้อง  การระงบัขอ้พิพาทแรงงานรวมถึงองคก์รนายจา้งและลูกจา้ง  ต่อมาใน
ปี  2528  มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน  พ.ศ. 2528  มีผลยกเลิก
พระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2511  และในปี พ.ศ.  2533  มีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ.  2533  โดยมีวตัถุประสงคใ์ห้ความคุม้ครองช่วยเหลือลูกจา้งท่ี
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ประสบอนัตรายหรือเจ็บป่วยนอกงาน  รวมทั้งให้การสงเคราะห์ลูกจา้งและผูป้ระกนัตนในกรณี
ทุพพลภาพ  คลอดบุตร  ตาย  สงเคราะห์บุตร  ชราภาพและวา่งงาน 

ในปี พ.ศ.  2534  หลงัจากคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (ร.ส.ช.) ยดึอาํนาจรัฐ
ไดมี้การผลกัดนัให้ลูกจา้งซ่ึงเป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจหลุดพน้จากกฎหมายคุม้ครองแรงงานและ
กฎหมายแรงงานสัมพนัธ์ท่ีใชบ้งัคบัอยู่และให้อยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเป็นการ
เฉพาะ ได้แก่พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ.  2534  โดยให้เหตุผลไวท้้าย
พระราชบญัญติัวา่ “โดยท่ีรัฐวิสาหกิจเป็นกิจการของรัฐท่ีจดัตั้งเพื่ออาํนวยประโยชน์แก่ประเทศชาติ
และประชาชนมีหลายรัฐวิสาหกิจท่ีดาํเนินกิจการสาธารณูปโภคแก่ประชาชนมีความสัมพนัธ์
ระหว่างพนักงานกบัรัฐตลอดจนการคุม้ครองสิทธิประโยชน์แตกต่างจากความสัมพนัธ์ระหว่าง
นายจา้งกบัลูกจา้งในกิจการของเอกชน  สมควรมีกฎหมายกาํหนดความสัมพนัธ์ระหว่างพนกังาน
รัฐวิสาหกิจกับรัฐ  การจัดตั้ งสมาคมพนักงานรัฐวิสาหกิจตลอดจนหลักเกณฑ์และวิธีการยื่น
ขอ้เสนอและร้องทุกข์ องค์คณะทาํหน้าท่ีพิจารณาช้ีขาดเสนอเป็นการเฉพาะแตกต่างไปจาก
กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพนัธ์ที่ใช้บ ังค ับระหว่างนายจ้างและลูกจ ้างในองค์กรเอกชน  
จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี......”   

ในส่วนท่ีเก่ียวกับการคุม้ครองแรงงานคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ได้ออก
ระเบียบคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ เร่ืองมาตรฐานสิทธิประโยชน์ของพนกังานรัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ.  2534  กาํหนดมาตรฐานขั้นตํ่าของการใชแ้รงงานลูกจา้งในภาครัฐวิสาหกิจ เก่ียวกบัเร่ืองวนั
และเวลาทาํงาน  การคุม้ครองพนักงานหญิง  เงินเดือน  ค่าจา้ง  ค่าล่วงเวลา  และค่าทาํงานใน
วนัหยุด เงินทดแทน  สวสัดิการ  ค่าชดเชยฯลฯ  ต่อมาในปี  2534  พระราชบัญญัติพนักงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ.  2534 ไดถู้กยกเลิกไปโดยผลของประกาศใช้พระราชบญัญติัแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ.  2543  เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ีคือ  สมควรท่ีจะ
ปรับปรุงกฎหมายว่าดว้ยพนกังานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์  เพื่อให้ฝ่ายบริหารกบัพนักงานและลูกจา้ง
ของรัฐวิสาหกิจมีสิทธิ  หนา้ท่ี และความรับผิดชอบในขอบเขตท่ีเหมาะสม สอดคลอ้งกบันโยบาย
การพฒันาและส่งเสริมเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและสังคม  ตลอดจนความมัน่คงของประเทศและ
ให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.  2540  ซ่ึงในพระราชบญัญติัแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ.  2534  ไดก้าํหนดในส่วนท่ีเก่ียวกบัระเบียบคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ
สัมพนัธ์ไวใ้นบทเฉพาะกาลในมาตรา  95  กาํหนดว่า “บรรดาระเบียบ  ประกาศ  คาํวินิจฉัยช้ีขาดหรือ
คาํสั่งของคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจถึงท่ีสุดแลว้ตามพระราชบญัญติัพนกังานรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ. 2534  
ซ่ึงมีอยูก่่อนพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัใหย้งัคงใชบ้งัคบัต่อไป 



82 

วิวฒันาการแรงงานของรัฐวิสาหกิจในประเทศไทยนั้นสามารถสรุปได้เป็น 2 ช่วง  
ช่วงแรกคือระยะเวลาก่อนการตราพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ.  2518 และช่วงท่ีสอง  คือ
ระยะเวลาตั้ งแต่การใช้บังคับพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์  พ .ศ .  2518 จนถึงการตรา
พระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2543   

ช่วงแรก:  ช่วงระยะเวลาก่อนการตราพระราชบัญญตัิแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ.  2518 
 ในช่วงระยะเวลาก่อนการตราพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ.  2518  ไดมี้

การรวมตวัของพนักงานรัฐวิสาหกิจเกิดข้ึนมานานแลว้ตั้งแต่ระยะแรกๆท่ีประเทศไทยยงัไม่มี
กฎหมายแรงงานสมพนัธ์ออกมาใช้บงัคบัโดยสมบรูณ์ซ่ึงการรวมตวัดงักล่าวไดท้าํอย่างปกปิด
เน่ืองจากสภาพทางสังคมและสภาพทางการเมืองไม่เอ้ืออาํนวยแต่ก็ไดมี้อิทธิพลและบทบาทต่อ
กระบวนการแรงงานในประเทศไทยตลอดมา  คร้ันเม่ือประเทศไทยไดมี้กฎหมายแรงงานตามท่ี
สากลประเทศยึดถือปฏิบติัมาใชบ้งัคบัการรวมตวัจดัตั้งกลุ่มของพนกังานรัฐวิสาหกิจจึงไดก้ระทาํ
อย่างเปิดเผยและไดใ้ชสิ้ทธิตามกฎหมายแรงงานกาํหนด  อนัถือเป็นจุดเร่ิมตน้ของความสัมพนัธ์
ทางแรงงานในรัฐวิสาหกิจอยา่งแทจ้ริง  โดยมีการจดัตั้งสหภาพแรงงานต่างๆ มากมายเพ่ือสร้างพลงั
ต่อรองและได้พฒันาความสัมพนัธ์แรงงานอย่างต่อเน่ือง  จนกระทัง่มีการตราพระราชบญัญติั
แรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ.  2518  ซ่ึงก่อนมีการเปล่ียนแปลงการปกครองประเทศไทยไม่มีกฎหมาย
แรงงานโดยเฉพาะเพียงแต่มีการออกบทบญัญติัเก่ียวกับคนงานเป็นคร้ังคราวจึงไม่ได้คาํนึงถึง
ปัญหาความสัมพนัธ์ทางแรงงานมากนัก เน่ืองจากสภาพการทาํงานในสมยัก่อนมีลกัษณะเป็นขา้
ทาสหรือไพร่ จึงมีบทบญัญติัเก่ียวกบัทาสหรือการเกณฑแ์รงงานเพ่ือประโยชน์ของเจา้นครหรือรัฐ  
ต่อมาในปี 2544 จึงไดมี้กฎหมายเก่ียวกบัคนงานฉบบัแรกคือ “ขอ้บงัคบัของกรมตาํรวจเก่ียวกบัการ
ควบคุมคนใชท่ี้ทาํงานอยูใ่นบา้นชาวต่างประเทศ” เพื่อป้องกนัการลกัขโมยซ่ึงกฎหมายน้ีมีลกัษณะ
เป็นการควบคุมมากกว่าการดูแล  ในปี พ.ศ.  2459  ก็ไดมี้บทบญัญติัให้กรรมกรลากรถจดทะเบียน
ใบอนุญาตเพ่ือเป็นการคุม้ครองของผูโ้ดยสารซ่ึงเป็นการควบคุมอาชีพของคนต่างดา้ว  ในระยะนั้น
ประเทศไทยไดมี้การจดัตั้งโรงงานอุตสาหกรรมมากข้ึน  จึงเป็นเหตุผลใหรั้ฐบาลพิจารณาถึงปัญหา
แรงงานและในปี พ.ศ.  2472  ไดมี้การประกาศใชก้ฎหมายแพ่งพาณิชยใ์นบรรพ 3  ลกัษณะ 6  
มีบทบญัญติั  12  มาตรา (มาตรา  575 – 586) ท่ีไดบ้ญัญติัถึงการจา้งแรงงาน  การจ่ายสินจา้ง  การเลิก
จา้ง  สิทธิหนา้ท่ีของนายจา้งและลูกจา้ง  ถือเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่การจา้งแรงงานทุกประเภท
ทั้งภาครัฐและเอกชนท่ีใชย้ดึถือเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั 
  ต่ อมาในปี  พ .ศ .  2475   ได้ มี การเปล่ี ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตยโดยคณะราษฎร์ได้มีนโยบายด้านแรงงาน
เด่นชดัข้ึนเพื่อตอ้งการช่วยให้ประชาชนมีงานทาํ  ในช่วงดงักล่าวความคิดเก่ียวกบัประชาธิปไตย
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และสิทธิมนุษยชนไดแ้พร่หลายอยา่งกวา้งขวาง  ไดมี้การนดัหยดุงานเกิดข้ึนหลายคร้ัง เช่นการนดั
หยุดงานของลูกจา้งการรถไฟแห่งประเทศไทย (พ.ศ. 2479) เป็นตน้ การรวมตวัและนัดหยุดงาน
ส่วนใหญ่จะเป็นกิจการเก่ียวกบัรัฐวิสาหกิจซ่ึงมีผูใ้ชแ้รงงานจาํนวนมาก  ทาํให้รัฐบาลตอ้งหันมา
สนใจและให้ความสาํคญัต่อปัญหาของกรรมกร  ไดมี้การเคล่ือนไหวในวงการสภาผูแ้ทนราษฎร
และรัฐบาลท่ีจะออกกฎหมายแรงงานหลายคร้ังแต่ไม่สําเร็จจนเกิดสงครามโลกคร้ังท่ี  2  และ
หลงัจากสงครามโลกคร้ังท่ี 2  เป็นช่วงท่ีบรรยากาศทางการเมืองเป็นไปในด้านประชาธิปไตย 
รัฐบาลและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ไดใ้หค้วามสนใจในปัญหาเศรษฐกิจ  สังคมและแรงงานมาก
ข้ึน การดาํเนินอุตสาหกรรมต่างๆ ของไทย ไดเ้ร่ิมข้ึนโดยรัฐบาลส่งเสริมจริงจงัคนงานไดเ้ร่ิมจดัตั้ง
เป็นสมาคมและรวมตวักนัเป็นสภาแรงงาน กิจการต่างๆ ทั้งดา้นสาธารณูปโภคเช่น  นํ้ าประปา  
ไฟฟ้า  การเดินรถและเรือฯลฯ  รวมทั้งอุตสาหกรรมต่างๆ เช่น  โรงงานยาสูบ  ปูนซีเมนต ์ โรงตม้  
กลัน่สุราฯลฯ ไดก้ลายเป็นแหล่งกาํหนดของสหภาพแรงงาน  ซ่ึงเรียกร้องให้รัฐบาลออกกฎหมาย
คุม้ครองสิทธิและประโยชน์ของตน  ประกอบกบัมีขอ้พิพาทระหว่างนายจา้งและลูกจา้ง  มีการนดั
หยดุงานในหลายคร้ัง พ.ศ. 2499  รัฐบาลจึงไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัแรงงาน พ.ศ. 2499 ต่อสภา
ผูแ้ทนราษฎร  และไดป้ระกาศเป็นกฎหมายใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500  ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ี
เป็นกฎหมายแรงงานฉบบัแรกท่ีวางขอ้กาํหนดการคุม้ครองแรงงานและแรงงานสัมพนัธ์ไวอ้ย่าง
กวา้งขวาง  ดงัจะเห็นไดว้่า  ขอ้ความคิดทางแรงงานในรัฐวิสาหกิจในระยะแรกท่ีไม่มีกฎหมาย
แรงงานมารองรับนั้น  ยงัไม่เห็นเด่นชดัเน่ืองจากในช่วงแรกยงัไม่มีการรวมตวัแต่แรงงานรัฐวิสาหกิจ
ในประเทศไทยเร่ิมมีการแสดงตนชัดแจ้งข้ึนตั้ งแต่หลังเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475  
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี  2  ท่ีมีการรวมตวัของผูท้าํงานในรัฐวิสาหกิจมากข้ึน
ประกอบกบัการประกอบการในภาคเอกชนยงัมีไม่มาก  สหภาพแรงงานท่ีเป็นแกนนาํในยคุนั้นกคื็อ  
สหภาพแรงงานในรัฐวิสาหกิจต่างๆ คือ  รถไฟ  การไฟฟ้า  ยาสูบ  การท่าเรือ  เป็นตน้  การรวมตวั
ดงักล่าวกระทาํโดยอาศยับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเป็นหลกัประกนัการใชสิ้ทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน  ก่อนท่ีจะมีกฎหมายแรงงานคือ  พระราชบญัญติัแรงงาน พ.ศ.  2499  มารองรับ  ฉะนั้น
จึงไม่มีการแบ่งแยกระหว่างแรงงานเอกชนและแรงงานรัฐวิสาหกิจ และพนกังานรัฐวิสาหกิจเองก็
ไดใ้ชสิ้ทธิทางดา้นแรงงานมาตั้งแต่สมยัท่ียงัไม่มีกฎหมายแรงงานจนกระทัง่มีกฎหมายแรงงานใช้
บงัคบั  ซ่ึงกฎหมายแรงงานท่ีใชบ้งัคบักบัพนกังานรัฐวิสาหกิจในอดีตจนถึงปัจจุบนัไดแ้ก่ 
    - พระราชบญูัญติัแรงงาน พ.ศ. 2499  กฎหมายฉบบัน้ีเป็นกฎหมายแรงงานฉบบั
แรกท่ีไดต้ราข้ึนอยา่งครบถว้นสมบูรณ์ในเร่ืองแรงงาน มีผลบงัคบัใหต้ั้งแต่วนัท่ี  1 มกราคม พ.ศ. 2500  
ซ่ึงรัฐบาลในสมยันั้นคือ จอมพล ป.พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติั พ.ศ. 2499  ต่อสภาผูแ้ทนราษฎรในวนัท่ี 11กนัยายน  พ.ศ. 2499  โดยมี
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หลกัการและเหตุผล ดงัน้ี “โดยท่ีประเทศไทยไดว้ิวฒันาการมาจนบดัน้ี  พาณิชยกรรม อุตสาหกรรม
และธุรกิจ มีความเจริญมากข้ึนถึงขั้นท่ีจะตอ้งมีการคุม้ครองแรงงานเพ่ือประโยชน์ร่วมกนัและการ
ประสานงานตลอดจนความเขา้ใจอนัดีซ่ึงกนัและกนัระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้งและโดยมิไดค้าํนึงถึง
การท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิกขององคก์ารกรรมกรระหว่างประเทศมาตั้งแต่แรกซ่ึงเป็น
การแสดงความสนใจของประเทศไทยต่อการใชแ้รงงาน อนัเป็นปัจจยัสาํคญัในทางเศรษฐกิจทั้งใน
ดา้นผลิตและบริโภค และโดยท่ีรัฐบาลน้ีมีนโยบายส่งเสริมแรงงานเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมในอนัท่ี
จะพัฒนาเศรษฐกิจและส่งเสริมความเป็นธรรมแห่งสังคมตามครรลองแห่งระบอบเสรี
ประชาธิปไตย  จึงเห็นสมควรตรากฎหมายวางระเบียบการใชแ้รงงานหรือสภาพการทาํงาน รับรอง
สิทธิของลูกจา้งท่ีจะก่อตั้งและเขา้ร่วมสหภาพแรงงานการเจรจาต่อรองกบันายจา้ง ตลอดจนกาํหนด
วิธีการแกปั้ญหาขอ้ขดัแยง้ระหวางกนัเพื่อใหเ้ป็นมาตรฐานท่ีจะเป็นหลกัประกนัสวสัดิภาพ อนามยั 
และความมัน่คงในการประกอบวิชาชีพ ฉะนั้นเพื่อให้เป็นประโยชน์ตามเจตนารมณ์ดงักล่าวและ
เพื่อให้การพิจารณาร่างกฎหมายน้ีเป็นไปตามวิธีการประชาธิปไตย รัฐบาลจึงไดป้รึกษาหารือ
ร่วมกนัทั้งฝ่ายนายจา้งและลูกจา้ง ตลอดจนรับฟังมติชนรวมทั้งไดอ้าศยัหลกัการซ่ึงองคก์ารกรรมกร
ระหว่างประเทศไดต้ราไวเ้ป็นมาตรฐาน กบับรรดากฎหมายว่าดว้ยแรงงานท่ีกาํลงัใชอ้ยู่นานา
ประเทศประกอบการพิจารณากลัน่กรองให้เหมาะสมกบัสภาวะในประเทศไทยดว้ย ซ่ึงจะเป็นผล
ให้กิจการพาณิชยกรรม อุตสาหกรรม และธุรกิจดาํเนินไปโดยเรียบร้อยมีประสิทธิภาพและทั้ง
นายจา้งและลูกจา้งต่างมีเมตตาธรรมต่อกนั” การเสนอกฎหมายฉบบัน้ีถือเป็นการริเร่ิมอนัสาํคญัยิง่
ประการหน่ึงในประวติัศาสตร์ของประเทศไทย กล่าวโดยเฉพาะเป็นการแสดงใหเ้ห็นความสนใจ
ของรัฐบาลในอนัท่ีจะดูแลสงเคราะห์และเสริมสร้างความสมบูรณ์พนูสุขให้แก่ประชาชน อนัเป็น
การยนืยนัสิทธิของประชาชนทุกคนท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐในดา้นสงัคมและเศรษฐกิจฯลฯ 
  ดงันั้นพระราชบญัญติัแรงงาน พ.ศ.  2499  จึงเป็นกฎหมายแรงงานฉบบัแรกท่ี
กาํหนดมาตรฐานทางกฎหมายในการให้ความคุม้ครองและรับรองสิทธิของลูกจา้งและนายจา้ง 
เพื่อให้ความเป็นธรรมในเร่ืองแรงงานแก่ลูกจา้งและนายจา้งให้มากท่ีสุด บทบญัญติัของกฎหมาย
แรงงานฉบบัน้ี  มี  2  ส่วน  คือส่วนท่ีหน่ึงว่าดว้ยสภาพการจา้ง ไดแ้ก่ การทาํงาน การจ่ายค่าจา้ง ค่า
ล่วงเวลา สิทธิเก่ียวกบัการพกั การหยดุ  การลา วนัหยดุประจาํปี  การจา้งแรงงานหญิงและเด็ก เงิน
ทดแทนและบทบญัญติัว่าดว้ยสวสัดิการและความปลอดภยั ส่วนท่ีสองเป็นบทบญัญติัดา้นแรงงาน
สัมพนัธ์ ไดแ้ก่ การรับรองสิทธิของลูกจา้งในการก่อสร้างสหภาพแรงงาน การเจรจาต่อรอง 
มาตรการในการระงบัขอ้พิพาทการนดัหยดุงานหรือปิดงานและการกระทาํอนัไม่เป็นธรรม หน่ึงใน
การร่างกฎหมายแรงงานฉบบัแรกก็ไดมี้ปัญหาประเด็นเร่ืองรัฐวิสาหกิจ ว่าควรใชก้ฎหมายแรงงาน
บงัคบักบัพนกังานรัฐวิสาหกิจหรือไม่ ซ่ึงไดมี้การพิจารณาประเด็นน้ีกนัอยา่งกวา้งขวางทั้งในระดบั
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เจา้หนา้ท่ีและระดบับริหาร ตลอดจนการประชุมกบันายจา้งและลูกจา้งมีทั้งฝ่ายสนับสนุนและ
คดัคา้น จนในท่ีสุดคณะรัฐมนตรีกไ็ดล้งมติใหก้ฎหมายแรงงานมีผลใชบ้งัคบักบัรัฐวิสาหกิจ โดยถือ
เป็นนโยบายรัฐบาลและแสดงเจตนารมณ์ของรัฐวิสาหกิจ เน่ืองจากรัฐบาลเห็นว่าการทาํงานของ
รัฐวิสาหกิจ คือ  การประกอบธุรกิจ พนกังานรัฐวิสาหกิจก็เป็นลูกจา้งตามสัญญาจา้งแรงงาน อีกทั้ง
เพื่อเป็นตวัอย่างแก่ภาคเอกชนจึงไม่มีเหตุผลในการยกเวน้การใชก้ฎหมายแรงงานกบัรัฐวิสาหกิจ 
และรัฐบาลได้ตรวจสอบกฎหมายแรงงานของต่างประเทศแล้วเห็นว่าต่างก็ใช้กับพนักงาน
รัฐวิสาหกิจดว้ย ฉะนั้น  พระราชบญัญติัแรงงาน พ.ศ.  2499  จึงใชบ้งัคบัครอบคลุมลูกจา้งทั้งหมด
ไม่ว่าภาครัฐบาลหรือเอกชน ซ่ึงมีคาํนิยามไวใ้นมาตรา 3  ว่า “ลูกจา้ง หมายความว่าบุคคลซ่ึงตกลง
ทาํงานให้แก่นายจา้งเพ่ือรับค่าจา้ง” ดงันั้นบุคคลผูท้าํงานโดยไดรั้บค่าจา้งอยู่ในข่ายบงัคบัและ
คุม้ครองของกฎหมายแรงงานทั้งส้ิน เวน้แต่สิทธิในการจดัตั้งสหภาพแรงงาน ซ่ึงลูกจา้งบาง
ประเภทไม่มีสิทธิก่อตั้งตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  56 “ลูกจา้งมีสิทธิก่อตั้งสหภาพแรงงานได ้สิทธิ
ดัง่ว่าน้ีขา้ราชการประจาํ  ขา้ราชการส่วนจงัหวดั พนกังานเทศบาล พนกังานสุขาภิบาลและทหาร
ประจาํการจะใชมิ้ได”้   
  บทบญัญติัของกฎหมายแรงงานทั้ง  2  ส่วน  จึงใชบ้งัคบักบัรัฐวิสาหกิจ ในส่วนท่ี
หน่ึงนั้นรัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่จะมีระเบียบวา่ดว้ยสภาพการจา้งใหสิ้ทธิเท่าเทียมหรือสูงกวา่กฎหมาย
แรงงานฉะนั้นการปฏิบติัในส่วนน้ีจึงไม่มีปัญหาอย่างใด ในส่วนท่ีสอง เร่ืองสิทธิในการก่อตั้ง
สหภาพแรงงานนั้น ความจริงในส่วนน้ีรัฐวิสาหกิจบางแห่งก็ไดด้าํเนินการมาก่อนแลว้ต่อเน่ืองเช่น
การรถไฟแห่งประเทศไทย พนกังานไดก่้อตั้งสมาคมกรรมกรรถไฟตั้งแต่ปี พ.ศ.  2489  เป็นตน้ 
ฉะนั้นจะเห็นไดว้่าเร่ืองการก่อตั้งข้ึนเป็นสหภาพของพนกังานรัฐวิสาหกิจไดด้าํเนินการมาชา้นาน
แลว้ และเม่ือไดมี้กฎหมายแรงงานดงักล่าวรับรองสิทธิอยา่งชดัเจนพนกังานรัฐวิสาหกิจจึงไดก่้อตั้ง
เป็นสหภาพแรงงานอยา่งเปิดเผยมาตั้งแต่ปี พ.ศ.  2500 แต่พระราชบญัญติัแรงงาน พ.ศ.  2499 มีผล
ใชบ้งัคบัไดเ้พียงปีกวา่เท่านั้นกไ็ดถู้กยกเลิกเพราะมีการปฏิวติั 
    -ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี  19 หลงัจากไดมี้การใชบ้งัคบัพระราชบญัญติั
แรงงาน พ.ศ.  2499 ไดไ้ม่นานก็ไดย้กเลิกในปี พ.ศ. 2501  โดยผลของการปฏิวติัใหย้กเลิกกฎหมาย
แรงงานและยุบการก่อตั้งการดาํเนินการของสหภาพแรงงานทั้งหมด ทาํให้สหภาพแรงงาน
รัฐวิสาหกิจส้ินสุด และไดมี้การประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี  19  ใชบ้งัคบัแทน โดยมีผลใช้
บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี  31  ตุลาคม  พ.ศ.  2501 ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี  19  ไดมี้บทบญัญติั
เช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัแรงงาน พ.ศ.  2499   ยกเวน้ไม่ใหสิ้ทธิลูกจา้งจดัตั้งสหภาพแรงงานหรือ
สหพนัธ์แรงงาน กฎหมายฉบบัน้ีส่วนใหญ่เป็นบทบญัญติัว่าดว้ยการคุมครองแรงงานโดยกาํหนด
เร่ืองของการคุม้ครองดูแลสภาพการจา้งและผลประโยชน์ต่างๆ ไวใ้นลกัษณะเดียวกบัพระราชบญัญติั
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แรงงาน พ.ศ.  2499  ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีใชบ้งัคบัรวมถึงรัฐวิสาหกิจดว้ย แต่จากการยกเลิก
พระราชบญัญติัแรงงาน พ.ศ.  2499  และบงัคบัใชป้ระกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 19  ทาํใหเ้กิด
ปัญหาขอ้พิพาทแรงงานมากข้ึนจึงไดมี้การผลกัดนัให้มีการแกไ้ขกฎหมายดงักล่าว จนกระทัง่
รัฐบาลไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติักาํหนดวิธีระงบัขอ้พิพาท พ.ศ.  2508 
  -พระราชบญัญติักาํหนควิธีระงบัขอ้พิพาทแรงงาน พ.ศ.  2508 โดยในปี พ.ศ. 2508  
รัฐบาลไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติักาํหนดวิธีระงบัขอ้พิพาทแรงงาน ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่
วนัท่ี 1  มีนาคม  พ.ศ.  2508  พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดย้กเลิกคาํสั่งของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี  19 ขอ้ 4 
(คือการกาํหนดให ้“เม่ือมีขอ้พิพาทเกิตข้ืนระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งเก่ียวกบัการทาํงาน ค่าจา้ง และ
การงดจา้ง ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงกระทรวงมหาดไทยแต่งตั้งเป็นผูมี้อาํนาจพิจารณาวินิจฉยัและ
แจง้ให้คู่กรณีทราบโดยเร็วท่ี คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์คาํร้องวินิจฉัยของพนกังานเจา้หนา้ท่ีต่ออธิบดี
กรมประชาสงเคราะห์ภายใน  15วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํวินิจฉยั ให้อธิบดีกรมประชาสงเคราะห์
พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ และแจง้ใหคู้่กรณีทราบโดยเร็ว คาํวินิจฉยัของอธิบดีกรมประชาสงเคราะห์
เป็นท่ีสุด... ” ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการอนุญูาโตตุลาการแบบบงัคบั) และไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของ
ลูกจา้งในการเรียกร้องเจรจาต่อรองเพื่อแกไ้ขเพ่ิมเติมหรือเปล่ียนแปลงสภาพการจา้ง กบันายจา้ง
โดยกาํหนดวิธีการในการเรียกร้องไว ้  คือใหคู่้กรณีตอ้งเจรจาตกลงกนั ถา้เร่ิมเจรจาไปแลว้  5  วนั   
ยงัตกลงกนัไม่ไดก้็กาํหนดใหแ้จง้ต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐบาลเพ่ือดาํเนินการไกล่เกล่ีย ในการไกล่เกล่ีย  
ถา้ฝ่ายรับขอ้เรียกร้องไม่มาหรือมาแต่ไม่อาจตกลงกนัไดภ้ายในระยะเวลา  30 วนั คู่กรณีมีสิทธิ
ปิดงาน  งดจา้ง หรือนดัหยดุงาน หรือจะตั้งคนกลางเป็นผูช้ี้ขาดก็ไดก้ารประกาศใชพ้ระราชบญัญติั
กาํหนดวิธีระงบัขอ้พิพาทแรงงานฉบบัน้ี เน่ืองจากรัฐบาลเห็นความจาํเป็นท่ีจะตอ้งสร้างความสัมพนัธ์
ระหว่างนายจา้งและลูกจา้งให้มีเพ่ิมข้ึน ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดมาตรการในการ
ระงบัขอ้พิพาทดว้ยการเจรจาต่อรองเม่ือไดย้ื่นขอ้เรียกร้องต่อกนัและใชบ้งัคบัรวมถึงรัฐวิสาหกิจ
ดว้ย แต่กฎหมายฉบบัน้ีก็ยงัมีขอ้บกพร่องเน่ืองจากไม่ไดรั้บรองสิทธิในการก่อตั้งองคก์รฝ่าย
นายจา้งหรือลูกจา้ง จึงไดถู้กยกเลิกไปเม่ือมีการประกาศใชป้ระกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี  103 
  -ประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี  103  ไดย้กเลิกพระราชบญัญติักาหนดวิธีระงบัขอ้
พิพาทแรงงาน พ.ศ. 2508  ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองแรงงานและแรงงาน
สมัพนัธ์โดยมีหลกัใหญ่ๆ 5  ประการ คือ   
  1. หลกัเกณฑแ์ละวิธีเรียกร้องของนายจา้งและลูกจา้งเก่ียวกบัสภาพการจา้ง 
  2. วิธีระงบัขอ้พิพาทแรงงาน 
  3. หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการปิดงานและนดัหยดุงาน 
  4. คณะกรรมการแรงงานสมัพนัธ์ 
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  5. การจดัตั้งและดาํเนินการสมาคมนายจา้งและลูกจา้ง 
  โดยหลักเกณฑ์และสาระสําคัญของกฎหมายฉบับน้ีมีบทบัญญัติเหมือนกับ
พระราชบญัญติัแรงงาน พ.ศ.  2499  มีขอ้แตกต่างเพียงแต่ในส่วนทีเก่ียวกบัแรงงานสัมพนัธ์กล่าวคือ 
ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 103  รับรองสิทธิในการก่อตั้งสมาคมและยงัไม่ใหมี้การจดัตั้งใน
รูปแบบอ่ืน แต่ลูกจา้งสามารถท่ีจะเจรจาต่อรองได ้ กฎหมายฉบบัน้ีใชบ้ง้คบักบัรัฐวิสาหกิจ
เช่นเดียวกนั จนกระทัง่ถึงปี พ.ศ.  2518  จึงไดมี้การปรับปรุงประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี  103 
เฉพาะในส่วนของแรงงานสัมพนัธ์ เน่ืองจากในช่วงปี พ.ศ.  2516 – 2518  เกิดปัญหาขอ้พิพาท
แรงงานข้ึนมาก รัฐบาลและสภานิติบญัญติัจึงเห็นควรแกไ้ขกฎหมายแรงงานสัมพนัธ์ให้เหมาะสม
กบัสภาวการณ์ของบา้นเมืองในขณะนั้น โดนให้สิทธิแก่ลูกจา้งในการรวมตวัจดัตั้งองคก์รในรูป
สหภาพแรงงานและสหพนัธ์แรงงานเช่นเดียวกบัต่างประเทศ จึงไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติั
แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ.  2518  เป็นกฎหมายแรงงานสมัพนัธ์แยกออกมาต่างหาก 
  ช่วงที่สอง:. ช่วงระยะเวลาตั้งแต่การใช้บังคับพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ 
พ.ศ. 2518 จนถึงพระราชบัญญตัิแรงงานรัฐวสิาหกจิ พ.ศ. 2543 
  พระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ.  2518  ถือเป็นหลกัของกฎหมายแรงงานใน
เร่ืองของสภาพการจา้งและความสัมพนัธ์ทางแรงงาน โดยมีสาระสาํคญัในเร่ือง 1. กาํหนดเร่ือง
ขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้ง  2. วิธีระงบัขอ้พิพาทแรงงาน  3. การปิดงานและนดัหยดุงาน  4. 
คณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์  5. คณะกรรมการลูกจา้ง  6. สมาคมนายจา้ง  7. สหภาพแรงงาน  8. 
สหพนัธ์นายจา้งและสหพนัธ์แรงงาน  9. การกระทาํอนัไม่เป็นธรรมซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีไดบ้งัคบั
ใชค้รอบคลุมไปถึงรัฐวิสาหกิจดว้ย ตามมาตรา  4  ซ่ึงไดบ้ญัญติัยกเวน้การใชบ้งัคบัพระราชบญัญติั
แรงงานสัมพนัธ์แก่ราชการส่วนกลางราชการ ส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน ราชการของ
กรุงเทพมหานคร กิจการอ่ืนตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา และในมาตรา  5  ไดใ้หค้าํนิยาม  
“ลูกจา้ง” หมายความว่า  ผูซ่ึ้งตกลงทาํงานให้แก่นายจา้งเพื่อรับค่าจา้ง ฉะนั้นพระราชบญัญติั
แรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ.  2518  จึงมีขอบเขตท่ีกวา้งขวาง บทบญูัญติัในพระราชบญัญติัแรงงาน
สัมพนัธ์ พ.ศ.  2518  ไดน้าํมาใชใ้นรัฐวิสาหกิจและถือเป็นกฎหมายท่ีสาํคญัในการจดัระบบ
ความสัมพนัธ์ทางแรงงานในรัฐวิสาหกิจ โดยมีหลกัการแรงงานท่ีสาํคญัๆ ดงัน้ี คือ 1. การมีสิทธิ
จดัตั้งสหภาพแรงงานและเขา้เป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน  2. การยื่นขอ้เรียกร้องและเจรจาต่อรอง  
3. การคุม้ครองการใชสิ้ทธิแก่ลูกจา้งในเร่ืองเก่ียวกบัการดาํเนินกิจการของสหภาพแรงงาน หลกั
ต่างๆ ในพระราชบญัญติัแรงงานสมัพนัธ์ พ ศ.  2518  น้ีพนกังานรัฐวิสาหกิจไดน้าํมาใชโ้ดยตลอด 
  ภายหลงัท่ีเกิดรัฐประหาร  เม่ือวนัท่ี  23 กุมภาพนัธ์  พ.ศ. 2534  โดยคณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ซ่ึงในวนัท่ี  4 มีนาคม  พ.ศ.  2534  พล.อ.อ.เกษตร โรจนนิล 
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รองประธาน  รสช. ไดใ้ห้สัมภาษณ์ส่ือมวลชนถึงเจตนารมณ์ของสภา รสช. ท่ีจะแยกรัฐวิสาหกิจ
ออกจากกฎหมายแรงงานสัมพนัธ์โดยให้เหตุผลว่า การก่อตั้งดาํเนินการของสหภาพแรงงาน
รัฐวิสาหกิจไดท้าํให้เกิดปัญหาแก่การบริหารงาน และสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจเป็นตวัการก่อ
ความไม่สงบบ่อยคร้ัง  ฉะนั้นจะดาํเนินการให้เป็นท่ีเด็ดขาด จากการประกาศดงักล่าวทาํให้
ขบวนการแรงงานรัฐวิสาหกิจและเอกชนออกมาคัดค้านและโต้แย ้งความคิดดังกล่าวซ่ึง
เปรียบเสมือนการมุงทาํลายขบวนการแรงงาน สร้างความถดถอยใหก้บัประชาธิปไตย (มติชน, 16 
มีนาคม  พ.ศ.  2534) เพราะแรงงานรัฐวิสาหกิจมีบทบาทในขบวนการแรงงานเป็นอยา่งมาก ต่อมา 
พล.อ.อ. เกษตร โรจนนิล ก็ยงัใหส้ัมภาษณ์ส่ือมวลชนย ํ้าถึงแนวความคิดดงักลาวว่ารัฐวิสาหกิจไม่
ควรอยูใ่ตก้ฎหมายแรงงานสมัพนัธ์เพราะถือเป็นพนกังานของรัฐ (กรุงเทพธุรกิจ  15  มีนาคม พ.ศ. 2534) 
และยงัไดย้นืยนัว่าพลเอก สุนทร คงสมพงษ ์(ประธาน รสช.) และพลเอกสุจินดา  คราประยรู (รอง
ประธาน รสช.) ไดย้นืยนัว่า  มีแนวความคิคเช่นเดียวกนัในการแยกรัฐวิสาหกิจออกจากกฎหมาย
แรงงานสมัพนัธ์  
  พลเอกสุจินดาฯ ได้ออกมากล่าวอย่างหนักแน่นแสดงเหตุผลในการแยก
รัฐวิสาหกิจออกจากกฎหมายแรงงานว่า เพราะพิจารณาจากสถานะของพนกังานรัฐวิสาหกิจท่ีมิใช่
ลูกจา้งในภาคเอกชน และนายจา้งของรัฐวิสาหกิจคือ รัฐบาลไม่ใช่นายทุน  ดงันั้นพนักงาน
รัฐวิสาหกิจจึงเหมือนกบ้ขา้ราชการ จึงไม่เหมาสมจะอยูภ่ายใตก้ฎหมายแรงงานสัมพนัธ์ ต่อมาใน
วนัท่ี  10  เมษายน พ.ศ. 2534  ส่ือมวลชนไดล้งข่าวว่านายกรัฐมนตรีไดท้าํหนงัสือด่วนถึง
ประธานสภานิติบญัญติัแห่งชาติ แจง้ขอใหเ้ปิดประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาตินดัพิเศษ ในวนัท่ี 15 
เมษายน พ.ศ. 2534  เพื่อพิจารณาร่างแกไ้ขพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์และร่างพระราชบญัญติั
พนกังานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ ซ่ึงระยะเวลาท่ี รสช. ไดด้าํเนินการแยกรัฐวิสาหกิจออกมาจาก
กฎหมายแรงงานสัมพนัธ์นั้ นยงัอยู่ในช่วงของกฎอัยการศึกเท่ากับเป็นการปราบปรามไม่ให้
รัฐวิสาหกิจชุมนุมกนั  ประกอบกบัวนัท่ี  15  เมษายน  พ.ศ. 2534 เป็นวนัหยดุชดเชยของพนกังาน
รัฐวิสาหกิจการเสนอพิจารณาร่างพระราชบัญญติัพนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ และร่าง
พระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ ฉบบัท่ี  2  จึงเป็นการสะดวก อน่ึงการพิจารณาส่วนใหญ่เป็นเร่ือง
เก่ียวกบัร่างพระราชบญัญติัพนกังานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ และเป็นการพิจารณา  3  วาระรวดเดียว
ภายในวนัเดียวกนั ทั้งน้ีเพราะร่างน้ีคือกฎหมายท่ี รสช. ตอ้งการให้พิจารณาลงมติทนัทีและ
ประกาศใชเ้ป็นกฎหมายโดยเร็ว ซ่ึงประเด็นท่ีนกัวิชาการเสนอต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาตินั้นไดรั้บ
การแกไ้ขประเดน็เดียวคือ  องคป์ระกอบของคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ ใหเ้ป็นไปตามหลกัการของ
ไตรภาคี 
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  จากเหตุการณ์ดงักล่าวทาํให้เห็นว่ากระบวนการพิจารณากฎหมายฉบบัน้ี ตั้งแต่
เร่ิมตน้ไดด้าํเนินการอยา่งรีบร้อนเร่งรีบและรวบรัด โดยในร่างพระราชบญัญติัพนกังานรัฐวิสาหกิจ
สัมพนัธ์ไดก้ล่าวถึงหลกัการและเหตุผลไวด้งัน้ี เน่ืองจากรัฐวิสาหกิจเป็นกิจการของรัฐท่ีจดัตั้งข้ึน
เพื่ออาํนวยประโยชน์แก่ประเทศชาติและประชาชน และรัฐวิสาหกิจหลายแห่งไดด้าํเนินกิจการ
สาธารณูปโภคและสาธารณูปการแก่ประชาชน  จึงเห็นไดว้่ากิจการของรัฐวิสาหกิจเป็นกิจการท่ีมี
ความสาํคญัต่อประเทศและประชาชนอยา่งมาก ความสัมพนัธ์ระหว่างพนกังานรัฐวิสาหกิจกบัรัฐ
ตลอดจนการคุม้ครองสิทธิประโยชน์ก็แตกต่างไปจากความสัมพนัธ์ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งใน
กิจการของเอกชน  จึงสมควรท่ีจะใหมี้กฎหมายกาํหนดความสัมพนัธ์ระหว่างพนกังานรัฐวิสาหกิจ
กบัรัฐข้ึนมาต่างหากอีกฉบบัหน่ึง  รวมทั้งเร่ืองการจดัตั้งสมาคมพนกังานรัฐวิสาหกิจ ตลอดจน
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการยืน่ขอ้เสนอและขอ้ร้องทุกข ์  องคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีพิจารณาและช้ีขาดขอ้เสนอ
ของรัฐวิสาหกิจกมี็ลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากเอกชน หากยงับงัคบัใชต้ามกฎหมายแรงงานสัมพนัธ์ท่ี
บงัคบัใชร้ะหว่างนายจา้งและลูกจา้งในองคก์ารเอกชน ก็จะเกิคความไม่สะดวก และในบางคร้ังยงั
อาจก่อให้เกิดความไม่สงบข้ึนในบา้นเมืองดว้ยรัฐจึงเห็นความจาํเป็นท่ีจะตอ้งตราพระราชบญัญติั
พนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ.  2534  ข้ึนมาใชบ้งัคบั โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือ
วนัท่ี 18  เมษายน  พ.ศ.  2534  ซ่ึงมีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ี  19  เมษายน  พ.ศ.  2534  เป็นตน้มา และ
ไดต้ราพระราชบญัญติัแรงงานสมัพนัธ์ (ฉบบัท่ี  2) พ.ศ.  2534  ข้ึนมาใชบ้งัคบัดว้ย  
  ต่อมาไดมี้พระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์  พ.ศ.  2543  ซ่ึงมีผลใช้
บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี  8  เมษายน  พ.ศ.  2543  ประกาศใชแ้ทนพระราชบญัญติัพนกังานรัฐวิสาหกิจ
สัมพนัธ์  พ.ศ.  2534  ซ่ึงมีสาระสาํคญัท่ีแตกต่างไปจากเดิมเพื่อให้ฝ่ายบริหารกบัพนกังานและ
ลูกจา้งของรัฐวิสาหกิจมีสิทธิหนา้ท่ี  และความรับผดิชอบในขอบเขต  เหมาะสมและสอดคลอ้งกบั
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.  2540 
 ขอ้ตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้าง  หมายความว่า  ขอ้ตกลงระหว่างนายจ้างกับ
สหภาพแรงงาน ตามพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์  พ.ศ.  2543   
 พระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสมัพนัธ์ พ.ศ.2543  ไดก้าํหนดในเร่ืองขอ้ตกลง
เก่ียวกบัสภาพการจา้ง49 ไว ้ ดงัน้ี 

(1)  ขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้งเดิม  

                                                            
49 เกษมสันต ์ วลิาวรรณ ศาสตราจารย ์ กฎหมายแรงงานในรัฐวสิาหกิจ  บริษทั สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 

จาํกดั น.56-58 
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ตามพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์  พ.ศ.  2543  กาํหนดว่า “ให้
ถือว่าบรรดาสภาพการจา้งท่ีมีอยู่ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั  เป็นขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพ
การจา้งตามพระราชบญัญติัน้ี” (มาตรา 95) 
 ดงันั้น  สภาพการจา้งท่ีรัฐวิสาหกิจแต่ละแห่งมีอยูก่่อนวนัท่ี 8  เมษายน  2543  
ให้ถือว่าเป็นขอ้ตกลงเกี่ยวกบัสภาพการจา้งของรัฐวิสาหกิจนั้นตั้งแต่วนัที่  8  เมษายน  2543  
เป็นตน้มา 
  ขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้งดงักล่าวน้ีมิใช่ขอ้ตกลงซ่ึงเกิดจากการยื่นขอ้
เรียกร้องและเจรจาตกลงกนัระหวา่งนายจา้งกบัสหภาพแรงงานแต่อยา่งใด  แต่เป็นขอ้ตกลงเก่ียวกบั
สภาพการจา้งท่ีกฎหมายให้ถือว่าเป็นขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้งเพ่ือให้เป็นฐานท่ีนายจา้งและ
สหภาพแรงงานจะใชสิ้ทธิยืน่ขอ้เรียกร้องให้มีการกาํหนดขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้งฉบบัใหม่  
หรือยืน่ขอ้เรียกร้องใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมเพื่อใหไ้ดข้อ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้งท่ีพอใจและยอมรับได้
ต่อไป 
  (2)  ขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้งใหม่ 
 พระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์  พ. ศ.  2543  กาํหนดให้นายจา้ง
หรือสหภาพแรงงานยื่นขอ้เรียกร้องให้มีการกาํหนดหรือแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการ
จา้งเดิมได ้ เม่ือทั้งสองฝ่ายไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนตามกฎหมายจนตกลงกนัไดแ้ลว้  ก็จะมีขอ้ตกลง
เก่ียวกบัสภาพการจา้งฉบบัใหม่ระหวา่งนายจา้งและสหภาพแรงงานใชบ้งัคบัต่อไป 

 จากมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี  8  กรกฎาคม  2546  ตามรายละเอียดขอ้เสนอ
การแปลงสภาพการส่ือสารแห่งประเทศไทย เป็น บริษทั กสท โทรคมนาคม จาํกดั (มหาชน) และ
ตามพระราชบญัญติัทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.  2542  มาตรา 2550 เห็นชอบใหผู้ป้ฏิบติังานในส่วนกิจการ
โทรคมนาคมทั้งหมดของ  กสท. ไดแ้ก่พนกังานและลูกจา้งตามขอ้บงัคบัการส่ือสารแห่งประเทศไทย  
ฉบบัท่ี  3  พ. ศ.  2520  และลูกจา้งรายวนัตามสัญญาจา้งท่ีมีอยู่  ณ วนัท่ีมีการจดทะเบียนจดัตั้ง
บริษทั  โอนไปเป็นลูกจา้งของบริษทั กสท โทรคมนาคม จาํกดั (มหาชน)โดยไดรั้บเงินเดือน  ค่าจา้ง  
และสิทธิประโยชน์ไม่นอ้ยกว่าท่ีเคยไดรั้บอยูเ่ดิม กบัใหถื้อเวลาการทาํงานของพนกังานและลูกจา้ง
ตามขอ้บงัคบัการส่ือสารแห่งประเทศไทย ฉบบัท่ี  3 พ.ศ.2520  ดงักล่าวใน กสท. เป็นเวลาทาํงาน
ในบริษทัโดยไม่ถือวา่การเปล่ียนสภาพจาก กสท. เป็นบริษทันั้นเป็นการเลิกจา้งตลอดจนใหก้องทุน

                                                            
50 พระราชบญัญติัทุนรัฐวสิาหกิจ พ.ศ.  2542 มาตรา  25 “ ในวนัจดทะเบียนบริษทัซ่ึงเปล่ียนสภาพ

มาจากรัฐวสิาหกิจโดยการเปล่ียนทุนของรัฐวสิาหกิจเป็นหุน้ของบริษทันั้นและไดรั้บเงินเดือน  ค่าจา้ง  สิทธิ
ประโยชน์ต่างๆ ไม่นอ้ยกวา่ท่ีเคยไดรั้บอยูเ่ดิม กบัใหถื้อวา่เวลาทาํงานของพนกังานดงักล่าวในรัฐวสิาหกิจเดิมเป็น
เวลาการในบริษทัโดยไม่ถือวา่การเปล่ียนสภาพจากรัฐวสิาหกิจเดิมเป็นบริษทันั้นเป็นการเลิกจา้ง” 
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สาํรองเล้ียงชีพและกองทุนบาํเหน็จของพนกังาน กสท. เดิมท่ีเปล่ียนสภาพเป็นบริษทัยงัคงอยูต่่อไป
โดยให้บริษทั กสท โทรคมนาคม จาํกดั (มหาชน) มีฐานะเป็นนายจา้งแทน กสท. ดงันั้น พนกังาน
และลูกจา้งรวมถึงลูกจา้งรายวนัตามสัญญาจา้งท่ีมีอยู ่ณ วนัท่ีมีการจดทะเบียนจดัตั้งบริษทั  กสท ท่ี
โอนมาจาก กสท. จึงยงัไดรั้บสิทธิประโยชน์ตามขอ้ตกลงสภาพการจา้งเดิมภายหลงัการแปลงสภาพ 
กสท. 

ทั้ ง น้ีในปัจจุบันบริษัท  กสท  ได้มีการปรับและบรรจุลูกจ้างตามข้อบังคับ
การส่ือสารแห่งประเทศไทย ฉบบัท่ี  3 พ.ศ.  2520 และลูกจา้งรายวนัตามสัญญาจา้งท่ีมีอยู ่ณ วนัท่ีมี
การจดทะเบียนจดัตั้งบริษทั  เป็นพนักงาน บริษทั กสท ทั้งหมดแลว้  สําหรับลูกจา้งท่ีรับเขา้มา
ทาํงานใหม่อยูภ่ายใตข้อ้กาํหนดบริษทั กสท โทรคมนาคม จาํกดั (มหาชน) เร่ืองขอ้บงัคบัเก่ียวกบั
การทาํงานของลูกจา้ง  พ.ศ.  2550 

2.2  ความรับผิดทางละเมิดของพนักงานของ บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด 
(มหาชน) ในปัจจุบัน 

ความรับผิดทางละเมิดของพนักงาน/ลูกจา้งของบริษทั กสท โทรคมนาคม จาํกดั 
(มหาชน) อาจแบ่งสถานะไดเ้ป็น  2 ช่วง  ดงัน้ี 

ช่วงที่ 1 ระหว่างวนัท่ี  19  กุมภาพนัธ์  2520  ถึงวนัท่ี 13 สิงหาคม  2546 หรือ
ภายหลงัพระราชบญัญติั การส่ือสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.  2519  มีผลบงัคบัใชเ้ร่ือยมา  จนกระทัง่
มีพระราชกฤษฎีกากาํหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมายว่าดว้ยการส่ือสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2546 
ในช่วงเวลาดงักล่าว ถือว่าผูป้ฏิบติังานทุกคนมีสถานะเป็นพนกังานรัฐวิสาหกิจ  ขณะเดียวกนัก็ถือ
ว่าเป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  1551 แห่งพระราชบญัญติัการส่ือสารแห่ง
ประเทศ ไทย พ.ศ.  2519 

ช่วงที ่2 ตั้งแต่วนัท่ี  14  สิงหาคม  2546  จนถึงปัจจุบนั 
สถานภาพของพนักงานบริษทั  กสท โทรคมนาคม จาํกดั (มหาชน) ยงัคงความ

เป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจ  ตามมาตรา 452 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีการงบประมาณ  พ.ศ. 2502  
ซ่ึงกระทรวงการคลงัถือหุน้เกินกวา่อตัราร้อยละหา้สิบ   

                                                            
51 พระราชบญัญติั  การส่ือสารแห่งประเทศไทย  พ.ศ. 2519  มาตรา 15 ให้ประธานกรรมการ รอง

ประธานกรรมการ  กรรมการ  ผูว้า่การและพนกั  เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 
52 พระราชบญัญติั  วิธีการงบประมาณ  พ.ศ. 2502  “รัฐวิสาหกิจ” หมายความวา่  (ก) องคก์ารของ

รัฐบาลหรือหน่วยงานธุรกิจท่ีรัฐบาลเป็นเจา้ของ  (ข) บริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลท่ีส่วนราชการมีทุนรวมอยู่
ดว้ยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ  (ค) บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีส่วนราชการ และ/หรือรัฐวิสาหกิจ ตาม (ก) 
และ/หรือ (ข) มีทุนรวมอยูด่ว้ยเกินกวา่ร้อยละหา้สิบ 
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การท่ีสถานภาพของผูป้ฏิบัติงานมีความแตกต่างกันดังกล่าว  ย่อมก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อการปฏิบติังานของพนักงานท่ีปฏิบติังานต่อเน่ืองจากช่วงท่ี  1 และ/หรือช่วงท่ี 2 
เน่ืองจากเม่ือวนัท่ี  15  พฤศจิกายน  2539  ไดมี้การบงัคบัพระราชบญัญติั ความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (มาตรา  2  พระราชบญัญติัน้ีให้ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศราช
กิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบบักฤษฎีกา เล่ม  113  ตอนท่ี  60 ก 
ลงวนัท่ี  14  พฤศจิกายน  2539) การส่ือสารแห่งประเทศไทย  ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจดัตั้งข้ึน
ตามพระราชบัญญัติการส่ือสารแห่งประเทศไทย  พ.ศ. 2519 ตามมาตรา 453 พนักงานของ
การส่ือสารแห่งประเทศไทยจึงมีฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบญัญติัดงักล่าว  พนักงานท่ีปฏิบติังานไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายท่ีจะตอ้งรับผิด
ต่อเม่ือได้กระทาํความผิด  หรือบกพร่องต่อหน้าท่ีท่ีเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น  นอกจากน้ี  หากตอ้งรับผิดก็ไม่ตอ้งชดใช้เต็มจาํนวนความเสียหาย  
สามารถแบ่งส่วนความรับผิดตามความหนักเบาแห่งการกระทาํของตนโดยไม่ตอ้งรับผิดอย่าง
ลูกหน้ีร่วม  ซ่ึงแตกต่างจากหลกัความรับผดิทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

อย่างไรก็ดี  เม่ือมีการแปลงสภาพการส่ือสารแห่งประเทศไทย เป็นบริษทั กสท 
โทรคมนาคม จาํกัด (มหาชน) ตาม พระราชบญัญติัทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.  2542  และมีการจด
ทะเบียนจดัตั้งบริษทัมหาชนจาํกดัตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั พ.ศ.  2535  จึงทาํใหก้าร
ดาํเนินงานในช่วงท่ี  2 มิให้ ถือว่าเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัดงักล่าว  ประกอบกบั
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จท่ี  693/2545  แมว้่าพระราชบญัญติัดงักล่าวจะเปิด
ช่องให้มีหน่วยงานอ่ืนท่ีนอกเหนือจาก กระทรวง  ทบวง  กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืน
และมีฐานะเป็นกรม  ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน และรัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดย
พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา  สามารถเสนอขอเป็นหน่วยงานของรัฐ  เพ่ือให้เจา้หนา้ท่ีซ่ึง
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยสุจริตไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ.  2539  โดยไม่ตอ้งบงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดก้็ตาม  แต่

                                                            
53 พระราชบญัญติั ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 
“เจา้หนา้ท่ี” หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่วา่จะเป็น

การแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมี

ฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภมิูภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราช
กฤษฎีกา และใหห้มายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากาํหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบญัญติัน้ีดว้ย 
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กระบวนการและขั้ นตอนอาจมีข้อยุ่งยากด้วยปัญหาท่ีอาจกระทบต่อแนวทางปฏิบัติของ
กระทรวงการคลงั  ซ่ึงคงยึดถือตามนยัความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองเสร็จที่  693/2545  
ที่เห็นว่า “...เม่ือการส่ือสารแห่งประเทศไทยแปรรูปเป็นบริษัทมหาชนจํากัดแล้ว ย่อมไม่เป็น
หน่วยงานของรัฐภายใต้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติความผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539  
จึงต้องนําหลักความรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับ...” ทั้งท่ีความจริงการปฏิบติัหน้าท่ีของ
พนักงานท่ีเก่ียวขอ้งกับการดาํเนินกิจการทั้งสองช่วงขา้งตน้คงมีรูปแบบเช่นเดียวกนั  แต่ความ
คุม้ครองตามหลกักฎหมายแห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.  2539 
ไม่นาํมาพิจารณาใหใ้ชบ้งัคบั   


