
ง 

ช่ือวทิยานิพนธ์  การนาํหลกัเกณฑก์ฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
 มาใชก้บัพนกังานบริษทั กสท โทรคมนาคม จาํกดั (มหาชน) 
ผู้วจิยั นางเบญจมาศ  แกว้ไวยทุธ์ิ รหัสนักศึกษา 2524004302 ปริญญา นิติศาสตรมหาบณัฑิต   
อาจารย์ที่ปรึกษา (1) ศาสตราจารย ์(พิเศษ) กมลชยั  รัตนสกาววงศ ์(2) อาจารยสิ์ริพนัธ์  พลรบ  ปีการศึกษา 2555 

 
บทตดัย่อ 

 
 การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ  (1)  ศึกษาขอบเขตการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ และมติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวนัท่ี  8  กรกฎาคม  2546 ท่ีออกโดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัทุนรัฐวิสาหกิจ  พ. ศ.  2542  (2)  ศึกษา
แนวคิดทฤษฎีและหลกักฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีของต่างประเทศและประเทศไทย  
(3)  วิเคราะห์ข้อดีข้อเสียของการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของพนักงานบริษทั กสท 
โทรคมนาคม จาํกดั (มหาชน) (บริษทั กสท)  (4)  เสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการนาํกฎหมายเร่ืองความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมาใชก้บัพนกังานบริษทั กสท  

การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการวิจยัทางกฎหมายโดยการวิจยัเชิงคุณภาพ  ดว้ยวิธีการวิจยัเอกสาร  จากการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลกฎหมาย  บทความ  และเอกสารต่าง ๆ เพ่ือศึกษาเร่ืองการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ  ผลบงัคบัใชข้องมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี  8  กรกฎาคม  พ.ศ. 2546  แนวคิดทฤษฎีหลกักฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี   

ผลการศึกษาพบว่า  (1)  จากการแปลงสภาพการส่ือสารแห่งประเทศไทย  ท่ีจดัตั้งตามพระราชบญัญติั
การส่ือสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.  2519  เป็น บริษทั  กสท ตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั พ.ศ.  2535  มีผล
ทาํให้บริษทัมีฐานะเป็นนิติบุคลเอกชนและไม่มีการใชอ้าํนาจรัฐ เน่ืองจากมีคณะกรรมการ กสทช.  เป็นผูอ้นุญาตใน
การประกอบกิจการโทรคมนาคม   ทั้งน้ีแม ้ บริษทั กสท  จะอยูใ่นสถานะรัฐวิสาหกิจตามความหมายในมาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีการงบประมาณ  พ.ศ  2502  แต่ก็ไม่อยู่ในความหมาย “หน่วยงานของรัฐ”  ตามพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.  2539  (2)  ตามแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  
โดยหลกัแลว้จะมุ่งเนน้ท่ีการสร้างความมัน่ใจในการบงัคบัใชก้ฎหมายใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ  (3)  แมบ้ริษทั กสท  จะ
ไม่ไดใ้ชอ้าํนาจรัฐในการบงัคบัใชก้ฎหมายแลว้ก็ตาม  แต่จากการศึกษาพบขอ้ดีในการใชห้ลกัเกณฑค์วามรับผิดทาง
ละเมิด “โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง   และรับผิดตามสัดส่วนแห่งการกระทาํ”  ตามหลกักฎหมายว่า
ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  สามารถนาํมาใชก้บัพนกังานบริษทั กสท  โดยถือเป็นขอ้บงัคบัการทาํงาน
และเป็นสภาพการจ้างท่ีมีอยู่ก่อนการแปลงสภาพตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี  8  กรกฎาคม  2546  และ
พระราชบญัญติัทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542  มาตรา  25 เน่ืองจากมีบทบญัญติักาํหนดว่าพนกังานและลูกจา้งท่ีโอนไปยงั
บริษทัตอ้งไดรั้บสิทธิประโยชน์ไม่นอ้ยกว่าท่ีเคยไดรั้บอยูเ่ดิม  อยา่งไรก็ตามอาจถูกโตแ้ยง้ในหลกักฎหมายเร่ืองความ
รับผิดทางละเมิดของพนกังานในลกัษณะของบริษทัเอกชน ซ่ึงขอ้โตแ้ยง้ดงักล่าวจะส้ินสุดลงเม่ือบริษทั กสท เขา้สู่
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (4) ขอ้เสนอแนะคือบริษทั กสท ควรทบทวนหลกัเกณฑข์อ้กาํหนดความรับผิดทาง
แพง่ของพนกังานใหส้อดคลอ้งตามกฎหมายทุนรัฐวิสาหกิจดงักล่าว 
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Abstract 
 

 The objectives of the present study are  (1)  to study the scope of the privatization 
and  the Resolution of the Council of Ministers on July 8, B.E.2003 issued and authorized by 
the State Enterprises Capital Act, B.E. 1999,  (2)  to study the theoretical concept and lawful 
principle regarding  tort  liability for state officials in foreign countries and Thailand,  (3)  to 
analyze the advantage and disadvantage of  the lawful enforcement concerning the tort 
liability of the employees of the Communication Authority of Thailand (Public Company) 
(CAT), and (4) to find out the appropriate  way to apply  the law on tort liability of state 
officials to employees of Communication Authority of Thailand (Public Company).  
 The qualitative approach is analyzed for this study with the methodology of 
documentary research by collecting data from legislation, journals, and other documents, for 
studying the privatization enforced by the Resolution of the Council of Ministers on July 8, 
B.E. 2003, and for the lawful theoretical concept of the tort liability of state officials.  
 The results have been revealed as follows: (1) In privatization process, the status 
of the Communication Authority of  Thailand established under the Communication 
Authority of Thailand (Public Company) B.E. 1979  has been transformed and becoming 
CAT according to the Public Company Act , B.E. 1992.  As a result, CAT is acted as the 
private juristic person and no longer exercised the power of state to grant permission for 
operating the business of telecommunication since the power is now vested to the Office of 
the National Broadcasting and Telecommunications Commission (NBTC).  CAT is not a state 
enterprise, and not classified in the category of "government agencies" according to the Act of 
Tort Liability of Officials, B.E. 1996, although CAT is still in the status of state enterprise in 
accordance with section 4 of the Budgetary Procedure Act, B.E. 1959. (2) According to the 
theoretical concept of tort liability of state officials, the objective of the law is to create the 
trustworthy of law enforcement to state officials.  (3) Although CAT will not exercise the 
state authority for law enforcement, the benefit to apply the principle of tort liability under the 
Act of Tort Liability of Officials, B.E. 1996, i.e., the “intent or gross negligence” and the 
“proportion liability of action" to CAT’s employees as the working rules and the existing 
employment terms prior to the transformation which is according to the Resolution of the 
Council of Ministers on July 8, B.E. 2003 and section 25 of the State Enterprises Capital Act, 
B.E. 1999 which states that the transferred employees must gain the rights and benefits not 
less than ever gained before.  The controversial point, however, may be the status of CAT that 
is no longer the government agency.  This controversy should be ended at the time CAT 
becomes a company in SET market. (4) The proposed recommendation is that CAT should 
revise its working rules so as to conform with the transitional provision of the State 
Enterprises Capital Act, B.E. 1999. 
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