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บทที ่6 
 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 

6.1 บทสรุป 
 
  
การจัดตั้ งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 199 และมาตรา 200 เกิดขึ้นในชวงที่สังคมไทยให
ความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพ และรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีเจตนารมณในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน และการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจรัฐเพิ่มข้ึน และดวยเหตุที่องคการสหประชาชาติ
ไดรับรองหลักการวาดวยสถานะและหนาที่ของสถาบันแหงชาติเพื่อการคุมครองและสงเสริม            
สิทธิมนุษยชนหรือหลักการปารีส ในป พ.ศ. 2536 ประกอบกับประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญา
ระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนบางฉบับ ทําใหเกิดแนวคิดที่จะจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ เพื่อทําหนาที่คุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน  

ภารกิจในดานการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะ
บรรลุผลในทางปฏิบัติไดตอเมื่อมาตรการการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือแนวทางแกไขใน
กรณีมีการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม รวมทั้ง การเสนอแนะนโยบายและขอเสนอของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ  ตามรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน มาจากการตรวจสอบที่มีการรับฟง
ขอมูลจากทุกฝายอยางครบถวน มีการพิจารณาที่รวดเร็วทันตอเหตุการณ วางหลักสิทธิมนุษยชนที่
ชัดเจน และมาตรการการแกไขปญหา แนวทางแกไข หรือขอเสนอตางๆ ดังกลาว สามารถนําไปปฏิบัติ
ไดจริง จึงจะทําใหบุคคลและหนวยงานที่กระทํา หรือละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ใหความเชื่อถือ และยอมรับปฏิบัติตามมาตรการการแกไขที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเสนอ 
นายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี และรัฐสภา รับฟงมาตรการการแกไขปญหาและขอเสนอของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และนําไปดําเนินการ หรือประกอบการพิจารณากําหนดนโยบาย
หรือออกกฎหมาย เพื่อการคุมครองสิทธิมนุษยชนตอไป  

จากการศึกษากระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 และ
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 โดยพิจารณาตามหลักการ           
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อันเปนมาตรฐานสากล   ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และเปรียบเทียบกับสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติของตางประเทศ ทําใหเห็นวา กระบวนการพิจารณาตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทยในภาพรวม เปนไปตามมาตรฐานสากล 
และทัดเทียมกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของตางประเทศ เชน มีความเปนอิสระในการ
ปฏิบัติหนาที่ มีอํานาจริเร่ิมตรวจสอบเองโดยไมตองมีการรองเรียน  มีอํานาจในการเรียกเอกสาร
หลักฐาน และเรียกบุคคลมาใหถอยคํา มีอํานาจไกลเกลี่ยในระหวางกระบวนการตรวจสอบ           
เปนตน แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณารายละเอียดของขั้นตอนการตรวจสอบการละเมิด             
สิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทย พบวายังมีปญหา
ขอจํากัด และความไมชัดเจนเกี่ยวกับกฎหมาย ระเบียบ และกระบวนการดําเนินงาน  สรุปได  5 
ประการ กลาวคือ  

 
ประการแรก  ปญหาเกี่ยวกับการเริ่มกระบวนการพิจารณาตรวจสอบการละเมิด           

สิทธิมนุษยชน ที่ยังไมมีหลักเกณฑในการกําหนดประเภทของคํารองหรือเร่ืองที่คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติจะริเร่ิมดําเนินการตรวจสอบ ทําใหอํานาจในการรับเร่ืองไวพิจารณาเปนไป
อยางกวางขวาง   การที่ผูรองเขาถึงกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตไิด
งายเชนนี้ แมจะสอดคลองกับหลักการปารีส แตในอีกแงหนึ่ง ก็เปนชองวางที่อาจทําใหเร่ืองที่เขา
สูกระบวนพิจารณา  ขาดความชัดเจน และไมมีรายละเอียดเบื้องตนที่เพียงพอ และทําใหไมมี
หลักเกณฑเบื้องตนในการกลั่นกรองเรื่องรองเรียนที่เขาสูกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ หรือทําใหมีรับการรองเรียนเรื่องที่ควรไดรับการพิจารณาโดยองคกรอื่นที่มี
อํานาจหนาที่โดยตรง หรือเร่ืองที่มิใชปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเขาสูกระบวนการพิจารณา
ตรวจสอบ ซึ่งอาจเปนการสรางภาระใหแกบุคคลหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกตรวจสอบ และทําให
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตองยุติการตรวจสอบในภายหลัง 

นอกจากนี้ นิยามคําวา “สิทธิมนุษยชน” ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการ                  
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542  เปนการกําหนดเรื่องหรือขอบเขตที่กฎหมายมุงจะคุมครอง ซึง่ไม
อาจส่ือความหมายที่แทจริงของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ใหเปนที่เขาใจตรงกัน ทําใหเกิดปญหา        
ขอโตแยงเกี่ยวกับบุคคลและหนวยงานที่อยูภายใตการตรวจสอบของคณะกรรมการ                    
วาครอบคลุมถึงบุคคลในภาคเอกชนดวยหรือไม เพียงใด ปญหาวาการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน
ความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันอาจมีผลที่ขัดแยงกับหลักความเปนอิสระในการแสดงเจตนา
ตามกฎหมายเอกชน และการที่นิยามดังกลาวมีขอบเขตจํากัดไมครอบคลุมถึงสิทธิมนุษยชนตาม
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สนธิสัญญาระหวางประเทศทั้งหมด แตมุงหมายเฉพาะสิทธิมนุษยชนตามสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศที่ประเทศไทยเปนภาคีและมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตาม   จึงเปนการจํากัดขอบเขตการ
คุมครองสิทธิมนุษยชน   

ปญหาที่สําคัญของการเริ่มกระบวนการพิจารณาตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
คือ ปญหาการตีความขอบเขตอํานาจในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเรื่องที่มีการ
ฟองรองเปนคดีอยู ในศาล หรือที่ศาลมี คําพิพากษาหรือมี คําสั่ งเด็ดขาดแลว ตามมาตรา 22                          
แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 ซึ่งมีผลอยางมากตอการรับ
เร่ืองรองเรียนไวพิจารณา รวมถึงการกําหนดระเบียบที่มีผลเปนการยกเวนบทบัญญัติในเร่ือง
หลักเกณฑและวิธีการรองเรียน โดยเฉพาะอยางยิ่ง การที่พระราชบัญญัติคณะกรรมการ                 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 และระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาดวย
หลักเกณฑและวิธีการในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2545 ไมมีการกําหนด
หลักเกณฑเบื้องตนในการกลั่นกรองเรื่องรองเรียน ทั้งประเด็น  เร่ืองอายุความในการยื่นคํารอง 
ประเภทของคํารองที่ควรรับไวพิจารณา และลักษณะของคํารองที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
อาจไมรับไวพิจารณาหรืออาจยุติการพิจารณาไวอยางชัดเจน ซึ่งตามคูมือวาดวยการจัดตั้งและการ
สรางความเขมแข็งของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ของศูนยสิทธิมนุษยชนแหงประชาชาติ ตลอดจน
กฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลีใต และระเบียบที่ออกตาม
ความในกฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศแอฟริกาใต ตางก็มีการ
กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับประเภทของเรื่องที่ควรรับไวพิจารณา ทั้งเปาหมายและสาระของคํารอง            
อีกทั้ง เมื่อพิจารณารายงานผลการตรวจสอบและรายงานผลการพจิารณาคาํรองเรยีนทีผ่านมา จะเหน็วา 
การไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจนทําใหมีการรับเร่ืองที่ไมอยูในอํานาจตรวจสอบ หรือไมใชเร่ืองที่เปน
ปญหาดานสิทธิมนุษยชนเขามาสูกระบวนการพิจารณาตรวจสอบหลายเรื่อง และคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติตองมีมติใหยุติเร่ืองในภายหลัง 

ทั้งนี้ เปนที่นาสังเกตวา การที่กฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ              
ของประเทศเกาหลีใตมีบทบัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการกําหนด
มาตรการคุมครองสิทธิมนุษยชนที่มีสภาพบังคับที่อาจกระทบถึงบุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของ 
นอกเหนือจากการมีบทบาทเพียงการใหคําปรึกษาแนะนําดังเชนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติของประเทศไทย จึงมีความจําเปนตองกําหนดใหมีอายุความในการยื่นคํารอง ขอยกเวน 
หรือขอจํากัดอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการรับเร่ืองไวพิจารณาไวอยางชัดเจน 
ซึ่งการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 มีบทบัญญัติเพิ่มเติมอํานาจหนาทีข่อง
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในเรื่องการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง 
รวมทั้ง การฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหาย ก็ควรมีการทบทวนกระบวนการตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในสวนนี้ใหมีความชัดเจนพรอมที่จะรองรับภารกิจที่เพิ่มข้ึนดังกลาวดวย 

 
ประการที่สอง ปญหาเกี่ยวกับการรับฟงขอเท็จจริงและแสวงหา พยานหลักฐาน               

ที่มีขอจํากัดเกี่ยวกับอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการเขาถึงขอมูล                  
เพื่อประโยชนในการคุมครองสิทธิมนุษยชน  เนื่องจากพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ พ.ศ. 2542  ไมมีบทบัญญัติกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการ
เขาตรวจตราเรือนจํา หรือสถานกักกันตางๆและการรองขอความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญภายนอก 
ไมมีบทกําหนดโทษในกรณีหนวยงานของรัฐไมชี้แจงขอเท็จจริง ไมสงวัตถุ เอกสาร ไมมาใหถอยคํา
ตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ทําใหหนวยงานของรัฐมักจะบายเบี่ยงหรือปฏิเสธที่จะให
ความรวมมือในเรื่องดังกลาว  สวนบทบัญญัติที่กําหนดบทลงโทษแกบุคคล  นิติบุคคล                  
หรือหนวยงานเอกชนที่ไมมาใหถอยคํา หรือไมสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐาน ก็ยังไมมีการใช
บังคับใหเกิดผลในทางปฏิบัติ จึงเปนขอจํากัดในการรับฟงขอเท็จจริงตามหลักการรับฟงความทุกฝาย  
รวมทั้งปญหาเกี่ยวกับมาตรฐานในการพิสูจนหลักฐานขอเท็จจริง และการใหความคุมครองทาง
กฎหมายแกคูกรณีและผูมีสวนรวมในกระบวนการรับฟงขอเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐาน 

ประการที่สาม  ปญหาเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยในระหวางการพิจารณาตรวจสอบการละเมดิสทิธิ
มนุษยชน ที่ยังไมมีกลไกที่มีความเชี่ยวชาญรับผิดชอบเปนการเฉพาะ และไมปรากฏหลกัเกณฑหรือแนว
ปฏิบัติที่ชัดเจน ตามระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาดวยหลักเกณฑและวิธีการใน
การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน  พ.ศ.  2545  ทั้งที่เปนมาตรการสําคัญที่จะชวยแกไขปญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนใหยุติลงโดยเร็ว  และปรากฏผลเปนรูปธรรม 

ประการที่ส่ี ปญหาเกี่ยวกับการจัดทํารายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน              
ทั้งในเรื่องของมาตรฐานเกี่ยวกับการระบุรายละเอียดขอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณแหง                
การละเมิดสิทธิมนุษยชน การใหเหตุผลในการเสนอความเห็น ซึ่งจากการศึกษา พบวา รายงานผล           
การตรวจสอบบางฉบับไมมีการนําขอเท็จจริงมาปรับกับหลักสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ 
กฎหมาย และกติการะหวางประเทศที่อางถึงในรายงานผลการตรวจสอบ เพื่อใหเกิดการเรียนรูวา
กรณีที่เกิดขึ้นนั้นขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนอยางไร  มีการใหเหตุผลในเรื่องทํานองเดียวกัน
แตกตางกัน และไมใหความสําคัญกับการใหเหตุผลในลักษณะที่ขยายความหลักสิทธิมนุษยชน
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หรือหลักสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ หรือเชื่อมโยงไปถึงหลักกฎหมายที่อยูเบื้องหลังตัวบททีเ่ปน
ลายลักษณอักษร  

นอกจากนี้ ยังมีขอจํากัดในการเสนอมาตรการการแกไขปญหาตามรายงานผล             
การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน หากยังไมมีการตรากฎหมายเพื่อกําหนดรายละเอียดใน
การใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายที่ใชบังคับอยูกอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญยังไม
มีเนื้อหาในเรื่องการคุมครองและสงเสริมสิทธิและเสรีภาพ  รวมทั้งปญหาวา หนวยงานหรือเจาหนาที่
ของรัฐที่เกี่ยวของมีความผูกพัน   ที่จะตองนําขอกําหนดในสนธิสัญญาหรือกติการะหวางประเทศ 
ตามที่ระบุในรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปปฏิบัติโดยตรงไดหรือไม 
เพียงใด หากในเรื่องนั้น ยังไมมีการนํามาบัญญัติเปนกฎหมายภายใน ซึ่งตามหลักความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําทางปกครอง ยอมมีผลผูกพันตอหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐเพียงเทาที่
กฎหมายใหอํานาจเทานั้น ในกรณีนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติอาจรวมกับหนวยงาน
ของรัฐที่เกี่ยวของ เพื่อเสนอใหมีการออกกฎหมายที่จําเปนตอไป   

ประการที่หา ปญหาเกี่ยวกับการดําเนินการภายหลังเสร็จส้ินกระบวนการพิจารณา
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ไดแก  ขอขัดของในการแจงรายงานผลการตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนไปยังผูรอง บุคคล และหนวยงานที่มีหนาที่ตองดําเนินการตามรายงานใน
กรณีที่มีการรับคํารองที่ไมปรากฏชื่อและที่อยูของผูรอง  และการรวมพิจารณาเรื่องรองเรียนหลาย
คํารองเพื่อจัดทําเปนรายงานผลการตรวจสอบฉบับเดียวกัน ซึ่งบางกรณีจําเปนตองระมัดระวังใน
เร่ืองขอมูลสวนบุคคล  แตยังไมมีการกําหนดระเบียบที่เกี่ยวของกับเร่ืองนี้ไว รวมทั้ง ปญหาในการ
ติดตามผลการดําเนินงานตามรายงานผลการตรวจสอบ อันเนื่องมาจากผลทางกฎหมายของ
มาตรการคุมครองสิทธิมนุษยชน   เปนเพียงการกําหนดหนาที่ใหบุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของ
ดําเนินการตามมาตรการการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือแนวทางแกไขในกรณีมี
การปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ตามรายงานผลการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
แตไมมีการกําหนดมาตรการบังคับหรือบทลงโทษใดๆ สําหรับบุคคลหรือหนวยงานที่ไมปฏิบัติ
ตาม นอกจากใหคณะกรรมการรายงานไปยังนายกรัฐมนตรีหรือรัฐสภา หรืออาจเปดเผยกรณีที่ไมมี
การดําเนินการตอสาธารณชน ซึ่งเปนเพียงแนวปฏิบัติทางการบริหาร ไมมีสภาพบังคับตามกฎหมาย 
การที่มาตรการการแกไขปญหาหรือแนวทางแกไขตามรายงานจะมีผลในทางปฏิบัติหรือไม เพียงใด 
จึงขึ้นอยูกับความรวมมือของบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของ หรือการพิจารณาของนายกรัฐมนตรี
หรือรัฐสภาแลวแตกรณี  ซึ่งหากผูเกี่ยวของดังกลาวไมใหความรวมมือหรือไมเห็นความสําคัญ  
หรือขาดความเขาใจเกี่ยวกับบทบาท อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
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ยอมสงผลใหการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนไปอยางลาชาหรือไมบรรลุผลเทาที่ควร 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง กรณีการชวยเหลือเยียวยาแกผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  ในสถานการณจําเปน
เรงดวน หากไมดําเนินการจะเกิดความเสียหายจนไมอาจแกไขเยียวยาได  

ดังนั้น จึงทําใหเห็นวา กระบวนการพิจารณาตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน                
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทย ยังไมมีความชัดเจน และมีปญหา
ขอจํากัดหลายประการ ทั้งในดานอํานาจหนาที่ที่เกี่ยวของ และหลักเกณฑและวิธีการดําเนินงาน         
ซึ่งยอมมีผลกระทบตอความสําเร็จในการคุมครองสิทธิมนุษยชน เนื่องจากกฎหมายกําหนดให
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนโดยการใหคําปรึกษา
แนะนําในลักษณะที่ไมกอใหเกิดสภาพบังคับหรือความผูกพันตอองคกรที่เกี่ยวของ มาตรการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนจึงมีผลในทางปฏิบัติไดยาก นอกจากนั้น การที่เปนองคกรที่จัดตั้งขึน้เปนครัง้
แรกตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 และขาดความพรอมในดานบุคลากรทีม่ี
ความรูและประสบการณโดยตรง ทําใหมีขอจํากัดในการพัฒนาดานองคความรู และแนวทางปฏิบัติใน
การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน       ซึ่งจําเปนตองมีการพิจารณาทบทวนและปรับปรุง
แกไขตอไป 

 
6.2 ขอเสนอแนะ 

 
จากผลการศึกษาดังกลาวขางตน  ผูศึกษามีขอเสนอแนะดังนี้  
ประการที่หนึ่ง  ขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ 
(1) เพิ่มเติมอํานาจหนาที่บางประการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
หากจะกําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจอยางเพียงพออยางแทจริง 

นอกจากการเพิ่มเติมอํานาจหนาที่ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2550 แลว  ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 
2542  ใหคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ ดังนี้ 

(1.1)  อํานาจในการเขาตรวจตราเรือนจําหรือสถานกักกันตางๆ   และการเขาตรวจสอบสถานที่ตางๆ  
ที่เกี่ยวของกับการรองเรียนเมื่อแจงลวงหนาในเวลาอันสมควรโดยไมตองขออนุมัติตอศาล 

(1.2) อํานาจในการเชิญผูแทนหนวยงานและบุคคลตาง  ๆทั้งในภาครัฐบาลและเอกชนมาให
ขอเท็จจริงหรือใหความเห็น 
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(1.3) อํานาจในการสงขอมูลหรือเสนอขอเท็จจริงที่เกี่ยวของตอศาลในคดีเกี่ยวกับ          
สิทธิมนุษยชนไดโดยไมตองมีการรองขอจากโจทกหรือจําเลย หรือกําหนดใหศาลแจงให
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขาไปใหขอมูลในการพิจารณาบางคดีที่ศาลเห็นวามีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยไมตองใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติรองขอ    

(1.4)  อํานาจในการสั่งใหมีการชดใชเยียวยาความเสียหายเบื้องตนแกผูถูกละเมิด             
สิทธิมนุษยชน หรือมีอํานาจดําเนินการที่จําเปนเพื่อประโยชนในการคุมครองสิทธิมนุษยชน            
ในกรณีที่เปนเรื่องจําเปนเรงดวนหากไมดําเนินการ จะเกิดความเสียหายจนไมอาจแกไขเยียวยาใน
ภายหลังได พรอมทั้งกําหนดบทลงโทษในกรณีมีการฝาฝน ซึ่งอาจศึกษาแนวทางจากกฎหมายวา
ดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลีใต โดยบัญญัติวา 

 “ มาตรา .. ในกรณีที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เห็นสมควรกําหนดมาตรการ
เยียวยาปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งไดตรวจสอบแลวเห็นวา มีความจําเปนเพื่อประโยชนในการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในกรณีเปนเรื่องจําเปนเรงดวน หากไมดําเนินการจะเกิดความเสยีหายจนไม
อาจแกไขเยียวยาในภายหลังได เมื่อไดรับการรองขอจากผูรองหรือผูเสียหายกอนการวินิจฉัยคาํรองนัน้ 
ใหคณะกรรมการมีอํานาจเสนอใหผูถูกรองหรือหัวหนาหนวยงานที่ผูถูกรองสังกัดดําเนินการ
ดังตอไปนี้ 

(1) การจัดใหมีการรักษาพยาบาล อาหาร เครื่องนุงหม 
(2) การเปลี่ยนแปลงสถานที่คุมขัง  หรือการดําเนินการตางๆ ที่จําเปนสําหรับผูตองขัง  
(3) การหามการกระทําละเมิดหรือเลือกปฏิบัติ  
( 4)  การเสนอใหมีการโยกยายเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําละเมิดหรือหรือเลือกปฏิบัติ  
(5) การเขารวมในการตรวจสอบสถานที่ที่เกี่ยวของ และอุปกรณตางๆ รวมถึงการ

พิสูจนหรือประเมินโดยองคกรอื่น 
(6) การดําเนินการอื่นที่จําเปนเพื่อคุมครองชีวิตหรือความปลอดภัยของผูเสียหาย 
ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นวามีความจําเปน อาจกําหนดมาตรการในการคุมครองชีวิต 

ความปลอดภัยของบุคคลหรือชื่อเสียงของผูเกี่ยวของ หรือการไดมาซึ่งพยานหลักฐาน            
หรือการปองกันความเสียหาย หรือแนะนําใหบุคคลหรือหัวหนาหนวยงานที่เกี่ยวของกําหนด
มาตรการเชนวานั้น”   

(2) เพิ่มเติมหรือปรับปรุงแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการรองเรียน            
ในหมวดวาดวยการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 
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(2.1) ปรับปรุงแกไขมาตรา 23 มาตรา 24 และสวนแรกของมาตรา 25 เพื่อเปดโอกาสใหมี
การนําเรื่องเขาสูกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนไปอยาง
กวางขวางยิ่งขึ้น เชน อาจบัญญัติวา  

“ มาตรา ... ผูมีสิทธิยื่นคํารอง หรือนําเรื่องเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ ไดแกบุคคลหรือกลุมบุคคล ดังตอไปนี้  

(1) บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  
(2) บุคคลหรือกลุมบุคคลหรือองคกรอื่นที่ทราบถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือการ

ปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด  
(3) คณะกรรมการเห็นสมควรใหมีการตรวจสอบในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวา            

ไดมีปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสวนรวม หรือมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง 
หรือมีการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม” 

(2.2) เพิ่มเติมบทบัญญัติกําหนดประเภทของคํารองที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติอาจไมรับไวพิจารณาหรือยุติการพิจารณา รวมทั้งกําหนดระยะเวลาในการยื่นคํารอง โดยมี
ขอยกเวนในกรณีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติพิจารณาเห็นวาการตรวจสอบเรื่องดังกลาวจะ
เปนประโยชนตอประชาชนโดยสวนรวม หรือมีความจําเปนของสถานการณบางประการที่ทําให     
ผูรองไมอาจยื่นคํารองภายในกําหนดเวลา เชน กรณีรองเรียนเกี่ยวกับสิทธิชุมชน สิทธิในการ
เขาถึงทรัพยากรธรรมชาติ กรณีรองเรียนเกี่ยวกับเร่ืองที่อาจสงผลกระทบตอความปลอดภัยใน
ชีวิตของผูรอง เปนตน ทั้งนี้ เพื่อเปนหลักเกณฑเบื้องตนสําหรับเจาหนาที่ในการพิจารณากลั่นกรอง
ในขั้นตอนการรับคํารอง เพื่อเสนอใหคณะกรรมการพิจารณาวาจะรับหรือไมรับคํารองใดไวพิจารณา 
อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ยังไมมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องดังกลาว ก็ควรกําหนดเพิ่มเติมใน
ระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 

“มาตรา.. ในกรณีที่คํารองตามมาตรา..มีลักษณะ ดังตอไปนี้ คณะกรรมการอาจไมรับไว
พิจารณาก็ได  

(1) เนื้อหาของคํารองไมอยูในขอบเขตอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ 
(2) คํารองที่ไมแสดงหลักฐานอยางเพียงพอที่จะทําใหสามารถตรวจสอบตอไปได 
(3) ผูยื่นคํารองเปนบุคคลอื่นนอกเหนือจากผูถูกละเมิด และปรากฏอยางชัดแจงวา       

ผูถูกละเมิดไมประสงคใหมีการตรวจสอบ  
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(4) คํารองที่ยื่นเมื่อพนกําหนดสองป นับแตวันที่รู หรือควรรูถึงการกระทําหรือการ
ละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการพิจารณาจะไมเปนประโยชนตอ
ประชาชนโดยสวนรวม   

(5) คํารองที่ใชชื่อปลอมหรือนามแฝง หรือไมระบุชื่อผูยื่นคํารอง 
(6) คํารองที่ใชถอยคําหยาบคายหรือหมิ่นประมาท 
(7) คํารองที่คณะกรรมการเห็นวาไมสมควรที่จะดําเนินการตรวจสอบ  
(8) คํารองที่มีขอเท็จจริงเดียวกับคํารองอื่นที่คณะกรรมการไดยุติการพิจารณาหรือ

พิจารณาเสร็จแลว เวนแตกรณีที่มีการพบพยานหลักฐานใหม ซึ่งตองพิสูจนใหเปนที่พอใจแก
คณะกรรมการ วา พยานหลักฐานใหมดังกลาว อาจทําใหขอเท็จจริงที่คณะกรรมการยุติการ
พิจารณาหรือพิจารณาเสร็จแลวนั้นเปลี่ยนแปลงไป 

(9) คํารองที่ผูรองไดรับการแกไขความเดือดรอนอยางเหมาะสมแลว และการพิจารณา
ตอไปจะไมเปนประโยชนตอประชาชนโดยสวนรวม  

คณะกรรมการอาจไมรับคํารองที่เร่ิมดําเนินการตรวจสอบแลวไวพิจารณา หากปรากฏ
ภายหลังวาคํารองนั้น มีลักษณะตามวรรคหนึ่ง 

ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นวา เร่ืองที่รับมาไมอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 
หรือไมรับไวพิจารณา หากเห็นวาจําเปนเพื่อประโยชนแกการคุมครองสิทธิมนุษยชน จะสงเรื่อง
ตอไปใหบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของกับการนั้นดําเนินการแกไขตามที่เห็นสมควรตอไปก็ได 
ซึ่งหนวยงานที่ไดรับแจงจะตองแจงผลการดําเนินการตอคณะกรรมการโดยไมชักชา          

ในกรณีที่คณะกรรมการไมรับเร่ืองไวพิจารณาหรือสงเรื่องใหหนวยงานที่เกี่ยวของ              
ใหแจงผูรองทราบพรอมเหตุผลโดยพลัน และหากคณะกรรมการเห็นวามีความจําเปนอาจให
คําแนะนําเกี่ยวกับแนวทางและมาตรการที่จะชวยบรรเทาความเสียหายแกผูถูกกระทําละเมิดหรือ
ผูยื่นคํารอง 

การยื่นคํารองที่มีลักษณะตามวรรคหนึ่ง ถาคณะกรรมการเห็นวาเรื่องรองเรียนตาม       
คํารองนั้นจะเปนประโยชนตอการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่น 
คณะกรรมการจะรับไวพิจารณาก็ได” 

“มาตรา .. ในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบแลวเห็นวา เร่ืองรองเรียนใดมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ คณะกรรมการอาจยุติการพิจารณาก็ได 

(1) เร่ืองที่ไมมีหลักฐานเพียงพอ 
(2) เร่ืองที่ไมเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน หรือการกระทําที่เปนการเลือกปฏิบัติ 
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(3) เร่ืองที่คณะกรรมการเห็นวาไมจําเปนตองตรวจสอบตอไป เนื่องจากความเสียหาย 
ที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่รองเรียนไดรับการการชวยเหลือเยียวยาแลว 

(4)  ผูยื่นคํารองขอถอนคํารองนั้น 
ในกรณีที่คณะกรรมการใหยุติการพิจารณาเรื่องรองเรียนใด ใหแจงผูรองทราบพรอม

เหตุผลโดยไมชักชา” 
(2.3)  ปรับปรุง แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตราตางๆ ใหมีความชัดเจนและไมเกิด

ปญหาในการบังคับใช  ดังนี้  
1) ปรับปรุงนิยามของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ตามมาตรา 3 ใหครอบคลุมถึง             

สิทธิมนุษยชนตามสนธิสัญญาระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนทั้งหมด และเพิ่มเติมนิยาม       
คําอื่นๆ เพื่อความชัดเจนในการบังคับใชกฎหมาย เชน การเลือกปฏิบัติ  บุคคลหรือหนวยงาน  
เปนตน 

2) แกไขความในมาตรา 22 จาก “ ..มิใชเปนเรื่อง ...” เปน  “ .. มิใชเปนประเด็นแหงคดี...”   
เพื่อใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถใชดุลพินิจในการตรวจสอบเรื่องรองเรียนที่มี
การฟองรองเปนคดีอยูในศาล หรือที่ศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งเด็ดขาดแลวไดในกรณีที่เปน
เร่ืองนโยบายการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในภาพรวม หรือกรณีที่การดําเนินการของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะเปนประโยชนตอประชาชนโดยสวนรวม    

3) ปรับปรุงแกไขบทลงโทษ ตามมาตรา 34 ใหมีผลบังคับใชในกรณีหัวหนาสวนราชการ 
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจไมมาใหถอยคํา หรือไมสงวัตถุ เอกสารหรือพยานหลักฐานที่ถูก
เรียกหรือถูกสั่งใหสงตามมาตรา 32 (1) และเพิ่มบทลงโทษในกรณีที่มีการฝาฝนหรือขัดขวางการปฏิบัติ
หนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในเรื่องการชดใชเยียวยาความเสียหายเบื้องตนแกผูถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือการดําเนินการเพื่อประโยชนในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกรณี
จําเปนเรงดวน   

(3)  กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับกรณีที่สมควรดําเนินการในเรื่องการฟองคดีตอ            
ศาลยุติธรรมแทนผูเสียหายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
256 วรรคหนึ่ง (4) ในกรณีที่เปนปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสวนรวม เชน กรณีเกี่ยวกับ
ความมั่นคง กรณีกลุมผูเปนโจทกหรือจําเลยเกี่ยวของกับความเปนรัฐ  กรณีเกี่ยวกับองคกรธุรกิจขาม
ชาติ องคกรธุรกิจขนาดใหญ หรือผูมีอิทธิพล กรณีเกี่ยวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม กรณี
การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวของผูมีอิทธิพล กรณีที่ผูเสียหายไมสามารถตอสูคดีเองได กรณีที่ไม
มีโจทกหรือจําเลยชัดเจน กรณีพิพาทเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน หรือมีการละเมิดสิทธิ
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มนุษยชนเปนสวนรวมหรือรุนแรง (Gross Human  Rights Violations) เชน การฆาตัดตอน           
การสังหารหมู การทรมาน การกวาดลางชนกลุมนอย การปฏิบัติตอบุคคลเยี่ยงทาส การสูญหาย
ของบุคคล การลักพาตัว เปนตน โดยศึกษาแนวทางการฟองคดีเปนกลุม (Classs Action)                  
เพื่อพิจารณาดําเนินการใหสอดคลองกับประเภทแหงสิทธิ  

(4)  ทบทวน  ยกเลิกระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการ ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2545  ในสวนที่มีผลขัดตอการบังคับใช
กฎหมาย และที่ไมมีความชัดเจน หรือเปนการนําบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 มากําหนดซ้ํา และปรับปรุงใหมีความชัดเจนสามารถใชเปน          
แนวปฏิบัติไดอยางแทจริง   

อยางไรก็ตาม การที่จะเพิ่มเติมอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
และสภาพบังคับของมาตรการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของ
ประเทศไทยดังที่กลาวขางตน ควรจะตองดําเนินไปพรอมกับการกําหนดหลักเกณฑในการ
พิจารณารับคํารอง หรือเร่ืองที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสมควรหยิบยกขึ้นตรวจสอบ
ใหมีความชัดเจน เพื่อเปนหลักประกันวา อํานาจหนาที่และสภาพบังคับที่กําหนดเพิ่มเติมข้ึนนั้นจะ
นําไปสูการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่อยูภายใตอํานาจตรวจสอบของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติอยางแทจริง 

ประการที่สอง ขอเสนอแนะตอการดําเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
และสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ดังนี้    

(1)  พัฒนาระบบการตรวจสอบเรื่องรองเรียนที่ เปนมาตรฐาน และการจัดทํารายงานผล                        
การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว รวมทั้งประสานความรวมมือกับ
หนวยงานที่มีอํานาจหนาที่รับและตรวจสอบเรื่องรองเรียน เชน ผูตรวจการแผนดิน  คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนตน เพื่อใหเกิดความคลองตัวและรวดเร็วในการสงเรื่อง
รองเรียนไปใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่โดยตรงพิจารณา  

(2) พัฒนาศักยภาพของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหมีความพรอมทั้ง 
ในดานหนวยงาน บุคลากร และการบริหารจัดการ เพื่อรองรับการดําเนินงานตามอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติที่เพิ่มข้ึน โดยเฉพาะการพัฒนาความรูและทักษะของเจาหนาที่            
ที่ปฏิบัติงานในกระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

(3)  รวบรวมแนวทางการพิจารณาตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
เพื่อเปนมาตรฐานการดําเนินงานดานสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะในประเด็นที่มีการดําเนินการ
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ภายใตขอจํากัดของกฎหมาย หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ หรือการ
ตีความคําวา “สิทธิมนุษยชน”  ในกรณีตางๆ แนวทางในการคุมครองสิทธิมนุษยชนแตละ
ประเภท และแนวการวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เกี่ยวกับขอบเขตของคําวา “ 
สิทธิมนุษยชน”  “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย”  “สิทธิและเสรีภาพ”  “ ความเสมอภาค ” และ               
“การเลือกปฏิบัติ ”   

(4)  สงเสริมการคนควาแนวการพิจารณาตรวจสอบของสถาบันสิทธิมนุษยชน ตลอดจน 
ศาลสิทธิมนุษยชนของตางประเทศ เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติในการวางหลักการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

(5) รวบรวม และศึกษาวิเคราะหรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน
เกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติได
ตรวจสอบพบวาเปนอุปสรรคตอการคุมครองสิทธิมนุษยชน เพื่อเสนอใหรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี
เรงรัดใหมีการตรากฎหมายเพื่อใหสิทธิในเรื่องตางๆ ที่ไดรับการรับรองและคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช เชน กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิชุมชน องคกรอิสระคุมครองผูบริโภค              
องคกรอิสระพิจารณารายงานการศึกษาผลกระทบดานสิ่งแวดลอม เปนตน รวมทั้งเสนอใหมีการ
ผลักดันใหประเทศไทยเขาเปนภาคีสนธิสัญญาระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนเพิ่มข้ึน 

(6) รวบรวม ศึกษา วิเคราะห ขอมูลและปญหาที่สวนราชการที่เกี่ยวของไมปฏิบัติตาม
มาตรการการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย และเรื่องที่
นายกรัฐมนตรีมิไดส่ังการ  ใหมีการดําเนินการ  ทุก  3 เดือน หรือ 6  เดือน เพื่อเสนอนายกรัฐมนตรี
พิจารณาสั่งการ และเสนอรัฐสภาพิจารณาดําเนินการตอไป รวมทั้งเผยแพรขอมูลดังกลาวตอ
สาธารณชน    

(7) สรางความเขาใจและประสานความรวมมือกับทุกฝายที่เกี่ยวของอยางตอเนื่อง ดังนี้ 
1) ประสานกับพนักงานอัยการและศาล เพื่อกําหนดแนวทางดําเนินการที่ชัดเจนในการ

บังคับใชบทลงโทษแกผูที่ฝาฝนบทบัญญัติในเรื่องการใหถอยคํา หรือการสงวัตถุ เอกสาร                    
หรือพยานหลักฐาน  ตามมาตรา 34  ใหมีผลในทางปฏิบัติ รวมทั้งในเรื่องการสงเอกสาร หลักฐาน 
และขอเท็จจริงจากการตรวจสอบของคณะกรรมการตอศาล เพื่อประกอบการพิจารณาดําเนินคดี
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในเรื่องการเสนอเรื่องตอศาล หรือการฟองคดีแทน
ผูเสียหาย ตามอํานาจหนาที่ที่เพิ่มข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 
มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) (3) (4) 
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2) ขอความรวมมือจากรัฐบาลเพื่อใหมีมติคณะรัฐมนตรีกําชับใหหนวยงานและเจาหนาที่
ของรัฐปฏิบัติตามรายงานผลการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ การจัดใหมี
กลไกทําหนาที่ ติดตามการดําเนินการตามรายงานผลการตรวจสอบของคณะกรรมการ                 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ การจัดประชุมหารือระหวางคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกับ
หนวยงานของรัฐ เพื่อขอความรวมมือใหมีการดําเนินการในระดับนโยบาย และดูแลใหหนวยงาน
และเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตามมาตรการการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือแนวทางการ
แกไขในกรณีที่มีการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ตามรายงานผลการตรวจสอบของคณะกรรมการ อยางจริงจัง  

3) ขอใหรัฐสภากําหนดกลไกเพื่อใหเปนหลักประกันในการที่รายงานตางๆ ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ รวมถึงองคกรอิสระอ่ืน จะไดรับการพิจารณาในการประชุม
ของรัฐสภาโดยเร็ว และเปดโอกาสใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดเขาชี้แจงอยาง
ตอเนื่อง  

(8) สงเสริมความรู ความเขาใจเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชน ขอบเขตอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และความเกี่ยวของสัมพันธกับองคกรอื่น แกประชาชนและ
เจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหประชาชนสามารถเขาถึงกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนไดถูกชองทาง 
เจาหนาที่ของรัฐเกิดความตระหนักและใชอํานาจโดยเคารพตอสิทธิมนุษยชน และการที่
ประชาชนมีความรูความเขาใจเร่ืองของสิทธิมนุษยชนยอมจะมีสวนชวยสนับสนุนและผลักดันให
หนวยงานที่เกี่ยวของ รัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี รัฐสภา ไมอาจละเลยการปฏิบัติตามรายงานผล
การตรวจสอบและขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  

จากการศึกษาในภาพรวม ทําใหเห็นวา การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทยจะเกิดผลสําเร็จอยางเปนรูปธรรมไดนั้น 
นอกจากการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
พ. ศ. 2542 และระเบียบที่เกี่ยวของดังกลาวแลว จะตองใหความสําคัญกับการกําหนดระบบ
ความสัมพันธระหวางคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกับกลไกตามหลักการแบงแยกการใช
อํานาจทั้งฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการใหมีความเชื่อมโยงในการดําเนินงานอยางชัดเจน 
รวมทั้งการพัฒนาศักยภาพบุคลากรที่ปฏิบัติหนาที่ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต
อยางไรก็ตาม ภายใตปญหาขอจํากัดตามที่ไดศึกษานี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
จําเปนตองสรางความเชื่อถือ และการยอมรับจากทุกฝายที่เกี่ยวของในฐานะองคกรที่ปรึกษา 
และเสนอแนะทางดานสิทธิมนุษยชน ซึ่งยอมสงผลตอการคุมครองสิทธิมนุษยชนได แมวาจะไมมี
อํานาจที่มีสภาพบังคับไดเองโดยตรง 


