
34 

บทที ่3 
 

กระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดย 
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามหลักสากล 

 
การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนภารกิจสําคัญประการหนึ่งของสถาบันสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติที่จะนําไปสูประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน 
ซึ่งในการปฏิบัติภารกิจดังกลาว นอกจากตองมีความชัดเจนเกี่ยวกับความหมายและขอบเขตของสิทธิ
มนุษยชนแลว กระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน จะตองมีความคลองตัว
และชัดเจน เพื่อใหไดขอเท็จจริงเพียงพอที่จะสรุปและเสนอแนะมาตรการการแกไขปญหาหรือ
ปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดอยางเหมาะสม รวดเร็ว และเปนที่ยอมรับของบุคคลและ
หนวยงานที่เกี่ยวของ สามารถแกไขเยียวยาปญหาความเดือดรอนใหแกผูถูกละเมิดไดอยางแทจริง  

องคการสหประชาชาติในฐานะที่ไดริเร่ิมและสนับสนุนใหมีการจัดตั้งสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติข้ึนในประเทศตางๆ ไดพยายามกําหนดหลักการและแนวทางในการสรางความ
เขมแข็งใหแกสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไมวาจะเปนหลักการวาดวยสถานะและหนาที่ของสถาบัน
แหงชาติเพื่อการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน (Principle Relating to the Status and 
Functioning of National Institutions for Protection and Promotion of Human Rights) หรือที่เรียกวา 
หลักการปารีส (Paris Principle) คูมือวาดวยการจัดตั้งและการสรางความเขมแข็งของสถาบันแหงชาติ
เพื่อการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน  (A Handbook on the Establishment and 
Strengthening of National Institutions for the Protection and Promotion of Human Rights) รวมทั้ง
การจัดทําคูมือและแนวปฏิบัติอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
นอกจากนั้น กลุมประเทศเครือจักรภพ (Commonwealth Countries)  ไดนําหลักการปารีสไปพัฒนา
เปนวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการจัดตั้งและการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (National 
Human Rights Institutions Best Practice)1 ซึ่งหลักการและแนวทางเหลานี้  ถือเปนกรอบหรือ
มาตรฐานในการกําหนดอํานาจหนาที่และแนวทางการดําเนินงานของสถาบันสิทธิ  มนุษยชนแหงชาติ 
ดังนั้น เพื่อใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน

                                                           
1 See Commonwealth Secretariat, National Human Rights Institutions Best 

Practice (London : Commonwealth Secretariat , 2001),  pp. 9 -19, 27 - 30 . 
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โดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จึงจําเปนตองศึกษาวิเคราะหถึงหลักการและแนวทาง  อันเปน
มาตรฐานเกี่ยวกับอํานาจหนาที่และการดําเนินงานของสถาบันในเรื่องดังกลาว ตลอดจนตัวอยาง    
ของการกําหนดหลักการและแนวปฏิบัติที่สําคัญของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในประเทศตางๆ 
เพื่อใชเปนขอมูลในเชิงเปรียบเทียบกับกระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน               
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทยตอไป 

 
3.1 อํานาจหนาที่และการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนษุยชนแหงชาต ิ

ในการตรวจสอบการละเมิดสทิธิมนุษยชน 
 
ตามหลักการปารีส และวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการจัดตั้งและการดําเนินงานของสถาบัน

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดกําหนดกรอบอํานาจหนาที่และกลไกในการดําเนินงานของสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ เพื่อใหประเทศตางๆ นําไปเปนแนวทางในการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติใหเปนองคกร   ที่มีความเขมแข็งและมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยหลักการและแนวทางดังกลาว
ถือวา การมีอํานาจหนาที่ที่ชัดเจนและเพียงพอโดยเฉพาะในดานการรับและสอบสวนเรื่องราว    
รองทุกขจากบุคคลหรือกลุมบุคคล  ที่ถูกละเมิด เปนปจจัยแหงความมีประสิทธิผลในการคุมครอง
และสงเสริมสิทธิมนุษยชนโดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ     

 
3.1.1 อํานาจหนาที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   

      
การสรางความเขมแข็งและประสิทธิภาพในการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชน

แหงชาติมีความสัมพันธโดยตรงกับการกําหนดอํานาจหนาที่ (Competence and 
Responsibilities) ของสถาบัน ซึ่งตามหลักการปารีสกําหนดวา สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควร
มีอํานาจหนาที่ครอบคลุมถึงการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชนอยางกวางขวางเทาที่จะเปนไป
ได และอํานาจดังกลาว ตลอดจนองคประกอบและเขตอํานาจของสถาบันควรบัญญัติรับรองไวอยาง
ชัดเจนในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น โดยมีความรับผิดชอบในเรื่องดังตอไปนี้ 2       

                                                           
2 Principle relating to the status and functioning of national institution for 

protection and promotion of human rights,D.1. Annex ,Centre for Human Rights United 
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(1) เสนอความเห็น ขอเสนอแนะ และรายงานตางๆ ตอรัฐบาล รัฐสภา และหนวยงาน
อ่ืนๆ ในเร่ืองที่เกี่ยวของกับการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน ในฐานะที่เปนสถาบันที่ให
คําปรึกษา ไมวาจะไดรับการรองขอจากหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ หรืออาศัยอํานาจหนาที่ในการรับ
ฟงปญหา โดยไมตองสงเรื่องตอไปใหกับหนวยงานอื่นที่ สูงกวา โดยที่การเผยแพรความเห็น 
ขอเสนอแนะ และรายงานตางๆ รวมทั้ง อํานาจพิเศษของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควร
ครอบคลุมถึงเรื่องตางๆ ไดแก 

(1.1) บทบัญญัติของกฎหมายหรือการบริหารดานตาง ๆ รวมถึงบทบัญญัติที่เกีย่วกบั
องคกรตุลาการที่มุงจะรักษาและขยายการคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติจะตองตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายและขอกําหนดทางการบริหารที่มีผลบังคับใชอยู รวมทัง้ 
รางกฎหมาย และขอเสนอในทางนิติบัญญัติ และจะตองจัดทําขอเสนอแนะที่เหมาะสม เพื่อประกันวา 
บทบัญญัติเหลานี้สอดคลองกับหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน  ซึ่งหากมีความจําเปนสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติจะตองเสนอแนะใหมีการรับรองกฎหมายใหม หรือแกไขกฎหมายที่มีผลบังคับใชอยู 
และรับรองหรือแกไขมาตรการตาง  ๆทางการบริหาร  

(1.2) สถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติเห็นวา
สมควร   หยิบยกขึ้นพิจารณา  

(1.3) การจัดเตรียมรายงานเกี่ยวกับสถานการณของประเทศที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน
โดยทั่วไป และสถานการณเฉพาะเรื่อง  

(1.4) การกระตุนใหรัฐบาลใหความสนใจตอสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่
เกิดขึ้นภายในประเทศ และจัดทําขอเสนอแนะในการดําเนินการแกไข เพื่อยับยั้งสถานการณ
ดังกลาว และหากมีความจําเปนอาจแสดงความคิดเห็นตอจุดยืนและทาทีของรัฐบาล 

(2) สงเสริมและดําเนินการเพื่อเปนหลักประกันวา กฎหมายภายในประเทศ ระเบียบ 
และการปฏิบัติตางๆ จะสอดคลองกับกลไกสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ซึ่งรัฐรวมเปนภาคี และ
ใหมีการนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ  

(3) สนับสนุนใหมีการใหสัตยาบันสนธิสัญญา/ขอตกลงระหวางประเทศ หรือใหการยอมรับ
กลไกเหลานั้น รวมทั้งใหมีการนําไปปฏิบัติ    

                                                                                                                                                                      
Nations, National Institutions for the Protection and Promotion of Human Rights, Fact 
Sheet No.19 (Geneva : United Nations, 2005), pp.12 -13. 
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(4)  จัดทํารายงานเสนอความเห็นในประเด็นสิทธิมนุษยชนที่ประเทศนั้น  ๆมพีนัธกรณทีีจ่ะตอง
เสนอตอองคกรของสหประชาชาติ คณะกรรมการ และสถาบันระดับภูมิภาค  

(5)  ใหความรวมมือกับสหประชาชาติ และองคกรที่อยูในระบบของสหประชาชาติ  สถาบันระดับ
ภูมิภาค และสถาบันแหงชาติของตางประเทศในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 

(6) ใหความชวยเหลือในการจัดทําโครงการหลักสูตรตางๆ สําหรับการสอนการวิจัย 
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนใหแกโรงเรียน มหาวิทยาลัย และวงการวิชาชีพตางๆ  

(7) เผยแพรเร่ืองสิทธิมนุษยชน และความพยายามที่จะตอตานการเลือกปฏิบัติในทุก
รูปแบบ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ โดยการยกระดับความรับรูของสาธารณชน      
ดวยการใหขอมูลขาวสาร  ใหการศึกษา และใชส่ือมวลชนทุกประเภท  

สําหรับอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น หลักการปารีส
กําหนดวา สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรจะตองไดรับอํานาจในการสอบสวนคํารองเรียน
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีการบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนตามรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย โดยมีอํานาจเรียกเจาหนาที่ของรัฐและบุคคลมาชี้แจงขอเท็จจริง   

ตามวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการจัดตั้งและการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติของกลุมประเทศเครือจักรภพ  (Commonwealth Countries) ไดกําหนดไวในทํานองเดียวกัน
วา สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรจะเปนองคกรปกปองคุมครองสิทธิตางๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ
และนาเชื่อถือ โดยมีกรอบอํานาจหนาที่ที่กวางขวาง ครอบคลุมประเด็นเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนทุกประเภท 
และครอบคลุมผูเกี่ยวของทั้งภาครัฐและเอกชน ยอมรับความกวางขวาง ความเกี่ยวของสัมพันธซึ่งกันและ
กันและไมสามารถแบงแยกไดของสิทธิมนุษยชน ควรมีอํานาจทั่วไปและไมจํากัดในการสอบสวนเรื่อง
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจในการพิจารณาตรวจสอบเรื่องรองเรียนของบุคคล 
ยกระดับความรูความเขาใจ  ของประชาชนเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และสงเสริมการศึกษาดานสิทธิ
มนุษยชน การใหคําแนะนําแกเจาหนาที่ของรัฐและฝายนิติบัญญัติในการยกรางกฎหมายใหสอดคลอง
กับพันธกรณีที่รัฐจะตองปฏิบัติ   ตามสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน ซึ่งรวมถึงสงเสริมการเขาเปน
ภาคีสนธิสัญญาเกี่ยวกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน  การประสานกันของกฎหมาย
ภายในและกลไกสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ทั้งนี้ ในการดําเนินงานดังกลาว เมื่อกลาวถึง           
“สิทธิมนุษยชน” ควรจะตองอางถึงทั้งกฎหมายภายในและกติการะหวางประเทศทั้งหมด ไมวาจะไดรับ
การยอมรับจากรัฐในขณะนั้นหรือไมก็ตาม  3  

                                                           
3 Commonwealth Secretariat, supra note 1, pp 9 -19, 27 - 30 . 
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นอกจากนั้น วิธีปฏิบั ติที่ ดีที่ สุดในการจัดตั้ งและการดําเนินงานของสถาบัน                 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติของกลุมประเทศเครือจักรภพไดกําหนดกรอบอํานาจหนาที่ของสถาบัน          
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ   ไวดวยวา กฎหมายจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรจะกําหนดให
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจที่จําเปนสําหรับการดําเนินงานไวอยางชัดเจน โดยควรจะ
รวมถึงอํานาจที่สําคัญหลายประการ ไดแก 

(1) ริเร่ิมตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนและประเด็นที่เกี่ยวของอยางอิสระ 
(2) สงเสริมสิทธิมนุษยชนโดยผานทางการศึกษา 
(3) ใหคําแนะนําตอรัฐบาลและฝายนิติบัญญัติ ในการรางและปรับปรุงกฎหมาย  

รวมทั้งเสนอแนะตอรัฐสภาในการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนอันมีผลกระทบจาก
กฎหมาย ระเบียบ หรือสาเหตุอ่ืน ๆ 

(4) ปรึกษาหารือและดําเนินงานรวมกับบุคคล องคกรของรัฐ องคกรภาคเอกชน       
และองคกรระหวางประเทศที่เกี่ยวของ 

(5) ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหเปนไปตามสนธิสัญญาระหวางประเทศดานสิทธิ
มนุษยชนที่รัฐนั้นมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตาม และสงเสริมการเขาเปนภาคีสนธิสัญญาเกี่ยวกับ
การสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 

(6) แตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อใหคําปรึกษาแกสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ       
ในการดําเนินงานตามอํานาจหนาที่ 

(7) ใหขอเสนอแนะแกฝายบริหารในการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิด
จากการกระทําหรือละเวนการกระทําทางการบริหาร หรือการปกครอง หรือสาเหตุอ่ืน ๆ 

(8) เสนอมาตรการการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน และในกรณีจําเปนอาจ
ขอใหศาลมีคําสั่งเพื่อใหมาตรการการแกไขปญหามีผลในทางปฏิบัติ 

(9) มีอํานาจกึ่งตุลาการในการพิจารณาคํารองเรียน 
(10) มีอํานาจเรียกพยานบุคคล เอกสาร เพื่อประกอบการพิจารณาตรวจสอบกรณี

รองเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการเขาไปยังสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งในบางประเทศ
ถือวามีความจําเปนที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรมีอํานาจคนและยึดโดยมีหมายศาล      
และตองปฏิบัติรวมกับองคกรที่มีอํานาจบังคับใชกฎหมาย ซึ่งควรรวมถึงการเยี่ยมและ                  
เขาตรวจสอบเรือนจํา คายอพยพ คายผูล้ีภัย และสถานที่กักกันตาง ๆ              

ประการสําคัญ คือ วิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการจัดตั้งและการดําเนินงานของสถาบัน       
สิทธิมนุษยชนแหงชาติดังกลาว ไดระบุถึงเรื่องที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรตระหนักเกี่ยวกับ
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ผลของการดําเนินงานตามอํานาจหนาที่ ซึ่งควรจะตองทําใหเกิดความสมดุลระหวางการแกไขปญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในเชิงระบบกับการแกไขปญหาตามคํารองเรียนของบุคคล รวมทั้งการเสนอ
มาตรการการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีประสิทธิภาพ            

                        
3.1.2  กลไกในการดําเนินงานตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

 
โดยหลักการทั่วไปแลว ฝายตุลาการ คือ โครงสรางพื้นฐานสําหรับการคุมครอง        

สิทธิมนุษยชนในระดับชาติ การจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไมวาจะมีอํานาจกวางขวาง
หรือดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม ก็ไมอาจทดแทนการทําหนาที่ขององคกร 
ตุลาการได ดวยเหตุนี้  การรับเร่ืองรองเรียนและดําเนินการตรวจสอบโดยสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ จึงเปนเพียงกลไกเสริม หรือมาตรการเพิ่มเติมเพื่อเปนหลักประกันใหประชาชนไดรับการ
คุมครองสิทธิตางๆ อยางเต็มที่ยิ่งขึ้น  ซึ่งตามหลักการปารีส และวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการจัดตั้งและ
การดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของกลุมประเทศเครือจักรภพ ไดกําหนดไว
เชนเดียวกันวา สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะตองดําเนินงานโดยกลุมบุคคล4  และควรแตงตั้ง
คณะทํางานหรือคณะอนุกรรมการเพื่อใหคําปรึกษาแกสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการ
ดําเนินงานตามอํานาจหนาที่ ปรึกษาหารือและดําเนินงานรวมกับบุคคล องคกรของรัฐ องคกร
ภาคเอกชน และองคกรระหวางประเทศที่เกี่ยวของ  

คูมือวาดวยการจัดตั้งและการสรางความเขมแข็งของสถาบันแหงชาติเพื่อการ
คุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ5 ไดกําหนดแนวทางการจัดกลไก     
ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน เร่ิมต้ังแตการจัดโครงสรางและการดําเนินงานของกลไก
รับคํารอง ซึ่งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในฐานะที่เปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อเสริมการ
ดําเนินงานของกลไกหลักในดาน  การคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน จําเปนตองมีกลไกทํา

                                                           
4วิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการจัดตั้งและการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ        

ของกลุมประเทศเครือจักรภพ กําหนดวาสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรประกอบดวยสมาชิกอยาง
นอย  3 คน ที่ปฏิบัติงานเต็มเวลา  

5 Center for Human Rights,National Human Rights Institutions : A Handbook 
on the Establishment and Strengthening of National Institutions for the Protection and 
Promotion of Human Rights (Geneva : United Nations, 1995), pp.10 -17.   
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หนาที่รับคํารองใหมีศักยภาพเพียงพอที่จะใหบริการหรือความชวยเหลือบางประการซึ่งระบบกฎหมาย
หรือกระบวนการอื่นๆที่ไดรับการจัดตั้งอยูแลว  ไมอาจตอบสนองได โครงสรางและการทําหนาที่ของ
กลไกรับคํารองของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จึงควรจะเปนระบบที่เอื้อใหประชาชนสามารถ
เขาถึงสถาบันนี้ไดอยางสะดวก รวดเร็ว และหาขอยุติใหแกกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนไดโดยเสีย
คาใชจายไมสูง โดยกําหนดขั้นตอนกระบวนการดําเนินการไวอยางชัดเจน และยึดตัวบทกฎหมาย
โดยเครงครัด และหากจะใหมีผลในทางปฏิบัติก็ควรจะมีการบัญญัติขอบเขตอํานาจหนาที่และ
ความรับผิดชอบของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติชาติในเรื่องการรับคํารองไวในบทบัญญัติของ
กฎหมายอยางชัดเจน เพราะการดําเนินการตรวจสอบกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนจะประสบ
ความสําเร็จในทางปฏิบัติหรือไม เพียงใด ยอมข้ึนอยูกับการไดรับความเชื่อถือจากภายนอกองคกร
เปนสําคัญ และสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติตองอยูในฐานะที่จะใหความมั่นใจแกผูรองเรียนไดวา    
คํารองเรียนนั้นจะมีผูรับฟงและมีการดําเนินการอยางจริงจัง 

นอกจากนั้น การจัดตั้งกลไกเพื่อทําหนาที่รับคํารองเขาสูกระบวนการพิจารณา
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน จะตองใหความสําคัญกับหลักเกณฑการพิจารณารับคํารอง            
ที่กําหนดไวอยางชัดเจน ไดแก หลักเกณฑเกี่ยวกับประเภทของกรณีรองเรียนที่สถาบันสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติสมควรรับไวเพื่อดําเนินการตรวจสอบ โดยตองพิจารณาทั้งเปาหมายและเนื้อหา
สาระของกรณีที่จะตองรับไวพิจารณา ดังจะไดกลาวรายละเอียดตอไป    

 
3.2 กระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบการละเมิดสทิธิมนุษยชน 6 

 
กระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพื่อใหไดขอเท็จจริงวา มีการ

กระทําหรือการละเลยการกระทําตามที่มีการรองเรียนหรือไม เ ร่ิมต้ังแตการนําเรื่องเขาสู
กระบวนการตรวจสอบโดยผูรองเสนอคํารองตอหนวยงานรับคํารองของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ หรือสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติริเร่ิมการตรวจสอบเอง จนถึงการพิจารณาสรุปและ
เสนอแนะมาตรการการแกไขปญหาความเดือดรอนใหแกผูถูกละเมิด หรือแนวทางการปองกันการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนตอบุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของ ซึ่งในการดําเนินการดังกลาว สถาบัน          
สิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจกึ่งตุลาการ (Quasi – Jurisdictional Competence) ในการ

                                                           
6See Ibid, pp.28-36. และฉบับแปลโดยคณะกรรมการประสานงานองคกรสิทธิมนุษยชน 

(กปส.) 
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พิจารณาคํารองกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ เกี่ยวของกับปจเจกบุคคล ซึ่งอาจเสนอโดย             
ปจเจกบุคคลนั้นเอง หรือโดยตัวแทน หรือบุคคลที่สาม องคการพัฒนาเอกชน สหภาพแรงงานหรือตัวแทน
ขององคกรอื่น ๆ ตามหลักการปารีส ดังนี้ 7 

(1) หาทางทําความตกลงฉันทมิตร โดยการเจรจาไกลเกลี่ยเพื่อยุติขอพิพาท หรือการ
ตัดสินที่มีผลผูกพันคูกรณี ซึ่งในกรณีจําเปนตองพิจารณาเรื่องการรักษาความลับ ภายใตขอบเขต
ของกฎหมาย       

(2) แจงสิทธิใหกับผูรองเรียนไดทราบ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเยียวยา แกไข และ      
การสงเสริมใหผูรองเรียนไดเขาถึงสิทธิเหลานั้น 

(3) พิจารณาคํารองเรียนที่ไดรับ หรือสงตอไปยังเจาหนาที่ฝายอื่นที่มีอํานาจ 
(4) ใหขอเสนอแนะตอการปฏิบัติงานของผูถูกรองเรียน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอเสนอ

เ ร่ืองการปรับปรุง  หรือปฏิ รูปกฎหมาย   ระเบียบ   และกฎเกณฑในทางบริหารตาง  ๆ                    
                        
3.2.1 การเริ่มกระบวนการตรวจสอบ  

  
การเริ่มกระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนมีลักษณะที่สําคัญ คือ นอกจาก

การเริ่มกระบวนการตรวจสอบโดยการเสนอคํารอง (Complaints) แลว สถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติยังสามารถริเ ร่ิมกระบวนการตรวจสอบไดเองในกรณีที่ เห็นวามีความสําคัญและ
จําเปนตองดําเนินการตรวจสอบ โดยจะตองมีเกณฑการพิจารณาอยางชัดเจนวา เร่ืองใดเปน
ปญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่อยูภายใตอํานาจตรวจสอบของสถาบัน  

 
3.2.1.1 การเริ่มกระบวนการตรวจสอบโดยการเสนอคํารอง  
โดยทั่วไปสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะเริ่มตนกระบวนการพิจารณาตรวจสอบ     

โดยการเสนอคํารอง ไมวาจะเปนการเสนอคํารองเปนหนังสือ หรือรองเรียนดวยวาจา หรือโดยวิธีการ
อ่ืน ซึ่งมีขอพิจารณา ดังนี้  

 
 

                                                           
7 Principle relating to the status and functioning of national institution for 

protection and promotion of human rights,D.1. Annex , supra note 2  pp.14 - 15. 
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(1) ผูมีสิทธิเสนอคํารอง (Complainants) 
หลักเกณฑตามกฎหมายหรือระเบียบวาดวยการรับคํารองของสถาบันสิทธิมนุษยชน

แหงชาติสวนใหญ จะกําหนดไวโดยเฉพาะวา บุคคลใดๆ มีสิทธิยื่นคํารองเรียนกลาวหาบุคคลหรือ
หนวยงานที่อยูภายใตอํานาจการตรวจสอบของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซึ่งตามกฎหมายวาดวย
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติบางฉบับ คําวา “บุคคลใดก็ได” หมายความรวมถึงผูไมไดถือ
สัญชาติผูอพยพลี้ภัย และยังอาจใหสิทธิรวมถึงเด็กและนักโทษ สามารถยื่นคํารองเรียนไดดวย   
แตจะรวมถึงสมาคมหรือกลุมคณะบุคคลดวยหรือไมนั้น ควรจะตองมีการระบุหรือกําหนดไวอยาง
ชัดเจน    ในบทบัญญัติวาดวยขั้นตอนสําหรับรับคํารอง ตามกฎหมายที่จัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ    เพื่อปองกันมิใหเกิดขอโตแยงในทางเทคนิคหรือในทางกฎหมายวา ผูใดจะมีสิทธิรองเรียน 
นอกจากนี้แลว    ไมวาขั้นตอนกระบวนการตรวจสอบจะละเอียดรอบดานเพียงใดก็ตาม และไมวา
กระบวนการแกไขปญหาจะเหมาะสมเพียงใดก็ตาม การเปดโอกาสใหเฉพาะตัวบุคคลยื่นคํารอง 
ไดเพียงวิธีเดียว อาจจะ ไมเพียงพอที่จะทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่จําเปนภายในรัฐบาลหรือ    
ในสังคม การเสนอคํารองตอสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จึงควรเปนไปตามหลักการเขาถึงได
งาย อันเปนปจจัยแหงประสิทธิผลในการดําเนินงาน (Effectiveness Factors) ของสถาบัน              
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ โดยเปดโอกาสใหมีการเสนอคํารองไดอยางกวางขวาง ผูที่จะมีสิทธิเสนอคํารอง
ไมจําเปนตองเปนผูที่ไดรับผลกระทบหรือผูที่ไดรับความเสียหายโดยตรงหรือผูทําการแทนเทานั้น 
กลาวคือ 

(1.1) การเสนอคํารองโดยบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน (Alleged Victim) 
โดยหลักการแลว เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนควร

เปนผูเสนอคํารอง เพราะนาจะเปนผูที่ทราบถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นดีที่สุด จึงควรจะเปนผูที่ตัดสินใจ
ไดอยางถูกตองวา ควรจะยื่นคํารองหรือไม 

(1.2) การเสนอคํารองโดยบุคคลที่สาม (Third Parties) 
ในบางกรณี บุคคลที่ไดรับความเดือดรอนจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนไมอยูใน

ฐานะที่จะยื่นคํารองดวยตนเอง หรือไมสามารถปฏิบัติตามขั้นตอนในการยื่นคํารองเรียนได          
ดวยตนเอง และไมอาจใชกลไกคุมครองสิทธิมนุษยชนในชองทางอื่นได ดวยเหตุผลหลายประการ 
เชนบุคคลเหลานั้นยังเปนเด็ก หรือพิการทางรางกาย หรือจิตใจ จนไมสามารถจะรองเรียนตามขั้นตอน
ปกติได         ผูถูกละเมิดสิทธิอาจจะหายตัวไป หรืออาจจะถูกจับกุมคุมขังโดยถูกหามเยี่ยม หามประกัน
ตัว หรืออาจถูกกักขังอยางลับๆ หรืออาจจะเสียชีวิตไปแลว เปนตน จึงจําเปนที่จะตองมีบทบัญญัติ
ใหตัวแทนของผูถูกละเมิดสามารถยื่นคํารองแทนไดดวย ซึ่งอาจจะเปนญาติหรือเพื่อน หรือเปน      
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ตัวแทนที่ชอบดวยกฎหมายหรือองคการอาสาสมัครเอกชน (NGOs) ที่หวงใยตอกรณีที่เกิดขึ้นเปน
ผูยื่นคํารองเรียนแทนในนามของผูที่อางวาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

(1.3) การเสนอคํารองแบบกลุม (Class Actions) 
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในบางประเทศไดพัฒนาขั้นตอนเพื่อรับคํารองจาก

บุคคลหรือองคกรที่ไดรับความเสียหายเชนเดียวกันกับผูถูกละเมิด ซึ่งในกรณีนี้ บุคคลหนึ่งบุคคล
ใด   ที่ไดรับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ไมเพียงแตจะมีสิทธิยื่นคํารองในนามของ
ตนเองเทานั้น แตยังสามารถกระทําในนามบุคคลอื่นๆ ที่ไดรับผลกระทบเชนเดียวกันดวย เพื่อใหมี
การพิจารณาตรวจสอบปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในวงกวาง หรือพิจารณาปญหาที่เกิดขึ้นอยาง
เปนกระบวนการหรือเปนระบบ มิใชเปนกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ  

ในกรณีที่เปดโอกาสใหบุคคลเสนอคํารองในฐานะที่เปนผูเสียหายทั้งกลุม  หรือ           
ทั้งชุมชน โดยปกติจะตองกําหนดแนวทางอยางเครงครัด เพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมของประเด็น
ปญหาหรือคํารองในการหาขอยุติประเภทนี้ เชน อาจจะตองกําหนดใหผูยื่นคํารองตองปฏิบัติตาม
เงื่อนไขบางประการใหครบถวนทั้งหมด กอนที่จะยอมรับคํารองในฐานะที่เปนตัวแทนของกลุม   เชน 

- ผูรองจะตองเปนสมาชิกของกลุมหรือของชุมชนที่ไดรับผลกระทบหรือมีโอกาสที่จะไดรับ
ผลกระทบ 

- ผูรองเปนผูไดรับผลกระทบจากการละเมิด 
- กลุมของผูที่อางวาไดรับผลกระทบหรือมีโอกาสถูกกระทบ จะตองมีจํานวนมากเกินกวาจะ

เขาชื่อกันเต็มจํานวน เพื่อรองเรียนวา แตละบุคคลถูกละเมิดเปนการเฉพาะเจาะจง 
- มีประเด็นขอกฎหมายและขอเท็จจริงรวมกัน  และขอเรียกรองตอความเสียหายของผูรอง       

ก็อยูในทํานองเดียวกันกับการรองเรียนเปนกลุมหรือชุมชน 
-  การรองเรียนของแตละบุคคลนาจะทําใหไดผลที่ไมสอดคลอง หรือไมเสมอภาคกัน                
- มูลเหตุของการรองเรียนเปนกรณีเดียวกันหมดทั้งกลุมหรือชุมชน ทําใหเหมาะสม         

ที่จะใชวิธีการแกไขใหกับกลุมหรือชุมชนทั้งหมดรวมกัน 
ในเรื่องการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับผูมีสิทธิเสนอคํารองกลาวหาบุคคลหรือ

หนวยงานที่อยูภายใตอํานาจการตรวจสอบของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาตินี้ สวนใหญแตละ
ประเทศจะยึดหลักการเขาถึงไดงายที่ไมจํากัดเฉพาะการเสนอคํารองโดยผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
เทานั้น   โดยในบางประเทศกําหนดไวในกฎหมายจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ สวนใน 
บางประเทศอาจกําหนดไวตามระเบียบสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาดวยการตรวจสอบ          
การละเมิดสิทธิมนุษยชนตัวอยางเชน  
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กฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลีใต ฉบับ      
ปค.ศ. 2001 (National Human Rights Commission Act 2001)8 มาตรา 30 ไดกําหนดผูมีสิทธิรองเรียน
ในกรณีมีการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการรับรองไวตามรัฐธรรมนูญของเกาหลีใต 
ดังนี้   

- บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือเลือกปฏิบัติ หรือ 
- บุคคลหรือองคกรใดๆ ที่ทราบถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชน   
ตามระเบียบวาดวยกระบวนการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ของประเทศแอฟริกาใตที่ออกตามความในมาตรา 9 ของกฎหมายวาดวยสิทธิมนุษยชน ฉบับ       
ป ค.ศ.1994 (South African  Human Rights Act No.54 of 1994)9 กําหนดวา ผูรอง หมายถึง บุคคล        
หรือกลุมบุคคล หรือประเภทหรือพวกของบุคคล องคการ และ/หรือสมาคมที่กําหนดไวตามระเบียบ          
ซึ่งอางวาถูกละเมิดหรือถูกคุกคามสิทธิข้ันพื้นฐาน10 ไดแก  

- บุคคลใดๆ ที่รองเรียนเพื่อตนเอง 

                                                           
8 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลีใตไดรับแตงตั้งตาม

กฎหมาย  วาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลีใต ฉบับปค.ศ. 2001 
ประกอบดวยกรรมการจํานวน 11 คน โดยจะตองมีประธานกรรมการ และกรรมการที่ปฏิบัติงานเตม็
เวลา จํานวน 3 คน ไดรับการแตงตั้งโดยประธานาธิบดีจากบุคคลที่มีความรูและประสบการณดาน
สิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนตัวแทนขององคกรของรัฐทั้งฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ  คือ ไดรับ
คัดเลือกจากรัฐสภา 4 คน ไดรับการเสนอชื่อโดยประธานาธิบดี 4 คน และเสนอชื่อโดยประธาน      
ศาลสูงของเกาหลีใต อีก 3 คน  

9คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศแอฟริกาใตเปนองคกรที่จัดตั้งขึ้น       
ตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต ฉบับป ค.ศ.1996 ประกอบดวยประธานกรรมการ และ
กรรมการอีก 10 คน  ไดรับการแตงตั้งโดยประธานาธิบดีตามคําแนะนําของรัฐสภา จากบุคคลที่ไดรับ
การเสนอชื่อจากคณะกรรมาธิการของรัฐสภา และตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาดวยมติเสียง
ขางมาก นอกจากนี้ กฎหมายวาดวยสิทธิมนุษยชน ฉบับป ค.ศ.1994 ของประเทศแอฟริกาใต
กําหนดใหคณะกรรมการตองประกอบดวยกรรมการที่ปฏิบัติงานเต็มเวลาอยางนอย 5 คน  

10 Notice South Africa Human Rights Commission Determination of the 
Procedure Contemplated in Section 9 of  the  South African  Human Rights Act . No.54 of 
1994, Article 1,2. 
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- บุคลใดๆ ที่รองเรียนในฐานะสมาชิก หรือเพื่อผลประโยชนของกลุมหรือประเภท
ของบุคคล 

- บุคคลใดๆ ที่รองเรียนเพื่อประโยชนสาธารณะ และ 
- สมาคมที่รองเรียนเพื่อผลประโยชนของสมาชิก 
(2) ข้ันตอนในการเสนอคํารอง (Procedure for Submitting Complaints) 
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรดําเนินการให ข้ันตอนในการเสนอคํารอง              

ไมยุงยากซับซอน และเรียบงายที่สุดเทาที่จะกระทําได  ดังนี้ 
(2.1) โดยปกติแลว คํารองจะทําเปนลายลักษณอักษร แมวาสถาบันสิทธิมนุษยชน

แหงชาติควรจะรับคํารองเรียนดวยวาจา และดําเนินการตรวจสอบจากคํารองที่เสนอดวยวาจา       
ในกรณี   ที่จําเปนก็ตาม  การเสนอคํารองควรจะกระทําไดโดยไมตองเสียคาใชจาย และควรจะพยายาม
อยางเต็มที่ไมใหมีคาใชจายไมวาจะเปนคาใชจายทางตรงหรือทางออม โดยอาจพิจารณาจัดตั้งจุดรับ       
คํารองไดทั่วประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในเขตชนบทที่หางไกล เพื่อรับคํารองและใหความชวยเหลือ
ในการจัดเตรียมคํารอง และควรชวยใหผูเสียหายสามารถเสนอคํารองโดยตรงตอสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ เพราะการรองเรียนผานตัวกลาง เชน องคกรของรัฐบาล หรือสมาชิกรัฐสภา มักจะเกิด
ความลาชาและมีกระบวนการที่ซับซอนมาก 

(2.2) ควรมีขอมูลขาวสารพรอมไวสําหรับเผยแพร โดยใชภาษาที่เหมาะสมเพื่อสราง
ความเขาใจอยางชัดเจนถึงขั้นตอนสําหรับการเสนอคํารองตอสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ         
และไมควรกําหนดใหผูรองตองไปเสนอคํารองตอสํานักงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ    
ดวยตนเองเทานั้น เพราะจะเปนขอเสียเปรียบสําหรับผูที่อยูในชนบทหางไกลและผูที่ไมมีความ
พรอมในการเดินทาง 

(2.3) ควรจะตองคํานึงถึงขั้นตอนดําเนินการที่สงเสริมและใหความสะดวกตอ       
การเสนอคํารอง เชน ลักษณะเฉพาะเชิงสังคมและวัฒนธรรมของชุมชน การกําหนดในเรื่อง      
การใหบริการลาม และผูชวยที่ผานการฝกอบรมมาแลว  การสื่อสารระบบอิเล็กทรอนิกส ซึ่งอาจเปน
ปจจัยสําคัญที่ชวยใหกระบวนการเสนอคํารองรวดเร็ว รวมทั้ง การวิเคราะหกลุมผูใชบริการของ       
แตละสถาบัน เพื่อกําหนดวิธีการที่สามารถทําใหการเสนอคํารองสะดวกยิ่งขึ้น  

(2.4) กระบวนการรับคํารองที่มีหลายขั้นตอนเกินไปอาจจะทําใหผูถูกละเมิด        
สิทธิมนุษยชนไมตองการขอความชวยเหลือจากสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และยังมีผลทําใหเกิด
ความลาชาสําหรับการเร่ิมกระบวนตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ในทํานองเดียวกัน ข้ันตอน
ในการเสนอคํารองที่ไมเหมาะสมตอธรรมเนียมปฏิบัติเชิงวัฒนธรรมและสถานภาพทางเศรษฐกิจของ      
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ผูถูกละเมิด ก็จะทําใหไมสะดวกตอการเสนอคํารอง เชน ขอกําหนดที่วา จะตองเสนอคํารอง       
พรอมกับใบมอบฉันทะหรือหนังสือมอบอํานาจ ก็อาจจะไมสอดคลองกับความเปนจริงและไมจําเปน      
ในกรณีของกลุมที่มีความเสี่ยงสูงตอการถูกละเมิดแตมีฐานะยากจน หรืออยูในเขตชนบทที่หางไกลและ
ขาดแคลนมากในเชิงกายภาพ และความรูดานกฎหมายขั้นตนที่จําเปน ทั้งนี้ การดําเนินการทุกอยาง
แบบเปนทางการ(Formalism) และข้ันตอนของระบบราชการที่ ไมจําเปน  สามารถสราง            
ความเสียหายที่ไมอาจแกไขไดตอภาพลักษณ  ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในสายตาของ
สาธารณชน และตอประสิทธิภาพในการดําเนินงานของสถาบัน  

(2.5) การรักษาความลับของผูรองเพื่อประกันความปลอดภัยใหกับผูถูกละเมิด          
ที่ตัดสินใจยื่นคํารอง ใหพนจากภัยคุกคามทุกประเภท ซึ่งโดยทั่วไป คํารองที่เปนลายลักษณอักษรตอง 
ลงนามโดยผูถูกละเมิดหรือผูทําการแทน เนื่องจากสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติไมอาจที่จะพิสูจน
ไดถึงความถูกตองของคํารองที่ไมปรากฏชื่อเจาของคํารองนั้น และไมอาจกําหนดวิธีการแกไข
ใหกับผูที่ไมปรากฏชื่อ  อีกทั้งไมอาจดําเนินการกับคํารองเรียนเชนนี้ได เพราะไมทราบแนชัดวา ผูใดเปน
ผูถูกละเมิดหรือผูเสียหาย เมื่อจําเปนตองรูตัวผูเสนอคํารองเชนนี้ จึงจําเปนตองมีข้ันตอนที่เปน
หลักประกันวาจะสามารถรักษาความลับของผูรองได 

ในการเสนอคํารองทุกกรณี  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  เมื่อเปนกรณีที่กลาวหาวา        
เจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชน สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรจะประกัน                     
ความปลอดภัยใหกับผูถูกละเมิดที่ยื่นคํารอง โดยจะตองพัฒนาโครงสรางและขั้นตอนตางๆ              
ที่ปกปองรักษาความลับ   ของผูรองได เร่ิมต้ังแตการเสนอคํารองจนกระทั่งสิ้นสุดกระบวนการ
ตรวจสอบ และตองสามารถปกปดความลับใหไดมากที่สุดโดยไมขัดกับวัตถุประสงคของผูรอง 

3.2.1.2 การเริ่มกระบวนการตรวจสอบโดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติอาจจะมีอํานาจหนาที่ในการริเร่ิมการตรวจสอบหรือไตสวน 

(Investigations Suo Moto) เกี่ยวกับสถานการณละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยไมจําเปนตองไดรับ      
คํารองอยางเปนทางการหรือไดรับการรองขอจากหนวยงานของรัฐบาล  ซึ่งตามวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดใน
การจัดตั้งและการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของกลุมประเทศเครือจักรภพ ก็ได
กําหนดวา สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรจะมีอํานาจริเร่ิมตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน
และประเด็นที่เกี่ยวของอยางอิสระ อํานาจดังกลาวไดรับการกําหนดไวตามกฎหมายวาดวย
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สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของหลายประเทศ เชน เกาหลีใต เนปาล นิวซีแลนด ฟจิ ฟลิปปนส 
มาเลเซีย มองโกเลีย ศรีลังกา ออสเตรเลีย อินเดีย อินโดนีเซีย แอฟริกาใต เปนตน 11     

อํานาจหนาที่ในการริเร่ิมกระบวนการตรวจสอบเองของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ              
มีความสําคัญอยางยิ่งและมีผลอยางมากตอเด็ก สตรี คนยากจน ผูคนที่ไรที่อยูอาศัย คนที่พิการทาง
จิตใจหรือทางกาย นักโทษ สมาชิกของนิกายความเชื่อทางศาสนา ชนกลุมนอยที่มีภาษาและวัฒนธรรม
ของตนเอง เนื่องจากมีสถานภาพที่ยังขาดความเสมอภาคเทาเทียมกับผูอ่ืน จึงมีความเสี่ยงตอการ
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และกลุมบุคคลเหลานี้ มักจะไมตระหนักถึงสิทธิอันชอบธรรมของตนเอง 
และอาจไมทราบถึงกลไกตาง  ๆที่จะชวยคุมครองสิทธิของตน  ถึงแมวาในบางกรณีกลุมบุคคลเหลานี้จะ
ทราบถึงสิทธิอันชอบธรรมดังกลาว  ผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนก็มักจะขาดผูที่จะชวยดําเนินการแทน 
หรืออาจจะลังเลที่จะเสนอคํารองอยางเปนทางการ 

โดยที่กระทรวง ทบวง กรม และหนวยงานตางๆของรัฐมีอํานาจหนาที่ดําเนินการ      
ไตสวนอยูแลวทั้งในทางกฎหมายและการบริหาร  การมอบหมายหนาที่ใหสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติมีสิทธิที่จะริเร่ิมการตรวจสอบไดเองจึงอาจถูกมองวามีความซ้ําซอนกัน แตหากพิจารณา
ถึงขอเท็จจริง  ในประเทศตาง ๆ เกือบทั่วโลก ซึ่งมาตรฐานสิทธิมนุษยชนภายในประเทศและ
ระหวางประเทศยังไมไดรับการผนวกอยางเพียงพอในโครงสรางการบริหาร หรือในจิตสํานึกของ
เจาหนาที่ของรัฐ ตัวอยางเชน    การไตสวนในเรื่องที่อยูอาศัยโดยมิไดอางอิงไปถึงหลักการของ 
สิทธิมนุษยชนแลว  ก็อาจจะมองวาปญหาการไรที่อยูอาศัยเปนเพียงปญหาดานอุปทานของที่อยู
อาศัยเทานั้น แตตามแนวทางของสิทธิมนุษยชน  จะตองพิจารณาทั้งประเด็นการจัดที่อยูอาศัยให
เพียงพอ และการคุมครองสิทธิของกลุมตางๆ การไตสวนกรณีของผูที่มีอาการทางจิตโดยอางอิงถึง
สิทธิมนุษยชนดวยนั้น จะตองดําเนินการนอกเหนือจาก การวิเคราะหถึงการคุมครองสิทธิในดาน
ตาง ๆ ตามกฎหมาย ไดแก สิทธิที่จะตองไดรับการรักษาพยาบาล การฟนฟู การศึกษา การปรึกษา
แนะนํา ความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคม และการไดรับความคุมครองจากการเลือกปฏิบัติ 

การที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาที่ที่จะริเร่ิมการตรวจสอบไดเอง    
จะชวยใหกลุมที่มีความเสี่ยงสูงตอการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ไดมีตัวแทนที่เปนปากเสียงให และ       
การละเมิดสิทธิมนุษยชน ไมวาจะเกิดขึ้นที่ใดก็ตาม จะตองเปนประเด็นที่ประชาชนรับรูโดยทั่วไป

                                                           
11See Brian Burdekin, National Human Rights Institutions in the Asia - 

Pacific Pacific Region, (Leiden:Martinus Nijhoff Publishers,2007), p.28. and The South 
African  Human Rights Act . No.54 of 1994,section 9 (1)(a). 
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และใหความใสใจ ซึ่งกฎหมายวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของบางประเทศที่กําหนด
อํานาจเชนนี้ไวอาจกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับประเด็นที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะริเร่ิม
ตรวจสอบเอง เชน มาตรา 30 (3)  ของกฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับ      
ป ค.ศ. 2001 (National Human Rights Commission Act 2001) ของประเทศเกาหลีใต บัญญัติวา 
คณะกรรมการอาจริเร่ิมตรวจสอบเองโดยไมตองมีการรองเรียน ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาไดมี
การกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือเลือกปฏิบัติอยางรุนแรง เปนตน การเริ่มกระบวนการตรวจสอบ
โดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงควรจะตองมีเกณฑในการพิจารณาเลือกประเด็นปญหาเพื่อ
ดําเนินการตรวจสอบ  ซึ่งอาจดําเนินการไดดังนี้ 

(1) ใชขอมูลขาวสารจากกระบวนการรับคํารองภายใตระบบสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ
ซึ่งไดมีการพิเคราะหเพื่อจําแนกปญหาสําคัญหรือรุนแรงตางๆ มากอนแลว เปนขอมูลพื้นฐาน             
ในการริเร่ิมตรวจสอบกรณีตางๆ  

(2)  กลั่นกรองคํารองที่ไดรับทั้งหมดเพื่อใหทราบถึงแนวโนมหรือลักษณะของการละเมิด  
ที่เกิดขึ้น เนื่องจากในบางกรณี กระบวนการรับคํารองที่มีประสิทธิภาพสามารถจะทําใหทราบถึง
กระแสของสังคมตอสถานการณสิทธิมนุษยชนในสวนที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซึ่งอาจชวยชี้ใหเห็นถึงความจําเปนที่จะตองดําเนินการตรวจสอบปญหา
เร่ืองใดเรื่องหนึ่ง  

(3) จัดใหมีกระบวนการทางเลือกเพื่อบงชี้ปญหาทั้งที่ดํารงอยูและปญหาที่อาจ
เกิดขึ้นไดในอนาคต หากไมไดรับการปองกันหรือแกไขไวกอน  ซึ่งรวมถึงการพัฒนาและสราง
ความสัมพันธกับชุมชนตางๆ   และองคการอาสาสมัครเอกชน (NGOS) ที่ทําหนาที่ดูแลเกี่ยวกับปญหา
ตาง  ๆในสังคมอยูแลว    

(4) อาศัยขอมูลจากสื่อมวลชนในการชวยบงชี้กรณีตางๆ ที่เปนขอบกพรองในการบริหาร    
การกระทําที่ผิดกฎหมาย และการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระทําโดยหนวยงานของรัฐและเอกชน                         

3.2.1.3  การรับและการปฏิเสธไมพิจารณาคํารอง  
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรมีการกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณารับคํารอง 

เขาสูกระบวนการพิจารณาไวอยางชัดแจง ดังนี้     
(1) การรับคํารองไวดําเนินการตรวจสอบ (Admissions of Complaints) 
หลักเกณฑที่สําคัญประการหนึ่งสําหรับหนวยงานรับคํารองของสถาบันสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ คือ ประเภทของคํารองที่สมควรรับไวเพื่อดําเนินการตรวจสอบ โดยพิจารณาทั้งเปาหมาย 
(Object) และเนื้อหาสาระ (Subject – matter) ของกรณีรองเรียน    
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(1.1) เปาหมายของคํารองที่รับไวพิจารณา (Object of Admissible Complaints) อาจจะ
เปนบุคคลหรือกลุมบุคคลที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาที่ดําเนินการตรวจสอบ โดย
อาจจํากัดวา เปนเปาหมายประเภทใดบาง เชน ในกรณีที่ตองการจะใหหลักประกันวา การบริหารงานของ
รัฐ เปนไปอยางบริสุทธิ์ยุติธรรมและโดยชอบดวยกฎหมาย ก็อาจจะจํากัดขอบเขตของเปาหมาย  
วาเปนหนวยงานและเจาหนาที่ของรัฐบาล เปนตน เนื่องจากการตรวจสอบปญหาการละเมิด    
สิทธิมนุษยชน กรณีเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจเกินขอบเขตหนาที่ เปนอํานาจหนาที่ที่สําคัญของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เพื่อชวยบรรเทาทุกขใหกับผูที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และสามารถ
ชวยปองปรามพฤติกรรมของบุคคล หรือคณะบุคคล ที่มีแนวโนมวาจะละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ผูอ่ืน นอกจากนี้ ยังเปนเครื่องบงชี้ที่เปนรูปธรรมถึงพันธกิจของรัฐตอสิทธิมนุษยชน และความจริงใจใน
อันที่จะยึดมั่นในพันธกิจทั้งในระดับระหวางประเทศและในระดับประเทศอยางจริงจัง แตอยางไรก็
ตาม สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   ในบางประเทศอาจมีอํานาจครอบคลุมถึงการตรวจสอบกรณีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในวงการตางๆ  ของสาธารณชน เชน การจางงาน หรือที่อยูอาศัย เปนตน ซึ่งผูถูก
รองเรียนอาจเปนบุคคล บริษัทเอกชนหรือบริษัทมหาชน หรือองคกรใดองคกรหนึ่งก็ได        

(1.2) เนื้อหาสาระของคํารองที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจรับไวพิจารณา
ตรวจสอบ (Subject – matter of Admissible Complaints) ควรจะตองกําหนดไวใหมีความชัดเจนเทาทีจ่ะ
กระทําได ซึ่งอาจมีปญหาวา เร่ืองที่เกี่ยวของกับการกระทําของกองกําลังปฏิวัติ หรือกลุมตอตาน      
ที่ติดอาวุธ ควรจะอยูภายใตการตรวจสอบของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติหรือไม เพราะอาจมี           
ขอโตแยงโดยฝายหนึ่งเห็นวา การกระทําของกลุมดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยาง     
ชัดแจง จึงควรอยูภายใตอํานาจตรวจสอบของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ แตในทางตรงกันขาม
เห็นวา  ความจริงแลว  กลุมกบฏตางๆ  เปนกลุมที่ปฏิบัติการอยูนอกกรอบของกฎหมาย
ภายในประเทศ ดังนั้น กลุมเหลานั้น  หรือผูที่ เกี่ยวของยอมไมมีโอกาสโตแยงหรือปฏิเสธ            
ขอกลาวหาไดอยางเปดเผย ซึ่งทําใหสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติดําเนินการตรวจสอบกรณีเชนนี้
อยางเปนกลางไดยาก กรณีเชนนี้ จึงตองไดรับ   การพิจารณาภายในบริบททางสังคมและการเมือง
ของแตละประเทศ โดยตองคํานึงถึงเจตนารมณ   ในการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
จัดลําดับความสําคัญของเรื่องที่จะดําเนินการ และขอเท็จจริงที่วา การกระทําละเมิดโดยกลุมที่มีการ
จัดตั้งหรือบุคคลในลักษณะดังกลาว อยูภายใตเขตอํานาจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
แตละประเทศอยูแลว    

หนวยงานรับคํารองของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรจะตองกําหนด  ใหชัดเจน
ถึงกรณีที่พึงรับไวพิจารณา โดยมีเกณฑในการพิจารณาไดหลายประการ เชน  
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- ลักษณะของการกระทําละเมิดที่เปนมูลเหตุของการรองเรียน  
- สาระของกรณีรองเรียนที่เกี่ยวของโดยตรงกับเปาหมายที่อยูภายใตอํานาจตรวจสอบของ

สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
- สาระของกรณีรองเรียนที่อางอิงถึงหลักประกันดานสิทธิมนุษยชนตามที่ระบุไวใน

รัฐธรรมนูญของประเทศ หรือบัญญัติไวในกฎหมายที่มีผลบังคับใชอยูแลวในประเทศนั้นๆ              
ซึ่งจะตองไดรับความคุมครองเปนการเฉพาะเจาะจง หรือมีขอตกลง หรือกฎหมายระหวางประเทศ 
หรือ สนธิสัญญาหรืออนุสัญญาที่ระบุวาเปนสิทธิที่ไดรับความคุมครองโดยถือวา เปนการละเมิดที่
ตองดําเนินการตรวจสอบ  เชน สถาบันสิทธิมนุษยชนหนึ่งอาจจะไดรับมอบอํานาจหนาที่ให
สอบสวนกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนในฐานะเปนสิทธิที่ ได รับหลักประกันโดยรัฐธรรมนูญ                
หรือบัญญัติไวในกลไกระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชน ซึ่งรัฐนั้นๆ เปนภาคีสมาชิก 

- การกําหนดอํานาจหนาที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะตองหลีกเลี่ยงการใช
ถอยคําคลุมเครือ หรือตีความไดอยางกวางขวางมาก  

- โดยหลักอํานาจในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะไมครอบคลุมถึงกรณีที่
สามารถดําเนินการไดโดยโครงสรางหรือกลไกอ่ืนๆ อยูแลว เชน การผิดสัญญา การทําใหเสื่อมเสีย
ชื่อเสียงหรือหมิ่นประมาทหรือการกระทําผิดทางอาญาที่เกิดจากกรณีพิพาทของสวนบุคคลโดยแท  

ทั้งนี้ สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรจะตองจัดลําดับความสําคัญเรงดวนเกี่ยวกับ
ประเด็นปญหาที่จะตองพิจารณารับคํารองไวดําเนินการตามเจตนารมณที่แทจริงในการจัดตั้ง
สถาบัน เนื่องจากเรื่องของสิทธิมนุษยชนเกี่ยวของกับกิจกรรมของมนุษยทุกเรื่อง สถาบัน                 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติที่มีประสิทธิภาพจึงตองแปลความสาระของเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ของ
สถาบันเพื่อหลีกเลี่ยง    การใชทรัพยากรบุคคลและงบประมาณที่ไมเหมาะสม และจะตองไมปลอย
ใหเร่ืองเหลานี้กอใหเกิดผลในทางลบตอความเขาใจของบุคคลภายนอกเกี่ยวกับหนาที่ความรับผิดชอบ
ของสถาบัน จนทําใหผูถูกละเมิดไมตองการยื่นคํารองตอสถาบันนี้          

(2) ขอจํากัดในการรับคํารองไวพิจารณา (Restrictions of Complaints) 
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติสวนใหญไดกําหนดขอจํากัดในการรับคํารอง             

ไวพิจารณาทั้งขอจํากัดในเรื่องเปาหมายที่จะตรวจสอบและสาระของคํารอง ซึ่งเปนเรื่องที่
ละเอียดออน และควรพิจารณาดวยวาแตละประเทศมีสิทธิที่จะจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติในรูปแบบที่เหมาะสมที่สุดตอจารีตประเพณี วัฒนธรรมและระบบกฎหมายของประเทศ
นั้นๆ แตในขณะเดียวกัน การกําหนดขอจํากัดตางๆ จะตองไมขัดตอวัตถุประสงคในการจัดตั้ง
สถาบัน กลาวคือ 
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(2.1) ขอจํากัดในเรื่องเปาหมายที่จะตรวจสอบ (Restrictions on the Object of  
Complaints) 

โดยทั่วไปสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะไมไดรับมอบหมายใหมีอํานาจหนาที่
ดําเนินการตอกรณีกลาวหาสมาชิกฝายนิติบัญญัติหรือฝายตุลาการ และหากเปนสถาบัน              
สิทธิมนุษยชนแหงชาติที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อกํากับดูแลใหการบริการรัฐกิจเปนไปโดย
บริสุทธิ์ยุ ติธรรมและโดยชอบดวยกฎหมาย  ก็จะถูกจํากัดมิใหดําเนินการในกรณีละเมิด                
สิทธิมนุษยชนที่กระทําโดยภาคเอกชนหรือบุคคล 

สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติสวนใหญจะไมไดรับอํานาจหนาที่ใหพิจารณาประเด็น
ปญหาที่เปนอํานาจหนาที่ขององคกรอื่นอยูแลว หากอํานาจหนาที่นั้นอาจจะกอใหเกิดความขัดแยง           
ในเชิงขอบเขตอํานาจหนาที่ระหวางสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติกับองคกรอื่น เชน คํารองที่เกี่ยวกับ      
การเลือกตั้ง เปนตน แตขอจํากัด “ที่ไมเหมาะสม” (Inappropriate) ตอเปาหมายการรองเรียน 
อาจจะเปนปจจัยที่จํากัดหรือลดทอนขีดความสามารถของสถาบันสิทธิมนษุยชนแหงชาต ิมใิหดําเนนิการ
ตามหนาที่ความรับผิดชอบที่ได รับมอบหมาย  และอาจจะสงผลในทางลบอยางมากตอ
ประสิทธิภาพของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในฐานะที่เปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อคุมครองสิทธิ
มนุษยชน   เชน   ก ารจํากัดอํานาจในการตรวจสอบกรณีละเมิดโดยเจาหนาที่ตํารวจ และทหาร  
เปนตน  

(2.2) ขอจํากัดในสาระของคํารองที่จะตรวจสอบ (Restrictions on the Subject – 
matter of Complaints) 

คํารองโดยทั่วไป มักจะเกี่ยวของกับสิทธิตาง  ๆที่ไดบัญญัติไวตามรัฐธรรมนูญ หรือที่ระบุไว
ในกฎหมายจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ หรือสิทธิที่ถือวาเปนสวนหนึ่งของกฎหมายที่มีผล
บังคับใชในประเทศอยูแลว ขอจํากัดในสาระของคํารองเรียนจะสะทอนขอบเขตความรับผิดชอบ   
ที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดรับมอบหมายใหดําเนินการ ทั้งนี้ สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ   
บางแหงอาจไดรับมอบหมายอํานาจหนาที่ใหตรวจสอบเฉพาะคํารองเรียนในกรณีละเมิดสิทธิ           
ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพื่อใหมีปริมาณงานที่เหมาะสมกับอาณัติ 

ในเรื่องการกําหนดขอจํากัดในการรับคํารองไวพิจารณา หรือขอจํากัดอํานาจในการตรวจสอบ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ นั้น วิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการจัดตั้ง               
และการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของกลุมประเทศเครือจักรภพ กําหนดวา สถาบัน
สิทธิมนุษยชนแหงชาติไมควรตรวจสอบเรื่องที่อยูระหวางการพิจารณาของศาล เวนแตจําเปนตอง
กระทํา เพราะเปนสวนหนึ่งของหนาที่ในการตรวจสอบประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางเปนระบบ
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เกี่ยวกับการคุมครองความเสมอภาคภายใตกฎหมาย และการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม12  ซึ่งขอจํากัด
ในลักษณะดังกลาวไดมีการกําหนดไวตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับป 
ค.ศ. 2001 (National Human Rights Commission Act 2001) ของประเทศเกาหลีใต13 ที่ไดบัญญัติเปน
ขอยกเวนไววา  การออกกฎหมายของรัฐสภา การพิจารณาคดีในศาลหรือศาลรัฐธรรมนูญ ไมอยู
ภายใตอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบและเยียวยาแกไขการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และการกระทําที่เปนการเลือกปฏิบัติ 14 นอกจากนี้แลว กฎหมายวาดวย            
สิทธิมนุษยชน ฉบับป ค.ศ.1994   ของประเทศแอฟริกาใต (South African  Human Rights Act No.54 of 
1994) และระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศแอฟริกาใตวาดวยการตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ก็ไดกําหนดวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศแอฟริกาใต      
มีอํานาจตรวจสอบการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน15 เวนแตกรณีเปนขอพิพาทที่เสนอตอศาล องคกร

                                                           
12 Commonwealth Secretariat, supra note 1  p. 29. 
13 ตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ค.ศ.2001(National  

Human Rights Commission  Act  2001) ของประเทศเกาหลีใต มาตรา 19 และมาตรา 30 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลีใต มีอํานาจตรวจสอบการกระทําที่เปนการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ  เลือกปฏิบัติ ตามที่มีการรับรองไวตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งกระทําโดยหนวยงานของ
รัฐ องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือทัณฑสถาน หรือสถานคุมครองตางๆ แตไมรวมถึงการออก
กฎหมายของรัฐสภา และการพิจารณาคดีในศาลหรือศาลรัฐธรรมนูญ และกรณีที่มีการกระทําที่เลือก
ปฏิบัติโดยนิติบุคคล องคกร หรือบุคคลในภาคเอกชน ซึ่งละเมิดตอสิทธิในความเสมอภาค  

14 National  Human Rights Commission  Act 2001 (Republic  of  Korea) 
Article 30(1).  

15 ตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต  ค.ศ.1996 มาตรา 184 คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศแอฟริกาใต มีอํานาจตรวจสอบการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานที่มี
การรับรองและคุมครองตามรัฐธรรมนูญของแอฟริกาใตในหมวด 2 วาดวยสิทธิของประชาชน (Bill 
of Rights ) และจัดใหมีการแกไขเยียวยาที่เหมาะสมแกผูที่ถูกละเมิด และโปรดดู No.54 of  1994 
: Human Rights Act 1994 (South Africa), section 9. 
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ตามกฎหมาย องคกรวินิจฉัยขอพิพาท   หรือจัดใหมีการทําความตกลงระหวางคูกรณี หรือที่มี           
คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล ศาลพิเศษ หรือองคกรตามกฎหมาย ในประเด็นตามคํารอง16 

(3) การปฏิเสธไมรับคํารอง  (Rejections of  Complaints) 
โดยทั่วไปสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีสิทธิที่จะปฏิเสธไมรับคํารองเรียนไดต้ังแต

ในขั้นตอนแรกของการพิจารณาคํารอง หากคํารองนั้นไมเปนไปตามเงื่อนไขขั้นตนที่เกี่ยวของกับ
เปาหมายที่ถูกรองเรียนและสาระของคํารองซึ่งไดกําหนดไวกอนที่จะรับคํารองไวอยางเปนทางการ 
เชน 

-  กรณีรองเรียนดังกลาวไมเขาขายที่อยูในอํานาจหนาที่ของสถาบัน  
-  กรณีที่ไมจําเปนตองไตสวนก็ทราบไดวาเปนเรื่องที่ไรสาระอยางชัดเจน และไมมีมูล  
-  กรณีรองเรียนขาดขอเท็จจริงในเชิงกฎหมาย ซึ่งการปฏิเสธดังกลาวอาจจะกระทําไดเมื่อ

พิจารณาแลวเห็นวา คํารองนั้นไมมีสวนเกี่ยวของเชื่อมโยงเพียงพอ อันเปนปญหาเกี่ยวกับสาระ      
หรือขอกฎหมาย  

- กรณีที่มีการกําหนดอายุความระหวางเวลาที่เกิดเหตุและเวลาที่ยื่นคํารองแลว        
ผูรองยื่นคํารองหลังจากพนเวลาที่กําหนดไว  

เมื่อสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติปฏิเสธไมรับคํารองไวพิจารณาจะตองแจงใหผูรอง
ทราบถึงเหตุผลอยางชัดเจนโดยไมชักชา และหากเห็นวาเปนการเหมาะสมก็ควรจะตองแจงให      
ผูรองทราบดวยวา มีข้ันตอนหรือชองทางอื่นที่เปนทางเลือกที่จะรองเรียนตอไปอีกได และควรจะชวยให
ผูรองไดทราบถึงสิทธิของตนเอง หรือใหทราบวามีสิทธิที่จะเขาถึงวิธีการแกไขปญหาในทุกชองทางเทาที่
มีอยูเพื่อชวยใหผูรองไดประโยชนอยางเต็มที่ในการที่จะไดรับการแกไขปญหาโดยชองทางอื่นๆ        
ซึ่งจะชวยเสริมภาพลักษณใหแกสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติตอสาธารณชนดวยวา เปนองคกร 
ที่มีประสิทธิภาพและใหบริการชวยเหลือไดดี   

การกําหนดเงื่อนไขหรือเกณฑการพิจารณาเบื้องตนที่อาจเปนเหตุใหสถาบัน        
สิทธิมนุษยชนแหงชาติปฏิเสธไมรับพิจารณาคํารองเขาสูกระบวนการพิจารณา อาจกําหนดไวตาม
กฎหมายวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ หรือระเบียบวาดวยการตรวจสอบการละเมิด        
สิทธิมนุษยชน ตัวอยางเชน  

                                                           
16 Notice South Africa Human Rights Commission Determination of the 

Procedure Contemplated in Section 9 of  the  South African  Human Rights Act . No.54 of 
1994, Article 4.1. 
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ในขั้นตอนการเริ่มกระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลีใต ไดมีการกําหนดระยะเวลาในการยื่นคํารอง และกรณี      
ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของเกาหลีใตอาจไมรับไวพิจารณาหรือยุติการพิจารณาไวตาม
มาตรา 32 และมาตรา 39 ของกฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับป ค.ศ. 2001 
(National Human Rights Commission Act  2001) ของประเทศเกาหลีใต ดังนี้  

(1)  กรณีที่คณะกรรมการอาจไมรับคํารองไวพิจารณา 17  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของเกาหลีใต อาจไมรับคํารองไวพิจารณาในกรณี

ดังตอไปนี้    
(1.1)  กรณีที่เนื้อหาของคํารองไมอยูในขอบเขตอํานาจในการตรวจสอบของคณะกรรมการ 
(1.2) กรณีที่เนื้อหาของคํารอง ไมแสดงหลักฐานอยางเพียงพอที่จะทําใหสามารถ

ตรวจสอบตอไปได 
(1.3) กรณีที่ผูยื่นคํารองเปนบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากผูถูกละเมิด และปรากฏอยาง       

ชัดแจงวา ผูถูกละเมิดไมประสงคใหมีการตรวจสอบ 
(1.4) กรณีที่มีการยื่นคํารองเมื่อพนกําหนดหนึ่งป นับแตเหตุแหงการรองเรียน  ไดเกิดขึ้น 

แตไมใชบังคับกับกรณีที่หมดอายุความในการสืบสวนโดยองคกรของรัฐ ซึ่งขอเท็จจริงยังไมสมบูรณ          
และคณะกรรมการเห็นสมควรตรวจสอบ 

(1.5) ขอเท็จจริงที่เปนเหตุแหงการรองเรียนเปนคดีอยูในศาลหรือศาลรัฐธรรมนูญ 
หรืออยูในระหวางการสอบสวนของหนวยงานสอบสวน  หรือมีการชวยเหลือเยียวยาตามกฎหมายอื่น     
ซึ่งอยูในระหวางดําเนินการหรือส้ินสุดลงแลว และไมใชบังคับในกรณีที่คณะกรรมการไดคํารองใน
กรณีเดียวกับกรณีทางอาญาตามมาตรา 123 - 125 ของกฎหมายอาญา ซึ่งอยูระหวางการสอบสวนของ
หนวยงานสอบสวน 

(1.6)  กรณีที่มีการยื่นคํารองโดยใชชื่อปลอมหรือนามแฝง หรือไมระบุชื่อผูยื่นคํารอง 
(1.7)  กรณีที่คณะกรรมการเห็นวาไมสมควรที่จะดําเนินการตรวจสอบ 
(1.8)  กรณีผูยื่นคํารองถอนคํารองนั้น 
(1.9) กรณีเปนคํารองที่มีขอเท็จจริงเดียวกับคํารองอื่นที่คณะกรรมการไดยุติการพิจารณา

แลว 

                                                           
17 National  Human Rights Commission  Act 2001 (Republic  of  Korea) 

Article 32.  
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(1.10)  กรณีที่ขอความตามคํารองขัดแยงกับคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลหรือ        
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เปนเหตุแหงการรองเรียน  

(2)  กรณีที่คณะกรรมการอาจยุติการพิจารณา 18  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของเกาหลีใต อาจยุติการตรวจสอบในกรณี          

ที่ปรากฏจากผลการตรวจสอบวาคํารองนั้น มีลักษณะ ดังนี้  
(2.1) กรณีที่เนื้อหาของคํารองไมถูกตอง หรือไมมีหลักฐานเพียงพอ 
(2.2) กรณีที่ตรวจสอบแลวปรากฏวาคํารองนั้น ไมเกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิมนุษยชน            

หรือการกระทําที่เปนการปฏิบัติ 
(2.3) กรณีที่เห็นวาไมจําเปนตองตรวจสอบตอไป เนื่องจากความเสียหายที่เกี่ยวของ

กับคํารองนั้นไดรับการการชวยเหลือเยียวยาแลว 
นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการปฏิเสธไมรับคํารอง หรือยุติการพิจารณาคํารองตามเงื่อนไข

ดังกลาว กฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับป ค.ศ.2001 (National Human 
Rights Commission Act  2001) ของประเทศเกาหลีใต ไดกําหนดไวดวยวา ในกรณีที่คณะกรรมการ
ไมรับคํารองไวพิจารณา หากเห็นวาจําเปนอาจสงเรื่องใหหนวยงานที่เกี่ยวของ ซึ่งหนวยงานที่ไดรับ
แจงจะตองแจงผลการดําเนินการตอคณะกรรมการโดยไมชักชา และคณะกรรมการอาจไมรับเร่ือง
รองเรียนไวพิจารณา  แมเร่ิมดําเนินการตรวจสอบแลว หากปรากฏภายหลังวา เร่ืองรองเรียนนั้นมี
ลักษณะดังที่กลาวขางตน และในกรณีที่คณะกรรมการไมรับเร่ืองไวพิจารณาหรือสงเรื่องให
หนวยงานที่เกี่ยวของ จะตองแจงใหผูรองทราบพรอมเหตุผลโดยพลัน ในกรณีเชนนี้ หากเห็นวามี
ความจําเปนอาจใหคําแนะนําเกี่ยวกับแนวทางและมาตรการที่จะชวยบรรเทาความเสียหาย           
แกผูถูกกระทําละเมิดหรือผูยื่นคํารอง19 และในกรณีที่คณะกรรมการยุติการพิจารณา จะตอง          
แจงผลการพิจารณาพรอมเหตุผลใหผูเกี่ยวของทราบ20 

                                                           
18 National  Human Rights Commission  Act 2001 (Republic  of  Korea) 

Article 39. 
19 National  Human  Rights Commission Act 2001(Republic of Korea) Article 

32(2)(3)(4). 
20 National  Human Rights Commission  Act 2001 (Republic of Korea) Article 

39(2). 
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เงื่อนไขขั้นตนในลักษณะเดียวกันที่อาจเปนเหตุใหสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   
ของประเทศแอฟริกาใตปฏิเสธไมรับพิจารณาคํารองเขาสูกระบวนการพิจารณา ไดมีการกําหนดไว     
ตามระเบียบที่ออกตามความในมาตรา 9 (6) ของกฎหมายวาดวยสิทธิมนุษยชนของประเทศ
แอฟริกาใต ฉบับป ค.ศ.1994 (South African Human Rights Act No.54 of 1994) โดยไดกําหนดไว
ทั้งระยะเวลา    ในการยื่นคํารอง และลักษณะของคํารองที่คณะกรรมการอาจไมรับไวพิจารณา 
กลาวคือ ผูรองจะตองยื่นคํารองภายในระยะเวลา 3 ป นับแตผูรองไดทราบหรือควรทราบถึง               
การละเมิด  ทั้งนี้ ในกรณีที่มีเหตุผลสมควร คณะกรรมการอาจอนุญาตใหยื่นคํารองไดหลังจากพนเวลา
ดังกลาว21 และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศแอฟริกาใต อาจไมรับคํารองที่มี
ลักษณะดังตอไปนี้ ไวพิจารณา 22   

(1)  คํารองที่มาจากการบอกเลา ขาวลือ หรือรายงานเผยแพรทางสื่อตางๆ ทั้งนี้  
คณะกรรมการอาจดําเนินการไตสวน เพื่อพิสูจนการกลาวอางในเรื่องการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน 
ตามที่มีการรายงานทางสื่อหรือแหลงตางๆ ได หากพบวา การกลาวอางนั้นเกี่ยวของกับบทบัญญัติ
ของกฎหมายและระเบียบนี้  

(2)  คํารองที่ใชถอยคําที่เปนการกลาวราย ดาทอ หมิ่นประมาท หยาบคาย หรือดูถูก  
ทั้งนี้ คณะกรรมการอาจพิจารณาคํารองนั้นได หากมีการแกไขถอยคําดังกลาว 

(3) คํารองในเรื่องที่เปนขอพิพาทที่เสนอตอศาล องคกรตามกฎหมาย องคกรวินิจฉัย
ขอพิพาทหรือจัดใหมีการทําความตกลงระหวางคูกรณี หรือที่มีคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล     
ศาลพิเศษ หรือองคกรตามกฎหมายในประเด็นตามคํารองเรียนนั้น ทั้งนี้ คณะกรรมการอาจ
พิจารณา  คํารองเกี่ยวกับกระบวนและวิธีการพิจารณาคดีของศาล ศาลพิเศษ หรือองคกรตามกฎหมาย 
หากคํารองนั้น   เปนเรื่องการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน 

(4) คํารองที่ไมระบุชื่อผูรอง ทั้งนี้ คณะกรรมการอาจใชดุลพินิจในการไตสวน เพื่อให
มั่นใจวาการกลาวอางวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นมีความเปนไปได และหากคณะกรรมการ

                                                           
21 Notice South Africa Human Rights Commission Determination of the Procedure 

Contemplated in Section 9 of  the  South African  Human Rights Act . No.54 of 1994, Article 
3.8. 

22 Notice South Africa Human Rights Commission Determination of the 
Procedure Contemplated in Section 9 of  the  South African  Human Rights Act . No.54 of 
1994, Article 4.1. 



 

 

 57

มั่นใจอาจดําเนินการเกี่ยวกับคํารองนั้น ตามบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบนี้ โดยปกปดชื่อ
ของผูรอง 

(5) คํารองที่เห็นไดวา ไมจริงจัง เขาใจผิด ไมมีเหตุผลสมควร ไมสามารถเขาใจได 
และไมเกี่ยวกับสิทธิข้ันพื้นฐาน หรือไมปฏิบัติตามระเบียบนี้ หรือ 

(6) คํารองที่ผูรองไมเอาใจใส ไมแจงขอมูลหรือเอกสารตามที่ไดรับแจงเปนหนังสือ           
จากหนวยงานดานกฎหมายของคณะกรรมการ ภายใน 1 เดือน นับแตวันที่สงหนังสือนั้น  ทั้งนี้ หากผูรอง
แจงเหตุผลอันสมควร คณะกรรมการอาจใหแจงหนังสือสอบถามขอมูลหรือขอใหสงเอกสารไปยัง       
ที่อยูที่ผูรองแจงใหมนั้น 

ตามระเบียบดังกลาว ไดเปดชองใหคณะกรรมการสามารถใชดุลพินิจรับคํารองไว
พิจารณาไดแมจะมีลักษณะตามเงื่อนไขขั้นตนที่กําหนดไวแลว หากมีการแกไขคํารอง หรือเมื่อ
คณะกรรมการเห็นสมควร 

 
3.2.2 การรับฟงขอเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐาน  

 
เมื่อไดรับคํารองไวอยางเปนทางการเพื่อดําเนินการแลว สถาบันสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ  จะเริ่มตรวจสอบกรณีรองเรียน เพื่อใหทราบวา การละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการกระทํา
ที่ผิดกฎหมาย ตามที่นิยามไวโดยอาณัติของสถาบันเกิดขึ้นจริงหรือไม และบุคคลใดหรือหนวยงาน
ใดจะตองรับผิดชอบ 

3.2.2.1 อํานาจในการรับฟงขอเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐาน  
การตรวจสอบคํารองที่ดําเนินการโดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติหรือโดยบุคคล    

ที่ ดําเนินการภายใตการกํากับดูแลและการควบคุมของสถาบันฯ  จะบรรลุเปาหมายและ
วัตถุประสงคได นอกจากจะตองมีทรัพยากรและงบประมาณที่เพียงพอ มีเจาหนาที่ที่ไดรับการ
ฝกอบรมอยางดีแลว สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรจะตองไดรับมอบอํานาจหนาที่พื้นฐานบาง
ประการอยางเหมาะสม เพื่อใหสามารถทําการตรวจสอบกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ตามลักษณะของหนวยงานรับคํารอง และภาระหนาที่ที่จัดตั้งขึ้นโดยมีกฎหมายรองรับ 
เพื่อใหสามารถตรวจสอบไดวา กรณีรองเรียนนั้นๆ  มีเหตุผลหรือไมอยางไร และถาหากวามีมูล ผูใด
หรือหนวยงานใดเปนผูรับผิดชอบ ทั้งนี้ อํานาจในการตรวจสอบและอํานาจในการชี้ขาดตอกรณี 
เปนพื้นฐานสําคัญสําหรับการดําเนินการตรวจสอบกรณีกลาวหาวาเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งอาจรวมถึงอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 
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(1) อํานาจที่จะแจงใหผูถูกรองเรียนทราบวา ไดถูกรองเรียนกลาวหาในเรื่องใดบาง เพื่อจะให
บุคคลหรือคณะบุคคลนั้น มีโอกาสชี้แจงขอกลาวหา 

(2) สิทธิเขาถึงขอมูล เอกสารหลักฐานโดยไมตองเสียคาใชจาย รวมทั้งขอมูลเอกสาร
สาธารณะ ซึ่งคณะผูทําการสอบสวนเห็นวา เปนเอกสารหรือหลักฐานที่จําเปนตอการสอบสวน        
คํารองนั้นอยางถูกตอง 

(3) อํานาจในการรองขอใหแสดงสําเนาเอกสารหลักฐาน หรือขอมูลที่เกี่ยวของกับกรณี    
ที่ตรวจสอบ ไมวาจะเปนขอมูลในรูปของเอกสาร หรือการชี้แจงดวยวาจา 

(4) มีอิสระที่จะตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุถาหากจําเปน ซึ่งรวมทั้งมีอํานาจหนาที่ตอง
เขาเยี่ยมบุคคลในเรือนจําหรือสถานที่คุมขังอื่น ๆ ฯลฯ 

(5) อํานาจในการเรียกคูกรณีมาไตสวนหาขอเท็จจริง 
(6) อํานาจดําเนินการใหพยานบุคคลที่มาใหถอยคํา หรือมาแสดงตัวเปนพยาน 

ปลอดจากการถูกฟองรองดําเนินคดี (กันไวเปนพยาน) 
(7) อํานาจที่จะรับฟงและซักถามบุคคล (รวมทั้งผูเชี่ยวชาญ ตัวแทนของหนวยงาน

ของรัฐบาล และอาจรวมถึงคณะบุคคลในภาคเอกชน หากสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติเห็นวา
เหมาะสม) ซึ่งมาใหความเห็นตอคณะผูสอบสวน โดยถือวาบุคคลเหลานี้เปนผูที่มีความรูเกี่ยวกับ
กรณีกลาวหาวา มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออยูในฐานะที่จะชวยในเรื่องการตรวจสอบได 

(8) อํานาจเรียกใหพยานบุคคลมาแสดงตัว เพื่อรับฟงคําชี้แจงดวยวาจา พรอมทั้ง
แสดงหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษร และขอใหสงมอบเอกสารหรือหลักฐานอื่นๆ ที่พิจารณาแลว    
เห็นวา จําเปนตองไดมาเพื่อประกอบการตรวจสอบ 

(9) อํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติทั่วไปที่กําหนดใหสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ       
ใชดุลพินิจดําเนินกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่จําเปนสําหรับการตรวจสอบ เพื่อใหเกิดความยืดหยุน โดย
จะตองตระหนักถึงพันธกิจที่จะตองเคารพสิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคนในทุกขั้นตอนของการ
ตรวจสอบ 

ในการรับฟงขอเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานนี้ กฎหมายวาดวยสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติของประเทศตางๆ ไดกําหนดอํานาจของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติไวใน
ทํานองเดียวกัน เชน   กฎหมายวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลีใต เนปาล 
ฟจิ มาเลเซีย มองโกเลีย ศรีลังกา ออสเตรเลีย อินเดีย อินโดนีเซีย แอฟริกาใต เปนตน ไดกําหนด
อํานาจในการเรียกขอมูลและสอบพยาน นอกจากนี้แลว สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของ
ประเทศฟลิปปนส นิวซีแลนดและประเทศตางๆ ดังกลาวขางตน ยกเวนประเทศฟจิ มีอํานาจ        
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ในการเขาไปและตรวจสอบเคหสถานหรือสถานที่ตางๆ แตสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของ
ประเทศอินโดนีเซีย จะตองมีการแจงใหทราบหรือรองขอกอน และสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของ
บางประเทศ เชน มาเลเซีย ฟลิปปนส ศรีลังกา มีอํานาจเขาไปตรวจสอบไดเฉพาะสถานที่กักกัน
ตางๆ 23    

นอกจากนี้แลว กฎหมายวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของบางประเทศอาจกาํหนด
อํานาจหรือเงื่อนไขเพิ่มเติมบางประการเพื่อประโยชนในการรับฟงขอเท็จจริงและแสวงหา
พยานหลักฐานในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน เชน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของประเทศเกาหลีใตมีอํานาจรับฟงขอเท็จจริงและ
แสวงหาพยานหลักฐานในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน เรียกใหผูรอง ผูเสียหาย           
หรือ    ผูถูกรอง หรือบุคคลที่เกี่ยวของมาพบและสงคําชี้แจงเปนลายลักษณอักษร หรือรับฟง      
คําชี้แจงของบุคคลนั้น ทั้งนี้ บุคคลที่ถูกเรียกใหชี้แจงเปนลายลักษณอักษรดังกลาว จะตอง
ดําเนินการภายใน 14 วัน 24 และมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและเขาถึงขอมูล อยางกวางขวาง 
ไดแก 25 

(1) การกําหนดใหหนวยงานฝายบริหารที่จะยกรางหรือปรับปรุงกฎหมายตองแจงให
คณะกรรมการทราบลวงหนา    

(2) ขอคําปรึกษาจากหนวยงานตางๆ องคกรปกครองสวนทองถิ่น และองคกรอื่น                
ที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและเอกชน  

(3) ขอใหหนวยงานที่เกี่ยวของสงวัตถุ หรือขอมูลขาวสาร  
(4) ขอใหผูเชี่ยวชาญ หรือผูมีประสบการณ หรือผูที่ทราบขอเท็จจริงมาใหความเห็น

ตอคณะกรรมการ เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่  
(5) ขอใหผูแทนของหนวยงานที่เกี่ยวของ บุคคลผูมีสวนไดเสีย หรือบุคคลอื่นที่มีขอมูล

หรือประสบการณที่เกี่ยวของมาชี้แจงขอเท็จจริงหรือใหความเห็นตอคณะกรรมการ 

                                                           
23 See Brian Burdekin, supra note 11, p.28. และ  South African  Human 

Rights Act . No.54 of 1994,section 9 ,10. 
24  National  Human Rights Commission  Act 2001 (Republic  of  Korea) 

Article 36. 
25  National  Human Rights Commission  Act 2001 (Republic  of  Korea) 

Article 20,22,23. 
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(6) เขาตรวจสอบทัณฑสถาน หรือสถานคุมครองตางๆ  และสัมภาษณเจาหนาที่หรือผูตองขัง   
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศแอฟริกาใตมีอํานาจเขาตรวจคน

เคหสถาน หรือสถานที่ใดๆ โดยมีหมายคน เพื่อวัตถุประสงคในการตรวจสอบ และขอใหบุคคลใด        
มาชี้แจงเกี่ยวกับส่ิงของ หรือเอกสารที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบ ในกรณีจําเปนคณะกรรมการมีอํานาจ
อายัดหรือยึดเพื่อประโยชนในการตรวจสอบ26  

ในกรณีที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติเร่ิมกระบวนการพิจารณาตรวจสอบเอง     
การรับฟงขอเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานจะมีลักษณะเปนการไตสวนในกรณีทั่วไป             
ตอประเด็นปญหาหรือตอสถานการณหนึ่ง ซึ่งมีความแตกตางจากการตรวจสอบกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชน
จากการรองเรียนของบุคคลอยางเห็นไดชัด ทั้งในขอบขายและวัตถุประสงคของการตรวจสอบหรือ
การ  ไตสวน  กลาวคือ  จุดมุงหมายของการตรวจสอบจากกรณีที่ไดรับคํารองของบุคคล เพื่อใหทราบวา 
การละเมิดหรือการกระทําผิดกฎหมายไดเกิดขึ้นจริงหรือไม และถาหากวาเกิดขึ้นจริง ผูใดหรือ
หนวยงานใดจะตองรับผิดชอบ ในขณะที่การไตสวนกรณีที่เปนประเด็นปญหาทั่วไป อาจจะมี
จุดมุงหมายคลายคลึงกัน  แตประเด็นปญหาหรือสถานการณมีนัยที่กวางกวา  ซึ่งจะทําให             
คณะผูตรวจสอบตองแกไขประเด็นปญหาที่ยุงมากกวาและมีผลกวางไกลกวา รวมทั้งหาคําตอบ
ดวยวาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีเหลานั้นเกิดขึ้นไดอยางไร มีนโยบายหรือการดําเนินการ
หรือวิธีการปฏิบัติ อยางไร ที่มีสวนเอื้อใหเกิดกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกลาว และจะตองใช
มาตรการใดบางเพื่อแกไขสถานการณใหดีข้ึน หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนเชนนั้นจะไมเกิดขึ้นอีก  
ซึ่งโดยทั่วไปการรองเรียนโดยผูถูกละเมิดเปนรายบุคคลจะมีโอกาสนอยมาก  ที่จะมีการแกไขปญหาได
ในระดับที่นาพอใจ เวนแตสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติอาจจะเห็นวา   มีความจําเปนจะตอง
แกไขเงื่อนไขตัวแปรทั้งในทางการเมือง สังคมและเศรษฐกิจ และพยายามที่จะดําเนินการเพื่อให
ทราบวา สาเหตุของการละเมิดคืออะไร แลวจึงจะใหคําแนะนําที่เปนประโยชน  และสามารถชวย
แกไขปญหาหรือสถานการณได  

หากดําเนินการไตสวนในรูปแบบที่เรียกวา “การไตสวนสาธารณะ” สถาบันสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติก็ควรจะตองดําเนินการอยางเปนรูปธรรม เพื่อเตรียมเอกสารหลักฐานที่เปนภูมิ
หลังของกรณีและขอมูลอ่ืนๆ ใหพรอมสําหรับสาธารณชนตรวจสอบได และการไตสวนทุกครั้งตอง
กระทําโดยเปดเผย นอกจากนี้แลว ยังตองพยายามเผยแพรกรณีไตสวนดวยวิธีการที่พรอมจะให        

                                                           
26  South African  Human Rights Act . No.54 of 1994,section 9 ,10. 
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ผูที่มีขอมูลหรือผูที่อยูในฐานะที่มีความเห็นตอเร่ืองที่กําลังพิจารณากันอยู สามารถเขาถึงไดอีก
ดวย  

3.2.2.2 มาตรฐานในการพิสูจนหลักฐานขอเท็จจริง  
นอกจากการมีอํานาจที่เพียงพอและเหมาะสมแลว สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ควรจะตองพัฒนามาตรฐาน แนวทาง รวมทั้งกฎเกณฑ ข้ันตอนกระบวนการ เพื่อจะใชกับการ
ตรวจสอบในกรณีตางๆ ดังนี้  

(1) แนวทางหรือกรอบความคิดในการตรวจสอบ ควรจะสะทอนความรับผิดชอบ   
ของสถาบันที่ไดรับมอบหมายอํานาจหนาที่ เพื่อใหปฏิบัติหนาที่ไดตามความรับผิดชอบ แมวาจะ 
มีแนวทางที่มีความยืดหยุนในการดําเนินการ แตควรจะตองมีข้ันตอนที่แนนอน และไมเบี่ยงเบน
จากกรอบของวัตถุประสงคที่กําหนดไวอยางชัดเจน รวมทั้งควรจะตองกําหนดเปาหมายที่วัดผลไดดวย
วา มีประสิทธิภาพ และสอดคลองกับโอกาสหรือสถานการณมากนอยเพียงใด 

(2) กระบวนการตรวจสอบ ตองมีการกําหนดมาตรฐานในการพิสูจนหลักฐานและขอเท็จจริง 
คณะตรวจสอบของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรจะไดรับการยอมรับวา มีความเหมาะสมในการ
พิจารณาหลักฐานที่ใชประกอบการตรวจสอบ และควรจะไดรับอนุมัติใหมีความยืดหยุนไดบางใน
บางระดับ   ในสถานการณที่มีประเด็นครอบคลุมไวแลวตามบทบัญญัติของกฎหมาย ก็ควรจะ
พิจารณาใชมาตรฐานของกฎหมายแพงที่ยึดวิธีการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานโดยพิจารณา “ดุลยภาพของ
ความเปนไปได” (Balance of Probabilities) แทนที่จะใชมาตรฐานการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน
ตามหลักกฎหมายอาญาที่ยึดหลัก “ตองปราศจากขอสงสัย” (Beyond Reasonable Doubt) วาได
มีการกระทําความผิดจริง  ซึ่งการใชมาตรฐานแบบแรกนั้น  อาจมีความชอบธรรมเพียงพอ               
เมื่อพิจารณาปญหาที่เกี่ยวกับหลักฐานบางอยาง ซึ่งเกิดขึ้นไดกับหลายกรณีที่สงสัยวาเปนการละเมิด
สิทธิมนุษยชน ประกอบกับเปาหมายและวัตถุประสงคของการใชกลไกตรวจสอบกรณีกลาวหาในเรื่อง
ดังกลาวสวนใหญ มุงที่จะแกปญหามากกวาที่จะมุงหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษแตเพียง
สถานเดียว 

3.2.2.3  การรองขอความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญภายนอก  
โดยที่ประเด็นปญหาในเรื่องสิทธิมนุษยชนมีความกวางขวางและหลากหลาย  การรองขอ

ความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญภายนอกองคกร จึงมีความสําคัญตอประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบ     ซึ่งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในบางประเทศสามารถที่จะเลือกระบุและขอตัว
เจาหนาที่ของรัฐบาลและเจาหนาที่ตํารวจ หรือเจาหนาที่อ่ืน ๆ ซึ่งเห็นวาเหมาะสมที่สุดที่จะชวยงาน              
ที่ตองการความเชี่ยวชาญนั้น ๆ และควรจะตองใหมีบทบัญญัติกําหนดไวในกฎหมายดวย เพื่อให
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มั่นใจไดวา ผูเชี่ยวชาญที่สงมาจากหนวยงานของรัฐบาล หรือหนวยงานใดก็ตาม จะมีอิสระในการ
ปฏิบัติหนาที่ชวยเหลืองานตรวจสอบกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยที่ปลอดจากอํานาจอิทธิพล
ของตนสังกัด และผูเชี่ยวชาญที่มาชวยเหลือในการตรวจสอบ ไมควรเปนผูที่มาจากหรือสังกัด          
ในหนวยงานเดียวกัน หรือในเขตปฏิบัติการเดียวกันกับตัวบุคคล หรือหนวยงานที่กําลังถูก
ตรวจสอบ ซึ่งไดมีการบัญญัติถึงหลักการในทํานองเดียวกันนี้ไว   ตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับป ค.ศ.2001 (National Human Rights Commission Act  2001)             
ของประเทศเกาหลีใต มาตรา 22 (2) และกฎหมายวาดวยสิทธิมนุษยชนของประเทศแอฟริกาใต 
ฉบับป ค.ศ.1994 (South African  Human Rights Act No.54 of 1994) มาตรา 16 (6) 

3.2.2.4 การใหความคุมครองทางกฎหมายแกผูรองหรือผูมีสวนรวมในกระบวนการ
รับฟงขอเท็จจริง  

เพื่อใหการคุมครองทางกฎหมายแกผูรองหรือผูที่เขามีสวนรวมในกระบวนการรับฟง
ขอเท็จจริงของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ กฎหมายวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ       
ในสวนที่กําหนดรายละเอียดของขั้นตอนการสอบสวน ควรจะกําหนดไวดวยวา ตองสามารถใหความ
คุมครองทางกฎหมายเปนกรณีพิเศษแกผูที่มารองเรียนหรือมีสวนรวมในการตรวจสอบกรณี
รองเรียนเพื่อใหปลอดจากภัยคุกคามผูรองหรือพยานบุคคล เพราะกรณีที่มีการกลาวหาเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น หลายกรณีมักจะมีผูถูกละเมิดหรือพยานบุคคลที่ตัดสินใจมายื่นคํารองหรือ
ยอมมาแสดงตัวเปนพยานบุคคล เกรงกลัวการตอบโตคุกคามจากฝายที่ถูกรองเรียน สถาบัน                
สิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงควรจะกําหนดขั้นตอนการดําเนินการเพื่อใหความคุมครองแกพยาน          
และจัดสรรทรัพยากรสําหรับการดําเนินการเพื่อวัตถุประสงคดังกลาวนี้ดวย                                     

3.2.2.5  การดําเนินการตอผูขัดขวางหรือไมใหความรวมมือในกระบวนการรับฟง
ขอเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐาน  

สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในบางประเทศเห็นความสําคัญของการมีอํานาจ       
ดําเนินการตอบุคคลหรือหนวยงานของรัฐที่ขัดขวางหรือไมยอมใหความรวมมือในการตรวจสอบ        
ของสถาบันฯ  (Power to Impose Sanctions) อยางนอยที่สุด สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควร
จะมีอํานาจที่จะสงเรื่องหรือกรณีตอไปยังองคกรอื่น เพื่อพิจารณาดําเนินการตอไป หากสรุป
ความเห็นไดวา ไมอาจจะดําเนินการตรวจสอบไดอยางถูกตอง เพราะถูกขัดขวางหรือเพราะไมได
รับความรวมมือ  ตัวอยางเชน 

กฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลีใต ฉบับป        
ค.ศ.2001 (National  Human Rights Commission  Act  2001) มีบทบัญญัติกําหนดบทลงโทษ
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จําคุกไมเกิน  5 ป หรือปรับไมเกิน 30 ลานวอน สําหรับผูขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการในกรณีตางๆ 27 บทลงโทษปรับบุคคลที่เปนคูกรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวของ ซึ่งไมให
ถอยคําเปนลายลักษณอักษร หรือไมมาปรากฏตัวตอหนาคณะกรรมการ  และไมสงวัตถุใดๆ 
ตามที่คณะกรรมการเรียกใหสง หรือสงวัตถุอันเปนเท็จ ผูที่ขัดขวาง หลีกเลี่ยง หรือไมปฏิบัติตามที่
คณะกรรมการกําหนดเกี่ยวกับการแสวงหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการ โดยจะตองรับโทษปรับ
ฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่ ไมเกิน 10 ลานวอน 28 

กฎหมายวาดวยสิทธิมนุษยชนของประเทศแอฟริกาใต ฉบับป ค.ศ.1994 (South African  
Human Rights Act No.54 of 1994) กําหนดบทลงโทษปรับหรือจําคุกไมเกิน 6 เดือน ในกรณีบุคคลใด   
หนวงเหนี่ยวขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ไมสนับสนุน ไมชวยเหลือคณะกรรมการในการ
ปกปองความเปนอิสระ ความเปนกลางและศักดิ์ศรีของคณะกรรมการ และในการดําเนินการ         
ตามอํานาจหนาที่ หรือในกรณีมีการปฏิเสธ ไมดําเนินการตามหมายเรียก หรือขัดขวางกอกวน       
การปฏิบัติหนาที่ตรวจสอบของคณะกรรมการ 29 

3.2.2.6 แนวทางและมาตรฐานที่ใชในการรับฟงขอเท็จจริง  
แนวทางและมาตรฐานในการดําเนินการตรวจสอบของสถาบันสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ ควรจะตองมีความโปรงใส และเปดเผยตอสาธารณชน เพราะจะเปนการใหความรู           
ความเขาใจแกผูที่จะมารองเรียน และผูเกี่ยวของใหรับทราบถึงกระบวนการตรวจสอบ ซึ่งบุคคล
เหลานั้นจะตองมีสวนเกี่ยวของดวย อีกทั้งจะเปนการเสริมสรางความมั่นใจของสาธารณชน           
ตอสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดดวย วาเปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อรับเร่ืองราวรองทุกข และเพื่อ
ดําเนินการตอกรณีกลาวหาวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน นอกจากนั้น การจัดใหมีการไตสวนสาธารณะ
จะมีประโยชนในทํานองเดียวกัน   คือ เปนการเปดโอกาสใหสาธารณชนไดตรวจสอบกระบวนการ
ตรวจสอบของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติได ทั้งนี้ การไตสวนในลักษณะสวนตัว หรือแบบ           
ปดลับควรจะกระทําก็แตเฉพาะในกรณีที่จําเปนอยางแทจริงเทานั้น และควรจะกระทําหลังจากที่ได
แถลงตอสาธารณชนถึงเหตุผลที่จําเปนตองทําการไตสวนโดยลับในกรณีดังกลาวแลวเทานั้น  

                                                           
27 National  Human Rights Commission  Act 2001 (Republic  of  Korea) 

Article 56. 
28 National  Human Rights Commission  Act 2001 (Republic  of  Korea) 

Article 63. 
29 South African  Human Rights Act . No.54 of 1994,section 18. 
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3.2.3  การไกลเกลี่ยกรณีรองเรียน  
 
การไกลเกลี่ยกรณีรองเรียนเปนสวนหนึ่งของการที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ      

มีอํานาจ กึ่งตุลาการ (Quasi – Jurisdictional Competence) ในการพิจารณาคํารองที่จะตอง
หาทางทําความตกลงฉันทมิตร โดยการเจรจาไกลเกลี่ยเพื่อยุติขอพิพาทหรือการตัดสินที่มีผลผูกพัน
คูกรณี    ซึ่งในกรณีจําเปนจะตองพิจารณาในเรื่องการรักษาความลับ ภายใตขอบเขตของกฎหมาย30          
จึงเปนมาตรการสําคัญในการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซึ่งตามวิธี
ปฏิบัติที่ดีที่สุด   ในการจัดตั้งและการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของกลุม
ประเทศเครือจักรภพไดกําหนดวา  สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรจะมีอํานาจในการใช
มาตรการไกลเกลี่ยประนีประนอม และกลไกทางเลือกอื่นๆ ในการระงับขอพิพาท เพื่อแกไขปญหา
ที่มีการรองเรียน31 และกฎหมายวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของหลายประเทศตางก็ได
กําหนดอํานาจไกลเกลี่ยของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติไว เชน เกาหลีใต เนปาล นิวซีแลนด ฟจิ 
ฟลิปปนส มองโกเลีย ศรีลังกา ออสเตรเลีย อินโดนีเซีย แอฟริกาใต เปนตน 32       

3.2.3.1 แนวทางการไกลเกลี่ย   
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนกลไกทางเลือกในการระงับขอพิพาท (Alternative 

Dispute – Resolution Mechanism) ซึ่งโดยทั่วไปจะมีอยู 3 วิธี คือ (1) อนุญาโตตุลาการ โดยบุคคล       
ที่สาม  (2) การประนีประนอม ซึ่งเปนวิธีที่บุคคลที่สาม ใหขอเสนอแนะที่มีน้ําหนักมากพอ แมวาจะไมมี
ผลบังคับใหทั้งสองฝายตองปฏิบัติตามก็ตาม และ (3) การไกลเกลี่ยเจรจา ซึ่งบุคคลที่สาม จะเปน
ฝายควบคุมกระบวนการเจรจา โดยไมมีอิทธิพลตอเนื้อหาสาระ และไมตัดสินใจใดๆ ใหดําเนินการ
อยางหนึ่งอยางใด33 

                                                           
30 Principle relating to the status and functioning of national institution for 

protection and promotion of human rights,D.1. Annex , supra note 2  p.14. 
31 Commonwealth Secretariat, supra note 1  p 24. 
32 See Brian Burdekin, supra note  p.29. ; South African  Human Rights Act . 

No.54 of 1994,section 8. 
33 ดู นพพร  โพธิรังสิยากร, “ การไกลเกลี่ยประนีประนอมยอมความในศาล” ,                   

วารสารผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ฉบับที่ 1, ปที่ 5, น. 23 - 28 (เมษายน - กันยายน 2549). 
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การดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะเกี่ยวของกับกระบวนการ
ข้ันตอนของการประนีประนอม  และการไกลเกลี่ยเจรจา  เพื่อหาขอยุติในกรณีรองเรียน               
โดยนําคูกรณีทั้งสองฝายมาอยูตอหนากัน และพยายามที่จะแสวงหาขอเท็จจริงของกรณีนั้น เพื่อหา        
ขอยุติที่ยอมรับกันไดทั้งสองฝาย อันเปนวิธีการที่ชวยลดขั้นตอนการดําเนินการตรวจสอบกรณี
รองเรียนอยางเปนทางการ  ซึ่งตองเสียคาใชจายสูงมาก และตองใชเวลามากกวา อีกทั้งยังมี
ลักษณะที่เผชิญหนากันนอยกวา  จึงเปนแนวทางที่ทําใหคูกรณีเปลี่ยนแปลงทาทีหรือเปล่ียน
พฤติกรรม โดยไมจําเปนตองพิจารณาความผิดหรือลงโทษสําหรับการละเมิด  

นอกจากอํานาจไกลเกลี่ยประนีประนอมเพื่อระงับขอพิพาทดังกลาวแลว การไกลเกลี่ย      
ก็อาจกระทําเพื่อแกไขการกระทําหรือการละเลยการกระทําที่เปนการละเมิดหรือคุกคามตอสิทธิ         
ข้ันพื้นฐาน ดังที่กฎหมายวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศแอฟริกาใต ฉบับป ค.ศ.
1994  (South African Human Rights Act.No.54 of 1994) บัญญัติไวในมาตรา 8  

การดําเนินการในกระบวนการเจรจาไกลเกลี่ยนี้จะตองมีการปกปองรักษาความลับ
ของผูรองจนกระทั่งสิ้นสุดกระบวนการเชนเดียวกับในข้ันตอนการพิจารณารับคํารอง เชน กฎหมาย         
วาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลีใต ฉบับป ค.ศ. 2001 (National 
Human Rights Commission  Act 2001) มาตรา 49 ไดกําหนดไวชัดเจนวา ในการไกลเกลี่ยของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะตองกระทําโดยลับ แตเมื่อคณะกรรมการมีมติในเรื่องนั้น
แลวอาจจะเปดเผย  ตอสาธารณะก็ได 

3.2.3.2  กลไกในการไกลเกลี่ย  
ความสําเร็จของการไกลเกลี่ยประนีประนอม จะตองอาศัยความรวมมือกันระหวาง

คูกรณี การมีนักไกลเกลี่ยที่มีทักษะสูงมาชวยแกปญหา และกําหนดกรอบสําหรับการเจรจาใหกับคูกรณี        
ทั้งสองฝาย รวมทั้งผูทําหนาที่ไกลเกลี่ย นอกจากนี้ ยังตองมีกลไกอื่นสําหรับแกปญหาที่อาจ
นํามาใชในกรณีที่กระบวนการไกลเกลี่ยเจรจาเกิดความลมเหลว ซึ่งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติอาจ
ดําเนินการไกลเกลี่ยเองในระหวางการตรวจสอบ หรือแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อทําหนาที่ไกลเกลี่ยขึ้น
เปนการเฉพาะก็ได เชน กฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับป ค.ศ. 2001 
(National Human Rights Commission  Act 2001) ของประเทศเกาหลีใต กําหนดใหมีการแตงตั้ง
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คณะอนุกรรมการทําหนาที่ไกลเกลี่ยโดยตรง เพื่อใหการดําเนินการไกลเกลี่ยเปนไปดวยความรวดเร็ว
และเปนธรรม 34   

3.2.3.3 ผลของการไกลเกลี่ย  
โดยที่หลักการสําคัญประการหนึ่งของการไกลเกลี่ย คือการยุติขอพิพาทโดยอาศัย

ความรวมมือกันระหวางคูกรณี ซึ่งเปนไปตามความสมัครใจ ผลของการไกลเกลี่ยจึงไมมีสภาพ
บังคับ   ใหคูกรณีตองปฏิบัติตาม หากภายหลังปรากฏวา คูกรณีไมปฏิบัติตามขอตกลงจากการ
ไกลเกลี่ย สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติก็จะตองดําเนินการตรวจสอบกรณีนั้นตอไป แตในเรื่องนี้เปน  
ที่นาสังเกตวา กฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลีใต                 
ค.ศ.2001(National  Human Rights Commission Act 2001) ไดกําหนดเงื่อนไขในการดําเนินการ      
ไกลเกลี่ยโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหมีความผูกพันคูกรณี คือ เมื่อคณะกรรมการ
ไกลเกลี่ย เร่ิมกระบวนการไกลเกลี่ยตามที่คูกรณีรองขอ หรือคณะกรรมการเห็นสมควร การไกลเกลี่ยนั้น
จะมีผลสมบูรณ เมื่อคูกรณีทั้งสองฝายตกลงประนีประนอมตามเอกสารการไกลเกลี่ยที่ไดรับการรับรอง
จากคณะกรรมการ  ไกลเกลี่ย แลวมีการลงนามและประทับตรา หากคูกรณีไมสามารถตกลง
ประนีประนอมกันได คณะกรรมการไกลเกลี่ยอาจตัดสินใจแทนการไกลเกลี่ย เพื่อใหเกิดความเปน
ธรรม ไดแก การหาม  การกระทําที่ เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือเลือกปฏิบัติในกรณี                   
ที่ตรวจสอบ การชดใชหรือชดเชยสําหรับความเสียหาย หรือการเยียวยาที่จําเปนอยางอื่น             
หรือกําหนดมาตรการที่จําเปน เพื่อปองกันไมใหเกิดการกระทําเชนนั้นขึ้นอีก และแจงคูกรณีทั้งสอง
ฝายเปนลายลักษณอักษรโดยไมชักชา หากคูกรณี   ไมคัดคานภายใน 2 สัปดาห นับแตวันที่ไดรับ
แจง ถือวายอมรับ และใหมีผลเชนเดียวกับการไกลเกลี่ย  ทั้งนี้ การไกลเกลี่ยที่คูกรณีลงนามรับรอง
แลว และการตัดสินใจแทนการไกลเกลี่ยซึ่งคูกรณีมิไดคัดคานภายในเวลาที่กําหนดมีผลผูกพัน
คูกรณีเชนเดียวกับการทําความตกลงในศาล 35  

                                                                
 
 
 

                                                           
34 National  Human Rights Commission  Act 2001 (Republic  of  Korea) Article 

28 ,41.  
35 National  Human Rights Commission  Act 2001 (Republic  of  Korea) 

Article 42, 43. 



 

 

 67

3.2.4  การประชุมพิจารณาและลงมต ิ    
 
โดยที่หลักการปารีสไดกําหนดหลักการวาดวยองคประกอบและหลักประกันความเปน

อิสระและความหลากหลาย (Composition and Guarantees of Independence and Pluralism) 
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติไวประการหนึ่งวา องคประกอบของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติและการแตงตั้งสมาชิกของสถาบัน ไมวาจะโดยการเลือกตั้งหรือโดยวิธีอ่ืน จะตองจัดตั้ง
ข้ึนดวยกระบวนการที่เปนหลักประกันการมีตัวแทนจากกลุมตางๆในสังคมอยางหลากหลาย          
และในการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จะตองจัดใหมีการประชุมสมาชิกทั้งหมดใน
วาระปกติ และเมื่อมีความจําเปนตองเรียกประชุม 36 ดังนั้น การดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติจึงมีลักษณะที่เปนการกระทําของกลุม (Group Action)37 การพิจารณาตรวจสอบกรณี
รองเรียนเพื่อใหทราบวา การละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นจริงหรือไม และบุคคลใดหรือหนวยงาน
ใดจะตองรับผิดชอบ และจะมีแนวทางแกไขอยางไร จึงตองกระทําโดยการประชุมและลงมติ       
โดยองคประชุมตามที่กําหนดไวตามกฎหมายวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ    

3.2.4.1 การประชุมพิจารณาตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน          
ในการประชุมสมาชิกของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เพื่อพิจารณาปญหาเกี่ยวกับ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนตามที่มีการรองเรียน หรือที่ริเร่ิมตรวจสอบโดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
เองกฎหมายวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของแตละประเทศจะกําหนดหลักเกณฑเบื้องตน
ที่พึงมีสําหรับการประชุม ไดแก  องคประชุม ผูทําหนาที่ประธานที่ประชุม ระยะเวลาและสถานที่ประชุม 
หรือรูปแบบของการประชุม   ซึ่งแตละประเทศอาจกําหนดรายละเอียดไวแตกตางกัน  

มาตรา 13  ของกฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับป ค.ศ. 2001 
(National  Human Rights Commission  Act 2001) ของประเทศเกาหลีใต กําหนดวา ให             
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนประธานที่ประชุม และองคประชุมคณะกรรมการให
ถือตามเสียงขางมาก   ของกรรมการที่อยูในตําแหนง นอกจากนั้น มาตรา 14 ไดบัญญัติถึง

                                                           
36 Principle relating to the status and functioning of national institution for 

protection and promotion of human rights,D.1. Annex , supra note 2 ,pp.13 -14. 
37 ดู ลักษณะ เหตุผลและขอเสียของระบบคณะกรรมการใน ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต,         

“ องคกรแบบคณะกรรมการ ”, วารสารกฎหมายปกครอง เลม 2, ตอน1,น. 51 - 67  (เมษายน 2526) . 
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หลักการพิจารณาในการประชุมไวประการหนึ่งวา ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นวามีความจําเปน
อาจดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยเปดเผยก็ได        

สวนกฎหมายวาดวยสิทธิมนุษยชนของประเทศแอฟริกาใต ฉบับป ค.ศ. 1994 (South 
African  Human Rights Act No.54 of 1994) ไดบัญญัติไวตามมาตรา 12 วา การประชุม
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะจัดในเวลาและสถานที่ที่คณะกรรมการกําหนด เวนแต        
ในการประชุมคร้ังแรกจะจัดในเวลาและสถานที่ที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมกําหนด และ       
ในการประชุมคณะกรรมการ  หากประธานกรรมการไมมาประชุม รองประธานกรรมการจะทํา
หนาที่ประธาน แตหากทั้งประธานและรองประธานไมมาประชุม ใหกรรมการที่มาประชุมเลือก
กรรมการที่มาประชุมคนหนึ่งทําหนาที่ประธานที่ประชุมนั้น สําหรับองคประชุมของคณะกรรมการ
ใหถือตามเสียงขางมากของจํานวนกรรมการทั้งหมด 

นอกจากหลักการในเรื่องความเปนอิสระในการดําเนินงานที่สถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติจะสามารถตัดสินใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยปราศจากชี้นําหรือแทรกแซงจากรัฐบาลหรือ
องคกรอื่นใดแลว กฎหมายวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในบางประเทศไดกําหนดหลัก
ความเปนกลาง   ในการปฏิบัติหนาที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติซึ่งถือเปนหลักการสําคัญที่
พึงปฏิบัติในการประชุมสมาชิกของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติไวดวย เชน  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลีใต ไดรับการรับรองความเปนอิสระ
ในการดําเนินงานตามอํานาจหนาที่ไวอยางชัดแจง ตามมาตรา 3 (2) ของกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับป ค.ศ. 2001 (National  Human Rights Commission  Act 
2001) และตามมาตรา 8 ยังไดกําหนดหลักประกันสถานะความเปนอิสระของคณะกรรมการที่จะไมถูก
ถอดถอนเพราะเหตุในเรื่องความคิดเห็น นอกจากนั้น ไดมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับความเปนอิสระ
และเปนกลาง   ในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ตามมาตรา 10 ซึ่งบัญญัติวา ในระหวาง
การดํารงตําแหนง กรรมการจะตองไมเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติ หรือสภาทองถิ่น เจาหนาที่            
ในหนวยงานของรัฐ     องคกรปกครองสวนทองถิ่น  หรือตําแหนงหรือการเขารวมกิจกรรมอ่ืนๆ ตามที่
คณะกรรมการกําหนด เวนแตในงานดานการศึกษาของรัฐ และกรรมการจะตองไมเขารวม              
ในพรรคการเมือง หรือเขารวมกิจกรรมทางการเมืองตางๆ  

สําหรับหลักการสําคัญในการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ    
ของประเทศเกาหลีใตเกี่ยวกับการประชุม ไดแก หลักความเปนกลาง ดังปรากฏตามมาตรา 38         
ของกฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับป ค.ศ. 2001 (National  Human Rights 
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Commission  Act 2001) ซึ่งกําหนดวา ในกรณีดังตอไปนี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและ
กรรมการในคณะอนุกรรมการไกลเกลี่ยจะเขารวมพิจารณากรณีรองเรียนไมได  

(1) กรณีที่กรรมการหรือบุคคลใดที่เปนหรือเคยเปนคูสมรสของกรรมการเปนคูกรณี
ตามคํารองนั้น หรือมีสิทธิหรือหนาที่เกี่ยวของกับคูกรณี 

(2) กรณีที่กรรมการเปนญาติของคูกรณีตามคํารอง 
(3) กรณีที่กรรมการเคยเปนพยานหรือทําการตรวจสอบเกี่ยวกับคํารองนั้นมาแลว 
(4) กรณีที่กรรมการมีสวนรวมหรือเคยมีสวนรวมในกรณีรองเรียนในฐานะตัวแทน

ของคูกรณี 
(5) กรณีที่กรรมการเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของกับการสอบสวนทางอาญา             

การดําเนินคดีหรือกระบวนพิจารณาตามกฎหมายอื่นเกี่ยวกับกรณีรองเรียนนั้น 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศแอฟริกาใต และเจาหนาที่ของคณะกรรมการ  

ไดรับรองความเปนอิสระและเปนกลาง ตามมาตรา 4 ของกฎหมายวาดวยสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศแอฟริกาใต  ฉบับป ค.ศ. 1994 (South African  Human Rights Act No.54 of 1994) ดังนี้ 

(1) กรรมการหรือเจาหนาที่ของคณะกรรมการจะตองใชอํานาจหนาที่ภายใต
รัฐธรรมนูญและกฎหมายดวยความเปนกลาง ซื่อสัตย และปราศจากความกลัว ลําเอียง หรืออคติ 

(2) องคกรของรัฐ พนักงาน หรือลูกจางขององคกรของรัฐ หรือบุคคลใด จะกระทํา
การแทรกแซง หนวงเหนี่ยว หรือขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ กรรมการ หรือบุคคล       
ที่ไดรับแตงตั้งโดยคณะกรรมการ มิได 

(3) องคกรของรัฐทุกองคกรจะตองสนับสนุน ชวยเหลือ เพื่อปกปองความเปนอิสระ 
ความเปนกลาง และศักดิ์ศรีของคณะกรรมการ ตามที่ไดรับการรองขอ 

(4) บุคคลใดจะปฏิบัติหนาที่ตรวจสอบหรือชวยใหมีการตรวจสอบในเรื่องที่ผูนั้น       
มีความเกี่ยวของทางการเงินหรือผลประโยชนอ่ืนใดอันจะทําใหผูนั้นไมอาจปฏิบัติหนาที่ดวยความเปน
ธรรม ปราศจากความลําเอียงและดวยวิธีอันสมควร มิได 

(5) หากบุคคลใดปฏิบัติหนาที่ตรวจสอบหรือชวยใหมีการตรวจสอบในเรื่องที่ผูนั้น    
มีหรือไดรับผลประโยชนตาม (4) คณะกรรมการตองเขาดําเนินการตามที่จําเปน เพื่อใหเกิดความเปน
ธรรม ปราศจากความลําเอียงและมีการดําเนินการที่เหมาะสม  
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3.2.4.2 การพิจารณาลงมต ิ    
ตามหลักการอันเปนปจจัยแหงประสิทธิผลในการดํา เนินงานของสถาบัน              

สิทธิมนุษยชนแหงชาติในเรื่องความเปนอิสระในทางกฎหมายและการบริหารจัดการ มติจากการ
ตัดสินใจใดๆ   ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จะตองไมถูกยกไปพิจารณาทบทวน แกไข          
หรือยกเลิก โดยผูมีอํานาจหนาที่ อ่ืนหรือหนวยงานอื่น เวนแตที่บัญญัติไวเปนการเฉพาะใน
กฎหมายจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ การพิจารณาลงมติของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติในกระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงมีความสําคัญตอการคุมครอง        
สิทธิมนุษยชน ซึ่งโดยทั่วไปการพิจารณาลงมติจะถือหลัก  เสียงขางมาก แตกฎหมายวาดวย
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในบางประเทศอาจกําหนดรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการออก
เสียงลงมติในเรื่องที่สําคัญอื่นๆ ไวดวย เชน  

มาตรา 8 ของกฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับป ค.ศ. 2001 
(National  Human Rights Commission  Act 2001) ของประเทศเกาหลีใต บัญญัติวา 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติอาจมีมติไมนอยกวา 2 ใน 3 ใหกรรมการที่ไมสามารถปฏิบัติ
หนาที่เพราะเหตุทางรางกายและจิตใจ พนจากตําแหนงได 

กฎหมายวาดวยสิทธิมนุษยชนของประเทศแอฟริกาใต ฉบับป ค.ศ.1994 (South African  
Human Rights Act No.54 of 1994) มาตรา 12 บัญญัติวา การตัดสินใจโดยเสียงขางมากของ
กรรมการที่มาประชุมถือวาเปนการตัดสินใจของคณะกรรมการ และในกรณีที่มีการออกเสียง
เทากันในเรื่องใดใหผูทําหนาที่ประธานที่ประชุมออกเสียงดวยอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด             
โดยคณะกรรมการจะกําหนดระเบียบเกี่ยวกับการประชุมและจัดใหมีการบันทึกการประชุมไวดวย
  
3.2.5  การใชมาตรการการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน   

 
อํานาจหนาที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ในการกําหนดมาตรการการแกไข

ปญหา(Remedies for Violations) หลังจากที่สรุปหรือส้ินสุดการตรวจสอบแลว หรือหลังจากที่ 
การเจรจาไกลเกลี่ยกรณีพิพาทไมประสบผลสําเร็จ มีความแตกตางกัน สถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ  ในบางประเทศไดรับมอบอํานาจหนาที่มากถึงขั้นที่สามารถกําหนดโทษตอผูกระทํา          
การละเมิดสิทธิมนุษยชนไดดวย หรือสงเรื่องไปยังองคกรที่สูงขึ้นไป หรืออาจมีอํานาจดําเนินการได
เพียงจัดทําขอเสนอแนะที่สงใหกับรัฐสภา  หรือใหกับหนวยงานของรัฐบาลที่ เหมาะสม                     
เพื่อดําเนินการตอไป 
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โดยทั่วไป หลักเกณฑเกี่ยวกับมาตรการการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนไม
สามารถใชไดกับทุก ๆ กรณี  เพราะมาตรการการแกไขที่เหมาะสมกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแหง
หนึ่ง หรือที่ใชไดดีกับสถานการณหนึ่ง ข้ึนอยูกับโครงสรางของกลไกที่รับคํารองและเปาหมาย
เฉพาะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแตละแหง  แตอยางไรก็ตาม อํานาจในการรับคํารองกรณีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและการดําเนินการตรวจสอบนั้น จะมีประโยชนนอยมาก หากปราศจากอํานาจที่จะกําหนด
มาตรการการแกไขปญหาในแตละกรณี เพราะหากปราศจากอํานาจดังกลาว ก็มีผลเทากับไมสงเสริมให  
ผูถูกละเมิดยื่นคํารอง ซึ่งนาจะเปนการลดความนาเชื่อถือของกระบวนการรับคํารองนั่นเอง อํานาจ           
ที่ควรจะมอบหมายใหกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในเรื่องนี้ ก็เพื่อใหสามารถดําเนินการ            
ไดอยางตอเนื่องตามกระบวนการ คือ ติดตามผลการยื่นคํารอง และดําเนินการแกไขในกรณีที่เกิด
การละเมิดสิทธิมนุษยชน อันไดแกอํานาจในเรื่องตางๆ ดังตอไปนี้                                         

3.2.5.1 การใหขอเสนอแนะ  
หลักการสําคัญประการหนึ่งสืบเนื่องจากการที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจ     

กึ่งตุลาการ ในการพิจารณาคํารอง คือ การใหขอเสนอแนะตอการปฏิบัติงานของผูถูกรอง   โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ขอเสนอแนะในเรื่องการปรับปรุงหรือปฏิรูปกฎหมาย ระเบียบ และกฎเกณฑในทางบริหาร
ตางๆ38 ดวยเหตุนี้ สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติสวนใหญ จะไดรับมอบอํานาจใหจัดทําและ               
สงขอเสนอแนะ เกี่ยวกับกรณีที่เกี่ยวของ ซึ่งผานกระบวนการไกลเกลี่ยหรือกระบวนการตรวจสอบแลว     
โดยยอมข้ึนอยูกับอํานาจในการพิจารณาตัดสินกรณีโดยชอบดวยกฎหมายของแตละสถาบัน            
ซึ่งอาจจะสงขอเสนอแนะไปยังหนวยงานของรัฐบาล หรือใหกับตัวบุคคลที่ดํารงตําแหนงเจาหนาที่
ของภาครัฐ   หรือในฐานะที่เปนสวนบุคคล หรือเปนองคกร โดยในขอเสนอแนะอาจจะเสนอให
ยอมรับมาตรการตางๆ  เพื่อปองกันหรือลดทอนผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน                   
หรืออาจจะเสนอใหเปลี่ยนแปลงแกไขวิธีปฏิบัติหรือข้ันตอน  หรือใหพิจารณาทบทวนมติ                
หรืออาจจะเสนอใหขออภัยอยางเปนทางการหรือชําระคาเสียหาย หรือแนะนําใหใชวิธีการแกไข
อ่ืนๆ ขอเสนอแนะดังกลาวอาจจะเกี่ยวของกับกรณีใดกรณีหนึ่ง หรือเสนอแนะในบริบทที่กวางกวานั้น 
เพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําหรือพฤติกรรมที่สงผลรายขึ้นอีก 

โดยทั่วไป  ขอเสนอแนะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะไมมีผลบังคับ            
ทางกฎหมาย การยอมรับของฝายหนึ่งฝายใดที่เปนคูกรณียอมจะตองยอมรับโดยสมัครใจและไม

                                                           
38 Principle relating to the status and functioning of national institution for 

protection and promotion of human rights,D.1. Annex , supra note 2 p.15. 
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อาจจะบังคับใหปฏิบัติตามได  เชน ในกรณีที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลี
ใตสรุปผลการตรวจสอบเรื่องรองเรียนใดแลวพบวา มีการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรือเลือกปฏิบัติ คณะกรรมการมีอํานาจเสนอแนะใหผูถูกรอง หรือหัวหนาหนวยงาน หรือองคกรตน
สังกัดของบุคคลนั้น หรือสถาบันที่ดูแล ปฏิบัติตามมาตรการการแกไขปญหา กลาวคือ การหาม
การกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือเลือกปฏิบัติในกรณีที่ตรวจสอบ การชดใชหรือชดเชย
สําหรับความเสียหายหรือการเยียวยาที่จําเปนอยางอื่น หรือกําหนดมาตรการที่จําเปน เพื่อปองกันไมให
เกิดการกระทําเชนนั้นขึ้นอีก รวมทั้งใหแกไข ปรับปรุงกฎหมาย หนวยงาน นโยบายและการปฏิบัติ             
ในกรณีที่หัวหนาหนวยงานที่ไดรับขอเสนอแนะดังกลาวไมสามารถดําเนินการตามขอเสนอแนะได 
ก็ใหชี้แจงเหตุผลความจําเปนตอคณะกรรมการ 39  

อยางไรก็ตาม หากฝายหนึ่งฝายใดไมยินยอมปฏิบัติตามขอเสนอแนะของสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแหงชาติที่เปนขอสรุปจากการตรวจสอบคํารอง สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติมี
อํานาจสงเรื่องใหองคกรอื่นเพื่อพิจารณาดําเนินการตอไป                                                      

3.2.5.2 การสงเรื่องตอไปยังหนวยงานอื่น                      
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ อาจจะไดรับมอบอํานาจใหสงเรื่องตอ (Power to 

Referral) ไปใหกับหนวยงานอื่นที่ รับผิดชอบ  ซึ่งอาจจะสงใหกับกระทรวง  ทบวง  กรม  หรือ
หนวยงานของรัฐบาล หรือคณะตุลาการที่จัดตั้งขึ้นเพื่อจุดประสงคดังกลาว รัฐสภา ฝายตุลาการ 
หรือหนวยงานที่มีหนาที่ดําเนินการฟองรอง อํานาจสงเรื่องนี ้ โดยทั่วไปจะใชก็ตอเมื่อเปนมาตรการ
ข้ันที่สองหรือข้ันตอนที่ตอเนื่องในกระบวนการหาขอยุติสําหรับคํารองในกรณีดังนี้ 

- ฝายหนึ่งฝายใดที่ไดรับขอเสนอแนะ หรือไดรับผลการพิจารณาตัดสินไกลเกลี่ยแลว            
ปฏิเสธไมยอมปฏิบัติตามมตินั้น ภายในกําหนดเวลา 

- ขอตกลงที่กระทําไวไมมีหลักประกันวา จะมีการปฏิบัติใหเปนไปตามที่ตกลงกัน 
- ไมมีการปฏิบัติตามเงื่อนไขขอตกลง 
- สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีความเห็นวา ไมอาจจะดําเนินการตรวจสอบไดอยางถูกตอง 

เพราะถูกขัดขวาง หรือเพราะไมไดรับความรวมมือที่จําเปน 
- การตรวจสอบทําใหเกิดขอสงสัยที่รับฟงไดวา เกิดการกระทําผิดทางอาญา หรือการกระทํา

ผิดทางวินัย ซึ่งจําเปนตองใหเจาหนาที่ที่มีหนาที่ฟองรองดําเนินคดีโดยตรงเปนฝายดําเนินการ
ตอไป 

                                                           
39 National  Human Rights Commission  Act 2001  (Republic  of  Korea)  Article 25, 44. 
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- การตรวจสอบทําใหเห็นวา  เร่ืองรองเรียนดังกลาวนาจะไดรับการดําเนินการไดเหมาะสมกวา
โดยองคกรหรือหนวยงานอื่น 

การสงเรื่องตออาจจะเหมาะสม เมื่อฝายหนึ่งฝายใดหรือทั้งสองฝายที่เปนคูกรณีนั้น     
ไมพึงพอใจกับผลของการตรวจสอบ  หรือไมพอใจกับมติจากการพิจารณาของสถาบัน                      
สิทธิมนุษยชนแหงชาติตอกรณีที่เกิดขึ้น จึงควรจะกําหนดชองทางสําหรับการพิจารณาทบทวนหรือ
อุทธรณเปนการเฉพาะอยางชัดเจนไวในตัวบทกฎหมายหรือแนวทางการดําเนินงานของสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ แลวแจงใหทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจากมติหรือการตัดสินใจของสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแหงชาติไดรับทราบ 

ความรับผิดชอบของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติตอกรณีหนึ่งกรณีใดนั้นไมจําเปน
จะตองยุติลงดวยการที่ตองสงเรื่องไปใหกับหนวยงานอื่นเสมอ ตัวอยางเชน หากกรณีที่รับไว
พิจารณาดําเนินการตองสงเรื่องตอใหกับศาลยุติธรรมหรือคณะตุลาการ ซึ่งตามวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุด
ในการจัดตั้งและการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของกลุมประเทศเครือจักรภพ              
ไดกําหนดความสัมพันธ   ในการดําเนินงานระหวางสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติกับศาลไววา         
ในกรณีที่เห็นสมควร สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรนําเรื่องเขาดําเนินคดีในศาลได ศาลควรอนุญาตให
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติชวยเหลือ เยียวยาแกบุคคลที่รองเรียนขอความเปนธรรมโดยผาน
กระบวนการของศาล สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรไดรับอํานาจในการนําเรื่องรองเรียนไปสูศาลดวย
ตนเอง ซึ่งศาลควรปฏิบัติตอเจาหนาที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในฐานะเปนพันธมิตรของศาล            
โดยควรอนุญาตใหสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มีสิทธิเขารวมเปนคูกรณีในคดีที่เกี่ยวของ และ           
การตัดสินใจของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรมีการทบทวนไดโดยศาล 40 

ดังนั้น สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรจะสามารถเสนอเรื่องตอศาลไดเพื่อใหสามารถ  
หาขอยุติในกรณีรองเรียน  แตอยางไรก็ตามในทุกกรณี แนวทางและขั้นตอนตางๆ ตอจากการสงเรื่อง
ตอไปแลวนั้น  ควรจะตองมีรายละเอียดที่ชัดเจน เพื่อใหคํารองในกรณีดังกลาวไดรับการแกไขอยาง
เหมาะสม 

3.2.5.3  มาตรการการแกไขในระหวางการดําเนินการตรวจสอบ  
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิอาจจะไดรับมอบอํานาจใหกําหนดมาตรการชวยเหลือ

อ่ืน อาทิ การใหความชวยเหลือชั่วคราวในระหวางการตรวจสอบ (Interim Relief) นอกเหนือจากการ                  
ใหขอเสนอแนะ  หรือการตัดสินใจสงเรื่องไปใหหนวยงานอื่น โดยมุงใหความชวยเหลือตอ                 

                                                           
40 Commonwealth Secretariat, supra note 1, pp. 29 - 30. 
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ผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งโดยทั่วไปขึ้นอยูกับลักษณะของกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนแตละกรณี
ที่อาจจะดําเนินการแกไขใหเปนที่พอใจของทั้งสองฝายได หรือสามารถทําใหมีผลกระทบนอยลงได 
เชน อาจจะสั่งใหทบทวนมติในเชิงบริหารจัดการขอหนึ่งขอใด หรือใหแกไขเปลี่ยนแปลงนโยบาย
หรือวิธีการปฏิบัติก็ได แตในกรณีที่สถานการณไมอาจจะฟนกลับสูภาวะปกติไดเชนที่เคยเปนกอน
จะเกิดกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชน  วิธีการแกไขอาจรวมถึงการออกคําสั่งใหขออภัยตอหนา
สาธารณชน หรือส่ังใหชําระคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนก็ได  

นอกจากนี้  อํานาจของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการสั่งใหระงับหรือ
ดําเนินการใดๆ ในระหวางที่ยังหาขอยุติไมได หรือใหความชวยเหลือชั่วคราวในระหวางที่ดําเนินการ
ตรวจสอบอยูนั้น จะมีคุณคาอยางยิ่ง  เพราะจะชวยใหสภาพของผูถูกละเมิดไมเลวรายไปกวาเดิม               
ในระหวางที่ดําเนินการตรวจสอบ หรือในระหวางที่มีกระบวนการไกลเกลี่ย และทําใหมั่นใจไดวา 
กระบวนการดังกลาวจะไมถูกขัดขวางโดยเหตุการณที่เกิดขึ้นตามมา 

อํานาจในการใหความชวยเหลือชั่วคราวในระหวางการตรวจสอบนี้ มีการบัญญัติไว
อยางชัดเจนตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับป ค.ศ. 2001 (National  
Human Rights Commission  Act 2001) ของประเทศเกาหลีใต ซึ่งบัญญัติวาคณะกรรมการ             
สิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลีใต มีอํานาจสั่งใหมีการชดใชเยียวยาความเสียหายแกผูถูก
ละเมิด หรือมีอํานาจดําเนินการที่จําเปนเพื่อประโยชนในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกรณีที่เปนเรื่อง
เรงดวน หากไมดําเนินการ    จะเกิดความเสียหายจนไมอาจแกไขเยียวยาได เชน การจัดใหมี            
การรักษาพยาบาล อาหาร เครื่องนุงหม  การเปลี่ยนแปลงสถานที่คุมขัง หรือส่ิงของ หรือ               
การดําเนินการตางๆ ที่จําเปนสําหรับผูตองขัง การหามการกระทําละเมิดหรือเลือกปฏิบัติ การเสนอ
ใหมีการโยกยายเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําละเมิดหรือเลือกปฏิบัติ การมีสวนรวมในการตรวจสอบ
สถานที่ที่เกี่ยวของ รวมถึงสวนที่ตอเนื่องและอุปกรณตางๆ 41 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศแอฟริกาใตมีอํานาจชวยเหลือ
เยียวยาแกผูไดรับผลกระทบและผู เกี่ยวของ หากคณะกรรมการเห็นวา กรณีที่ตรวจสอบนั้น 
จําเปนตองชวยเหลือ หรือสามารถชวยเหลือได และในกรณีที่จําเปนคณะกรรมการอาจดําเนินการ
ชวยเหลือทางการเงินในการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลเพื่อใหมีการชวยเหลือเยียวยา                
ที่จําเปน หรือนําเรื่องรองเรียนไปสูการพิจารณาที่เหมาะสม42                                             
                                                           

41 National  Human Rights Commission  Act 2001  (Republic  of  Korea)   Article 48. 
42 Constitution of the Republic of South Africa 1993  section 116 (3) ,South 

African  Human Rights Act . No.54 of 1994,section 9. 
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3.2.5.4  การออกคําสั่งบังคับ  
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  อาจจะไดรับอํานาจใหออกคําสั่งที่มีผลบังคับ        

ตามกฎหมาย (Power to Make Enforceable Orders)  และเปนมติที่มีผลผูกพัน  ซึ่งโดยทั่วไป 
มักจะรวมถึงการสงเรื่องตอใหกับองคกรระดับสูง เชน  ศาล หรือสํานักงานอัยการ ในกรณีที่ม ี           
ฝายหนึ่งฝายใดไมยอมปฏิบัติตามมติภายในกําหนดเวลา  ถึงแมวาขั้นตอนในการบังคับให
ดําเนินการตามมตินั้น  ไดมอบหมายใหกับองคกรอื่นไปแลวก็ตาม  แตอํานาจที่จะออกคําสั่งที่ม ี       
ผลบังคับตามกฎหมายก็ยังควรเปนอํานาจหนาที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ดังเชนอํานาจ
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลีใตตามมาตรา 60 ของกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับป ค.ศ. 2001 (National  Human Rights Commission Act 
2001)  ซึ่งไดกําหนดใหมาตรการการแกไขเยียวยาปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีเรงดวน 
มีสภาพบังคับ คือ ผูใดขัดขวางมาตรการดังกลาว ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป  หรือปรับไมเกิน 
5  ลานวอน                                         

3.2.5.5  การตีพิมพเผยแพรมติ                  
หลักการปารีสไดกําหนดวิธีการดําเนินงาน (Methods of Operation) ของสถาบัน   

สิทธิมนุษยชนแหงชาติไวประการหนึ่งวา ควรจะมีการเผยแพรความคิดเห็นและขอเสนอแนะ
โดยตรงตอสาธารณชน หรือโดยผานสื่อมวลชนแขนงตางๆ 43 ดังนั้น นอกเหนือจากอํานาจหนาที่
อ่ืนๆ ที่ชวยใหผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถรองเรียนไดแลว สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
โดยทั่วไปยังไดรับมอบหมายใหมีอํานาจหนาที่ตีพิมพผลของการตรวจสอบหรือการไกลเกลี่ย 
พรอมกับขอเสนอแนะหรือมติจากเรื่องรองเรียนเหลานั้น เชน กฎหมายวาดวยคณะกรรมการ          
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับป ค.ศ. 2001 (National  Human Rights Commission  Act 2001)             
ของประเทศเกาหลีใตบัญญัติวา ในกรณีที่หัวหนาหนวยงานไดชี้แจงเหตุผลความจําเปนที่ไม
สามารถปฏิบัติตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลีใต 
คณะกรรมการอาจเผยแพรขอเสนอแนะและความเห็นของคณะกรรมการ พรอมทั้งเหตุผลที่หัวหนา
หนวยงานนั้นชี้แจงก็ได 44 ซึ่งอํานาจดังกลาวมิใชอํานาจหนาที่ในการแกปญหาอยางแทจริง            
แตโดยทั่วไปแลวเปนอํานาจหนาที่ที่จะตองใชควบคูไปกับกลไกอื่น ๆ ดวย จึงจะแกปญหาและ        

                                                           
43 Principle relating to the status and functioning of national institution for 

protection and promotion of human rights,D.1. Annex , supra note 2,p.14. 
44 National  Human Rights Commission  Act 2001  (Republic  of  Korea)  Article 25 , 48. 
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ใหความชวยเหลือในกรณีรองเรียนได  อยางไรก็ตาม หนาที่ตีพิมพเผยแพรผลของการตรวจสอบ    
ตอสาธารณชนถือเปนเงื่อนไขขั้นตนที่สําคัญตอการสรางความนาเชื่อถือใหกับหนวยงานรับคํารอง   
อีกทั้ง ยังเปนกลไกที่มีประสิทธิภาพสูงสุดภายใตอํานาจหนาที่ที่ยังมีขอบเขตจํากัด 

การตีพิมพ เผยแพรกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชน  ไม เพียงแต เปนการเผยแพร                  
ใหสาธารณชนไดรับทราบและกระตุนใหเกิดการอภิปรายกรณีดังกลาวอยางกวางขวางเทานั้น                       
แตการเผยแพรยังมีความสําคัญเปนพิเศษ ภายใตสถานการณที่การละเมิดสิทธิมนุษยชนยังดํารงอยูอีก
มากมาย      ทั้งในดานการเลือกปฏิบัติ หรือขาดความบริสุทธิ์ยุติธรรมในสังคม ที่อาจจะตองหาทาง
แกไขโดยรัฐสภาหรือหนวยงานอื่นของรัฐบาลในขั้นตอนตอไป ทั้งนี้  การตีพิมพเผยแพรผลการ
สอบสวนกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชน ยังอาจจะเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพ เพื่อใหมั่นใจไดวา 
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   จะถือวากรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนตามคํารองทั้งในอดีตและ
ปจจุบันเปนเรื่องที่จะตองดําเนินการอยางจริงจัง 

ผลการตรวจสอบกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนและมติตางๆ ที่ได รับการตีพิมพ            
จะตองคํานึงถึงความจําเปนที่จะตองปกปดความลับเพื่อความปลอดภัยของผูที่เกี่ยวของดวย เชน        
การไมเปดเผยรายละเอียดบางประการของผูรอง เปนตน 

     
3.2.6  การติดตามผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

  
โดยปกติแลว เร่ืองของการติดตามผลมักจะเกี่ยวกับอํานาจหนาที่เฉพาะของสถาบัน

สิทธิมนุษยชนแหงชาติในการที่สามารถริเร่ิมการตรวจสอบไดดวยตนเอง ในกรณีของคํารองจากบุคคล             
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติมักจะมีอํานาจหนาที่เพียงสงขอเสนอแนะที่มาจากผลของการไตสวน             
หรือตรวจสอบ  ใหแกกระทรวง  ทบวง  กรม  หรือหนวยงานของรัฐที่ เกี่ยวของ  ซึ่งสถาบัน                  
สิทธิมนุษยชนแหงชาติก็อาจจะโนมนาวผลักดันทางรัฐสภาเพื่อใหมีการปฏิรูปกฎหมายที่เกี่ยวของตอไป 
แตโดยที่ไดกลาวแลวถึงปจจัยแหงประสิทธิผลในการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติที่
จะตองมีความรับผิดชอบทางดานกฎหมายและดานการเงินตอรัฐบาล และรัฐสภา โดยมีความผูกพันที่
จะตองรายงานโดยละเอียดเกี่ยวกับกิจกรรมตางๆ ตอรัฐสภา หรือองคกรในลักษณะเดียวกัน            
มีความรับผิดชอบตอกลุมเปาหมายที่เขาไปชวยเหลือและคุมครองและตอสาธารณชน ซึ่งอาจกระทําโดย
การประเมินผลอยางเปดเผยตอสาธารณชน การตีพิมพเผยแพรรายงาน รับฟงความคิดเหน็จากทกุ
ฝายและเปดโอกาสใหสาธารณชนตรวจสอบการทํางานของสถาบันฯ  ดังนั้น สถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติจึงยอมมีความผูกพันที่จะตองติดตามผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน และ           
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การดําเนินงานอื่นๆ ตามอํานาจหนาที่เพื่อที่จะจัดทํารายงานเสนอตอรัฐสภา และจัดพิมพเผยแพร
ตอสาธารณชน รวมทั้งเพื่อใหสามารถประเมินผล การตรวจสอบไดวา สามารถแกไขปญหา           
ความเดือดรอนใหแกผูถูกละเมิดไดหรือไม เพียงใด 

ทั้งนี้ สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไมวาจะมีอํานาจหนาที่เฉพาะเจาะจงอยางไร 
ควรจะตองพยายามเผยแพรหรือเปดเผยผลการไตสวนหรือการตรวจสอบตอสาธารณชนใหกวางขวาง
ที่สุดเทาที่จะทําได  และควรจะตองติดตามตรวจสอบมาตรการตางๆ ที่อยูในขอเสนอแนะ             
อยางใกลชิด นอกจากนี้   การดําเนินการของหนวยงานรัฐบาล หรือของรัฐสภาที่ตอบสนองตอ
ขอเสนอแนะนั้น ก็ควรจะรวมไวในรายงานสถานการณสิทธิมนุษยชนประจําปดวย      

          
3.2.7 บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในระหวางการดําเนินการตามขั้นตอนของ
กฎหมาย               

 
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติอาจจะไดรับอํานาจหนาที่ใหแสดงบทบาทที่อยู               

ในขอบเขตอํานาจหนาที่ของสถาบันฯ ในระหวางการดําเนินการในขั้นตอนทางตุลาการ เพื่อใหศาล 
ไดรับทราบถึงประเด็นสิทธิมนุษยชน รวมทั้งมาตรฐานสิทธิมนุษยชนในระดับชาติและระดับ
ระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับคดี ซึ่งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดใหความสําคัญ และเพื่อให
ศาลพิจารณาถึงประเด็นแหงคดีในแงมุมของสิทธิมนุษยชนเหลานั้นดวย ประการสําคัญ คือ             
การขอใหศาลมีคําสั่งใหมติของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีผลบังคับใชตามกฎหมาย  

วิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในการจัดตั้งและการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของ
กลุมประเทศเครือจักรภพ ไดกําหนดบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติที่เกี่ยวกับศาล            
ในระหวางการดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายไวหลายประการ เชน สถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติควรมีบทบาทในลักษณะที่ประกอบหรือเสริมบทบาทของศาล และอาจขอใหศาลมีคําบังคับ
ตามผลการพิจารณาของสถาบันฯ บุคคลทั่วไปควรจะสามารถเขาถึงระบบศาลเพื่อขอใหคุมครอง
สิทธิมนุษยชนไดโดยไมจําเปนตองยื่นคํารองตอสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติกอน แตควรเขาถึง
สถาบันฯไดงายและเสียคาใชจายนอยกวาและมีระเบียบพิธีการนอยกวาศาล สถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติควรนําเรื่องเขาดําเนินคดีในศาลไดในกรณีที่เห็นสมควร  แตไมควรตรวจสอบเรื่องที่อยูระหวาง 
การพิจารณาของศาล เวนแตจําเปนตองกระทํา เพราะเปนสวนหนึ่งของหนาที่ในการตรวจสอบประเด็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางเปนระบบเกี่ยวกับการคุมครองความเสมอภาคภายใตกฎหมาย และ            
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การเขาถึงกระบวนการยุติธรรม ศาลควรอนุญาตใหสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติชวยเหลือ เยียวยา          
แกบุคคลที่รองเรียนขอความเปนธรรม โดยผานกระบวนการของศาล เปนตน 45 

กฎหมายวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติที่กําหนดบทบาทของสถาบันฯในสวน
ที่เกี่ยวของกับศาลไว ไดแก กฎหมายวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเกาหลีใต 
เนปาล นิวซีแลนด ฟจิ มองโกเลีย ศรีลังกา ออสเตรเลีย อินเดีย อินโดนีเซีย เปนตน 46 โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง กฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับป ค.ศ.2001 (National 
Human Rights Commission Act 2001) ของประเทศเกาหลีใตไดกําหนดความสัมพันธเชื่อมโยง
การดําเนินงานระหวางสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติกับศาลยุติธรรมและศาลรัฐธรรมนูญไว 
อยางชัดเจน ดังนี้ 47  

(1) ในระหวางการดําเนินคดีที่มีผลกระทบสําคัญตอการคุมครองและสงเสริม            
สิทธิมนุษยชน คณะกรรมการอาจเสนอความเห็นเกี่ยวกับขอกฎหมายตอศาลยุติธรรมที่มีเขตอํานาจ 
หรือศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อไดรับการรองขอจากศาลยุติธรรม หรือศาลรัฐธรรมนูญนั้น หรือเมื่อ
คณะกรรมการเห็นวาจําเปน  

(2) ในระหวางการดําเนินคดีที่ในเรื่องที่คณะกรรมการไดมีการตรวจสอบหรือ
เกี่ยวของกับคณะกรรมการตามบทบัญญัติในหมวดวาดวยการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
การเลือกปฏิบัติและการแกไขเยียวยา คณะกรรมการอาจเสนอความเห็นเกี่ยวกับขอเท็จจริงและ          
ขอกฎหมายตอหนวยงานที่รับผิดชอบของศาลยุติธรรมหรือศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อไดรับการรองขอ
จากศาลยุติธรรม หรือศาลรัฐธรรมนูญนั้น หรือเมื่อคณะกรรมการเห็นวาจําเปน 

จากกระบวนการพิจารณาตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังที่กลาวมาขางตน 
อาจสรุปหลักการสําคัญในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ ไดแก หลักการดําเนินการโดยกลุมบุคคล และยึดหลักการความรวมมือกับทุกฝาย  หลักการ         
รับฟงความทุกฝาย  และการใหโอกาสผูถูกรองชี้แจง แสดงหลักฐาน หลักการเกี่ยวกับการมีอํานาจ
กึ่งตุลาการ   ในการพิจารณาคํารอง และหลักความเปนอิสระและเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ 

นอกจากนี้แลว องคการสหประชาชาติไดกําหนดมาตรฐาน (Benchmarks) ใน           
การประเมินประสิทธิผลการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในสวนที่เกี่ยวของกับ 

                                                           
45 Commonwealth Secretariat, supra note 1  pp. 29 - 30. 
46 See  Brian Burdekin, supra note 11 p.29.  
47 National  Human Rights Commission  Act 2001  (Republic  of  Korea)  Article 28. 
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การรับคํารองจากบุคคลหรือกลุมบุคคล ซึ่งประกอบดวยเกณฑในการประเมินเกี่ยวกับอํานาจที่พึงมี
และการดําเนินการที่จําเปนตอประสิทธิผลในการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
ดังนี้ 48 

(1) อํานาจในการรับคํารองไวพิจารณาควรเปนไปอยางกวาง และครอบคลุมถึง         
การตรวจสอบองคกรของรัฐทุกองคกร 

(2) อํานาจรับคํารองเกี่ยวกับองคการเอกชนที่ดําเนินภารกิจของรัฐ 
(3) อํานาจรับคํารองจากผูรองที่ไมไดรับผลกระทบโดยตรง 
(4)     อํานาจในการริเร่ิมตรวจสอบเองทั้งในประเด็นสวนบุคคลหรือกลุม โดยไมตองมี

ผูรอง 
(5) อํานาจตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่รุนแรงโดยไมจํากัดเวลา 
(6) จัดหาเจาหนาที่ที่มีทักษะในการตรวจสอบเรื่องรองเรียน 
(7) อํ านาจตามกฎหมายในการที่ จะบั งคับใหพยานมาปรากฏตั วและ                 

แสดงหลักฐาน รวมถึงการเขาไปในเคหสถาน 
(8) อํานาจในการคุมครองพยาน 
(9) สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติไมมีอํานาจที่จะบังคับใหองคกรตางๆ  ดําเนินการ         

ตามขอเสนอแนะโดยตรง เพราะอาจขัดกับกระบวนการยุติธรรม แตหนวยงานที่เกี่ยวของควรจะตอง
ตอบสนองตอขอเสนอแนะของสถาบันภายในเวลาที่กําหนด 

(10) อํานาจในการเสนอแนะเกี่ยวกับการเยียวยาแกผู เสียหายที่ถูกละเมิด         
สิทธิมนุษยชน ไดแก การทําใหกลับคืนสูสถานะเดิมกอนที่จะเกิดการละเมิด การใหสิทธิอาศัย          
หรือการชดใชวัตถุ ส่ิงของ เพราะสิทธิที่จะไดรับการแกไขเยียวยาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่จะนําไปสู
การเขาถึงความยุติธรรม  การบรรเทาความเสียหาย และการเขาถึงขอมูลเกี่ยวกับการละเมิด  

(11) อํานาจเสนอขอเท็จจริงหรือขอเสนอแนะตอศาลที่มีเขตอํานาจ เพื่อขอให       
มีคําสั่งหรือคําบังคับให อํานาจเสนอขอเท็จจริงไปยังหนวยงานที่มีหนาที่สอบสวนเมื่อมีการกระทํา
ผิดทางอาญารวมทั้งอํานาจในการปรากฏตัวตอศาล เมื่อเห็นวาจําเปน 

(12) อํานาจสงคํารองที่ไมอยูในอํานาจหนาที่ไปยังองคกรอื่นที่มีหนาที่เกี่ยวของ  

                                                           
48Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights,The 

Effectiveness of National Human Rights Institutions, (Geneva : United Nations, 2005), pp.20 - 22. 
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หลักการและแนวทางเกี่ยวกับกระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ได
ศึกษาขางตน ทําใหเห็นถึงภาพรวมของกระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่สถาบัน
สิทธิมนุษยชนแหงชาติแตละประเทศอาจใชประกอบการพิจารณาในการตรวจสอบการละเมิด         
สิทธิมนุษยชน  เพื่อใหการดําเนินงานมีความชัดเจน  ไมซ้ําซอนกับองคกรอื่น  สามารถให               
การคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชนตามเจตนารมณในการจัดตั้งสถาบันไดอยางแทจริง             
ซึ่งผูศึกษาจะนํามาเปนหลักการและแนวทาง  ในการศึกษาวิเคราะหกระบวนการพิจารณา
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทย
ตอไป   


