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บทที ่2 
 

แนวความคิดเกี่ยวกบัสิทธิมนุษยชน  
และการคุมครองสทิธมินุษยชนโดยสถาบนัสทิธมินษุยชนแหงชาติ 

 
แนวความคิดในการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในประเทศตางๆ เพื่อทําหนาที่

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เปนผลสืบเนื่องจากพัฒนาการในเรื่องสิทธิมนุษยชน การที่จะ
ศึกษาถึงกระบวนการพิจารณาตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ      
จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองกลาวถึงแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และการคุมครองสทิธมินษุยชนโดย
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ แตโดยที่มีการศึกษาและขอเขียนทางวิชาการเกี่ยวกับแนวความคิดและ
หลักการวาดวยสิทธิมนุษยชนอยูคอนขางมาก  ในบทนี้ จึงขอกลาวถึงแนวความคิดและหลักการดังกลาว
โดยสังเขป เพื่อใหสามารถเชื่อมโยงไปสูการศึกษาวิเคราะห ในบทตอไป 

ความเขาใจตอธรรมชาติและลักษณะของมนุษยที่เปนรากฐานของแนวความคิดในเรื่อง
สิทธิมนุษยชน ไดรับอิทธิพลจากแนวความคิดทางปรัชญากฎหมายของนักปราชญประเทศตะวันตก 
ต้ังแตสมัยกรีก โรมัน ในชวงศตวรรษที่ 15 - 17 เปนตนมา  โดยเฉพาะอยางยิง่จากแนวคดิของนกัปราชญที่
สําคัญหลายทาน 1 เชน  เพลโต (Plato) อริสโตเติล (Aristotle)  โธมัส  ฮอบส (Thomas Hobbes) จอหน  ล็อค 

                                                           
1ดูรายละเอียดใน ปรีดี เกษมทรัพย,นิติปรัชญา,พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2543), น.112 -114,188 -189,196 -205.และวิทยานิพนธหลายเรื่องที่มีการศึกษาในเชิง
พัฒนาการของแนวความคิดในเรื่องนี้  เชน ฉันทนา ไกรสถิตย, “การคุมครองสิทธิมนุษยชนภายใต
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของประเทศไทย” (วิทยานิพนธ
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543),น.10 - 12. ไพโรจน  โพธิไสย,  “ 
ที่มาและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ และ
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ.2542”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2544), น. 20 - 23. นริสา วุฒิปญญาเลิศ,“กลไกการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในอาเซียน” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2544) , 
น. 9 - 21. ไวกูณฐ ครองยุทธ, “สถานภาพทางกฎหมายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ : 
ศึกษาเฉพาะกรณี ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ”,(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2547),น. 15 - 27.    



 

 

 7

(John Locke) มองเตสกิเออ (Montesquieu)   จัง จาคส รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) เปนตน 
ซึ่งไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยอันเปนสิทธิหรือ
ความชอบธรรมขั้นพื้นฐานที่มีอยูตามธรรมชาติพรอมกับการเกิดของมนุษย ซึ่งไมอาจเปลี่ยนแปลงหรือ
แกไขได ไดแก สิทธิในชีวิต เสรีภาพในรางกาย และความเสมอภาค สืบเนื่องจากลักษณะตามธรรมชาติ
ในการดําเนินชีวิตของมนุษยที่มีการเรียนรู มีความสามารถในการใชเหตุผล รูจักเคารพความเสมอภาค
และความเปนอิสระตอกัน   รูวาแตละคนไมควรจะลวงละเมิดตอชีวิต รางกาย เสรีภาพและทรัพยสิน
ของกันและกัน มนุษยจึงมีสิทธิตามธรรมชาติที่จะตอสูหรือตอตานผูอ่ืนที่มาลวงละเมิดตอชีวิต 
รางกาย และทรัพยสินของตน นอกจากนั้น เพื่อความมั่นคงในชีวิตและเสรีภาพ มนุษยจําเปนตอง
ยอมรับการทําสัญญาประชาคม  โดยยอมสละสิทธิและเสรีภาพที่ตนมีโดยไมจํากัดในสภาพ
ธรรมชาติ และยอมรับสภาพที่มีสิทธิเสรีภาพโดยมีขอจํากัดตามกฎหมาย ซึ่งตอมาไดกลายเปนรากฐาน
ของการจํากัดอํานาจรัฐ  และคุมครองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย เพราะความเชื่อที่วาเหนือ
อํานาจสูงสุดของมนุษยยังมีธรรมชาติและเหตุผล   เมื่อส่ิงใดเปนสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย
แลว ไมอาจถูกผูใดใชอํานาจลบลางได และการใชอํานาจทางการเมือง การปกครอง ตองยืนอยูบน
หลักเหตุผลตามธรรมชาติ มิใชอยูบนอําเภอใจของบุคคล2 แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิตามธรรมชาติ
และสิทธิของบุคคลดังกลาวนี้ไดพ ัฒนาเปนแนวความคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชน 

การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของแตละประเทศ ทําใหเกิด
กระบวนการตอสูเรียกรองทางสังคมและการเมือง ทําใหสิทธิมนุษยชนมิไดเปนเพียงสิทธิข้ันพื้นฐาน
ในการดํารงชีวิต แตรวมไปถึงสิทธิในการนับถือศาสนา สิทธิในการแสดงความคิดเห็น สิทธิทางดาน
เศรษฐกิจ  สิทธิในการประกอบอาชีพ สิทธิทางการเมือง สิทธิในการใชทรัพยากรรวมกัน 
นอกจากนั้น   ยังขยายขอบเขตจากสิทธิของปจเจกบุคคลเปนสิทธิของกลุมบุคคล และจากอิทธิพล
ของแนวคิดดังกลาว ทําใหประเทศตางๆ ไดเร่ิมนําแนวคิดสิทธิมนุษยชนมาบัญญัติเปนลายลักษณ

                                                                                                                                                                      
เยาวภา ทัพผดุง, “บทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตอปญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต   คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย        
ธุรกิจบัณฑิตย, 2547),น.14 - 18. เกษราภรณ  บํารุงรส,“ปญหาการบังคับใชกฎหมายใหเปนไป
ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต      
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2549) , น. 60 – 68. 

2 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเลม 1 : วิวัฒนาการทางปรัชญา และลักษณะของ
กฎหมายมหาชนยุคตาง  ๆ, พิมพคร้ังที่ 4 ( กรุงเทพมหานคร :  สํานักพิมพ วิญูชน, 2544 ) น . 64 .  
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อักษร เชน คําประกาศอิสรภาพของอเมริกา ในป ค.ศ. 1776  คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและ
พลเมืองของฝรั่งเศสในป ค.ศ. 1789 เปนตน  จนพัฒนาเปนแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่มี
ความชัดเจนขึ้นเปนลําดับทั้งในดานเนื้อหาและวิธีการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งนําไปสูการจัดตั้ง
องคกรเพื่อทําหนาที่คุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชนขึ้นเปนการเฉพาะที่เรียกวา สถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ  (National Human Rights  Institution) 

แตโดยที่แนวความคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชน (Human Rights) มีความเปนพลวัตรและ
แตกตางกันดวยอิทธิพลของปจจัยสภาพแวดลอม ประวัติศาสตร วัฒนธรรม  ขนบธรรมเนียมประเพณี 
ความเชื่อ ฯลฯ  ของแตละสังคมหรือแตละประเทศ  จึงทําใหแตละสังคมมีมุมมองในเรื่องสิทธิ
มนุษยชนหลากหลาย  และแตกตางกันมากขึ้น ซึ่งทําใหความเขาใจในเนื้อหา ความหมายหรือนิยามของ
สิทธิมนุษยชนแตกตางกันไปดวย  เชน  ความแตกตางของสิทธิมนุษยชนตามแนวคิดของตะวันออก       
ซึ่งรวมถึงประเทศไทยกับแนวความคิดของตะวันตก 3 ความแตกตางของสิทธิมนุษยชนตามแนวคิดแบบ

                                                           
3 เชน นพนิธิ สุริยะ,สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ วิญูชน, 2537) ,            

น .  20 – 21. เห็นวา ลักษณะของสังคมไทยทําใหเกิดแงคิดเรื่องสิทธิที่แตกตางจากสังคมตะวันตก เชน 
แนวคิดเรื่องสิทธิของสหรัฐอเมริกาที่นับวาเปนผูนําแนวคิดในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพแกประชาชน 
เห็นวา สิทธิมีมาอยูกับตัวตั้งแตเกิด ใครจะมากล้ํากรายไมได แตตามแนวคิดของไทยโบราณเห็น
วาไมใชส่ิงที่มีมาแตเกิด หากแตเปนสิ่งที่ผูนํามอบใหเพราะมีความเมตตา มีความปรารถนาดีใหอยูเย็น
เปนสุข, เสนห จามริก,สิทธิชุมชนในมุมมองระดับโลก, (กรุงเทพมหานคร : คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ, 2547) ,น.40 - 41. กลาวถึงแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของโลกตะวันตก วา ความหมายและ
ขอบขายของสิทธิมนุษยชนถูกจํากัดวงใหแคบอยูเพียงสิทธิที่เกี่ยวของกับเสรีภาพปจเจกชน สิทธิใน
ทรัพยสิน และหลักนิติธรรม  หรือบรรดาสิทธิที่ดําเนินการทางตุลาการได เปนเหตุใหในโลกตะวันตก 
บรรดาสิทธิในทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุมชนมักถูกมองวา   อยูนอกมาตรฐานของสิทธิมนุษยชน 
ถือเปนเพียงเรื่องของนักมนุษยธรรมและผูมีความกรุณา รวมทั้งเปนเรื่องของสวัสดิการทางสังคม, นริสา 
วุฒิปญญาเลิศ , “กลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในอาเซียน” , (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2544),น.39.กลาววา แนวความคิดดานสิทธิมนุษยชนของ
ทางตะวันตกเนนไปที่ความสําคัญของปจเจกชน (ในเรื่องสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง) แต
แนวคิดสิทธิมนุษยชนของทางตะวันออกเนนความสําคัญของชุมชน ทั้งในดานสิทธิและหนาที่ 
(สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม) มากกวา 
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เสรีนิยมและสังคมนิยม4  ความแตกตางของสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมาย
ภายใน 5 เปนตน ดวยเหตุนี้ การศึกษาถึงความหมายและขอบเขตของสิทธิมนุษยชนจึงยอมจะทําให
เขาใจถึงบทบาทการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในดานการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนไดลึกซึ้งยิ่งขึ้น 

 
2.1  ความหมายของสทิธิมนุษยชน 

 
ในการพิจารณาวา การคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชนโดยสถาบันสิทธิมนุษยชน

แหงชาติควรมีขอบเขตครอบคลุมเพียงใด  เร่ืองที่ผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจะรองขอใหสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติใหการคุมครองจะเปนเรื่องประเภทใดบาง  การกระทําหรือการละเลยการกระทํา
อยางไรที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ในเบื้องตนจะตองอาศัยความเขาใจถึงความหมายและขอบเขต
ของสิทธิมนุษยชน   

คําวา “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) ไมมีการกําหนดความหมายไวตามพจนานุกรม          
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542  มีเพียงคําวา  “สิทธิ”  หมายความวา  อํานาจอันชอบธรรม อํานาจที่จะ
กระทําการใด  ๆไดอยางอิสระ โดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย หากแปลความตามตัวอักษร “สิทธิมนุษยชน” 

                                                           
4Oestreich,Die Entwicklung der Menschenrechte unnd Grundfreiheiten,Die  

Grendrechte,11,1996,S.92 f. อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ และศาสตรา โตออน,สิทธิและ
เสรีภาพ ,(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545),น.3 – 4. กลาวถึง
ความเห็นที่ไดรับการยอมรับในเรื่องความแตกตางของมุมมองเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของแนวคิดแบบ
เสรีนิยมและสังคมนิยม  วาสิทธิมนุษยชนของแนวคิดแบบเสรีนิยมมีความมุงหมายในการสราง
ขอบเขตของปจเจกบุคคลจากการแทรกแซงของอํานาจรัฐ  โดยเนนความเสมอภาคในทางรูปแบบหรือ
กฎหมาย แตแนวคิดแบบสังคมนิยมมีพื้นฐานอยูบนความคิดของการมีสวนรวมของสังคม โดยเนนความ
เสมอภาคในทางเนื้อหาหรือความเสมอภาคในทางความเปนจริง 

5 เมื่อพิจารณาความเห็นของ คริสตอฟ  สวินนารสกี, “กฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศกับสิทธิมนุษยชน”, แปลโดย ประสิทธิ์ เอกบุตร วารสารนิติศาสตร 4 (ธันวาคม 2540),น.116. ซึ่ง
กลาวถึง แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนที่บัญญัติอยูในกฎหมายภายในของแตละรัฐ และที่กําหนดไว
ตามตราสารระหวางประเทศ จะเห็นวา ยอมมีความแตกตางกัน ข้ึนอยูกับขอบเขตของสิทธิมนุษยชนที่มี
การยอมรับกันในแตละประเทศ 
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ยอมหมายถึงสิทธิของมนุษย หรืออํานาจอันชอบธรรมที่สืบเนื่องมาจากความเปนมนุษย ในอันที่จะกระทําการ
ใด  ๆไดอยางอิสระ โดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย   

ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
ไมมีนิยามคําวา “สิทธิมนุษยชน” ไวโดยเฉพาะเจาะจง แตเมื่อพิจารณาเนื้อหาของปฏิญญาฯ6 ทําให
เห็นถึงแนวความคิดพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน  ไดแก 

(1) ความอิสระเสรี และมีศักดิ์ศรีและสิทธิเทาเทียมกัน  
(2) การปฏิบัติตอกันอยางฉันพี่นอง  
(3) การมีสิทธิและเสรีภาพ ตามที่ระบุไวในปฏิญญาฯ โดยไมมีการจําแนกความแตกตางในเรื่อง

ใด  ๆ เชน  เชื้อชาติ  สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรือทางอื่นใด ชาติหรือสังคมอันเปน
ที่มาเดิม ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะอื่นใด             

(4) การจําแนกขอแตกตางของแตละบุคคลโดยอาศัยมูลฐานแหงสถานะทางการเมอืง ทางการ
ศาล หรือทางการระหวางประเทศของประเทศ หรือดินแดนซึ่งบุคคลสังกัดจะกระทํามิได 

จากแนวความคิดพื้นฐานดังกลาวอาจจําแนกสิทธิมนุษยชนออกเปนประเภทตางๆ โดย
แบงออกเปน 2 กลุม ไดแก 

(1) สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) ไดแก สิทธิตาม
ธรรมชาติที่มีมาแตด้ังเดิม คือ สิทธิในการดํารงชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิน ความเสมอภาค ความยุติธรรม     
การแสวงหาความสุข         

                                                           
6ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ขอ 1 กําหนดวา  “ มนุษยทั้งหลายเกิดมา

อิสระเสรี และเทาเทียมกัน ทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิ  ทุกคนไดรับการประสิทธิประสาทเหตุผลและมโน
ธรรม และควรปฏิบัติตอกันอยางฉันพี่นอง ” 

ขอ 2  กําหนดวา “ (1) ทุกคนยอมมีสิทธิและเสรีภาพบรรดาที่กําหนดไวในปฏิญญาฯ นี้ โดยไม
มี  การจําแนกความแตกตางในเรื่องใดๆ เชน เชื้อชาติ  สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทาง
การเมือง หรือทางอื่นใด ชาติหรือสังคมอันเปนที่มาเดิม ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะอื่นใด 

(2) นอกจากนี้ การจําแนกความแตกตางโดยอาศัยมูลฐานแหงสถานะทางการเมือง ทางการ
ศาลหรือทางการระหวางประเทศของประเทศหรือดินแดนซึ่งบุคคลสังกัดจะกระทํามิได ทั้งนี้ ไมวา
ดินแดนดังกลาวจะเปนเอกราช  อยูในความพิทักษ  มิไดปกครองตนเอง หรืออยูภายใตการจํากัดแหง
อธิปไตยอื่นใด ”   
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(2) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (Economic  Social  and Cultural  Rights) เชน 
สิทธิในการศึกษา  สิทธิที่จะจัดตั้งสหพันธกรรมกร  สิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับ
สุขภาพ และความเปนอยูที่ดีของตนและครอบครัว สิทธิในการพักผอนและเวลาวาง รวมทัง้ การจาํกดัเวลา
ทํางานตามสมควร  เปนตน  

หากพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของสิทธิตางๆ ที่รัฐจะตองเคารพและใหการคุมครอง       
อาจแบงสิทธิตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนออกเปน 6 กลุม คือ 7 

(1) สิทธิในความปลอดภัย (Security Rights) ซึ่งคุมครองประชาชนจากอาชญากรรม 
เชน การฆาตกรรม การฆาลางเผาพันธุ การทรมาน การขมขืน เปนตน 

(2) สิทธิในกระบวนการยุติธรรม (Due Process Rights) คุมครองประชาชนจาก             
การบิดเบือนระบบกฎหมาย  เชน การจําคุกโดยไมมีการดําเนินคดี การดําเนินคดีโดยลับ                  
การลงโทษเกินความจําเปน  เปนตน 

(3) สิทธิในเสรีภาพ (Liberty Rights) คุมครองเสรีภาพของประชาชนในเรื่องความเชื่อ      
การแสดงความคิดเห็น การสมาคม การชุมนุม และการเคลื่อนไหวตางๆ 

(4) สิทธิทางการเมือง (Political Rights) คุมครองเสรีภาพในการมีสวนรวมทางการ
เมือง   โดยการกระทําตางๆ เชน การติดตอส่ือสาร การรวมกลุม การประทวง การเลือกตั้ง และการ
เขาเปนเจาหนาที่ของรัฐ เปนตน 

(5) สิทธิในความเสมอภาค (Equality Rights) ซึ่งเปนหลักประกันความเสมอภาคใน
ความเปนพลเมือง ความเสมอภาคเบื้องหนากฎหมาย  และการไมเลือกปฏิบัติ 

(6) สิทธิในสวัสดิการสังคม (Social or Welfare Rights) ซึ่งเรียกรองใหมีการจัด
การศึกษาสําหรับเด็ก และคุมครองปองกันความยากจนและความอดอยาก  

สําหรับสิทธิของกลุม (Group Rights) นั้น มิไดมีการรับรองในปฏิญญาฯ แตมีการ
รับรองไวในสนธิสัญญาตางๆ เชน การคุมครองชนกลุมนอยจากการถูกฆาลางเผาพันธุ และ            
ความเปนเจาของเขตแดนและทรัพยากรของรัฐ 

นอกจากนี้แลว ตามสนธิสัญญาระหวางประเทศของสหประชาชาติก็มิไดใหคําจํากัด
ความของคําวา สิทธิมนุษยชนไวโดยตรง แตใชวิธีระบุลักษณะของสิทธิที่จะใหการรับรองและคุมครอง 
ดังที่นักวิชาการหลายทานมีความเห็นวา ความหมายที่แทจริงและขอบเขตของสิทธิมนุษยชนยังมี       
ขอโตแยง    ไมมีขอยุติที่ชัดเจน มีผลทําใหมีการตีความออกเปนหลายทางขึ้นอยูกับบริบทของการกลาว

                                                           
7 Admin,”The General Idea of Human Rights”,http:www.jgvg.com. 
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อาง และวิธีคิดของผูตีความวาเปนนักปรัชญา นักกฎหมาย นักสังคมวิทยา ฯลฯ 8 ปญหาวาสิทธิ
มนุษยชนคืออะไร  จึงยังคงมีความเห็นที่แตกตางกัน ทั้งนี้ เนื่องจากสิทธิมนุษยชนเปนผลจาก
กระบวนการเรียกรองของกลุมผลประโยชนตางๆ ที่อางความชอบธรรมของประโยชนนั้นๆ วาเปน
ส่ิงจําเปนตอความเปนมนุษยโดยมีฐานทางกฎหมายในการเรียกรอง คําวาสิทธิมนุษยชนในยุคปจจุบัน
จึงมีความหมายที่ขยายขอบเขตกวางออกไปถึงสิทธิอันจําเปนที่มนุษยพึงมีเพื่อใหมนุษยไดมีชีวิต
อยางมีศักดิ์ศรี ทําใหเกิดการเรียกรองสิทธิใหมๆ โดยกลาวอางวาสิทธินั้นอยูในลําดับของสิทธิ
มนุษยชน9 ดังนั้น  การทําความเขาใจความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน”   (Human Rights) จึงอาจ
ศึกษาไดจากคําอธิบายของนักวิชาการ ซึ่งสรุปไดดังนี้ 10 

                                                           
8 เชน นพนิธิ  สุริยะ, “ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ” , วารสารนิติศาสตร เลม 29, ป

ที่ 4, น. 542 - 543 (ธันวาคม 2542) .และ นพนิธิ สุริยะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น . 10., วิชัย ศรีรัตน, 
“แนวคิดและพัฒนาการของกฎหมายสิทธิมนุษยชน” เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายสิทธิมนุษยชน 
หนวยที่ 1 - 4 สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (นนทบุรี : โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2548) ,น.19., อุดมศักดิ์  สินธิพงษ,สิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหานคร 
: สํานักพิมพวิญูชน, 2548), น . 23. 

9 ดู วิชัย ศรีรัตน, เพิ่งอาง, น.1 
10 ดู วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2543) , น. 40. ,วิษณุ เครืองาม, “ที่มาของสิทธิมนุษยชน” 
เอกสารในการฝกอบรมเร่ืองสังคมศาสตรเพื่อการพัฒนา : สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย ที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 3 - 7 กุมภาพันธ 2530 , น . 4 .  , อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การอางศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย หรือการใชสิทธิ์เสรีภาพของบุคคล ตามมาตรา 28  (กรุงเทพมหานคร : นานาสิ่งพิมพ, 
2544) ,น .13. , วีระ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหานคร : วิคตอรี่การพิมพ, 2524) น .53 
– 54., อุดมศักดิ์  สินธิพงษ,อางแลว เชิงอรรถที่ 8,    น . 24 - 25. , เสนห จามริก, “ แนวการศึกษาเรื่อง
พัฒนาการสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ” เอกสารในการฝกอบรม เร่ือง สังคมศาสตรเพื่อการพัฒนา : สิทธิ
มนุษยชนในสังคมไทย  ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 3 - 7 กุมภาพันธ 2530, น.6. , คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ, สรุปสาระจากการประชุมเชิงปฏิบัติการ เร่ือง “ สิทธิมนุษยชนสังคมไทย : มาตรฐานสู
การปฏิบัติ”  ที่โรงแรมเซ็ลทรัลโซฟเทล  ลาดพราว จัดโดยกระทรวงยุติธรรม , 6  สิงหาคม  2548., นโยบาย
และแผนปฏิบัติการแมบทแหงชาติดานสิทธิมนุษยชน (พ.ศ. 2544 - 2548)    
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(1) สิทธิมนุษยชน คือ บรรดาสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติที่ติดตัวมนุษยทุกคนมาแตกําเนิด     
โดยไมอาจถูกตัดรอนหรือพรากไปได  

(2) สิทธิมนุษยชน เปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่จําเปน หรือมาตรฐานขั้นต่ําที่มนุษยพึงมีโดยเสมอ
ภาคกัน  เพื่อการดํารงชีวิตอยางมีศักดิ์ศรีและมีคุณคา  

(3) สิทธิมนุษยชนยอมไมถูกแบงแยกและไมคํานึงถึงความแตกตางในเรื่องชาติ เชื้อชาติ  
สีผิว เพศ วัย ภาษา ศาสนา ความเชื่อทางการเมือง หรือความเชื่อในทางอื่นใด พื้นเพทางสังคม สุขภาพ
ทางรางกาย ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะ รวมทั้งไมถูกจํากัดดวยกาลเวลาและสถานที่ 

(4) สิทธิมนุษยชนยอมไดรับการรับรองและคุมครองโดยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย    
Burn Weston ไดสรุปลักษณะของสิทธิมนุษยชนไวดังนี้ 11  
(1) เปนขอเรียกรองที่อาจเปนของปจเจกชน หรือเปนของกลุมที่จะกําหนดรูปแบบ และการ

แบงปนอํานาจ ความมั่งคั่ง ความเปนเจาของหรือเพื่อครอบครองสิ่งใด หรือเพื่อไดมาซึ่งคานิยม   
ในสังคม โดยเฉพาะคานิยมที่เปนพื้นฐานที่สุดในสังคมคือคานิยมทีจ่ะไดรับการเคารพหรอืยอมรับ ซึง่เปน
การกลาวอางของบุคคลตอรัฐ เพื่อใหรัฐไดรับรองหรือใหมีมาตรการที่จะประกันสิทธินั้นโดยทาง
กฎหมายหรือธรรมเนียมปฏิบัติ  

(2) ไดรับการยอมรับวาเปนสิทธิในสิ่งที่เปน “พื้นฐานที่สุดของมนุษย” จึงถูกแยกออก
จากสิทธิในสิ่งที่ไมจําเปนอื่น (Unessential Rights) เชน สิทธิตามสัญญา หรือความดีงาม  

(3)  เปนคานิยมที่ไดรับการรับรองอยางกวางขวางเพื่อใชเปนฐานในการกลาวอางหรือเรียกรอง
ในระดับที่แตกตางกัน  ทั้งในความชอบธรรมที่คุมครองโดยกฎหมายได จนถึงสิ่งที่เปนความ
ปรารถนา  ดังนั้น สิทธิมนุษยชนจึงมีทั้งลักษณะของระเบียบทางกฎหมาย(Legal Order) และ
ระเบียบทางศีลธรรม (Moral Order) ซึ่งบางครั้งไมอาจแยกออกจากกันไดระหวางระเบียบ
กฎหมาย (หรือส่ิงที่เปน “is”) กับระเบียบทางศีลธรรมที่เปนความปรารถนา (หรือส่ิงที่ควรเปน 
“ought”) 

(4) เปนสิทธิที่มีเงื่อนไข ในการที่จะประกันสิทธิมนุษยชนใหเกิดขึ้นจําเปนตองคุมครอง
สิทธิของบุคลอื่น หรือผลประโยชนของสังคมไปพรอมกันดวย สิทธิมนุษยชนจึงอาจถูกจํากัดได  
การกลาวอางสิทธิมนุษยชนในทุกสถานการณอยางไมมีขอบเขตจึงเปนไปไมได  

                                                           
11 Burn Weston “ Definition of Human Rights” New Encyclopedia Britannica, 

Vol.20,15th ed.(London : Britannica Inc.,1992) pp.658-9.  อางถึงใน วิชัย ศรีรัตน,                     
อางแลว เชิงอรรถที่ 8 น.17.  
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จากความหมายและลักษณะของสิทธิมนุษยชนดังกลาว ทําใหเห็นวา ในการอธิบายวา
สิทธิมนุษยชนคืออะไร อาจมีความเห็นที่แตกตางกันไดเปน 2 แนวทาง คือ แนวทางแรกเห็นวา สิทธิ
มนุษยชนเปนสิทธิที่ไดรับการคุมครองโดยกฎหมายเทานั้น อีกแนวทางหนึ่งเห็นวา สิทธิมนุษยชน หมายรวมทั้ง
สิทธิตามกฎหมาย และสิทธิที่มิใชสิทธิตามกฎหมาย12  

สําหรับ นิยามของคําวา “สิทธิมนุษยชน”  ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542  หมายถึง “ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาค   ของบุคคลที่ไดรับการรับรอง หรือคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตาม”    
ซึ่งเปนการนิยามทางกฎหมายที่มุงจะใหมีผลบังคับใชเฉพาะในขอบเขตที่บัญญัติไว มิไดมุงอธิบาย
ความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน” อยางแทจริง แตทําใหเห็นวา สาระสําคัญของสิทธิมนุษยชน     
มีขอบเขตครอบคลุมถึง “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย”  “สิทธิ”  “เสรีภาพ”  “ความเสมอภาค” การทําความ
เขาใจถึงขอบเขตการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
ของประเทศไทย จึงตองศึกษาความหมายของถอยคําตางๆ ดังกลาวดวย  

 
2.1.1 ความหมายของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

 
คําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” (Human Dignity) เปนคําที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติรับรองไวในมาตรา 4 มาตรา 26 และมาตรา 2813 ซึ่งนับเปนครั้งแรกที่มีการ
รับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวในรัฐธรรมนูญ   แตในปจจุบันยังไมมีนิยามปรากฏชัดเจนใน       
กฎหมายไทย       

                                                           
12 วิชัย ศรีรัตน,อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.19. สรุปไววา “ สิทธิ” ในสิทธิมนุษยชนมี

ลักษณะเปนสองระดับ คือ ระดับหนึ่งสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิตามกฎหมายที่ไดรับการรับรองอยูใน
ระบบกฎหมายของประเทศนั้นๆ แลว  สิทธิมนุษยชนโดยนัยนี้ จึงเปนสิทธิตามกฎหมายที่เปนอยู 
(“ IS” law) สวนอีกระดับหนึ่งคือสิทธิมนุษยชนมีลักษณะเปนสิทธิทางธรรมที่ใชกลาวอางในทางสังคม
เพื่อใหมีสิทธินั้น      (“ OUGHT” law) และดู อุดมศักดิ์  สินธิพงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8  น.23 - 26. 

13  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ไดบัญญัติรับรองไวในมาตรา 4 
มาตรา 26 และมาตรา 28 เชนเดียวกัน 
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แนวคิดเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตามรัฐธรรมนูญดังกลาวมีที่มาจากรัฐธรรมนูญ
เยอรมัน มาตรา 1(1) ที่ไดบัญญัติรับรองวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมอาจถูกลวงละเมิดได อํานาจ
รัฐทั้งหลายผูกพันที่จะใหความเคารพและใหความคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และตาม       
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันไดยอมรับวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิข้ัน
พื้นฐานประเภทหนึ่งซึ่งอํานาจรัฐทั้งหลายตองผูกพันในฐานะที่ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนหลักการ
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ14  

นอกจากนี้ Klaus Stern นักกฎหมายเยอรมัน ไดอธิบายความหมายของศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยวา หมายถึง คุณคาอันมีลักษณะเฉพาะและเปนคุณคาที่มีความผูกพันอยูกับความเปน
มนุษย   ซึ่งบุคคลในฐานะที่เปนมนุษยทุกคนไดรับคุณคาดังกลาวโดยไมจําเปนตองคํานึงถึงเพศ 
เชื้อชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติของบุคคลนั้น ในความหมายนี้ “ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึงลักษณะ
บางประการที่เปนคุณคาเฉพาะตัวของมนุษย อันเปนสารัตถะในการกําหนดความรับผิดชอบของ
ตนเอง และเปนสารัตถะที่มนุษยแตละคนไดรับเพื่อแสดงความเปนมนุษยของบุคคลนั้น15 

ในประเทศที่ใชระบอบการปกครองเสรีประชาธิปไตย เชน ประเทศเยอรมัน และฝรั่งเศส      
ถือวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนที่มาของสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งปวง เปนแดนแหงสิทธิที่รัฐ  
ไมอาจใชอํานาจลวงละเมิดเขาไปในขอบเขตดังกลาวได 

แมคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” จะไมมีคํานิยามตามกฎหมายไทยในปจจุบัน แตได
มีนักนิติศาสตรหลายทาน พยายามศึกษา วิจัยเพื่ออธิบายความหมายของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยให
ชัดเจนเปนที่เขาใจตรงกันมากขึ้น สรุปไดวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หมายถึง คุณคาหรือมาตรฐานที่สืบ
เนื่องมาจากความเปนมนุษย อันมิอาจลวงละเมิดได และผูกพันอยูกับความเปนมนุษย โดยไมข้ึนอยู
กับเงื่อนไขใดๆทั้งสิ้น เชน เชื้อชาติ ศาสนา เพื่อใหมนุษยมีอิสระในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพ
สวนตัวของบุคคลนั้นๆ ภายใตความรับผิดชอบของตนเอง รวมทั้งผูกพันอํานาจรัฐในอันที่จะตอง
เคารพและใหความคุมครอง และผูกพันตอมนุษยทุกคน ในอันที่จะตองเคารพตอศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของบุคคลอื่นๆ 16  

                                                           
14 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 10  น. 61. 
15 Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band 111/2, Allgemeine 

Lehren den Grundrechte, S.1113  อางถึงในอุดม รัฐอมฤต และคณะ , เพิ่งอาง , น . 179 - 180 . 
16ดู บรรเจิด สิงคะเนติ,หลักการพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

ตามรัฐธรรมนูญ , พิมพคร้ังที่ 2 ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2547), น.107. ,                
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ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงถือเปนมาตรฐานบงบอกถึงสถานภาพบางอยางที่มีความ
ผูกพันตอมนุษยทุกคน ในอันที่จะตองเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลอื่นๆ รวมทั้งเกิด      
ขอเรียกรองตอรัฐ ใหคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และเปนขอจํากัดในการใชอํานาจของรัฐมิใหไป
ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซึ่งถือเปนมูลฐานหนึ่งของสิทธิมนุษยชน โดยอาจพิจารณาไดจาก     
2 มิติ คือ17     

(1) มาตรฐานขั้นต่ําของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ที่มนุษยพึงปฏิบัติตอกัน หากฝาฝน    
ก็ถือวาเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซึ่งทุกสังคมจะไมมีความแตกตางกัน อันเปน
ลักษณะธรรมชาติที่แทจริงของมนุษยที่เกี่ยวกับสภาพจิตใจ และความตองการจําเปน (Needs) ที่จูงใจ
ใหมนุษยทําการใดๆ 

(2) มาตรฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามลักษณะของกลุม ซึ่งไดแก การรวมตัวของบุคคล
ที่มีเอกลักษณรวมกัน เชน เพศ กลุมวิชาชีพ วงศตระกูล ซึ่งทุกสังคมมีความแตกตางกันไปตาม
พัฒนาการของสังคม วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี อันเปนหลักที่วาดวยความผิดชอบชั่วดี  
ที่สังคมหนึ่งๆ กําหนดใหสมาชิกปฏิบัติตาม เชน ในการวินิจฉัยวาพฤติกรรมใดเปนการละเมิด
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในสังคมไทย หรือไม พิจารณาได  3 ประเด็น  คือ 1)  ส่ิงนั้น ๆ มนุษยควรปฏิบัติ
ตอกันหรือไม 2) ความรูสึกทางดานจิตใจของสังคมไทยในขณะนั้น สนับสนุนหรือโตแยงอยางไร และ 3) 
แนวทางที่สังคมอื่นมีประสบการณมากอน เปนขอพิจารณาประกอบ 

ความหมายและแนวความคิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดังกลาว ทําใหเห็นวา การที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวในมาตรา 
4  มาตรา 26 และมาตรา 28 เปนการแสดงเจตนารมณ ที่จะรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยแยกออก
จากสิทธิและเสรีภาพ โดยถือเปนคุณคาในทางกฎหมายอยางหนึ่งที่ไดรับการคุมครองแยกตางหากจาก
สิทธิและเสรีภาพ ดวยเหตุนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช  2540 จึงเปนทั้งสิทธิข้ันพื้นฐานอยางหนึ่งที่รัฐจะใชอํานาจไปลวงละเมิดมิได และเปน
มาตรฐานในการวินิจฉัยเชิงคุณคา อันแสดงถึงทิศทางของการกระทําอื่น  ๆ เพื่อใหสิทธิข้ันพื้นฐานที่มีการ
รับรองไวแลวนั้น สามารถบรรลุเปาหมายได เปนการเพิ่มหลักประกันที่จะไมใหมีการลวงละเมิดสิทธิข้ัน
พื้นฐาน 

                                                                                                                                                                      
นพนิธิ สุริยะ,“คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ”, อางแลว  เชิงอรรถที่ 8 น . 544. และ อุดม รัฐอมฤต 
และคณะ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 10, น . 61, 77, 81 - 82 .  

17 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, เพิ่งอาง, น.81- 82. 



 

 

 17

2.1.2 ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
 
ตามความหมายซึง่เปนที่เขาใจกนัโดยทัว่ไป “สิทธ”ิ หมายถงึอาํนาจทีก่ฎหมายรับรองใหแก

บุคคล ในอนัทีจ่ะกระทาํการเกี่ยวของกับทรัพยสิน หรือบุคคลอื่น 18 
สวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดที่ไดบัญญัติใหการ

รับรอง คุมครองแกปจเจกบุคคล ในอันที่จะกระทําการใดหรือไมกระทําการใด 19 
“เสรีภาพ” หมายถึง อํานาจของบุคคลในอันที่จะกําหนดตนเอง เลือกวิถีชีวิตของตนเองได      

ดวยตนเองตามใจปรารถนา จึงเปนสภาวการณของมนุษยที่ไมอยูภายใตการครอบงําของบุคคลอื่น                
หรือปราศจากการถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวาง 20 หรือสภาพการณที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระทําการ
อยางใดอยางหนึ่งตามความประสงคของตน21 

จากความหมายดังกลาว ทําใหเห็นวา เฉพาะสิทธิเทานั้นที่กอใหเกิดขอเรียกรองหรือหนาที่          
ตอบุคคลอื่น ใหกระทําหรือละเวนการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง  ในขณะที่เสรีภาพไมกอใหเกิดหนาที่ตอ
บุคคลอื่น แตหากเปนสิทธิในเสรีภาพที่ไดรับรองไวตามรัฐธรรมนูญ บุคคลยอมมีสิทธิใชเสรีภาพที่มีการ
รับรองไวนั้น       จึงกอใหเกิดความผูกพันตอบุคคลอื่น ทําใหบุคคลอื่น มีหนาที่ที่จะไมไปรบกวนหรือไป
ละเมิดเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  แตไมมีอํานาจที่จะเรียกรองใหบุคคลอื่นกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งเปน
การสงเสริมการใชเสรีภาพของบุคคลนั้น หรือเอื้ออํานวยใหบุคคลนั้นใชเสรีภาพสะดวกขึ้นแตอยางใด     

 
2.1.3 ความหมายของความเสมอภาค           

  
แนวความคิดวาดวย “ความเสมอภาค”  ที่ปรากฏตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย  พุทธศักราช 2540  มีที่มาจากรัฐธรรมนูญเยอรมัน มาตรา 3  ที่ไดบัญญัติหลักการเรื่องความเสมอ
ภาคไว   3 ประการ  คือ  

(1)  มนุษยทุกคนมีความเสมอภาคเบื้องหนากฎหมาย  

                                                           
18 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 10 น . 21. 
19 บรรเจิด  สิงคะเนติ,อางแลว เชิงอรรถที่ 16  น. 58 . 
20 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว  เชิงอรรถที่  10  น .22 . 
21 บรรเจิด  สิงคะเนติ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 16  น. 61.  
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(2)  ชายและหญิงมีความเทาเทียมกันตามกฎมาย  รัฐผูกพันที่จะตองดําเนินการใหมีความ
เสมอภาคอยางแทจริงระหวางหญิงและชาย และจะตองดําเนินการใหยกเลิกอุปสรรคที่ดํารงอยู      

(3) บุคคลยอมไมถูกเลือกปฏิบัติหรือมีอภิสิทธิ์เพราะเหตุในเร่ืองเพศ ชาติกําเนิด เชื้อชาติ 
ภาษา ชาติ  ถิ่นกําเนิด ความเชื่อ หรือความคิดเห็นในทางศาสนาหรือในทางการเมือง บุคคลยอมไมถูก
แบงแยกดวยเหตุเพราะความพิการ    

จากหลักการดังกลาว ความเสมอภาค จึงหมายถึง “ความเสมอภาคในกฎหมาย กลาวคือ   
มีสิทธิและหนาที่ในทางกฎหมาย เชนเดียวกับบุคคลอื่น ไมใชหมายความวาจะตองมีความเสมอภาค      
ในการมีวัตถุส่ิงของ และความเสมอภาคในกฎหมายนี้อาจเปนทั้งในทางสิทธิและในหนาที่          
หรือภาระ” 22  

นอกจากนั้น วรพจน วิศรุตพิชญ ไดอธิบายความหมายของคําวา “ ความเสมอภาค”        
ไววา หมายถึง หลักการที่วาดวยการปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันและ
ปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน 23 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติรับรองหลักความ  
เสมอภาคไวตามมาตรา 5 และไดวางหลักการที่เปนขอจํากัด เพื่อเปนหลักประกันในการคุมครอง
ความเสมอภาคของบุคคลไวตามมาตรา 30 คือ มิใหแบงแยกบุคคลออกเปนประเภท ตามถิ่น
กําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง แลวปฏิบัติตอบุคคล
แตกตางกันไปเพราะเหตุดังกลาว หากมีการแบงแยกบุคคลและปฏิบัติตอบุคคลแตกตางกันเพราะ
เหตุดังกลาว ยอมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ซึ่งตอมา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ก็ไดบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไวในมาตรา 5 มาตรา 30 เชนเดียวกัน โดยได
เพิ่มเติมเหตุแหงความแตกตางในเรื่องความพิการไวตามมาตรา 30 ดวย 

ความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” “สิทธิ” “เสรีภาพ” และ                  
“ความเสมอภาค”  ดังกลาว ทําใหทราบถึงสาระสําคัญของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ซึ่งเปนคําที่มี

                                                           
22 หลวงประดิษฐ มนูธรรม , “คําอธิบายกฎหมายปกครอง”, ในประชุมกฎหมาย

มหาชนและเอกชนของปรีดี พนมยงค (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
,2526),น.154. อางถึงในสมคิด  เลิศไพฑูรย  “หลักความเสมอภาค”  วารสารนิติศาสตร  30 : 2 
(มิถุนายน 2543), น.166. 

23 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 10  น. 95 . 
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ความหมายกวาง และมิไดมีการรับรองคําวา “สิทธิมนุษยชน” ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยโดยตรง แตเมื่อพิจารณาแนวความคิดพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน การอธิบายความหมายของสิทธิมนุษยชนโดยนักวิชาการ ประกอบกับสาระสําคัญ
ของสิทธิมนุษยชนดังกลาวขางตน อาจสรุปไดวา สิทธิมนุษยชน เปนสิทธิข้ันพื้นฐาน  คุณคาหรือ
มาตรฐานที่สืบเนื่องจากความเปนมนุษยที่มนุษยทุกคนพึงมีอยางเสมอภาคกัน  และผูกพันรัฐในอันที่
จะตองใหการรับรองและคุมครอง รวมทั้งไดรับการเคารพโดยมนุษยดวยกัน โดยไมคํานึงถึงความ
แตกตางในเรื่อง เชื้อชาติ สีผิว เพศ วัย ภาษา ศาสนา ความเชื่อทางการเมือง หรือความเชื่อในทาง
อ่ืนใด ชาติหรือพื้นเพทางสังคม สุขภาพทางรางกาย ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะ เพื่อการดํารงชีวิต
อยูไดอยางมีศักดิ์ศรี และอยูรวมกันดวยความสงบเรียบรอย   

 
2.2  แนวความคิดวาดวยความผูกพนัของสทิธิมนุษยชนตอรัฐและเอกชน 

 
การขยายบทบาทภารกิจของรัฐในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ทําใหการใช

อํานาจรัฐครอบคลุมวิถีชีวิตของประชาชนอยางกวางขวางทั้งในเรื่องการประกอบอาชีพ สุขภาพ         
การคมนาคม ส่ิงแวดลอม การใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  ฯลฯ ซึ่งในการดําเนินการ
ดังกลาว  รัฐจะตองใหการคุมครองสิทธิมนุษยชนที่อาจมีการละเมิดโดยเจาหนาที่ของรัฐ และการ
ละเมิดจากประชาชนดวยกันเอง ดังนั้น  ในการคุมครองสิทธิมนุษยชน จึงตองพิจารณาทั้งจาก
ความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชน และระหวางเอกชนดวยกัน กลาวคือ การคุมครองสิทธิมนุษยชนที่
ผูกพันตอรัฐโดยการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  และการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยการจัด
ระเบียบความสัมพันธระหวางเอกชน  นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาความหมายของสิทธิมนุษยชน          
จะเห็นวานอกจากสิทธิมนุษยชน จะผูกพันตอรัฐแลว  ยังเปนเรื่องของความสัมพันธระหวางเอกชน
ดวยกันอีกดวย ความผูกพันของสิทธิมนุษยชน จึงพิจารณาไดทั้งในแนวดิ่ง คือ ความสัมพันธ
ระหวางรัฐกับปจเจกบุคคล และในแนวราบซึ่งพิจารณาจากความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน 24   

 
 

                                                           
24 Aharon  Barak , “ Constitutional  Human  Rights and Private Law ,” in  Human  Rights  in  

Private Law , ed . Danial  Friedmann and Daphne Barak -  Erez (Oxford : Hart  Publishing , 2001).,            
pp .13 - 42 . 
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2.2.1  ความผูกพันของสิทธิมนุษยชนตอรัฐ 
 
ในฐานะที่รัฐมีความสัมพันธกับปจเจกบุคคลหรือเอกชนในลักษณะที่รัฐมีอํานาจพิเศษ         

ที่เรียกวา อํานาจมหาชน ซึ่งหมายถึง เอกสิทธิ์และอํานาจทั้งหลายที่กฎหมายใหไวแกฝายปกครอง 
เพื่อใหการดําเนินการในเรื่องที่เปนประโยชนสาธารณะอันเปนความจําเปนที่มนุษยในสังคมมีอยู
รวมกันลุลวงไปได ในกรณีที่ประโยชนสาธารณะนั้นขัดแยงกับประโยชนของเอกชน อันไดแก อํานาจการ
ออกคําสั่ง และดําเนินการไปตามคําสั่งของตนแตฝายเดียว ที่จะกอใหเกิด เปลี่ยนแปลง สงวน หรือระงับ  ซึ่งสิทธิ
ของเอกชนได 25 แตการใชอํานาจของรัฐแตฝายเดียวดังกลาวยอมผูกพันตอสิทธิและเสรีภาพ โดยมี
มาตรการควบคุมตรวจสอบมิใหใชอํานาจในลักษณะกดขี่ ขมเหง หรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน 

การรับรองสิทธิตาง ๆ ไวในรัฐธรรมนูญ ทําใหสิทธิตามธรรมชาติกลายมาเปนสิทธิตาม
กฎหมาย และเปนกรอบสําหรับการใชอํานาจรัฐ ซึ่งเมื่อพิจารณาในเชิงโครงสรางของรัฐ ทั้ง           
ฝายนิติบัญญัติ   ฝายบริหารหรือฝายปกครอง และฝายตุลาการตางก็มีความผูกพันที่จะตองนํา
หลักสิทธิมนุษยชนมาเปนแนวทางในการดําเนินภารกิจภายในขอบเขตแหงความรับผิดชอบของตน 
กลาวคือ (1) ฝายนิติบัญญัติ มีความผูกพันในการตรากฎหมายที่เปนการสงเสริมและคุมครองสิทธิ
มนุษยชน (2) ฝายบริหารมีความผูกพันในการใชดุลพินิจในการใชบังคับกฎหมายโดยคํานึงถึงหลัก
สิทธิมนุษยชน หรืออาจกลาวไดวา สิทธิมนุษยชนถือเปนกรอบในการใชดุลพินิจของฝายปกครอง และ 
(3) ฝายตุลาการมีความผูกพันในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในคดีที่มีการฟองรองตอศาล 
และศาลจะตองไมใชหรือตีความกฎหมายไปในทางที่จะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

 
2.2.2  ความผูกพันของสิทธิมนุษยชนตอเอกชน 

 
ความผูกพันของสิทธิมนุษยชนตอเอกชนพิจารณาจากความสัมพันธระหวางเอกชน

ดวยกันซึ่งอยูบนพื้นฐานของความเสมอภาคทางกฎหมาย นิติสัมพันธระหวางเอกชนตอเอกชนจึงมี
ที่มาจากสัญญา อันเปนขอตกลงตามวัตถุประสงคที่ตองตรงกันของเอกชนทั้งสองฝายตามหลักอิสระใน

                                                           
25  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ “ แนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง” รวมบทความเนื่อง

ในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารย ดร.ประยูร กาญจนดุล รวบรวมโดย คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม,2539) ,น.24. 
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การแสดงเจตนา เพื่อใหเอกชนสามารถคุมครองประโยชนของตนเองในลักษณะที่เทาเทียมกัน ไมมี
ฝายใดฝายหนึ่งเสียเปรียบ แตในสภาพความเปนจริง ฐานะและอํานาจในการตัดสินใจตอรองในการทํา
ขอตกลงของเอกชน จะแตกตางกัน โดยมีฝายใดฝายหนึ่งเสียเปรียบอยูเสมอ จึงปรากฏกรณีการทําสัญญา
ที่ไมเปนธรรม สัญญาจางที่ทําใหลูกจางเสียเปรียบ ผูบริโภคไมไดรับการคุมครอง ทําใหเร่ืองของสิทธิ
มนุษยชนเขาไปแทรกตัวในความสัมพันธระหวางเอกชนดวย รัฐจึงตองใหการคุมครองผูที่ตกเปน
ฝายเสียเปรียบอันสงผลใหหลักสิทธิมนุษยชนเขาไปมีบทบาทในขอบเขตของประโยชนสวนบุคคลหรือ
ประโยชนในทางแพง ซึ่งแตเดิมเขาใจกันวาเปนเรื่องของเอกชนเทานั้น นอกจากนี้ ในความสัมพันธ
ระหวางเอกชนดวยกัน อาจมีการกระทํา    ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนระหวางกัน  ดังนั้น ในเร่ืองการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนจึงจําเปนตองพิจารณาถึงสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน ซึ่งในระบบ
กฎหมายของประเทศตางๆ ไดมีการนําหลักสิทธิมนุษยชนไปใชในขอบเขตของกฎหมายที่วาดวย
ความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชน และในบางประเทศไดกําหนดไวอยางชัดแจงในการนําหลัก
สิทธิมนุษยชนไปใชในแนวราบ แตสวนใหญไมไดกําหนดเรื่องความสัมพันธในทางสิทธิมนุษยชน
ระหวางเอกชนดวยกัน หรือกําหนดไวอยางคลุมเครือไมชัดเจน  

การนําหลักการสิทธิมนุษยชนไปใชในขอบเขตของกฎหมายเอกชน มีประเด็นโตแยงในปญหา
วาหลักสิทธิมนุษยชนจะมีผลตอความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันตามกฎหมายเอกชนหรือไม             
ซึ่งพิจารณาได  4   รูปแบบ 26 คือ 

2.2.2.1  การนําหลักสิทธิมนุษยชนไปใชกับกฎหมายเอกชนไดโดยตรง (Direct  Application  
Model)  ตามหลักการนี้ สิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญนําไปใชโดยตรงในกฎหมายเอกชน  สิทธิมนุษยชน
ที่บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญจึงยอมมีผลผูกพันตอความสัมพันธทางกฎหมายระหวางเอกชนดวยกัน  
เนื่องจาก 

                                                           
26 Aharon  Barak ,  supra note 20, pp.13 - 42   และดู บุญศรี มีวงศอุโฆษ,การยกสิทธิ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาล (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,2548) 
น.154 – 158. สําหรับในมุมมองของ Common Law โปรดเทียบ Murray Hunt , “ The ‘ Horizontal 
Effect ’  of the Human  Rights Act : Moving Beyond the Public – Private Distinction ”, in  
Understanding Human  Rights  Principles,ed. Jeffrey Jowell  QC and Jonathan Cooper (Oregon  
: Hart  Publishing , 2001) , pp .161 -  178 . 
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(1)  การละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นไดทั้งจากการกระทําของรัฐและเอกชน  ภาคเอกชน        
ในสังคมประชาธิปไตยอาจมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดมากกวาภาครัฐ  ดังนั้น ศาลจําเปนตองมี
มาตรฐานทั่วไปที่จะใชกับภาครัฐและภาคเอกชน 

(2)  พื้นฐานที่จําเปนของสิทธิมนุษยชน คือ  การมีเสรีภาพของปจเจกบุคคล ที่แสดงใหเห็นถึง
ความเปนอิสระในความคิด  ความเปนสวนตัว  ตลอดจนศักดิ์ศรีของบุคคล ซึ่งอาจถูกละเมิดไดทั้งจากการ
กระทําของรัฐและจากการกระทําของเอกชนดวยกัน 

(3)  หากไมนําหลักการสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญไปใชในกฎหมายเอกชนโดยตรง  ศาล
จะตองยุงยากในการตีความตามหลักกฎหมาย จึงยอมจะมีความเหมาะสมกวาที่จะรับรองการนําหลัก
สิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญไปใชในกฎหมายเอกชนโดยตรง และชัดเจน 

สิทธิมนุษยชนจึงคุมครองปจเจกบุคคล จากการกระทําของรัฐ  และจากเอกชนดวยกัน  บุคคล 
จะไดรับการคุมครองโดยศาลจากการกระทําที่ไมเหมาะสมของบุคคลอื่น บุคคลที่กระทําละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของบุคคลอื่นจะตองรับผิดตามกฎหมายในการกระทําละเมิดนั้น 

การนําหลักการสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญไปใชในกฎหมายเอกชนโดยตรง ข้ึนอยู
กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ในบางประเทศรัฐธรรมนูญไดกําหนดไวเฉพาะสิทธิมนุษยชนใน
แนวดิ่ง ซึ่งพิจารณาจากความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกบุคคลเทานั้น หรือบางประเทศมีการ
รับรองหลักสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญโดยใชถอยคําที่กวางมากจนทําใหเกิดความไมชัดเจน    
เมื่อนําหลักสิทธิมนุษยชนไปใชในกฎหมายเอกชน  ประเทศที่นําหลักสิทธิมนุษยชนไปใชใน
กฎหมายเอกชนโดยตรง ไดแก อิสราเอล   สวิสเซอรแลนด ซึ่งถือวาสิทธิมนุษยชนเปนเรื่องของ
ความสัมพันธทั้งระหวางรัฐกับเอกชนตามกฎหมายมหาชน และระหวางเอกชนดวยกันตาม
กฎหมายเอกชน 

2.2.2.2  การไมนําหลักสิทธิมนุษยชนไปใชกับกฎหมายเอกชน  (Non - Application  Model) ตาม
หลักการนี้ หลักสิทธิมนุษยชนถูกนําไปใชเฉพาะในกฎหมายมหาชน ซึ่งเปนความสัมพันธกับรัฐเทานั้น  
สําหรับกฎหมายเอกชน  จะนําไปใชไดตอเมื่อหลักสิทธิมนุษยชนถูกกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  เชน ในกรณี
คูสัญญามีการทําสัญญา โดยมีเงื่อนไขที่จํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของอีกฝายหนึ่ง และตอมา
ฝายที่ถูกจํากัดเสรีภาพไมปฏิบัติตามสัญญา  คูสัญญาจะไดรับการชวยเหลือเยียวยาในการกระทําผิด
สัญญานั้น ไดเพียงการเรียกรองวาสัญญานั้นขัดแยงกับนโยบายสาธารณะ  และขอเรียกรองนั้นจะเปนไป
ไดตอเมื่อมีการกําหนดหลักสิทธิมนุษยชนไวในรัฐธรรมนูญ  

ศาลสูงของประเทศแคนาดานําหลักการดังกลาวไปใชในการตัดสินคดี เนื่องจากสิทธิ
มนุษยชนตามกฎบัตรของประเทศแคนาดาวาดวยสิทธิเสรีภาพ  (The   Canadian   Charter  of   Rights  
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and   Freedoms)  มีผลผูกพันตอรัฐเทานั้น  สิทธิและเสรีภาพที่กําหนดไวตามกฎบัตรดังกลาว  ผูกพัน
รัฐสภา รัฐบาล  และองคกรภาครัฐ  ไมวาจะเปนการกระทําในทางกฎหมายมหาชนในฐานะฝายปกครอง  
หรือการกระทําในทางกฎหมายเอกชน  และไมวาจะเปนการกระทําตามกฎหมายหรอืจารีตประเพณ ีโดยไม
มีการนําไปใชกับความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชน ไมวาจะเปนการกระทําใด  ๆ

2.2.2.3  การนําหลักสิทธิมนุษยชนไปใชกับกฎหมายเอกชนทางออม (Indirect  Application  
Model)  เปนการนําหลักสิทธิมนุษยชนไปใชในขอบเขตของกฎหมายเอกชนในลักษณะที่ไมปรากฏใน
กฎหมายเอกชนที่เปนลายลักษณอักษรโดยตรง แตอาศัยหลักกฎหมายเอกชน  สิทธิมนุษยชนจึงมีผล
ผานทางบทบัญญัติ ของกฎหมายเอกชนเองซึ่งเปนบทบัญญัติที่เปดชองใหนําหลักกฎหมายทั่วไปหรือ
คุณคาทางสังคมมาประกอบการตีความได  

ประเทศที่นําหลักการนี้ไปใช ไดแก  เยอรมัน  อิตาลี สเปน และญี่ปุน ในประเทศเยอรมัน   
มีตัวอยางคดีที่ศาลใชหลักการนี้ในการพิจารณา คือ  คดีที่มีผูตอตานภาพยนตรที่สรางในยุคนาซี      
ซึ่งการตอตานดังกลาว  ขัดตอประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 826 ที่บัญญัติวา ผูใดจงใจทําให
ผูอ่ืนเสียหายดวยการกระทําที่ขัดตอศีลธรรมอันดี จะตองชดใชคาเสียหายนั้น  แตอยางไรก็ตาม      
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การตัดสินของศาลแพง ขัดตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดย      
ศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลวาเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเปนสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ซึ่งแสดง
คุณคาอยางชัดเจนในความเปนมนุษย และมีความสําคัญตอทั้งกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน 

2.2.2.4  การนําหลักสิทธิมนุษยชนไปใชในความสัมพันธระหวางเอกชนโดยศาล  (Application  
to  the Judiciary  Model )   มีที่มาจากสมมุติฐานที่วาสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ จะไดรับการ
คุมครองก็ตอเมื่อเปนเรื่องที่ผูกพันกับรัฐเทานั้น ไมมีการนําไปใชไมวาทางตรงหรือทางออมใน
ความสัมพันธระหวางเอกชน ดวยเหตุนี้องคกรตุลาการซึ่งเปนองคกรภาครัฐ จึงถูกหามไมใหมีการ
พัฒนาหลักจารีตประเพณี หรือกําหนดวิธีการบรรเทาทุกขในคดีไปในทางที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน
ตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ภายใตหลักการนี้ หากศาลสั่งบังคับใหบุคคลใดปฏิบัติตามขอตกลงที่จะไมขาย
สินคาของตนใหแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพราะเหตุในเรื่องเชื้อชาติ ก็จะละเมิดสิทธิในความเสมอภาค
ของบุคคลนั้น ซึ่งเปนสิทธิที่ผูกพันตอรัฐ 

ดังนั้น  หลักการสิทธิมนุษยชนจะผูกพันตอรัฐ และรวมถึงเอกชนดวยหรือไม เพียงใด 
ควรกําหนดไวอยางชัดแจงในระบบกฎหมายของประเทศนั้น ๆ  

 
 
 



 

 

 24

2.3 แนวความคิดเกี่ยวกบัการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยสถาบนัสิทธมินษุยชนแหงชาต ิ
 

การคุมครองสิทธิมนุษยชนเปนภารกิจที่สําคัญประการหนึ่งของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ ซึ่งสืบเนื่องมาจากแนวความคิดในการควบคุมและจํากัดการใชอํานาจของผูมีอํานาจ
ปกครอง มิใหมีการใชอํานาจไปในทางที่ผิด (Abuse of Power) 27 และสรางหลักประกันตอสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน   ดวยการวางหลักเกณฑในเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค 
รวมทั้งกําหนดกลไกการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของฝายการเมือง คณะรัฐมนตรี ขาราชการ
ระดับสูงและเจาหนาที่ของรัฐ ที่มีอํานาจตามกฎหมายตาง  ๆเพื่อจํากัดขอบเขตการใชอํานาจของเจาหนาที่   
ผูมีอํานาจเหลานั้นภายใตหลักนิติรัฐ      ซึ่งจะนําไปสูการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 28  โดย
ประกอบดวยหลักการพื้นฐาน 3 ประการ   ไดแก   

(1) หลักการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตยตามภารกิจตางๆ ออกเปน สามฝาย คือ                
ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหารและฝายตุลาการ  เพื่อหลีกเลี่ยงการรวมอํานาจทั้งหมดไวที่ฝายใดฝายหนึ่งที่
จะนําไปสูการใชอํานาจอยางไมจํากัด  

(2) หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย หรือหลักความชอบดวยกฎหมาย              
ของการกระทําทางปกครอง 

(3)  หลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ซึ่งยึดหลักการแบงแยกการใชอํานาจ

อธิปไตยดังกลาวขางตน จะกําหนดใหองคกรหลักที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ทําหนาที่
ควบคุมตรวจสอบและถวงดุลกันระหวางอํานาจ โดยจะตองมีการควบคุมตรวจสอบโดยองคกร     
ตุลาการเปนองคกรหลัก29 และทุกองคกรตางก็ตองรับผิดชอบในการดําเนินภารกิจตามขอบเขต
อํานาจหนาที่ของแตละองคกร เพื่อใหเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
นอกจากนั้น รัฐอาจจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติเพิ่มข้ึนนอกเหนือจากองคกรหลักตามหลักการ
แบงแยกการใชอํานาจ  เพื่อทําหนาที่ คุมครองสิทธิมนุษยชนทั้งในฐานะเปนกลไกเชื่อมโยงกับ

                                                           
27สมยศ เชื้อไทย,หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน ,(กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพวญิูชน,2536) น.140. 
28ดู สุรพล นิติไกรพจน, “แนวคิดการมีผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาและประโยชนที่

ประชาชนจะไดรับ” เครือขายกฎหมายมหาชนไทย (http://www.pub-law.net), 2546, น. 3. 
29ดู  สมยศ เชื้อไทย, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น.153 - 157. และบรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมาย

เกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2548 ),น. 19 – 21.         
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สหประชาชาติและสถาบันสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ซึ่งจะกลาวรายละเอียดตาม 2.3.1  รวมทั้งเปน
กลไกคุมครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ ดังจะไดกลาวใน   2.3.2   โดยสหประชาชาติไดสรุปกรอบแนวคิด
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติไววา เปนองคกรที่มีหนาที่สงเสริม   และคุมครองสิทธิมนุษยชน     
ใหคําปรึกษาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในระดับชาติและระดับระหวางประเทศ โดยมีลักษณะการดําเนินงาน  
ในเชิงบริหาร ไมใชศาลหรือฝายนิติบัญญัติ ซึ่งดําเนินงานโดยการแสดงความคิดเห็น    และขอเสนอแนะ
ตาง  ๆหรือโดยการพิจารณา   และมีมติในคํารองเรียนที่เสนอโดยปจเจกบุคคลหรือกลุม 30  

 
2.3.1 การเปนกลไกเชื่อมโยงกับสหประชาชาติและสถาบันสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ  

 
ผลจากความสูญเสียในสงครามโลกครั้งที่ 2 ทําใหประเทศตางๆ ตระหนักในเรื่องสิทธิ

มนุษยชน และเชื่อวา การคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางมีประสิทธิภาพเปนเงื่อนไขสําคัญประการ
หนึ่งที่จะกอใหเกิดสันติภาพและความเจริญกาวหนาขึ้นในสังคมระหวางประเทศ ซึ่งเปนพื้นฐานสําคัญ
ในการจัดตั้งองคการสหประชาชาติ ข้ึนในป ค.ศ.1945  โดยมีการกําหนดเรื่องของสิทธิมนุษยชนใน
กฎบัตรสหประชาชาติ นอกจากนี้ ประชาคมโลกมีความเห็นไปในแนวเดียวกันวา รัฐควรจะมีพันธะในการ      
ปกปกดูแลรักษาสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมืองของตน และจะตองจัดตั้งองคกร
ระดับประเทศขึ้น  เพื่อทําหนาที่ดังกลาว 31  ซึ่งตอมาในป ค.ศ.1946 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม 
(The Economic and Social Council) แหงสหประชาชาติ ไดริเร่ิมแนวคิดในการจัดตั้งสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติข้ึนเปนครั้งแรก  

ในวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 สหประชาชาติไดประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน โดยไดนําสิทธิมนุษยชนที่ประเทศสมาชิกไมมีความเห็นขัดแยงกันมากําหนดเปนกติกาขยาย
ความสิทธิมนุษยชน แมปฏิญญาฯ จะไมมีผลผูกพันตามกฎหมายตอประเทศสมาชิกโดยตรง เพราะ
สิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาฯ เปนเพียงการยอมรับวาในฐานะที่เกิดมาเปนมนุษยนั้น ควรมีสิทธิอะไรบาง 
เพื่อเปนแนวทางใหรัฐตางๆ ที่รวมลงมติรับรองปฏิญญาฯ นําสิทธิมนุษยชนประเภทที่เห็นสมควรมี
การรับรองและคุมครองไปบัญญัติรับรองไวในกฎหมายภายใน เพื่อใหมีสถานะเปนสิทธิตาม
กฎหมายตอไป โดยนัยดังกลาว   การคุมครองสิทธิมนุษยชนจะมีผลบังคับก็ตอเมื่อไดนําไปบัญญัติ

                                                           
30 Center for Human Rights , National Institutions for the Protection and 

Promotion of Human Rights, Fact Sheet No.19 (Geneva : United Nations, 2005) p.5. 
31 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน นพนิธิ  สุริยะ,อางแลว เชิงอรรถที่ 3 น . 54 - 57.   
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รับรองตามหลักกฎหมายระหวางประเทศในรูปของอนุสัญญาหรือตามกฎหมายภายใน เชน รัฐธรรมนูญ  
เปนตน 32 แตก็ถือไดวาเปนมาตรฐานหรือแมบทของสิทธิมนุษยชนที่ทําใหแนวความคิดวาดวยสิทธิ
มนุษยชนไดรับการยอมรับและกลาวอางกันอยางกวางขวางในประชาคมโลกนับต้ังแตมีการกอต้ังองคการ
สหประชาชาติเปนตนมา จึงถือเปนความพยายามขั้นแรกที่จะทําใหสิทธิมนุษยชนกลายเปนสิทธิตาม
กฎหมายภายในและระหวางประเทศ 33 และนําไปสูความรวมมือระหวางประเทศในการกําหนดใหมี
เครื่องมือหรือกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยจัดทําอนุสัญญาหรือกติการะหวางประเทศเพื่อคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในดานตาง  ๆรวมทั้งมีการนําเรื่องสิทธิมนุษยชนไปตราเปนกฎหมายภายใน 

สหประชาชาติไดจัดทําสนธิสัญญาระหวางประเทศ เพื่อคุมครองและสงเสริมสิทธิ
มนุษยชนโดยตรง และมีผลผูกพันรัฐภาคีทุกรัฐตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ จํานวน 7 ฉบับ 
ไดแก  

(1) อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ.1965                   
(The Convention of the Elimination of All Forms of Racial Discrimination : CERD 1965)  

(2) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ.1966                   
(The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights  : CESCR  1966)  

(3)  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (The 
International Covenant on Civil and Political Rights : CCPR 1966)  

(4)  อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1979 (The 
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women : CEDAW  1979)   

(5) อนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการปฏิบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย             
ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 (The Convention Against Torture, and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT 1984)    

(6) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  ค.ศ.1989 (The Convention on The Rights of the Child  : CRC  
1989)   

 
 

                                                           
32 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2547) 

น. 37. 
33 เพิ่งอาง,น.45. 
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(7) อนุสัญญาวาดวยสิทธิของแรงงานตางดาว ค.ศ.1990 (International Convention on 
the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Family : CMW  1990) 

นอกจากนี้แลว สหประชาชาติไดกําหนดกลไกการคุมครองและสงเสริมมนุษยชน                
ตามสนธิสัญญาระหวางประเทศ (Conventional Mechanisms) 34 ดังกลาว เพื่อทําหนาที่รับและตรวจ
รายงานของรัฐภาคี ใหขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะแกรัฐภาคีในการตีความพันธกรณี การใหขอวินิจฉัย 
(General Comments) เกี่ยวกับเร่ืองตางๆ เพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติตามพันธกรณี รวมทั้งรับ           
ขอรองเรียนจากรัฐภาคีหรือบุคคล เชน คณะกรรมการการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุก
รูปแบบ (Committee on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination) คณะกรรมการสทิธทิาง
เศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม (Committee on Economic, Social and Cultural Rights) คณะกรรมการ
การตอตานการทรมาน (Committee Against Torture) คณะกรรมการสิทธิของแรงงานตางดาว 
(Committee on Migrant Workers) เปนตน  และในชวงเวลานั้น คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหง
สหประชาชาติไดพยายามที่จะสงเสริมสนับสนุนใหประเทศสมาชิกจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ เพื่อชวยใหมาตรฐานระหวางประเทศมีผลในทางปฏิบัติในระดับประเทศ และเชื่อมโยงการ
ดําเนินงานกับกลไกของสหประชาชาติที่ดําเนินงานดานการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน       
ซึ่งกลไกที่ถือวามีความสําคัญ ไดแก กลไกตางๆ ตามกฎบัตร  และขอมติของสหประชาชาติ 35 กลไกที่ 

 

                                                           
34See also Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 

The United Nations Human Rights Treaty System : An introduction to the core human 
rights treaties and treaty bodies, Fact Sheet No.30 (Geneva : United Nations,2005) 
pp.15 -30.          

35 ดู อัจฉรา ฉายากุล, “บทบาทของสหประชาชาติและองคการเอกชนในการสงเสริม
และคุมครองสิทธิมนุษยชน”, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายสิทธิมนุษยชน หนวยที่ 1-4, อาง
แลว เชิงอรรถที่ 8, น. 94 – 103.  และโปรดดูรายละเอียดของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน (Human 
Rights Council) ใน International Service for Human Rights and Friedrich Ebert Stiftung, A 
New Chapter for Human Rights : A handbook on issues of transition from the 
Commission on Human Rights to the Human Rights Council (Geneva : Me’decine & 
Hygiene,Geneve Re’gis Chamberlin, 2006) pp.11 – 15. 
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จัดตั้งขึ้นเพื่อเสริมกลไกตามกฎบัตรสหประชาชาติ กลไกตามสนธิสัญญาระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน 
(Conventional Mechanisms) กลไกพิเศษดานสิทธิมนุษยชน (Extra – conventional Mechanisms) 
ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ รวมทั้งดําเนินงานเชื่อมโยงกับสถาบันสิทธิมนุษยชน
ภูมิภาค  คือ    สถาบันสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคยุโรป   อเมริกา และแอฟริกา 36 ซึ่งมีบทบาทสําคัญในการชวย
เสริมใหมาตรฐานสากลระหวางประเทศและกลไกตาง  ๆเขมแข็งขึ้น   

ผลจากความพยายามของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติในการจัด
สัมมนาเกี่ยวกับแนวทางในการจัดตั้งและการกําหนดกรอบอํานาจหนาที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ รวมทั้งรูปแบบของความรวมมือระหวางสถาบันระดับชาติกับสถาบันระหวางประเทศ
อยางตอเนื่อง   ไดทําใหมีการกําหนดหลักการวาดวยสถานะและหนาที่ของสถาบันแหงชาติเพื่อการ
คุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน (Principle relating to the status and functioning of national 
institution for protection and promotion of human rights) ข้ึน เรียกกันวา หลักการปารีส (Paris 
Principle)ที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติภายใตการ
สนับสนุนของสมัชชาสหประชาชาติในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1992 เพื่อใหประเทศสมาชิกสหประชาชาติ
นําไปเปนแนวทางจัดตั้งสถาบันดังกลาวภายในประเทศอยางเปนเอกภาพ และเพื่อเปนจุดเชื่อมตอ
ระหวางกลไกอิสระในการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชนในประเทศกับสหประชาชาติ และเปนกลไก
ที่ชวยใหมาตรฐานระหวางประเทศมีผลในทางปฏิบัติในระดับประเทศ 37   

 
2.3.2  การเปนกลไกคุมครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ 

 
ในบทบาทของการเปนกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศนั้น องคการ

สหประชาชาติ ไดแบงสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติที่จัดตั้งขึ้นในประเทศตางๆออกเปน 3 
รูปแบบ  คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Commissions) ผูตรวจการแผนดินของ

                                                           
36 ดูรายละเอียดใน จรัญ โฆษณานันท, สิทธิมนุษยชน ไรพรมแดน ปรัชญากฎหมาย

และความเปนจริงทางสังคม (กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพนิติธรรม,2545),น.461-467,480-494. วิชัย ศรี
รัตน,  ”การสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยองคการระหวางประเทศระดับภูมิภาค”, เอกสารการ
สอนชุดวิชากฎหมายสิทธิมนุษยชน หนวยที่ 1-4 ,อางแลว เชิงอรรถที่ 8 น. 132 – 174. และ 
http://www.echr.coe.int. 

37 อัจฉรา ฉายากุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 35 น.113 – 114. 
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รัฐสภา (Ombudsman) และสถาบันพิเศษ (Specialized Institutions)38 ซึ่งในบางประเทศอาจมี
การจัดตั้งผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เพียงรูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่ง ดังเชนประเทศสวีเดน ที่เปนตนแบบของสถาบันผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา บางประเทศอาจจดัตัง้
ทั้งผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เชน สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส 
เดนมารก  ออสเตรเลีย  นิวซีแลนด  อินเดีย เกาหลีใต  ไทย เปนตน โดยอาจกําหนดใหสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติมีสถานะเปนองคกรในสังกัดฝายบริหาร หรือเปนอิสระไมข้ึนอยูกับองคกรใด แต
อยางไรก็ตาม สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในประเทศตางๆ สวนใหญ ไมวาจะเรียกชื่อใด หรือมี
รูปแบบใด หรือสถานะใด    ตางยึดหลักการปารีสเปนแนวทางในการดําเนินงาน  

นอกจากนั้น ตามคูมือวาดวยการจัดตั้งและการสรางความเขมแข็งของสถาบันแหงชาติ     
เพื่อการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติไดกําหนดปจจัยแหง
ประสิทธิผลในการดําเนินงาน (Effectiveness Factors) ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติไว 6 
ประการ ดังนี้ 39  

(1) ความเปนอิสระ (Independence) ในทางกฎหมาย  สถานะทางกฎหมายของ
องคกรและดานงบประมาณ   กลาวคือ สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติไมวารูปแบบใดจะตองมี
ความเปนอิสระจากรัฐบาล พรรคการเมือง และหนวยงานอื่น ๆ ของรัฐ โดยมีความเปนอิสระใน
เร่ืองตางๆ ซึ่งควรตองบัญญัติไวในกฎหมายจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ดังนี้ 

1) ตองมีอํานาจตัดสินใจโดยปราศจากการแทรกแซง  ขัดขวางจากรัฐบาลและ
หนวยงานของรัฐหรือหนวยงานสาธารณะ การเชื่อมโยงกับสถาบันการเมืองการปกครองสูงสุดควร
เปนรัฐสภาหรือข้ึนตอประมุขของรัฐ 

                                                           
38 See also Center for Human Rights ,supra note 30, pp.6 -10. 
39 Center for Human Rights,National Human Rights Institutions : A Handbook 

on the Establishment and Strengthening of National Institutions for the Protection and 
Promotion of Human Rights (Geneva : United Nations, 1995), pp.10 -17. และลัดดาวัลย 
ตันติวิทยาพิทักษ ,จรัล ดิษฐาอภิชัย  และ นฤมล ทับจุมพล,รายงานการวิจัย เร่ือง การจัดตั้ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ,2543)     
น. 28 - 30.  
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2) การบริหารจัดการตองเปนเอกเทศไมเกี่ยวของกับกระทรวง ทบวง กรมอ่ืนๆ ของรัฐบาล        
โดยมีขอกําหนดและระเบียบการทํางานของตนเอง มีและตั้งเงินงบประมาณโดยตนเองอยาง
เพียงพอ    ไมพึ่งพิงกระทรวง ทบวง กรมอ่ืนๆ ของรัฐบาล 

3) มีความเปนอิสระในการแตงตั้งและถอดถอนบุคคลที่ดํารงตําแหนงกรรมการ          
และเจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน   

4) การมีองคประกอบของคณะกรรมการที่หลากหลาย และเปนตัวแทนที่แทจริงของกลุมตาง  ๆ    
ในสังคม 

(2) ขอบเขตอํานาจที่ชัดเจนและอํานาจอันเพียงพอ  (Defined Jurisdiction and 
Adequate  Powers)  กลาวคือ สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะตองมีภาระหนาที่อยางชัดเจนและมี
อํานาจเพียงพอ  ในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน ไมเฉพาะตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
จัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศเทานั้น หากควรเปนไปตามขอตกลง กติกา หรือ
อนุสัญญาระหวางประเทศในระบบของสหประชาชาติและกฎหมาย  ซึ่งโดยหลักควรมีหนาที่ในการ
สงเสริมการรับรูและใหการศึกษาเรื่องสิทธิมนุษยชน ใหคําแนะนําปรึกษาและเสนอแนะตอรัฐบาล การ
สอบสวนกรณีกลาวหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะตองไดรับอํานาจ
ทางกฎหมายอยางเพียงพอในการสอบสวนคํารองเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน มีอํานาจ
เรียกเจาหนาที่ของรัฐและบุคคลมาชี้แจงขอเท็จจริง      
 (3)  หลักการเขาถึงไดงาย (Accessibility) สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จะตองเปนสถาบันที่
บุคคลและคณะบุคคลทุกฝายสามารถเขาถึงไดทันที โดยจะตองประชาสัมพันธใหประชาชนทุก
กลุมเปาหมายรับรูเกี่ยวกับการจัดตั้ง อํานาจหนาที่และการดําเนินงานของสถาบัน มีสํานักงาน
สาขาทุกภูมิภาคเพื่อรับเร่ืองราวรองทุกขของประชาชนไดทั่วประเทศ และจะตองวางกฎเกณฑ 
ข้ันตอน และกระบวนการทํางานที่ประชาชนสามารถติดตอยื่นคํารองเรียนไดอยางสะดวกและ
รวดเร็ว มีการเผยแพรความคิดเห็นและขอเสนอแนะโดยตรงตอสาธารณชน หรือโดยผานสื่อมวลชน
แขนงตางๆ 

(4) ความรวมมือกับทุกฝาย  (Cooperation)  สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะตองยึด
หลักการความรวมมือกับทุกฝาย ต้ังแตสหประชาชาติ  และองคการอื่นๆ ในระบบองคการสหประชาชาติ 
สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค  สถาบันระดับประเทศอื่น ๆ องคการเอกชน หรือองคการที่มิใชของ
รัฐ (Non - Governmental Organizations) องคการระหวางรัฐบาล (Intergovernmental Organizations) ที่มี
หนาที่หรือเกี่ยวของกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนทั้งโดยตรงและโดยปริยาย รวมถึงองคกร
ตุลาการ  ทั้งนี้ เนื่องจากสิทธิมนุษยชนเปนปญหาเกี่ยวของกับทุกสวนในรัฐ สังคม และระดับโลก 
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สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะไมสามารถทํางานใหสําเร็จ หากไมรวมมือกับองคกรดังกลาว
ขางตน 

(5) ความมีประสิทธิภาพในการดําเนินงาน  (Operational Efficiency)  กลาวคือ  สถาบัน
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ จะตองยึดหลักประสิทธิภาพในเชิงปฏิบัติการ โดยการจัดหาทรัพยากรที่
เพียงพอ วิธีการทํางานไมเปนแบบราชการ (Bureaucracy) บุคลากรมีความคิด ความรูและความ
เขาใจเรื่องสิทธิมนุษยชน เปนตัวแทนกลุมทางสังคมอันหลากหลาย และไมเอนเอียง หนวยงานของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะตองมีการศึกษาฝกอบรมดานสิทธิมนุษยชน ทั้งในทางทฤษฎีและ
การปฏิบัติ ทบทวน สรุปและประเมินผล   การทํางานเปนประจํา เพื่อยกระดับการทํางานใหมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น 

(6) ความมีเหตุผลอธิบายความรับผิดชอบในการดําเนินงาน  (Accountability) กลาวคือ 
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะตองมีความรับผิดชอบทางดานกฎหมายและดานการเงินตอรัฐบาล และ
รัฐสภา โดยมีความผูกพันที่จะตองรายงานโดยละเอียดเกี่ยวกับกิจกรรมตางๆ ตอรัฐสภา หรือองคกร
ในลักษณะเดียวกัน เพื่อพิจารณา มีความรับผิดชอบตอกลุมเปาหมายที่เขาไปชวยเหลือและคุมครอง และ
ตอสาธารณชน ซึ่งอาจกระทําโดยการประเมินผลอยางเปดเผยตอสาธารณชน การตีพิมพเผยแพร
รายงาน รับฟงความคิดเห็นจากทุกฝายและเปดโอกาสใหสาธารณชนตรวจสอบการทํางานของ
สถาบันนี้อยางจริงจัง 

จากการที่องคการสหประชาชาติไดประมวลลักษณะของสถาบันสิทธิมนุษยชน
ระดับชาติที่มีการจัดตั้งขึ้นในประเทศตางๆ สรุปวา  หลายประเทศไดจัดตั้งในรูปแบบของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Commissions) เปนองคกรที่ประกอบดวยกรรมการที่
มีความหลากหลาย   จากผูที่มีความสนใจ ความเชี่ยวชาญและประสบการณทางดานสิทธิ
มนุษยชน มีอํานาจหนาที่เปนอิสระจากหนวยงานของรัฐในการทบทวนนโยบายสิทธิมนุษยชนของ
รัฐบาลอยางเปนระบบเพื่อที่จะติดตามตรวจสอบผลการดําเนินงานดานสิทธิมนุษยชน แนะนํา
วิธีการที่จะแกไข การกํากับ ชี้แนะขอรองเรียน  ตอรัฐใหเปนไปตามกฎหมายภายในหรือกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ  โดยมีอํานาจรับและสอบสวนเรื่องราวรองทุกขจากบุคคลหรือกลุม
บุคคลที่ถูกละเมิดจากการใชกฎหมายที่ไมเปนธรรม ดําเนินการสอบสวน หาหลักฐาน เพื่อกําหนด
วิธีการเยียวยาที่เหมาะสม หรือใชวิธีการไกลเกลี่ยขอขัดแยง และอาจจัดใหมีศาลพิเศษ (Tribunal) 
เพื่อทําหนาที่รับฟงและตัดสินประเด็นจากขอเรียกรองที่ยังไมไดรับการแกไข ในกรณีที่ไมมีศาล
พิเศษ จะสามารถสงขอเรียกรองไปยังศาลปกติเพื่อตัดสินขั้นสุดทาย การตรวจสอบวากฎหมาย 
ระเบียบตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนไดนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ
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หรือไม และรายงานตอฝายนิติบัญญัติ รวมทั้งมีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับการคุมครองชนชาติตาง ๆ 
ไมใหถูกเลือกปฏิบัติ การคุมครองสิทธิพลเมืองและสิทธิมนุษยชนดานอื่นๆ  ตามขอบเขตอํานาจหนาที่   
ที่กําหนดไวตามกฎหมายหรือรัฐบัญญัติที่กอต้ังองคกร  

ภายใตบริบทของการจัดโครงสรางการบริหารงานของรัฐ การจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติเพื่อเปนกลไกคุมครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ จะตองกอใหเกิดการสงเสริมและไม
ซ้ําซอน  กับการดําเนินงานภายในขอบเขตแหงความรับผิดชอบองคกรหลักของรัฐตามหลักการ
แบงแยกการใชอํานาจ คือ องคกรฝายนิติบัญญัติ องคกรฝายบริหาร และองคกรตุลาการหรือศาล 40   
ซึ่งมีความผูกพันที่จะตองยึดหลักสิทธิมนุษยชนเปนแนวทาง  กลาวคือ  

(1)  องคกรฝายนิติบัญญัติทําหนาที่ตรากฎหมาย เพื่อกําหนดขอบเขตการใชอํานาจขององคกร
ของรัฐ  รวมทั้งกําหนดสิทธิและหนาที่ของประชาชนในเรื่องตางๆ ซึ่งการตรากฎหมายเหลานั้น จะตองมี
ความครอบคลุมเพียงพอที่จะเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิมนุษยชน ในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย จะมีรัฐสภา เปนองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ รวมทั้งดําเนินการตรวจสอบการทํางานของ
ฝายบริหารดวยวิธีการตางๆ  เชน  การตั้งกระทูถามฝายบริหาร  การเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ลงมติไมไววางใจ    เปนตน   

(2)  องคกรฝายบริหารมีภารกิจในฐานะที่เปนรัฐบาล คือ การตัดสินใจเลือกทิศทางการบริหาร
ประเทศ และในฐานะฝายปกครอง คือ บังคับใชกฎหมายและจัดใหมีกลไกของฝายบริหารในการดําเนิน
ภารกิจเพื่อประโยชนสาธารณะในดานตางๆ เชน การปองกันประเทศ การจัดการศึกษา การอนุรักษ
หรือฟนฟูจารีตประเพณี ศิลปวัฒนธรรม การจัดการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ การอํานวย
ความยุติธรรม   การจายคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา เปนตน ซึ่งการดําเนินภารกิจขององคกร
ฝายบริหารจะตองเปนไปเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนและเยียวยาความเสียหายแกบุคคล รวมถึงการจัด

                                                           
40 ในเร่ืองการใชอํานาจขององคกรฝายนิติบัญญัติ องคกรฝายบริหาร และองคกรตุลาการ   

ดู สมยศ เชื้อไทย,อางแลว เชิงอรรถ  27 น. 187 – 213. วรพจน  วิศรุตพิชญ, “ หลักความชอบดวย
กฎหมาย ของการกระทําทางปกครอง” , คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2547) น.151 – 156. สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
,รายงานการวิจัยเรื่อง:การขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร 
: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,2549)น.12 – 22. และสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, รายงาน
การศึกษา เร่ือง ความสัมพันธระหวางคณะรัฐมนตรีกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี,2549) น.13 - 20. 
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การศึกษาที่มีประสิทธิภาพ และมีการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพแกประชาชนทั้งในระดับชาติ
และทองถิ่น    

(3)  องคกรตุลาการหรือศาล มีภารกิจในการวินิจฉัยขอพิพาท ซึ่งอาจเปนขอพิพาทระหวาง
เอกชนกับเอกชน  ขอพิพาทระหวางเอกชนกับรัฐ  หรือระหวางองคกรของรัฐดวยกันเอง โดยมีลักษณะ
เฉพาะที่แตกตางจากองคกรฝายบริหาร 41 คือ ตองรอใหมีการเสนอขอพิพาทจากคูกรณีกอน  ผูพิพากษา
จึงจะพิจารณาคดีได กระบวนวิธีพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดจะตองมีแบบแผนรัดกุมเปนธรรมกบัคูกรณทีัง้สอง
ฝาย และโดยหลักจะตองพิจารณาโดยเปดเผย  การพิจารณาลับเปนขอยกเวน การพิจารณาคดีเปนการใช
กฎหมายกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแลวและยุติแลว จากนั้นจึงสรุปขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และมีคําพิพากษา 
คือ คําวินิจฉัยชี้ขาดวา ผลทางกฎหมายในคดีนั้น ฝายใดเปนฝายถูก ฝายใดเปนฝายผิด  ซึ่งคําวินิจฉัย       
ชี้ขาดตองมีลักษณะเด็ดขาดถึงที่สุด (Res Judicata)  ที่เรียกวา  “ คําพิพากษา”   

แมวาการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติข้ึน เพื่อทําหนาที่คุมครองและสงเสริม
สิทธิมนุษยชนในประเทศตางๆ เกิดขึ้นจากการริเร่ิมและสนับสนุนขององคการสหประชาชาติ โดยมีการ
กําหนดมาตรฐานในการจัดตั้งและการดําเนินงานของสถาบันแหงนี้ แตในทางปฏิบัติ การกําหนด
โครงสราง      และรายละเอียดในการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในแตละประเทศเปน
เร่ืองที่ตองพิจารณาตามความเหมาะสมของสถานการณ สภาพแวดลอม โดยเฉพาะอยางยิ่ง โครงสราง
องคกรของรัฐ    และแนวนิตินโยบายของแตละประเทศ ตลอดจนแนวความคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชนที่
อาจแตกตางกันดังไดกลาวแลวขางตน ทั้งนี้ เพื่อใหสถาบันที่จัดตั้งขึ้นสามารถดําเนินงานไดอยางมี
ประสิทธิภาพสูงสุด    ซึ่งตามปฏิญญาเวียนนา ค.ศ. 1993 (Vienna  Declaration 1993) ขอ 36 วรรค 2 
ไดยอมรับวาเปนสิทธิของแตละรัฐที่จะเลือกโครงสรางของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติที่
สอดคลองกับความจําเปนของตน แตอยางไรก็ตาม ภารกิจของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการ
ติดตามตรวจสอบและแนะนําวิธีการ   ที่จะแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน การรับและ
ตรวจสอบเรื่องรองเรียนจากบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ถูกละเมิดจะตองมีความชัดเจนวาเรื่องรองเรียน
ประเภทใดเปนปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่อยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของสถาบัน สิทธิมนุษยชน
แหงชาติและไมซ้ําซอนกับภารกิจขององคกรหลักของรัฐที่ดําเนินการอยูแลว     

                                                           
41 สมยศ เชื้อไทย,อางแลว เชิงอรรถที่ 27 น.210 – 211. 


