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บทที ่2 
 

ทบทวนงานศึกษาและวิธีการศึกษา 

 

 

กอนที่จะเขาไปทําความเขาใจและพิจารณาประเด็นเร่ืองเพศสถานะใน พระอภัยมณี 

จะตองพิจารณาถึงตัวผูแตงและสภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมืองที่หนังสือเลมนี้ถูกผลิตข้ึนมา

เสียกอน จากนั้นจึงคอยทบทวนงานศึกษาโดยแบงออกเปน 3 ประเด็น ไดแก เพศสถานะและ 

การแบงเพศสถานะ เร่ืองเพศในสังคมไทย และงานวิเคราะหวรรณกรรมไทย 

 

 

ประวัติสุนทรภู 

 

ชีวิตของสุนทรภูมีทั้งข้ึนทั้งลง และยังมีบางชวงที่คลุมเครือ ทําใหยังมีผูสนใจศึกษา

ประวัติของสุนทรภูจวบจนปจจุบัน อยางไรก็ตามประวัติชีวิตของสุนทรภูที่เปนที่แพรหลายและรูจัก

กันในปจจุบันเปนพระนิพนธของสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ 

นอกจากนั้นยังมีทานอ่ืนที่พบขอมูลใหมเพิ่มเติมหรือมีความเห็นแตกตางในบางประเด็น  

สวน “ประวัติสุนทรภู” ในพระอภัยมณีฉบับองคการคาของคุรุสภา พิมพเพื่อรวมฉลอง 200 ป 

กวีเอกสุนทรภูนั้นยึดเอาตามผลงานพระนิพนธของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพเปนหลัก 

กลาวถึงประวัติโดยสังเขปดังนี้ สุนทรภูหรือพระสุนทรโวหาร เกิดหลังสรางกรุงรัตนโกสินทร 4 ป 

ซึ่งก็คือรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก (รัชกาลที่ 1) วันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ.2329 

บิดาเปนชาวบานกรํ่า ในเขตอําเภอเมืองแกลง ระยอง มารดาเปนชาวเมืองอ่ืน เมื่อแตงงานแลวมา

อยูดวยกันในกรุงเทพฯ และหลังจากใหกําเนิดสุนทรภูแลวบิดามารดาก็หยากัน บิดากลับไปบวช

อยูที่เมืองแกลง ฝายมารดามีสามีใหมและเปนนางนมพระธิดาในกรมพระราชวังหลัง  สุนทรภูจึง

ไดอยูที่พระราชวังหลังกับมารดาและไดถวายตัวเปนขาในกรมพระราชวังหลังต้ังแตเด็ก ในสวนของ

บรรพบุรุษของสุนทรภูนั้น หลังจากตรวจสอบและชําระนิราศเมืองเพชรใหม ลอม เพ็งแกว ก็เห็น

แยงวาบรรพบุรุษของสุนทรภูมิไดเปนชาวบานกรํ่า เมืองแกลง   แตเปนสกุลพราหมณเมืองเพชรบุรี

ที่พลัดพรากกันไปตอนที่กรุงศรีอยุธยาแตก และเมื่อไดต้ังกรุงรัตนโกสินทรข้ึน บรรพชนรุนบิดา

มารดาของสุนทรภูจึงไดไปเปนขาอยูในกรมพระราชวังหลังและใหกําเนิดสุนทรภูที่วังหลังนั่นเอง  
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(ลอม เพ็งแกว, 2545, น. 91) ในสวนเรื่องการศึกษาเลาเรียน กรมพระยาดํารงฯเห็นวา เมื่อ

พิจารณาจากนิราศเมืองสุพรรณ ดูเหมือนสุนทรภูจะไดเรียนในสํานักวัดชีปะขาว จนรูหนังสือ 

ทําการเสมียนได และเคยเปนเสมียนนายระวางกรมพระคลังสวน แตไปลอบรักใครกับผูหญิงในวัง

ชื่อจัน จึงถูกกร้ิวและตองเวรจํา แตติดอยูไมนาน เมื่อพนโทษจึงเดินทางไปหาบิดาที่เมืองแกลงและ

แตงนิราศเมืองแกลงข้ึนเปนเร่ืองแรก 

เมื่อกลับจากเมืองแกลงไดเขาเปนมหาดเล็กพระองคเจาปฐมวงศ พระโอรสพระองค

นอยของกรมพระราชวังหลัง ซึ่งทรงผนวชอยูที่วัดระฆัง และไดนางจันที่เคยเปนภรรยา แตอยู

ดวยกันไมนานก็เลิก จากนั้นสุนทรภูก็ไดมีโอกาสเขารับราชการในรัชกาลที่ 2 และกลายเปนที่โปรด

ปรานจนไดรับพระราชทานบรรดาศักด์ิเปนขุนสุนทรโวหาร ในกรมพระอาลักษณ พระราชทานที่ให

ปลูกเรือนและมีตําแหนงเฝาเปนนิจ แมเวลาเสด็จประพาส ก็โปรดฯ ใหลงเรือพระที่นั่งเปนพนกังาน

อานเขียนในเวลาทรงพระราชนิพนธบทกลอน หลังจากพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย

เสด็จสวรรคต สุนทรภูก็ออกจากราชการ เชื่อกันวาเปนเพราะสุนทรภูเคยไปหักหนาพระบาทสมเด็จ

พระน่ังเกลาเจาอยูหัวสมัยที่ยังดํารงพระยศเปนพระเจาลูกยาเธอ กรมหม่ืนเจษฎาบดินทรตอหนา

พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย ทําใหสุนทรภูตกอับเมื่อกรมหมื่นเจษฎาบดินทรข้ึนเถลิง

ราชสมบัติเปนพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาอยูหัว จึงตัดสินใจออกบวช ขณะนั้นอายุได 41 ป แต

บวชอยู 7-8 พรรษาก็สึกเปนคฤหัสถและมาพึ่งพระบารมีพระองคเจาลักขณานุคุณ ชวงนี้เองท่ี

สุนทรภูเร่ิมแตงพระอภัยมณี และนิราศอ่ืนๆ อีกจํานวนมาก  จนกระทั่งพระองคลักขณานุคุณ

ส้ินพระชนม ก็ไมมีใครอุปการะสุนทรภูตอ กลาวกันวาสุนทรภูตกยากถึงข้ันตองรับจางแตงกลอน

และคาขาย ตอมาสมเด็จพระปนเกลาเจาอยูหัว ซึ่งขณะนั้นยังดํารงพระยศเปนสมเด็จพระเจา 

นองยาเธอ เจาฟากรมขุนอิศเรศรังสรรคทรงโปรดใหไปอยูที่พระราชวังเดิม ซึ่งเปนที่เสด็จประทับใน

สมัยนั้น และตอมากรมหม่ืนอัปสรสุดาเทพ พระเจาลูกเธอก็ทรงอุปการะสุนทรภูดวยอีกพระองค

หนึ่ง สืบเนื่องจากไดทรงเร่ืองพระอภัยมณีแลวชอบพระหฤทัย จึงรับส่ังใหสุนทรภูแตงถวายตอ  

คร้ันถึงรัชกาลที่ 4 เมื่อพระบาทสมเด็จพระปนเกลาเจาอยูหัวบวรราชาภิเษกแลวก็ทรงต้ังสุนทรภู

เปนเจากรมอาลักษณฝายพระบวรราชวัง มีบรรดาศักด์ิเปนพระสุนทรโวหาร เวลานั้นสุนทรภู 

อายุ 66 ป  สุนทรภูรับราชการอยู 5 ป ก็ถึงแกกรรมในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา

เจาอยูหัว (รัชกาลที่ 4) เมื่อพ.ศ. 2398 มีอายุได 69 ป  

กรมพระยาดํารงฯ ยกยองกลอนของสุนทรภูวาเปนตนแบบของกลอนสุภาพซ่ึงแตเดิม

ไมไดถือเอาสัมผัสในเปนสําคัญ แตสุนทรภูริเร่ิมเลนสัมผัสในเปนสําคัญทําใหกลอนไพเราะย่ิงข้ึน

จึงถือเปนแบบอยางมาจนถึงปจจุบัน และดวยการเนนสัมผัสกลอนเปนสําคัญ ทําใหบทกลอนของ
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สุนทรภูแตกตางจากบทกลอนของกวีที่เปนชนช้ันสูงดังเชนงานพระราชนิพนธในพระบาทสมเด็จ

ของพระพุทธเลิศหลานภาลัย เนื่องจากมักเปล่ียนแกศัพทไปเพื่อใหเขาสัมผัส ไมคอยเอาใจใส

ขอบังคับเอกโท ประกอบกับสํานวนปากตลาดที่ตัวสุนทรภูเองก็ภูมิใจยิ่งนักทําใหกลอนของสุนทรภู

แตกตางออกไปจากกวีคนอ่ืนในยุคเดียวกัน โดยคร้ังหนึ่งสุนทรภูคุยอวดวาสํานวนกลอนที่จะแตง

ใหเปนคําปากตลาดนั้น ตองเปนไพรเชนตนถึงจะแตงได เมื่อความนี้ทราบถึงพระกรรณ

พระบาทสมเด็จฯ พระพุทธเลิศหลานภาลัย จึงทรงพระราชนิพนธบทละครเร่ืองไกรทองขึ้น เพื่อ

พิสูจนวา เจานายก็ทรงแตงกลอนใหเปนคําปากตลาดไดเชนกัน ดวยลักษณะเดนในการแตงกลอน

เพลงยาวหรือที่เรียกวากลอนสุภาพและสํานวนกลอนที่เรียกวาปากตลาด ทําใหกลอนของสุนทรภู

เปนที่ชื่นชอบของคนทั่วไป จะวาไปแลวสุนทรภูเปนผูสรางรูปแบบการประพันธแบบใหมที่เขาถึง

ชนชั้นลางมากข้ึน แตเดิมกาพยกลอนเปนงานที่เสพกันแตในชนชั้นสูงเนื่องจากใชถอยคําถูกตอง

ตามแบบแผน และใชรูปแบบยากๆ เชนลิลิต โคลง ฉันท หรือกาพยคนที่ไมไดรับการศึกษายากทีจ่ะ

เขาใจ แตสุนทรภูนํากลอนสุภาพซ่ึงแตกอนใชแคขับลํานํามาแตงเปนนิทาน ใชสัมผัสในทําให

กลอนไพเราะ ทั้งยังใชภาษาที่ชนชั้นลางเขาใจไดงายๆ (ปากตลาด) ทําใหงานของสุนทรภูมีผูเสพ

จํานวนมาก ประกอบเขากับสภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมืองที่เปล่ียนแปลง เกิดชนช้ันใหมที่

เรียกวา “ชนชั้นกระฎมพี” และเกิดวัฒนธรรมกระฎมพีข้ึน โดยวัฒนธรรมกระฎมพีนี้เปนวัฒนธรรม

ที่อานออกเขียนไดไมตางจากวัฒนธรรมของพวกศักดินาในสมัยอยุธยา (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2543, 

น. 192) นั่นหมายความถึงคนในสังคมไดรับการศึกษามากข้ึน อานออกเขียนไดมากข้ึน สุนทรภูมัก

ถูกกลาวถึงในฐานะที่เปนกวีราชสํานัก แมจะเกิดและเติบโตที่วังหลัง สุนทรภูก็ไมใชชนชั้นสูงเสีย

ทีเดียว เมื่อกลาวถึงตนเอง สุนทรภูพูดถึงตนเองในฐานะไพร ไมใชชนชั้นสูง แมจะไดรับ

พระราชทานตําแหนงขุนสุนทรโวหารในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลาก็ตาม แตสุนทรภู

ยังคงถือวาตนเปนไพรอยู ดังเชนที่พูดอวดวาตองไพรอยางตนเทานั้นจึงจะแตงสํานวนกลอนที่เปน

คําปากตลาดได เปนตน อีกทั้งระยะเวลาที่รับราชการก็เปนระยะเวลาเพียงส้ันๆ มีงานจํานวนมาก

ที่สุนทรภูเขียนขณะที่ตกยากหรือไมไดรับราชการแลว เพื่อหารายไดเล้ียงชีพ อาจกลาวไดวางาน

ประพันธของสุนทรภูสวนใหญผลิตเพื่อตอบสนองผูอานในวงกวางกวาบทบาทของกวีราชสํานัก 
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สภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมืองในสมัยของสุนทรภู 

 

ชีวิตของสุนทรภูคาบเกี่ยวถึง 4 รัชกาล (พ.ศ.2329-2398) กลาวคือเกิดในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกและถึงแกกรรมในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ 

พระจอมเกลาเจาอยูหัว สังคมไทยสมัยรัตนโกสินทรตอนตนเปนชวงของการสรางบานสรางเมือง 

เนื่องจากไมตองพะวงกับเร่ืองศึกสงครามเทาสมัยกรุงธนบุรี พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟา 

จุฬาโลกตองการทํานุบํารุงพระนครใหรุงเรืองเหมือนบานเมืองยังดี (สวรรค ต้ังตรงสิทธิกุล, 2545,

น. 26) บานเมืองที่วาก็คือกรุงศรีอยุธยาที่ถูกพมาตีนั่นเอง กรุงเทพฯ ไดกลายเปนทั้งเมืองหลวง

และเมืองทาที่เรือสินคานานาชาติเขามาติดตอคาขาย พรอมกันนั้นก็มีผูคนเพิ่มข้ึนอีกทั้งที่เปนพวก

พอคาวาณิชเขามาต้ังถิ่นฐานและพวกอพยพล้ีภัยกับพวกเชลยศึกที่กวาดตอนมาจากบานเมือง

ใกลเคียง การติดตอคาขายกับตางประเทศเฟองฟูมากในยุคนี้ การคาสําเภาหรือการคาขายกับ

ตางประเทศทางทะเลมีความสําคัญมาแตสมัยรัชกาลที่ 1 เพราะเปนที่มาของรายไดที่

พระมหากษัตริยทรงนําไปแจกเปนเบ้ียหวัดแกบรรดาเจานายและขุนนางขาราชการ เพื่อสราง

ความมั่นคงทางราชบัลลังกและพระราชวงศ (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2544, น. 127) การคา

ตางประเทศที่คึกคักในรัตนโกสินทร และนโยบายที่คอนขางเสรีของรัฐบาลในการเปดโอกาสให

ผูอ่ืนเขามาคาขายรวมดวยนี้ ดึงดูดผูคนจํานวนมากใหเขามาเปนพอคาในการคาตางประเทศ 

แมวามีผูคนจํานวนมากท่ีเขามาเปนผูคาโดยตรง แตก็ไมกระจายไปอยางกวางขวางนัก คงจํากัด

อยูในหมูคนสองพวกเทานั้น คือ ชนชั้นนําในระบบศักดินา ไดแก เจาและขุนนางหนึง่ กบัชาวจีน ซึง่

ไดสัมพันธกับชนชั้นนําของระบบศักดินาโดยไดรับแตงต้ังเปนขุนนาง หรือโดยการแตงงานเขาใน

ตระกูลของชนช้ันนํา หรือโดยการแบงผลกําไรใหแกชนชั้นในระบบศักดินา  (นิธิ เอียวศรีวงศ, 

2543, น.143) ซึ่งความสัมพันธดังกลาวยืนอยูบนพื้นฐานของผลประโยชนที่ตองพึ่งพิงกัน ชนชั้น

ปกครองตางก็มีกิจการในการคาเรือสําเภาตองอาศัยคนจีนในการดําเนินกิจการและแสวงหาผล

กําไร สวนคนจีนตองพึ่งพาชนช้ันปกครองเพื่อใหไดรับสิทธิพิเศษตางๆ ในการทําการคา นําไปสู

ความมั่งค่ัง ผลกําไรและสถานภาพที่ดีข้ึน ความสัมพันธระหวางพอคาชาวจีนกับชนช้ันปกครองย่ิง

แนนแฟนมากข้ึนในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว เพราะเปนที่ทราบกันดีอยูแลววา

ในสมัยที่ยังดํารงพระยศเปนกรมหมื่นเจษฎาบดินทร พระองคไดรับสมญานามวา “เจาสัว” 

เนื่องจากทําการคาเกง และทรง “นิยมจีน” มากกวาตะวันตก  แตเมื่อถึงรัชสมัยพระจอมเกลา

เจาอยูหัวกลับเห็นแตกตางออกไป พระจอมเกลาเจาอยูหัวหันไปใหความสําคัญกับวัฒนธรรม

ตะวันตกมากกวา เพราะตระหนักวาตะวันตกจะเขามามีอิทธิพลในภูมิภาคนี้ ในความจริงแลว 
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รัชกาลที่ 4 ตระหนักถึงความจริงขอนี้ ต้ังแตสมัยยังดํารงพระยศเปนเจาฟามงกุฎ พระองคและ 

ขุนนางบางกลุมจึงเรียนรูศิลปวิทยาการ ภาษาและขนบธรรมเนียมของตะวันตก ชวงรัชกาลที่ 3 ถึง

รัชกาลที่ 4 จึงเปนชวงของการเปล่ียนแปลงเขาสูโลกใหมที่มีตะวันตกเปนผูนํา 

หากเช่ือมโยงการเปล่ียนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ การเมืองที่เกิดข้ึนเขากับชีวิตของ

สุนทรภูแลว กลาวไดวาการที่สุนทรภูตองออกจากราชการในรัชกาลที่ 3 นั้นคงไมใชเพราะความ

ขัดแยงเร่ืองที่หักหนากันในการประพันธกลอนเพียงอยางเดียวแน หากพิจารณาประเด็นที่วา 

พระปนเกลาและรัชกาลที่ 4 รับอุปการะสุนทรภู ถึงขนาดที่พระปนเกลาโปรดใหสุนทรภูไปอยูที่

ประทับดวยนั้น สันนิษฐานไดวาสุนทรภูก็คงเปนหนึ่งในกลุมขุนนางในสมัยรัชกาลที่ 3 ที่เล็งเห็นวา

ตะวันตกกําลังขยายอํานาจเขามาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตนี้ ซึ่งกลุมขุนนางที่วาก็คือ 

พระภิกษุเจาฟามงกุฎ, เจาฟาจุฑามณี, สุนทรภู และอีกหลายคน ที่มีโอกาสศึกษาภาษา วิชาการ 

และขนบธรรมเนียมของตะวันตก (ที่กําลังนําโลกในยุคนั้น) แตที่สําคัญคือทานเหลานี้อยูหางการ

เสียกรุงฯ มากพอสมควร ทานจึงสามารถมองยอนหลังแลวเห็นวา “อดีตอันงามสมบูรณ” นั้น

ส้ินชีวิต ส้ินประโยชน ใชงานไมไดเสียแลว (ไมเคิล ไรท, 2545, น. 194) องคพระปนเกลาเจาอยูหัว 

สมัยยังดํารงพระยศเปนเจาฟากรมขุนอิศเรศรังสรรคก็มีชื่อเสียงที่นับไดวาเ ล่ืองลือทั้ ง

ภายในประเทศและตางประเทศ เพราะไดทรงช่ือวาเปนเจานายช้ันสูงที่มีความสามารถ 

ปราดเปร่ืองเปนอยางยิ่งในวิชาการดานตะวันตก ไมวาจะเปนภาษาอังกฤษ ความรูดานชาง 

ความรูเกี่ยวกับการจัดฝกทหารตามแบบตะวันตก ความรูดานธรรมเนียมการทูต ความรูดานระบบ

การเมืองการปกครองของตางประเทศ ความรูเกี่ยวกับการตอเรือ และโดยเฉพาะความรูเกี่ยวกับ

ดานปนใหญปนเล็กทั้งหลายอันเปนอาวุธสมัยใหมตามแบบตะวันตกในขณะนั้น (เทิดพงศ  

คงจันทร, 2547, น. 55) แตเจาฟากรมขุนอิศเรศรังสรรคไมเปนที่โปรดของรัชกาลที่ 3  ดังที่มี 

พระราชดํารัสตําหนิวา “ไมพอใจทําราชการ เกียจคราน รักแตการเลนสนุก” ซึ่งหากพิจารณาจาก

แนวคิดทางการบริหารบานเมืองของรัชกาลที่ 3 จะเห็นไดวา พระองคทรงคิดเห็นนิยมแบบโบราณ

อยางเหนียวแนน จึงไมทรงยอมปรับเปลี่ยนประเทศใหสอดคลองกับยุคสมัยที่กําลังเปล่ียนแปลง 

และไมคอยทรงยอมรับฟงขอเสนอแนะจากเจาฟากรมขุนอิศเรศรังสรรคเทาใดนัก จึงทําใหเจาฟา

กรมขุนอิศเรศรังสรรคอาจทรงรูสึกทอใจในการทําราชการและคอยๆ ลดบทบาทของตนลงไป  

อันเปนเหตุใหรัชกาลที่ 3 ไมทรงโปรดและตรัสตําหนิในลักษณะดังกลาว (แสน ธรรมยศ, 2545,  

น.162-166 อางถึงใน เทิดพงศ, 2547, น. 58) 

พระอภัยมณี ก็สะทอนโลกทัศนที่เปล่ียนไปนี้เชนกัน หากลองยอนกลับไปดูลังกาใน

แผนที่ “ไตรภูมิ” ที่ไมทราบแนชัดวารางข้ึนมาคร้ังแรกเมื่อไหร แตระบุปที่คัดลอกวา พ.ศ.2319  
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ไมเคิล ไรทเรียกแผนที่ฉบับนี้วา “แผนที่พุทธศาสนา” และเช่ือวาเขียนข้ึนต้ังแตกลางพุทธศตวรรษที ่

20 ถึงตนพุทธศตวรรษที่ 22 ซึ่งแมแผนที่นี้จะผิดเพี้ยนไมถูกตองตามวิชาการตะวันตก แตก็ถือวา

แผนที่นี้เปน “โลกแหงความเปนจริง” ในสายตาชาวสยามในยุคกอนสมัยใหม เนื่องจากสะทอน

ความรู ความเขาใจ ความนึกคิดและวิธีมองโลกของคนสมัยโบราณ ในแผนที่ฉบับนี้ ลังกาเปน

สถานที่สําคัญสําหรับชาวพุทธเนื่องจากมีพระพุทธบาทประทับอยูบนยอดเขาสุมนกูฏ (ไมเคิล ไรท, 

2547, น. 112-123) หากพิจารณาตามแผนที่ที่ถูกคัดลอกเม่ือสมัยกรุงธนบุรีนี้แลว ลังกาถือวาเปน

เมืองพุทธ และเปนเมืองที่มีความสําคัญทางพุทธศาสนาเนื่องจากเปนสถานที่จารึกแสวงบุญของ

ชาวพุทธ แตในพระอภัยมณี เมืองลังกากลับเปนเมืองที่นับถือศาสนาคริสต ในทามกลาง

บรรยากาศทางการเมืองที่ตะวันตกรุกรานใกลเขามา และการที่ศรีลังกาตกเปนเมืองข้ีน 

ของอังกฤษต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 2 อาจเปนเหตุใหสุนทรภูเปล่ียนลังกาใหเปนเมืองตางชาติตาง

ศาสนาไมใชเมืองสําคัญทางพุทธศาสนาอีกตอไป  

นอกจากนี้ฉากสถานที่ในพระอภัยมณีก็แทบจะเทียบไดกับแผนท่ีทางทะเลอันดามันได

จริงๆ (สุจิตต วงษเทศ, 2545, น. 198) และหากเห็นตามที่สุจิตตเสนอวาเมืองผลึกก็คือภูเก็ตแลว 

การเดินทางไปลังกาในเร่ืองก็เปนการเดินเรือขามมหาสมุทรไป ซึ่งถูกตองตรงตามความเปนจริง 

เมื่อเทียบกับแผนที่ “ไตรภูมิ” ซึ่งกลาวถึงระยะทางจากอุษาคเนยไปลังกาวา เรือออกจากปากน้ํา

พมาแลนไปทางใตตาม “ถนนพระราม” ก็ถึงเกาะลังกา นั่นหมายถึงมหาสมุทรอินเดียและ 

อาวเบงกอลหายไป เพราะไมตองขามมหาสมุทรก็เดินทางถึงลังกาได ในแผนที่ระบุวา ตรงกลาง

ระหวางหนา 8 กับหนา 9 (ของแผนที่) มีรูปหนุมานนั่นหยงอยูในถ้ําภูเขา มีคําอธิบายวา  

“หนุมานสยุมพูอยู” นี่คือเกาะราเมศวรัมปลายแหลมอินเดียใตที่หนุมานกลับจากศึกลังกาประดิษฐ

ศิวลึงคชื่อ “พระสวยัมภู” แตนั้นไป (หนา 9-10) เปน “ถนนพระราม” คือตล่ิงทรายที่เชื่อมโยง

ระหวางฝงตะวันออกของอินเดียใต(จริง)กับฝงตะวันตกของเกาะลังกา (จริง) ถาดูแผนที่ทอนนี้

ทั้งหมด จะตองยอมรับวาผิดพลาด เพราะลังกาของเรายายไปอยูในตําแหนงของเกาะสุมาตรา  

(ไมเคิล ไรท, 2547, น. 117) จากรูปหนุมานที่ปรากฏบนถนนพระรามจะเห็นวาแผนที่ “ไตรภูมิ” นี้

ถูกเขียนข้ึนโดยอิงกับวรรณคดีไมไดเขียนข้ึนดวยมุมมองแบบวิชาการตะวันตก เมื่อเทียบกับ 

พระอภัยมณี มุมมองทางภูมิศาสตรในพระอภัยมณี กลับถูกตองตรงตามภูมิศาสตร 

(แบบตะวันตก) มากกวาซ่ึงสะทอนใหเห็นการมองโลกตามสมัยใหมที่เปล่ียนไปจากอดีต 

ในแงหนึ่งแลว การที่เมืองลังกาในพระอภัยมณีถูกเขียนใหเปนเมืองฝร่ัง จากเดิมที่เปน

สถานที่สําคัญของชาวพุทธนั้น สอดคลองกับสภาวะที่เกิดข้ึนในสังคมไทยชวงนั้นเชนกัน สืบเนื่อง

จากการเขามามีอิทธิพลของตะวันตก มิไดมีเพียงแตวิทยาการหรือเทคโนโลยีใหมๆ ที่เขามา 
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ในสังคมไทยเทานั้น แนวคิดแบบวิทยาศาสตรยังสงผลตอความเชื่อทางพุทธศาสนาของไทยอีก

ดวย และแมวาชนช้ันนําของไทยบางกลุมจะยอมรับเอาวิวัฒนาการตะวันตกเขามา เพราะ

ตระหนักถึงอิทธิพลของตะวันตกที่กําลังแผขยายเขามาในภูมิภาค แตในแงศาสนาแลว ชนชั้นนํา

ของไทยในยุคนั้นกลับยึดมั่นในพุทธศาสนาและเกรงวาการเขามาของตะวันตกจะทําให 

พุทธศาสนาเส่ือมได เหตุนี้จึงมีการปรับเปล่ียนแนวคิดทางพุทธศาสนาอยางขนานใหญ ชนชั้นนํา

ของสยามไดสรางคําอธิบายบางประการเพื่อจัดความรูในไตรภูมิซึ่งขัดแยงกับแนวคิดแบบ

สมัยใหมของตะวันตก ใหแยกออกจากคําสอนทางพุทธศาสนา เพื่อใหชนชั้นนําสยามสามารถรับ

เอาแนวคิดและวิทยาการของตะวันตกไดโดยไมขัดแยงกับพระพุทธศาสนาซ่ึงเปนรากแกวหลักของ

สังคม ความเช่ือใหมๆ บนฐานการวิเคราะหดวยเหตุผล และการสํารวจเชิงประจักษ เชน 

การอธิบายปรากฏการณตามธรรมชาติในเชิงวิทยาศาสตร ก็จะไมขัดแยงกับหลักการแทจริงของ

พุทธศาสนา และทําใหชนชั้นนําของสยามสามารถปรับแตง ตีความหรือสรางคําอธิบายใหแก 

อุดมคติใหมๆ ของตะวันตกในหลายๆ สวน ที่เปนสัญลักษณของความศิวิไลซ เชนวิทยาศาสตร  

ใหกลายมาเปนสวนหนึ่งของพุทธศาสนาไดในที่สุด (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2547, น. 54-55) ดังที่

ไดกลาวแลววาสุนทรภูเปนหนึ่งในชนช้ันนําที่เล็งเห็นความสําคัญในการเรียนรูวิวัฒนาการของ

ตะวันตก แตในขณะเดียวกันก็ระแวดระวังการเขามาของชาติตะวันตกและเลือกปฏิเสธ 

คริสตศาสนาหันไปปรับเปลี่ยนแนวคิดทางพุทธศาสนาแทน พระอภัยมณีถูกผลิตข้ึนทามกลาง

กระแสแหงยุคสมัยนี้ จึงส่ือถึงโลกทัศนที่เปล่ียนไปจากเดิมและทัศนคติที่ระแวดระวังนําไปสูภาพ

ในทางลบของชาติตะวันตก การเดินทางในพระอภัยมณีจึงแปลกไปจากขนบวรรณคดีไทยเดิมคือ

เปนการเดินทางทะเลเสียสวนใหญ อีกทั้งตัวละครยังหลากหลายประกอบไปดวยตัวละครหลาย

ชาติหลายภาษา และภาพลักษณของตัวละครฝร่ังที่ปรากฏในเร่ืองเปนในทางลบ ซึ่งองคประกอบ

ของยุคสมัยเหลานี้ทําใหประเด็นเพศสถานะในชวงนั้นมีความซับซอนและนาสนใจยิ่งข้ึน 

 

 

เพศสถานะและการแบงเพศสถานะ 

 

ประเด็นเร่ืองการแบงเพศยังคงเปนประเด็นที่ถกเถียงกันเชิงทฤษฎีในวงวิชาการ

ตะวันตก การแบงเพศสถานะในปจจุบันต้ังอยูบนพื้นฐานแนวคิดแบบข้ัวตรงขาม เพศจึงมีเพียง

เพศชายกับเพศหญิง ซิกมุนด ฟรอยด (Sigmund Freud) เจาของทฤษฎีจิตวิเคราะหที่กลายเปน

พื้นฐานของแนวคิดทฤษฎีในยุคหลังๆ ตอมาอีกมากมายไดอธิบายความแตกตางทางเพศ 
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บนพื้นฐานข้ัวตรงขามชายกับหญิงเชนกัน ฟรอยดแบงเพศตามสภาวะที่ “มี” หรือ “ขาด” ลึงค 

กลาวคือผูชายมีลึงค สวนผูหญิงไมมี และเพศสถานะก็จะเกิดจากการรับรูเพศทางชีวภาพหรือ

สภาวะที่ “มี” หรือ “ขาด” ของตนแลวลอกเลียนแบบบทบาททางเพศจากพอหรือแมที่เปนเพศ

เดียวกับตนและปรารถนาเพศตรงขาม ฟรอยดแสดงใหเห็นวากระบวนการที่ถือวาปกติก็คือเด็ก

จะตองมีความปรารถนาในเพศที่ตรงขามกับเพศที่ตนลอกเลียนแบบ หากผิดไปจากนี้ถือวา

เบ่ียงเบนหรือผิดปกติ  

ยังมีนักวิชาการอีกกลุมที่หันไปต้ังคําถามกับการมองแบบข้ัวตรงขามชาย/หญิง  

ซึ่งมักตามมาดวยการใหคาและสิทธิ์กับข้ัวใดข้ัวหนึ่งเหนืออีกข้ัวเสมอ นักคิดกลุมนี้พัฒนาแนวคิด

โดยเนนไปที่เพศสถานะมากกวาเพศทางชีวภาพเพราะเห็นวาเพศสถานะเปนเร่ืองของการขัดเกลา

ทางสังคมจึงไมใชส่ิงที่ตายตัว ตัวอยางเชน จูดิธ บัทเลอร เสนอวา ถาหากเพศชีวภาพและ 

เพศสถานะถูกกําหนดจากธรรมชาติและสังคมแตกตางกันอยางที่เชื่อแลว เหตุใดเพศสถานะก็มีแค

ชายกับหญิงเชนเดียวกับเพศสรีระ เพศชีวภาพอาจเปนเร่ืองของธรรมชาติ แตเพศสถานะถูก

กําหนดจากวัฒนธรรม เหตุใดเพศสถานะจึงมีแคความเปนชายและความเปนหญิง ซึ่งจะตองตรง

กับเพศตามรางกายดวย ถาการจับคูระหวางเพศสรีระและเพศสถานะเปนธรรมชาติจริงเหตุใดจึง

เกิดกระเทยซ่ึงมีรางกายเปนชายแตมีเพศสถานะเปนหญิงข้ึน ดังนั้นเปนไปไดหรือไมวาเพศสรีระที่

เรามองวาเปนธรรมชาติอาจเปนแควาทกรรมทางวิทยาศาสตรที่ถูกสรางข้ึน เพื่อรับใชอุดมการณ

ที่บัทเลอรเรียกวา Compulsory Heterosexual กลาวคืออุดมการณที่ปฏิเสธความสัมพันธแบบ 

Homosexual ความสัมพันธทางเพศที่ถูกทํานองคลองธรรมคือความสัมพันธระหวางชายกับหญิง

เทานั้น ดังนั้นจึงนําไปสูวาทกรรมทางวิทยาศาสตรที่กลบเกล่ือนใหมีเพียงเพศสรีระหญิงกับชาย

เทานั้น ดังนั้นเพศสรีระก็ถูกสรางข้ึนเชนเดียวกับเพศสถานะแตมันพยายามกลบเกล่ือนความเปน

ส่ิงสรางของมัน ที่ยิ่งไปกวานั้นคือบัทเลอรเช่ือวาเพศสถานะตางหากที่เปนตัวกําหนดเพศสรีระ 

ซึ่งเปนแนวคิดที่กลับหัวกลับหางกับแนวคิดของฟรอยด (Butler, 1990, pp. 6-7) ดังนั้นอัตลักษณ

ทางเพศเปนการสวมบทบาท ความเปนชายความเปนหญิงเปนผลผลิตของวาทกรรมไมใชเร่ืองของ

ความจริงแทของธรรมชาติ บัทเลอรยกตัวอยางกระเทยแตงหญิงซึ่งมีรางกายเปนชายแตมีเพศ

สถานะเปนหญิง ซึ่งหากความสัมพันธระหวางเพศกายภาพกับเพศสถานะเปนธรรมชาติจริง คงไม

มีกรณีนี้เกิดข้ึน ดังนั้นกระเทยที่แตงหญิงแสดงใหเห็นวาความจริงแลวเพศสถานะเปนการสวม

บทบาท ไมใชส่ิงที่เกิดจากธรรมชาติ (Butler, 1990, p. 137) นอกจากบัทเลอรจะหันมาให

ความสําคัญกับเพศสถานะแลวยังเห็นแยงกับฟรอยดวาเพศสถานะตางหากเปนตัวกําหนด 

เพศสรีระ ทําใหเพศสถานะมีความล่ืนไหลมากข้ึนนําไปสูแนวคิดในยุคตอๆ มา 
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แนวคิดเร่ือง female masculinity ของ Judith Halberstam ขยายความตอจากแนวคิด

ของบัทเลอรดวยการต้ังคําถามวาจําเปนดวยหรือที่ความเปนชายจะตองอยูในตัวเพศชายเทานั้น 

Halberstam ลมลางแนวคิดของฟรอยดที่วาเพศสถานะเปนผลผลิตจากการรับรู 

เพศกายภาพ โดยการเสนอวาผูหญิงก็อาจมีความเปนชายได คนที่มีรางกายเปนหญิงอาจมี 

เพศสภาพเปนชายก็ไดเชนกัน Halberstam ยกประเด็นใหเห็นวาไมมีเสนแบงชายหญิงที่ชัดเจน

เพราะเพศสถานะเปนส่ิงสรางทางสังคม เมื่อเสนแบงไมชัดเจนจึงเกิดสภาวะที่คลุมเครือข้ึน แตคน

ที่อยูในสภาวะคลุมเครือทางเพศกลับถูกกันออกไปอยูชายขอบของสังคม ไมมีที่สําหรับคนที่มีเพศ

สถานะที่คลุมเครือในสังคม ตัวอยางที่แสดงใหเห็นคือหองน้ําในที่สาธารณะกลายเปนสถานที่

สําหรับคนที่มีเพศสถานะชัดเจนและเขากันกับเพศทางชีวภาพเทานั้น คนที่มีเพศคลุมเครือเชนมี

เพศสถานะเปนชายในรางกายที่เปนหญิงมักประสบปญหากับการเขาหองน้ําในท่ีสาธารณะ

เนื่องจากมักถูกสงสัยและกลายเปนจุดเดนเมื่อใชหองน้ําผูหญิง แนวคิดของ Halberstam 

พยายามช้ีใหเห็นวาเพศสถานะมีความหลากหลายและลื่นไหลมากกวาจะตายตัวอยูแคคูตรงขาม

ชาย /หญิงเทานั้น  อีกทั้งความเปนชายเองก็มีหลากหลาย  ไมไดมี เพียงหนึ่งเดียว  เชนที่ 

Halberstam เสนอไววาความเปนชายที่อยูในสถานะเหนือกวาคือความเปนชายในปริมณฑลของ

ผูชายผิวขาวชนช้ันกลางเทานั้น หากไปอยูในพื้นที่อ่ืนสถานะที่เหนือกวาของมันก็จะหมดไป เชน 

ผูชายเอเชียมักถูกมองวาเปนความเปนผูชายที่ขาดหรือไมสมบูรณ (insufficient) (Halberstam, 

2002, p.356) 

ความหลากหลายและล่ืนไหลไมไดมีอยูในเพศสถานะเทานั้น นักวิชาการบางคนเช่ือวา

เพศทางชีวภาพก็หลากหลายมากกวาคูชายหญิง เชน Anne Fausto-Sterling มองเห็น 

ความหลากหลายของเพศทางชีวภาพจึงหันไปต้ังคําถามกับชีววิทยาซึ่งเปนวิทยาศาสตรที่อางตน

วาพิสูจนและจับตองได กอนหนานี้เรามักมองวาเพศทางชีวภาพเปนธรรมชาติและตายตัว แต 

งานของ Fausto-Sterling เปดเผยใหเราเห็นวามีเด็กจํานวนไมนอยที่เกิดมาพรอมกับรางกายที่

กํากวมหรือรางกระเทย (hermaphrodite) แตกระบวนการทางการแพทยจะบีบบังคับใหพอแม

เลือกเพศใหกับเด็ก การรักษาจะทําเพื่อใหเด็กที่มีรางกายกระเทยกลายเปนรางกายที่มีเพียง 

เพศชายหรือเพศหญิงเทานั้น  แมกระบวนการทางการแพทยจะเห็นความสําคัญของเพศสถานะ

โดยเพศสถานะจะมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาการเลือกเพศของเด็ก แตก็ไมมีการต้ังคําถาม

กับเปาหมายในการรักษาวาทายที่สุดเด็กจะตองเปนชายหรือวาเปนหญิงเทานั้น วิทยาศาสตร

การแพทยไดบีบบังคับใหคนที่มีรางกายที่กํากวมตองเลือกเพศใดเพศหน่ึงไมเชนนั้นแลวรางกาย
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นั้นถือวาผิดปกติรางกายที่กํากวมทางเพศจึงถูกลบหายออกไปเพ่ือรักษาระบบความแตกตางทาง

เพศซึ่งมีแคข้ัวชาย/หญิงไว (Fausto-Sterling, 2000, pp. 45-73) 

Fausto-Sterling ยังเสนอใหลมลางระบบ 2 เพศ โดยเสนอวาจริงๆ แลวเพศควรจะมถีงึ 

5 เพศคือ 

1. เพศชาย 

2. เพศหญิง 

3. Herms – “true” hermaphrodites 

4. Merms – male pseudo-hermaphrodites 

5. Ferms – female pseudo- hermaphrodites 

Fausto-Sterling มิไดเพียงแตเสนอวามีความหลากหลายมากกวาสองในเพศทาง

ชีวภาพแตยังเห็นวาในเมื่อรางกายมีมากกวาสองเพศ เพศสถานะก็ควรมีมากกวาชายหญิงดวย 

ผูชายที่แปลงเพศเปนผูหญิงก็ไมจําเปนตองชอบผูชาย อาจจะเปนเลสเบ้ียนชอบผูหญิงก็ได ดังนั้น

หากมองตามแนวคิดนี้แลวเพศสถานะยอมมีหลากหลายมาก 

แนวคิดของ Halberstam และ Fausto-Sterling ทําใหเรามองเห็นความหลากหลายใน

เพศทั้งทางชีวภาพและเพศสถานะวามีมากกวาสอง แนวคิดที่มองวาเพศมีเพียงแคชายกับหญิง

แทจริงเปนเพียงการใชอํานาจเขาไปควบคุมหรือบีบบังคับใหคงสถานะอยูเพียงสอง แตแทจริงแลว

เพศมีความหลายหลายมากกวานั้น โดยเฉพาะเพศสถานะ หากเราเห็นดวยกับ Fausto-Sterling 

วาควรมีเพศถึง 5 เพศ เพศสถานะก็ควรจะมีมากกวา 5 แนนอน ดังนั้นระบบคิดที่มองเพศวา 

มีเพียงแคข้ัวชาย/หญิงควรถูกเปล่ียนแปลง แนวคิดที่มองเพศสถานะวามีความหลากหลาย 

จะเปดเผยใหมองเห็นกลไกการควบคุมและบีบบังคับในระบบแนวคิดเร่ืองเพศแบบเดิม 

นอกจากนี้ เนื่องจากตัวพระของไทยมีลักษณะผสมผสานระหวางความเปนชายและ

ความเปนหญิง ซึ่งคอนขางใกลเคียงกับแนวคิด Androgyny ของตะวันตก แนวคิดนี้เปนลักษณะ 

ที่ผสมผสานระหวางความเปนชายและความเปนหญิงถือเปนแนวคิดในอุดมคติที่จะแกปญหาเร่ือง

ความไมเทาเทียมทางเพศได Virginia Woolf นักประพันธและนักสตรีนิยมเสนอวาการผสมผสาน

กันอยางลงตัวระหวางความเปนหญิงและความเปนชายในตัวบุคคลคนหนึ่งจะนําไปสู 

ความเทาเทียมกันระหวางหญิงชาย และนําไปสูการปฏิรูปสังคม (Marder, 1968, p. 125)  

Androgyny จึงเปนสภาวะในอุดมคติซึ่งนักสตรีนิยมหลายคนเชื่อวาจะสามารถนําไปสู 

การปลดปลอยผูหญิงได ซึ่งในแงนี้แลวแมตัวพระในวรรณคดีจะมีลักษณะผสมผสานความเปน

ชายเปนหญิง แตก็มิไดสะทอนหรือส่ือถึงความเทาเทียมระหวางเพศดังวาแตอยางใด เนื่องจาก
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บริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่แตกตางกันตางหาก ซึ่งแนวคิดที่พูดถึงลักษณะผสมผสานความ

เปนชายและความเปนหญิงก็มีปรากฏในพระพุทธศาสนา ตามแนวคิดของพุทธศาสนาแลว 

ลักษณะผสมผสานแบบนี้ก็ถือเปนลักษณะในอุดมคติ สุลักษณ ศิวรักษกลาวไววาผูประเสริฐสุด

เปนผูประพฤติพรหมจรรย ผูประพฤติพรหมจรรยคือผูซึ่งอยูเหนือสัญชาติญาณแหงความกระตุน

เตือนใหสืบพันธุแหงความเปนมนุษย และมนุษยแตละคนมีความเปนผูหญิงผูชายอยูในตัว 

บริบูรณ และเมื่อสามารถเจริญจิตสิกขาถึงข้ันแลว ความบริบูรณจะเกิดข้ึน จะไดรับความสุขสูงสุด

ยิ่งกวาความสุขที่ไดรับในทางกาม (สุลักษณ ศิวรักษ, 2538, น. 25) ที่อางมานี้สอดคลองกับ 

การอธิบายการเกิดเปนเพศชายหรือหญิงของพุทธศาสนา กลาวคือการจะเกิดมีเพศชีวภาพใดนั้น

ข้ึนอยูกับกรรมเปนสําคัญ สวนเพศสถานะเกิดจากภาวะส่ังสมของจิต หากจิตไดเรียนรูลักษณะ

ชายมากกวาหญิงก็จะมีลักษณะเดนเปนชายในทางตรงขาม หากจิตไดเรียนรูลักษณะหญิง

มากกวาชายก็จะมีลักษณะเดนเปนหญิง แตถาหากจิตไดเรียนรูลักษณะชายและหญิงมาพอๆ กัน

ก็จะมีลักษณะทางเพศแบบกลางๆ เหตุที่เราตองเกิดเปนหญิงบางชายบางก็เพื่อหาประสบการณ

ใหแกวิญญาณ อุปนิสัยของเราจะสมบูรณไดตอเมื่อไดเปนเพศตางๆ มาแลวสลับกัน เมื่อใดที่ 

เราบรรลุถึงข้ันสูงสุดแหงวิวัฒนาการของมนุษยเมื่อนั้นอุปนิสัยของเราจะเปนแบบสมบูรณ คือมี

พรอมทั้งลักษณะหญิงและชาย จะเห็นวาคนที่ทําประโยชนแกโลกมากๆ นั้นลวนมีลักษณะทั้งสอง

ผสมกลมกลืนกันอยูในคนๆ เดียว การจะเปนอยางนั้นไดก็โดยที่เขาตองเคยเกิดเปนชายเพื่อบม

ลักษณะชายและเคยเกิดเปนหญิงเพื่อบงลักษณะหญิง หรือเพื่อหาประสบการณในเพศนั้นๆ  แลว

กําจัดสวนที่เสียออก  รักษาเพิ่มพูนสวนที่ดีไว  (วศิน อินทสระ, 2544 อางถึงใน กุลวีร  

ประภาพรพิพัฒน, 2545, น. 41) ลักษณะผสมผสานระหวางความเปนชายและความเปนหญิงใน

บริบทของพุทธศาสนาเองก็ถือวาเปนลักษณะที่ดี เพราะพุทธศาสนาเนนที่การหลุดพน ตองกาว

ขามการแบงแยกไปใหได การเดินทางสายกลางของพระพุทธเจาก็หมายถึงการกาวขามการแบงข้ัว

แบบทวิลักษณะเชนนี้ 

แตอยางไรก็ตามคอนเซ็ปต Androgyny นี้เกิดจากความพยายามฉีกหนีแนวคิด 

แบบข้ัวตรงขามชาย/หญิง โดยพยายามหาจุดสมดุลหรือจุดกึ่งกลางที่จะแกปญหาความไมเทา

เทียมกัน เกิดเปนลักษณะที่ผสมผสานความเปนชายและเปนหญิงในตัวคนเดียว และถูกสถาปนา

ใหกลายเปนอุดมคติของเพศข้ึน ซึ่งในแงหนึ่งแลวการมองเชนนี้ก็มิไดหนีพนจากการมองเพศแบบ

ข้ัวตรงขามชาย/หญิงแตอยางใด ในทางตรงกันขามยิ่งเปนการตอกยํ้าการมีอยูของข้ัวตรงขามนั้น

อีกดวย เพราะตัวคอนเซ็ปต androgyny เองก็ดํารงอยูไดดวยข้ัวตรงขามชาย/หญิงที่มันปฏิเสธ

นั่นเอง 
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เร่ืองเพศในสังคมไทย 

 

ในการศึกษาประเด็นเร่ืองเพศในสังคมไทย Hanks เสนอไววาสําหรับคนไทยแลว เพศ

สถานะเปนส่ิงสําคัญรองจากสถานะทางสังคมและอํานาจ (Hanks, 1962, pp.1247-1261, 

quoted in Tannenbaum, 1999, p.244) แตกระนั้นนักวิชาการที่ศึกษาเกี่ยวกับสังคมไทยสวน

ใหญยังไมเห็นดวยมากนัก มีนักวิชาการบางกลุมนําพุทธศาสนาเขามาชวยทําความเขาใจประเด็น

เร่ืองเพศของสังคมไทย เนื่องจากพุทธศาสนาเปนศาสนาหลักและมีอิทธิพลตอสังคมไทยสูงมาก  

Kirsch เปนคนแรกที่เสนอวาคานิยมแบบพุทธศาสนาจะนําไปสูความเขาใจในการแบงงานระหวาง

เพศของไทย ผูหญิงจะรับผิดชอบทางเศรษฐกิจสวนผูชายจะเปนเร่ืองการเมืองและศาสนา 

(Kirsch,1975, pp.172-196, quoted in Tannenbaum, 1999, p.244) สวน Keyes วิเคราะหเร่ือง

การออกบวชและผลกระทบท่ีมีตออัตลักษณของผูชายไทยไววา เพศสถานะของผูชายไทยมี

ลักษณะกํากวมเพราะผูชายไทยมีบทบาท 2 บทบาทที่ขัดแยงกนั คือความเปนลูกผูชายแบบนกัเลง

และบทบาทพระภิกษุที่ตองควบคุมระงับความรูสึก การระงับยับยั้งความรูสึกของผูชายไทยเปน 

ผลมาจากการออกบวชและการปฏิบัติตนตามหลักพุทธศาสนา (Keyes, 1986, p.87, quoted in  

Tannenbaum, 1999, p.245) งานศึกษาหลายชิ้นเห็นพองวาพุทธศาสนามีบทบาทสําคัญตอ 

เพศสถานะของไทย เชน งานที่เห็นวาพุทธศาสนาในชวงกอนสมัยใหมมีลักษณะของปตาธิปไตย 

ที่เอ้ือในการกดข่ีผูหญิงในอดีตและยังคงกดข่ีมาถึงปจจุบัน (Darunee and Pandey. 1987, 

p.129, quoted in Tannenbaum, 1999, p.246) แต Tannenbaum เห็นวาการนําพุทธศาสนา

เพียงดานเดียวมาวิเคราะหประเด็นเร่ืองเพศสถานะในสังคมไทยคงไมเพียงพอ เพราะแกนหลักของ 

พุทธศาสนาคือการอดกล้ันและควบคุมตนของผูชาย ผูหญิงจึงเปนส่ิงชั่วรายและเปนพลังที่คุกคาม

การบําเพ็ญตบะของผูชาย ดังนั้นการศึกษาระบบเพศสถานะในไทยจึงตองการความเขาใจใน

ธรรมชาติของสังคมและธรรมชาติของเพศสถานะในสังคมไทยมากกวานี้ นอกจากนี้การบวชของ 

ผูชายไทยเปนเสมือนพิธีกรรมของการเปล่ียนผานไปสูความเปนผูใหญ ดังนั้นการเขาสูสถานะที่

ตองยับยั้งความรูสึกนั้นเปนเพียงสถานะช่ัวคราวของผูชายไทยสวนใหญ ดังนั้นที่ Keyes กลาววา

ผูชายไทยมี 2 บทบาทท่ีขัดแยงกันนั้นอาจจะไมเปนจริงนักเพราะสังคมไทยคาดหวังใหผูชายไทย

ทุกคนตองบวชก็จริง แตมิไดคาดหวังใหทุกคนตองบวชตลอดชีวิต การบวชจึงเปนแคพิธีกรรมของ

การเปล่ียนผานชวงส้ันๆ เทานั้น  

Newland ไดศึกษาประเด็นความเปนชายในสังคมไทยผานทางประวัติศาสตรและ

พัฒนาการทางการเมือง พุทธศาสนาและวรรณกรรม ไดขอสรุปที่นาสนใจวาบทบาทของพอใน
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สังคมไทยจะหางเหินกับลูกชาย โดยเฉพาะในวรรณคดี เมื่อโอรสกษัตริยถึงวัยที่ควรจะศึกษาหา

ความรูก็จะตองออกเดินทางไปรํ่าเรียน พอมิไดทําหนาที่เปนแมแบบใหกับลูกชายแตเปนผูทรง

อํานาจ ลูกชายจะตองออกไปเรียนรูกับผูทรงความรู (ผูชาย)คนอ่ืน ขณะเดียวกันแมกลับใกลชิดกับ

ลูกชาย และคานิยมที่สําคัญยิ่งคือการบวชเพื่อใหแม “ไดเห็นชายผาเหลือง” ซึ่ง Newland เห็นวา

เปนการสรางความไมเทาเทียมกันระหวางลูกชายและลูกสาว เพราะลูกสาวไมสามารถบวชได 

(Newland, 1994) จะเห็นวา Newland ยังคงยึดประเด็นพุทธศาสนาเปนแกนหลักในการวิเคราะห 

และผลก็เปนดังเชนที่ Tannenbaum เสนอไววาหากยังคงพิจารณาเพียงประเด็นทางพุทธศาสนา

ประเด็นเดียวก็จะทําใหไดภาพเดิมๆ ของผูหญิงอยูดี คือผูหญิงดอยกวาและเปนส่ิงที่ชั่วราย 

ผูศึกษาเห็นดวยกับ Tannenbaum วาแมพุทธศาสนาจะมีอิทธิพลสําคัญตอสังคมไทย

แตหากไมนําปจจัยอ่ืนเขามาเช่ือมโยงก็จะทําใหไดภาพที่บิดเบ้ียวหรือไมสมบูรณไป ดังเชนที่ 

Newland มองวาพุทธศาสนาเปนสถาบันที่มีอคติทางเพศ แตเมื่อพิจารณาดูแลวพุทธศาสนามิได 

มีอคติทางเพศ ตามความเชื่อแลวเมื่อเขาสูพุทธศาสนาคือการเขาสูสมณะเพศ เปนอีกสภาวะหนึ่ง

ที่ไมมีเพศ แตความไมเทาเทียมกันที่เกิดข้ึนคือหนทางเขาสูสภาวะที่สูงสงนั้นไดมีเพียงแตผูชาย

เทานั้น ความไมเทาเทียมกันทางเพศหรืออคติทางเพศที่ดูเหมือนเกิดจากพุทธศาสนาแทจริงแลว

นาจะเกิดจากระบบความเช่ือและคานิยมของสังคมมากกวาจะเกิดจากสถาบันศาสนาเพียงอยาง

เดียว 

นอกจากนี้แมพระพุทธศาสนาจะเห็นวาความตองการทางเพศเปนการแสดงออกของ

กิเลสกามและเปนทุกขจึงสนับสนุนใหผูที่เห็นโทษในกามออกบวชเปนบรรพชิต แตพระพุทธเจา 

ก็ทรงตระหนักวายังมีพุทธศาสนิกชนอีกกลุมที่มีวิถีชีวิตโดยการครองคู ชีวิตของคฤหัสถจึงยัง

ผูกพันอยูกับกามราคะอยางหลีกเล่ียงไดยาก จึงมีการบัญญัติจริยศาสตรหรือขอปฏิบัติที่เหมาะสม

ตอเร่ืองเพศนี้โดยเฉพาะสําหรับวิถีชีวิตแบบคฤหัสถ ระเบียบวิธีปฏิบัติตนของคฤหัสถจึงแยก 

ออกจากบรรพชิตอยางชัดเจน หนาที่ของสามีที่มีตอภรรยาและหนาที่ของภรรยาตอสามีมีระบุอยู

ในสิงคาลกสูตร มีขอหนึ่งที่ตรงกันคือ การไมประพฤตินอกใจ ซึ่งสะทอนใหเห็นวา พุทธศาสนา

สนับสนุนรูปแบบการครองคูแบบผัวเดียวเมียเดียว(กุลวีร ประภาพรพิพัฒน, 2545, น. 79-83) 

อยางไรก็ตามนาสังเกตวาสังคมไทยในอดีตกลับเปนระบบผัวเดียวหลายเมีย การสรุปของกุลวีร

อาจเปนการดวนสรุปเกินไป พุทธศาสนาหามประพฤตินอกใจก็จริง แตพุทธศาสนาไมไดหาม 

ใหแตงงานเพียงครั้งเดียว ดังนั้นหากผูชายที่สามารถปฏิบัติตามขนบธรรมเนียม และมีฐานะพอ

เล้ียงดูผูหญิงได ก็สามารถมีภรรยาไดหลายคน ดังนั้นการสรุปวาพุทธศาสนาสนับสนุนการครองคู

แบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” คงไมถูกตองนัก ในความเปนจริงแลว กลับกลายเปนวาพุทธศาสนา 
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เปดโอกาสใหผูชายที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจ สามารถมีภรรยาไดหลายคนอีกดวย ตราบใดที่ยัง

ปฏิบัติหนาที่ของสามีไดอยางครบถวน 

สังคมไทยในอดีตเปนสังคมแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” กลาวคือผูชายสามารถมีเมียได

หลายคนแตผูหญิงมีสามีไดเพียงคนเดียวโดยเฉพาะผูชายในชนช้ันสูง การมีเมียหลายคนเปน 

การขยายอํานาจทางการเมืองของผูชาย ในเร่ืองพระอภัยมณีก็เห็นไดชัดเจน ความเจาชู 

มีหลายเมียของพระอภัยทําใหในทายที่สุดเครือขายทางการเมืองของพระอภัยมีเครือขายใหญโตมี

ทั้งรัตนา รมจักร ผลึก ลังกา การเวกและวาหุโลม สรางเครือขายเครือญาติที่มีอํานาจมาก  

หากเมืองใดมีศึกสงคราม เมืองอ่ืนๆ ที่เหลือก็จะยกทัพมาชวย การมีเมียของพระอภัยแตละคร้ัง

ลวนแลวแตกอใหเกิดประโยชนแกพระอภัย เชน ไดนางสุวรรณมาลีก็ไดครองเมืองผลึก ไดนางวาลี

ซึ่งมีปญญาก็มาชวยออกอุบายทําศึกสงคราม ไดนางละเวงก็ไดเมืองลังกา ไดนางเงือกกับนาง

ผีเส้ือสมุทร แมจะไมไดเมืองแตก็มีลูกที่มีความสามารถเชนสุดสาครและสินสมุทรซึ่งเปนกําลัง

สําคัญในการรบ   

อยางไรก็ตาม ไมไดหมายความวาจะไมมีประเวณีควบคุมระบบผัวเดียวหลายเมียนี้อยู 

เพราะผูชายจะตองรับผิดชอบเล้ียงดูผูหญิงทุกคนท่ีตนหลับนอนดวย หากละเลยหนาที่จะถูก

ลงโทษทั้งทางกฎหมายและทางจารีต ในแงนี้การรวมเพศ (sexual intercourse) กับเพศสัมพันธ 

(sexual relations) จึงไปดวยกัน การรวมเพศเปนเพียงกิจกรรมทางเพศ แตเพศสัมพันธหมายถึง

การเล้ียงดู เกี่ยวดองเปนญาติ ซึ่งในบริบทของไทยแลวเมื่อมีการรวมเพศก็ตองมีเพศสัมพันธ

ตามมาไมเชนนั้นถือเปนความผิด (ธาวิต สุขพานิช, 2541, น. 28-30) ในกฎหมายลักษณะผัวเมีย 

ซึ่งตราข้ึนในป พ.ศ.1904 มีชื่อเรียกวา “พระไอยการลักษณผัวเมีย” ก็มีระบุไววาหากสามีเล้ียง

ภรรยาไมเปนธรรม คือมีทรัพยสินแลวไมใหภรรยาซ้ือเคร่ืองใชเคร่ืองบริโภค ปลอยใหภรรยาอด

อยากและไดรับความลําบาก ภรรยาฟองหยาได แมแตทาสภรรยาก็จะใชงานหนักเหมือนไมใช

ภรรยาไมได (ลําพรรณ นวมบุญลือ, 2519, น. 49)  จะเห็นวาส่ิงสําคัญในรูปแบบความสัมพันธ

แบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” คือความรับผิดชอบและการเล้ียงดู (financial support) และผูหญิงก็

ไดรับความคุมครองจากจารีตประเพณี มิไดเปนฝายที่เสียเปรียบอยางเดียว 

ระบบ”ผัวเดียวหลายเมีย”ของไทยสอดคลองไปกับระบบอุปถัมภที่สัมพันธแนบแนนกบั

สังคมไทยมาชานาน การมีหลายเมียของชายไทยไมเกิดปญหาวุนวายเพราะมีระบบอุปถัมภ

ควบคุมอยู กลาวคือถือวาเมียแตงเปนเมียเอกมีศักด์ิสูงกวา เมียคนตอๆ มาจะตองเคารพนับถือ

เปนพี่ สวนเมียรองๆ ลงมาก็มีศักด์ิเปนนองลดหลั่นลงมา ดังนั้นความวุนวายจะเกิดก็ตอเมื่อ 

เมียคนใดคนหนึ่งไมเคารพกติกานี้เทานั้น การเปน“พี่” เปน “นอง” ไมใชเพียงแคคําเรียกขานหรือ
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การไหวกันเทานั้น แตหมายถึงระบบความสัมพันธที่ลดหล่ันกันและตามมาดวยกฎกติกาของระบบ

อุปถัมภอีกมากมาย  เชนนองตองใหเกียรติพี่ ตองยอมใหพี่กอน พี่ก็ตองเอ้ือเฟอตอนอง  

ระบบความสัมพันธแบบนี้จะชวยควบคุมไมใหบรรดาเมียทั้งหลายถือวาตนเองเสมอเทียมกัน 

เพราะจะนํามาสูความวุนวาย ไมมีใครยอมใคร เชนที่นางละเวงไมยอมรับวามีศักด์ิตํ่ากวานาง

สุวรรณมาลี จนนางสุวรรณมาลีตองเตือนวา “ธรรมดานารีผูดีไพร   เมียนอยไหวกราบเขาเจาของ

ผัว” นางสุวรรณมาลีเปนเมียอภิเษกจึงถือวาเปนพี่ นางละเวงจะตองเคารพ แตเมื่อนางละเวงไม

ยอมกลับร้ังตัวพระอภัยไวในลังกา จึงเกิดรบรากันยืดเยื้อไมจบส้ิน ซึ่งแนนอนระบบความสัมพันธ

แบบนี้บงบอกถึงความไมเทาเทียมกันในบรรดาเมียๆ แตระบบนี้เอ้ือใหกับผูชายซึ่งเปนผัว  

ทําใหสามารถจัดการกับการมีเมียหลายคนได 

เมื่อสังคมไทยกาวเขาสูยุคสมัยใหม รูปแบบความสัมพันธของชายหญิงก็ปรับเปล่ียน

ไปเปนแบบผัวเดียวเมียเดียว ซึ่งรูปแบบความสัมพันธแบบนี้ดูเหมือนจะสรางความเทาเทียมกัน

ระหวางชายหญิงก็จริง แตแทจริงแลวผูหญิงยังถูกควบคุมทางเพศผานสถาบันการแตงงานอยู

เหมือนเดิมขณะที่ผูชายกลับไมไดมี”เมียเดียว”อยางที่วาแตอยางไร รายงานวิจัยพฤติกรรมทางเพศ

ของไทย ปค.ศ.1997 พบวาผูหญิงที่แตงงานแลวสวนใหญตองยอมรับเมื่อสามีไปเที่ยวโสเภณีและ

ถือวาเปนเร่ืองปกติไมใชการนอกใจ ผูหญิงจะกลัวสามีไปมีสัมพันธกับหญิงอ่ืนที่ไมมีพันธะ

มากกวาเที่ยวโสเภณี เพราะกลัววาสามีจะเล้ียงดูหญิงอ่ืนเปนเมียซ่ึงหมายถึงขอผูกมัดระยะยาว

และสถานะทางการเงินของผูหญิงอาจถูกเบียดบังและอาจทําลายครอบครัว ขณะที่ผูชายจะไมทน

เลยหากผูหญิงไปมีสัมพันธกับคนอื่น และสามีที่ดีในสายตาของผูหญิงคือผูชายที่สามารถเล้ียงดู

ครอบครัวได (Knodel,1997, p. 292) ส่ิงที่นาสนใจคือ ผูหญิงไทยเห็นวาการมีสัมพันธกับโสเภณี

ไมถือเปนการนอกใจ ดังนั้นการนอกใจ จึงเปนเร่ืองของเพศสัมพันธไมใชรวมเพศอยางเดียว 

กลาวคือแมจะรวมเพศกับโสเภณี แตไมไดมีเพศสัมพันธหรือไมตองรับผิดชอบเล้ียงดู จึงไมถือวา

เปนการนอกใจ กลาวไดวาในรูปแบบความสัมพันธแบบ ”ผัวเดียวเมียเดียว” ของไทยยังคง 

ใหความสําคัญกับหนาที่เล้ียงดู ของผูชายอยูเหมือนกับรูปแบบความสัมพันธแบบผัวเดียวหลาย

เมียในอดีต ทําใหผูหญิงทําใจยอมรับไดที่สามีไปเที่ยวโสเภณีและกังวลมากกวาหากสามี 

ไปมีสัมพันธกับผูหญิงที่ไมใชโสเภณี กลาวอีกนัยหนึ่งการรวมเพศกลายเปนเคร่ืองมือที่ผูหญิงจะ

ไดมาซึ่งการปกปองคุมครองจากผูชายนั่นเองเนื่องจากจะมีเพศสัมพันธตามมากับการรวมเพศดวย

ความสัมพันธของชายหญิงในสังคมไทยในปจจุบันแมจะดูตางจากอดีต แตก็ยังคงรูปแบบเหมือน

ในอดีตอยู คือการรวมเพศกับเพศสัมพันธยังคงตองอยูควบคูเปนเหตุเปนผลกันอยูเหมือนเดิม  

ซึ่งนําไปสูสาเหตุที่ผูหญิงรูสึกวาครอบครัวถูกคุกคามเมื่อสามีไปมีสัมพันธกับผูหญิงที่ไมใชโสเภณี 
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เพราะกลัวการผูกมัดที่ตามมาซึ่งก็หมายถึงการรับผิดชอบเล้ียงดูหรือเพศสัมพันธนั่นเอง ในกรณี

ของโสเภณีไมไดเปนไปตามนี้เนื่องจากอยูในรูปแบบของการคา ทําใหผูหญิงไมรูสึกถึงขอผูกมัดที่

จะตามมา กลาวไดวาโสเภณีเปนปจจัยที่ทําใหรูปแบบความสัมพันธแบบผัวเดียวเมียเดียวดํารงอยู 

แมวาสังคมไทยจะมีรากฐานมาจากระบบผัวเดียวหลายเมีย ซึ่งเปนระบบที่นาจะสอดคลองกับ

ระบบอุปถัมภมากกวาก็ตาม  

การรวมเพศของไทยจึงไมไดอยูโดดๆ แตเกี่ยวของสัมพันธกับส่ิงอ่ืน สําหรับผูหญิงแลว 

การรวมเพศที่เกี่ยวของกับเพศสัมพันธทําใหผูหญิงไดรับการปกปองเล้ียงดู แตสําหรับผูชายการ

รวมเพศคือเคร่ืองมือใหไดมาซึ่งอํานาจ การรวมเพศของผูชายหมายถึงการมีอํานาจเหนือผูหญิง

คนนั้นและอํานาจเหนือผูชายคนอ่ืน (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2545, น. 13) ความสัมพันธของคน 

ในสังคมไทยเปนแบบลําดับข้ัน หรือเรียกไดวาระบบอุปถัมภ และสถานะของภรรยายอมอยู 

ในลําดับที่ตํ่ากวาสามี แมวาทั้งสองฝายตางก็”ได”จากความสัมพันธแตประเพณีวัฒนธรรมยังคง

กําหนดใหภรรยาอยูในลําดับที่ตํ่ากวา และในบรรดาภรรยาก็มีลําดับข้ันลดหล่ันกันไป นอกจากนี้

การรวมเพศและเพศสัมพันธยังใหอํานาจกับผูชายใหเหนือกวาบรรดาผูชายดวยกัน เนื่องจาก

ความเปนชายในบริบทของสังคมไทยอยูที่เสนหทางเพศ ยิ่งชายคนใดมีเมียมากก็ยิ่งเปนที่อิจฉา

ของชายคนอ่ืน ดังนั้นการวัดความเปนชายของไทยก็อาจไมไดอยูที่ความเขมแข็งของรางกายแต

นาจะอยูที่เสนหทางเพศและความสามารถในการเล้ียงดูหรืออํานาจทางเศรษฐกิจมากกวา ผูชาย 

ที่สมชายของไทยจึงไมจําเปนตองเปนผูชายที่เขมแข็ง หรือมาโช (macho) เชนในมุมมองแบบ

ตะวันตก  

กลาวโดยสรุปแลวในบริบทของสังคมไทย การรวมเพศของชายหญิงเกี่ยวของสัมพันธ

กับส่ิงอ่ืน โดยเฉพาะเพศสัมพันธและรูปแบบนี้ยังคงดํารงอยูแมวาสังคมไทยจะเปล่ียนจากระบบ

ผัวเดียวหลายเมียมาเปนระบบผัวเดียวเมียเดียวก็ตาม ดังนั้นหากจะพิจารณาประเด็นเร่ืองเพศของ

ไทย จะตองเช่ือมโยงปจจัยเหลานี้เขาดวยกัน จะพิจารณาเพียงโครงสรางความสัมพันธระหวาง

ชายหญิงเพียงอยางเดียวโดยที่ไมพิจารณาโครงสรางอ่ืนในสังคมไมได ไมเชนนั้นแลวเราคงตัดสิน

วาระบบผัวเดียวเมียเดียวแบบในปจจุบัน เพิ่มสิทธิเสรีภาพใหกับผูหญิงมากกวาระบบผัวเดียว

หลายเมียในอดีต  
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งานวิเคราะหวรรณกรรม 

 

การวิเคราะหวิจารณวรรณกรรมไทยในยุคตนรัตนโกสินทรมีทั้งการวิจารณภาพรวม

ของยุคสมัยและวิจารณลักษณะนิสัยตัวละครในวรรณกรรม เชน สุนันทาไดวิเคราะหตัวละคร 

ฝายชายในวรรณคดีไทย โดยวิเคราะหตัวละครพระอภัยมณีวาแมจะ “กระเดียดไปทางผูหญิง” 

เพราะความรักในดนตรีทําใหลักษณะของพระอภัยมณีดูสุภาพ ออนโยน คลายผูหญิงแตก็นายก

ยองในฐานะสามีที่มีความรับผิดชอบและเปนผูที่มีจิตใจดีงาม นอกจากนี้เมื่อนําความเปนชายใน

บริบทของปจจุบันไปตัดสินการกระทําของพระอภัยมณีแลวก็ถือวาพระอภัยมณีเปนสามีที่ดีมี

ความรับผิดชอบ เหตุที่ตองจากนางเงือกไปก็เพราะความจําเปน แมจะสัญญาวาจะกลับมารับแต

เปนเพราะเหตุการณขางหนาไมมีใครลวงรูได  อีกทั้งนางเงือกก็มิใชมนุษยยังไงก็ไมสามารถใชชีวิต

รวมกันไดอยูดี เหตุนี้พระอภัยมณีจึงไมใชผูไรความรับผิดชอบในฐานะสามี และสาเหตุที่ตองฆา

นางผีเส้ือสมุทรซ่ึงเคยอยูกินรวมกันมาก็เพราะจําตองปกปองชีวิตคนนับรอย พระอภัยมณีจึงมีทั้ง

ความรับผิดชอบและคุณธรรม (สุนันทา โสรัจจ, 2520, น. 37-47) จะเห็นวา แมสุนันทาจะต้ัง

ขอสังเกตถึงลักษณะความเปนหญิงความเปนชายของพระอภัยมณี แตก็ถือเปนเพียงลักษณะเดน

ลักษณะหน่ึงที่ทําใหแตกตางออกไปจากตัวละครเร่ืองอ่ืนเทานั้น ไมมีการต้ังคําถามหรือเช่ือมโยง

กับประเด็นอ่ืนๆ ถึงลักษณะที่เหมือนผูหญิงของพระอภัยมณี ดังนั้นลักษณะที่คลายผูหญิงของ 

พระอภัยมณีจึงไมแตกตางจากคุณลักษณะที่เช่ียวชาญปซึ่งสรางความแตกตางใหกับตัวละคร 

พระอภัยมณีเทานั้นเอง มิไดเปนการวิพากษวิจารณประเด็นเพศสถานะแตอยางใด 

การวิเคราะหลักษณะตัวละครของสุนันทาแมจะหยิบยกประเด็นเร่ืองความเปนชาย

เปนหญิงข้ึนมา แตก็ยกมาในฐานะหนึ่งในคุณลักษณะที่มองเห็นเดนชัด มิใชประเด็นเพศสถานะที่

เกิดจากบริบททางวัฒนธรรมและสังคมสมัยนั้น แตในงานของดวงมน จิตรจํานง มองเห็นความลุม

ลึกและมิติของตัวละครมากข้ึน ดวงมนเสนอการวิเคราะหตัวละครในวรรณกรรมสมัยรัตนโกสินทร

ตอนตนไววาตัวละครแตละเร่ืองมีลักษณะรวมกันคือมีทั้งขอที่นาชื่นชมและขอที่ ผิดพลาด  

มิไดแสดงลักษณะของตัวละครในเชิงอุดมคติอยางสมบูรณแบบเชนในวรรณกรรมสมัยอยุธยา  

ตัวละครในยุคนี้มีความเปนปุถุชน กวีสมัยรัตนโกสินทรตอนตนเอาใจใสตอความลึกซ้ึงและซับซอน

ภายในจิตใจและอารมณของมนุษย  ดวงมนวิเคราะหตัวละครโดยเช่ือมโยงกับแกนของเร่ืองอยาง

เปนภาพรวมโดยไมไดลงลึกเขาไปวิเคราะหตัวละครแตละตัวมากนัก เชนที่วิเคราะหวาการสราง

นิสัยใหพระอภัยเปนผูที่ “รักในทางนักเลง” เปนการแหวกขนบของตัวเอกวรรณคดีไทยอยางชัดเจน 

ส่ิงที่ผูแตงชดเชยใหกับตัวเอกแทนความเกงกลาสามารถในการรบ ก็คือวาจาอันไพเราะออนหวาน 
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จิตใจซ่ือตรง ความปรานีและไมตรี ซึ่งทําใหเห็นวาการดํารงอยูของรัฐไมจําเปนตองข้ึนอยูกับ

อิทธิฤทธิ์ของกษัตริย แตกษัตริยจําเปนตองบํารุงเล้ียงนักปราชญ เอาใจใสตอทุกขสุขของไพรฟา 

สนใจตอวิชาความรูอันสัมพันธกับโลก ธรรมชาติและจิตใจมนุษย เปนตน หรือเมื่อเสนอวา

ลักษณะรวมของตัวละครสวนใหญในเรื่องบงชี้วาชีวิตเปนเร่ืองของการเรียนรูอันยิ่งใหญ ซึ่งไมมี

ขอจํากัดและแบงแยกระหวางวัย เพศ และผิวพรรณ (ดวงมน จิตรจํานง, 2544, น. 276-277)  

จะเห็นวางานวิเคราะหของดวงมน แมจะเช่ือมโยงกับแกนของเร่ืองและสภาพสังคมทําใหมองเห็น

มิติของตัวละครที่ลึกข้ึน แตก็เปนการวิเคราะหแบบภาพรวมเสียเปนสวนใหญ ประเด็นเร่ืองเพศ 

จึงไมมีปรากฏเนื่องจากมุงเสนอแนวคิดที่เปนสากลหรือเปนภาพรวมของยุค 

อภิวันทน อดุลยพิเชฎฐไดหยิบยกประเด็นเร่ืองบทบาทของผูหญิงและผูชายในอดีต 

โดยศึกษาจากวรรณกรรมเร่ืองขุนชางขุนแผนโดยศึกษาวิเคราะหตัวละครแบงตามเพศเปนหลัก

และแบงตามสถานะทางสังคมและความสัมพันธทางสังคมของตัวละคร อภิวันทนพบวาผูหญิง 

ชนชั้นสูงตองอยูภายใตความคาดหวังของสังคมในการสืบทอดสถานภาพทางสังคม ซึ่งแสดงออก

ในลักษณะของการผลิตซ้ํารูปแบบของผูหญิงในอุดมคติโดยมีกลไกลแหงอํานาจครอบงํา

พฤติกรรมทางสังคมของผูหญิงชนชั้นนี้ ขณะที่ผูหญิงชนชั้นลางมีสิทธิ มีอิสระและอํานาจ 

ในการตัดสินใจมากกวาผูหญิงชนช้ันสูงเนื่องจากมีภาระและความรับผิดชอบทางสังคมแตกตาง

จากผูหญิงชนช้ันสูงสวนตัวละครชายชั้นสูงก็ถูกคาดหวังจากสังคมเชนเดียวกับผูหญิงแตกลไกแหง

อํานาจในการครอบคลุมพฤติกรรมทางสังคมไมเครงครัดเทาของผูหญิง (อภิวันทน อดุลยพิเชฎฐ, 

2544) งานของ  อภิวันทนนาสนใจในประเด็นที่เช่ือมโยงเร่ืองบทบาททางเพศเขากับเร่ืองชนชั้น 

โครงสรางสังคมของชนชั้นที่แตกตางกันเขามากําหนดสถานะและบทบาทของผูหญิงผูชายใน

สังคมไทยในอดีต อยางไรก็ตามนาสังเกตวาอภิวันทนเ ร่ิมตนงานดวยสมมติฐานเบ้ืองตน 

(Presupposition) วาเพศสถานะมีเพียงชายกับหญิงแนนอนตายตัว แลวจึงพิจารณาดูวาบทบาท

ของชายกับหญิงแตกตางกันอยางไรเ ม่ือเ ช่ือมโยงเขากับชนช้ัน  ทําใหอาจมองไม เห็น 

ความหลากหลายในเพศสถานะ เนื่องจากจะมองเห็นแคความตางในมิติของชนช้ันแตไมเห็น 

ความแตกตางในมิติของเพศสถานะมากไปกวาแคชายกับหญิง 

จากงานศึกษาที่ยกมาขางตน จะพบวาไมวาจะเปนงานวิจารณของสุนันทาหรือ 

ดวงมนหรืองานวิจารณสวนใหญของไทยลวนแลวแตมองวรรณกรรมเปนภาพสะทอนอยาง

ตรงไปตรงมาของสังคม จึงมุงวิเคราะหตัวละครโดยอิงกับโลกจริงๆ และมีความพยายาม 

ในการวิจารณแนวทฤษฏีนววิจารณ (New Criticism) อยูบาง ซึ่งการวิจารณแนวนี้เชิดชู 

ความเปนธรรมชาติและเปนสากลของวรรณคดี โดยสนใจศึกษาวิเคราะหเฉพาะแตตัวบท
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วรรณกรรมเนนที่เอกภาพของเนื้อหา ความลึกซึ้งทางปญญา โดยไมข้ึนกับปจจัยภายนอกตัวบท

วรรณกรรม ไมวาจะเปนเจตนาของผูเขียนหรือบริบททางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมเชนประเด็น

ชนชั้น เชื้อชาติและเพศสถานะ ซึ่งถือเปนเงื่อนไขในการผลิตงานวรรณกรรม งานวิจารณแนวนี้ถูก

วิพากษวิจารณอยางหนักในชวงทศวรรษที่ 70 เร่ือยมาดังเชนที่ชูศักด์ิกลาววา เร่ืองเลาแมบทของ

พวกนววิจารณถูกตรวจสอบและวิพากษวิจารณอยางหนัก จากนักวิชาการดานวรรณคดีในอังกฤษ

และอเมริกาที่เปนผูหญิงและ  ชนชาติสวนนอย ทั้งนี้เพราะคุณคาตางๆ ที่พวกนววิจารณเชิดชูนั้น 

เมื่อวิเคราะหกันอยางถึงที่สุดแลวลวนเปนคุณคาที่มีความลําเอียงทางเพศและสีผิวแอบแฝงอยู

ทั้งส้ิน มิไดมีความเปนสากล และ อกาลิโก (timeless) อยางที่แอบอางแตอยางใด (ชูศักด์ิ  

ภัทรกุลวณิชย, 2545, น. 60) นอกจากจะเนนเอกภาพของเนื้อหาแลว การตีความแบบนววิจารณ

ยังเนนในเร่ืองวรรณศิลป ไมวาจะเปนการใชสํานวนโวหารเปรียบเทียบ การใชภาษาเฉพาะทาง

วรรณคดี หรือในความงดงามของภาษา ทําใหการวิเคราะหแนวนี้ละเลยประเด็นทางสังคมและ

วัฒนธรรมไป ทั้งยังมิตองพูดถึงเร่ืองเพศ ดังนั้นการวิเคราะหประเด็นทางเพศผานวรรณกรรมจึง

ตองใชเคร่ืองมืออ่ืนที่เปดโปงใหเราเห็นประเด็นทางสังคมและวัฒนธรรมมากกวาการวิจารณ

แนวนววิจารณนี้ และแมวาในงานของอภิวันทนจะหยิบยกประเด็นเพศสถานะข้ึนมา แตการใช

ทฤษฎีบทบาททางเพศเปนพื้นฐานในการวิเคราะหเร่ืองขุนชางขุนแผนของอภิวันทน ก็ทําให 

อภิวันทนติดอยูกับมุมมองเร่ืองเพศแบบข้ัวตรงขามอยูและการวิเคราะหยังติดอยูในรูปของชายกับ

หญิงตรงขามกันเหมือนเดิม ดังที่คอนเนลต้ังขอสังเกตไววา ทฤษฎีบทบาททางเพศและงานวิจัยใน

เร่ืองความแตกตางทางเพศมักตกอยูในวังวนของการมองรางกายแบบคูตรงขามอยูเร่ือยไป 

(Connell, 2002, p. 35)    

 

 

ขอบเขตและวิธีการศึกษา 

 

องคขอมูล – องคขอมูลที่ผูศึกษาจะใชเพื่อศึกษาการแบงเพศสถานะในสังคมไทยคือ

วรรณกรรมเร่ืองพระอภัยมณี ของสุนทรภู ฉบับขององคการคาของคุรุสภาพิมพจําหนายเพื่อรวม

โครงการฉลอง 200 ปกวีเอกสุนทรภู พ.ศ. 2529 

ขอบเขตในการศึกษา  - ผูศึกษาจะมุงวิเคราะหหารูปแบบการแบงและแนวคิดเร่ือง 

เพศสถานะโดยใชการวิเคราะหวาทกรรมจากตัวบทเช่ือมโยงกับภาพเสนอของตัวละคร 
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ในเร่ือง ประกอบเขากับบริบทอ่ืนๆ เชนชนช้ัน เชื้อชาติ เพื่อใหไดภาพของเพศสถานะของสังคมไทย

ผาน  วรรณคดีเร่ืองพระอภัยมณี 

 

 

กรอบแนวคิดและทฤษฎี 

 

รางกายตามคติพุทธศาสนา 

 

เรามักเช่ือกันวารางกายเปนส่ิงที่เปนธรรมชาติ เปล่ียนแปลงไมไดเพราะถูกธรรมชาติ

กําหนดมาแลว แตรางกายเองก็ถูกวัฒนธรรมควบคุมและจัดการอยู ไมมีวัฒนธรรมใดที่ไมจัดการ 

ควบคุม จํากัด สรางกฎเกณฑบังคับ หรือปกปดบางดานของรางกาย (ปริตตา เฉลิมเผา  

กออนันตกูล, 2541, น. 8) แนวคิดแบบตะวันตกมองรางกายเปนเพียงพื้นที่ ที่ถูกใหความหมาย 

และความหมายที่ถูกกําหนดลงบนรางกายนั้นข้ึนอยูกับปจจัยที่หลากหลาย ไมวาจะเปนบริบทของ

เวลา วัฒนธรรมและชนชั้น  รางกายจึงเปนเสมือนพื้นผิวที่ถูกขีดเขียนหรือเหมือนผืนผาใบที่จะถูก

ระบายสี (Connell, 2002, p. 36) รางกายตามแนวคิดแบบตะวันตกจึงเปนโครงการที่ปรับปรุง

เปล่ียนแปลงได แตภายใตแนวคิดแบบพุทธศาสนามองรางกายเปนแหลงรวมของกาม กิเลสตันหา 

ซึ่งจะเห็นแนวคิดแบบนี้ไดจากการทําอสุภกรรมฐานซึ่งเปนการทําสมาธิโดยการเพงดูซากศพ เพื่อ

เรียนรูถึงสภาวะอนิจจัง ทุกขังและอนัตตา เมื่อรางกายเปนส่ิงไมเที่ยง จิตใจภายในจึงถูกใหคุณคา 

“ความงามที่ถือเปนคุณสมบัตินามธรรมนั้นไมมีวันเส่ือมสลาย แตส่ิงที่รับรูความงามไดนั้นเส่ือม

สลาย อีกทั้งวัตถุแหงความงามก็เส่ือมสลายเชนกัน” (Khantipalo,1990, p.20 อางถึงใน เพ็นนี 

แวน เอสเตอรริค, 2547, น.225) ความงามที่ปรากฏบนรางกายจึงเปนผลจากคุณความดีภายใน 

ซึ่งเปนส่ิงที่ไมมีวันเปลี่ยนแปลง “รูปลักษณภายนอกของรางกายเปนส่ิงสําคัญในปฏิสัมพันธ ความ

สวยงามของผิวพรรณ เสนผม แขนขาและรูปรางหนาตาถือเปนภาพสะทอนของสภาวะภายใน” 

(Esterik, 1999, p.282) รางกายตามหลักพุทธศาสนาจึงเปนเคร่ืองบอกถึงบุญกรรมของบุคคลนั้น 

ความงามและความอัปลักษณที่ปรากฏบนรางกายจึงไมสามารถเปล่ียนแปลง เนื่องจากเปนส่ิงที่

สะทอนจากตัวตนภายใน กรอบคิดเชนนี้นํามาสูแนวคิดวาบุคคลที่มีบุญญาธิการจะตองมีลักษณะ

หรือรูปลักษณบางอยาง เชนแนวคิดเร่ืองมหาบุรุษลักษณะ 32 ประการ1 ซึ่งคําวา “มหาบุรุษ” นี้

                                                  
1 ดูรายละเอียดมหาบุรุษ ลักษณะ 32 ประการ ในภาคผนวก ก 
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เปนคําที่ใชเรียกพระพุทธเจาเมื่อกอนตรัสรู ลักษณะทั้ง 32 ประการ จะประกอบดวยลักษณะ

รูปลักษณซึ่งบุคคลที่มีบุญจะมี เชน “มีนิ้วยาวเรียว”  “มีฝาพระหัตถและฝาพระบาทออนนุม”  

“มีฉวีวรรณดุจสีทอง” “มีลําพระศอกลมงามเสมอตลอด” “พระเนตรแจมใสดุจตาลูกโคเพิ่งคลอด” 

เปนตน บุรุษที่ถือวามีบุญญาธิการจะแสดงออกดวยลักษณะทางกายภาพอยาง ลักษณะของนิ้ว

มือ นิ้วเทา รูปราง ผิวพรรณ นอกจากมหาบุรุษลักษณะ 32 ประการแลวยังมี อนุพยัญชนะ  

80 ประการ ซึ่งเปนขอปลีกยอยของพระมหาบุรุษ โดยลวนแลวแตบงบอกลักษณะทางรางกายของ

ผูมีบุญญาธิการเชนเดียวกับมหาบุรุษลักษณะ 32 ประการ ดังนั้นบุรุษผูยิ่งใหญนอกจากจะตองมี

คุณสมบัติที่เกิดจากการกระทําแลว ลักษณะทางกายภาพก็ถูกใหความสําคัญไมยิ่งหยอนกัน 

สืบเนื่องจากกรอบคิดเร่ืองรางกายแบบพุทธศาสนานั่นเอง 

การพิจารณาการแบงเพศสถานะของไทยอาจเร่ิมจากการใหความหมายกับรางกายใน

เร่ืองพระอภัยมณีกอนเนื่องจากคําถามของงานวิจัยมีจุดเร่ิมตนมาจากเร่ืองรางกายของตัวพระ  

ซึ่งหากใชแนวคิดที่มองรางกายเปนพื้นที่ที่ถูกใหความหมายตามบริบทของเวลา วัฒนธรรมและ 

ชนชั้นแลว ทําใหเห็นวารางกายของผูชายไทยถูกใหความหมายตางกันอยางชัดเจนเมื่อบริบททาง

เวลาตางกัน และนําไปสูการหาคําตอบในประเด็นเร่ืองเพศสถานะในชวงเวลาที่ตางจากปจจุบัน 

ประกอบเขากับแนวคิดเร่ืองรางกายแบบพุทธศาสนา จะชวยทําความเขาใจมุมมองเร่ืองความงาม

ที่ปรากฏบนตัวพระนางในวรรณคดีไทยไดเปนอยางดี 

 

การวิเคราะหวาทกรรม 

 

การศึกษาคร้ังนี้จะมุงศึกษาการแบงเพศสถานะในตัวบทวรรณกรรมเปนสําคัญ  

แตวรรณกรรมในฐานะที่เปนส่ิงประกอบสรางทางวัฒนธรรม ยอมประกอบไปดวยวาทกรรมตางๆ 

มากมากโยงใย เรียงรอยกันอยู ไมวาจะเปนวาทกรรมเร่ืองเพศ วาทกรรมเชื้อชาติ หรือวาทกรรม

เร่ืองชนชั้น เปนตน นอกจากการทําความเขาใจในขนบและรูปแบบของวรรณกรรมเพ่ือนํามาซ่ึง

ความเขาใจในประเด็นเพศสถานะแลว ยังตองใชเคร่ืองมือที่ถูกตองเพื่อสืบคนหาความหมายและ

อุดมการณตางๆ ที่แฝงอยูในตัวบท การวิเคราะหวาทกรรมของมิแช็ล ฟูโกต  (Michel Foucault) 

จึงเปนเคร่ืองมือที่เหมาะจะนํามาใชในการสืบคนประเด็นเพศสถานะที่ซอนเรนอยูภายในตัวบท 

ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร (2543, น. 21) อธิบายวาทกรรมของฟูโกตไววา  

วาทกรรมถูกสรางข้ึนมาจากความแตกตางระหวางส่ิงที่สามารถพูดไดอยาง

ถูกตองในชวงเวลาหนึ่ง (ภายใตกฎเกณฑและตรรกะชุดหนึ่ง) กับส่ิงที่ถูกพูดอยาง 
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แทจริง. . . วาทกรรมสรางสรรพส่ิงตางๆ ข้ึนมา ภายใตกฎเกณฑที่ชัดเจนชุดหนึ่ง 

กฎเกณฑนี้จะเปนตัวกําหนดการดํารงอยู การเปลี่ยนแปลงหรือการเลือนหายไป

ของสรรพสิ่ง นั่นคือควบคูไปกับสรรพสิ่งตางๆ ที่สังคมสรางข้ึน ยังมีการสรางและ

การเปล่ียนแปลงส่ิงที่ถูกพูดถึงโดยวาทกรรมอีกดวย 

ดังที่กลาวมาแลวขางตนวาส่ิงที่นาสนใจในงานวรรณกรรมคือส่ิงที่ผูเขียนสะทอน

ออกมาอยางไมต้ังใจ งานวรรณกรรมในยุคตนรัตนโกสินทรตอนตนคงมิไดสะทอนประเด็นเร่ือง 

เพศและความเปนชายเปนหญิงออกมาอยางตรงไปตรงมา การคนหาวาทกรรมที่อยูในงาน

วรรณกรรมนั้นตองอาศัยการวิเคราะหวาทกรรม ซึ่งไชยรัตน เจริญสินโอฬาร (2543, น. 28) ได

อธิบายวา การวิเคราะหวาทกรรมคือการพยายามศึกษาและสืบคนถึงกระบวนการ ข้ันตอน ลําดับ

เหตุการณและ รายละเอียด ปลีกยอยตางๆ ในการสรางเอกลักษณและความหมายใหกับสรรพส่ิง

ที่หอหุมเราอยูในสังคมในรูปของวาทกรรม การวิเคราะหวาทกรรมแบบฟูโกตจะเปนเคร่ืองมือที่ใช

สืบคนหานิยามของความเปนชายเปนหญิงที่ถูกใหความหมาย กฎเกณฑในการแบงเพศ และ 

วาทกรรมเร่ืองเพศที่สัมพันธเช่ือมโยงกับวาทกรรมเร่ืองอ่ืนๆ ในสังคม ไมวาจะเปนชนช้ันหรือ 

เชื้อชาติในพระอภัยมณีได  

 

แนวคิดเร่ืองกระบวนการสรางภาพเสนอ (Representation) 

 

สจวต ฮอลล (Hall,1997, p. 15) อธิบายวากระบวนการสรางภาพเสนอเปนสวนสําคัญ

ของกระบวนการท่ีความหมายถูกผลิตข้ึนและแลกเปล่ียนกันในกลุมสมาชิกของวัฒนธรรมหนึ่งๆ 

ในการผลิตความหมายผานภาษา เราใชสัญญะตางๆ ประกอบเขาเปนภาษาตางมากมายเพื่อส่ือ

ความหมายกับคนอ่ืน ภาษาใชสัญญะแทนวัตถุ คน หรือเหตุการณในโลกแหง “ความเปนจริง” แต

ขณะเดียวกันก็ยังแทนวัตถุในจินตนาการ โลกแฟนตาซี หรือความคิดที่เปนนามธรรมซึ่งไมไดเปน

สวนหนึ่งของโลกแหง “ความเปนจริง” เชนกัน  ดังนั้นความสัมพันธระหวางภาษากับโลกแหง 

“ความเปนจริง” จึงไมไดเปนแบบสะทอนอยางตรงไปตรงมา ภาษาไมไดทําหนาที่เปนกระจก

สะทอนโลก ความหมายถูกผลิตข้ึนจากภาษา ผานกระบวนการสรางภาพเสนอซ่ึงแบงออกเปน  

2 ระบบที่แตกตางกันแตเกี่ยวของสัมพันธกัน  ระบบแรกคือกระบวนการที่คอนเซ็ปตกอรูปข้ึนใน

ความคิด ทําหนาที่เปนกระบวนการนําเสนอภาพทางความคิดที่จัดแบงประเภทและจัดระเบียบ

โลกใหเปนกลุมกอนซ่ึงมีความหมาย เมื่อเรามีคอนเซ็ปตของบางส่ิง ก็อาจพูดไดวาเรารู 

“ความหมาย” ของมัน แตเราจะไมสามารถส่ือสารความหมายนี้ไดหากขาดกระบวนการที่สอง  
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นั่นคือ ภาษา ภาษาประกอบดวยสัญญะที่ถูกจัดใหอยูในรูปความสัมพันธอันหลากหลาย สัญญะ

จะส่ือความหมายไดก็ตอเมื่อเรามีรหัสซึ่งจะนําเราไปสูการแปลงคอนเซ็ปตใหเปนภาษา และภาษา

ใหเปนคอนเซ็ปต รหัสเหลานี้มีความสําคัญตอความหมายและการนําเสนอภาพ รหัสเหลานี้ไมใช

ส่ิงที่มาจากธรรมชาติ แตเปนผลจากขนบธรรมเนียมของสังคม รหัสเหลานี้เปนสวนสําคัญของ

วัฒนธรรม หรือเปน “แผนที่แหงความหมาย” ที่เรามีรวมกันโดยที่เราซึมซับเขามาอยางไมรูตัว 

เมื่อเราเขาเปนสมาชิกของวัฒนธรรมที่เราอยู (Hall, 1997, pp. 28-29) 

กระบวนการสรางภาพเสนอเกิดจากสมาชิกของวัฒนธรรมหนึ่งๆ ใชภาษาเพ่ือ 

ผลิตความหมาย (ภาษาในที่นี้นิยามอยางกวางๆ วาเปนระบบใดๆ ที่จัดวางสัญญะตางๆ กับระบบ

การกําหนดความหมายสัญญะ) คํานิยามนี้ไดพวงเอาขอสรุปที่วา ทุกส่ิงทุกอยางไมวาจะเปนวัตถุ 

คน เหตุการณ ในโลกนี้ลวนแลวแตไมมีความหมายที่แทจริงและตายตัว เราทุกคนในสังคมหรือใน

วัฒนธรรมของมนุษยตางหากที่เปนผูทําใหส่ิงตางๆ มีความหมาย เราเองตางหากเปนผูกําหนด

ความหมาย (Hall, 1997, p. 61) 

 

Performativity 

 

Judite Butler (1990, pp. 6-7) ปฏิเสธแนวคิดที่เช่ือวาเพศสถานะถูกกําหนดโดย 

เพศกายภาพโดยเพศกายภาพเปนเร่ืองของธรรมชาติ สวนเพศสถานะเปนสวนของวฒันธรรมทีเ่ปน

ผลมาจากเพศกายภาพอีกทีหนึ่ง Butler เห็นวาเพศกายภาพ เพศสถานะ และความปรารถนา 

เพศตรงขามลวนแลวแตเปนส่ิงที่ถูกสรางใหดูเปนธรรมชาติ เพราะท้ังสามส่ิงสอดคลองเปนไป

ในทางเดียวกันอยางเปนระบบตามแนวคิดของฟรอยด Butlerใชตัวอยางของกระเทยแตงหญิง

ชี้ใหเห็นขอบกพรองของแนวคิดแบบฟรอยด โดยต้ังขอสังเกตวา หากเพศสถานะเปนส่ิงที่เกิดจาก

วัฒนธรรมซึ่งเปนผลมาจากเพศทางกายภาพจริง เหตุใดเพศสถานะจึงบังเอิญมีเพียงแคสองเพศ 

ชาย/หญิง เชนเดียวกับเพศกายภาพและเพศกายภาพกับเพศสถานะจะตองเปนคูที่ตรงกัน 

กลาวคือคนที่มรีางกายเปนชายจึงตองมีเพศสถานะชาย คนที่มีรางกายเปนหญิงตองมีเพศสถานะ

หญิงเทานั้น ดวยเหตุนี้กรณีกระเทยแตงหญิงซึ่งมีรางกายเปนชายแตมีเพศสถานะเปนหญิงจึง

แสดงใหเห็นวาแนวคิดนี้ไมไดเปนสากลดังที่เราคิดกัน Butler จึงเสนอวาหรือวาความจริงแลว  

เพศสถานะตางหากที่เปนตัวกําหนดใหเพศกายภาพมีแคสอง เพื่อใหสอดคลองกับความปรารถนา

ในเพศตรงขาม ซึ่ง Butler วิจารณวาถูกทําใหกลายเปนเพศวิถีแบบ “ภาคบังคับ” (Compulsory 

Heterosexuality)  
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ดังนั้น  เพศสถานะจึงเปนการสวมบทบาทเพื่อสรางเพศสถานะในรูปแบบที่ 

ถูกอางวาเปน ในแงนี้เพศสถานะจึงเปนผูกระทํา ถึงแมวาเพศสถานะซ่ึงเปนองคประธานผูกระทํา

จะไมไดดํารงอยูกอนการกระทํานั้นก็ตาม (Butler, 1990, p. 25) คําพูด การกระทํา ทีทา และ

ความปรารถนาที่ถูกทําใหชอบธรรม ไดสรางภาพลวงวามีแกนแทของเพศสถานะอยูภายใน และ

ภาพลวงนี้มีอยูเพื่อกฎเกณฑแหงเพศวิถีในกรอบของรักตางเพศซึ่งเปนไปเพื่อการผลิตลูกนั่นเอง 

(Butler, 1990, p. 136)  เพศสถานะจึงเปนกระบวนการสรางที่เผยใหเห็นตนกําเนิดของตัวเอง 

ขอตกลงรวมที่จะสวมบทบาท ผลิตและธํารงรักษาเพศสถานะแบบคูตรงขามใหเปนเร่ืองแตงทาง

วัฒนธรรมถูกบดบังดวยความนาเช่ือถือของผลผลิตและการลงโทษผูที่ไมเช่ือฟง (Butler, 1990,  

p. 140) กลาวโดยสรุปแลว Butler เช่ือวาเพศสถานะตางหากที่เปนตัวกําหนดเพศกายภาพโดย

ปกปดกระบวนการใหดูเหมือนวาเพศสถานะเปนผลมาจากเพศกายภาพ ดังนั้นความเปนหญิงเปน

ชายจึงเปนการสวมบทบาทมากกวาจะเปนไปตามธรรมชาติ โดยท้ังหมดนี้เปนไปเพื่อเปาหมายใน

การผลิตลูก นําไปสูการสถาปนาใหรักตางเพศเปนบรรทัดฐาน หรือ “ภาคบังคับ” นั่นเอง 
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