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บทที ่1 

 

บทนาํ 
 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

ประเด็นศึกษาที่สําคัญและยังเปนที่ถกเถียงกันอยูในวงวิชาการดานสังคมศาสตรใน

เร่ืองเพศ (ซึ่งในที่นี้หมายความถึงทั้งเพศทางชีวภาพ (biological sex) และเพศสถานะ (gender)) 

ก็คือประเด็นที่กลาวถึงความสัมพันธระหวางทั้งสองส่ิง  ขณะท่ีเพศทางชีวภาพถูกเช่ือวาเปนส่ิงที่

เปนธรรมชาติ สวนเพศสถานะนั้นเกิดจากการกลอมเกลาทางสังคมและวัฒนธรรม นักวิชาการ

จํานวนหนึ่งเช่ือวาเพศทางชีวภาพจะเปนตัวกําหนดเพศสถานะ ดังคํากลาวของซิกมุนด ฟรอยด 

(Sigmund Freud) ที่วา “Anatomy is destiny.” ฟรอยดเห็นวาเพศสถานะเกิดจากการรับรูเพศ

ทางชีวภาพของแตละบุคคล ดังนั้นความเปนชายและความเปนหญิง จึงเปนผลที่เกิดจากชีวภาพ  

แตอยางไรก็ตาม นักวิชาการอีกกลุมเห็นแยงวาเพศทางชีวภาพมิใชส่ิงเดียวที่มา

กําหนดเพศสถานะเพราะเพศสถานะเปนส่ิงที่สังคมสรางข้ึน (socially constructed) ดังวาทะ

อมตะของซีโมน เดอ โบวัวร (Simone de Beauvoir) เฟมินิสตรุนบุกเบิก “เราไมไดเกิดมาเปน

ผูหญิง แตเราถูกทําใหเปนผูหญิง” เพศสถานะจึงเกิดจากสังคมและวัฒนธรรมมากกวาจะถูก

กําหนดโดยเพศสรีระอยางที่ฟรอยดเสนอ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ความแตกตางทางชีวภาพระหวาง

เพศมิไดมีความเกี่ยวของที่จําเปนตอการกําหนดลักษณะของพฤติกรรมและสังคมของมนุษย  

ความเปนผูหญิงและผูชายจึงข้ึนอยูกับการตีความทางชีววิทยาที่สัมพันธกับวิถีชีวิตของแตละ

วัฒนธรรม (ปรานี วงษเทศ, 2544, น. 9)  ความเปนหญิงความเปนชายจึงเกิดจากกระบวนการ

สรางความหมายของวาทกรรมเร่ืองเพศไมเกี่ยวของกับชีวภาพ 

จูดิธ บัทเลอร(Judith Butler) กลับมองตรงกันขามกับแนวคิดของฟรอยดอยางส้ินเชิง 

โดยเสนอวาเพศสรีระที่เรามองวาเปนธรรมชาติ ไมเปล่ียนแปลงเปนแควาทกรรมทางวิทยาศาสตร

ที่ถูกสรางข้ึนเพื่อรับใชอุดมการณทางการเมือง หรือที่บัทเลอรเรียกวา Compulsory Heterosexual 

ความจริงแลวเพศสรีระก็เปนส่ิงที่ถูกสรางข้ึนเชนเดียวกับเพศสถานะอีกทั้งเพศสถานะตางหากที่

เปนตัวกําหนดเพศสรีระ นอกจากนี้บัทเลอรยังเช่ือวาเพศสถานะเปนเพียงการสวมบทบาท ดังนั้น

เพศสถานะเปนส่ิงที่ล่ืนไหล ความเปนชายอาจจะปรากฏในรางกายที่เปนหญิงและความเปนหญิง

ก็สามารถปรากฏในรางกายที่เปนชายได 
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นักวิชาการในยุคหลังๆ พัฒนาแนวคิดของบัทเลอรตอไปโดยเร่ิมต้ังคําถามกับชีวภาพที่

เราเช่ือกันวาเปนส่ิงที่ตายตัว แทจริงๆ แลวชีววิทยาซ่ึงเปนวิทยาศาสตรที่พิสูจนและจับตองไดก็

เปนเพียงวาทกรรมที่ทําลายความหลากหลายและลดทอนความแตกตางใหเหลือเพียงเพศหญิงกบั

เพศชายเทานั้น  Anne Fausto-Sterling เปดเผยใหเห็นถึงคนจํานวนมากที่มีรางกายที่กํากวม ที่

ไมใชทั้งชายและหญิงซึ่งถูกมองวาเปนความผิดปกติ และวิทยาศาสตรก็ตองพยายามบีบบังคับให

รางกายเหลานี้เปนชายหรือวาหญิง ซึ่งรางกายท่ีถูกมองวาเปนส่ิงผิดปกติเปนเคร่ืองบงชี้วาแนวคิด

เร่ืองความแตกตางทางเพศชีวภาพของมนุษยอาจจะมีความหลากหลายมากกวาการมองโลกแบบ

ข้ัวตรงขามชายหญิง (dichotomy) ที่เราใชมองอยู ความแตกตางระหวางเพศอาจไมไดจํากัดอยูแค

เพศชายกับหญิงตามที่เราเช่ือกันเทานั้น เชนเดียวกับ Judith Halberstam ที่เสนอวาจริงๆ แลว

เพศสถานะมีความหลากหลาย ความเปนชายและความเปนหญิงก็มีมากกวาหนึ่ง ความเปนชาย

ในผูชายตางเชื้อชาติ ตางชนช้ันก็ยอมแตกตางกัน ตัวอยางเชน ความเปนชายของผูชายผิวขาว 

ชนชั้นกลางตะวันตกแตกตางอยางชัดเจนกับความเปนชายในผูชายเอเชีย ดังนั้นเพศสถานะจึง

หลากหลายมากกวาการแบงออกเปนความเปนชายกับความเปนหญิงอยางที่มักแบงกัน 

แนวคิดเร่ืองเพศทางชีวภาพและเพศสถานะยังเปนประเด็นที่ยังถกเถียงไมจบ 

ในตะวันตกเนื่องดวยเปนประเด็นที่ซับซอน มีหลายมิติ เพศสถานะยอมเกี่ยวพันกับสังคมและ

วัฒนธรรมของแตละเวลาและสถานที่ เพศสถานะสัมพันธอยางแนบแนนกับชนชั้นและเช้ือชาติ  

จึงเปนประเด็นที่นาสนใจ หากนําแนวคิดเร่ืองเพศสถานะซ่ึงถือกําเนิดข้ึนในวงวิชาการตะวันตกมา

พิจารณาในบริบทของไทย อาจทําใหเราพบวาความหมายของเพศสถานะอาจเปล่ียนไปเมือ่จบัเขา

กับบริบทของไทย โดยยอนกลับไปดูวรรณคดีไทยในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน ซึ่งเปนชวงที่อิทธิพล

จากตะวันตกเพิ่งเร่ิมสงอิทธิพลตอไทย ความเปนชายความเปนหญิงในบริบทของไทยในยุคนั้น

อาจจะตางไปจากการแบงเพศสถานะของไทยในปจจุบันซึ่งใกลเคียงกับการแบงแบบตะวันตก 

ในปจจุบันเมื่อกลาวถึงความเปนชาย/หญิงก็มักถูกแบงออกเปน 

 

 หญิง ชาย 

 - บอบบาง - เขมแข็ง 

 - ออนแอ - แข็งแรง 

 - ใชอารมณ - มีเหตุผล 

 - เปนผูถูกกระทํา - เปนผูกระทํา 
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หากมองจากจุดยืนปจจุบันที่แบงเพศชาย/หญิงตามขางตน นาสังเกตวาลักษณะของ

ตัวละครชายหญิงในวรรณคดีไทย โดยเฉพาะในยุคตนรัตนโกสินทรกลับมีลักษณะที่ไมตรงกับ

ลักษณะความเปนชายความเปนหญิงดานบนนี้เสียทีเดียว กลาวคือตัวพระในวรรณคดีไทยมักมี

รางกายที่ออนแอน ออนชอย คลายกับมีลักษณะผสมผสานระหวางความเปนชายและความเปน

หญิงอยูในตัว หรือที่เรียกวา Androgyny ซึ่งตรงขามกับรางกายที่เข็มแข็งสมชายตามแนวคิด 

ความเปนชายในขางตน หรือแมกระทั่งตัวละครฝายหญิง เชน นางผีเส้ือสมุทรในเร่ืองพระอภัยมณี

ก็กลับเลนบทผูกระทําโดยแอบลักพาตัวพระอภัยมณีมากักขังไว เปนตน ดังนั้นอาจจะกลาวไดวา

ชุดความหมายของการแบงเพศสถานะท่ีปรากฏในวรรณคดีไทยยุคนั้นนาจะตางไปจาก 

ชุดความหมายของการแบงเพศสถานะชุดปจจุบัน 

และเนื่องจากสังคมไทยเปนสังคมที่ชนชั้นมีบทบาทสําคัญเมื่อนํามาประกอบเขากับ

มิติของเพศและเช้ือชาติ แลวทําใหเพศสถานะมีมิติที่ลึกยิ่งข้ึนกลาวคือ จากคติความเชื่อที่ถือวา

รางกายที่บอบบาง ออนแอน บงบอกถึงรางกายของผูมีบุญญาธิการ ดังนั้นชนชั้นสูงในวรรณคดี

ไทยจึงลวนแลวแตมีรางกายออนแอน บอบบาง ซึ่งมิไดหมายความวาไมมีความแตกตางระหวาง

ชายหญิง หรือระหวางเพศสถานะที่อาจมีมากกวาแคชายกับหญิง เนื่องจากยังมีปจจัยอ่ืนๆ เขามา

เกี่ยวของในการแบงเพศสถานะ ดวยเหตุนี้อาจจะกลาวไดวาเพศสถานะในบริบทของสังคมไทยมี

ความหลากหลายเพราะความเปนชายในชนช้ันสูงก็แตกตางจากความเปนชายในชนช้ันไพร และ

ความเปนหญิงในชนช้ันสูงก็ตางจากหญิงชนช้ันไพร และหากมีชนชั้นที่ตํ่ากวาไพร เชนตัวละคร

หญิงในเร่ืองพระอภัยมณีหลายตัวไมใชมนุษย ความเปนหญิงของตัวละครเหลานี้ยอมแตกตาง

จากความเปนหญิงในชนช้ันสูงและชนชั้นไพรซึ่งเปนมนุษย หรืออาจจะมีตัวละครที่มีเพศสถานะที่

กํากวมไมใชทั้งชายหรือหญิง เมื่อพิจารณาเพศสถานะที่หลากหลายประกอบเขากับปจจัยตางๆ 

ในสังคม เชน ขนบธรรมเนียมประเพณี บทบาททางเพศ  และคติความเช่ือเกี่ยวกับรูปกายที่

แตกตางในแตละชนช้ัน  การกลับไปพิจารณาประเด็นเพศสถานะโดยสืบคนผานวรรณคดีไทยก็จะ

ทําใหเห็นมุมมองเร่ืองเพศสถานะของสังคมไทยในสมัยที่วรรณคดีนั้นๆ ถูกผลิตข้ึนได 

การยอนกลับไปดูในงานวรรณกรรมในยุคอดีตเพื่อศึกษาประเด็นความเปนชาย 

ความเปนหญิง ยอมเปนหนึ่งในทางเลือกที่ดีที่สุดดวยเหตุที่หลักฐานอ่ืนที่เปนลายลักษณอักษร

ของไทยในอดีตมีนอยมาก ดังที่นิธิ เอียวศรีวงศ (2543, น. 22) เสนอไววา 

หลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรของไทยกอนหนาพุทธศตวรรษที่ 25 นัน้มอียูนอย 

เหตุผลสําคัญก็เพราะสังคมไทยกอนหนาพุทธศตวรรษที่ 25 ยังมิไดเปนสังคมที่

อาศัยตัวอักษรในการจัดต้ังมากนัก การสืบทอดความรูและวัฒนธรรมสวนใหญ
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กระทําโดยผานการบอกเลาแมแตการบริหารงานรัฐบาลและการตัดสินใจในเร่ือง

นโยบายสําคัญๆ ก็ยังกระทําโดยอาศัยคําพูดมากกวาการเขียน แตทามกลาง

ความแหงแลงของหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรนี้ มีวรรณกรรมจากสมัยตางๆ 

จํานวนหนึ่งเหลือตกทอดมา 

อยางไรก็ตามแมวรรณกรรมจะเปนหลักฐานลายลักษณอักษรที่สามารถสืบสาวไปถึง

แนวคิดและอุดมการณในสมัยตนรัตนโกสินทรได แตการใชวรรณกรรมในฐานะหลักฐานทาง

ประวัติศาสตรนั้น ถูกโตแยงอยางหนักในแงที่เช่ือวาวรรณกรรมเปนกระจกสะทอนสังคมเพราะ

วรรณกรรมยอมสัมพันธกับสังคมที่ผลิตวรรณกรรมนั้นข้ึนมา โลกทัศนและคานิยมที่ปรากฏใน

วรรณกรรมยอมมิใชเปนของผูประพันธผูเดียวแน แตยอมเปนโลกทัศนและคานิยมของคนในสังคม

ที่วรรณกรรมนั้นเกิดข้ึน ดังที่เจตนา นาควัชระ (2542, น. 37) เสนอไววา  

การที่ผูประพันธจะสรางสภาวะ ‘มายาอันสมบูรณ’ ไดนั้น ก็หมายความวา เขาจะ

ใชวัตถุดิบที่อยูนอกเหนือประสบการณของผูอานมาหลอมเปนวรรณกรรมไมได...

วัตถุดิบที่กลาวถึงในที่นี้ บางคร้ังนักประพันธก็จะดึงมาจากชีวิตจริง จากสังคม

รวมสมัย หรือแมแตจากเหตุการณที่เกิดข้ึนจริงๆ หรือจากถิ่นที่ซึ่งเปนที่รูจักกันใน

ชีวิตจริง โดยถือวาปจจัยเหลานี้เปนสิ่งที่เสริมสราง ‘ความสมจริง’ และทําให

ผูอานเขาถึงวรรณกรรมของตนได 

อยางไรก็ตาม ความสัมพันธระหวางวรรณกรรมกับโลกแหงความเปนจริงแบบกระจก

สะทอนสังคมอยางตรงไปตรงมานี้ ถูกทาทายดวยทฤษฎีวรรณกรรมในยุคหลังศตวรรษที่ 20 เปน

ตนมา นําโดยแนวคิดแบบโครงสรางนิยมที่เช่ือวา เมื่อความหมายถูกผลิตผานภาษา เราใชสัญญะ 

(signs) ตางๆ ประกอบเขาเปนภาษาเพ่ือส่ือความหมายในวัฒนธรรมหน่ึงๆ ดังนั้นวรรณกรรมซ่ึง

เปนประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรมที่ถูกสรางข้ึนโดยใชภาษาเปนหลัก ก็ยอมมิไดสะทอนโลกแหง

ความเปนจริงโดยตรง แตการสรางงานวรรณกรรมยอมผานกระบวนการที่ค่ันกลางระหวางโลกแหง

ความเปนจริงและวรรณกรรมอยู ซึ่งกระบวนการนั้นถูกเรียกวา กระบวนการสรางภาพเสนอ 

(representation) กระบวนการสรางภาพเสนอนี้คือกระบวนการที่ความหมายถูกผลิตข้ึนและ

แลกเปล่ียนกันในกลุมสมาชิกของวัฒนธรรมหนึ่งๆ โดยเกี่ยวโยงกับการใชภาษา สัญลักษณและ

ภาพลักษณ เปนภาพตัวแทนส่ิงตางๆ  (Stuart Hall, 1997, p. 15)  ดังนั้นวรรณกรรมจึงมิได 

“สะทอน” ภาพสังคมหรือขอเท็จจริงโดยตรง แตมีลักษณะ ความเช่ือหรือความคิดบางอยางของ

สังคมที่ไหลเวียน และบางคร้ังถูกนํามาขับเนนอยูในวรรณกรรม หรือพูดอีกนัยหนึ่งวา วรรณกรรม

และสังคมในยุคเดียวกันจะมีความคิด ความเชื่อ คานิยมบางอยางรวมกันอยูนั่นเอง 
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สังคมไทยไมใชสังคมการเขียนแตด้ังเดิม ในสมัยอยุธยามีเพียงวรรณกรรมของ 

ชนชั้นสูงซ่ึงไดรับการศึกษาเทานั้นที่บันทึกไวเปนลายลักษณอักษร แตวัฒนธรรมของชนช้ันลาง

หรือพวกไพรผูกพันอยูกับนิทาน นิยายและตํานานตางๆ ซึ่งสืบทอดกันดวยการเลามากกวา 

การจดบันทึก แตตอมาในสมัยรัตนโกสินทรตอนตนลักษณะของวรรณกรรมเร่ิมเปล่ียนแปลง 

ลักษณะที่ศักด์ิสิทธิ์ของวรรณกรรมสมัยอยุธยาเส่ือมคลายลง วรรณกรรมทําหนาที่สรางความ

บันเทิง หรือไวสําหรับ “อานเลน” โดยเฉพาะวรรณกรรมประเภทกลอนบทละครและนิทานคํากลอน

ซึ่งเปนจุดเดนของยุคนี้ ขณะที่วรรณกรรมสมัยอยุธยายากตอการอานและทําความเขาใจเนื่องจาก

เนนการใชโวหารที่ลุมลึก วรรณกรรมตนรัตนโกสินทรเปนวรรณกรรมที่งายตอการอานของคนท่ัวไป

ซึ่งมีความรูทางหนังสือไมมากนัก งายทั้งศัพทที่ใชและรูปแบบคําประพันธซึ่งถูกกลอนครอบงําเสีย

สวนใหญ (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2543, น. 92)  ดวยเหตุนี้วรรณกรรมในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน 

จึงประพันธเพื่อตอบสนองผูอานที่กวางข้ึน ซึ่งหมายถึงคานิยมและโลกทัศนที่ปรากฏยอมเปน

คานิยมและโลกทัศนของกลุมคนที่กวางข้ึนดวยเชนกัน 

หากกลาวถึงวรรณกรรมในตนสมัยรัตนโกสินทรแลว คงถือไดวา สุนทรภู เปนกวีที่ 

โดดเดนที่สุดของยุค ซึ่งแมวาสุนทรภูจะเปนกวีราชสํานักแตก็มียุคที่ตกอับถึงกับตองเขียนงานหา

เล้ียงตน แตก็ทําใหสุนทรภูมีอิสระในการเขียนมากข้ึนหรือกลาวไดวาสามารถเขียนงานเพื่อ

ตอบสนองผูอานที่เปนสามัญชนมากกวาเขียนงานพระราชนิพนธ  นิทานคํากลอนพระอภัยมณี 

งานช้ินเอกของสุนทรภูก็ถูกเขียนข้ึนในชวงนี้ นอกจากตนรัตนโกสินทรจะเปนยุคทองของวรรณคดี

ไทยแลว ในชวงนี้เปนชวงที่ไทยยังไมไดรับเอาอิทธิพลตะวันตกอยางเต็มรูปแบบเหมือนในยุคสมัย

ตอๆ มา แมจะมีชาวตะวันตกเขามาติดตอคาขายอยูเปนจํานวนมากแลวก็ตาม ดังนั้นหากตองการ

ยอนกลับไปดูประเด็นเพศสถานะของไทย วรรณกรรมในยุคนี้จึงเหมาะสมอยางยิ่งทั้งดวยเหตุผล

วางานวรรณกรรมในยุคนี้แพรหลายมากขึ้น มีการบันทึกเปนลายลักษณอักษร และเปนยุคที่ไทย

รับอิทธิพลจากชาติตะวันตกมาบางแตก็ยังไมเต็มรูปแบบนัก 

กระทั่งในเร่ืองพระอภัยมณีก็มีตัวละครที่เปนตะวันตกปรากฏอยูหลายตัว ทําให 

ตัวละครในเร่ืองพระอภัยมณีไมไดมีความหลากหลายแคระดับชนชั้นแตยังรวมไปถึงเช้ือชาติดวย 

เชนตัวพระที่เปนฝร่ังจากเมืองลังกาอยางอุศเรนก็ถูกเสนอภาพตางจากตัวพระในชนช้ันกษัตริยที่

เปนไทยอยางพระอภัยมณี และศรีสุวรรณ นอกจากนี้ในเร่ืองยังประกอบไปดวยตัวละครที่เปน

มนุษย ตัวละครที่เปนอมนุษย เชนยองตอด นางเงือกและนางผีเส้ือสมุทร และตัวละครที่เปนคร่ึง

มนุษยคร่ึงอมนุษย เชน สุดสาครและสินสมุทร เนื่องจากการศึกษาเพศสถานะตองศึกษาผาน 

ตัวละครในเร่ือง ดังนั้นความหลากหลายของตัวละครในเร่ืองพระอภัยมณีจะชวยเอื้อในการ
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พิจารณาประเด็นเพศสถานะของสังคมไทยในอดีต ทั้งชวยช้ีใหเห็นวาในอดีตสังคมไทยใชปจจัย

อะไรบางในการแบงเพศสถานะ 

เนื่องจากพระอภัยมณีเปนงานเขียนที่ไดรับการยกยอง ถือเปนหนึ่งในวรรณคดีชิ้นเอก

ของไทย การที่มีผูอานอยางกวางขวางและไดรับการยอมรับ ยอมหมายถึงวาคานิยมและคุณคาที่

สอดแทรกอยูในตัวบทยอมเปนที่ยอมรับในสังคมยุคนั้นเพราะพระอภัยมณีก็เปนผลผลิตทาง

วัฒนธรรมที่สอดแทรกคานิยมและการกําหนดคุณคาใหกับสังคม ซึ่งยอมหมายรวมถึงเร่ืองเพศ

สถานะดวยเชนกัน อยางไรก็ตามมิติเร่ืองเพศสถานะและความเปนชายเปนหญิงที่ปรากฏในเร่ืองนี้

ยังไมไดรับความสนใจเทาไรนัก สวนใหญมักมุงวิจารณตัวละครโดยอิงกับโลกจริงๆ โดยมองวา

วรรณกรรมเปนภาพสะทอนของโลกจริง หรือพยายามมองหาคุณคาของงานวรรณกรรมในฐานะที่

เปนธรรมชาติและเปนสากลตามแนวทฤษฎีนววิจารณ (New Criticism) โดยที่การใหคุณคาที่มอง

วาเปนสากลนั้นแทจริงแลวเปนเพียงการกลาวอางวาเปนสากลและเปนธรรมชาติ ดังนั้นการนํา

พระอภัยมณีข้ึนมาพิจารณาในแงมุมใหมที่ตางไปจากแคภาพสะทอนของโลกแหงความเปนจริง 

หรือเร่ืองเลาแมบทที่เชิดชูความเปนธรรมชาติและเปนสากลของพระอภัยมณี โดยหันมาพิจารณา

ประเด็นเร่ืองเพศสถานะและความเปนชายความเปนหญิงจึงถือเปนเร่ืองที่ทาทายและเปดมิติใหม

ใหกับการศึกษาของไทย 

 

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

การศึกษาการแบงเพศสถานะจากหลักฐานทางวรรณกรรมเร่ืองพระอภัยมณีมี

วัตถุประสงคในการศึกษาดังนี้ 

1. เพื่อศึกษาการแบงเพศสถานะในสังคมไทยชวงรัตนโกสินทรตอนตนผานทาง

หลักฐานวรรณกรรมเร่ืองพระอภัยมณี ซึ่งถือเปนงานช้ินเอกของสุนทรภู 

2. เพื่อศึกษาวาชุดความหมายของเพศสถานะของสังคมไทยในสมัยรัตนโกสินทร

ตอนตนแตกตางจากชุดความหมายของเพศสถานะในปจจุบันอยางไร และมีปจจัยอะไรที่ทําให

เกิดการเปล่ียนแปลงของการแบงเพศสถานะ 
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ผลที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา 

 

1. เขาใจถึงการแบงเพศสถานะในสังคมไทยชวงรัตนโกสินทรตอนตนจากหลักฐาน

วรรณกรรมเร่ืองพระอภัยมณี 

2. เขาใจถึงความแตกตางของชุดความหมายของเพศสถานะของสังคมไทยในสมัย

รัตนโกสินทรตอนตนกับชุดความหมายของเพศสถานะในปจจุบัน และปจจัยที่ทําใหเกิดการ

เปล่ียนแปลง 

3. สรางความเขาใจและการตระหนักถึงความสําคัญในประเด็นเร่ืองเพศสถานะใน

สังคมไทย หันมาต้ังคําถามกับกรอบวิธีคิดเร่ืองเพศสถานะ ความเปนชายความเปนหญิงใน

ปจจุบัน 
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