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บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

1. บทสรุป 
 

จากที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองอํานาจการเปนพยานตามกฎหมายไทยแลว ผูเขียน

พบวายังคงมีปญหาขอขัดของอยูบางประการ และสมควรไดรับการพิจารณาเพื่อแกไขปญหา ทั้งนี้

เนื่องมาจากเจาพนักงานผูมีอํานาจเปนพยานตามกฎหมายไทยนั้นโดยมากมักจะเปนเจาพนักงาน

ซึ่งเปนขาราชการเปนหลัก เชน เจาพนักงานฝายปกครอง หรือเจาพนักงานตามหนวยงานราชการ

ตางๆ ที่เกี่ยวของกับเอกสารนั้นโดยตรง เชน เจาพนักงานที่ดิน นายทะเบียนพาณิชย เปนตน ซึ่งใน

แตละวันเจาพนักงานตางๆ เหลานี้ยอมมีปริมาณงานที่ตองทําเปนจํานวนมาก ทําใหไมอาจตรวจ

เอกสารตางๆ ที่ประชาชนมายื่นเพื่อขอใหรับรอง หรือเพื่อใหดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและ        

นิติกรรมไดอยางละเอียดถี่ถวน เปนผลใหเกิดการรับรองสิทธิ สถานะ ขอเท็จจริง หรือดําเนินการ

จดทะเบียนไปโดยผิดพลาด และสงผลกระทบตอคูกรณีที่เกี่ยวของกับเอกสารหรือเกี่ยวของกับ  

การจดทะเบียนนั้น  

ในเรื่องดังกลาวนี้ เมื่อไดศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศแลวพบวา               

ในตางประเทศนั้นมีระบบของเจาพนักงานผูมีอํานาจเปนพยาน หรือที่เรียกวา “โนตารี” อาจแบง

ออกเปน 2 ระบบใหญๆ ดวยกัน คือ โนตารีในกลุมประเทศคอมมอนลอว และโนตารีในระบบ        

ซีวิลลอว หรือละตินโนตารี ซึ่งมีความแตกตางกันไปโดยอาจสรุปลักษณะสําคัญของโนตารี          

ในระบบกฎหมายตางๆ วามีความแตกตางกัน ดังนี้ คือ1 

1. ระบบแองโกลอเมริกัน (Anglo-American Law) ซึ่งอาจแยกออกเปนแบบอเมริกัน 

กับแบบอังกฤษ วิชาชีพโนตารีในสหรัฐอเมริกานั้นไมใชวิชาชีพของนักกฎหมาย เปนเพียงอาชีพ

ของเจาหนาที่ชั้นผูนอยซึ่งไดรับอนุญาตใหทําการเปนพยานได โนตารีในสหรัฐอเมริกาจึงไดแก 

พลเมืองที่อานออกเขียนได มีความประพฤติดี และไดชําระคาธรรมเนียมในการสมัครเปนโนตารี 

                                                  
1 “รายงานสรุปผลการประชุมการประชุมเชิงปฏิบัติการ เร่ือง แนวทางการรับรองและ

พัฒนาวิชาชีพ โนตารีปบลิก ในประเทศไทย,” จัดโดย สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 

รวมกับ สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, เมื่อวันที่ 24,25 และ           

29 มีนาคม 2548. น.3-4. 
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เปนพยานในทางขอเท็จจริงเหมือนกับเสมียนที่รับรองเอกสาร โนตารีปบลิกของอเมริกันจึง          

ไมจําเปนตองเปนนักกฎหมาย แตในอังกฤษโนตารีถือเปนวิชาชีพนักกฎหมาย ในทางกฎหมาย    

โนตารีมีฐานะสูงเคียงคูกับทนายความ มีอํานาจทําคํารับรองทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ทํา    

คําแปลเปนภาษาตางประเทศและใหคําปรึกษาทางกฎหมายไดดวย  

2. ระบบซีวิลลอว (Civil Law system) หรือระบบที่ใชประมวลกฎหมายซึ่งมีที่มาจาก

กฎหมายโรมันนั้นใชกันในประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน ประเทศภาคพื้นยุโรป ลาตินอเมริกาและ

ประเทศญี่ปุน ในระบบนี้อํานาจหนาที่ของโนตารีจะกวางกวาและสําคัญมากกวาในสหรัฐอเมริกา

และอังกฤษ โดยโนตารีเปนผูมีอํานาจแตเพียงผูเดียวในการจัดทําและเก็บหลักฐานแหงนิติกรรม

สําคัญๆ ที่กฎหมายกําหนด เชน นิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย  เกี่ยวกับหางหุนสวนบริษัท 

เกี่ยวกับครอบครัว  และเกี่ยวกับมรดก รวมทั้งมีหนาที่รับรองสิทธิตามกฎหมายของบุคคลและ    

นิติสัมพันธ โดยทั่วๆ ไปแลวโนตารีของซีวิลลอวมีอํานาจสําคัญๆ คืออํานาจทําหนังสือบังคับ       

ในเรื่องที่กฎหมายกําหนด (Authentic Deed) หรืออํานาจบังคับคดีโดยไมตองผานกระบวนการ

พิจารณาอีกตอไป นอกจากนี้โนตารีในระบบซีวิลลอวนั้นยังไดรับความเชื่อถือสูงกวาโนตารี         

ในระบบคอมมอนลอว บรรดาหนังสือซึ่งโนตารีไดจัดทําหรือรับรองนั้นมีคาเปนเอกสารมหาชน 

(public document) จัดเปนพยานชั้นหนึ่งซึ่งศาลรับฟงโดยไมตองสืบพยานเพิ่มเติมอีก  

สําหรับในประเทศไทยนั้น ปจจุบันยังมิไดมีการจัดตั้งระบบเจาพนักงานผูมีอํานาจเปน

พยาน หรือโนตารีอยางเชนในตางประเทศ โดยหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับโนตารีของ

ตางประเทศนั้น คือกรมการกงสุล กระทรวงตางประเทศ อยางไรก็ดีการรับรองเอกสารของ      

กรมการกงสุลนั้นก็ยังไมครอบคลุมถึงการรับรองพยานหลักฐานทุกรูปแบบดังเชนที่โนตารี           

ในตางประเทศมีอํานาจ กลาวคือสามารถรับรองเอกสารไดเพียง 3 กรณี คือ รับรองคําแปล รับรอง

ลายมือชื่อผูมีอํานาจลงนามในเอกสาร และรับรองสําเนาเอกสารที่หนวยงานราชการไทยออกให

เทานั้น แตมิไดมีอํานาจกวางขวางดังเชนโนตารีในตางประเทศโดยเฉพาะโนตารีในระบบ              

ซีวิลลอว เชน  อํานาจในการจัดทําและเก็บหลักฐานแหงนิติกรรม อํานาจในการรับรองสิทธิตาม

กฎหมายของบุคคลและนิติสัมพันธ หรืออํานาจในการทําหนังสือบังคับ เปนตน  

นอกจากกรมการกงสุล กระทรวงตางประเทศแลว สภาทนายความยังไดจัดตั้ง

ทนายความผูทําคํารับรองลายมือชื่อและเอกสาร โดยกําหนดใหมีหนาที่บันทึกและรับรองเอกสาร 

นิติกรรม ขอเท็จจริง และบุคคล คลายกับโนตารีในระบบคอมมอนลอว อยางไรก็ดีหนาที่ดังกลาว

นั้นเปนหนาที่ตามขอบังคับสภาทนายความวาดวยการขึ้นทะเบียนทนายความผูทําคํารับรอง

ลายมือชื่อและเอกสาร พ.ศ. 2551 ซึ่งสภาทนายความอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
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ทนายความ พ.ศ. 2538 ออกขอบังคับฉบับดังกลาวมาเพื่อใหตนสามารถมีอํานาจในการทํา        

คํารับรองลายมือชื่อและเอกสารไดเทานั้น แตในแงของกฎหมายแลวสภาทนายความถือเปนเพียง

องคกรวิชาชีพหนึ่งซึ่งมิไดมีอํานาจหนาที่ในการออกกฎหมาย การออกขอบังคับดังกลาวเพือ่รองรับ

ใหตนมีอํานาจหนาที่ตางๆ นั้นจึงไมสามารถกระทําได การกระทําของทนายความผูทําคํารับรอง

ลายมือชื่อและเอกสารก็ยอมถือไดวาไมมีกฎหมายออกมารองรับอํานาจดังกลาว ทําใหเอกสาร

ตางๆ ที่ทนายความผูทําคํารับรองลายมือชื่อและเอกสารไดรับรองไปยังไมเปนที่ยอมรับและไดรับ

ความเชื่อถือเทาที่ควรเหมือนระบบโนตารีในตางประเทศ  

จากที่ผูเขียนไดศึกษาเกี่ยวกับเจาพนักงานผูมีอํานาจเปนพยานตามกฎหมายทั้งของ

ประเทศไทยและตางประเทศแลวอาจสรุปปญหาของการรับรองพยานหลักฐานในประเทศไทย      

ไดเปน 3 สวน คือ 

1. ปญหาเกี่ยวกับการขาดเจาพนักงานซึ่งทําหนาที่เปนคนกลางในการรับรอง

พยานหลักฐาน ทั้งนี้เนื่องจากระบบของประเทศไทยในปจจุบันเปนระบบที่วาหากใครเปนเจาของ 

หรือผูจัดทําเอกสาร ผูนั้นจะเปนผูรับรองความถูกตองของเนื้อความตลอดจนขอเท็จจริงในเอกสาร

นั้น ตัวอยางเชน ในกรณีของการจดทะเบียนบริษัท กรรมการบริษัทจะเปนผูลงนามรับรองความ

ถูกตองในคําขอจดทะเบียน รายงานการประชุม ตลอดจนเอกสารประกอบตางๆ หรือกรณีบัญชี

รายชื่อผูถือหุน กรรมการบริษัทก็เปนผูลงนามรับรองความถูกตองของขอความในบัญชีรายชื่อ        

ผูถือหุนนั้น จึงทําใหบางครั้งเอกสารขาดความนาเชื่อถือ เนื่องจากอาจมีการปลอมแปลงเอกสาร 

เนื้อความในเอกสาร หรือลายมือชื่อของเจาของเอกสารหรือผูมีสิทธิลงนามในเอกสารได ซึ่งใน

ตางประเทศนั้น การรับรองเอกสารโดยเฉพาะเอกสารที่มีความสําคัญ เชน เอกสารที่แสดงสิทธิ 

หรือสถานะของบุคคล หรือนิติบุคคลใดๆ มักจะกําหนดใหมีคนกลางที่นาเชื่อถือเปนผูรับรองความ

ถูกตองของเอกสารเสมอ ซึ่งการที่มีคนกลางมารับรองเอกสารนี้จะสงผลในกรณีที่มีการโตแยง

ความถูกตองของเอกสารนั้นดวย โดยกฎหมายใหสันนิษฐานไวกอนวาเอกสารนั้นถูกตองแทจริง 

ดังนั้นผูที่โตแยงจะตองพิสูจนวาเอกสารนั้นไมถูกตองหรือมีการปลอมแปลงอยางไร 

2. ปญหาเรื่องขอบเขตของการรับรองพยานหลักฐาน เนื่องจากปจจุบันเจาพนักงาน     

ผูมีอํานาจเปนพยานตามกฎหมายไทยในการรับรองสิทธิ สถานะ และขอเท็จจริงยังกระจัดจายอยู

ตามหนวยงานตางๆ โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายหลายฉบับแตกตางกันไป ทําใหมีขอบเขตการ

รับรองจํากัดเฉพาะเทาที่กฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น หากเรื่องใดกฎหมายไมไดใหอํานาจไวแลว 

หนวยงานนั้นยอมสามารถปฏิเสธไมรับรองสิทธิ สถานะ หรือขอเท็จจริงอื่นใดซึ่งมิไดอยูในความ

รับผิดชอบของตนได แตในตางประเทศจะมีวิชาชีพอิสระ คือ โนตารีที่ทําหนาที่ทางดานนี้
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โดยเฉพาะแยกออกมาตางหาก โดยมีองคกรวิชาชีพที่ทําหนาที่ควบคุม กํากับดูแลในดานตางๆ    

ไมวาจะเปนคุณสมบัติ การเขาสูตําแหนงของโนตารี อํานาจหนาที่ ความรับผิด รวมถึงหลักประกัน

ความรับผิดดวย นอกจากนี้เมื่อลูกความมาขอใหโนตารีรับรองพยานหลักฐานให หรือขอใหจัดทํา

หลักฐานแหงนิติกรรมใหแลว โนตารีมีหนาที่ตองรับปฏิบัติหนาที่โดยไมมีสิทธิปฏิเสธ เวนแตจะมี

เหตุผลสมควรตามกฎหมายที่จะปฏิเสธไมรับหนาที่นั้นได  

3. ปญหาเรื่องความรับผิดในกรณีที่เกิดความเสียหายแกผูที่ใชเอกสารที่ผานการรับรอง 

เนื่องจากปจจุบันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายที่กําหนดเกี่ยวกับความรับผิดของผูรับรองเอกสารไว

โดยตรง ในกรณีที่เกิดความผิดพลาดขึ้น เชน มีการปลอมแปลงเอกสาร หรือปลอมแปลงลายมอืชือ่

และทําใหผูที่เชื่อถือขอความในเอกสารวาตรงตามความเปนจริง หรือผูหนึ่งผูใดมีสิทธิ หรือสถานะ

ตามที่ปรากฏในเอกสารจริงเกิดความเสียหาย จะไมสามารถเรียกใหผูรับรองเอกสารรับผิดไดเลย 

หากแตจะตองไปฟองรองวากลาวเอาแกคูกรณีที่เกี่ยวของเอง ซึ่งในตางประเทศหากเอกสาร        

ที่โนตารีรับรองไปนั้นไมถูกตอง หรือมีขอผิดพลาดประการใด โนตารีจะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย

ใหแกตอลูกความของตนดวย  

สวนในกรณีการรับรองหลักฐานแสดงสิทธิ สถานะ และขอเท็จจริงเกี่ยวกับบริษัทจํากัด 

นั้น ปจจุบันอยูในอํานาจหนาที่ของกรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย ซึ่งผูเขียนพบวา

ยังคงมีขอขัดของอยูบางประการ โดยสามารถสรุปประเด็นปญหาได ดังนี้ 

ประเด็นแรก   เร่ืองการมอบอํานาจของบริษัท เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลที่ถูกสมมติ

ข้ึนโดยผลของกฎหมายใหสามารถมีสิทธิและหนาที่เชนเดียวกับบุคคลธรรมดา ภายในขอบอํานาจ 

หนาที่ หรือวัตถุประสงคตามที่ไดบัญญัติหรือกําหนดไวในกฎหมาย ขอบังคับ หรือตราสารจัดตั้ง 

นิติบุคคลจึงไมอาจกระทําการใดๆ ไดดวยตนเอง แตตองกระทําการผานทางผูแทนนิติบุคคล ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70 และตองจัดการกิจการตางๆ ของนิติบุคคลให

เปนไปตามที่ขอบังคับของบริษัทไดกําหนดไว ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

1144 ปญหาจึงเกิดในกรณีที่ผูแทนนิติบุคคลหรือกรรมการของบริษัทไดมอบอํานาจไปโดยที่ตนเอง

ไมมีอํานาจตามกฎหมายหรือขอบังคับในการกระทําการผูกพันบริษัท การกระทําเชนนี้ยอมเปน

กระทําโดยปราศจากอํานาจ หรือการกระทํานอกเหนืออํานาจ ดังนั้นผูรับมอบอํานาจก็ยอมไมมี

อํานาจที่จะไปกระทําการผูกพันบริษัทเชนเดียวกัน บริษัทจึงอาจปฏิเสธไดวาการกระทําของ       

ผูรับมอบอํานาจดังกลาวมิใชการกระทําของตน สงผลใหบุคคลภายนอกซึ่งเชื่อโดยสุจริตวา       

ผูรับมอบอํานาจมีอํานาจกระทําการตามหนังสือมอบอํานาจนั้นและไดเขาผูกพันตนทํานิติกรรม 

หรือเขากระทําการอยางใดๆ ดวยไมอาจเรียกรองสิทธิตางๆ ที่ตนพึงมีจากนิติกรรม หรือการกระทํา
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นั้นเอาจากบริษัทได ซึ่งในเรื่องดังกลาวนี้ ศาลฎีกาของไทยไดนําหลักในเรื่องตัวแทนเชิดมาใชเพื่อ

ผูกพันนิติบุคคล เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1051-1055/2500 และ 1630/2509 โดยวางหลักวา      

หากนิติบุคคลรูแลวยินยอมใหผูแทนเชิดตัวเองแสดงกับบุคคลภายนอกวาเปนตัวแทนของตนแลว 

แมการกระทํานั้นจะไมเปนไปตามที่ขอบังคับไดกําหนดไว นิติบุคคลก็ตองรับผิดตอบุคคลภายนอก 

หรือหากเปนกรณีที่ผูแทนนิติบุคคลกระทําไปโดยปราศจากอํานาจ แตตอมานิติบุคคลไดให

สัตยาบันแกการกระทํานั้น ก็ถือวานิติบุคคลยอมรับเอาผลแหงการกระทําโดยปราศจากอํานาจนั้น

แลว การกระทํานั้นยอมผูกพันนิติบุคคล นิติบุคคลจะปฏิเสธความรับผิดมิได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

1078/2496, 419/2501, 630/2502, 1533/2508, 1309/2515, 2392/2523, 3324/2524, 

3657/2531) 

ประเด็นที่สอง   เร่ืองการจดทะเบียนบริษัท ประเด็นปญหาแรกที่พบคือการเรียกใหชําระ

เงินคาหุน สามารถแยกไดเปน 2 กรณี คือ การเรียกใหชําระเงินคาหุนกอนจัดตั้งบริษัท และ       

การเรียกใหชําระเงินคาหุนภายหลังจัดตั้งบริษัท โดยในกรณีแรกเรื่องการเรียกใหเงินคาหุนกอน

จัดตั้งบริษัทนั้น เนื่องจากตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1110 วรรคสอง 

กําหนดใหกรรมการบริษัทชุดแรกตองเรียกใหชําระคาหุนกอนการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทไมนอย

กวารอยละ 25 และคําขอจดทะเบียนบริษัทตองแสดงใหเห็นวามีการเรียกเงินคาหุนกันแลว หุนละ

เทาใด รวมแลวเปนเงินคาหุนที่ชําระแลวเปนจํานวนเทาใด แตตามระเบียบสํานักงานทะเบียน

หุนสวนบริษัทกลาง วาดวยการจดทะเบียนหุนสวนและบริษัท พ.ศ. 2549 แกไขเพิ่มเติม (คร้ังที่ 1) 

พ.ศ. 2551 กําหนดใหการยื่นขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทใชเพียงหลักฐานการรับชําระเงินคาหุนที่

บริษัทออกใหแกผูถือหุน (ใบสําคัญรับชําระเงินคาหุน) เทานั้น เวนแตเปนกรณีคนตางดาวลงทุน  

ในบริษัทจํากัดและเปนตามเงื่อนไขที่กําหนด ดังนั้นในกรณีที่ผูถือหุนของบริษัททั้งหมดมีสัญชาติ

ไทย หรือเปนกรณีที่คนตางดาวลงทุนในบริษัทแตไมเขาเงื่อนไขที่ระเบียบดังกลาวกําหนดไว 

กรรมการบริษัทจึงมีหนาที่แสดงเพียงใบสําคัญรับชําระเงินคาหุนที่บริษัทออกใหแกผูถือหุนเทานั้น 

นายทะเบียนจึงไมมีโอกาสตรวจสอบไดวาไดมีการเรียกเงินคาหุนอยางนอยรอยละยี่สิบหาแลวจริง

หรือไม และไดมีการนําเงินทุนตามจํานวนที่ไดจดทะเบียนไวมาใชหมุนเวียนในกิจการของบริษัท

จริงหรือไม นอกจากนี้ยังพบประเด็นปญหาในกรณีที่กรรมการบริษัทเรียกใหผูเร่ิมกอการหรือ        

ผูเขาชื่อซื้อหุนชําระคาหุนครั้งแรกเพียงบางสวน แตกลับยื่นขอจดทะเบียนวาชําระคาหุนครบถวน

ตามมูลคาหุนแลว ซึ่งเมื่อบริษัทไดจดทะเบียนจัดตั้งแลว จํานวนเงินทุนซึ่งไดจดทะเบียนไวนี้ก็จะ

ไปปรากฏอยูในหนาหนังสือรับรองการจดทะเบียนของบริษัทซึ่งบุคคลทั่วไปสามารถขอตรวจสอบ

และรับรองจากกระทรวงพาณิชยได  
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สวนในกรณีที่สอง เร่ืองการเรียกใหชําระคาหุนภายหลังจัดตั้งบริษัทนั้น จะพบปญหา   

ในกรณีที่กรรมการบริษัทเรียกใหผูเร่ิมกอการ หรือผูเขาชื่อซื้อหุนชําระคาหุนเพียงบางสวน และ

ตอมามีการเรียกชําระคาหุนจากผูถือหุนเพิ่ม แตจํานวนเงินคาหุนที่ผูถือหุนชําระแลวกลบัไมตรงกนั

กับทะเบียนผูถือหุนของบริษัท ซึ่งอาจจะเนื่องมาจากบริษัทมิไดดําเนินการจดแจงการชําระคาหุน

นั้นลงในทะเบียนผูถือหุน เมื่อบุคคลภายนอก หรือเจาหนี้ของบริษัทมาตรวจสอบยอมจะเขาใจวา  

ผูถือหุนยังคงคางชําระคาหุนอยู จึงเกิดเปนคดีฟองรองเรียกเงินคาหุนที่ผูถือหุนคางชําระ ซึ่ง

โดยมากผูถือหุนมักจะเปนฝายแพคดีเนื่องจากไมสามารถหาพยานหลักฐานมาโตแยงขอ

สันนิษฐานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1141 ซึ่งใหสันนิษฐานไวกอนวา

ขอความในสมุดทะเบียนผูถือหุนนั้นถูกตองได 

ปญหาอีกประเด็นหนึ่งที่เกี่ยวของในเรื่องการจดทะเบียนบริษัทนั้น คือเร่ืองของการทํา

รายงานการประชุมเท็จ กลาวคือในการจดทะเบียนจัดตั้ง หรือแกไขเปลี่ยนแปลงประการใดๆ 

เกี่ยวกับบริษัทนั้น กอนมาจดทะเบียนยังสํานักทะเบียนหุนสวนบริษัทนั้น ตองมีการประชุมผูถือหุน

หรือประชุมกรรมการเพื่อใหที่ประชุมลงมติในเร่ืองนั้นๆ เสียกอนจึงจะสามารถมาจดทะเบียนได   

แตเนื่องจากการทํารายงานการประชุมนั้นกฎหมายกําหนดใหมีเพียงประธานที่ประชุมในครั้งนั้น

หรือประธานที่ประชุมในครั้งตอมาลงลายมือชื่อรับรองเอกสารรายงานการประชุมเทานั้น จึงเปด

โอกาสใหมีการทํารายงานการประชุมเท็จขึ้นโดยไมมีการประชุมข้ึนจริง หรือหากมีการประชุมจริง 

มติของที่ประชุมซึ่งจดแจงลงในรายงานการประชุมก็อาจจะไมถูกตองตรงกับมติของที่ประชุมซึ่งได

ลงมติไปในการประชุม และโดยที่รายงานการประชุมนี้เมื่อไดลงลายมือชื่อของประธานที่ประชุม 

ในครั้งนั้นหรือประธานที่ประชุมในครั้งตอมาแลว ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1207 

ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนหลักฐานอันถูกตองแหงขอความที่ไดจดบันทึกลงในรายงานการประชมุ

นั้นๆ และใหสันนิษฐานไวกอนวาการลงมติและการดําเนินของที่ประชุมอันไดจดทะเบียนไวนั้น    

ไดเปนไปโดยชอบ ดังนั้นหากมีการทํารายงานการประชุมเท็จ หรือขอความที่จดบันทึกไวไมถูกตอง

ตรงกับความเปนจริง และนํามติที่ประชุมผูถือหุนไปจดทะเบียนแลว ยอมสงผลกระทบตอสิทธิและ

อาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูถือหุนหรือกรรมการที่ไมไดเขารวมประชุม หรือไดลงมติ             

ไมเห็นชอบในวาระซึ่งประธานที่ประชุมไดเสนอใหลงมตินั้น หรืออาจกอใหเกิดความเสียหายแก

บุคคลภายนอก ซึ่งเกี่ยวของมีสวนไดเสียกับรายงานการประชุมดังกลาว  

นอกจากนี้ ในคําขอจดทะเบียนที่จะนํามายื่นตอสํานักงานทะเบียนหุนสวนบริษัทนั้น 

กรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทจะตองลงลายมือชื่อรับรองความถูกตองของขอความทาย

คําขอดวย และนายทะเบียน ทนายความ หรือสมาชิกสามัญหรือวิสามัญแหงเนติบัณฑิตยสภา
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จะตองลงลายมือชื่อรับรองลายมือชื่อของกรรมการอีกชั้นหนึ่ง แตปญหาที่พบ คือ โดยมากบริษัท

มักจะใหบุคคลซึ่งเปนพนักงานของนิติบุคคลนั้นลงนามรับรองลายมือชื่อของกรรมการซึ่งลงนาม  

ในคําขอจดทะเบียนซึ่งอาจมีขอความไมตรงกับความจริง โดยที่นายทะเบียนไมสามารถตรวจสอบ

ขอเท็จจริงไดวาตรงตามที่ไดยื่นคําขอไวหรือไม และเมื่อนายทะเบียนรับจดทะเบียนแลว ทะเบียน

บริษัท ตลอดจนเอกสารขอมูลสําคัญเกี่ยวกับบริษัท เชน หนังสือบริคณหสนธิ และขอบังคับของ

บริษัท จะถูกเก็บรักษาไวที่สํานักทะเบียนหุนสวนบริษัทซึ่งประชาชนทั่วไปสามารถขอตรวจดูและ

ขอใหนายทะเบียนรับรองความถูกตองใหได โดยเฉพาะอยางยิ่งทะเบียนบริษัทยอมเปนเอกสาร

มหาชน ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 127 ใหสันนิษฐานวาเปนของแทและ

ถูกตอง ดังนั้น หากขอความที่จดทะเบียนผิดพลาด ไมถูกตองตรงกับสภาพความเปนจริงของหาง

หุนสวนบริษัทแลว ยอมจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอกที่เชื่อตามเอกสารของหาง

หุนสวนบริษัทที่ปรากฏ เนื่องจากหากเกิดขอพิพาทขึ้น บุคคลภายนอกยอมมีภาระในการพิสูจนวา

เอกสารดังกลาวนั้นไมถูกตองหรือมีการปลอมแปลงอยางไร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 127 นอกจากนี้บุคคลภายนอกที่เสียหายจากการเชื่อถือขอความที่ไดนํามา     

จดทะเบียนยังไมสามารถเรียกใหนายทะเบียนรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นไดเนื่องจากไมมี

กฎหมายกําหนดใหนายทะเบียนตองรับผิดตอบุคคลภายนอกแตอยางใด นายทะเบียนมีเพียงแต

อํานาจในการเพิกถอนการจดทะเบียนที่ไมถูกตองหรือเปนเท็จ ตามระเบียบสํานักงานทะเบียน

หุนสวนบริษัทกลาง วาดวยการจดทะเบียนหุนสวนและบริษัท  พ .ศ. 2549 ขอ 8 เทานั้น 

บุคคลภายนอกจึงตองไปไลเบี้ยเอากับผูขอจดทะเบียนหรือตัวบริษัทเองตามหลักทั่วไปในเรื่อง

ละเมิด ซึ่งจะตองพิสูจนใหศาลเห็นความเสียหายของตน  

ประเด็นสุดทาย เปนเรื่องการโอนหุน โดยเมื่อมีการโอนหุนเกิดขึ้น ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 1129 วรรค 2 กําหนดใหตองทําเปนหนังสือ ลงลายมือชื่อผูโอนและ    

ผูรับโอน และมีพยานอยางนอยหนึ่งคนลงชื่อรับรองลายมือนั้น ๆ เมื่อทําสัญญาโอนหุนกัน

เรียบรอยแลวก็ตองจดแจงการเปลี่ยนแปลงผูถือหุนลงในทะเบียนผูถือหุน และกรรมการตองสง

สําเนาบัญชีรายชื่อผูถือหุนไปยังสํานักงานทะเบียนหุนสวนบริษัทเพื่อเก็บรวบรวมและใหบุคคล

ทั่วไปสามารถมาขอคัดสําเนาบัญชีรายชื่อผูถือหุนดังกลาวพรอมใหเจาหนาที่รับรองได แตปญหา 

ที่พบคือ สําเนาบัญชีรายชื่อผูถือหุนที่บริษัทสงมายังสํานักงานทะเบียนหุนสวนบริษัทนั้น          

นายทะเบียนมีหนาที่เพียงแตรับทราบ และเมื่อมีผูมาขอตรวจสอบนายทะเบียนก็เพียงแตรับรอง  

วาขอความในทะเบียนผูถือหุนนั้นตรงกับขอความที่บริษัทไดยื่นไวเทานั้น แตขอเท็จจริงวามีการทํา

สัญญาโอนหุนกันจริงหรือไมนั้น นายทะเบียนไมมีหนาที่ตองตรวจสอบ กรรมการของบริษัทจะตอง
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เปนผูรับรองความถูกตองของขอมูลในทะเบียนผูถือหุนที่นําสงเอง ทําใหบางบริษัทเพียงแตนําชื่อ 

ผูถือหุนมาจดแจงในทะเบียนผูถือหุน และนํามายื่นที่สํานักงานทะเบียนหุนสวนบริษัทโดยที่ไมมี

การโอนหุนเกิดขึ้นจริง เปนเหตุใหผูถือหุนเดิม ผูรับโอนหุน หรือเจาหนี้ของบริษัทเสียหายได 

เนื่องจากตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1141 ใหสันนิษฐานไวกอนวารายการ

ตาง ๆ ที่บันทึกไวในสมุดทะเบียนผูถือหุนเปนความจริง 

หรือหากเปนกรณีที่มีการทําสัญญาโอนหุนกันจริง และไดมีการจดลงในสมุดทะเบียน    

ผูถือหุนแลว แตการโอนนั้นไมไดทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด กลาวคือ สัญญาโอนหุนไมได     

ลงลายมือชื่อผูโอนหรือผู รับโอน หรือไมมีพยานรับรองลายมือชื่อดังกลาว ผู โอนซ่ึงได รับ

ผลตอบแทนจากการโอนไปแลวอาจมาขอใหเพิกถอนการโอนได เพราะถือวาการโอนเปนโมฆะ   

ทําใหไมเปนธรรมแกผูรับโอน หรือกรณีที่ผูรับโอนไดเขาใชสิทธิเปนผูถือหุนและรับผลประโยชนจาก

การเปนผูถือหุนแลวปฏิเสธไมรับผิดใชเงินคาหุนที่คางชําระ โดยอางวาการโอนเปนโมฆะได ทําให

ไมเปนธรรมแกเจาหนี้ของบริษัท และอาจเปนชองทางใหโกงกันไดโดยทําลายพยานหลักฐานการ

โอนเสีย หรือทําหลักฐานการโอนใหไมสมบูรณ เพื่อใหผูรับโอนหุนไมตองรับผิดในเงินคาหุน         

ที่คางชําระ 

นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1129 วรรคสาม ยังไดกําหนดให

การโอนหุนจะนํามาใชยันบริษัทหรือบุคคลภายนอกไมได จนกวาจะไดจดแจงลงในทะเบียน        

แตไมไดกําหนดเวลาบังคับใหบริษัทตองลงทะเบียนการโอนหุน ปฏิเสธการโอนหุน และออกใบหุน

ใหม ทําใหบริษัทอาจดําเนินการลงทะเบียนผูถือหุน หรือปฏิเสธการลงทะเบียน และการออกหุน

ใหมดวยความลาชา หรือปลอยปละละเลย เปนชองทางใหเกิดการทุจริต เกิดปญหาและขอพิพาท

วาใครเปนเจาของหุนที่แทจริง กอใหเกิดความเสียหายแกผูถือหุน ผูรับโอนหุน และเจาหนี้ของ

บริษัทได  

 
2. ขอเสนอแนะ 

 
เมื่อพิจารณาอํานาจเปนพยานตามกฎหมายไทยแลว พบวาเดิมนั้นเปนอํานาจของ

นายอําเภอ หรือเจาพนักงานฝายปกครอง ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 

เชน อํานาจในการออกหนังสือสําคัญ ตอมาเมื่อไดมีการกระจายอํานาจไปยังหนวยงานราชการ

ตางๆ เชน เจาพนักงานที่ดิน นายทะเบียนพาณิชย เปนตน อํานาจในการออกหนังสือสําคัญของ

นายอําเภอจึงลดความสําคัญลง เหลือเพียงอํานาจที่เกี่ยวกับดานการปกครองเทานั้น ผูเขียนจึง    

มีความเห็นวาหากตีความคําวา หนังสือสําคัญ ใหมีความหมายกวางมากขึ้น เชน อํานาจใน      
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การรับรองสิทธิ หรือนิติกรรม ดังเชนโนตารีในตางประเทศแลว ยอมจะสามารถใชอางเปนฐาน   

แหงอํานาจเปนพยานในประเทศไทย และสามารถรักษาผลประโยชนของคูความที่เกี่ยวของได 

อยางไรก็ดี วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาเฉพาะกรณีการรับรองหลักฐานแสดงสิทธิ 

สถานะ และขอเท็จจริงเกี่ยวกับบริษัทจํากัด ผูเขียนจึงมีความเห็นวาหากประเทศไทยมีระบบ      

เจาพนักงานผูมีอํานาจเปนพยานตามกฎหมาย หรือโนตารีแลว จะสามารถชวยลดปญหาตรงจุดนี้

ไดมากกวา โดยอาจกําหนดใหโนตารีเปนพนักงานเจาหนาที่ของรัฐประเภทหนึ่ง ซึ่งตั้งขึ้นโดย

อํานาจกฎหมาย เปนผูมีอํานาจหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมในทางปองกันไมใหเกิดขอพิพาท     

มีฐานะเปนผูประกอบวิชาชีพอิสระซึ่งมีอํานาจในทางมหาชนภายใตการกํากับดูแลของสภาวิชาชพี

โนตารีในการปฏิบัติงาน รวมทั้งอยูภายใตสอดสองดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม       

ในเรื่องความชอบดวยกฎหมายในการปฏิบัติงาน และมีสิทธิเรียกเก็บคาธรรมเนียมการปฏิบัติงาน

ตามอํานาจหนาที่และคาใชจายที่เกิดขึ้นในการใหบริการแกคูกรณี  

อยางไรก็ดี เนื่องจากระบบของโนตารีในตางประเทศนั้น อาจเปนไดเปน 2 ระบบใหญๆ 

คือ โนตารีในระบบคอมมอนลอว และโนตารีในระบบซีวิลลอว จึงสมควรที่จะตองศึกษาวาระบบใด

จึงจะเหมาะสมและชวยลดปญหาที่เกิดขึ้นไดมากที่สุด 

โนตารีในระบบคอมมอนลอว โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น โนตารีปบลิกเปน

แตเพียงบุคคลที่รัฐแตงตั้งใหทําหนาที่รับรองลายมือชื่อ รับรองเอกสารสําคัญ และรับคําสาบาน

เทานั้น หนาที่สําคัญของโนตารีปบลิกจึงจํากัดอยูที่การตรวจสอบวาบุคคลที่ลงนามในหลักฐาน 

หรือเอกสารขอตกลงทางกฎหมายนั้นเปนบุคคลที่ระบุไวจริง ไดลงลายมือชื่อโดยเขาใจเนื้อหาแหง

ขอตกลงนั้น และประสงคจะผูกพันตามนั้นจริง ๆ เมื่อไดตรวจสอบแนชัดแลวโนตารีจึงจะลงนาม

รับรองใหตามที่กฎหมายกําหนด โนตารีในสหรัฐอเมริกานั้นกฎหมายหามมิใหตระเตรียมหลักฐาน

หรือหลักฐานแหงนิติกรรม หรือใหคําแนะนําทางกฎหมายแกลูกความของตน และดวยเหตุนี้โนตารี

จึงไมตองรับผิดชอบตอความถูกตองแนนอนในแงเนื้อหาของเอกสารที่ตนไดรับรอง2 

                                                  
2 “รายงานสรุปการประชุมเชิงปฏิบัติการ เร่ือง ระบบโนตารีในประเทศญี่ปุน,” บรรยาย

โดย โนตารี ซูซูมุ ยุเมมุระ, จัดโดย สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม รวมกับ สถาบันวิจัย

และใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, เมื่อวันที่ 26 เมษายน 2548 ณ โรงแรมรามาการ

เดนส, น.2. 
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ในประเทศอังกฤษ โนตารีมีอํานาจทําคํารับรองทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย แตก็ยัง

เปนเพียงขอสันนิษฐานทางกฎหมายธรรมดา  มิใชบทสันนิษฐานเด็ดขาด  จึงอาจนําสืบ

พยานหลักฐานเพื่อหักลางได 

สวนโนตารีในระบบซีวิลลอว นอกจากจะมีอํานาจรับรอง ขอเท็จจริง และรับรองสทิธทิาง

กฎหมายแลว ยังมีอํานาจรับรองความถูกตองแทจริงของหลักฐานในการกอต้ังนิติสัมพันธ รวมทั้ง

ตระเตรียม จัดทํานิติกรรมสําคัญและหนังสือบังคับในเรื่องที่กฎหมายกําหนด (Authentic Deed) 

ซึ่งมีฐานะเทียบเทากับคําพิพากษาอีกดวย นอกจากนี้หนังสือซึ่งโนตารีไดจัดทําหรือรับรองนั้นมีคา

เปนเอกสารมหาชน จัดเปนพยานชั้นที่หนึ่งซึ่งศาลรับฟงโดยไมตองสืบพยานเพิ่มเติมอีก ในขณะที่

ระบบคอมมอนลอวมักถือกันวาพยานเอกสารมีคาเทาเทียม และถาเปนหนังสือที่มีการลงลายมือ

ชื่อ คาความนาเชื่อถือของลายมือชื่อก็ไมไดอยูที่การรับรองแตอยูที่ตัวผูลงลายมือชื่อนั้นเอง ดังนั้น

จึงไมตองคํานึงวาใครเปนผูจัดทําเอกสารนั้น และหากมีการโตแยงกัน ก็จะตองนําเอาพยานบุคคล

มาใหการยืนยันพยานเอกสารอีกทอดหนึ่ง 

เมื่อพิจารณาความแตกตางของโนตารีทั้งสองระบบแลวผูเขียนมีความเห็นวาหาก

ประเทศไทยจะมีเจาพนักงานผูมีอํานาจเปนพยานตามกฎหมาย หรือโนตารี ควรที่จะจัดใหมี      

เจาพนักงานผูมีอํานาจเปนพยานตามกฎหมายตามแบบโนตารีในระบบซีวิลลอว เนื่องจากเหตุผล

ดังตอไปนี้ 

เหตุผลประการแรก หากจัดใหมีเจาพนักงานผูมีอํานาจเปนพยานตามกฎหมายตาม

แบบโนตารีในระบบซีวิลลอว กลาวคือ เปนเจาพนักงานที่มีอํานาจเปนพยานในความมีสิทธิหรือ

ความมีผลของนิติสัมพันธนั้น นาจะเกิดผลดีในแงที่ทําใหเกิดการพัฒนาระบบรับรองและประกัน

ความเชื่อถือสาธารณะขึ้น หลักประกันความนาเชื่อถือดังกลาวนี้จะเกิดขึ้นได ก็ตอเมื่อมีการตรา

กฎหมายรับรองใหการรับรองสิทธิหรือความมีผลของนิติสัมพันธของโนตารีมีน้ําหนักนาเชื่อถือ 

หรืออยางนอยตองไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมายในฐานะที่เปนเอกสารมหาชน 

การประกันและรับรองความเชื่อถือสาธารณะนี้เปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งในการรักษาความมั่นคงแก

ระบบของนิติสัมพันธ หรือความมั่นคงของระบบธุรกิจการคา เพราะเมื่อสถานะของพยานหลักฐาน

มั่นคง คูกรณีมีความรูความเขาใจในกิจการหรือนิติสัมพันธที่กําลังกอใหเกิดขึ้นเพราะมีคนกลาง

คอยใหคําปรึกษาแนะนําโดยไมเขาขางฝายใด หรือมีหลักประกันใหเกิดความแนใจในหลักฐาน     

ก็ยอมจะชวยอํานวยการใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมกอนเกิดเปนคดีพิพาทเปนไปดวยความ

คลองตัว ขณะเดียวกันก็ยอมจะเกิดผลในทางยับยั้งไมใหเกิดกรณีพิพาทไดมากดวย และหากจะ

เกิดขอพิพาทขึ้นในภายหลังก็จะชวยใหคดีไมยืดเยื้อนานไปเปนเวลาเปนเวลานับสิบปดังที่เปน
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ปญหาอยูในกระบวนการยุติธรรมในปจจุบัน นอกจากนี้ ในกรณีที่เปนคดีที่ไมมีขอยุงยากหรือคดีมี

พยานหลักฐานชัดเจน โนตารีก็ยังสามารถออกหมายบังคับสิทธิในกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้เพื่อให

เจาหนี้อางเปนพยานในการขอใหศาลออกหมายบังคับคดีไดเลยโดยไมตองฟองเรียกเปนคดี    

เรียกใหชําระหนี้และรอจนคดีถึงที่สุดจึงจะขอหมายบังคับคดีได เมื่อเปนเชนนี้การฟองรองคดีที่    

ไมมีขอยุงยากในศาลยอมลดลง ทําใหคดีความตางๆ ไดรับการพิจารณาจากโรงศาลไดเร็วขึ้น

เนื่องจากจํานวนคดีนอยลง3 

แตในทางกลับกัน หากจัดใหมีเจาพนักงานผูมีอํานาจเปนพยานตามกฎหมายตามแบบ

โนตารีในระบบคอมมอนลอว บทบาทของโนตารีจะจํากัดอยูเฉพาะการรับรองขอเท็จจริง จึงไมอาจ

รับรองสิทธิหรือความมีผลของนิติสัมพันธได ดังนั้นเมื่อเกิดความสงสัยในเรื่องใดๆ คูกรณีหรือ

ผูเกี่ยวของอาจหยิบยกขอโตแยงในประเด็นเกี่ยวกับความมีสิทธิ หรือความมีผลของนิติสัมพันธนั้น

ข้ึนโตแยงกัน เปนเหตุใหจําตองแสวงหาหรือนําสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม ซึ่งในที่สุดก็จะมาลงเอย

ที่ตองอาศัยเจาพนักงานของรัฐซึ่งมีอํานาจหนาที่เกี่ยวของเปนผูยืนยันความมีสิทธิหรือความมีผล

ของนิติสัมพันธนั้นๆ อันจะเปนภาระแกหนวยงานของรัฐ และอาจเกิดปญหาความรับผิดตามมาได

งาย ยิ่งไปกวานั้น ในกรณีที่เปนเรื่องระหวางเอกชนลวนๆ ไมมีหนวยงานของรัฐหนวยใดเปน         

ผูมีอํานาจหนาที่ยืนยันความมีสิทธิหรือความมีผลของนิติสัมพันธนั้นๆ เชน สัญญาซื้อขาย สัญญา

โอนหุนสวน การโอนกิจการเปนทอดๆ ฯลฯ กรณีก็จะเกิดเปนชองวางในทางพยานหลักฐาน และ

จําเปนตองนําสืบกันเพิ่มเติมโดยอาศัยผูเชี่ยวชาญ ซึ่งอาจหายาก หรือเขาถึงไดยากในกรณีที่ตอง

ดําเนินการขามประเทศ และจะเปนเหตุใหเสียคาใชจายเพิ่มข้ึน และทําใหการดําเนินกระบวนการ

บริหารงานยุติธรรมทั้งกอนเกิดคดี และเมื่อเกิดคดีพิพาทแลวคงชักชาอยูเชนเดิม4 

เหตุผลประการที่สอง ในแงของการรับรองพยานหลักฐานแสดงสิทธิ สถานะ และ

ขอเท็จจริงอื่นของบริษัทจํากัด ในปจจุบันเมื่อเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับหลักฐานแสดงสิทธิ สถานะ 

และขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับบริษัท ผูเสียหายจะตองสงขอรองเรียนใหกระทรวงพาณิชย

ดําเนินการเพิกถอนการจดทะเบียนบริษัทที่ไมถูกตอง หรือฟองรองดําเนินคดีกับคูกรณีอีกฝายหนึ่ง

ตอศาล ซึ่งทั้งสองกรณีดังกลาวลวนแลวแตตองใชระยะเวลาในการดําเนินการ ไมวาจะเปน       

การพิจารณาประเด็นพิพาท ขอโตแยง รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ รวมถึงเรียกคูกรณีที่เกี่ยวของ

                                                  
3 กิตติศักดิ์ ปรกติ และคณะ, แนวทางการรับรองและพัฒนาวิชาชีพ “โนตารีปบลิก”          

ในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2548), น.242-243. 
4 เพิง่อาง, น. 241-242. 
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ทุกฝายมาใหปากคํา ซึ่งบางครั้งก็ไมสอดคลองกับการประกอบธุรกิจการคาในปจจุบันที่ตองอาศัย

ความสะดวกรวดเร็ว กรณีเชนนี้หากจัดใหมีเจาพนักงานผูมีอํานาจเปนพยานตามกฎหมายตาม

แบบโนตารีในระบบซีวิลลอว จะทําใหพยานหลักฐานชัดเจนขึ้น เนื่องจากโนตารีจะเปน

ผูดําเนินการจัดเตรียมพยานหลักฐานตางๆ ในการจดทะเบียนบริษัท ตรวจสอบเจตนาที่แทจริงของ

ลูกความ  แนะนําชี้แจงขอกฎหมายที่ เกี่ยวของใหแก ลูกความรับทราบ  ตลอดจนรับรอง

พยานหลักฐานตางๆ เชน รับรองลายมือชื่อ รับรองขอเท็จจริงที่จะนํามายื่นจดแจงยังกระทรวง

พาณิชย  แมในปจจุ บันประเทศไทยจะใชทนายความเปนผูดําเนินการในเรื่องดังกลาว                 

แตทนายความนั้นโดยหลักแลวมีหนาที่รักษาประโยชนของลูกความของตนเปนสําคัญ แตโนตารี

นั้นจะทําหนาที่เปนคนกลาง ไมใชผูรักษาประโยชนของคูกรณีหรือคูความฝายใดฝายหนึ่ง แตเปน  

ผูมีหนาที่รักษาประโยชนของทั้งสองฝาย ใหมีความแนนอนชัดเจน ถูกตองตามกฎหมาย เพื่อ

คุมครองประโยชนสาธารณะ  หรือคุมครองความเชื่อถือของสาธารณะเปนสําคัญ  เมื่อ

พยานหลักฐานตางๆ มีความชัดเจนแนนอนแลว ยอมชวยลดปญหาขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้น          

ในอนาคต  

เหตุผลประการที่สาม ในเร่ืองของการรับรองเอกสารระหวางประเทศ หากจัดใหมี       

เจาพนักงานผูมีอํานาจเปนพยานตามกฎหมายตามแบบโนตารีในระบบซีวิลลอว จะชวยให       

การรับรองพยานหลักฐานตางๆ อันเกี่ยวพันกับคูกรณีซึ่งอยูคนละประเทศมีความแนนอนชัดเจน

มากยิ่งขึ้น เนื่องจากมีเจาพนักงานที่มีอํานาจเปนพยานมารับรองความมีสิทธิหรือความมีผลของ

นิติสัมพันธนั้น ไมวาจะเปนสิทธิ สถานะ และขอเท็จจริงอื่นใด ทั้งของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 

เชน สถานะการมีอยู หรือดํารงอยู สถานะทางการเงิน สิทธิ หนาที่ตางๆ ของนิติบุคคล เปนตน 

นอกจากนี้ยังชวยใหการประกอบธุรกิจการคาระหวางประเทศเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว ลดตนทุน

และระยะเวลาในการขอรับรองเอกสารตางๆ เนื่องจากโนตารียอมไดรับการฝกอบรมใหเปน

ผูเชี่ยวชาญในเรื่องที่ตนรับรอง เชน เร่ืองเกี่ยวกับเอกสารตางๆ ทางธุรกิจที่จําเปนตองใช รวมถึง

ตองมีความรูเร่ืองภาษาตางประเทศและกฎหมายขัดกันเปนอยางดี ทําใหประเทศไทยสามารถ

แขงขันทางการคากับนานาอารยะประเทศได  

นอกจากนี้หากมีกฎหมายกําหนดใหหนังสือซึ่งโนตารีไดจัดทําหรือรับรองนั้นมีคาเปน

เอกสารมหาชนอยางโนตารีในระบบซีวิลลอวแลว ยอมสงผลดีในกรณีหากประเทศไทยตัดสินใจ

เขารวมเปนภาคีอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการยกเลิกเงื่อนไขการรับรองเอกสารมหาชนระหวาง

ประเทศ กลาวคือเอกสารนั้นสามารถรับรองตามแบบที่อนุสัญญากําหนด (Apostille) และสามารถ

นําไปใชในรัฐที่เปนสมาชิกอนุสัญญานี้ไดโดยตรง 
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อยางไรก็ดี การที่ประเทศไทยจะจัดใหมีเจาพนักงานผูมีอํานาจเปนพยานตามกฎหมาย 

หรือโนตารีไดนั้น จําเปนจะตองมีกฎหมายออกมาเพื่อรับรองอํานาจของเจาพนักงานดังกลาว      

ซึ่งผูเขียนเห็นวาควรจะตราเปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเพื่อจัดตั้งเจาพนักงานผูมีอํานาจ

เปนพยานตามกฎหมายโดยเฉพาะ โดยอาจมีรายละเอียดเกี่ยวกับประเภทของโนตารี อํานาจ

หนาที่ คุณสมบัติ คาตอบแทน ความรับผิด หลักประกันความเสียหาย และองคกรผูมีอํานาจหนาที่

กํากับดูแล5 นอกจากนี้ควรที่จะตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของใหสอดคลองกับการมี

เจาพนักงานประเภทนี้  เชน  การทําสัญญาหรือนิ ติกรรมสําคัญๆ  ตามกฎหมายเอกชน                 

การจดทะเบียนหางหุนสวนบริษัทตางๆ การโอนหุน หรือการทําหนังสือมอบอํานาจ ควรจะ

กําหนดใหผูประสงคทํานิติกรรมมีสิทธิที่จะเลือกวิธีดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมผาน   

โนตารีดวย รวมทั้งปรับปรุงแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความ เพื่อรับรองสถานะของพยานเอกสารที่

โนตารีรับรองแลวใหมีฐานะเปนเอกสารมหาชนอยางหนึ่ง ทั้งนี้เพื่อคุมครองความแนนอนและ

ความมั่นคงทางพยานหลักฐานและนิติสัมพันธตามกฎหมาย อันจะกอใหเกิดประโยชนในความ

คลองตัว และความชัดเจนแนนอนในการดําเนินธุรกรรมตางๆ ทั้งทางธุรกิจการคา ทางราชการ 

และกิจการสวนบุคคล รวมทั้งเพื่อยกระดับศักยภาพการแขงขันในการใหบริการดานกฎหมาย การ

ระงับขอพิพาท และการรับรองหลักฐานและสิทธิและนิติกรรมของไทยใหไดมาตรฐานเปนที่รับรอง

ในระดับนานาชาติ  
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