
บทที ่4 

เกณฑ์การวนิิจฉัยและปัญหาเกณฑ์การวนิิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัย 
ช้ีขาดอาํนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลในคดพีพิาทเกีย่วกบั 

ทีด่นิสาธารณสมบัตขิองแผ่นดนิ 
 
 
  ปัญหาเขตอาํนาจศาลในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินไดมี้การ
เสนอให้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลวินิจฉัยว่า เป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมตั้งแต่ปี พ.ศ.2545 ซ่ึงจากการศึกษาคาํวินิจฉัย
ดงักล่าวพบว่า มีการเปล่ียนแปลงแนวคาํวินิจฉยัและคาํวินิจฉยัไม่เป็นท่ียอมรับเพราะยงัมีการเสนอ
เร่ืองทาํนองเดียวกบัท่ีเคยวินิจฉยัแลว้ใหค้ณะกรรมการวินิจฉยัอีกอยูจ่นถึงปัจจุบนั ซ่ึงเห็นว่าเกณฑ์
การวินิจฉยัของคณะกรรมการมีปัญหาอยูห่ลายประการ โดยวิวฒันาการของแนวคาํวินิจฉยั ปัญหา
หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัย และหลกัเกณฑ์ที่เหมาะสมในการวินิจฉัยว่าคดีพิพาทเก่ียวกบัที่ดิน 
สาธารณสมบติัของแผน่ดินควรเป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลใดสามารถสรุปได ้
ดงัน้ี  
 

1.  วิวัฒนาการเกณฑ์การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่าง
ศาลในคดพีพิาทเกีย่วกบัทีด่นิสาธารณสมบัตขิองแผ่นดนิ 

 
  จากการศึกษาคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
พบว่าคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินท่ียื่นฟ้องคดีต่อศาลมีทั้งคดีท่ีมีหลายขอ้หา 
และคดีท่ีมีขอ้หาเดียว ซ่ึงในระยะแรกคณะกรรมการวินิจฉัยเขตอาํนาจศาลจากขอ้หาท่ีพิพาทแต่
ต่อมาไดเ้ปล่ียนแนวคาํวินิจฉยัโดยใชเ้กณฑสิ์ทธิในท่ีดินแทน โดยมีรายละเอียดเก่ียวกบัวิวฒันาการ
ของเกณฑค์าํวินิจฉยัดงักล่าว ดงัน้ี 

1.1 เกณฑ์ข้อหาหลกัข้อหารอง 
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ที่ระหว่างศาลไดม้ีแนวคาํวินิจฉัยแรก 

ในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน คือ คาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล
ท่ี 3/2545 ซ่ึงคดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีเอกชนฟ้องผูใ้หญ่บา้น เจา้หนา้ท่ีบริหารงานท่ีดิน ช่างรังวดั และ



127 

เจา้พนกังานท่ีดินรวม 5 คน โดยอา้งว่าผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของท่ีดิน น.ส.3 ก ไดรั้บมอบมาจากมารดา
และไดท้าํประโยชน์ตลอดจนเสียภาษีบาํรุงทอ้งท่ีตลอดมา ต่อมามีเอกชนรายอ่ืนไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้น
สิทธิการใชป้ระโยชน์ท่ีดินดงักล่าวและไดมี้การดาํเนินการไกล่เกล่ีย แต่ผูใ้หญ่บา้นวางตนไม่เป็น
กลางปฏิบติัหนา้ท่ีบกพร่อง เจา้หนา้บริหารงานท่ีดิน ต่อเติมเอกสารไม่มีความจริง ช่างรังวดั ปลอม
เอกสารและช้ีเขตไม่สมบูรณ์ ส่วนเจ้าพนักงานท่ีดิน รับรองเอกสารไม่ถูกตอ้ง โดยบุคคลทั้ งห้า
ดงักล่าวดาํเนินงานนานเกินสมควรและทาํใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งเสียค่าใชจ่้าย ขอใหช้าํระค่าเสียหายและ
มีคาํสั่งให้เจา้พนักงานท่ีดินจดัทาํ น.ส.3 ก ให้ถูกตอ้งมีเน้ือท่ีตรงกบัการเสียภาษี  คณะกรรมการ
วินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลวินิจฉัยว่า ในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยทัว่ไป ไม่ว่าจะ
เป็นคดีแพง่หรือคดีปกครอง คดีท่ีมีหลายขอ้หาอาจมีลกัษณะ ดงัน้ี  
   ก. ขอ้หาแต่ละขอ้หามีความสําคญัเท่าเทียมกนั ในกรณีน้ีศาลจะตอ้งพิจารณาให้ได้
ความจริงในแต่ละขอ้หาโดยไม่เก่ียวขอ้งกนั  
  ข. ขอ้หาหน่ึงเป็นหลกัส่วนขอ้หาอื่นเป็นปัญหาเกี่ยวเน่ืองหรือปัญหาลาํดับรอง 
ในกรณีน้ีศาลจะตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามจริงในขอ้หาหลกัก่อนจึงจะพิจารณาขอ้หาเก่ียวเน่ืองหรือ
ขอ้หาลาํดบัรองต่อไปได ้ 
   คดีน้ีทั้งสองประเด็นเป็นขอ้หาหลกัท่ีแยกออกจากกนัได ้จึงตอ้งแยกพิจารณาจากกนั
ในศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา กล่าวคือ ประเด็นแรก ผูฟ้้องคดีมุ่งประสงค์ในการเรียก
ค่าเสียหายจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร ในกรณีน้ีตอ้งพิจารณาตามประมวล
กฎหมายท่ีดินประกอบกบัพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงศาลท่ีมี
อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการปฏิบติั
หนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร คือศาลปกครอง ส่วนประเด็นท่ีสอง ผูฟ้้องคดีประสงคข์อให้เจา้พนักงาน
ท่ีดินจดัทาํเอกสารให้ถูกตอ้งตรงกบัการครอบครองและการเสียภาษี กรณีน้ีศาลจาํตอ้งพิจารณาให้
ไดค้วามว่าผูฟ้้องคดีมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองในท่ีดินอย่างไร จาํนวนเท่าใด ซ่ึงเป็นการ
พิจารณาเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินในทรัพยสิ์นของบุคคลไม่อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง จึงวินิจฉยัวา่ ประเดน็เรียกค่าเสียหายอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ส่วน
การขอให้เจา้พนักงานท่ีดินจดัทาํเอกสารให้ถูกตอ้งตรงกบัการครอบครองและการเสียภาษีอยู่ใน
อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม  
 คาํวินิจฉยัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลมี
หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยโดยพิจารณาจากขอ้หาของคดีท่ีพิพาทว่า มีขอ้หาเดียวหรือหลายขอ้หา 
หากมีหลายขอ้หาตอ้งพิจารณาต่อไปว่าในหลายขอ้หานั้นเป็นขอ้หาท่ีแยกจากกนัไดห้รือไม่ ถา้แยก
จากกันได้ก็ตอ้งพิจารณาอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแต่ละขอ้หาว่าอยู่ในอาํนาจพิจารณา
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พิพากษาของศาลใด ซ่ึงคาํวินิจฉยัดงักล่าวสามารถตีความต่อไปไดว้่าหากคดีมีหลายขอ้หาซ่ึงแต่ละ
ขอ้หาเก่ียวเน่ืองกนัให้พิจารณาขอ้หาหลกัว่าอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลใด ขอ้หารอง 
ก็ยอ่มอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลนั้นเช่นกนั หรือในคดีท่ีมีขอ้หาเดียวก็ตอ้งพิจารณาว่า
ขอ้หาดงักล่าวอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลใด มิใช่พิจารณาประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉัยใน
ขอ้หาเดียวนั้นวา่มีก่ีประเดน็และแต่ละประเดน็อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลใด  

1.2 เกณฑ์สิทธิในทีด่ิน 
    คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลไดเ้ปล่ียนเกณฑก์ารวินิจฉยั
ในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินจากการพิจารณาจากขอ้หาท่ีพิพาทดงักล่าว 
มาใช้เกณฑ์สิทธิในท่ีดิน กล่าวคือ ไม่ว่าคดีจะมีหลายขอ้หาหรือขอ้หาเดียว หากมีประเด็นตอ้ง
วินิจฉัยว่า ท่ีดินพิพาทเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินหรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉยัว่าเป็นปัญหา
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน ซ่ึงตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์ยูใ่นอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดังกล่าวน้ี คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ี
ระหวา่งศาลไดใ้ชใ้นการวินิจฉยัมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2546 จนถึงปัจจุบนั เช่น  
  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 11/2546 คดีท่ีเอกชนฟ้องกรมทางหลวง
ว่าก่อสร้างถนนและผิวการจราจรรุกลํ้าเขา้ไปในท่ีดินของตน ขอให้คืนท่ีดินหรือใชร้าคา เป็นคดี
พิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินว่าเป็นท่ีดินของเอกชนหรือเป็นท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ศาล
จะตอ้งพิจารณาถึงสิทธิครอบครอง การใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของคู่กรณี และพยานหลกัฐานการ
ไดม้าซ่ึงท่ีดินพิพาทของผูฟ้้องคดีเป็นสาํคญั ซ่ึงจะตอ้งเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
ท่ีดินและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ทั้งไม่มีประเด็นโตแ้ยง้เก่ียวกบัการออกคาํสั่งหรือการ
ใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีของรัฐว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่อย่างใด คดีจึงอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 31/2546 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องเทศบาล
ตาํบลบางสาเหร่กบัสาํนกังานท่ีดินจงัหวดัชลบุรี สาขาสัตหีบ ขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งร้ือถอนบา้นและ
ระงบัการก่อสร้างถนน รวมทั้งขอใหปั้กหลกัหมุดใหถู้กตอ้งตรงตามความเป็นจริงนั้น เห็นว่าแมจ้ะ
เป็นการโตแ้ยง้เก่ียวกบัการใชอ้าํนาจตามกฎหมายกระทาํละเมิดต่อเอกชน แต่ก็มีประเด็นท่ีศาล
จะตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนว่าสิทธิในท่ีดินน้ีเป็นของผูฟ้้องคดีหรือเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์ 
ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาถึงสิทธิครอบครองและการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของคู่ความเป็นสําคญั อนัจะตอ้ง
เป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายท่ีดินและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ฉะนั้น คดีน้ี
จึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 



129 

  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 33/2546 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องขอให้
รังวดัสอบเขตโฉนดท่ีดิน แต่เทศบาลนครนนทบุรีคดัคา้นการรังวดัสอบเขตและให้หักแบ่งท่ีดิน
เป็นทางสาธารณประโยชน์รวมทั้งยงัก่อสร้างถนนคอนกรีตรุกลํ้าเขา้ในท่ีดินของผูฟ้้องคดี จึงเป็น
คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในท่ีดินว่าเป็นของเอกชนหรือเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์ ศาลจะตอ้ง
พิจารณาถึงสิทธิครอบครองและการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของคู่ความเป็นสาํคญั อนัจะตอ้งเป็นไป
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายท่ีดินและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ทั้งไม่มีประเด็น
โตแ้ยง้เก่ียวกบัการออกคาํสั่งหรือการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าไม่ชอบดว้ย
กฎหมายแต่อยา่งใด คดีจึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 3/2547 คดีท่ีเอกชนผูฟ้้องคดียื่นฟ้อง
ว่า ขอออกโฉนดท่ีดินแต่เจา้พนักงานท่ีดินไม่ออกโฉนดให้ เพราะเทศบาลคดัคา้นแนวเขตว่าเป็น
ท่ีดินสาธารณประโยชน์ โดยท่ีเจา้พนกังานท่ีดินขยายเวลาการคดัคา้นแนวเขตใหแ้ก่เทศบาลอนัเป็น
การไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเทศบาลมิใช่ผูมี้อาํนาจคดัคา้นแนวเขตตามกฎหมายขอใหร่้วมกนัออก
โฉนดท่ีดินให้แก่ผูฟ้้องคดีโดยเร็ว ดังนั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ได้ความว่ากรรมสิทธ์ิในท่ีดิน
พิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีตามท่ีกล่าวอา้งหรือไม่ จึงเป็นคดีเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลอนัอยู่
ในอาํนาจของศาลยุติธรรม และแมค้ดีน้ีผูฟ้้องคดีจะอา้งว่าเจา้พนกังานท่ีดินขยายเวลาการคดัคา้น
แนวเขตอนัเป็นการกระทาํโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายกต็าม 
  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 7/2547 คดีท่ีเอกชนยืน่ฟ้องนายอาํเภอ
สีคิ้วว่า นาํช้ีรังวดัท่ีดินในการออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวงแปลงบา้นหนองกกหรือโคกเรือ 
รุกลํ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดีทั้งแปลงซ่ึงผูฟ้้องคดียื่นคดัคา้นการรังวดัดงักล่าวแลว้ แต่เจา้พนกังานท่ีดิน
แจง้ให้ผูฟ้้องคดีไปใช้สิทธิทางศาลภายในหกสิบวนันับแต่วนัทราบคาํสั่ง ขอให้ศาลพิพากษาว่า
ท่ีดินเป็นของผูฟ้้องคดี เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินว่าเป็นท่ีดินของเอกชนหรือเป็นท่ีดิน
สาธารณประโยชน์ ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงสิทธิครอบครองและการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของคู่ความ
เป็นสําคญั ทั้ งไม่มีประเด็นโต้แยง้เก่ียวกับการออกคาํสั่งหรือการใช้อาํนาจตามกฎหมายของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่อยา่งใด คดีจึงอยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 18/2547 คดีท่ีเอกชนฟ้องหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไม่ยอมออกโฉนดท่ีงอกริมตล่ิงให้ โดยอา้งว่าท่ีดินพิพาทเป็น 
สาธารณสมบติัของแผ่นดิน ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้ออกโฉนดท่ีดินพาท ศาลจาํตอ้ง
พิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนวา่ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีงอกริมตล่ิงซ่ึงเป็นสิทธิของผูฟ้้องคดี หรือเป็นท่ีดิน
สาธารณประโยชน์เป็นสาํคญัแลว้จึงจะมีคาํสั่งเกี่ยวกบัการออกโฉนดต่อไป จึงเป็นกรณีพิพาท 
อนัเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล อนัอยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรม 
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  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 19/2547 คดีท่ีเอกชนยืน่ฟ้องกรมท่ีดิน 
ผูว้า่ราชการจงัหวดัและนายอาํเภอวา่ ออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวงทบัท่ีดินของตนโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย เห็นว่าเร่ืองน้ีแมใ้นรายละเอียด คู่กรณีจะมีการโตแ้ยง้กนัเร่ืองกระบวนการรังวดัเพ่ือ
อกเอกสารสิทธิวา่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามดาํเนินการถูกตอ้งตามกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งหรือไม่
กต็าม แต่ศาลจาํเป็นตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินแปลงพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีหรือเป็น
ท่ีสาธารณประโยชน์เป็นสาํคญั กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์น อนัอยูใ่นอาํนาจของ
ศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 25/2547 คดีท่ีวดัสันป่าสักยื่นฟ้อง
สาํนักงานธนารักษ์พื้นท่ีเชียงใหม่และกรมท่ีดินว่า กรมท่ีดินออกหนังสือสาํคญัสาํหรับ ท่ีหลวง
ทบัท่ีดินของวดั ขอใหเ้พิกถอน ส่วนหน่วยงานทางปกครองอา้งว่าท่ีดินพาทเป็นท่ีของโรงเรียนมิใช่
ของวดัผูฟ้้องคดี เห็นวา่ศาลจะตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนวา่ท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีหรือ
เป็นที่สาธารณสมบตัิของแผ่นดิน กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกบัสิทธิในทรัพยสิ์น  อนัอยู่ใน
อาํนาจของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 34/2547 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องว่า
หน่วยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกโฉนดท่ีดินตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง 
มอบหมายให้ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมจัดหาผลประโยชน์ในท่ีดินของรัฐฯ และประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง ขายท่ีดินรกร้างว่างเปล่าฯ โดยทบัท่ีดินของตนอนัเป็นการไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย ขอใหศ้าลพิพากษาวา่ท่ีดินพิพาทเป็นโจทก ์หา้มจาํเลยยุง่เก่ียว ใหเ้พิกถอนประกาศทั้งสอง
ฉบบัดงักล่าว และให้เพิกถอนคาํขอออกโฉนดท่ีดินพิพาท เห็นว่าเป็นกรณีท่ีโจทก์มุ่งประสงคใ์ห้
ศาลมีคาํพิพากษารับรองและคุม้ครองสิทธิในท่ีดินของโจทก์ ทั้งจาํเลยให้การว่าการกระทาํของ
จาํเลยเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย เพราะท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ดงันั้น 
คู่ความคดีน้ีจึงยงัโตแ้ยง้กนัเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินพิพาทว่า เป็นท่ีดินของโจทก์หรือท่ีดินสาธารณ
สมบติัของแผ่นดินเป็นสําคญั ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามว่า ท่ีดินพิพาทเป็นของโจทก์ตามท่ี
กล่าวอา้งหรือไม่แลว้จึงจะพิจารณาไดว้่าจาํเลยกระทาํละเมิดและประกาศดงักล่าวทั้งสองฉบบัชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือไม่ จึงเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล อนัอยู่ในอาํนาจของ
ศาลยติุธรรม 
  คําวิ นิจ ฉัย ช้ีขาดที่ อํ านาจหน้าที่ ระหว่างศาล  49 /2547  คดี ท่ีสํานักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติยื่นฟ้องเจา้หน้าท่ีของรัฐและหน่วยงานทางปกครองว่าออกโฉนดโดย 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขอให้เพิกถอนโฉนดดงักล่าว ซ่ึงผูฟ้้องคดีเห็นว่าท่ีพิพาทเป็นของวดัร้าง ช่ือ 
“วดันก” เห็นว่า การท่ีศาลจะมีคาํสั่งตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้น จาํตอ้งพิจารณาในปัญหาว่า
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กรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีหรือของผูมี้ช่ือในโฉนดเป็นสาํคญั จึงเป็นกรณีพิพาทอนั
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหวา่งคู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่  5/2548  คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้อง
ผูอ้าํนวยการเขตพระนครว่า ออกคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีร้ือถอนอาคารหรือส่ิงปลูกสร้างออกจากท่ีดิน
ของตนโดยอา้งว่าเป็นท่ีสาธารณสมบติัของแผ่นดิน อนัเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขดัต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมหรือเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ ทั้งมีเจตนากลัน่แกลง้ละเลยต่อการปฏิบตัิหน้าท่ีไม่จัดส่งคาํอุทธรณ์ของ 
ผูฟ้้องคดีไปให้ผูมี้อาํนาจพิจารณาตามขั้นตอนโดยเร็ว  ทาํให้ผูฟ้้องคดีเสียหาย  ขอให้ศาล 
มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เพิกถอนคาํสั่งของผูอ้าํนวยการเขตพระนครและให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด เห็นว่าการท่ี
ศาลจะพิจารณาว่าคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จาํตอ้งพิจารณาให้ได้ความ
เสียก่อนว่าผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทตามท่ีกล่าวอา้งหรือไม่ แลว้จึงจะพิจารณา
ในประเด็นอ่ืนไดต่้อไป จึงเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อนัอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลยติุธรรม 
  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที่ 13/2548 คดีท่ีเอกชนยืน่ฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐและหน่วงงานทางปกครองว่า  เจ้าพนักงานที่ ดิน  ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี  1  มีคาํสั่งปฏิ เสธ
ไม่ออกโฉนดท่ีดิน อ้างว่าคณะกรรมการตรวจสอบสภาพท่ีดินขอออกโฉนดท่ีงอกริมตล่ิง
ตรวจสอบสภาพท่ีดินแลว้เห็นว่าไม่เป็นท่ีงอกริมตล่ิง แต่เป็นท่ีสาธารณะเน่ืองจากผูฟ้้องคดีไดข้อ
อนุญาตก่อสร้างส่ิงล่วงลํ้ าลาํนํ้ าต่อสํานักงานเจา้ท่าภูมิภาคท่ี 2 (อยุธยา) และไดรั้บอนุญาตแลว้
เท่ากบัยอมรับวา่ท่ีดินดงักล่าวเป็นท่ีสาธารณะ ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 2 มีคาํสั่งยก จึงขอให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ดาํเนินการขีดแนวเขตลาํแม่นํ้ าเจา้พระยาบริเวณพิพาท
ลงในระวางออกโฉนดท่ีดินตามระเบียบกรมท่ีดิน และมีคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ออกโฉนดท่ีดิน
ให้แก่ตน เห็นว่าแมเ้หตุแห่งการฟ้องคดีน้ีสืบเน่ืองมาจากคาํสั่งปฏิเสธไม่ออกโฉนดท่ีดินให้แก่ผู ้
ฟ้องคดีของฝ่ายปกครองก็ตาม แต่การท่ีจะมีคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ดาํเนินการขีดแนวเขตลาํนํ้ า
แม่นํ้ าเจา้พระยาบริเวณพิพาทลงในระวางออกโฉนดท่ีดินตามระเบียบของกรมท่ีดินและมีคาํสั่งให ้
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ออกโฉนดท่ีดินให้แก่ผูฟ้้องคดีไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาในปัญหาว่าท่ีดินพิพาท
เป็นกรรมสิทธ์ิของผูถู้กฟ้องคดีตามท่ีกล่าวอา้งหรือเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดินเป็นสาํคญั 
จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณีอนัอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ยติุธรรม 
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  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที่ 19/2548 คดีท่ีเอกชนยืน่ฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐว่า กรมท่ีดินมีคาํสั่งใหเ้พิกถอน น.ส. 3 ก. ของผูฟ้้องคดี โดยอา้งว่าอยูใ่นเขตป่าไมถ้าวรตาม
มติคณะรัฐมนตรีและการออก น.ส. 3 ก. เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์คาํสั่ง 
แต่ถูกยกอุทธรณ์ ขอให้ศาลเพิกถอนคาํสั่งเพิกถอน น.ส. 3 ก. ของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองให้ผูฟ้้องคดี
ทั้งสองไดมี้สิทธิครอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินพิพาท ให้เพิกถอนคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของ  
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ียกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีทั้งสอง ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองให้การว่าท่ีดินพิพาทตาม 
น.ส. 3 ก. ไดอ้อกในเขตป่าไมถ้าวรตามมติคณะรัฐมนตรี ดงันั้น เห็นว่าแมเ้หตุแห่งการฟ้องคดี
น้ี สืบเน่ืองมาจากผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองมีคาํสั่งเพิกถอน น.ส. 3 ก. ของผูฟ้้องคดีทั้งสอง แต่การท่ีศาล
จะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว หรือใหผู้ฟ้้องคดีทั้งสองไดมี้สิทธิครอบครองและ
ทาํประโยชน์ในท่ีดินพิพาทต่อไป หรือเพิกถอนคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ียกอุทธรณ์
ของผูฟ้้องคดีทั้งสองไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาในปัญหาว่าท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีทั้งสอง
ตามท่ีกล่าวอา้งหรืออยู่ในเขตป่าไมถ้าวรเป็นสาํคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่าง
คู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 20/2548 คดีท่ีเอกชนผูฟ้้องคดียืน่ฟ้อง
เจา้หน้าท่ีของรัฐว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในฐานะเจา้พนักงานทอ้งถ่ินออกคาํสั่งให้ร้ือถอนประตูเหล็ก
และป้ายโรงเรียนท่ีก่อสร้างบนโฉนดท่ีดินของผูฟ้้องคดีท่ี 1 ตามคาํเสนอของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โดย
อา้งว่าก่อสร้างคร่อมทางสาธารณประโยชน์ อนัเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และผูถู้กฟ้องคดี 
ท่ี 3 ยกอุทธรณ์ ขอให้เพิกถอนคาํสั่งให้ร้ือถอน เพิกถอนคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 
และพิพากษาให้ท่ีดินพิพาทไม่เป็นทางสาธารณประโยชน์ และให้ร้ือถอนคอนกรีตเสริมเหล็กท่ี
ก่อสร้างรุกลํ้าท่ีดินพิพาท เห็นว่าแมเ้หตุแห่งการฟ้องคดีสืบเน่ืองมาจากคาํสั่งให้ร้ือถอนประตูร้ัว
เหลก็และป้ายโรงเรียนของฝ่ายปกครองก็ตาม แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เพิกถอน
คาํสั่งของ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เพิกถอนคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 รวมทั้งคาํขออ่ืนๆ ของ
ผูฟ้้องคดีไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาในปัญหาว่าท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีตามท่ีกล่าว
อา้งหรือเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินเป็นสาํคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่าง
คู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 24/2548 คดีท่ีราษฎรผูฟ้้องคดียืน่ฟ้อง
หน่วยงานทางปกครองว่า ออกโฉนดท่ีดินบนท่ีสาธารณประโยชน์ให้แก่เอกชนผูมี้ช่ือโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย ทั้งที่ทางราชการขอออกหนังสือสาํคญัสาํหรับที่หลวงแต่ไม่ยอมออกให้ ขอให้ 
เพิกถอนและออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวงใหถู้กตอ้ง ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีอา้งว่าการออกโฉนดชอบ
ดว้ยกฎหมายมิไดท้บัท่ีสาธารณประโยชน์ เห็นวา่แมผู้ฟ้้องคดีจะมิไดก้ล่าวอา้งว่าตนเองเป็นผูมี้สิทธิ
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ในท่ีดินพิพาท แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้นศาลจาํตอ้ง
พิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณประโยชน์หรือเป็นของเอกชนผูมี้ช่ือเป็น
สําคญั ทั้งผลของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลย่อมมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิในท่ีดินของ
เอกชนผูมี้ช่ือโดยตรง คดีน้ีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณี อนัอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 25/2548 คดีท่ีเอกชนผูฟ้้องคดียื่นฟ้อง
สาํนักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม กระทรวงสาธารณสุข ผูว้่าราชการจังหวดัหนองคาย  
เ จ ้าพนักงานท่ีดินจังหวัดหนองคาย  คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อการเกษตรว่านําท่ีดิน
สาธารณประโยชน์ “โคกใหญ่” รวมทั้งท่ีดินของผูฟ้้องคดีทั้งหกไปดาํเนินการปฏิรูป โดยไม่ได้
สาํรวจและทาํการพิสูจน์สิทธิในท่ีดินตามกฎหมายปฏิรูปท่ีดิน ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั่ง
ให้สํานักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ผูว้่าราชการจงัหวดัหนองคายและเจ้าพนักงานท่ีดิน
จงัหวดัหนองคายออกหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีทั้งหก ใหย้งัคงมีสิทธิถือครอง
และทาํประโยชน์ในท่ีดินท่ีครอบครองต่อไป หา้มผูถู้กฟ้องคดีทั้งหา้เขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัท่ีดิน และให้
สํานักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมชดใชค่้าเสียหายอนัเน่ืองมาจากทรัพยสิ์นพืชเกษตรกรรม
เสียหาย ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีอา้งว่า ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์ประเภทพลเมืองใชร่้วมกนั 
การปฏิรูปท่ีดินดงักล่าวไดด้าํเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายทั้งคาํสั่งจาํหน่าย ส.ค. 1 ดงักล่าวก็ชอบ
ดว้ยกฎหมายเช่นกนั ดงันั้น เห็นว่าตามคาํฟ้องคดีน้ีจึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีทั้งหกยื่นคาํฟ้องต่อศาล
ขอให้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้รับรองหรือคุม้ครองสิทธิในท่ีดินของตน ทั้งการท่ีผูถู้กฟ้องคดี 
ทั้งห้ายื่นคาํให้การต่อสู้คดีว่า ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ท่ีพลเมืองใชร่้วมกนัแต่เลิกไป
แลว้ จึงจะนาํมาปฏิรูปเพ่ือเกษตรกรรมนั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาในปัญหาว่าท่ีดินพิพาทเป็นของผู ้
ฟ้องคดีหรือเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินเป็นสาํคญั แลว้จึงจะพิจารณาในประเด็นอ่ืนต่อไปได ้
จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณี อนัอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 29/2548 คดีท่ีเอกชนผูฟ้้องคดียืน่ฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีของรัฐให้เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีให้ร้ือถอนบา้นและร้านคา้ซ่ึงปลูกสร้างอยูบ่น
ท่ีดินของนอ้งสาวโดยผูถู้กฟ้องคดีอา้งว่า บา้นและร้านคา้ตั้งอยู่ในเขตท่ีสาธารณประโยชน์ เห็นว่า
แมผู้ฟ้้องคดีจะมิไดก้ล่าวอา้งว่าตนเองเป็นเจา้ของกรรสิทธ์ิในท่ีดินพิพาท และคาํสั่งดงักล่าวเป็น
คาํสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ก็ตาม แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้
ไดค้วามก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณประโยชน์หรือเป็นของนอ้งสาวผูฟ้้องคดีเป็นสาํคญัแลว้
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จึงจะพิจารณาไดว้่าคาํสั่งดงักล่าวตามฟ้องชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ทั้งผลของคาํพิพากษาหรือ
คาํสัง่ของศาลยอ่มมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิในท่ีดินของนอ้งสาวผูฟ้้องคดีโดยตรง คดีน้ีจึงเป็น
คดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหวา่งคู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่30/2548 คดีท่ีเอกชนเป็นโจทกย์ืน่ฟ้อง
ผูว้่าราชการจงัหวดัมหาสารคามเป็นจาํเลย ขอให้เพิกถอนคาํสั่งให้เพิกถอน น.ส. 3 ก. ของสามีโจทก ์
โดยจาํเลยอา้งว่าการออก น.ส. 3 ก. ฉบบัพิพาทผิดพลาดคลาดเล่ือนออกทบัท่ีดินท่ีพี่ชายโจทกเ์ป็น 
ผูมี้สิทธิครอบครอง แม้โจทก์จะมิได้กล่าวอา้งว่าตนเองเป็นผูมิ้สิทธิในท่ีดินพิพาท และคาํสั่ง
ดงักล่าวเป็นคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ก็ตาม แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามคาํขอของโจทก์ไดน้ั้น ศาลจาํตอ้ง
พิจารณาให้ไดค้วามก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นของสามีโจทกห์รือเป็นของพี่ชายโจทกเ์ป็นสาํคญั แลว้
จึงจะพิจารณาไดว้่าคาํสั่งดงักล่าวตามฟ้องชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ทั้งผลของคาํพิพากษาหรือ
คาํสั่งของศาลย่อมมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิในท่ีดินของสามีโจทก์โดยตรงคดีน้ีจึงเป็นคดี
พิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหวา่งคู่ความ อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 33/2548 คดีท่ีเอกชนผูฟ้้องคดียืน่ฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ขอให้เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีให้เพิกถอน น.ส. 3 ก. ฉบบัพิพาทไดอ้อก
โดยนาํ ส.ค. 1 ซ่ึงเป็นหลกัฐานสาํหรับการออก น.ส. 3 ก. ในท่ีดินแปลงอ่ืนมาเป็นหลกัฐาน ดงันั้น 
ตามคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีจึงเป็นกรณีท่ีมุ่งประสงคใ์ห้ศาลมีคาํพิพากษารับรองและคุม้ครองสิทธิใน
ท่ีดินของผูฟ้้องคดี ทั้งคดีน้ีคู่กรณียงัโตแ้ยง้กันเก่ียวกับสิทธิในท่ีดินพิพาทว่าเป็นของผูฟ้้องคดี
หรือไม่เป็นสําคญั ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่า ท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีตามท่ี
กล่าวอา้งหรือไม่แลว้จึงจะพิจารณาไดว้่าคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีให้เพิกถอนหนงัสือรับรองการทาํ
ประโยชน์ของผูฟ้้องคดีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อนัอยู่ใน
อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 37/2548 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้อง
หน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าท่ีของรัฐอา้งว่า ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ
และตนเองมีสิทธิครอบครอง แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองออก น.ส. 3 ในท่ีดินพิพาทใหแ้ก่ผูอ่ื้นซ่ึงต่อมา
มีการนาํ น.ส. 3 ดงักล่าวไปออกเป็นโฉนดแลว้โอนไปเป็นของเอกชนผูมี้ช่ือ อนัเป็นการไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ขอให้เพิกถอนโฉนดและรับรองสิทธิของผูฟ้้องคดีกบัพวกในท่ีดินพิพาท ส่วนผูถู้ก
ฟ้องคดีทั้ งสองให้การว่า ท่ีดินพิพาทมิได้อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ การออกโฉนดดังกล่าว
ดาํเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ เห็นว่าศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาท
เป็นท่ีดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติหรือเป็นกรรมสิทธ์ิของผูมี้ช่ือเป็นสําคญัแล้วจึงจะพิจารณา
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พิพากษาตามคาํขอของผูฟ้้องคดีกบัพวกไดท้ั้งหมด ทั้งผลขอคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลยอ่มมีผล
กระทบกระเทือนต่อสิทธิในท่ีดินของผูมี้ช่ือโดยตรง และแมภ้ายหลงัจากท่ีผูฟ้้องคดีกบัพวกยืน่ฟ้อง
คดีน้ีแลว้ ศาลฎีกาจะมีคาํพิพากษาเก่ียวกบั น.ส. 3 ฉบบัพิพาทก็ตาม แต่ขณะยืน่ฟ้องคดีน้ียงัมีปัญหา
ท่ีศาลจาํตอ้งวินิจฉยัเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินดงักล่าวมาแลว้ คดีน้ีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน
ระหวา่งคู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที่ 40/2548 คดีท่ีเอกชนยืน่ฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐว่า ผูฟ้้องคดียื่นคาํขอรังวดัออกโฉนดท่ีดินเฉพาะรายโดยมิไดแ้จง้การครอบครองในท่ีดิน
แปลงพิพาท  แต่นายอํา เภอเดิมบางนางบวช  ผู ้ถูกฟ้องคดี ท่ี  2  คัดค้าน  อ้างว่า เ ป็นคลอง
สาธารณประโยชน์ และเจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัสุพรรณบุรี สาขาเดิมบางนางบวช ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
แจง้ปฏิเสธไม่ออกโฉนดใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี อนัเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบของ
ทางราชการ ขอใหศ้าลเพิกถอนคาํคดัคา้นของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และเพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
และใหด้าํเนินการเพื่อการออกโฉนดท่ีดินตามกฎหมายต่อไป ดงันั้น คดีน้ีจึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีมุ่ง
ประสงคใ์หศ้าลมีคาํพิพากษารับรองและคุม้ครองสิทธิในท่ีดินของผูฟ้้องคดี ทั้งคู่กรณีกย็งัโตแ้ยง้กนั
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินวา่เป็นของผูฟ้้องคดีหรือไม่เป็นสาํคญั ศาลจาํตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อน
ว่าท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีตามท่ีกล่าวอ้างหรือไม่ จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในท่ีดิน
ระหวา่งคู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 41/2548 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องอธิบดี
กรมท่ีดินว่าคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีให้เพิกถอน น.ส. 3 ก. ของผูฟ้้องคดี ไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดย
อา้งวา่ น.ส. 3 ก. ฉบบัพิพาทออกโดยนาํ ส.ค. 1 ซ่ึงเป็นหลกัฐานสาํหรับการออก น.ส. 3 ก. ในท่ีดิน
แปลงอ่ืนมาเป็นหลกัฐานไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งดังกล่าว แต่ปลดักระทรวง
มหาดไทยไม่รับอุทธรณ์อา้งว่ายื่นอุทธรณ์เกินกาํหนดตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงฟ้องขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งดงักล่าว แมค้าํฟ้องของผูฟ้้องคดีจะอา้ง
ถึงขั้นตอนการอุทธรณ์คาํสั่งต่อผูถู้กฟ้องคดีและโตแ้ยง้ว่าคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ของปลดักระทรวง
มหาดไทยไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม แต่ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 60 วรรคสอง ใหสิ้ทธิฝ่ายท่ี
ไม่พอใจในการสัง่การของเจา้พนกังานท่ีดินไปฟ้องคดีต่อศาลภายในกาํหนด 60 วนั นบัแต่วนัทราบ
คาํสัง่ โดยไม่ไดก้าํหนดขั้นตอนวา่จะตอ้งมีการอุทธรณ์คาํสัง่ก่อนฟ้อง เม่ือผูฟ้้องคดีไดย้ืน่ฟ้องโดยมี
คาํขอทา้ยฟ้องท่ีขอให้ศาลเพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีให้เพิกถอน น.ส. 3 ก. ดงักล่าว ย่อม
แสดงให้เห็นว่าเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีขอให้ศาลมีคาํพิพากษารับรองและคุม้ครองสิทธิในท่ีดินของ
ผูฟ้้องคดี ทั้งคดีน้ีคู่กรณียงัโตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินพิพาทว่าเป็นของผูฟ้้องคดีหรือไม่เป็นสาํคญั 
ศาลจาํตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีตามท่ีกล่าวอา้งหรือไม่ แลว้
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จึงจะพิจารณาไดว้่าคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีให้เพิกถอนหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ของผูฟ้้อง
คดีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในท่ีดิน อันอยู่ในอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่  7 /2549  คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้อง
ผูอ้าํนวยการเขตบางพลดัและผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครว่า ออกคาํสั่งใหผู้ฟ้้องคดีร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง
ออกจากท่ีดินของมารดาซ่ึงครอบครองและทาํประโยชน์โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายขอให้เพิกถอน 
แต่ผูถู้กฟ้องคดีอา้งวา่ ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินมรดกท่ีไดโ้อนใหเ้ป็นท่ีสาธารณประโยชน์แลว้ แมค้าํสั่ง
ดงักล่าวเป็นคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 ก็ตาม แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งคาํขอของผูฟ้้องคดีได้นั้ น ศาลจาํตอ้ง
พิจารณาให้ไดค้วามก่อนว่าการโอนท่ีดินพิพาทซ่ึงเป็นทรัพยม์รดกให้เป็นท่ีสาธารณประโยชน์ 
ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ทั้งผลของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลย่อมมีผลกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิในท่ีดินของมารดาและประโยชน์ใช้สอยในท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยตรง จึงเป็นคดีพิพาท
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 10/2549 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้ององคก์าร
บริหารส่วนตาํบลสําโรงชยัว่า นาํท่ีดินท่ีขุดลอกคลองสาธารณประโยชน์มาถมในท่ีดินของผูฟ้้องคดี  
ทั้งสองบางส่วนทั้งยงัขุดคนัดินสระนํ้ าสาธารณะซ่ึงเดิมใชเ้ป็นทางเดินทาํให้ไม่สามารถเขา้ออก
ท่ีดินของผูฟ้้องคดีทั้งสองได ้ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีนาํดินท่ีถมออกจากท่ีดินของผูฟ้้องคดีแลว้ปรับ
สภาพดินใหเ้ป็นไปตามเดิมและใหช้ดใชค่้าใชจ่้ายในการรังวดัท่ีดินและค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ ใหก้ลบหลุม
ท่ีขดุในบริเวณสระนํ้ าสาธารณประโยชน์ให้เป็นคนัดินกวา้งตามเดิม และห้ามมิให้ผูถู้กฟ้องคดีขุด
หลุมในบริเวณดงักล่าวอีก คดีน้ีอธิบดีศาลปกครองพิษณุโลกสัง่ใหแ้ยกคดีเป็นสองขอ้หา โดยขอ้หาแรก
ฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดีขดุลอกคลองซ่ึงติดอยู่กบัท่ีดินของผูฟ้้องคดีแลว้นาํดินท่ีขดุมากลบถมในท่ีดิน
ของผูฟ้้องคดีทั้งสองให้ถือเป็นคดีน้ี ส่วนขอ้หาท่ีสองฟ้องว่าผูถู้กฟ้องคดีขดุคนัดินสระเพลง ทาํให ้
ผูฟ้้องคดีไม่สามารถเขา้ออกท่ีดินของผูฟ้้องคดีได ้ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีนาํดินมากลบท่ีหลุมท่ีขุดให้
เป็นเหมือนเดิมให้แยกเป็นคดีใหม่ จึงมีปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาเฉพาะขอ้หาแรกเท่านั้น เม่ือผูฟ้้อง
คดีทั้งสองอา้งว่าผูถู้กฟ้องคดีนาํดินท่ีขุดลอกคลองมาถมในท่ีดินของผูฟ้้องคดีทั้งสอง ขอให้ผูถู้ก
ฟ้องคดีนาํดินท่ีถมออกจากท่ีดินของผูฟ้้องคดีแลว้ปรับสภาพดินให้เป็นไปตามเดิมและให้ชดใช้
ค่าใชจ่้ายในการรังวดัท่ีดินและค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ แต่ผูถู้กฟ้องคดีใหก้ารว่า ท่ีดินท่ีนาํดินไปถมมิใช่เป็น
ท่ีดินของผูฟ้้องคดีทั้งสอง แต่เป็นคลองสาธารณประโยชน์ท่ีผูฟ้้องคดีบุกรุก ดงันั้น การท่ีศาลจะ
มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้นศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่า 
ผูฟ้้องคดีมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทตามท่ีกล่าวอา้งหรือเป็นคลองสาธารณประโยชน์อนัเป็น 
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สาธารณสมบติัของแผ่นดินเป็นสาํคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณี อยู่ใน
อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 19/2549 คดีท่ีเอกชนทั้งหกเป็นโจทก์
ยื่นฟ้องหน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าโจทก์ทั้ งหกได้ร่วมกันซ้ือท่ีดินมีโฉนด
จาํนวน 9 แปลง เม่ือปี พ.ศ. 2533 และจะขายท่ีดินดงักล่าวในปี พ.ศ. 2538 แต่ถูกสํานักงานท่ีดิน
จังหวดันครราชสีมา สาขาสีค้ิว จาํเลยท่ี 4 อายดัห้ามจาํหน่ายจ่ายโอน อ้างว่าอยู่ระหว่างการ
ตรวจสอบท่ีดินของโจทก์ทั้งหก จาํนวน 7 แปลง เพื่อเพิกถอนตามมติของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ท่ีเห็นว่าออกทบัท่ีป่าสงวน
แห่งชาติเขาซบัประดู่ ส่วนที่ดินอีก 2 แปลงที่เหลือไม่ไดถู้กสงสัยว่าอยู่ในเขตป่าสงวนแต่ตอ้ง 
โยงไวเ้พ่ือตรวจสอบก่อน และส่งเร่ืองหารือกรมท่ีดินอา้งว่าเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีไม่เคยมีแนว
ปฏิบติั ทั้งท่ีคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัท่ีดินทั้ง 7 แปลง สรุปผลแลว้ว่าไม่อยู่ใน
เขตป่าสงวนแห่งชาติเขาซบัประดู่ และไม่อยูใ่นเขตป่าอนุรักษ ์ขอใหศ้าลมีคาํสั่งว่า โจทกท์ั้งหกเป็น
ผูมี้กรรมสิทธ์ิในที่ดินทั้ง 9 แปลงดงักล่าว และให้เพิกถอนคาํสั่งห้ามจาํหน่ายจ่ายโอนท่ีดินทั้ง  
9 แปลงดงักล่าวดว้ย เห็นว่าแมเ้หตุแห่งการฟ้องคดีน้ีจะสืบเน่ืองมาจากคาํสั่งอายดัห้ามจาํหน่ายจ่าย
โอนท่ีดินแปลงพิพาทของฝ่ายปกครอง อนัเป็นการปฏิบติัตามกฎหมายเพ่ือทาํการตรวจสอบก็ตาม 
แต่การท่ีโจทก์ทั้ งหกอ้างว่าท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธ์ิของตน และขอให้ศาลมีคาํสั่งรับรอง
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาท ทั้ งฝ่ายจาํเลยทั้ งหกก็ได้ให้การต่อสู้คดีว่า ท่ีดินพิพาทเป็นป่าสงวน
แห่งชาติป่าเขาซบัประดู่และป่าเขามะกอก โฉนดท่ีดินพิพาทออกโดยทบัท่ีป่าสงวนดงักล่าวและ 
ไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอนของกฎหมายนั้น การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือาํสั่งให้โจทก์ทั้งหกเป็นผูมี้
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทและให้เพิกถอนคาํสั่งอายดัท่ีดินพิพาทของฝ่ายปกครองตามคาํขอไดน้ั้น 
ศาลจาํตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนว่าโจทกท์ั้งหกเป็นผูมี้กรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทหรือไม่เป็น
สาํคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที่ 23/2550 คดีท่ีเอกชนยืน่ฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐวา่ไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองมาจากผูถู้กฟ้องคดีออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวงรุกลํ้าเขา้
ไปในท่ีดินมือเปล่าของผูฟ้้องคดีและของบุคคลอ่ืนซ่ึงท่ีดินอยูต่่อเน่ืองกนั ขอให้มีคาํพิพากษาหรือ
คาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สิทธิในที่ดินแปลงพิพาทตามฟ้อง ให้เพิกถอนหนังสือสาํคญัสาํหรับ 
ท่ีหลวงในส่วนท่ีรุกลํ้าเขา้มาในท่ีดินของผูฟ้้องคดี และหา้มมิใหผู้ถู้กฟ้องคดีหรือบริวารหรือองคก์ร
อ่ืนใดเขา้มาเก่ียวขอ้งในท่ีดินพิพาท เห็นว่าการท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามคาํขอของผูฟ้้องคดี
ได้นั้ น ศาลจําต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นของผู ้ฟ้องคดีหรือเป็นท่ี
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สาธารณประโยชน์เป็นสาํคญั เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 24/2550 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐว่า ผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของท่ีดินมีโฉนดสองแปลง แต่ถูกออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับ 
ที่หลวง ทบัท่ีดินดงักล่าวโดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 อา้งว่า เป็นท่ีสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ขอให้ศาล
พิพากษาหรือมีคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองเพิกถอนหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวง ส่วนท่ีซอ้นทบั
กบัท่ีดินทั้งสองแปลงของผูฟ้้องคดี เห็นว่าแมเ้หตุแห่งการฟ้องคดีน้ีจะสืบเน่ืองมาจากคาํสั่งของฝ่าย
ปกครองในการออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวงซ่ึงผูฟ้้องคดีอา้งว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่การท่ี
ศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองเพิกถอนหนังสือสําคญัสําหรับท่ีหลวงฉบบั
ดงักล่าวตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่า ท่ีดินพิพาทเป็น
กรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีหรือเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินตามท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โตแ้ยง้เป็น
สาํคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คาํวนิิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที่ 26/2550 คดีท่ีเอกชนยืน่ฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของท่ีดินมีโฉนดไดซ้ื้อท่ีดินแปลง ส.ค. 1 มีแนวเขตติดต่อกบัโฉนดท่ีดิน
ดงักล่าวดา้นทิศตะวนัออกจากผูม้ีช่ือและไดซ้ื้อท่ีดินขา้งเคียงอีกส่วนหน่ึงจากผูม้ีช่ือรวมที่ดิน 
ทั้งสองแปลงมีเน้ือท่ีประมาณ 5 ไร่ แต่ทางราชการไดอ้อกหนังสือสําคญัสําหรับท่ีหลวงในท่ีดิน
ดงักล่าวโดยอา้งว่าเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ทาํให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย 
ขอให้ศาลพิพากษาให้ความเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดี เห็นว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีสืบเน่ืองมากจาก
คาํสั่งของฝ่ายปกครองในการออกหนังสือสําคญัสําหรับท่ีหลวง ซ่ึงผูฟ้้องคดีอา้งว่าไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสองเพิกถอนหนงัสือสาํคญัสาํหรับ
ท่ีหลวงฉบบัดงักล่าวเพื่อให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเป็นธรรมตามคาํขอไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้
ไดค้วามเสียก่อนว่า ท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีหรือเป็นท่ีสาธารณสมบติัของแผน่ดิน
ตามท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองโตแ้ยง้เป็นสําคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินอนัอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 8/2551 คดีท่ีวดัชนะสงครามยื่นฟ้อง
กระทรวงมหาดไทย ท่ี 1 รองปลดักระทรวงมหาดไทย ท่ี 2 กรมท่ีดิน ท่ี 3 อธิบดีกรมท่ีดิน ท่ี 4 
กรมธนารักษ ์ท่ี 5 กระทรวงการคลงั ท่ี 6 ผูถู้กฟ้องคดี ขอให้เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถึง 
ท่ี 4 ท่ีสัง่ไม่เพิกถอนโฉนดท่ีดินเลขท่ี 227 เป็นใหเ้พิกถอนโฉนดท่ีดินเลขท่ี 227 และใหแ้กไ้ขโฉนด
ท่ีดินเลขท่ี 227 ใหต้กเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีทั้งหกใหก้ารว่า ท่ีดินตามโฉนดท่ีดิน
เลขท่ี 227 เป็นท่ีหลวง การออกโฉนดท่ีดินแปลงพิพาทกระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ เห็นว่าแม้
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เหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีจะสืบเน่ืองมาจากคาํสั่งของฝ่ายปกครองท่ีไม่เพิกถอนโฉนดท่ีดินเลขท่ี 227 
ตามท่ีผูฟ้้องคดีขอให้เพิกถอนก็ตาม แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เพิกถอนคาํสั่งของ 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ีสัง่ไม่เพิกถอน โฉนดท่ีดินเลขท่ี 227 เป็นใหเ้พิกถอนโฉนดท่ีดินเลขท่ี 227 
และใหแ้กไ้ขโฉนดท่ีดินเลขท่ี 227 ใหต้กเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้น 
ศาลจาํตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 227 เป็นกรรมสิทธ์ิของ
ผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 6 เป็นสาํคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณี อยูใ่น
อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 49/2554 โจทก์เป็นหน่วยงานทาง
ปกครองอ้างว่าเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิท่ีดินสนามยิงเป้าโรงเรียนพลทหารเรือท่ี 5 อันเป็น 
สาธารณสมบติัของแผน่ดินใชเ้พ่ือประโยชน์ของแผน่ดินโดยเฉพาะ เป็นท่ีราชพสัดุใชใ้นราชการ
กองทพัเรือ แต่ถูกนางป.บุกรุกเขา้ครอบครองและออกโฉนดเม่ือปี 2488 จาํเลยเป็นผูรั้บโอนท่ีดิน
ดังกล่าวและเขา้ครอบครองก่อสร้างบา้น โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขอให้เพิกถอนโฉนดท่ีดิน
ดงักล่าว เห็นว่า การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในคดีน้ีไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วาม
เสียก่อนวา่ ท่ีดินพิพาทเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินตามท่ีโจทกก์ล่าวอา้งหรือเป็นกรรมสิทธ์ิของ
จาํเลยเป็นสาํคญั แลว้จึงจะพิจารณาประเด็นอ่ืนต่อไป จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินอยู่ใน
อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 49/2555 โจทกท์ั้งส่ีอา้งว่าเป็นเจา้ของ
ท่ีดิน น.ส.3 ก และขอใหจ้าํเลยท่ี 1 เพิกถอนหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวง แต่จาํเลยทั้งสามเพิกเฉย 
ส่วนจาํเลยทั้งสามอา้งวา่ โจทกท์ั้งส่ีออก น.ส.3 ทบัหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวง เห็นว่า เป็นกรณีท่ี
โจทกท์ั้งส่ีกบัจาํเลยทั้งสามโตแ้ยง้กนัเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินพิพาท ซ่ึงการท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือ
คาํสั่งตามคาํขอของโจทก์ทั้งส่ีไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทโจทก ์
ทั้งส่ีเป็นผูมี้สิทธิครอบครองตามท่ีกล่าวอา้งหรือเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินเป็นสาํคญัแลว้จึง
จะพิจารณาประเด็นอ่ืนต่อไปได ้จึงเป็นคดีเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินอนัอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 99/2556 คดีน้ีโจทก์เป็นเอกชน 
ยื่นฟ้องจาํเลยซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองอา้งว่าเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิและผูค้รอบครองท่ีดิน 
มีโฉนด แต่ถูกจาํเลยก่อสร้างทางหลวงและไหล่ทางรุกลํ้าท่ีดินและตกัดินนาํไปถมเป็นทางก่อสร้าง 
จาํเลยให้การว่า จาํเลยส่งมอบท่ีดินซ่ึงส่วนหน่ึงเป็นท่ีดินของโจทก์ให้กบัผูรั้บจา้งทาํกรก่อสร้าง
ปรับปรุงทางหลวงโดยไม่ทราบว่าเป็นท่ีดินของโจทก์เน่ืองจากท่ีดินมีสภาพเป็นถนน และมีการ
ดาํเนินกิจการสาธารณูปโภค ก่อสร้างเสาไฟฟ้าและวางท่อประปา ซ่ึงเป็นประโยชน์แก่ประชาชน
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โดยทัว่ไปและไม่มีผูใ้ดโตแ้ยง้กรรมสิทธ์ิ ถือว่าเจา้ของท่ีดินอุทิศให้เป็นสาธารณประโยชน์โดย
ปริยาย การกระทาํของจาํเลยจึงไม่เป็นละเมิด เห็นว่า การท่ีศาลจะพิพากษาหรือมีคาํสั่งตามคาํขอ
ของโจทกไ์ดน้ั้น จาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่าท่ีพิพาทเป็นของโจทก์ตามท่ีกล่าวอา้งหรือ
เป็นท่ีสาธารณประโยชน์เป็นสําคญั แล้วจึงจะพิจารณาประเด็นอ่ืนได้ต่อไป จึงเป็นคดีพิพาท
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
    นอกจากน้ี คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
หลายคดีท่ีวินิจฉัยว่ากรณีคู่กรณีมีประเด็นโตแ้ยง้ว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินของผูฟ้้องคดีหรือโจทก์
หรือเป็นท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน เป็นการโตแ้ยง้เร่ืองสิทธิแห่งทรัพยสิ์นและศาลปกครอง
ไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาเร่ืองสิทธิแห่งทรัพยสิ์น เก่ียวกบัประเดน็น้ี เช่น คาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจ
หนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 4/2545 คดีท่ีเอกชนฟ้องวดัพระธาตุเจดียห์ลวงและกรมท่ีดิน ขอให้กรมท่ีดิน
เพิกถอนใบไต่สวนและการออกโฉนดใหแ้ก่วดัพระธาตุเจดียห์ลวง โดยอา้งว่าคาํสั่งกรมท่ีดินท่ีแจง้
ว่าจะดาํเนินการออกโฉนดให้วดัเป็นคาํสั่งท่ีไม่ถูกตอ้งและไม่ชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจากการออก
ใบไต่สวนและโฉนดท่ีดินมิได้ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกาํหนดเพราะวดัมิได้เป็น 
ผูค้รอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินดังกล่าว การพิจารณาเก่ียวกับกรรมสิทธ์ิในท่ีดินตาม
ประมวลกฎหมายท่ีดิน กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งฟ้องศาล เม่ือศาลพิพากษาหรือมีคาํสั่งถึงท่ีสุด
ประการใดให้เจา้พนักงานท่ีดินดาํเนินการไปตามนั้น การโตแ้ยง้ของผูฟ้้องคดีน้ีเป็นกรณีพิพาท
เก่ียวกบัสิทธิครอบครองหรือกรรมสิทธ์ิในท่ีดินหรือคดีเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลตอ้ง
พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละประมวลกฎหมายท่ีดินประกอบด้วย โดย
จะตอ้งพิจารณาถึงสิทธิครอบครองและการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของคู่กรณีซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มิได้กาํหนดให้ศาลปกครองมีอาํนาจการ
พิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์น ดงันั้น คดีเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลจึงอยู่
ในอาํนาจของศาลยติุธรรม เม่ือการขอออกโฉนดมีการโตแ้ยง้สิทธิ ศาลท่ีมีเขตอาํนาจเก่ียวกบัสิทธิ
ในท่ีดินตามประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 60 จึงไดแ้ก่ ศาลยติุธรรม 
 

2. วิเคราะห์หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล 
ใช้วนิิจฉัยเขตอาํนาจศาลในคดพีพิาทเกีย่วกบัทีด่นิสาธารณสมบัตขิองแผ่นดนิ 

 
 หลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลใชใ้นการวินิจฉัย
เขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลยุติธรรมในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัตาม
ขอ้ 1 มีปัญหาในทางวิชาการอยูห่ลายประการ ดงัต่อไปน้ี 
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  2.1  ปัญหาหลกัเกณฑ์การวนิิจฉัย 
   2.1.1  ปัญหาความหมายสิทธิในทีด่ิน 
    ปัจจุบนัคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินคณะกรรมการวินิจฉยั
ช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลใชเ้กณฑสิ์ทธิในท่ีดินในการวินิจฉยัเขตอาํนาจศาลระหวา่งศาลปกครอง
กบัศาลยติุธรรม โดยเห็นว่า ประเด็นพิพาทระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินหรือเป็นของเอกชนนั้นเป็นประเด็นเร่ือง
สิทธิในท่ีดิน เก่ียวกบัประเดน็น้ี คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย) ไดเ้คยมีความเห็น
ไวว้่า ท่ีมาตรา 60 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินไดบ้ญัญติัไวว้่า “ถา้มีผูโ้ตแ้ยง้สิทธิกนั” 
ก็หมายความว่า มีการโตแ้ยง้สิทธิกนัระหว่างบุคคลสองฝ่าย ซ่ึงต่างอา้งว่าตนมีสิทธิในท่ีดิน และ
อาจออกหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินนั้นให ้การท่ีกรมป่าไมค้ดัคา้นการออกหนงัสือแสดงสิทธิในเขต
ป่าสงวนแห่งชาตินั้น ไม่ถือว่าเป็นการโตแ้ยง้สิทธิกัน เพราะในเขตป่าสงวนแห่งชาติผูใ้ดจะมี
กรรมสิทธ์ิ หรือสิทธิครอบครองท่ีดินไม่ได ้และท่ีดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติก็ไม่อาจออกหนงัสือ
แสดงสิทธิในท่ีดินได ้ดงันั้น ตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาดงักล่าวขอ้พิพาทระหวา่งเอกชน
กบัรัฐจึงไม่ใช่เร่ืองสิทธิในท่ีดิน  
  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดงักล่าวอาจตีความไดว้่าขอ้พิพาทระหว่างรัฐกบั
เอกชนเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองท่ีดินมิใช่เร่ืองสิทธิในท่ีดิน โดยประเด็นพิพาทเร่ือง
สิทธิในท่ีดินตอ้งเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชน ซ่ึงเห็นว่าความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาดงักล่าวสอดคลอ้งกบัแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินในบทท่ี 2 
ซ่ึงพบว่าการใชอ้าํนาจรัฐเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินทั้งของฝร่ังเศสและของไทย 
เป็นเพียงการใชอ้าํนาจจดัระเบียบการใชท่ี้ดินสาธารณะและการจดัการดูแลเท่านั้น ฝ่ายปกครองซ่ึง
มีหนา้ท่ีจดัระเบียบหรือดูแลท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินตอ้งดาํเนินการเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณ
สมบติัของแผ่นดินตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจ โดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้การใชป้ระโยชน์ใน
ท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินมีความเป็นธรรมและเหมาะสม ตลอดจนเพื่อรักษาท่ีดินสาธารณ
สมบติัของแผ่นดินไวใ้ห้คงอยู่ได้ตลอดไป ดงันั้น ฝ่ายปกครองซ่ึงกฎหมายให้อาํนาจในการจดั
ระเบียบหรือดูแลท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน จึงไม่ไดใ้ชสิ้ทธิเช่นเดียวกบัท่ีเอกชนมีกรรมสิทธ์ิ
หรือสิทธิในครอบครองท่ีดินของตนแต่อยา่งใด อีกทั้ง ท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินนั้น ผูใ้ดจะ
ยกอายคุวามข้ึนต่อสูไ้ม่ได ้ฉะนั้น ไม่วา่นานเพียงใดท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน ก็ไม่มีผูใ้ดแยง่
กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองไปได ้ จึงเห็นว่าเม่ือมีปัญหาว่าท่ีดินเป็นของเอกชนหรือเป็นท่ีดิน 
สาธารณสมบติัของแผน่ดิน จึงไม่ไดโ้ตแ้ยง้เพื่อแยง่กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองเพียงแต่มีปัญหา
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โตแ้ยง้กนัในขอ้เทจ็จริงเท่านั้นว่า ท่ีดินดงักล่าวเป็นท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินหรือไม่ หาได้
โตแ้ยง้กนัเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินแต่อยา่งใด  
  นอกจากน้ี คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
ที่วินิจฉัยว่ากรณีคู่กรณีมีประเด็นโตแ้ยง้ว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินของผูฟ้้องคดีหรือโจทก์หรือเป็น
ท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดิน เป็นการโตแ้ยง้เร่ืองสิทธิแห่งทรัพยสิ์นและศาลปกครองไม่มี
อาํนาจพิจารณาพิพากษาเร่ืองสิทธิแห่งทรัพยสิ์น เก่ียวกับประเด็นน้ี เห็นว่า มาตรา 71(4) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัให้คาํพิพากษา
หรือคาํสั่งของศาลปกครองท่ีเก่ียวกับสิทธิแห่งทรัพย์สินมีผลผูกพนับุคคลภายนอก คู่กรณีท่ี
เก่ียวขอ้งอาจอา้งกับบุคคลภายนอกได้ เวน้แต่บุคคลภายนอกจะมีสิทธิดีกว่า ซ่ึงตามกฎหมาย
ดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่ ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัสิทธิแห่งทรัพยสิ์น 
  2.1.2  ปัญหาการใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ของศาลปกครอง 
  คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลใน
ปัจจุบนันอกจากใชห้ลกัเกณฑเ์ร่ืองสิทธิในท่ีดินซ่ึงมีประเด็นว่า ขอ้พิพาทระหว่างรัฐกบัเอกชนไม่
ควรเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิในท่ีดินดงักล่าวแลว้ คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการดงักล่าวยงัมี
นยัวา่ ประเดน็ท่ีตอ้งวินิจฉยันั้นตอ้งใชป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงเป็นกฎหมายเอกชนจึง
อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม แต่จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกบัที่ดิน 
สาธารณสมบติัของแผ่นดินในบทท่ี2 อาจกล่าวโดยสรุปว่าท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินเป็น
ท่ีดินซ่ึงใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนั ดงันั้น โดยสภาพหรือโดย
เน้ือหาของท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินแลว้เป็นเร่ืองกฎหมายมหาชน แต่ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็น่าจะสืบเน่ืองมากจากในอดีตไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายว่าเป็น
กฎหมายมหาชน หรือกฎหมายเอกชน ดงันั้น แมท่ี้ดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินจะบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งเป็นกฎหมายเอกชนก็ไม่ทาํให้ท่ีดินสาธารณสมบติัของ
แผน่ดินกลายเป็นเร่ืองของเอกชนไป 
  นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ใช่กฎหมายท่ีมีไวเ้พื่อให้ศาล
ยติุธรรมใชบ้งัคบัไดเ้ท่านั้น ประกอบกบัไม่มีกฎหมายใดบญัญติัห้ามมิให้ศาลปกครองนาํประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใชบ้งัคบั และหากพิจารณาเปรียบเทียบกบัคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํ
ละเมิดจากการการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ หรือคาํสั่งทางปกครองหรือคาํสั่งอ่ืน หรือคดี
พิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง ซ่ึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (3) และ (4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ตามลาํดบั จะเห็นไดว้า่ในการวินิจฉยัคดีดงักล่าวศาลปกครองสามารถนาํประมวลกฎหมายแพ่งและ
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พาณิชยม์าใชใ้นการวินิจฉยัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิด หรือสัญญาทางปกครองได ้ดงันั้น 
คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน ศาลปกครองก็ยอ่มนาํประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าใชว้ินิจฉยัไดเ้ช่นเดียวกนั  
  อีกทั้ง ในการวินิจฉัยคดีนั้น ศาลจาํเป็นตอ้งใชก้ฎหมายหลายฉบบัในการวินิจฉัย
ประเดน็ต่างๆ ในคดีสาํหรับคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน แมจ้ะมีประเด็นตอ้ง
วินิจฉัยว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณสมบติัของแผ่นดินหรือเป็นท่ีดินของโจทก์หรือผูฟ้้องคดีซ่ึง
จะตอ้งพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์นัเป็นกฎหมายเอกชนก็ตาม แต่ก็มีประเด็น
อ่ืนๆ อีกท่ีจะตอ้งวินิจฉัยเพื่อมีคาํพิพากษา เช่น กฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของ
แผ่นดินท่ีพิพาท  เป็นต้น  ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวล้วนแต่เป็นกฎหมายมหาชน  ดังนั้ น  การท่ี
คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล นาํเพียงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์ง
เป็นเพียงกฎหมายฉบบัหน่ึงท่ีศาลตอ้งใชใ้นการวินิจฉัยคดีมาช้ีขาดว่าเป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจศาล
ปกครองหรือศาลยติุธรรม จึงไม่น่าจะถูกตอ้ง  
  2.1.3  ปัญหาการวินิจฉัยจากประเด็นในข้อหามิใช่วินิจฉัยจากข้อหาทีพ่พิาท 
  คาํวินิจฉยัเดิมของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลใน
คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน เป็นการวินิจฉยัจากขอ้หาท่ีพิพาทว่าอยูใ่นอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลใด แต่หลกัเกณฑปั์จจุบนัคณะกรรมการมิไดพ้ิจารณาจากขอ้หาท่ีพิพาท
แต่พิจารณาจากประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉัย ซ่ึงไม่ถูกตอ้งตามหลกัวิชาการ เช่น คาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจ
หนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 19/2548 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องเจา้หนา้ท่ีของรัฐว่า กรมท่ีดินมีคาํสั่งให้เพิกถอน 
น.ส. 3 ก. ของผูฟ้้องคดี โดยอา้งว่าอยูใ่นเขตป่าไมถ้าวรตามมติคณะรัฐมนตรีและการออก น.ส. 3 ก. 
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์คาํสัง่แต่ถูกยกอุทธรณ์ ขอใหศ้าลเพิกถอนคาํสั่งเพิก
ถอน น.ส. 3 ก. ของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองไดมี้สิทธิครอบครองและทาํประโยชน์
ในท่ีดินพิพาท ใหเ้พิกถอนคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ียกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีทั้งสอง
ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองให้การว่าท่ีดินพิพาทตาม น.ส. 3 ก. ไดอ้อกในเขตป่าไมถ้าวรตามมติคณะรัฐมนตรี 
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลวินิจฉัยว่า แมเ้หตุแห่งการฟ้องคดีน้ีสืบ
เน่ืองมาจากผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองมีคาํสั่งเพิกถอน น.ส. 3 ก. ของผูฟ้้องคดีทั้งสอง แต่การท่ีศาลจะมีคาํ
พิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว หรือให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองไดมี้สิทธิครอบครองและทาํ
ประโยชน์ในท่ีดินพิพาทต่อไป หรือเพิกถอนคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ียกอุทธรณ์
ของผูฟ้้องคดีทั้งสองไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาในปัญหาว่าท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีทั้งสอง
ตามท่ีกล่าวอา้งหรืออยู่ในเขตป่าไมถ้าวรเป็นสําคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่าง
คู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม จะเห็นวา่คดีน้ีหากพิจารณาคาํฟ้องและคาํขอ
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ของผูฟ้้องคดีแลว้คดีมีขอ้หาท่ีพิพาทว่า คาํสั่งเพิกถอน น.ส.3 ก และวินิจฉัยอุทธรณ์ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่เพียงขอ้หาเดียว และเป็นกรณีท่ีตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายท่ีดินและ
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยกล่าวหาว่า หน่วยงานทางปกครอง
และเจา้หน้าท่ีของรัฐออกคาํสั่งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แต่คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลมิได้
วินิจฉัยจากขอ้หาในคาํฟ้อง แต่นาํประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉัยก่อนในขอ้หาดงักล่าวมาใช้วินิจฉัยเขต
อาํนาจศาล  
  2.1.4  ปัญหาการวินิจฉัยจากข้อต่อสู้ของผู้ถูกฟ้องคดีหรือจําเลย 
  คดีหลายคดีท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลวินิจฉยั
ปัญหาเขตอาํนาจศาลในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินจากขอ้ต่อสู้ของผูถู้กฟ้อง
คดีหรือจาํเลย เช่น คาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 10/2546 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้อง
กรุงเทพมหานครวา่กระทาํละเมิดโดยก่อสร้างถนนรุกลํ้าเขา้ไปในท่ีดินของเอกชนทาํใหไ้ดรั้บความ
เสียหายถือเป็นการใชอ้าํนาจทางปกครองในการจดัทาํบริการสาธารณะ มิใช่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามปกติ จึงเป็นการกระทาํละเมิดอนัเน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจตามท่ีกาํหมายกาํหนด โดยผูถู้กฟ้อง
คดียอมรับว่าท่ีพิพาทเป็นท่ีดินของผูฟ้้องคดี ไม่มีประเด็นโตแ้ยง้เก่ียวกบักรรมสิทธ์ิในท่ีดินอนั
จะตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายท่ีดินและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์คดีจึงอยู่ใน
อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง และคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 16/2548 
คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องเทศบาลเมืองนนทบุรีว่าทาํละเมิด โดยการนํารถไถบุกรุกเขา้ไปไถทาํลาย
ทรัพยสิ์นรวมทั้งหมุดหลกัเขตของท่ีดินเพื่อก่อสร้างเข่ือน ขอให้ชดใชค่้าเสียหายเป็นค่าร้ือถอน 
หรือค่าท่ีดิน ผูถู้กฟ้องคดีให้การว่าท่ีดินบริเวณดงักล่าวเป็นท่ีชายตล่ิงอนัเป็นสาธารณสมบติัของ
แผน่ดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนั ไม่ไดบุ้กรุกท่ีดินของผูฟ้้องคดีแต่อยา่งใด ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้
ไดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีทั้งส่ีหรือเป็นท่ีชายตล่ิงอนัเป็นสาธารณ
สมบติัของแผน่ดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนัเป็นสาํคญั แลว้จึงพิจารณาไดว้่า การกระทาํของผูฟ้้อง
คดีเป็นละเมิดหรือไม่ จะตอ้งชดใชค้่าเสียหายกนัเพียงใด จึงเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน
ระหวา่งคู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
   จะเห็นไดว้่าคาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 10/2546 เป็นกรณีท่ี
เอกชนฟ้องหน่วยงานทางปกครองว่ากระทาํละเมิดรุกลํ้าท่ีดินของเอกชน ผูถู้กฟ้องคดีไม่ไดโ้ตแ้ยง้
เร่ืองสิทธิในท่ีดินคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลวินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดี
ยอมรับว่าท่ีพิพาทเป็นท่ีดินของผูฟ้้องคดี ไม่มีประเด็นโตแ้ยง้เก่ียวกบักรรมสิทธ์ิในท่ีดินอนัจะตอ้ง
พิจารณาตามประมวลกฎหมายท่ีดินและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์คดีจึงอยู่ในอาํนาจ
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พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่คาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 16/2548 เป็น
กรณีที่เอกชนฟ้องหน่วยงานทางปกครองว่ากระทาํละเมิดรุกลํ้าที่ดินของเอกชนเหมือนกัน 
แต่คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล วินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดีให้การว่าท่ีดิน
บริเวณดงักล่าวเป็นท่ีชายตล่ิงอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนั ไม่ได้
บุกรุกท่ีดินของผูฟ้้องคดีแต่อย่างใด ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็น
กรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีทั้งส่ีหรือเป็นท่ีชายตล่ิงอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินสาํหรับพลเมือง
ใชร่้วมกนัเป็นสาํคญั แลว้จึงพิจารณาไดว้า่ การกระทาํของผูฟ้้องคดีเป็นละเมิดหรือไม่ จะตอ้งชดใช้
ค่าเสียหายกันเพียงใด จึงเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณี อนัอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม  
  การวินิจฉัยเขตอาํนาจศาลจะตอ้งพิจารณาจากคาํฟ้องและคาํขอของผูฟ้้องคดีหรือ
โจทกเ์ป็นสาํคญัว่าคดีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลท่ียื่นฟ้องหรือไม่ ทั้งน้ีเพราะกฎหมาย
ไดก้าํหนดไวแ้ลว้ว่าศาลใดมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีประเภทใด ไม่ใช่ข้ึนอยู่กบัขอ้ต่อสู้ของ 
ผูถู้กฟ้องคดีหรือจาํเลย เน่ืองจากหากเป็นเช่นนั้นในคดีท่ีผูถู้กฟ้องคดีหรือจาํเลยไม่โตแ้ยง้คดีก็อยูใ่น
อาํนาจของศาลหน่ึง แต่หากผูถู้กฟ้องคดีหรือจาํเลยโตแ้ยง้คดีอยูใ่นอาํนาจของอีกศาลหน่ึงคาํวินิจฉยั
ปัญหาเขตอาํนาจศาลซ่ึงวินิจฉัยจากขอ้ต่อสู้ของผูถู้กฟ้องคดีหรือจาํเลยนั้นทาํให้เขตอาํนาจศาล
ไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกักฎหมาย แต่ข้ึนอยู่กบัขอ้ต่อสู้ของผูถู้กฟ้องคดีหรือจาํเลยซ่ึงจะส่งผลให้เขต
อาํนาจศาลไม่แน่นอน และสร้างปัญหาให้กบัผูฟ้้องคดีหรือโจทก ์ว่าจะยื่นฟ้องคดีต่อศาลใด ทาํให้
การพิจารณาคดีล่าชา้ รวมทั้งเป็นเคร่ืองมือในการประวิงคดีไดด้ว้ย 
  นอกจากน้ี คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีหลายคดีซ่ึง
วินิจฉยัว่า การท่ีศาลจะวินิจฉยัประเด็นอ่ืนต่อไปไดน้ั้นศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่า 
ที่พิพาทเป็นของโจทก์หรือเป็นท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ซ่ึงหากประเด็นดังกล่าวเป็น
ประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉัยก่อนแลว้ขอ้ 41 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กาํหนดว่า ในกรณีท่ีคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาล
ปกครองชั้นตน้ขอ้หาใดมีหลายประเด็นเก่ียวพนักนั และปรากฏว่ามีประเด็นท่ีจาํเป็นตอ้งวินิจฉัย
ก่อนจึงจะวินิจฉัยประเด็นหลกัแห่งคดีไดอ้ยู่ในอาํนาจหรือเขตอาํนาจของศาลปกครองชั้นตน้อ่ืน
หรือศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นตน้ซ่ึงรับคดีไว ้มีอาํนาจวินิจฉยัประเด็นเก่ียวพนั 
ท่ีตอ้งวินิจฉยัก่อนนั้นเพื่อใหศ้าลสามารถวินิจฉยัประเดน็หลกัแห่งคดีได ้ดงันั้น ศาลปกครองจึงควร
เป็นศาลท่ีมีอาํนาจวินิจฉยัประเดน็น้ี   
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  2.1.5  ปัญหาเกีย่วกบัวิธีพจิารณาคดีของศาล 
  จากการการศึกษาวิธีพิจารณาคดีแพ่งทัว่ไปของศาลยุติธรรมพบว่า มี
หลกัเกณฑ์ทัว่ไปท่ีสําคญัประการหน่ึงคือ เป็นวิธีพิจารณาท่ียึดถือหลกัความประสงคข์องคู่ความ
เป็นสาํคญั เพราะเป็นวิธีพิจารณาท่ีอยูบ่นพื้นฐานท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายอยูใ่นฐานะเท่าเทียมกนั ดงันั้น 
ในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมคู่ความทั้งสองฝ่ายจะตกลงยินยอมกันไดเ้สมอ และศาลจะ
พิพากษาตามยอมนั้น ซ่ึงหากเป็นคดีเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน การยนิยอมอาจส่งผล
ต่อสาธารณสมบติัของแผ่นดินและประโยชน์ของสาธารณชน แต่หากเป็นวิธีพิจารณาของศาล
ปกครอง ซ่ึงเป็นวิธีพิจารณาท่ีคาํนึงถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ และสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไปพร้อมกนั กล่าวคือนอกจากศาลปกครองจะมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตลอดจนถึงเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีสุจริตแลว้ ศาลปกครองยงัมีหน้าท่ีในการคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะและวางหลกัเกณฑใ์นการปฏิบติัราชการและจดัทาํกิจกรรมของรัฐดว้ย เช่น ใน
คดีปกครอง เม่ือศาลปกครองเห็นสมควร ศาลปกครองมีอาํนาจในการกาํหนดมาตรการหรือวิธีการ
ใดๆ เพื่อบรรเทาทุกขใ์ห้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีได ้แมว้่าคู่กรณี
จะไม่ไดร้้องขอก็ตาม ในขณะท่ีในคดีแพ่งนั้น ศาลยติุธรรมยอ่มไม่มีอาํนาจดงักล่าว หากคู่ความไม่
ร้องขอ หรือในกรณีท่ีคู่กรณีถอนฟ้องถา้เป็นคดีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือคดีท่ี
การพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือการถอนคาํฟ้องเกิดจากการสมยอมกนัโดยไม่
เหมาะสม ศาลปกครองจะมีคาํสั่งไม่อนุญาตให้ถอนคาํฟ้องก็ได ้ ดงันั้น การวินิจฉัยให้คดีพิพาท
เก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรมประโยชน์
สาธารณะอาจจะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง 
  2.1.6  ปัญหาองค์ประกอบและวิธีพจิารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจ
หน้าทีร่ะหว่างศาล 
  นอกจากปัญหาเกณฑก์ารวินิจฉัยดงักล่าวแลว้ เห็นว่าองคป์ระกอบและวิธี
พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลกส่็งผลต่อคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจ
หนา้ท่ีระหวา่งศาลดว้ย โดยปัจจุบนัองคป์ระกอบของคณะกรรมการประกอบดว้ย ประธานศาลฎีกา
เป็นประธานกรรมการ ประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหนา้สาํนกัตุลาการทหารและผูท้รงคุณวุฒิ
อ่ืนอีกส่ีคนเป็นกรรมการ โดยกรรมการผูท้รงคุณวุฒิดังกล่าวประกอบด้วย ผูมี้ความรู้และ
ประสบการณ์เก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยติุธรรม ซ่ึงไดรั้บการคดัเลือกจากท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา จาํนวนหน่ึงคน ผูมี้ความรู้และมีประสบการณ์เก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลปกครอง ซ่ึงไดรั้บการคดัเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จาํนวนหน่ึงคน 
ผูมี้ความรู้และมีประสบการณ์เก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร ซ่ึงไดรั้บการคดัเลือก
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จากท่ีประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด จาํนวนหน่ึงคน และผูมี้ความรู้และมี
ประสบการณ์ดา้นกฎหมายท่ีมิใช่เป็นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการประจาํศาล ซ่ึงไดรั้บการคดัเลือกจาก
กรรมการโดยตาํแหน่งและกรรมการผูท้รงคุณวุฒิดงักล่าวขา้งตน้ นอกจากน้ี กรรมการผูท้รงคุณวุฒิ
ตอ้งไม่เป็นพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือไม่
เป็นกรรมการหรือท่ีปรึกษาของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ โดยองคป์ระกอบและวิธีพิจารณา
ท่ีส่งผลต่อคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการในประเดน็ต่างๆ ดงัน้ี 
 ประการแรก ประเดน็เก่ียวกบัประธานกรรมการ กล่าวคือ เน่ืองจากคณะกรรมการ
วินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลเป็นองคก์รซ่ึงมีหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาเขตอาํนาจศาลและ
ปัญหาความขดัแยง้ของคาํพิพากษาของศาล ดงันั้น หากประธานกรรมการเป็นคนกลางมิไดม้าจาก
ศาลใดศาลหน่ึงจะทาํใหอ้งคป์ระกอบของคณะกรรมการมีความเหมาะสมและเป็นกลางอยา่งแทจ้ริง      
 ประการท่ีสอง ประเดน็เก่ียวกบักรรมการโดยตาํแหน่ง ซ่ึงเห็นวา่ ปัญหาเขตอาํนาจ
ศาลหรือความขดัแยง้ของคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดระหว่างศาลเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนระหว่างศาลสอง
ศาล เพราะฉะนั้น คณะกรรมการท่ีทาํหน้าท่ีวินิจฉัยควรจะเป็นศาลท่ีเก่ียวขอ้งทั้งสองศาลและ
กรรมการอ่ืนซ่ึงมีความรู้ความสามารถเก่ียวกบัเขตอาํนาจศาลซ่ึงเป็นคนกลาง จะทาํให้คาํวินิจฉัย
ไดรั้บการยอมรับมากยิ่งข้ึน ดงันั้น การกาํหนดให้มีกรรมการโดยตาํแหน่งท่ีมาจากศาลจากทุกศาล
ทาํใหเ้กิดคาํถามถึงความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการได ้ 
  ประการท่ีสาม ประเด็นเก่ียวกับกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ กล่าวคือ หากพิจารณา
สัดส่วนของคณะกรรมการเม่ือรวมกรรมการผูท้รงคุณวุฒิแลว้จะเห็นว่า มีกรรมการท่ีมาจากศาล
ยุติธรรม 2 คน กรรมการท่ีมาจากศาลปกครอง 2 คน กรรมการท่ีมาจากศาลทหาร 2 คน และ
กรรมการท่ีมิไดม้าจากศาล 1 คน ซ่ึงหากกาํหนดให้กรรมการท่ีเป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒิไม่ไดม้า
จากศาลแต่เป็นนักวิชาการซ่ึงมีความรู้ความสามารถจะทาํให้การพิจารณาและวินิจฉัยปัญหาเขต
อาํนาจศาลมีความถูกตอ้งและไดรั้บการยอมรับมากยิง่ข้ึน  
  ประการท่ีส่ี ประเด็นเก่ียวกบัวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ กล่าวคือ ขอ้บงัคบั
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล ว่าดว้ยวิธีการเสนอเร่ือง การพิจารณาและ
วินิจฉัย พ.ศ. 2544 กาํหนดวิธีพิจารณาคาํร้องของคณะกรรมการโดยสรุปไดว้่า การเสนอเร่ืองต่อ
คณะกรรมการตอ้งเป็นไปตามท่ีขอ้บงัคบัดงักล่าวกาํหนด หากการเสนอเร่ืองไม่ถูกตอ้งเลขานุการ
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล อาจแจง้ให้ศาลผูส่้งหรือผูร้้องดาํเนินการ
แกไ้ขให้ถูกตอ้งภายในระยะเวลาท่ีเลขานุการเห็นสมควรกาํหนด หรือส่งเร่ืองหรือคาํร้องกลบัคืน
ไปเพื่อให้จดัทาํมาใหม่ก็ได้ ในกรณีท่ีตอ้งมีการแก้ไข หากศาลผูส่้งหรือผูร้้องไม่แก้ไขภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนดโดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งหรือขอขยายเวลา ให้เลขานุการรายงานคณะกรรมการ
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วินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนาท่ีระหว่างศาลและคณะกรรมการมีคาํสั่งให้จาํหน่ายเร่ืองออกจากสารบบ
ความได ้ซ่ึงหากการเสนอเร่ืองถูกตอ้งตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ี
ระหว่างศาล พ.ศ.2542 ประกอบขอ้บงัคบัคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล 
ว่าดว้ยวิธีการเสนอเร่ือง การพิจารณาและวินิจฉยั พ.ศ. 2544 เลขานุการคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาด
อาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลจะมีคาํสั่งรับเร่ืองนั้นไวพ้ิจารณา ขั้นตอนการพิจารณาหลงัจากนั้นเป็น
หนา้ท่ีของเลขานุการฯ กล่าวคือ เลขานุการมีหนา้ท่ีรวบรวมความเห็น คาํร้อง คาํช้ีแจงและเอกสาร
ทั้งปวงท่ีจาํเป็นต่อการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการแลว้ทาํบนัทึกสรุปขอ้เท็จจริงและ 
ขอ้กฎหมายพร้อมทั้งเสนอความเห็นเก่ียวกบัแนวทางการพิจารณาวินิจฉัยต่อคณะกรรมการ และ
เพื่อประโยชน์ในการรวบรวมเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เลขานุการมีอาํนาจเรียกให้บุคคลใดส่งเอกสาร
หรือส่ิงใดๆ หรือเรียกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยคาํหรือความเห็น ตลอดจนขอใหศ้าลท่ีเก่ียวขอ้งดาํเนินการ
อย่างหน่ึงอย่างใดอนัเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการได ้โดยประธาน
คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลจะแต่งตั้งผูช่้วยเลขานุการคนหน่ึงหรือหลายคน
ก็ไดแ้ละในการปฏิบติัหน้าท่ีของเลขานุการๆ จะมอบหมายให้ผูช่้วยเลขานุการหรือบุคคลหน่ึง
บุคคลใดดาํเนินการแทนกไ็ด ้และตามระเบียบคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
ว่าดว้ยแนวทางปฏิบติัของฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
พ.ศ.2544 ขอ้11 (1) กาํหนดให้นิติกรมีหน้าท่ีช่วยจดัทาํบนัทึกสรุปขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย
พร้อมทั้งความเห็นเบ้ืองตน้ ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าในการพิจารณาและเสนอความเห็นเบ้ืองตน้ 
คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล จะจัดทาํโดยนิติกรหรือ
ผูช่้วยเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ที่ระหว่างศาล ซ่ึงปัจจุบนัเลขานุการ
คณะกรรมการวินิจฉยั ช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล เป็นผูช่้วยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ช่วยทาํงานใน
ตาํแหน่งเลขานุการศาลฎีกา และมีผูช่้วยเลขานุการ มาจากผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ 2 คน ผูพ้ิพากษา
ศาลชั้ นต้น  2 คน  ดังนั้ น  การรวบรวมข้อเท็จจริง  ข้อกฎหมายและการเสนอความเห็นต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล จึงกระทาํโดยบุคคลซ่ึงมาจากศาลยุติธรรม
ทั้งหมด ถึงแมโ้ดยทัว่ไปจะสามารถเช่ือไดว้่าผูพ้ิพากษาตุลาการย่อมมีจริยธรรมและมีความเป็น
กลางสูง แต่เม่ือเป็นปัญหาเขตอาํนาจระหว่างศาลการท่ีผูรั้บผิดชอบเร่ืองหรือรับผิดชอบสาํนวนมา
จากศาลใดศาลหน่ึงแต่เพียงศาลเดียวจึงไม่น่าจะเหมาะสม 
  ประการท่ีหา้ จากการศึกษาแนวคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจ
หน้าท่ีระหว่างศาลในประเด็นพิพาทเก่ียวกับท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินดังกล่าวในบาง
ประเด็นพบว่า มีแนวคาํวินิจฉัยเป็นสองแนว เช่น คาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
ที่ 10/2546 เอกชนยื่นเร่ืองร้องทุกขต่์อคณะกรรมการกฤษฎีกาและต่อมาโอนมาเป็นคดีของศาล
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ปกครองกลางวา่ กรุงเทพมหานคร ผูถู้กฟ้องคดี กระทาํละเมิดก่อสร้างถนนรุกลํ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดี 
คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล วินิจฉยัว่า เป็นการใชอ้าํนาจทางปกครองใน
การจัดทาํบริการสาธารณะ มิใช่เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามปกติ จึงเป็นการกระทาํละเมิดอัน
เน่ืองมาจากการใช้อาํนาจตามท่ีกาํหมายกาํหนด คดีจึงอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง และคาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 10/2549 คดีท่ีเอกชน ฟ้ององคก์ารบริหาร
ส่วนตาํบลว่านาํดินท่ีขุดลอกคลองมาถมในท่ีดินของผูฟ้้องคดี ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีนาํดินท่ีถมออก
จากท่ีดินของผูฟ้้องคดีแลว้ปรับสภาพดินใหเ้ป็นไปตามเดิมและใหช้ดใชค่้าใชจ่้ายในการรังวดัท่ีดิน
และค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ แต่ผูถู้กฟ้องคดีให้การว่า ท่ีดินท่ีนาํดินไปถมมิใช่เป็นท่ีดินของผูฟ้้องคดีทั้งสอง 
แต่เป็นคลองสาธารณประโยชน์ท่ีผูฟ้้องคดีบุกรุก ดงันั้น การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามคาํ
ขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้นศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่า ผูฟ้้องคดีมีสิทธิครอบครองท่ีดิน
พิพาทตามท่ีกล่าวอา้งเป็นคลองสาธารณประโยชน์อนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินเป็นสาํคญั จึง
เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณี อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
โดยเม่ือไดพ้ิจารณาถึงบุคคลซ่ึงเป็นกรรมการในคาํวินิจฉยัทั้งสองจะพบว่า เป็นคนละชุดกนั จึงทาํ
ให้อาจเขา้ใจไดว้่าแนวคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลข้ึนอยู่กบัใคร
เป็นกรรมการแต่มิไดข้ึ้นอยูก่บัหลกัเกณฑท์างทฤษฎีหรือกฎหมายแต่อยา่งใด 
  อย่างไรก็ตาม เม่ือปัญหาเก่ียวกับหลักเกณฑ์การวินิจฉัยเขตอาํนาจศาลของ
คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลมีสาเหตุประการหน่ึงมาจากองคป์ระกอบและ
วิธีพิจารณาของคณะกรรมการ จึงเห็นว่าในการวินิจฉัยคดีพิพาทอ่ืนๆ ก็คงจะมีปัญหาทาํนอง
เดียวกนั ดงันั้น เพ่ือให้การวินิจฉยัปัญหาเขตอาํนาจศาลของคณะกรรมการมีความถูกตอ้งตามหลกั
วิชาการและเป็นท่ียอมรับของศาลและคู่กรณี ตลอดจนเพื่อให้ระบบศาลและระบบกฎหมายของ
ไทยได้รับการพฒันามากข้ึน จึงสมควรแก้ไของค์ประกอบและวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าท่ีระหว่างศาลเสียใหม่  ส่วนองค์ประกอบของคณะกรรมการจะ
ประกอบดว้ยกรรมการซ่ึงมีท่ีมาและคุณสมบติัอย่างไร หรือวิธีพิจารณาของคณะกรรมการควรจะ
เป็นอยา่งไรนั้น เป็นประเดน็ท่ีสมควรศึกษาในรายละเอียดต่อไป  
  2.2  หลักเกณฑ์ที่เหมาะสมในการวินิจฉัยคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน 
    หลกัเกณฑ์การแบ่งแย่งเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลยุติธรรมกบัศาลปกครองของ
ฝร่ังเศสและของไทยซ่ึงมีหลกัเกณฑส์าํคญัโดยสรุปสามหลกัเกณฑคื์อ หลกัเกณฑท์างดา้นองคก์ร 
(Critere Organique) โดยพิจารณาวา่บุคคลท่ีทาํนิติกรรมนั้นเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐและสังกดัองคก์รท่ี
เป็นหน่วยงานของฝ่ายบริหารหรือไม่ หลกัเกณฑท์างดา้นเน้ือหา (Critere Materiel) โดยพิจารณา
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จากเน้ือหาของงานท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐจดัทาํว่าเป็นงานทางปกครองหรือไม่ โดยงานดงักล่าวอาจจะ
เป็นเร่ืองการจัดทาํบริการสาธารณะหรือการรักษาความสงบเรียบร้อยทางปกครองก็ได้ และ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไดใ้ชอ้าํนาจสั่งการหรือทาํนิติกรรมทางปกครองในการปฏิบติังานดงักล่าว 
และหลกัเกณฑ์ทางดา้นรูปแบบ (Critere Formel) อนัไดแ้ก่กฎหมายท่ีใชบ้งัคบั หรืออาํนาจหนา้ท่ี
พิเศษ โดยพิจารณาว่ากฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบันิติกรรมดงักล่าวเป็นกฎหมายปกครองหรือไม่ การใช้
อาํนาจสั่งการหรือทาํนิติกรรมทางปกครองนั้นเป็นการใช้อาํนาจรัฐ (Prerogatives de Puissance 
Publique) ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีท่ีสัง่การมีอาํนาจหรือหนา้ท่ีพิเศษแตกต่างไปจากท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายเอกชน
หรือไม่ เช่น การใชอ้าํนาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์เป็นตน้ ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าวเป็นท่ียอมรับกนั
โดยทัว่ไป หากนาํมาวินิจฉยัปัญหาเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลยติุธรรมในคดีพิพาท
เก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน ประกอบกบัพิจารณา ขอ้แตกต่างระหว่างวิธีพิจารณาของ
ศาลยติุธรรมกบัศาลปกครองดงักล่าวขา้งตน้ รวมทั้ง หลกัการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมาย
มหาชน ซ่ึงท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินนั้นเป็นท่ีดินซ่ึงใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์หรือเป็นท่ีดิน
ท่ีสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนั อีกทั้ง ยงัมีความคุม้ครองท่ีแตกต่างจากท่ีดินทัว่ไปตามมาตรา 
1305 ถึงมาตรา 1307 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กล่าวคือ ห้ามโอน ห้ามยกอายคุวามต่อสู ้
และห้ามยึด ซ่ึงโดยเน้ือหาแลว้เป็นกฎหมายมหาชนถึงแมจ้ะบญัญติัไวใ้นกฎหมายเอกชนก็ตาม 
ซ่ึงหากพิจารณาจากหลกัเกณฑด์งักล่าวประกอบกนัแลว้คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของ
แผน่ดิน จึงควรอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
  นอกจากน้ี หากพิจารณาหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 218 กาํหนดว่า ศาลยุติธรรมมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวน้แต่
คดีท่ีรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลอ่ืน และมาตรา 223 วรรคหน่ึง กาํหนด
ว่า ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน 
หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินหรือองคก์รตาม
รัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั อนัเน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือ
เน่ืองมาจากการดาํเนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
รวมทั้งมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัให้อยู่ในอาํนาจของศาล
ปกครอง วรรคสอง กาํหนดอาํนาจศาลปกครองตามวรรคหน่ึงไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององคก์ร
ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคก์รตามรัฐธรรมนูญนั้น และ
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วรรคสามกาํหนดว่า ให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน้และจะมีศาลปกครองชั้น
อุทธรณ์ดว้ยกไ็ด ้
   จากบทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนูญดงักล่าวจะเห็นไดว้่า ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มี 
เขตอาํนาจทัว่ไป กล่าวคือ หากเร่ืองใดไม่อยู่ในเขตอาํนาจของศาลอ่ืนเร่ืองนั้นจะอยู่ในเขตอาํนาจ
ศาลยติุธรรม ฉะนั้นรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์วแ้ลว้วา่ หากมีปัญหาเขตอาํนาจระหว่างศาล
ยุติธรรมกบัศาลอ่ืน การพิจารณาว่าคดีดังกล่าวอยู่ในเขตอาํนาจของศาลยุติธรรมหรืออยู่ในเขต
อาํนาจศาลอ่ืนจะตอ้งพิจารณาว่าเร่ืองนั้นอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลอ่ืนหรือไม่ หากไม่ใช่จึงอยูใ่นเขต
อาํนาจของศาลยติุธรรม ดงันั้น กรณีปัญหาเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลยติุธรรมกบัศาลปกครองในคดี
พิพาทเก่ียวกับท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินนั้น ก็จะตอ้งพิจารณาว่าอยู่ในอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองหรือไม่ หากไม่เป็นคดีปกครองท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครองจึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  ดงันั้น ปัญหาเขตอาํนาจในคดีพิพาทเกี่ยวกบัที่ดินสาธารณสมบตัิของแผ่นดิน 
จึงตอ้งนาํหลกัเกณฑต์ามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไวม้าเป็นเกณฑใ์นการพิจารณาวินิจฉยั กล่าวคือ ตอ้ง
พิจารณาว่าคดีท่ียื่นฟ้องเป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจศาลปกครองหรือไม่ ซ่ึงตอ้งพิจารณามาตรา 223 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ประกอบพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยประการแรก ตอ้งพิจารณาคู่กรณีว่าเป็นคดีพิพาทท่ีมี
คู่กรณีอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเรียกว่า “หน่วยงานทางปกครอง” หรือเจา้หนา้ของ
รัฐ หรือไม่ประการท่ีสอง พิจารณาลกัษณะของคดีพิพาท ว่าเป็นคดีพิพาทท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจ
ทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการทางปกครอง หรืออีกนัยหน่ึง คือเป็นคดีพิพาทจากการปฏิบติั
หน้าท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือไม่ และ
ประการท่ีสาม เป็นคดีประเภทใดประเภทหน่ึงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดั
จั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 หรือไม่ ซ่ึงเม่ือนาํหลกัเกณฑ์ดงักล่าวมา
พิจารณาคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินจะเห็นว่า คู่กรณีอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงเป็น
หน่วยงานทางปกครองหรือเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ สาํหรับลกัษณะคดีพิพาทนั้น จากการศึกษาการใช้
อาํนาจรัฐเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินในบทท่ี 2 สามารถสรุปไดว้่า เป็นการใชอ้าํนาจ
ในการจดัการหรือดูแลท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ประกอบกบัโดยสภาพของท่ีดินสาธารณ
สมบติัของแผน่ดินการวินิจฉยัเก่ียวกบัการใชห้รือการจดัการหรือแนวเขตท่ีดินสาธารณสมบติัของ
แผ่นดินย่อมเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะทั้งส้ิน ดงันั้น จึงเป็นเร่ืองของการใชอ้าํนาจของฝ่าย
ปกครองและเป็นเร่ืองเก่ียวกบักฎหมายมหาชน และประการสุดทา้ย เป็นคดีประเภทใดประเภทหน่ึง
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ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัจั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 สามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  1.  การใช้อาํนาจของฝ่ายปกครองกบัทีด่ินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  
  คดีประเภทน้ีไดแ้ก่คดีท่ีขอให้เพิกถอนคาํสั่งทางปกครองเก่ียวกบัเอกสารสิทธิ 
รวมทั้งขอใหเ้พิกถอนคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของฝ่ายปกครองท่ีโจทกห์รือผูฟ้้องคดีไดย้ื่นอุทธรณ์คาํสั่ง
ทางปกครองก่อนการฟ้องคดีต่อศาล หรือขอให้เพิกถอนคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ของฝ่ายปกครองท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล 19/2548 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐว่า กรมท่ีดินมีคาํสั่งใหเ้พิกถอน น.ส. 3 ก. ของผูฟ้้องคดี โดยอา้งว่าอยูใ่นเขตป่าไมถ้าวรตาม
มติคณะรัฐมนตรีและการออก น.ส. 3 ก. เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งแต่
ถูกยกอุทธรณ์ ขอให้ศาลเพิกถอนคาํสั่งเพิกถอน น.ส. 3 ก. ของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองให้ผูฟ้้องคดี 
ทั้งสองไดมี้สิทธิครอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินพิพาท ให้เพิกถอนคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของ 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ียกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีทั้งสอง ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองให้การว่าท่ีดินพิพาทตาม 
น.ส. 3 ก. ไดอ้อกในเขตป่าไมถ้าวรตามมติคณะรัฐมนตรี คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ี
ระหว่างศาลวินิจฉยัว่า แมเ้หตุแห่งการฟ้องคดีน้ีสืบเน่ืองมาจากผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองมีคาํสั่งเพิกถอน 
น.ส. 3 ก. ของผูฟ้้องคดีทั้งสอง แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว หรือ
ให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองได้มีสิทธิครอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินพิพาทต่อไป หรือเพิกถอน 
คาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ียกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีทั้งสองไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณา
ในปัญหาวา่ท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีทั้งสองตามท่ีกล่าวอา้งหรืออยูใ่นเขตป่าไมถ้าวรเป็นสาํคญั 
จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหวา่งคู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 20/2548 คดีท่ีเอกชนผูฟ้้องคดียืน่ฟ้อง
เจา้หน้าท่ีของรัฐว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในฐานะเจา้พนักงานทอ้งถ่ินออกคาํสั่งให้ร้ือถอนประตูเหล็ก
และป้ายโรงเรียนที่ก่อสร้างบนโฉนดที่ดินของผูฟ้้องคดีที่ 1 ตามคาํเสนอของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 
โดยอา้งว่าก่อสร้างคร่อมทางสาธารณประโยชน์ อนัเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และผูถู้กฟ้องคดี 
ท่ี 3 ยกอุทธรณ์ ขอให้เพิกถอนคาํสั่งให้ร้ือถอน เพิกถอนคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3  
และพิพากษาให้ท่ีดินพิพาทไม่เป็นทางสาธารณประโยชน์ และให้ร้ือถอนคอนกรีตเสริมเหล็กท่ี
ก่อสร้างรุกลํ้าท่ีดินพิพาท คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลวินิจฉัยว่า แมเ้หตุ
แห่งการฟ้องคดีสืบเน่ืองมาจากคาํสั่งให้ร้ือถอนประตูร้ัวเหล็กและป้ายโรงเรียนของฝ่ายปกครอง 
ก็ตาม แต่การที่ศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 เพิกถอน 
คาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 รวมทั้งคาํขออ่ืนๆ ของผูฟ้้องคดีไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณา
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ในปัญหาว่าท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีตามท่ีกล่าวอา้งหรือเป็นสาธารณสมบติัของ
แผ่นดินเป็นสําคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินระหว่างคู่กรณี อนัอยู่ในอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 24/2548 คดีท่ีราษฎรผูฟ้้องคดียืน่ฟ้อง
หน่วยงานทางปกครองวา่ออกโฉนดท่ีดินบนท่ีสาธารณประโยชน์ใหแ้ก่เอกชนผูมี้ช่ือโดยมิชอบดว้ย
กฎหมาย ทั้งท่ีทางราชการขอออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับท่ีหลวงแต่ไม่ยอมออกให้ ขอให้เพิกถอน
และออกหนังสือสําคญัสําหรับท่ีหลวงให้ถูกตอ้ง ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีอา้งว่าการออกโฉนดชอบดว้ย
กฎหมายมิไดท้บัท่ีสาธารณประโยชน์ คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลวินิจฉยั
ว่า แมผู้ฟ้้องคดีจะมิไดก้ล่าวอา้งว่าตนเองเป็นผูมี้สิทธิในท่ีดินพิพาท แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา
หรือคาํสัง่ตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้นศาลจาํตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ี
สาธารณประโยชน์หรือเป็นของเอกชนผูมี้ช่ือเป็นสาํคญั ทั้งผลของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล
ยอ่มมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิในท่ีดินของเอกชนผูมี้ช่ือโดยตรง คดีน้ีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบั
สิทธิในท่ีดินระหวา่งคู่กรณี อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 19/2549 คดีท่ีเอกชนทั้งหกเป็นโจทก์
ยื่นฟ้องหน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าโจทก์ทั้ งหกได้ร่วมกันซ้ือท่ีดินมีโฉนด
จาํนวน 9 แปลง เม่ือปี พ.ศ. 2533 และจะขายท่ีดินดงักล่าวในปี พ.ศ. 2538 แต่ถูกสํานักงานท่ีดิน
จังหวดันครราชสีมา สาขาสีค้ิว จาํเลยท่ี 4 อายดัห้ามจาํหน่ายจ่ายโอน อ้างว่าอยู่ระหว่างการ
ตรวจสอบท่ีดินของโจทก์ทั้งหก จาํนวน 7 แปลง เพื่อเพิกถอนตามมติของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ท่ีเห็นว่าออกทบัท่ีป่าสงวน
แห่งชาติเขาซบัประดู่ ส่วนท่ีดินอีก 2 แปลงท่ีเหลือไม่ไดถู้กสงสัยว่าอยู่ในเขตป่าสงวนแต่ตอ้งโยง
ไวเ้พื่อตรวจสอบก่อน และส่งเร่ืองหารือกรมท่ีดินอา้งว่าเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีมีเคยมีแนวปฏิบติั 
ทั้งท่ีคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัท่ีดินทั้ง 7 แปลง สรุปผลแลว้ว่าไม่อยู่ในเขตป่า
สงวนแห่งชาติเขาซับประดู่ และไม่อยู่ในเขตป่าอนุรักษ ์ขอให้ศาลมีคาํสั่งว่า โจทก์ทั้งหกเป็นผูมี้
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินทั้ง 9 แปลงดงักล่าว และใหเ้พิกถอนคาํสั่งหา้มจาํหน่ายจ่ายโอนท่ีดินทั้ง 9 แปลง
ดงักล่าวดว้ย แมเ้หตุแห่งการฟ้องคดีน้ีจะสืบเน่ืองมาจากคาํสั่งอายดัหา้มจาํหน่ายจ่ายโอนท่ีดินแปลง
พิพาทของฝ่ายปกครอง อนัเป็นการปฏิบติัตามกฎหมายเพื่อทาํการตรวจสอบก็ตาม แต่การท่ีโจทก์
ทั้งหกอา้งว่าท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธ์ิของตน และขอให้ศาลมีคาํสั่งรับรองกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน
พิพาท ทั้งฝ่ายจาํเลยทั้งหกก็ไดใ้ห้การต่อสู้คดีว่า ท่ีดินพิพาทเป็นป่าสงวนแห่งชาติป่าเขาซบัประดู่
และป่าเขามะกอก โฉนดท่ีดินพิพาทออกโดยทบัท่ีป่าสงวนดงักล่าวและไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอนของ
กฎหมายนั้น การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้โจทก์ทั้งหกเป็นผูมี้กรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาท
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และให้เพิกถอนคาํสั่งอายดัท่ีดินพิพาทของฝ่ายปกครองตามคาํขอไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ได้
ความเสียก่อนว่าโจทก์ทั้งหกเป็นผูมี้กรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทหรือไม่เป็นสําคญั จึงเป็นคดีพิพาท
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 24/2550 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐว่า ผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของท่ีดินมีโฉนดสองแปลง แต่ถูกออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับ 
ที่หลวง เน้ือท่ี 3-2-24 ไร่ ทบัท่ีดินดงักล่าว โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 อา้งว่า เป็นท่ีสาธารณสมบติัของ
แผ่นดิน ขอให้ศาลพิพากษาหรือมีคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทงัสองเพิกถอนหนังสือสําคญัสําหรับท่ี
หลวง  ส่วนท่ีซ้อนทับกับท่ีดินทั้ งสองแปลงของผู ้ฟ้องคดี  แม้เหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีจะสืบ
เน่ืองมาจากคาํสั่งของฝ่ายปกครองในการออกหนงัสือสาํคญัสาํหรับที่หลวงซ่ึงผูฟ้้องคดีอา้งว่า 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสองเพิกถอนหนงัสือ
สาํคญัสาํหรับท่ีหลวงฉบบัดงักล่าวตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั้น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วาม
เสียก่อนว่า ท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีหรือเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดินตามท่ี 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โตแ้ยง้เป็นสาํคญั จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยติุธรรม 
  จากตวัอย่างคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล 
ดงักล่าวจะเห็นว่า การกระทาํของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ เก่ียวกบัการออก
หรือไม่ออกเอกสารสิทธิให้เอกชน เป็นการใชอ้าํนาจตามท่ีกฎหมายกาํหนดเป็นการกล่าวอา้งว่า 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อาํนาจทางปกครองกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย อนัเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดงันั้น คดีประเภทน้ีจึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง หรือหากพิจารณาจากหลกัเกณฑก์ารแบ่งแยกเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาล
ยุติธรรมอนัไดแ้ก่ หลกัเกณฑอ์งคก์ร ก็จะพบว่าบุคคลท่ีกระทาํนิติกรรมเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือ
หน่วยงานทางปกครองฝ่ายบริหาร จึงอยู่ในอาํนาจศาลปกครอง หรือเกณฑ์ทางดา้นเน้ือหา ก็จะ
พบว่าการกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐตามตวัอย่างเป็นนิติกรรมทางปกครองมีผลกระทบต่อทั้ง
เอกชนและสาธารณะ จึงควรเป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง และหากใชเ้กณฑท์างดา้นรูปแบบ 
ก็จะพบว่ากฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบันิติกรรมพิพาทมีทั้งกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน จึงควร
เป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลปกครองเช่นกนั ดงันั้น โดยสรุปเม่ือพิจารณาประกอบวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลแลว้ ผูว้ิจยัเห็นวา่ คดีประเภทน้ีควรอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
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  2.  การละเลยการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครองเกีย่วกบัทีด่ินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
  คดีประเภทน้ีไดแ้ก่คดีท่ีเอกชนเห็นว่าหน่วยงานทางปกครองละเวน้ปฏิบติัหน้าท่ี
หรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควรในการบริหารจัดการท่ีดินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน คดี
ประเภทน้ีค่อนขา้งชดัเจนวา่อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เช่น คาํสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี 25/2547 กรณีผูฟ้้องคดีขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดี (ผูว้่าราชการจงัหวดั 
ออกคาํสั่งใหเ้อกชนร้ือแนวร้ัวและหา้มเปิดปรูทางออกสู่ทางสาธารณประโยชน์และปรับพื้นทางใหเ้ป็น
สภาพดงัเดิม หรือคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 449/2548 เป็นกรณีท่ีเอกชนฟ้องว่าไดข้อออกโฉนด
ท่ีดินในการเดินสาํรวจออกโฉนดแต่มีการออกโฉนดใหโ้ดยเน้ือท่ีและขา้งเยงไม่ถูกตอ้งผูฟ้้องคดีจึง
มีหนังสือขอให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี1 (อธิบดีกรมท่ีดิน) แกไ้ขโฉนดท่ีดินท่ีออกโดยคลาดเคล่ือน แต่ผูถู้ก
ฟ้องคดีไม่ดาํเนินการ ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ดาํเนินการแกโ้ขโฉนดท่ีดินภายในเวลาท่ีศาลกาํหนด 
  3.  คดีละเมิดเกีย่วกบัทีด่ินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
  คดีประเภทน้ีเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีใชอ้าํนาจตามกฎหมายกระทาํหรือละเวน้กระทาํ
การทางปกครองก่อใหเ้กิดความเสียหายอนัเป็นการละเมิดต่อเอกชน เช่น 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 30/2545 คดีท่ีเอกชนฟ้องว่าเทศบาล
ตาํบลบา้นฉางและประธานกรรมการสุขาภิบาลบา้นฉาง กระทาํละเมิดโดยการสร้างถนนรุกลํ้าเขา้
ไปในท่ีดิน และเทศบาลตาํบลบา้นฉางให้การต่อสู้เร่ืองกรรมสิทธ์ิ ศาลจะตอ้งพิจารณาเสียก่อนว่า 
ท่ีดินพิพาทเป็นของเอกชนหรือเป็นท่ีสาธารณสมบติัของแผน่ดิน จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิใน
ท่ีดิน โดยจะตอ้งพิจารณาถึงสิทธิครอบครองและการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของคู่ความ คดีอยูใ่นเขต
อาํนาจของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 11/2546 คดีท่ีเอกชนฟ้องกรมทาง
หลวงวา่ก่อสร้างถนนและผวิการจราจรรุกลํ้าเขา้ไปในท่ีดินของตน ขอใหคื้นท่ีดินหรือใชร้าคา เป็น
คดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินวา่เป็นท่ีดินของเอกชนหรือเป็นท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน ศาล
จะตอ้งพิจารณาถึงสิทธิครอบครอง การใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของคู่กรณี และพยานหลกัฐานการ
ไดม้าซ่ึงท่ีดินพิพาทของผูฟ้้องคดีเป็นสาํคญั ซ่ึงจะตอ้งเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
ท่ีดินและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ทั้งไม่มีประเด็นโตแ้ยง้เก่ียวกบัการออกคาํสั่งหรือการ
ใชอ้าํนาจตามกฎหมาของเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่อย่างใด คดีจึงอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 31/2546 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องเทศบาล
ตาํบลบางสาเหร่กบัสาํนกังานท่ีดินจงัหวดัชลบุรี สาขาสัตหีบ ขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งร้ือถอนบา้นและ
ระงบัการก่อสร้างถนน รวมทั้งขอให้ปักหลกัหมุดให้ถูกตอ้งตรงตามความเป็นจริงนั้น แมจ้ะเป็น
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การโตแ้ยง้เก่ียวกบัการใชอ้าํนาจตามกฎหมายกระทาํละเมิดต่อเอกชน แต่ก็มีประเด็นท่ีศาลจะตอ้ง
พิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่าสิทธิในท่ีดินน้ีเป็นของผูฟ้้องคดีหรือเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์ 
ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาถึงสิทธิครอบครองและการใช้ประโยชน์ในท่ีดินของคู่ความเป็นสําคญั อนั
จะตอ้งเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายท่ีดินและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ฉะนั้น คดีน้ีจึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 24/2547 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้องเทศบาล
ตาํบลชะอาํวา่ทาํละเมิดโดยการร้ือร้ัวรอบท่ีดินของโจทกแ์ละขอออกโฉนดท่ีดินดงักล่าว ส่วนจาํเลย
ใหก้ารวา่ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณประโยชน์และมีอาํนาจท่ีจะร้ือถอนร้ัวได ้ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้
ไดค้วามเสียก่อนว่าท่ีดินพิพาทเป็นของโจทก์ตามท่ีกล่าวอา้งหรือไม่ เป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิ
ในทรัพยสิ์น อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาของศาลยติุธรรม 
  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 6/2550 คดีท่ีเอกชนยื่นฟ้ององคก์าร
บริหารส่วนตาํบลนํ้าโจว้า่ ก่อสร้างดาดลาํเหมือนสูงเกินกว่าระดบัถนนและท่ีดินของโจทกม์ากและ
ขวางกั้นปิดทางเขา้ออกท่ีดินของโจทกแ์ละเจา้ของท่ีดินบริเวณใกลเ้คียง ทาํใหล้าํบากในการสัญจร
ขนส่งและเดินทางเขา้ออก และเป็นการรุกลํ้าเขา้มาในท่ีดินของโจทก ์ขอให้ชดใชค่้าเสียหายแกไ้ข
ปรับปรุงสร้างสะพานขา้มดาดลาํเหมือง เปิดทางเขา้ออกท่ีดินโจทก์ และร้ือถอนดาดลาํเหมืองใน
ส่วนท่ีรุกลํ้ าท่ีดินของโจทก์ ส่วนจาํเลยทั้งสองให้การว่า โจทก์ยินยอมให้ใช้ประโยชน์ในท่ีดิน 
จาํเลยทั้งสองไม่ไดบุ้กรุกเขา้ไปในท่ีดินของโจทกเ์น่ืองจากท่ีดินท่ีดาดลาํเหมืองผา่นเป็นท่ีสาธารณะ 
การท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามคาํขอของโจทกไ์ดน้ั้นตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนว่า
ท่ีดินพิพาทเป็นกรรมสิทธ์ิของโจทกห์รือเป็นลาํเหมืองสาธารณะแลว้จึงพิจารณาประเด็นอ่ืนต่อไป
ได ้จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน อยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรม  
  จากตวัอย่างคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล 
ดงักล่าวจะเห็นว่าเป็นขอ้พิพาทเกิดจากการใชอ้าํนาจกระทาํการทางปกครอง จึงเป็นคดีพิพาทท่ีอยู่
ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อีกทั้ง หากพิจารณาพระราชบญัญติัความรับผดิ
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบดว้ยซ่ึงพระราชบญัญติัดงักล่าวกาํหนดให้ กรณี
เจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี ผูเ้สียหายจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ไดแ้ต่ตอ้งฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดั และอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ผูว้ิจยัจึงเห็นว่า 
ประเดน็ขอ้พิพาทจากการกระทาํละเมิดจึงควรอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง  
  นอกจากน้ี หากพิจารณาวิธีพิจารณาของศาลยติุธรรมและศาลปกครองแลว้เห็นว่า
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 5 
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วรรคหน่ึง กาํหนดว่า วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนตามท่ีกาํหนดไว้
ในกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี ดงันั้น ศาล
ปกครองจึงมีวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนไม่ใช่ระบบกล่าวหา โดยในระบบกล่าวหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ผูพ้ิพากษาทาํหนา้ท่ีเป็นเพียงคนกลางคอยกาํกบัการดาํเนินคดี และ
การนาํสืบพยานของคู่ความ การแพช้นะคดีนอกจากข้ึนอยู่กับรูปคดีและพยานหลกัฐานแลว้ยงั
ข้ึนอยูก่บักาํลงัทรัพยข์องคู่ความและความรู้ความสามารถของทนายความของคู่ความแต่ละฝ่ายเป็น
สาํคญัทาํใหป้ระชาชนท่ียากไร้ไม่มีทุนทรัพยใ์นการจา้งทนายความท่ีดี หรือผูฟ้้องคดีท่ีไม่มีเอกสาร
พยานหลกัฐานหรือไม่มีความรู้ความเขา้ใจในระบบราชการ ระเบียบ ขอ้บงัคบัของทางราชการ และ
วิธีพิจารณาคดีของศาลย่อมอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบเป็นอย่างมาก ในขณะท่ีในระบบไต่สวนนั้น 
ตุลาการศาลปกครองจะมีบทบาทสาํคญัในการดาํเนินคดีตั้งแต่เร่ิมคดี กาํหนดประเด็น ส่งคาํคู่ความ 
เอกสาร แสวงหาพยานหลกัฐานท่ีคิดว่าจะเป็นประโยชน์แก่คดีแมคู้่กรณีจะไม่ได้อา้งอิงก็ตาม  
นอกจากน้ี วิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนยงัเป็นวิธีพิจารณาคดีท่ีคาํนึงถึงการคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะ และสิทธิเสรีภาพของประชาชนไปพร้อมกนั ในคดีแพ่งทัว่ไปคู่ความในคดีย่อมอยู่ใน
ฐานะเท่าเทียมกนั ดงันั้น เป็นหนา้ท่ีของคู่ความแต่ละฝ่ายท่ีจะคอยปกปักรักษาประโยชน์ของตนเอง 
และคู่ความย่อมมีสิทธิท่ีจะตกลงกันหรือระงับคดีได้ทุกเม่ือ เ น่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีเ ก่ียวกับ
ผลประโยชน์ของคู่ความแต่ละฝ่ายโดยเฉพาะ แต่ในคดีปกครองนั้น นอกจากเป็นคดีพิพาทท่ีมี
ผลกระทบต่อคู่กรณีแล้วยงัอาจมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะด้วย ดังนั้ น นอกจากศาล
ปกครองจะมีหนา้ท่ีในการคุม้ครอง สิทธิและเสรีภาพของประชาชนรวมตลอดถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ี
สุจริตแลว้ ศาลปกครองยงัมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะและวางหลกัเกณฑ์ในการ
ปฏิบติัราชการและจดัทาํกิจการของรัฐดว้ย เช่น ในคดีปกครองเม่ือศาลปกครองเห็นสมควร ศาล
ปกครองมีอาํนาจในการกาํหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกขใ์ห้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง
เป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีได ้แมว้่าคู่กรณีจะไม่ไดร้้องขอก็ตามในขณะท่ีในคดีแพ่งนั้น
ศาลยติุธรรมยอ่มไม่มีอาํนาจดงักล่าว หากคู่ความไม่ร้องขอ หรือในกรณีท่ีคู่กรณีถอนฟ้องถา้เป็นคดี
ท่ีเก่ียวกับการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือคดีท่ีการพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่
ส่วนรวม หรือการถอนคาํฟ้องเกิดจากการสมยอมกนัโดยไม่เหมาะสม ศาลปกครองจะมีคาํสั่ง 
ไม่อนุญาตให้ถอนคาํฟ้องได้ หรือในกรณีท่ีเป็นการฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกับการคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะกฎหมายให้สิทธิยื่นฟ้องคดีเม่ือใดก็ได้ หรือแม้จะยื่นฟ้องคดีนั้ นเม่ือพน้
กาํหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้หากศาลปกครองเห็นวา่คดีท่ียืน่ฟ้องนั้นหากศาลรับไวจ้ะเป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวม ศาลปกครองก็มีอาํนาจท่ีจะรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาก็ได ้ ดงันั้น  เม่ือท่ีดินสาธารณสมบติั
ของแผน่ดินเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะอยูด่ว้ยแลว้วิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง
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จึงน่าจะเหมาะสมกบัการวินิจฉัยคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณะสมบติัของแผ่นดินมากกว่าศาล
ยติุธรรม 
  อีกทั้ ง จากการศึกษาคดีพิพาทเก่ียวกับท่ีดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินของ
ฝร่ังเศส จะเห็นว่า ในประเทศฝร่ังเศส คดีพิพาทเก่ียวกับท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินของ
ฝร่ังเศส นั้นอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง สาํหรับคดีท่ีมีประเด็นตอ้งวินิจฉยัก่อน
ว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินหรือเป็นท่ีดินของเอกชนนั้น ก็อยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เวน้แต่ประเดน็ดงักล่าวเป็นประเดน็ท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้นมาก
ศาลปกครองกจ็ะส่งประเดน็ไปใหศ้าลยติุธรรมวินิจฉยัเฉพาะประเด็น ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าหลกักฎหมาย
มหาชนหลายๆ เร่ืองของไทยมีตน้แบบมาจากฝร่ังเศส เร่ืองเขตอาํนาจศาลเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณ
สมบติัของแผน่ดินกน่็าจะนาํมาเป็นแนวปฏิบติัไดเ้ช่นกนั และสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑก์ารแบ่งแยก
เขตอาํนาจศาลตลอดจนหลกัเกณฑต์ามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยกาํหนดไว  ้ดงันั้น 
คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผ่นดินจึงควรเป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง  


