
บทที ่ 3 

หลกัเกณฑ์การวนิิจฉัยปัญหาเขตอาํนาจศาล 
ระหว่างศาลปกครองกบัศาลยตุธิรรม 

 
 

1. เขตอาํนาจศาลไทย 
 
  เดิมระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลเด่ียวโดยศาลยุติธรรมมีอาํนาจพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีทั้งปวง ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา ซ่ึงรวมถึงคดีปกครองดว้ยโดยถือว่า 
คดีปกครองเป็นคดีแพ่งประเภทหน่ึง และได้มีแนวความคิดและความพยายามในการจดัตั้ ง 
ศาลปกครองมาอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ช่วง คือ97 ช่วงแรก (พ.ศ. 2476 – พ.ศ. 2516) 
เป็นช่วงของการหาขอ้สรุปว่าควรหรือไม่ท่ีจะจดัตั้งศาลปกครองข้ึนในประเทศไทย ช่วงท่ีสอง 
(พ.ศ. 2517 – พ.ศ. 2538) เป็นช่วงของการหาขอ้สรุปว่าศาลปกครองท่ีจะจดัตั้งข้ึนนั้นควรอยู่ในระบบ
ศาลยุติธรรมตาม “ระบบศาลเด่ียว” หรือควรแยกเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรมตาม “ระบบศาลคู่” 
และช่วงท่ีสาม  (พ .ศ .  2538 – ปัจจุบัน)  เป็นช่วงท่ีได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ให้มีการจดัตั้งศาลปกครองเป็นระบบศาลคู่ ทั้งน้ี เน่ืองมาจาก
เห็นว่าระบบการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองโดยศาลยุติธรรม 
มีขอ้บกพร่องหลายประการ ทั้งในเร่ืองวิธีพิจารณาซ่ึงเนน้หนกัไปในทาง “ระบบกล่าวหา” ซ่ึงผลกัภาระ
การพิสูจน์ใหต้กอยูแ่ก่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งขอ้เทจ็จริง และมีขอ้บกพร่องในการควบคุมความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองในเร่ืองของเขตอาํนาจในการพิจารณาพิพากษา ซ่ึงเอกชน
ไม่อาจฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่า “กฎ” ฉบบัใดฉบบัหน่ึงมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อพระราชบญัญติั 
ท่ีเป็นกฎหมายแม่บท หรือต่อรัฐธรรมนูญ แต่ตอ้งรอให้ตนเองถูกฟ้องเป็นจาํเลยในขอ้หาว่าฝ่าฝืน 
“กฎ” นั้นเสียก่อนแลว้จึงให้การต่อสู้ว่า “กฎ” นั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การท่ีตนฝ่าฝืนจึงไม่เป็น
ความผิดทางอาญา และถึงแมว้่าศาลจะพิพากษาว่า “กฎ” ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลก็ไม่มีอาํนาจ 

                                                        
97 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ คาํอธิบายกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง หนา้ 61-62, 

อา้งใน เสริมดรุณี  ตนัติเวสส คดีท่ีมีประเดน็ท่ีจะต้องวินิจฉัยก่อนท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลอ่ืนกับปัญหาเขต
อาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองและศาลยติุธรรม วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2549 หนา้ 54 
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เพิกถอน “กฎ” คงมีอาํนาจแต่เพียงปฏิเสธท่ีจะนาํ “กฎ” นั้นมาบงัคบัแก่คดีท่ีศาลกาํลงัพิจารณาอยู่
เท่านั้น ดงันั้น “กฎ” นั้นจึงยงัคงมีผลบงัคบัอยู ่และฝ่ายปกครองก็อาจใช ้“กฎ” นั้นบงัคบัแก่เอกชน
คนอ่ืนต่อไปอีกก็ได้ ซ่ึงศาลในคดีหลงัอาจไม่เห็นพอ้งด้วยและพิพากษาว่า “กฎ” นั้นชอบด้วย
กฎหมายกเ็ป็นได้98 
  1.1 เขตอาํนาจศาลปกครอง 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 27699 บญัญติัอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองไว ้และต่อมาไดมี้การตราพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ข้ึนใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 10 ตุลาคม 2542 และไดเ้ปิดทาํการ
ศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุดในวนัท่ี 9 มีนาคม 2544 
   1.1.1 โครงสร้างของศาลปกครอง 
     มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 บญัญติัใหมี้ศาลปกครอง 2 ชั้นศาล คือ 
     ก. ศาลปกครองสูงสุด 
     ข. ศาลปกครองช้ันต้น ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
      ก) ศาลปกครองกลาง 
      ข) ศาลปกครองในภูมิภาค 
     โดยศาลปกครองกลางซ่ึงจดัตั้งข้ึนท่ีกรุงเทพมหานคร มีเขตอาํนาจตลอด
ทอ้งท่ีกรุงเทพมหานคร จงัหวดันครปฐม จงัหวดันนทบุรี จงัหวดัปทุมธานี จงัหวดัราชบุรี จงัหวดั

                                                        
98 วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัศาลปกครอง หนา้ 70-74. อา้งใน เสริมดรุณี  ตนัติ

เวสส เร่ืองเดียวกนั หนา้ 55 
99 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
มาตรา 276 ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในกาํกบั
ดูแลของรัฐบาลกบัเอกชน หรือระหวา่งหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในกาํกบัดูแลของรัฐบาลดว้ยกนั ซ่ึงเป็นขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจาก
การกระทาํหรือการละเวน้การกระทาํท่ีหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระทาํหรือการละเวน้การกระทาํท่ีหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ตอ้งรับผดิชอบในการปฏิบติั
หนา้ท่ีตามกฎหมาย ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ใหมี้ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน้ และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ดว้ยกไ็ด.้ อา้ง
ใน เสริมดรุณี  ตนัติเวสส เร่ืองเดียวกนั หนา้ 55 
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สมุทรปราการ จงัหวดัสมุทรสงคราม และจงัหวดัสมุทรสาคร ส่วนศาลปกครองภูมิภาคนั้น มาตรา 94 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัไวว้่าในระยะ
เร่ิมแรกให้มีจาํนวน 16 ศาล หากจะมีการจัดตั้ งเพิ่มเติมจะต้องกระทาํโดยพระราชบัญญัติ 
ซ่ึงในปัจจุบนัมีศาลปกครองภูมิภาคที่เปิดทาํการแลว้ 9 แห่ง ได้แก่ ศาลปกครองขอนแก่น 
ศาลปกครองเชียงใหม่ ศาลปกครองนครราชสีมา ศาลปกครองพิษณุโลก ศาลปกครองระยอง 
ศาลปกครองสงขลา และศาลปกครองนครศรีธรรมราช ศาลปกครองอุดรธานีและศาลปกครอง
อุบลราชธานี 
   1.1.2 เขตอํานาจศาลปกครอง 
     1) คดีท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550 มาตรา 223 ไดก้าํหนดเก่ียวกบั
อาํนาจหนา้ท่ีของศาลปกครองไวว้า่ ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับเอกชน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐด้วยกัน อนั
เน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการดาํเนินกิจการทางปกครอง
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั รวมทั้งมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา
เร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าว  ศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษา คดีปกครอง อนัไดแ้ก่ คดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกนั
หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัเอกชน อนัเน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจทาง
ปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการดาํเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ ดงันั้น 
การพิจารณาวา่เป็นคดีปกครองหรือไม่ โดยหลกัจึงตอ้งพิจารณาวา่ 
 ประการแรก ดูคู่กรณี ว่าเป็นคดีพิพาทท่ีมีคู่กรณีอย่างนอ้ยฝ่ายหน่ึงเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีเรียกว่า “หน่วยงานทางปกครอง” หรือเจา้หนา้ของรัฐ หรือไม่ เพราะถา้เป็นคดี
พิพาทระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัแลว้ โดยหลกั ไม่เป็นคดีปกครอง 
 ประการท่ีสอง ดูลกัษณะของคดีพิพาท ว่าเป็นคดีพิพาทท่ีเกิดจากการใช้
อาํนาจทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการทางปกครอง หรืออีกนัยหน่ึง คือเป็นคดีพิพาทจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไม่ 
 ประการท่ีสาม เป็นคดีประเภทใดประเภทหน่ึงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
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 โดยหน่วยงานทางปกครองหมายความรวมถึงหน่วยงานของรัฐในฝ่าย
บริหารแทบทั้ งหมด ยกเวน้รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้ งข้ึนในรูปของบริษัทหรือบริษัทมหาชน ทั้ งยงั
ครอบคลุมถึงหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใช้อาํนาจทางปกครองหรือให้
ดาํเนินกิจการทางปกครองจากรัฐดว้ย 
 ส่วนเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยปกติก็หมายความรวมถึงผูที้่ปฏิบตัิงาน 
ในหน่วยงานทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ขา้ราชการหรือลูกจา้งของส่วน
ราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ หรือเจา้หน้าท่ีอ่ืน และยงัหมายความ
รวมถึงบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีกฎหมายให้อาํนาจในการออกกฎ คาํสั่ง หรือมติใดๆ ท่ีมีผลกระทบ
ต่อบุคคลดว้ย เช่น คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ตามกฎหมายบางฉบบั และยงัรวมถึงคณะรัฐมนตรีดว้ย100 เป็นตน้ ทั้งยงัรวมถึงบุคคลท่ีอยูใ่นบงัคบั
บญัชาหรือในกาํกับดูแลของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าว เช่น กาํนัน 
ผูใ้หญ่บา้น 
 เน่ืองจากการกระทาํของฝ่ายปกครองและผลทางกฎหมายท่ีเกิดจากการ
กระทาํดงักล่าวอาจแยกไดเ้ป็นหลายประเภท พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง จึงไดบ้ญัญติัแยกคดีปกครองออกเป็น 6 ประเภท ดงัน้ี  
 (1) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทาํฝ่ายเดียวของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คาํสั่ง 
หรือการกระทาํอ่ืนใด เน่ืองจากกระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหรือไม่ถูกตอ้งตาม
กฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไว้
สาํหรับการกระทาํนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมี
ลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือ
เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบ 
 คดีท่ีมีการฟ้องต่อศาลปกครองนั้นอาจจะเป็นการฟ้องในเร่ืองคาํสั่งต่างๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคาํสั่งต่างๆ ของทางราชการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิหนา้ท่ีของเอกชน ท่ีเรียกเป็น
ภาษากฎหมายวา่ “คาํสัง่ทางปกครอง”101  

                                                        
100 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.26/2546 
101 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 ในพระราชบญัญติัน้ี 
      ....................................... 
    “คาํสั่งทางปกครอง” หมายความวา่ 
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 นอกจากน้ี อาจมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้เพิกถอนกฎ ขอ้บงัคบั 
หรือหลกัเกณฑต่์างๆ ท่ีทางราชการไดอ้อกใชบ้งัคบัแก่ประชาชนทัว่ไป ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึง
กฎหมายใชค้าํรวมๆ ว่า “กฎ”102 ไม่ว่าจะออกในรูปของพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ
กระทรวง ขอ้บญัญติัขององคก์ารบริหารส่วนตาํบล (อบต.) หรือองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั (อบจ.) 
หรือในรูปของระเบียบหรือขอ้บงัคบัอ่ืนท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป  
 รูปแบบของการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การฟ้องคดีว่าหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อาจเป็นกรณีท่ีหน่วยงาน
หรือเจา้หนา้ท่ีกระทาํการท่ีมีลกัษณะประการใดประการหน่ึงดงัต่อไปน้ี คือ 
 (1.1) ไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจ เช่น คณะกรรมการควบคุมการ
เช่านามีมติยบัย ั้งไม่ให้ผูใ้ห้เช่าขายท่ีดิน ทั้งๆ ท่ีพระราชบญัญติัควบคุมการเช่านา พ.ศ.2517 ไม่ได้
ใหอ้าํนาจไว้103 ผูอ้าํนวยการศูนยส์ารสนเทศและติดตามประเมินผลสาํนกังาน ป.ป.ง.ไม่มีอาํนาจสั่ง
ใหส้ถาบนัการเงินส่งขอ้มูลการทาํธุรกรรมของผูฟ้้องคดีใหแ้ก่สาํนกังาน ป.ป.ง. เน่ืองจากไม่ปรากฏ
ว่าผูฟ้้องคดีได้กระทาํความผิดมูลฐานหรือฟอกเงิน และไม่มีการมอบหมายจากคณะกรรมการ
ธุรกรรมใหต้รวจสอบขอ้มูลดงักล่าว104 เป็นตน้ 
 (1.2) ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย เช่น การออกคาํสั่งอนุมติัให้ขา้ราชการ
ลาออกจากราชการ ทั้งๆ ท่ีขา้ราชการผูน้ั้นไม่ไดข้อลาออกจากราชการ การสั่งพกัใชใ้บอนุญาต
ประกอบกิจการสถานบริการท่ีถูกกล่าวหาว่าดาํเนินกิจการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

                                                                                                                                                               
(1) การใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลใน

อนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล ไม่วา่จะ
เป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉยัอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจด
ทะเบียนแต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(2) การอ่ืนท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
       ...................................................... 
102 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
     มาตรา 5 ในพระราชบญัญติัน้ี 
     ......................... 
     “กฎ” หมายความวา่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน 

ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือบทบญัญติัอ่ืนท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป โดยไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคล
ใดเป็นการเฉพาะ 

103 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2623/2531 
104 คาํสั่งศาลปกครองกลางท่ี 1251  1252/2545 
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อนัดีของประชาชนทั้ งๆ ท่ีผูป้ระกอบกิจการไม่ได้กระทาํการดังกล่าวหรือทาํผิดเง่ือนไขหรือ
หลกัเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนดไว ้เป็นตน้ 
 (1.3) ไม่ถกูต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสาํคัญ เช่น 
การออกคาํสั่งลงโทษทางวินยัหรือคาํสั่งอนัมีผลกระทบต่อสิทธิของคู่กรณีโดยไม่ให้โอกาสบุคคล
นั้นทราบขอ้เทจ็จริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานอยา่งเพียงพอ105 เป็นตน้ 
 (1.4) ไม่สุจริต การกระทาํโดยไม่สุจริต ในท่ีน้ีหมายถึง การบิดเบือนการ
ใชอ้าํนาจ (Abuse of Power) โดยมีเจตนาหรือวตัถุประสงคน์อกเหนือไปจากวตัถุประสงคท่ี์
กฎหมายให้อาํนาจในเร่ืองดงักล่าวไว ้โดยเจา้หน้าท่ีของรัฐอาจจะมีเจตนากลัน่แกลง้ผูอ่ื้น หรือ
เจตนาทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นหรือประโยชน์ใหแ้ก่บุคคลอ่ืน 
 (1.5) เป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม คือกรณีการปฏิบติัท่ีขดัต่อหลกั
ความเสมอภาค มีความลาํเอียง อคติ หรือใชค้วามแตกต่างในเร่ืองของเช้ือชาติ ศาสนา เพศ หรือ
ความคิดเห็นทางการเมืองมาเป็นหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัท่ีแตกต่างกันแก่บุคคลในฐานะและ
ขอ้เท็จจริงเดียวกนั อนัเป็นการขดัต่อมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เช่น การ
เลือกรับเด็กเขา้เรียนในสถานศึกษาของรัฐโดยอาศยัจาํนวนเงินบริจาคเป็นเกณฑ์เพียงอย่างเดียว 
หรือในกรณีของการจดัซ้ือจดัจา้ง การท่ีเจา้หน้าท่ีออกคาํสั่งอนุมติัให้ทาํสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งกบั 
ผูเ้สนอราคารายหน่ึงท่ีเป็นญาติท่ีเสนอส่ิงของท่ีมีคุณภาพตํ่าและราคาแพงกว่าผูเ้สนอราคารายอ่ืน 
ก็เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมเหมือนกนั 
 (1.6) สร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชน
เกินสมควร เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 9 ให้สิทธิแก่
ประชาชนในการเขา้ตรวจดูขอ้มูลข่าวสารของราชการในสถานท่ีท่ีทางราชการจดัไวใ้ห้หน่วยงาน
ของรัฐอาจออกระเบียบวา่ผูท่ี้จะเขา้มาใชบ้ริการขอ้มูลข่าวสารในสถานท่ีราชการตอ้งแต่งกายสุภาพ 
แต่หากหน่วยงานของรัฐออกระเบียบจาํกดัการใชสิ้ทธิดงักล่าวโดยบงัคบัให้ประชาชนผูใ้ชบ้ริการ
ตอ้งใส่สูทหรือเส้ือนอกและผูกเนคไทด้วย จึงจะเขา้มาใช้บริการได้แล้ว การกาํหนดระเบียบ
ดงักล่าวย่อมเป็นการสร้างขั้นตอนหรือภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร เป็นการออกกฎท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย 
 (1.7) ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ “ดุลพินิจ” หมายถึง การท่ีฝ่ายปกครองมี
อาํนาจตดัสินใจอยา่งอิสระท่ีจะเลือกกระทาํการหรือไม่กระทาํ หรือกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงใน

                                                        
105 มาตรา 30 และมาตรา 41 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ.2539 
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กรณีท่ีกฎหมายใหท้างเลือกหลายทาง ซ่ึงหากเลือกกระทาํการไปในทางใดทางหน่ึงโดยมีเหตุผลอนั
สมควรแลว้ กล็ว้นเป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
 (2) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ละเลยต่อหน้าท่ี หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร106 การฟ้องคดีประเภทน้ีจะต่างจากขอ้ 1 
เน่ืองจากเป็นเร่ืองของการละเลยหรือไม่กระทาํการ เช่น การท่ีรัฐมนตรีละเลยต่อหนา้ท่ีไม่สั่งยกเลิก
คาํสั่งพกัราชการและออกคาํสั่งให้ปลดักระทรวงกลบัเขา้รับราชการหลงัจากท่ีนายกรัฐมนตรีไดมี้
คาํสัง่ใหรั้ฐมนตรีปฏิบติัแลว้107 เป็นตน้ 
 (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ คดีประเภทน้ีต่างจากคดีสองประเภทแรก เน่ืองจาก
ผูฟ้้องคดีมกัมุ่งประสงคฟ้์องขอให้ศาลปกครองวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานทางปกครองรับผิด
ในเร่ืองค่าสินไหมทดแทน ค่าทดแทน หรือความรับผิดอย่างอ่ืน หรือให้กระทาํหรืองดเวน้การ
กระทาํดว้ย ไม่ใช่เพียงใหว้ินิจฉยัวา่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย 
 คดีละเมิดบางคดีตอ้งฟ้องท่ีศาลปกครอง บางคดีตอ้งฟ้องท่ีศาลยติุธรรม 
แลว้แต่กรณี ในกรณีคดีละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองท่ีอยู่ในอาํนาจของศาล
ปกครองนั้น จะตอ้งเขา้เง่ือนไขทั้ง 2 ประการดงัต่อไปน้ี108 กล่าวคือ 
   1.  เป็นคดีหรือขอ้พิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีในทางปกครอง
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ เช่น ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการออก
คาํสั่งพกัใช้ใบอนุญาตโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย เป็นตน้ หากเป็นการกระทาํละเมิดระหว่าง
เอกชนดว้ยกนั หรือเป็นละเมิดท่ีเป็นเร่ืองส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่เก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้ 
ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องเจา้หน้าท่ี จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้109 และตอ้งฟ้องเจา้หน้าท่ีนั้นต่อศาล
ยติุธรรม 

                                                        
106 ในอดีตโปรดดูคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขท่ี์ 28/2529 และ 4/2536 กรณี 

เจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามกฎหมายวา่ดว้ยควบคุมอาคาร ละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร ในการ
ดาํเนินการกบัผูก้ระทาํผิด และกรณีเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมอาคาร ละเลยต่อหนา้ท่ี
ปล่อยใหมี้การก่อสร้างอาคารโดยไม่ขออนุญาต 

107 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2105/2544 ระหวา่งนายพชร อิศรเสนา ณ อยธุยา โจทก ์นายอุทยั พิมพใ์จชน 
จาํเลย 

108 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 32/2544 
109  มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 
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   2.  แม้จะเป็นคดีหรือขอ้พิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกับการปฏิบัติหน้าท่ีของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ตาม ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดก้็ต่อเม่ือ
เป็นคดีหรือขอ้พิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีใน 4 กรณีน้ีเท่านั้น 
     ก . การใช้อาํนาจตามกฎหมาย เช่น การใชม้าตรการบงัคบั ทางปกครอง
ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ี ท่ีไม่ชาํระเงินใหแ้ก่หน่วยงานของ
รัฐตามคาํสั่งที่ออกตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 หากเป็นการกระทาํท่ีเกินกว่าท่ีจาํเป็นหรือโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายประการอ่ืน เป็นเหตุ
ใหผู้ถู้กยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นเสียหาย กย็อ่มเป็นละเมิดท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย เป็นตน้ 
     ข. การออกกฎ คาํส่ังทางปกครอง หรือคาํส่ังอ่ืน เช่น การออกคาํสั่ง 
ทางปกครองเพิกถอนหรือพกัใชใ้บอนุญาตของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมเน่ืองจากประพฤติผิด
จริยธรรมแห่งวิชาชีพ การสั่งระงบัการประกอบกิจการสถาบนัเงินทุนชัว่คราว การท่ีนายทะเบียน 
ไม่จดทะเบียนสมรส เป็นเหตุให้ผูป้ระกอบวิชาชีพ สถาบนัเงินทุน หรือผูข้อจดทะเบียนสมรส
เสียหาย เป็นตน้ 
     ค. การละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติ เช่น การ
ท่ีเจา้หนา้ท่ีละเลยไม่พิจารณาคาํขออนุญาตประกอบกิจการโรงงาน เป็นเหตุให้ผูป้ระกอบกิจการ
เสียหาย เป็นตน้ 
     ง. การปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เช่น การออกใบอนุญาต
ให้ส่งออกสินคา้ออกนอกราชอาณาจกัรล่าชา้ ทาํให้ผูรั้บอนุญาตเสียหายไม่อาจขายสินคา้ได ้หรือ
ขาดรายไดป้ระการอ่ืน เป็นตน้ 
    คดีละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นนอกจากน้ีไม่อยู่ในอาํนาจของ 
ศาลปกครอง แต่อยู่ในอาํนาจของศาลยุติธรรม เช่น คดีละเมิดท่ีเกิดจากการขบัรถยนต ์แมร้ถยนต์
นั้นจะเป็นรถของราชการหรือหน่วยงานของรัฐและการละเมิดนั้นเกิดจากการขบัรถของเจา้หนา้ท่ี
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีก็ตาม หรือคดีละเมิดท่ีเกิดจากการดาํเนินการใชอ้าํนาจจบักุมผูต้อ้งสงสัยของ
เจา้พนกังานตาํรวจ ซ่ึงเป็นละเมิดจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา110 ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
   ส่วนการฟ้องคดีเก่ียวกบั “ความรับผิดอย่างอ่ืน” นั้น คงหมายถึงความรับ
ผดิอ่ืนนอกจากความรับผดิเก่ียวกบัสญัญาหรือละเมิด เช่น ฟ้องใหท้างราชการจ่ายค่าทดแทนเพิ่มข้ึน
กรณีเวนคืนท่ีดินหรือตั้งเสาเพ่ือเดินสายส่งไฟฟ้าหรือสายจาํหน่ายไฟฟ้า ซ่ึงผูถู้กเวนคืนหรือถูกรอน

                                                        
110 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 427/2545 (ป.) ท่ี 364/2545  และท่ี 365/2545 (ป.) 
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สิทธิเห็นว่าค่าทดแทนท่ีทางราชการกาํหนดให้ตํ่าไปหรือไม่สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑข์องกฎหมาย 
เป็นตน้ 
 (4) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 บญัญติันิยามคาํวา่ “สญัญาทางปกครอง” ไวว้า่ 
 “สญัญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็น
สัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จัดทาํบริการสาธารณะ หรือจัดให้มีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวง
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
 จากคาํนิยามดงักล่าวท่ีให ้“สัญญาทางปกครองหมายความรวมถึง” นั้น 
ทาํใหตี้ความวา่สญัญาทางปกครองอาจแยกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 
 สัญญาทางปกครองตามท่ีกฎหมายกาํหนด กล่าวคือ ตามท่ีกาํหนดไวใ้น
คาํนิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
ซ่ึงตอ้งพิจารณาจากองคป์ระกอบ 2 ประการ ไดแ้ก่ 
 ก. คู่สัญญา  เป็นสัญญาท่ีมีคู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายรัฐ 
กล่าวคือ เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐ ดงันั้น โดยหลกั สัญญา
ระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัจึงไม่เป็นสญัญาทางปกครอง 
 ข. ประเภทหรือเน้ือหาของสัญญา สัญญาทางปกครองตอ้งเป็นสัญญาท่ี
จดัอยูใ่น 4 ประเภท คือสญัญา สญัญาท่ีใหจ้ดัทาํบริการสาธารณะ สัญญาท่ีจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค 
และสญัญาท่ีแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  
 (5) คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลกระทาํหรือละเว้นกระทาํการ เช่น มาตรา 90 วรรคสอง111 

                                                        
111 พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพทุธศกัราช 2456 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้าไทย (ฉบบัท่ี 14) พ.ศ.2535 
 มาตรา 90 ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของเจา้ท่าหรือเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีตามมาตรา 89 ตอ้ง

ระวางโทษปรับเป็นรายวนัวนัละหน่ึงร้อยบาทจนกวา่จะปฏิบติัใหถ้กูตอ้ง และใหเ้จา้ท่าหรือเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ี
ตามมาตรา 89 บงัคบัใหร้ื้อถอนแพคนอยู ่หรือเรือนท่ีปีกเสาลงในชายฝ่ังนํ้าโดยใหผู้เ้ป็นเจา้ของเสียค่าร้ือถอน
นั้นเอง 

 ในกรณีท่ีเจา้ของไม่ร้ือถอนภายในกาํหนดเวลาท่ีเจา้ท่าหรือเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีตามมาตรา 89 
กาํหนดใหเ้จา้ท่าร้องขอต่อศาลเพ่ือมีคาํสั่งใหเ้จา้ท่าเป็นผูจ้ดัการใหมี้การร้ือถอน ฯลฯ 
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แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย  พระพุทธศักราช  2456 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย (ฉบบัท่ี 14) พ.ศ. 2535 บญัญติัใหเ้จา้ท่าสามารถร้อง
ขอต่อศาล เพื่อมีคาํสั่งให้เจา้ท่าเป็นผูจ้ดัการร้ือถอนแพคนอยู่เรือท่ีปักเสาลงในชายนํ้ า ในกรณีท่ี
เจา้ของไม่ร้ือถอนภายในเวลาท่ีเจา้ท่าหรือเจา้พนักงานทอ้งถ่ินผูมี้หน้าท่ีกาํหนด หรือในกรณีท่ี
เอกชนได้ทาํการก่อสร้างอาคารรุกลํ้ าลาํคลองสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน
ทอ้งถิ่น เมื่อเจา้หน้าที่ไดม้ีคาํสั่งให้ร้ือถอนอาคารดงักล่าวออกจากริมคลอง แต่บุคคลเพิกเฉย 
ไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งและไม่มีวิธีบงัคบัอ่ืนเจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอาํนาจยื่นคาํร้องขอต่อศาลปกครอง
เพื่อให้มีคาํสั่งจบักุมและกกัขงับุคคลนั้น เพราะเป็นกรณีต่อเน่ืองมาจากการท่ีเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน
ออกคาํสัง่ทางปกครองแก่บุคคลแลว้ แต่บุคคลนั้นไม่ปฏิบติัตามคาํสัง่112 เป็นตน้ 
 (6) คดีที่กฎหมายกาํหนดให้อยู่ ในเขตอาํนาจศาลปกครอง  ทั้ง น้ี 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 เช่น 
 มาตรา 42 วรรคสอง113 แห่งพระราชบัญญติัการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. 2518 ให้สิทธิเจา้ของท่ีดินของท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย ์หรือผูมี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทน 
ผูใ้ดไม่พอใจในคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการอุทธรณ์ตามกฎหมายดงักล่าว สามารถยืน่ฟ้อง
ต่อ ศาลปกครองไดภ้ายในกาํหนดหน่ึงเดือน 
 มาตรา 70 วรรคสอง114 แห่งพระราชบัญญติัการผงัเมือง พ.ศ. 2518 ใหสิ้ทธิ
ผูซ่ึ้งไม่พอใจคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการบริหารการผงัเมืองส่วนทอ้งถ่ินหรือคณะกรรมการ

                                                        
112 คาํวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 16/2545 
113 พระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2518 
 มาตรา 42 ใหค้ณะกรรมการอุทธรณ์มีอาํนาจหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยัคาํอุทธรณ์ท่ียืน่ต่อ

คณะกรรมการอุทธรณ์ ใหค้ณะกรรมการอุทธรณ์วนิิจฉยัอุทธรณ์ใหเ้สร็จส้ินภายในกาํหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บคาํอุทธรณ์ 

 หากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ ใหย้ืน่ฟ้องต่อศาลปกครองไดภ้ายในกาํหนดหน่ึง
เดือนในกรณีท่ียงัมิไดมี้การตั้งศาลปกครองตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ มิใหน้าํขอ้ความดงักล่าวน้ีมาใชบ้งัคบั 
ฯลฯ 

114 พระราชบญัญติัการผงัเมือง พ.ศ.2518 
 มาตรา 70 ผูมี้สิทธิอุทธรณ์อาจอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บคาํสั่งหรือหนงัสือแจง้

ความในกรณีต่อไปน้ี 
(1) การกาํหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขในการใชป้ระโยชน์ท่ีดินตามมาตรา 27 วรรคสอง 
(2) การปฏิเสธหรือสั่งการเก่ียวกบัโครงการท่ีจะจดัสรรท่ีดินหรือท่ีจะก่อสร้างอาคารตามมาตรา 35 
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วินิจฉัยอุทธรณ์เก่ียวกบัการสั่งร้ือยา้ยอาคาร และการคิดค่าใชจ่้ายในการร้ือยา้ยอาคาร สามารถยื่น
ฟ้องต่อศาลปกครองไดภ้ายในกาํหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดท้ราบคาํวินิจฉยันั้น 
 มาตรา 40 วรรคสาม115 แห่งพระราชบัญญติัการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ.2544 ให้สิทธิผูรั้บใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมหรือเจา้ของท่ีดินหรือเจา้หน้าท่ี
ผูดู้แลรักษาท่ีดินท่ีไม่พอใจในจาํนวนค่าตอบแทนท่ีคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ
กาํหนด มีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้
 มาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 
ให้อาํนาจเลขาธิการสํานักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อบงัคบัให้
สถานบริการดา้นการแพทยแ์ละสาธารณสุขค่าปรับทางปกครองเป็นจาํนวนไม่เกินหน่ึงแสนบาท 
ในกรณีท่ีมีเจตนาไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานท่ีคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานกาํหนด116 
 2) คดีท่ีไม่อยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง 
 คดีท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองนั้นอาจสรุปไดด้งัน้ี 

                                                                                                                                                               
(3) การสั่งใหร้ื้อ ยา้ย หรือดดัแปลงอาคารตามมาตรา 55 
(4) การคิดค่าใชจ่้ายในการร้ือหรือยา้ยอาคารตามมาตรา 57 วรรคสอง หรือมาตรา 58 
(5) การกาํหนดจาํนวนเงินค่าทดแทนตามมาตรา 59 
.................. 

อุทธรณ์กรณี  (4) และ (6) ใหย้ืน่ต่อคณะกรรมการบริหารการผงัเมืองส่วนทอ้งถ่ิน ในกรณี 
(1)(2)(3)(5)(7) และ (8) ใหย้ืน่ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ 

เม่ือคณะกรรมการบริหารการผงัเมืองส่วนทอ้งถ่ิน หรือคณะกรรมการอุทธรณ์ แลว้แต่กรณี ไดมี้คาํ
วนิิจฉยัแลว้ หากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์ยอ่มมีสิทธิยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดภ้ายใน
กาํหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดท้ราบคาํวินิจฉยันั้น ในกรณีท่ียงัมิไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญ มิ
ใหน้าํความในวรรคน้ีมาใชบ้งัคบั 

115 พระราชบญัญติัการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 
 มาตรา 40 ผูรั้บใบอนุญาตตอ้งจ่ายค่าตอบแทนการใชท่ี้ดินตามมาตรา 39 ตามจาํนวนท่ี
คณะกรรมการกาํหนด 
 ในกรณีท่ีผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีดูแลรักษาท่ีดินหรือทรัพยสิ์น หรือเจา้ของหรือผูค้รอบครองท่ีดินหรือ
ทรัพยสิ์นไม่ยอมรับค่าตอบแทนตามวรรคหน่ึง ใหผู้รั้บใบอนุญาตวางเงินค่าตอบแทนต่อคณะกรรมการตาม
หลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการกาํหนด 
 ผูรั้บใบอนุญาตหรือเจา้ของท่ีดินหรือเจา้หนา้ท่ีผูดู้แลรักษาท่ีดินท่ีไม่พอใจในจาํนวนค่าตอบแทนท่ี
คณะกรรมการกาํหนดตามวรรคหน่ึง มีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้

116 ฤทยั หงส์สิริ  ศาลปกครองและการดาํเนินคดีในศาลปกครอง หนา้ 10-47 
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  (1) การดาํเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร (มาตรา 9 วรรคสอง(1)) เช่น 
การดาํเนินการทางวินยัทหาร ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยวินยัทหาร พทุธศกัราช 2476 ซ่ึงไดก้าํหนด
ทณัฑท่ี์จะลงแก่ผูก้ระทาํผดิต่อวินยัทหารไว ้5 สถาน ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ ์ทณัฑกรรม กกั ขงั และจาํขงั 
เช่น การลงทณัฑแ์ก่ผูก้ระทาํผดิต่อวินยัทหาร เป็นตน้  
  (2) การดาํเนินการของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (มาตรา 9 
วรรคสอง (2)) การดาํเนินการของ ก.ต. นั้นไม่ใช่เป็นการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แต่เป็น 
การบริหารงานบุคคล เช่น การให้ความเห็นชอบในการโยกยา้ย การลงโทษทางวินัยการเลือก
ตาํแหน่ง ซ่ึงตามทฤษฎีกฎหมายนั้น ถือว่าเป็นการกระทาํทางปกครองอยา่งหน่ึงและโดยหลกัควร
ตอ้งอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบของศาลปกครอง แต่กฎหมายยกเวน้ไม่เป็นพิเศษ โดยให้เหตุผลว่า 
เพื่อความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา 
  (3) คดีท่ีอยู่ในอาํนาจของศาลชาํนัญพิเศษ (มาตรา 9 วรรคสอง (3)) 
อนัไดแ้ก่คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากรศาลทรัพยสิ์น 
ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ศาลลม้ละเลย หรือศาลชาํนญัพิเศษอ่ืนๆ  
  (4) คดีท่ีมีกฎหมายตัดอาํนาจศาลปกครองไว้โดยเฉพาะ  รัฐธรรมนูญได้
บญัญติัจาํกัดอาํนาจของศาลปกครองไวห้ลายกรณี  เช่น มาตรา 223 วรรคสอง กาํหนดให้การ
วินิจฉัยช้ีขาดขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ  เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญไม่อยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง  แต่หากเป็นการใชอ้าํนาจทางปกครอง
หรือการดํา เนินกิจการทางปกครองของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  หรือของสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีดาํเนินการตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และมิใช่การวินิจฉยั 
ช้ีขาดซ่ึงเป็นการใช้อาํนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแลว้ ย่อมเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอาํนาจของศาล
ปกครองท่ีจะตรวจสอบได้117 
  นอกจากน้ี ยงัมีกฎหมายหลายฉบบับญัญติัยกเวน้อาํนาจของ ศาลปกครอง
ไวเ้ช่น พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 พระราชกาํหนด การบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 
พ.ศ. 2551 
   (5) คดีอ่ืนๆ นอกจากคดีตาม (1)-(4) นอกจากคดีท่ีกล่าวมาแลว้ ยงัมีคดี
อีกหลายประเภทท่ีศาลปกครองไม่อาจจะรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาได ้เช่น  
   1. เร่ืองท่ีผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีเป็นประชาชนดว้ยกนั 

                                                        
117 มาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2550 
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   2. เร่ืองท่ีผูถู้กฟ้องคดีเป็นรัฐวิสาหกิจท่ีได้จัดตั้ งข้ึนตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์
    3. เร่ืองท่ีผูถู้กฟ้องคดีเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํความเดือดร้อนหรือ
เสียหายแก่ผูฟ้้องคดีโดยการกระทาํส่วนตวั  มิใช่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
   4. เร่ืองท่ีขอ้พิพาทเกิดจากสญัญาทัว่ไป มิใช่สญัญาทางปกครอง 
   5. เร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้อยู่ในอาํนาจของศาลแพ่งหรือศาล
อาญา หรือเป็นการกระทาํของเจา้พนกังานตามคาํสั่งศาลยุติธรรมหรือตามหลกัเกณฑใ์นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  
   6. เร่ืองท่ีขาดอายคุวามฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมแลว้ตั้งแต่ก่อนวนัท่ี 9 
มีนาคม 2544 ซ่ึงเป็นวนัท่ีศาลปกครองเปิดทาํการ 
   7. เร่ืองท่ีเป็นการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
   8. เร่ืองท่ีประสงค์จะขอให้ศาลปกครองลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ในทางวินยัหรือทางอาญาเพราะเจา้หนา้ท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย 
   9. เร่ืองท่ีความเดือดร้อนหรือเสียหายของผูฟ้้องคดีไดห้มดส้ินไปแลว้  
หรือมีการไดแ้กไ้ขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีแลว้ก่อนท่ีศาลจะมีคาํสั่งให้
รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา  
   10. เร่ืองท่ีฟ้องเจา้หนา้ท่ีท่ีทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี  ซ่ึงมาตรา 5 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัให้ฟ้องหน่วยงานของ
รัฐ หา้มฟ้องเจา้หนา้ท่ี 
   11. เร่ืองท่ีฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน
จากการกระทาํละเมิดท่ีเกิดจากการท่ีขา้ราชการหรือลูกจ้างของหน่วยงานขบัรถโดยประมาท
เลินเล่อชนรถของเอกชนเสียหาย หรือชนผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจบ็ 
   12. เ ร่ืองท่ีฟ้องโต้แย ้งเ ก่ียวกับกรรมสิทธ์ิในท่ีดินหรือสิทธิใน
ทรัพยสิ์น 
   13. เร่ืองท่ีฟ้องเก่ียวกบัการโตแ้ยง้ในเร่ืองสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลท่ี
จะตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
   14. เร่ืองท่ีฟ้องเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจทางการปกครองคณะสงฆ ์
   15. เร่ืองท่ีฟ้องเก่ียวกับการกระทาํของฝ่ายบริหารท่ีใช้อาํนาจตาม
รัฐธรรมนูญในความสมัพนัธ์กบัรัฐสภา หรือในความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ 
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  1.1.3 วิธีพจิารณาคดีทัว่ไปของศาลปกครอง 
     คดีปกครองเป็นคดีท่ีมีลกัษณะแตกต่างจากคดีแพ่งทัว่ไปเน่ืองจากเป็นคดี
พิพาทระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกัน อนัเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือ 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงโดยทัว่ไปเอกชนยอ่มอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ ทั้งในแง่ของบุคลากร ผูเ้ช่ียวชาญ
ทางดา้นกฎหมายและขอ้มูลเอกสารต่างๆ รวมตลอดถึงความรู้ในเร่ืองระบบราชการและระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากวิธีพิจารณาความแพ่ง
ทัว่ไปและมีลกัษณะท่ีสาํคญั ดงัน้ี 
     1) ระบบไต่สวน วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองนั้ นใช้ระบบไต่สวน118 
ไม่ใช่ระบบกล่าวหา ในระบบกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ผูพ้ิพากษาทาํ
หนา้ท่ีเป็นเพียงคนกลางคอยกาํกบัการดาํเนินคดี และการนาํสืบพยานของคู่ความ การแพช้นะคดี
นอกจาก ข้ึนอยู่กบัรูปคดีและพยานหลกัฐานแลว้ยงัข้ึนอยู่กบักาํลงัทรัพยข์องคู่ความและความรู้
ความสามารถของทนายความของคู่ความแต่ละฝ่ายเป็นสาํคญั ทาํใหป้ระชาชนผูฟ้้องคดีท่ียากไร้ ไม่
มีทุนทรัพยใ์นการจา้งทนายความท่ีดี หรือผูฟ้้องคดีท่ีไม่มีเอกสารพยานหลกัฐานหรือไม่มีความรู้
ความเขา้ใจในระบบราชการ ระเบียบ ขอ้บงัคบัของทางราชการ และวิธีพิจารณาคดีของศาล ยอ่มอยู่
ในฐานะท่ีเสียเปรียบเป็นอยา่งมาก ในขณะท่ีในระบบไต่สวนนั้น ตุลาการศาลปกครองจะมีบทบาท
ท่ีสําคัญในการดํา เนินคดีตั้ งแต่ เ ร่ิมคดี  กําหนดประเด็น  ส่งคํา คู่ความ  เอกสาร  แสวงหา
พยานหลักฐานท่ีคิดว่าจะเป็นประโยชน์แก่คดีแมคู่้กรณีจะไม่ได้อา้งอิงก็ตาม119 ซักถามพยาน
ตลอดจนออกคาํสั่งงดสืบพยานและพิพากษาคดีเม่ือใดก็ไดต้ามแต่จะเห็นสมควร ทั้งน้ี เพื่อให้ศาล
สามารถแสวงหาขอ้เทจ็จริงแห่งคดีไดค้รบถว้นและมากท่ีสุด เพื่อจะไดพ้ิจารณาพิพากษาคดีไดอ้ยา่ง

                                                        
118 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2543 
วธีิพิจารณาคดีปกครองเป็นวธีิพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการ

จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี 
119 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
มาตรา 55 วรรคสาม ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงไดต้ามความเหมาะสม ในการน้ี ศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ 
หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
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ยุติธรรม แมผู้ฟ้้องคดีจะยากไร้หรือไม่มีทนายความหรือไม่มีความรู้ความเขา้ใจท่ีลึกซ้ึงในระบบ
หรือระเบียบของทางราชการกต็าม120 
      ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึงมิไดก้าํหนดวิธีพิจารณา
เร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ ระเบียบกไ็ม่ไดก้าํหนดใหน้าํหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่มาใชบ้งัคบั แต่ใหด้าํเนินการตามหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง121 
      อยา่งไรก็ตาม ไม่ไดห้มายความว่าจะนาํหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัไม่ได้เลย เน่ืองจากระเบียบน้ีได้กาํหนดให้นําหลกัเกณฑ์ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัไดใ้นหลายกรณี เช่น เร่ืองการร้องสอด122 
การเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ123 เป็นตน้ เพียงแต่การนําหลกัเกณฑ์ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัไดน้ั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 
และระเบียบน้ีกาํหนดไวเ้ท่านั้น 
     2)  กระบวนพิจารณาทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร กล่าวคือ ในคดีปกครองโดย
หลกักระบวนพิจารณาต่างๆ ตั้งแต่การทาํคาํฟ้อง คาํใหก้าร คาํคดัคา้นคาํใหก้าร คาํใหก้ารเพ่ิมเติมคาํ
ขอ หรือคาํร้องของคู่กรณี คาํขอและคาํร้องต่างๆ ท่ียื่นต่อศาล124 รายงานกระบวนพิจารณา คาํแถลง
ของคู่กรณี คาํแถลงการณ์ของผูแ้ถลงคดี ตลอดจนคาํพิพากษาและคาํสั่งต่างๆ ของศาล ตอ้งทาํเป็น
หนงัสือหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
     3)  ให้โอกาสคู่กรณีทราบขอ้เท็จจริง โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานได้
เตม็ท่ี ศาลตอ้งฟังคู่กรณีทุกฝ่าย และตอ้งแจง้ใหคู้่กรณีทราบถึงขอ้เทจ็จริงในคดี ใหโ้อกาสคู่กรณีใน
การช้ีแจง และแสดงหลกัฐานประกอบขอ้อา้งของตน ตลอดจนแก้ขอ้กล่าวหาของอีกฝ่ายหน่ึง 
คู่กรณีมีสิทธิของตรวจดูพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายไดย้ื่นไวใ้นสาํนวน เวน้แต่มีกฎหมายคุม้ครอง

                                                        
120 วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัศาลปกครอง กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ญิญชน 

2544 หนา้ 177 
121 ขอ้ 5 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 
122 ขอ้ 78 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิ

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
123 ขอ้ 7 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 
124 ขอ้ 10 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิ

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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ไม่ตอ้งเปิดเผยหรือศาลเห็นว่าไม่ควรเปิดเผย เพื่อไม่ใหก้ารดาํเนินงานของรัฐเสียหาย อยา่งไรก็ตาม 
ศาลก็ไม่อาจนาํพยานหลกัฐานดงักล่าวมาใชรั้บฟังในการพิจารณาพิพากษาคดีได ้เน่ืองจากขดักบั
หลกัการน้ี นอกจากนั้น ในการนัดไต่สวนศาลตอ้งแจง้กาํหนดการไต่สวนให้คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง
ทราบล่วงหนา้เพื่อเปิดโอกาสใหคู่้กรณีนั้นคดัคา้นหรือช้ีแจงขอ้เทจ็จริงได ้เวน้แต่ขอ้เทจ็จริงนั้นไม่
มีผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาคดี หรือคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งไดท้ราบขอ้เทจ็จริงนั้นมาก่อนแลว้ 
     4)  วิธีพิจารณาคดีท่ีเรียบง่าย รวดเร็ว และประหยดั เ น่ืองจากในการ
ดาํเนินคดีปกครอง คู่กรณีอาจดาํเนินการดว้ยตนเองไดโ้ดยไม่ตอ้งมีทนาย หรืออาจมอบพิจารณาคดี
เพื่อให้ความสะดวกแก่ประชาชนไวห้ลายประการ เช่น ไม่ไดก้าํหนดแบบของคาํฟ้องไว ้เพียงแต่
ขอให้ใชถ้อ้ยคาํสุภาพและมีรายการครบถว้นตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้คู่กรณีอาจมายื่นคาํฟ้องต่อ
พนักงานเจา้หน้าท่ีของศาลปกครองหรืออาจยื่นคาํฟ้องโดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนก็ได ้และ
หากคาํฟ้องท่ียืน่มามีรายการไม่ครบ หรือไม่ชดัเจน หรือไม่อาจเขา้ใจได ้สาํนกังานศาลปกครองกจ็ะ
แนะนาํหรือตุลาการอาจสั่งไปผูฟ้้องคดีแกไ้ขเพ่ิมเติมคาํฟ้องให้ถูกตอ้ง ผูฟ้้องคดีจึงไม่ถูกยกฟ้อง
เพราะเหตุผลว่า คาํฟ้องท่ีนาํมายืน่นั้นเป็นฟ้องเคลือบคลุมหรือเหตุผลทางดา้นเทคนิคกฎหมาย การ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองยึดหลกัประหยดัเน่ืองจากคู่กรณีไม่จาํตอ้งมีทนายความ และไม่ตอ้งเสีย
ค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องคดีดว้ย เช่น การฟ้องเพิกถอนคาํสั่งของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ออกใบอนุญาต 
หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการของเอกชน ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เป็นตน้ เวน้แต่
เป็นการฟ้องคดีท่ีขอให้ศาลสั่งให้ใช้เงิน หรือส่งมอบทรัพยสิ์น เน่ืองจากเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับ
ละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนหรือสัญญา เช่น ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการท่ีส่วนราชการ
ผดิสัญญาทางปกครอง หรือฟ้องขอใหศ้าลบงัคบัให้ทางราชการจ่ายเงินค่าธรรมเนียมศาล ผูฟ้้องคดี
กอ็าจยืน่คาํร้องขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลได ้ดงัจะไดก้ล่าวต่อไป 
     5) วิธีพิจารณาท่ีมีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยติุธรรมนั้น อาํนาจในการรับฟังขอ้เทจ็จริงและการพิพากษาคดี
นั้นเป็นขององคค์ณะผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาพิพากษาไปตามกฎหมายในคดีปกครองนั้น อาํนาจใน
การรับฟังขอ้เทจ็จริงและการพิพากษาคดีนั้นเป็นขององคค์ณะตุลาการเช่นเดียวกนั แต่กฎหมายได้
กาํหนดมาตรการในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจดงักล่าวของศาลและตุลาการไว ้เช่น การคดัคา้น
ตุลาการ การให้สิทธิแก่บุคคลทัว่ไปท่ีจะวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครอง
โดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการโดยไม่มีความผิด แต่กลไกท่ีสําคัญประการหน่ึงซ่ึงจะเป็น
หลกัประกนัความมีประสิทธิภาพของกระบวนพิจารณา และคาํพิพากษาท่ีมีคุณภาพบนพ้ืนฐานของ
หลกักฎหมายปกครอง มีความสมเหตุสมผล โปร่งใส และเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่าย รวมทั้ ง
สามารถจะปกป้องคุม้ครองประโยชน์ของเอกชน และประโยชน์ราชการไดใ้นเวลาเดียวกนัก็คือ 
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ระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนและระบบการถ่วงดุล 3 ฝ่าย ในกระบวนพิจารณาระหว่าง 
ตุลาการเจา้ของสาํนวน ตุลาการผูแ้ถลงคดี และองคค์ณะพิจารณา 
     6)  วิธีพิจารณาท่ีคาํนึงถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ และสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไปพร้อมกนั 
      ในคดีแพ่งทัว่ไป คู่ความในคดีย่อมอยู่ในฐานะเท่าเทียมกนั ดงันั้น เป็น
หนา้ท่ีของคู่ความแต่ละฝ่ายท่ีจะคอยปกปักรักษาประโยชน์ของตนเอง และคู่ความยอ่มมีสิทธิท่ีจะ
ตกลงกนัหรือระงบัคดีไดทุ้กเม่ือ เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ของคู่ความแต่ละฝ่าย
โดยเฉพาะ แต่ในคดีปกครองนั้น นอกจากเป็นคดีพิพาทท่ีมีผลกระทบต่อคู่กรณีแลว้ ยงัอาจมี
ผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะดว้ย ดงันั้น นอกจากศาลปกครองจะมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนตลอดจนถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีสุจริตแลว้ ศาลปกครองยงัมีหนา้ท่ีในการ
คุม้ครองประโยชน์สาธารณะและวางหลกัเกณฑใ์นการปฏิบติัราชการและจดัทาํกิจกรรมของรัฐดว้ย 
เช่น ในคดีปกครอง เม่ือศาลปกครองเห็นสมควร ศาลปกครองมีอาํนาจในการกาํหนดมาตรการหรือ
วิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกขใ์ห้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีได ้แมว้่า
คู่กรณีจะไม่ไดร้้องขอก็ตาม ในขณะท่ีในคดีแพ่งนั้น ศาลยุติธรรมย่อมไม่มีอาํนาจดงักล่าว หาก
คู่ความไม่ร้องขอ หรือในกรณีท่ีคู่กรณีถอนฟ้องถา้เป็นคดีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
หรือคดีท่ีการพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือการถอนคาํฟ้องเกิดจากการสมยอม
กนัโดยไม่เหมาะสม ศาลปกครองจะมีคาํสั่งไม่อนุญาตให้ถอนคาํฟ้องก็ได ้เช่น ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดี
ฟ้องเพิกถอนประกาศผลสอบเน่ืองจากมีการทุจริตในการสอบคัดเลือกเพื่อเข้ารับการอบรม
หลกัสูตรผูก้าํกบัการ ต่อมา ผูฟ้้องคดีขอถอนคาํฟ้องเน่ืองจากสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติไดจ้ดัใหผู้ท่ี้
ไม่ผา่นการสอบรวมถึงผูฟ้้องคดีเขา้รับการอบรมดว้ย แต่ศาลปกครองกลางไม่อนุญาตให้ถอนฟ้อง
เพราะเห็นวา่เป็นการสมยอมโดยไม่เหมาะสมและอาจก่อใหเ้กิดปัญหาในการบริหารงานบุคคลตาม
ระบบคุณธรรม และการพิจารณาคดีต่อไปย่อมเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมและขา้ราชการตาํรวจ
โดยทัว่ไปดว้ย  
      ในกรณีท่ีเป็นการฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกับการคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะ กฎหมายให้สิทธิยื่นฟ้องคดีเม่ือใดก็ได ้หรือแมจ้ะยื่นฟ้องคดีนั้นเม่ือพน้กาํหนดเวลาการ
ฟ้องคดีแลว้ หากศาลปกครองเห็นว่าคดีท่ียื่นฟ้องนั้นหากศาลรับไวจ้ะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม 
ศาลปกครองกมี็อาํนาจท่ีจะรับคดีนั้นไวพ้ิจารณากไ็ด ้
      นอกจากนั้น ในกรณีท่ีศาลปกครองไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดี
เสร็จเด็ดขาดแลว้ หากปรากฏว่าคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นได้ทาํข้ึนโดยอาศยัขอ้เท็จจริงหรือ 
ขอ้กฎหมายใด และต่อมาขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญัซ่ึงทาํใหผ้ล



69 

แห่งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งขดักบักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในขณะนั้น คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผูมี้
ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกระทบจากผลแห่งคดีนั้นอาจมีคาํขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาหรือมี
คาํสัง่ช้ีขาดคดีปกครองนั้นใหม่กไ็ด ้ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ125 
  1.2 เขตอาํนาจศาลยุติธรรม 

   1.2.1 โครงสร้างของศาลยติุธรรม 
     มาตรา 218 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ประกอบกบัมาตรา 1 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 บญัญติัให้ศาลยุติธรรมมี 3 
ชั้นศาล126 ดงัน้ี 
     ก. ศาลช้ันต้น ไดแ้ก่ ศาลแพง่ ศาลแพง่กรุงเทพใต ้ศาลแพง่ธนบุรี ศาลอาญา 
ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาลอาญาธนบุรี ศาลจงัหวดั ศาลแขวง และศาลยติุธรรมอ่ืนท่ีมีพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลนั้นกาํหนดใหเ้ป็นศาลชั้นตน้ ซ่ึงไดแ้ก่ ศาลแรงงาน (มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522) ศาลภาษีอากร (มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528) ศาลเยาวชนและครอบครัว (มาตรา 8 
วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534) ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ (มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญหาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539) และศาลลม้ละลาย (มาตรา 11 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542) 
     ข. ศาลอุทธรณ์ ไดแ้ก่ ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค127 มีอาํนาจพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลชั้นตน้ 

                                                        
125 ฤทยั หงส์สิริ,เร่ืองเดียวกนั,หนา้ 82-87 
126 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 272 ศาลยติุธรรมมีสามชั้น คือ ศาล

ชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา  
เวน้แต่ท่ีมีบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนในรัฐธรรมนูญน้ีหรือตามกฎหมายอ่ืน 
  ฯลฯ  ฯลฯ 
พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 
มาตรา 1 ศาลยติุธรรมตามพระธรรมนูญน้ีมีสามชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เวน้

แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน. อา้งใน เสริมดรุณี  ตนัติเวสส, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 62. 
127 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 
มาตรา 3 ศาลอุทธรณ์ ไดแ้ก่ ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค. อา้งใน เสริมดรุณี  ตนัติเวสส เร่ือง

เดียวกนั หนา้ 54 
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     ค. ศาลฎีกา128 มีอาํนาจพิจารณาคดีที่อุทธรณ์พิพากษาหรือคาํสั ่งของ 
ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค และคดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้โดยตรง 
และคดีท่ีกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้ศาลฎีกามีอาํนาจพิจารณาพิพากษา เช่น คดีอาญาของผูด้ ํารง
ตาํแหน่งทางการเมือง รวมทั้งมีอาํนาจวินิจฉยัช้ีขาดหรือส่งคาํร้องขอท่ียืน่ต่อศาลฎีกา 
      ทั้งน้ี การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชาํนัญพิเศษ ไดแ้ก่ ศาลเยาวชน
และครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 
ศาลลม้ละลาย หรือศาลชาํนญัพิเศษอ่ืนนั้น อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาโดยตรง 
   1.2.2 เขตอํานาจศาลยติุธรรม 
     ตามมาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 
บญัญติัให้ศาลยุติธรรมมีอาํนาจในการพิจารณาคดีทั้งปวง เวน้แต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
บญัญติัใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลอ่ืน ดงันั้น ศาลยติุธรรมจึงเป็นศาลท่ีมีเขตอาํนาจทัว่ไป โดยคดีท่ีไม่มี
กฎหมายบญัญติัให้อยู่ในเขตอาํนาจของศาลใดศาลหน่ึงโดยเฉพาะย่อมอยู่ในเขตอาํนาจของศาล
ยติุธรรม 
     ก. ศาลแพ่ง 
      คดีท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลแพง่ ไดแ้ก่ คดีแพง่ทั้งปวง 
     ข. ศาลอาญา 
      คดีท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลอาญา ไดแ้ก่ คดีอาญาทั้งปวง รวมถึงคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดว้ย 
     ค. ศาลชาํนัญพิเศษ 
      คดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลชาํนัญพิเศษ ไดแ้ก่ คดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจ
ศาลแรงงาน (มาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522) 
คดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจศาลภาษีอากร (มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528) คดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัว (มาตรา 11 

                                                        
128 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 23 ศาลฎีกามีอาํนาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์และศาล
อุทธรณ์ภาค และคดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้โดยตรงต่อศาลฎีกา ตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายวา่ดว้ยการอุทธรณ์หรือฎีกา และคดีท่ีกฎหมายอ่ืนบญัญติัใหศ้าลฎีกามีอาํนาจพิจารณาพิพากษา รวมทั้งมี
อาํนาจวนิิจฉยัช้ีขาดหรือสั่งคาํร้องคาํขอท่ียืน่ต่อศาลฎีกาตามกฎหมายคดีท่ีศาลฎีกาไดพิ้จารณาพิพากษาหรือมี
คาํสั่งแลว้ คู่ความไม่มีสิทธิท่ีจะทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาคดัคา้นคดีนั้นต่อไป. อา้งใน เสริมดรุณี  ตนัติเวสส 
เร่ืองเดียวกนั หนา้ 54 
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แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2534) คดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ (มาตรา 7 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539) และคดี 
ท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลลม้ละลาย (มาตารา 7 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวิธี
พิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542) 
     เม่ือพิจารณาเขตอํานาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และ
กฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลต่างๆ แลว้ เห็นไดว้่า ศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
หรือละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
หรือกระทาํละเมิดหรือกระทาํการอยา่งอ่ืนท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งรับผิด ยกเวน้เฉพาะคดีปกครอง
บางประเภทตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 9 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เท่านั้น ดงันั้น โดยหลกัแลว้คดีพิพาททางปกครองอ่ืนๆ ท่ีไม่เขา้
ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวยอ่มอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครอง 
   1.2.3  วิธีพจิารณาคดีทัว่ไปของศาลยติุธรรม 
   เน่ืองจากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษาเกณฑก์ารวินิจฉยัปัญหาเขตอาํนาจศาล
ในคดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดินเพื่อท่ีจะวิเคราะห์ว่าคดีพิพาทดงักล่าวเป็นคดี
แพ่งหรือคดีปกครอง ดงันั้น วิธีพิจารณาคดีทัว่ไปของศาลยติุธรรมจะขอกล่าวถึงเฉพาะหลกัทัว่ไป
ของวิธีพิจารณาคดีแพง่เท่านั้น ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้มีลกัษณะ ดงัน้ี 
      1)  หลกัความประสงคข์องคู่ความ 
     ดว้ยเหตุท่ีลกัษณะของคดีแพ่งเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชน
ด้วยกันซ่ึงคู่ความอยู่ในฐานะท่ีเท่าเทียมกัน คู่ความแต่ละฝ่ายจึงมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งปกป้องสิทธิ
ประโยชน์ส่วนตวัของฝ่ายตนไวใ้ห้ไดม้ากท่ีสุด และกระบวนพิจารณาเป็นเพียงมาตรการเพื่อแกไ้ข
ขอ้พิพาทระหว่างคู่ความ ดงันั้น จึงเป็นธรรมดาท่ีคู่ความควรจะตอ้งมีบทบาทสาํคญัในการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัความประสงคข์องคู่ความนัน่เอง 
     หลักความประสงค์ของคู่ความเป็นกระบวนพิจารณาในสมัยดั้ งเดิม
นบัตั้งแต่ท่ีมนุษยไ์ดร้วมตวักนัเป็นสังคม กระบวนพิจารณาลกัษณะน้ีไดเ้นน้เร่ืองบทบาทและสิทธิ
ของคู่ความในการดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นสาํคญั และถือเป็นหลกัหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับเป็น
การทัว่ไปไม่ว่าจะเป็นวิธีพิจารณาความแพ่งในระบบ Common Law หรือในระบบ Civil Law ตาม
หลกัน้ีคู่ความมีอาํนาจเตม็ท่ีในการต่อสูค้ดีในทางกฎหมายสารบญัญติัและสิทธิในกระบวนพิจารณา 
และมีสิทธิท่ีจะเลือกไดโ้ดยอิสระว่าจะใชห้รือไม่ใชสิ้ทธิเหล่านั้น ตลอดจนขอบเขตของคดีและ
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วิธีการสืบพยานจะเป็นไปตามความประสงคข์องคู่ความ กล่าวคือ คู่ความจะมีบทบาทสาํคญัในการ
แสดงพยานหลกัฐานเพื่อนาํมาหักลา้ขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม โดยคู่ความจะเป็นผู ้
ตดัสินใจเลือกว่าควรจะคดีมาสู่ศาลหรือไม่ เป็นผูก้าํหนดขอบเขตของคดี เป็นผูก้าํหนดทิศทางหรือ
ความเป็นไปของกระบวนพิจารณา เป็นผูเ้ลือกว่าจะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนศาลมีคาํ
พิพากษาหรือจะถอนคาํฟ้องออก129 ไปส่วนศาลตอ้งวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ เป็น
เพียงผูก้าํกบัดูแลกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตามเกณฑท่ี์กาํหนดเท่านั้น โดยไม่มีบทบาทเชิงรุกใน
กระบวนพิจารณาแต่อยา่งใด ทั้งน้ี ดว้ยเหตุว่าหากศาลเขา้ไปยุง่เก่ียวในเร่ืองท่ีเป็นผลประโยชน์ของ
เอกชนแลว้อาจทาํให้ภาพพจน์ของศาลในการรักษาความเป็นกลางเสียไป อีกทั้งการเขา้มายุง่เก่ียว
ของศาลอาจเป็นการบิดเบือนเจตนารมณ์ของคู่ความได ้หลกัดงักล่าวน้ีจึงส่งผลโดยปริยายทาํให้
กระบวนพิจารณามีลกัษณะเป็นแบบกล่าวหา 
     2)  หลกัวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา 
     หลกัวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหานั้นเป็นผลโดยตรงมาจากหลกัความ
ประสงค์ของคู่ความ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่ากระบวนพิจารณาแบบกล่าวหาใกล้เคียงหรือ
สมัพนัธ์กบัหลกัความประสงคข์องคู่ความ  ดงันั้น ท่ีมาของหลกัน้ีจึงเป็นไปในลกัษณะเช่นเดียวกนั 
กล่าวคือ เน่ืองจากคดีแพ่งเป็นเร่ืองสิทธิประโยชน์ส่วนตวัของคู่ความ วิธีพิจารณาความแพ่งจึงเป็น
กระบวนการท่ีจะช้ีขาดตัดสินเร่ืองท่ีเอกชนพิพาทกัน การดําเนินคดีแพ่งทั้ งหมดจึงตกเป็น
ภาระหน้าท่ีของคู่ความในคดี ส่วนศาลจะพยายามวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ทั้งน้ี มาจาก
แนวความคิดท่ีว่าการพิจารณาคดีเปรียบเสมือนการต่อสู้ระหว่างคู่ความอยา่งหน่ึงเช่นเดียวกบัการ
แข่งกีฬา ศาลจึงตอ้งวางตวัเป็นกลางเช่นเดียวกบักรรมการในการแข่งขนักีฬาท่ีคอยกาํกบัดูแลใหท้ั้ง
สองฝ่ายเล่นกันอยู่ในกติกาเท่านั้ น โดยไม่ก้าวล่วงเข้าไปเก่ียวข้องในการซักถามเพ่ือให้ได้
ขอ้เท็จจริงนอกไปจากท่ีคู่ความดาํเนินอยู่เพราะมีความคิดว่าถา้จะให้ศาลทาํเช่นนั้นไดแ้ลว้จะเป็น
การทาํให้ศาลไม่เป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจึงมีหน้าท่ีเพียงการพิจารณาปรับ
กฎหมายให้เขา้กบัขอ้เท็จจริง และช้ีขาดตดัสินคดีให้เป็นไปตามส่ิงท่ีคู่ความนาํเสนอและยงัไม่รับ
กนัเท่านั้น 
     กระบวนพิจารณาลกัษณะน้ีไดเ้นน้เร่ืองบทบาทและสิทธิของคู่ความในการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นสาํคญัโดยคู่ความไม่เพียงแต่เป็นฝ่ายกาํหนดขอบเขตขอ้เทจ็จริงและขอ้
กฎหมายของคดีเท่านั้น แต่ยงัมีบทบาทสาํคญัในการดาํเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงรวมทั้งการรวบรวม
พยานหลกัฐานและการแสดงพยานหลกัฐานออกหักลา้ง ขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม  

                                                        
129 มาตรา 175 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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ซ่ึงถือเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยใชห้ลกักฎหมายลกัษณะพยานท่ีว่า “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้น
นาํสืบ” โดยหากโจทก์นาํสืบตามท่ีตนกล่าวอา้งไม่ได ้โจทก์ย่อมตกเป็นฝ่ายแพค้ดี เพราะถือว่า
ภาระหนา้ท่ีต่างๆ ในการนาํเสนอคดีเขา้สู่ศาล หรือภาระการพิสูจน์ความจริงตามขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสู้
ต่างๆ เป็นของตวัความผูน้าํเสนอคดีของตนสู่ศาลและตวัความอีกฝ่ายท่ีจะหักลา้งพยานหลกัฐาน
ของฝ่ายตรงขา้ม ดังนั้น กระบวนพิจารณาต่างๆ ท่ีสําคญัจึงเก่ียวขอ้งกับกฎเกณฑ์การนําเสนอ
พยานหลักฐาน ตลอดจนภาระหน้าท่ีนําสืบการรับฟังพยานหลักฐาน การถามคา้น และความ
น่าเช่ือถือของพยานทั้งส้ิน กระบวนพิจารณาแบบกล่าวหามกัจะนาํมาใชใ้นคดีแพ่ง เน่ืองจากคดี
แพ่งเป็นเร่ืองของสิทธิและหน้าท่ีของเอกชนแต่ละฝ่ายท่ีจะกล่าวอา้งหรือปกป้องสิทธิของตนเอง
จากอีกฝ่าย ซ่ึงทั้งสองฝ่ายมีสถานะท่ีเท่าเทียมกนัในทางคดี กฎหมายระบบน้ีจึงยกภาระหนา้ท่ีให้
เป็นของตวัความในการท่ีจะปกป้องรักษาสิทธิของตนเอง ซ่ึงอาจพิจารณาองคป์ระกอบของระบบ
กล่าวหาไดส่ี้ประการ คือ 
     1) คดีท่ีใชก้ารแสวงหาขอ้เทจ็จริงในระบบน้ีจะประกอบไปดว้ยคู่ความสอง
ฝ่ายท่ีมีความขดัแยง้ในเร่ืองของผลประโยชน์ระหวา่งกนัเอง 
     2) ในการพิจารณาคดี คู่ความมีความจาํเป็นตอ้งปรากฏตวัในศาลเพื่อจะ
แสดงขอ้อา้งขอ้เถียงและกล่าวแกข้อ้โตแ้ยง้ของแต่ละฝ่ายดว้ยวาจา 
     3) ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูด้าํเนินการตามท่ีคู่ความกาํหนดและทาํหน้าท่ีเป็น
ตวักลางในการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายเสนอ 
     4) คาํวินิจฉัยของศาลวางอยู่บนพื้นฐานของพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บฟังจาก
คู่ความเท่านั้น โดยจะไม่นาํพยานหลกัฐานนอกเหนือมาพิจารณา 
     สําหรับในประเทศไทย หลกัดงักล่าวถือเป็นหลกัท่ีสําคญัของวิธีพิจารณา
ความแพง่ โดยสะทอ้นใหเ้ห็นจากมาตรา 84/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ กล่าวคือ 
คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพ่ือสนับสนุนคาํคู่ความของตนให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น แต่ถา้มีขอ้สันนิษฐานไวใ้นกฎหมายหรือมีขอ้สันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึง
ปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์
เพียงแต่วา่ตนไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สนันิษฐานนั้นครบถว้นแลว้  
      3)  หลกัการดาํเนินคดีโดยเคร่งครัดต่อแบบพิธี 
     หลักการน้ีเป็นหลักการท่ีสําคัญหลักหน่ึงของการดําเนินกระบวน
พิจารณาในคดีแพ่ง เพราะเม่ือมีคู่ความเป็นฝ่ายกาํหนดขอบเขตขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายของคดี 
รวมทั้งมีหนา้ท่ีอยา่งมากในการนาํสืบแสดงพยานหลกัฐาน กฎหมายจึงตอ้งกาํหนดรูปแบบขั้นตอน
ท่ีชดัเจนในการดาํเนินกระบวนพิจารณา เพื่อเป็นกรอบควบคุมกระบวนพิจารณาไวไ้ม่ใหคู่้ความเอา
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เปรียบซ่ึงกนัและกนั จึงอาจกล่าวไดว้่า วิธีพิจารณาความแพ่งท่ีดีนั้นตอ้งมีการกาํหนดรูปแบบท่ี
แน่นอนตามสมควรดว้ย แมจ้ะมีผูก้ล่าวว่ากระบวนวิธีพิจารณาท่ีเตม็ไปดว้ยรูปแบบขั้นตอนนั้นเป็น
อุปสรรคอย่างหน่ึงของการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ แต่หากได้มีการ
กาํหนดรูปแบบท่ีเหมาะสมพอดีแลว้ กจ็ะช่วยเป็นหลกัประกนัอยา่งหน่ึงของกระบวนการยติุธรรมท่ี
เป็นกลางและเท่าเทียมกัน และเป็นเคร่ืองป้องกันสิทธิในการต่อสู้คดีของคู่ความไม่ไห้ได้รับ
ผลกระทบจากการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของศาลหรือการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตของคู่ความดว้ยกนัเอง 
     บทบญัญติัท่ีมีความสําคญัเก่ียวกบัรูปแบบของกระบวนพิจารณาทั้งหลาย 
ทั้งท่ีเป็นกระบวนพิจารณาของศาลและเป็นกระบวนพิจารณาของคู่ความ เช่น ตามปกติคาํฟ้องตอ้ง
ทาํเป็นหนงัสือ130 ตอ้งแสดงโดยชดัแจง้ซ่ึงสภาพแห่งขอ้หาและคาํขอบงัคบั ทั้งขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็น
หลกัแห่งขอ้หา131 อุทธรณ์หรือฎีกาตอ้งทาํเป็นหนงัสือ 132 ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีจะยกข้ึนอา้ง
ในการยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาตอ้งกล่าวไวโ้ดยชดัแจง้ในอุทธรณ์หรือฎีกาและตอ้งเป็นขอ้ท่ีไดย้กข้ึนว่า
กนัมาแลว้โดยชอบในศาลล่าง ทั้งจะตอ้งเป็นสาระแก่คดีอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั 133 หลกัเกณฑก์าร
ยื่นบญัชีระบุพยาน134 การรับฟังตน้ฉบบัเอกสาร135 การขาดนัดยื่นคาํให้การ136 หลกัเกณฑก์ารถาม
คา้น137 โดยหลกัคาํพิพากษาตอ้งทาํเป็นหนงัสือและตอ้งมีเหตุผลแห่งคาํวินิจฉยั 138 ทั้งยงัตอ้งตดัสิน
ตามขอ้หาในคาํฟ้องทุกขอ้139 ซ่ึงจากตวัอย่างดงักล่าวการท่ีคู่ความไม่ปฏิบติัตามรูปแบบพิธีอาจ
ส่งผลใหคู้่ความแพช้นะกนัท่ีไม่ใช่โดยเน้ือหาแห่งคดีแต่เป็นเพราะการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่
ถูกตอ้งกเ็ป็นได ้
      4)  หลกัการมีสิทธิโตแ้ยง้หรือคดัคา้นหรือต่อสูค้ดี 
     หลกัการน้ีมีรากฐานมาจากแนวความคิดท่ีเห็นว่าคาํพิพากษาของศาลท่ีดี
และมีประสิทธิภาพนั้นเป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากการเผชิญหนา้กนัของคู่ความในคดีโดยวิธีการนาํขอ้อา้ง

                                                        
130 มาตรา 172 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
131 มาตรา 172 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
132 มาตรา 229 และมาตรา 247 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
133 มาตรา 225 วรรคหน่ึง และมาตรา 249 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
134 มาตรา 88 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
135 มาตรา 93 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
136 มาตรา 197 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
137 มาตรา 117 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
138 มาตรา 141 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
139 มาตรา 142 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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หรือขอ้ต่อสู้ตลอดจนพยานหลกัฐานต่างๆ มาแสดงต่อหน้าศาลโดยอิสระและเปิดเผยขอ้เท็จจริง
ทั้งหมด ซ่ึงจะทาํใหคู้่ความแต่ละฝ่ายสามารถทราบขอ้กล่าวอา้งหรือขอ้ต่อสู้ของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม 
รวมทั้งพยานหลกัฐานต่างๆ กไ็ดมี้การเสนอต่อศาลและมีโอกาสโตแ้ยง้ต่อสูใ้นทุกประเด็นของคดีท่ี
ไดมี้การพิจารณากนั รวมทั้งยงัช่วยใหศ้าลซ่ึงถูกจาํกดัในการรับรู้ขอ้เทจ็จริงสามารถเขา้ใจเร่ืองราว
ของคดีได้อย่างชัดเจนและนําขอ้เท็จจริงทุกอย่างมาประกอบการวินิจฉัยช้ีขาดได้อย่างถูกตอ้ง
เหมาะสมอีกดว้ย จะเห็นไดว้่าตามแนวความคิดของหลกัการน้ีจะมีผลทาํให้คู่ความแต่ละฝ่ายต่างมี
สิทธิและหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีซ่ึงกนัและกนั ส่วนศาลก็จะมีความจาํเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งไดรั้บฟัง
คู่ความฝ่ายก่อนท่ีจะมีคาํพิพากษา และในกรณีท่ีคาํพิพากษาจะไปเก่ียวขอ้งโดยตรงกบับุคคลท่ีสาม 
ศาลตอ้งเปิดโอกาสใหบุ้คคลท่ีสามไดมี้โอกาสโตแ้ยง้คดัคา้นไดด้ว้ย นอกจากน้ีศาลยงัมีหนา้ท่ีเป็นผู ้
ควบคุมให้คู่ความใช้สิทธิและปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามหลกัดงักล่าว นอกจากน้ีแนวความคิด
ดงักล่าวแลว้ยงัอาจให้เหตุผลทางกฎหมายไดว้่าเน่ืองจากสิทธิในการโตแ้ยง้คดัคา้นหรือต่อสู้คดีน้ี
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน สิทธิดงักล่าวน้ีจึงเป็นผลจากการท่ีรัฐตอ้งให้ความเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์ สาํหรับประเทศไทยนั้น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไดบ้ญัญติัหลกัดงักล่าว
ไวใ้นมาตราต่างๆ เช่น มาตรา 21 และมาตรา 103 กล่าวคือ ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาศาลตอ้ง
ยึดหลกัการฟังความทุกฝ่ายและสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นหรือต่อสู้คดี เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ของการ
บงัคบัใชห้ลกัดงักล่าวซ่ึงมีลกัษณะเล่นเดียวกบักฎหมายต่างประเทศ คือ การร้องสอด การท่ีจะเป็น
บทลงโทษคู่ความท่ีไม่ร่วมมือในการดาํเนินกระบวนพิจารณา เช่น การพิจารณาโดยขาดนดัและการ
ขบัไล่ออกนอกศาล รวมทั้งกรณีมีเหตุจาํเป็นเร่งด่วน เช่นการขอให้คุม้ครองชัว่คราวระหว่างการ
พิจารณา หรือคาํร้องขอฝ่ายเดียวต่างๆ เป็นตน้ ทั้งน้ี เน่ืองจากสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองจาก
การยอมรับซ่ึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละเม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดย้อมรับศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ ดังนั้ น การฝ่าฝืนสิทธิน้ีจึงเป็นปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของ
รัฐธรรมนูญซ่ึงบุคคลย่อมอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และสามารถหยิบยกมาเพ่ือใชสิ้ทธิทางศาล
หรือเพ่ือเป็นขอ้ต่อสูค้ดีในศาลไดเ้สมอ 
      5)  หลกัการพิจารณาดว้ยวาจา 
    การดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยหลักการพิจารณาด้วยวาจาเป็น
ประโยชน์หลายประการ กล่าวคือ หลกัการพิจารณาดว้ยวาจาเป็นการแถลงให้ศาลและคู่ความฝ่าย
ตรงขา้มทราบและทาํให้หากมีการคดัคา้นก็สามารถกระทาํไดใ้นทนัทีและเป็นไปไดอ้ย่างรวดเร็ว
มาก จึงเป็นหลกัการท่ีสามารถขจดัขอ้ขดัแยง้และความไม่ชัดเจนต่างๆ ออกไปได้โดยไม่ตอ้ง
เสียเวลา ทั้งศาลยงัสามารถมีส่วนร่วมในการเสนอแนะต่างๆ ไดใ้นทนัทีและยงัทาํให้ศาลไดส้ัมผสั
กบัคู่ความโดยตรงในกรณีท่ีคู่ความเป็นผูด้าํเนินคดีนั้นดว้ยตนเอง ทาํให้มีโอกาสทาบรายละเอียด



76 

ของคดีไดโ้ดยตรงจากคู่ความนัน่เอง ซ่ึงประโยชน์เหล่าน้ีจึงส่งผลทาํให้คดีเสร็จส้ินเร็วข้ึน แต่การ
นาํหลกัการพิจารณาดว้ยวามาใชก้ไ็ม่ไดห้มายความว่าจะไม่มีการใชเ้อกสารในการพิจารณาเลย การ
พิจารณาดว้ยวาจามกัจะนาํมาใชใ้นกรณีท่ีประสงคจ์ะใหเ้กิดความสะดวกและมีประสิทธิภาพเพื่อให้
ศาลไดพ้บกบัคู่ความโดยตรงได ้ส่วนการพิจารณาดว้ยเอกสารนั้นทาํใหข้อ้โตแ้ยง้ต่างๆ ของคู่ความ
ไดถู้กระบุลงไวใ้นเอกสาร ช่วยทาํให้คู่ความสามารถตระเตรียมเหตุผลของตนและสามารถท่ีจะลง
ไปในรายละเอียดทั้งในขอ้กล่าวอา้งของตนและขอ้โตแ้ยง้ของคู่ความฝ่ายตรงขา้มได ้ซ่ึงถือเป็น
ความยืดหยุ่นประการหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมและเป็นลกัษณะของระบบวิธีพิจารณาความ
แบบใหม่ ซ่ึงเม่ือนาํความยืดหยุ่นทาํนองน้ีมาใชก้็จะตอ้งพิจารณาถึงความยุติธรรมของสังคมดว้ย
เสมอวา่มีนํ้ าหนกัเพียงพอท่ีจะยกเวน้หลกัวิธีพิจารณาความแพง่หรือไม่ 
      6)  หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย 
     หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย หมายถึง การเปิดโอกาสให้บุคคลทัว่ไป
สามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีของศาลได ้ซ่ึงหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยถือเป็นหลกัการหน่ึงของ
ลกัษณะของกระบวนพิจารณาท่ีดีและมีประสิทธิภาพอนัเป็นท่ียอมรับเป็นการทัว่ไป ประกอบกบั
กระบวนพิจารณาแบบกล่าวหาเป็นการดาํเนินการโตแ้ยง้ต่อสู้ซ่ึงกนัและกนัระหว่างคู่ความ และ
มกัจะมีลกัษณะเป็นกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยดว้ยวาจา ดงันั้น หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยจึงมี
ความเก่ียวพนัใกลชิ้ดกบัหลกัการพิจารณาดว้ยวาจาไปดว้ยโดยปริยาย อยา่งไรก็ตาม แมว้่าหลกัการ
พิจารณาโดยเปิดเผยจะเป็นหลกัการท่ีสําคญัและได้รับการยอมรับกันโดยทั่วไป แต่หลักการ
ดังกล่าวก็มีขอ้จาํกัดบางประการ เช่น ในส่วนของคู่ความและพยานนั้นอาจไม่เขา้ใจว่าเหตุใด
กฎหมายจึงต้องให้เปิดเผยขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ส่วนบุคคลเพราะพฤติการณ์ส่วนบุคคล
บางอย่างอาจอยู่ในสภาพท่ีไม่สมควรสาํหรับคู่ความและพยานที่จะตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณชน  
ในกรณีน้ี “สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองสาํหรรับขอ้มูลส่วนตวั”กบั “การพิจารณาโดยเปิดเผ” จึงเกิด
ความขดัแยง้กนั อีกทั้งในเร่ืองของความสงบเรียบร้อยของสังคม ความมัน่คงของประเทศ ความลบั
ทางการคา้ และเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกับศีลธรรมหรือเยาวชนหรือครอบครัว ก็ถือเป็นขอ้จาํกัดของ
หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยเช่นกนั สาํหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยนั้น 
ไดก้าํหนดหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยและขอ้ยกเวน้ไวต้ามมาตรา 36 นอกจากนั้น เน่ืองจากใน
ปัจจุบนัเทคโนโลยีก้าวไกลมากทั้งวิทยุและโทรทศัน์ แต่หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยนั้นก็ไม่
รวมถึงการให้มีการถ่ายทอดทางสถานีวิทยุหรือโทรทศัน์ หรือการบนัทึกเสียงหรือภาพ เน่ืองจาก
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หลกัการพิจารณาคดีไม่ใช่ “การแสดง” ท่ีตอ้งการเรียกร้องการมีส่วนร่วมของบุคคล ฉะนั้น การ
กระทาํท่ีเกินความพอดีในการพิจารณาคดีกต็อ้งถือวา่ขดัต่อหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยเช่นกนั 140 
 

2. หลกัเกณฑ์การวนิิจฉัยเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลยุตธิรรม   
 
   2.1 หลักเกณฑ์การวินิจฉัยเขตอํานาจศาลระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรมของ
ประเทศฝร่ังเศส 
   2.1.1 หลกัเกณฑ์พืน้ฐาน 
     หลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการแบ่งแยกเขตอาํนาจระหว่างศาลปกครองกับศาล
ยุติธรรมของฝร่ังเศส เร่ิมตน้มีท่ีมาจากหลกัการแบ่งแยกหน้าท่ีทางปกครองและทางศาลยุติธรรม
ทางกฎหมายลงวนัท่ี 16 – 24 สิงหาคม 1790 ซ่ึงในมาตรา 13 บญัญติัว่า “หนา้ท่ีทางศาลยติุธรรมนั้น
แตกต่างและแยกจากหนา้ท่ีในทางปกครองเสมอผูพ้ิพากษาไม่อาจจะก่อให้เกิดความยุ่งยากไม่ว่า
ดว้ยวิธีการใดๆ แก่การดาํเนินงานของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองทั้งไม่อาจเรียกเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง
ใหม้าปรากฏตวัต่อศาล เน่ืองเพราะการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีนั้น” จากนั้นก็วิวฒันาการเร่ือยมา
จนถึงปัจจุบนั ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ไม่ใช่เร่ืองง่ายและชดัเจน ในท่ีน้ีจะแยกอธิบายเป็น 2 หัวขอ้
ยอ่ย คือ วิวฒันาการของแนวความคิดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ ์และหลกัเกณฑปั์จจุบนัและปัญหา 
     1) วิวฒันาการของแนวความคิดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ ์
      ก. การแบ่งแยกเขตอาํนาจตามลักษณะของกฎหมายท่ีใช้บังคับแก่คดี 
ในช่วงแรกๆ ของศตวรรษท่ี 19 หลกัการแบ่งแยกหน้าท่ีทางปกครองและทางศาลยุติธรรมตาม
กฎหมายปี 1790 มีอิทธิพลมาก ดงันั้น คดีใดจะข้ึนศาลยติุธรรมหรือเป็นเร่ืองของฝ่ายปกครอง จึงถือ
หลกัว่าคดีนั้นเป็นปัญหาเก่ียวกับกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน ถา้เป็นปัญหากฎหมาย
เอกชน กข้ึ็นศาลยติุธรรม ถา้เป็นกฎหมายมหาชนกเ็ป็นเร่ืองของฝ่ายปกครอง 
      ในขณะเดียวกนัก็มีปัจจยัหลายอยา่งท่ีคดัคา้นการแบ่งแยกเขตอาํนาจใน
ลกัษณะเช่นน้ีท่ีสาํคญักคื็อ กองเซยเ์องในสมยัฟ้ืนฟูระบบกษตัริย ์(ค.ศ.1814 – 1848) ซ่ึงเกือบถูกยบุ
เลิกไป ตอ้งยอมให้ศาลยุติธรรมมีบทบาทมากข้ึนตามคาํเรียกร้องของนกัทฤษฎีในยุคนั้นท่ีต่อตา้น
การดาํรงอยู่ของกองเซย ์เดตาท ์โดยหาว่าขาดความเป็นอิสระ Proudhon ถึงกบักล่าวว่า เขตอาํนาจ
ศาลปกครองเป็นเขตอาํนาจเฉพาะ ดงันั้น จึงตอ้งจาํกดัเขตอาํนาจน้ีให้มากท่ีสุด นกัทฤษฎีคนอ่ืนๆ 
เช่น Cormenin และ Macarel ซ่ึงแมจ้ะเห็นดว้ยกบัการดาํรงอยูข่องกองเซย ์เดตาท ์ก็วิจารณ์ว่าเร่ือง

                                                        
140 ปริตตา  สดสง่า  การนาํวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง หนา้ 16-28 
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บางประเภทควรจะใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรม เช่น เร่ืองกรรมสิทธ์ิ (แมรั้ฐจะเก่ียวขอ้งก็ตาม) 
เร่ืองสภาพบุคคล สัญญาตามกฎหมายแพ่ง เป็นตน้ Gerando ไดอ้ธิบายไวค่้อนขา้งชดัเจนถึงความ
แตกต่างระหว่างกฎหมายเอกชนและกฎหมายปกครอง เขาแยกกฎหมายปกครองออกจากกฎหมาย
ทัว่ไป (Droit Commun) อนัไดแ้ก่กฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา ศาลยุติธรรมไม่มีสิทธิท่ีจะก่อ
ความยุ่งยากให้แก่การดาํเนินการปกครองของฝ่ายปกครองมีสิทธิท่ีจะพิจารณาถึงความเหมาะสม 
แกไ้ข หรือตีความการกระทาํในทางปกครอง ในขณะเดียวกนัฝ่ายปกครองก็ไม่มีสิทธิเขา้มายุ่งใน
ปัญหาเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิและสภาพบุคคล 
      ข. ทฤษฎีว่าด้วยการกระทาํของอาํนาจมหาชน (Actes De Puissance 
Publicne) และการกระทาํในลักษณะบริหารกิจการ (Actes De Gestion) ประมาณช่วงกลางของ
ศตวรรษท่ี 19 หลกัเกณฑ์ในเร่ืองความแตกต่างระหว่างการกระทาํของอาํนาจมหาชนและการ
กระทาํในลกัษณะบริหารกิจการท่ีปรากฏข้ึนภายหลงัจากผา่นช่วงแห่งวิวฒันาการทางแนวความคิด
ในระยะประมาณคร่ึงแรกของศตวรรษ 
      กล่าวว่า ลกัษณะเฉพาะของกฎหมายมหาชนแสดงถึงความตอ้งการทาง
กฎหมายของหนา้ท่ีแห่งการสัง่บงัคบั กิจกรรมของรัฐหรือของฝ่ายปกครองสามารถแยกออกไดเ้ป็น 
2 ประเภท คือ กิจกรรมแห่งการใชอ้าํนาจมหาชน และกิจกรรมแห่งการบริหารกิจการ เขตอาํนาจ
ศาลปกครองมีอาํนาจเก่ียวขอ้งเพราะการกระทาํของอาํนาจมหาชนเท่านั้นนั่นคือในกรณีท่ีฝ่าย
ปกครองดาํเนินการโดยใชอ้าํนาจสั่งบงัคบั ขณะท่ีเขตอาํนาจศาลยติุธรรมจะเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการ
กระทาํของฝ่ายปกครองท่ีดาํเนินไปโดยอาศยักฎหมายทัว่ไป ซ่ึงเรียกว่าเป็นการกระทาํในลกัษณะ
บริหารกิจการ Laferriere นกักฎหมายมหาชนช่ือเสียงอธิบายการกระทาํในลกัษณะบริหารกิจการว่า
เป็นการกระทาํท่ีฝ่ายปกครองทาํไปในฐานะผูบ้ริหารการสาธารณะ มิใช่ในฐานะผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตย 
การเลือกวิธีดาํเนินการต่างๆ ของฝ่ายปกครองมีลกัษณะไม่ต่างจากเอกชนโดยอาศยัหลกักฎหมาย
เอกชน เช่น การทาํสัญญาจา้ง ซ้ือต่างๆ ส่วนการกระทาํในลกัษณะสั่งบงัคบันั้นฝ่ายปกครองทาํใน
ฐานะผูใ้ชส่้วนหน่ึงของอาํนาจมหาชนซ่ึงเป็นอาํนาจของฝ่ายบริหาร 
      การมองว่าเขตอาํนาจศาลปกครองเก่ียวขอ้งเฉพาะกบัการกระทาํท่ีใช้
อาํนาจในลกัษณะบริหารกระทาํใหศ้าลปกครองมีอาํนาจจาํกดัมาก เพราะจริงๆ แลว้ฝ่ายปกครองได้
ดาํเนินการในลกัษณะบริหารกิจการไม่นอ้ย ดงันั้นจึงเกิดทฤษฎี “รัฐลูกหน้ี” (L’Etat Debiteur) 
ข้ึนมาเพื่อขยายขอบอาํนาจของศาลปกครอง ทฤษฎีน้ีเกิดข้ึนโดยอาศยัการตีความกฎหมายในยุค
ปฏิวัติ ลงวันท่ี 26 กันยายน  1793 ท่ีห้ามศาลยุติธรรมพิจารณาการกระทําท่ีก่อให้เกิดความ
รับผิดชอบทางการเงินของรัฐ นั้นคือการใดถา้รัฐเป็นลูกหน้ีแลว้ยอ่มอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง
และคาํวา่รัฐน้ีไม่หมายถึงองคก์ารปกครองทอ้งถ่ิน 
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      ค. ทฤษฎีว่าด้วยบริการสาธารณะ (service public) นบัตั้งแต่คดี Blanco 
ทฤษฎีวา่ดว้ยการกระทาํของอาํนาจมหาชนและการกระทาํในลกัษณะบริหารกิจการตลอดจนทฤษฎี
รัฐลูกหน้ีจะถูกละท้ิงไป และหันมาสู่ทฤษฎีใหม่คือทฤษฎีว่าดว้ยบริการสาธารณะ ทั้งน้ี โดยการ
แยกความแตกต่างระหว่างกิจการท่ีเป็นบริการสาธารณะกบักิจกรรมท่ีไม่เป็นบริการสาธารณะของ
ฝ่ายปกครอง การกระทาํไดเ้ก่ียวขอ้งกบับริการสาธารณะ การกระทาํนั้นก็อยู่ในอาํนาจของศาล
ปกครอง แต่ปัญหาว่าบริการสาธารณะคืออะไร หรือกิจกรรมใดของฝ่ายปกครองจะถือว่าเป็น
บริการสาธารณะเป็นเร่ืองไม่ง่ายนกั ในท่ีน้ีอาจพิจารณาจากแนวคาํพิพากษาของศาลโดยแยกออก
ไดเ้ป็น 2 กรณีคือ 
       ก) บริการสาธารณะในกิจกรรมของฝ่ายปกครอง กิจกรรมของฝ่าย
ปกครองทุกกิจกรรมไม่ไดเ้ป็นบริการสาธารณะเสมอไป นกัทฤษฎีทั้งหลายพยายามอธิบาย บางคน
ให้เหตุผลว่าบริการสาธารณะคือ กิจกรรมร่วมอนัสืบเน่ืองมาจากการใช้อาํนาจมหาชน ดังนั้น 
เอกชนจึงไม่อาจจดัทาํไดซ่ึ้งก็ไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริงโดยเฉพาะบริการสาธารณะท่ีเก่ียวกบั
อุตสาหกรรมและการคา้ บางคนก็มองว่าบริการสาธารณะต้องเก่ียวขอ้งกับกิจกรรมของฝ่าย
ปกครองท่ีดาํเนินไปภายใตรู้ปแบบท่ีมีลกัษณะนอกเหนือไปจากกฎหมายทัว่ไปเท่านั้น ซ่ึงก็ไม่เป็น
จริงอีกเพราะในคดี Blanco เอง ซ่ึงเป็นจุดเร่ิมตน้ก็ยอมรับว่าในการบริหารบริการสาธารณะ 
ฝ่ายปกครองอาจใชว้ิธีบริหารตามกฎหมายเอกชนได ้
       ในท่ีสุด ศาลปกครองไดย้อมรับความหมายของบริการสาธารณะโดยดูท่ี
จุดมุ่งหมาย นัน่คือการใดจะเป็นบริการสาธารณะไดก้เ็ม่ือการนั้นมีจุดมุ่งหมายเพื่อสาธารณประโยชน์ 
       ข) บริการสาธารณะในกิจกรรมของเอกชน กิจกรรมของเอกชน
บางประการก็อาจเป็นบริการสาธารณะได้ แต่กรณีน้ีเป็นกรณีพิเศษ เช่น การท่ีฝ่ายปกครอง
มอบหมายให้เอกชนจดัทาํกิจกรรมท่ีเป็นบริการสาธารณะ ทั้งน้ี อาจเกิดจากการท่ีกฎหมายบญัญติั
หรือเป็นเร่ืองของสญัญาสมัปทานบริการสาธารณะ ฯลฯ ก็ได ้นอกจากน้ีกิจกรรมบางอยา่งท่ีเอกชน
จดัทาํอนัมิใช่เป็นการไดรั้บมอบหมายจากฝ่ายปกครองมาแต่ตน้ก็อาจเป็นบริการสาธารณะได ้ถา้
เป็นการทาํกิจกรรมบนสาธารณะสมบติัของแผน่ดินโดยการไดรั้บอนุญาตใหใ้ชท้รัพยสิ์นดงักล่าว 
       การท่ีศาลจะยอมรับว่ากิจกรรมใดของเอกชนเป็นบริการสาธารณะ
หรือไม่ ศาลจะพิจารณาถึงจุดมุ่งหมายของกิจกรรมนั้นก่อนวา่เป็นไปเพื่อสาธารณประโยชน์หรือไม่ 
นอกจากน้ีก็จะดูเป็นเร่ืองๆ ไปเป็นปัจจยัอ่ืนๆ อีก เช่น กรณีท่ีกฎหมายกาํหนดให้เอกชนจดัทาํ
บริการสาธารณะ กฎหมายให้เอกสิทธ์ิของอาํนาจมหาชน หรือเป็นการทาํให้เอกชนมีหนา้ท่ีพิเศษ
นอกเหนือไปจากหน้าท่ีตามปกติของคู่สัญญาตามกฎหมายหรือไม่ เป็นตน้ Romieu ไดส้รุปไวใ้น
คดี Terrier ว่าทุกส่ิงทุกอย่างท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระเบียบและการดาํเนินงานของบริการสาธารณะ
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ทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นบริการสาธารณะแท้ๆ  (เช่น กระทรวง กรม จดัทาํ) บริการสาธารณะทัว่ไป 
(เช่น โทรศพัท ์ไฟฟ้า) หรือบริการสาธารณะทอ้งถ่ิน (เช่น ไฟฟ้า นํ้าด่ืม ฯลฯ ท่ีเทศบาลจดัทาํ) เป็น
การดาํเนินงานในทางปกครองอนัตอ้งอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจศาลปกครองทั้งส้ิน การกระทาํทั้งหลาย
ระหว่างฝ่ายปกครองกับบุคคลภายนอกหรือระหว่างฝ่ายปกครองด้วยกันท่ีเก่ียวข้องกับการ
ดาํเนินการไม่ดาํเนินการ หรือดาํเนินการไม่ดีเก่ียวกบับริการสาธารณะ ยอ่มอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจศาล
ปกครอง 
       อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีบริการสาธารณะน้ีมีปัญหาในการนาํมาตีความ
เพื่อใชป้รับกบัขอ้เทจ็จริงมาก 
       ง. ปัญหาในเร่ืองความหมายของบริการสาธารณะ 
        ก) ปัญหาของคาํว่าบริการสาธารณะ คาํว่าบริการสาธารณะ
สามารถมีความหมายในลกัษณะองค์กรดูจากองค์กรท่ีจัดทาํ หรือในลกัษณะเน้ือหา คือ ดูจาก
กิจกรรมท่ีได้รับการจัดทาํ ในยุคแรกๆ นั้นความหมาย 2 แบบไปด้วยกัน เพราะโดยปกติแล้ว
กิจกรรมท่ีเป็นบริการสาธารณะมกัไดรั้บการจดัทาํโดยองคก์รของรัฐ ต่อมาระยะหลงัองคก์รเอกชน
ก็อาจไดรั้บมอบหมายให้จดัทาํบริการสาธารณะได ้จึงทาํให้เกิดความยากลาํบากจะหาความหมาย
ให้แจ่มชดั นอกจากน้ีเม่ือเราใชห้ลกัว่าบริการสาธารณะตอ้งมีจุดมุ่งหมายเพ่ือสาธารณประโยชน์ท่ี
เกิดปัญหาว่าขนาดไหนจึงจดัว่าเป็นสาธารณประโยชน์พอท่ีจะถือว่ากิจกรรมอนัใดอนัหน่ึงเป็น
บริการสาธารณะ 
        ข) ปัญหาความหมายของบริการสาธารณะในฐานะท่ี เป็น
หลกัเกณฑ์ในการบังคับใช้กฎหมายปกครอง 
         (ก) การบังคับใช้กฎหมายเอกชนในบริการสาธารณะ กรณี
น้ีเป็นเร่ืองของความแตกต่างระหว่าง คาํว่า “การบริหารแบบมหาชน” (la gestion publicue) และ 
“การบริหารแบบเอกชน” (la gestion privee) กล่าวคือ ในบริการสาธารณะหน่ึงๆ โดยทัว่ไปแลว้
การนาํเอาหลกักฎหมายเอกชนมาใชเ้ป็นเร่ืองขอ้ยกเวน้ เพราะส่วนใหญ่จะเป็นการนาํหลกักฎหมาย
มหาชนมาใช้ แต่วิวฒันาการได้ทาํให้ส่ิงเหล่าน้ีเปล่ียนแปลงไป บริการสาธารณะบางประเภท
โดยเฉพาะบริการสาธารณะท่ีเก่ียวกบัอุตสาหกรรมและการคา้จะใชห้ลกักฎหมายเอกชนเป็นหลกั 
ทั้งน้ี เพราะเห็นว่ากิจกรรมประเภทอุตสาหกรรมและการคา้ควรจะใช้หลกักฎหมายเอกชนเป็น
สาํคญัเพื่อทาํใหเ้กิดความคล่องตวั ศาลปกครองไดย้อมรับหลกัน้ีขยายต่อมาถึงบริการสาธารณะทาง
สงัคมและทางวิชาชีพดว้ย 
         (ข) การบังคับใช้กฎหมายมหาชนนอกเหนือจากกิจกรรมท่ี
เป็นบริการสาธารณะ กรณีน้ีเป็นเร่ืองท่ีรัฐมอบเอกสิทธ์ิบางประการของอาํนาจมหาชนใหแ้ก่เอกชน 
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โดยท่ีองค์กรเอกชนนั้นมิใช่องค์กรบริการสาธารณะเช่นองค์กรของรัฐแต่เป็นการจดัทาํบริการ
สาธารณะ เช่น กองทุนเงินประกนัสังคม การขนส่ง ฯลฯ หรืออาจมอบเอกสิทธ์ิฯ ใหเ้อกชน ทั้งๆ ท่ี
เอกชนท่ีไดเ้อกสิทธ์ิ ไม่ไดจ้ดัทาํบริการสาธารณะก็ได ้เช่น Societes d’economie mixte อนัเป็นเร่ือง
ท่ีฝ่ายปกครองและเอกชนร่วมทุนกนัจดัทาํกิจการทางอุตสาหกรรมหรือการคา้โดยอยู่ภายใตก้าร
ควบคุมของฝ่ายปกครองกิจการน้ีโดยส่วนใหญ่จะใชก้ฎหมายแพง่และพาณิชยบ์งัคบั 
   2.1.2 หลกัเกณฑ์ปัจจบุันและปัญหา 
     ปัจจุบนัแนวทางคาํพิพากษาของศาลในเร่ืองการแบ่งแยกเขตอาํนาจระหว่าง
ศาลปกครองและศาลยุติธรรมไม่แจ่มชดันกั คงเป็นลกัษณะแบบจดัเจน (empirical) ในขณะท่ีการ
ต่อสู้ทางความคิดของนกัทฤษฎีเพื่อเสนอหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนก็ค่อนขา้งเขม้ขน้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจาก
หลกัเกณฑท์ัว่ไปท่ีกล่าวมาแลว้ (อาํนาจมหาชน บริการสาธารณะ ฯลฯ) จะพบว่าไม่มีหลกัเกณฑใ์ด
ท่ีจะสามารถนาํมาปรับใชไ้ดอ้ย่างสมบูรณ์ลว้นมีขอ้บกพร่องดว้ยกนัทั้งนั้น จึงนาํมาสู่การพิจารณา
ถึง หรือทฤษฎีหลายๆ ทฤษฎีประกอบกนัในปัจจุบนั 
     1) ความไม่สมบูรณ์ของหลกัเกณฑใ์ดหลกัเกณฑห์น่ึง 
      ก. บริการสาธารณะ ทฤษฎีว่าดว้ยบริการสาธารณะท่ีเสนอโดย “สาํนกั
บริการสาธารณะ” (l’ecole du service public) อนัมี Duguit, jeze และ Bonnard เป็นผูน้าํนั้นเฟ่ืองฟู
อยา่งมากในตอนปลายของศตวรรษท่ี 19 (หลกัคดี Blanco) และตอนตน้ของศตวรรษท่ี 20 แต่ค่อยๆ 
เส่ือมถอยลงเน่ืองจากการเปล่ียนแปลงของชีวิตในทางปกครองสมยัใหม่ จากแต่เดิมท่ีมีลกัษณะเสรี
นิยมทางเศรษฐกิจ  (l’eberalism) อย่างมาก  มาสู่ลักษณะท่ีรัฐเข้าแทรกแซงในทางเศรษฐกิจ 
(interventionism) ในระบบเสรีนิยมแท้ๆ  นั้นบริการสาธารณะท่ีรัฐจดัทาํคงมีแต่ในดา้นการป้องกนั
ประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อยการศาลและทะเบียนราษฎร์เป็นสาํคญั และแมจ้ะเกิดบริการ
สาธารณะในทางเทคนิคและเศรษฐกิจ เช่น การไปรษณีย ์การรถไฟ การไฟฟ้าในช่วงปลายศตวรรษ
ท่ี 19 แต่กิจการเหล่าน้ีก็ได้รับการจัดตั้ งโดยกฎหมายมหาชน ด้วยความมุ่งหมายท่ีจะให้อยู่ใน
ระบอบกฎหมายมหาชนมีการบริหารในลกัษณะผกูขาดและใชส้าธารณสมบติัของแผ่นดิน ดงันั้น 
บริการสาธารณะจึงอยูแ่ยกออกต่างหากจากสถาบนัเอกชนทั้งหลาย กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัจึงแยกกนั
ชดัเจน นัน่คือกฎหมายปกครองใชแ้ก่บริการสาธารณะ กฎหมายเอกชนใชแ้ก่กิจกรรมของปัจเจกชน 
       แต่ปรากฏการณ์ใหม่ท่ีสําคญั 2 ด้าน คือ การขยายตวัและลกัษณะ
ใหม่ของบริการสาธารณะท่ีมีวตัถุประสงคใ์นทางเศรษฐกิจและการเขา้ร่วมมือของเอกชนในการ
ดาํเนินงานเพ่ือสาธารณประโยชน์จะก่อให้เกิดการแทรกเขา้มาของกฎหมายเอกชนในการจดัทาํ
บริการสาธารณะ บริการสาธารณะท่ีมีวตัถุประสงค์ในทางเศรษฐกิจก็ได้แก่บริการสาธารณะ
ประเภทอุตสาหกรรมและการคา้ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ (เร่ิมมีข้ึนตั้งแต่ ค.ศ. 1914 ทั้งน้ีเน่ืองมาจากภาวะ
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สงครามโลกคร้ังท่ี 1 ส่วนการเขา้ร่วมของเอกชนในการดาํเนินงานเพื่อสาธารณประโยชนน์ั้น กมี็ทั้ง
ท่ีเป็นบริการสาธารณะแท้ๆ  เช่น การรับสัมปทานบริการสาธารณะมาจดัทาํหรือบริการสาธารณะท่ี
เก่ียวกบัการดูแลระเบียบวินยัและมรรยาทในทางวิชาชีพ (แพทยสภา เนติบณัฑิตยสภา ฯลฯ) และท่ี
ไม่เป็นบริการสาธารณะแท้ๆ  แต่หากเพื่อสาธารณประโยชน์ เช่น การทาํเหมืองแร่ เป็นตน้ 
       จริงอยู่แมก่้อนจะเกิดทฤษฎีบริการสาธารณะข้ึน ในการดาํเนินการ
ปกครอง ฝ่ายปกครองก็สามารถดาํเนินการโดยอาจใชก้ฎหมายเอกชนไดใ้นบางกรณี ดงัไดก้ล่าว
มาแลว้ แต่ก็เป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองตดัสินใจเลือกใช้วิธีการดงักล่าวเอง และมีขอ้จาํกดั เม่ือเกิด
ทฤษฎีบริการสาธารณะข้ึน หากกิจการใดเขา้ข่ายเป็นบริการสาธารณะแลว้ กิจการนั้นตอ้งยูใ่ตบ้งัคบั
ของกฎหมายปกครอง จะใชก้ฎหมายเอกชนไม่ได ้
       หลกัเกณฑ์เช่นว่าน้ีไม่อาจถือเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีสมบูรณ์ในการใช้
อธิบายความหมายของกฎหมายปกครองหรือการแบ่งแยกเขตอาํนาจระหว่างศาลปกครองกบัศาล
ยติุธรรมไดอี้กต่อไปในปัจจุบนั เน่ืองดว้ยการแทรกตวัเขา้มามีบทบาทอยา่งมากของกฎหมายเอกชน
ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ นอกจากน้ีสาเหตุอีกประการหน่ึงก็คือความหมายของ บริการสาธารณะ ว่าจะ
มองในลกัษณะใด ถา้มองในแง่องค์การจดัทาํ ปัจจุบนัไม่ใช่แต่เพียงฝ่ายปกครองแต่ผูเ้ดียวเป็น
ผูจ้ดัทาํ เอกชนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมไม่นอ้ย คร้ันมองในแง่เน้ือหาว่ากิจกรรมใดมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
สาธารณะประโยชน์แลว้ย่อมเป็นบริการสาธารณะ ก็เป็นปัญหาอีกว่า คาํว่า สาธารณประโยชน์มี
ระดบัท่ีแตกต่างออกไปไดแ้ลว้แต่สภาพการณ์และยคุสมยั 
       อย่างไรก็ตาม แม้ทฤษฎีบริการสาธารณะจะไม่ใช่หลักเกณฑ์ท่ี
สมบูรณ์ในการใช้พิจารณาแบ่งแยกเขตอาํนาจระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรม แต่ก็เป็น
เง่ือนไขท่ีสาํคญัและจาํเป็นในเร่ืองดงักล่าว ศาสตราจารย ์Andre De Laubadere ซ่ึงยงัคงเห็นใน
ความสาํคญัของทฤษฎีน้ีจึงกล่าวว่า “ความหมายของบริการสาธารณะน้ี แมว้่าจะไม่มีบทบาทอยา่ง
เดด็ขาดในกฎหมายปกครอง กย็งัคงเป็นส่ิงท่ีสาํคญัท่ีสุดท่ีอาจใชใ้นการสร้างกฎหมายปกครองอยา่ง
เป็นวิทยาศาสตร์ ทั้งในฐานท่ีเป็นหลกัเกณฑ์ในการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีสําคญัๆ ของกฎหมาย
ปกครอง (การกระทาํทางปกครอง สญัญาทางปกครอง ฯลฯ)” 
       ในส่วนคาํพิพากษาของศาลปกครองนั้ นก็ได้อาศัยทฤษฎีบริการ
สาธารณะในการนิยามความหมายในทางเทคนิคของกฎหมายปกครอง เช่น สัญญาปกครอง 
สาธารณสมบติัของแผน่ดิน เจา้หนา้ท่ีมหาชน (agent public) งานโยธาสาธารณะ เป็นตน้ ในบาง
กรณีกองเซย ์เดตาทก์็ใชอ้า้งเพื่อการบงัคบัใชก้ฎหมายปกครองเช่นคดี Caisse primaire Aide et 
Protection คดี Monpeurt คดี Narcy คดี Capus เป็นตน้ 
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      ข. การบริหารแบบมหาชน (gestion publioue) และการบริหารแบบ
เอกชน (gestion privee) จากการท่ีเห็นว่าทฤษฎีบริการสาธารณะไม่สมบูรณ์ นกัทฤษฎีบางส่วนจึง
พยายามหาหลกัเกณฑ์หรือทฤษฎีใหม่ โดยกลบัไปหาแนวความคิดว่าดว้ยอาํนาจมหาชน แต่ได้
วิเคราะห์และอธิบายใหม่ต่างไปจากเดิม กล่าวคืออาํนาจมหาชนในความหมายเดิมนั้นหมายถึง 
อาํนาจสั่งบงัคบั แต่คาํอธิบายใหม่หมายถึง การกระทาํท่ีดาํเนินไปภายใตเ้ง่ือนไขท่ีนอกเหนือจาก
กฎหมายทัว่ไป หรือท่ีรู้จกัและเรียกกนัทัว่ไปว่า “การบริหารแบบมหาชน” และ “การบริหารแบบ
เอกชน” 
       การอธิบายแบบน้ีมีประโยชน์ไม่นอ้ย เพราะสามารถอธิบายถึงสญัญา
ตามกฎหมายเอกชนท่ีฝ่ายปกครองทาํว่าเป็นการบริหารแบบเอกชน ดงัท่ีกอมมิสแชร์ ดู กูแวรเนอมองต ์
Romieu ไดก้ล่าวไวใ้นคดี Societe des granits porphyroides des Vosges ว่า “หากฝ่ายปกครอง
ทาํสัญญาภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัเอกชน โดยการนาํเอาบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งมาใช ้
ก็ย่อมไม่มีท่ีๆ จะบงัคบัใชก้ฎหมายปกครอง” ซ่ึงสาํหรับบริการสาธารณะในทางปกครองแท้ๆ  
แลว้ การบริหารแบบเอกชนเป็นส่วนย่อยโดยทัว่ไปแลว้ฝ่ายปกครองจะใชว้ิธีบริหารแบบมหาชน
เป็นหลกั 
       คาํอธิบายข้างต้นยงัสามารถใช้อธิบายบริการสาธารณะประเภท
อุตสาหกรรมและการคา้ซ่ึงใชก้ฎหมายเอกชนเป็นหลกัไดอี้กดว้ย 
       โดยสรุปก็คือ ความหมายของบริการสาธารณะ โดยมองจากองคก์ร 
ท่ีจดัทาํว่าตอ้งเป็นฝ่ายปกครองไดถู้กละทิ้งไป และหันมามองในแง่เน้ือหาซ่ึงก็ยงัไม่สมบูรณ์อีก  
จึงหันมาอธิบายใหม่โดยดูถึงวิธีบริหาร เพราะบริการสาธารณะอาจจะจดัทาํโดยฝ่ายปกครองหรือ
เอกชนกไ็ด ้และอาจใชก้ฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนบงัคบักไ็ด ้เพียงแต่ว่าบริหารสาธารณะ
ประเภทใดจะใชก้ฎหมายใดเป็นกฎหมายหลกัและกฎหมายใดเป็นกฎหมายรองเขตอาํนาจของ 
ศาลปกครองและศาลยติุธรรมจะข้ึนอยูก่บัวา่เป็นการบริหารแบบไหนเป็นสาํคญั 
       อย่างไรก็ตาม แนวคาํพิพากษาของศาลก็มิไดใ้ชห้ลกัเกณฑด์งักล่าว
แต่เพียงอยา่งเดียวในการกาํหนดเขตอาํนาจระหว่างศาลปกครองและศาลยติุธรรม หากไดค้าํนึงถึง
หลกัเกณฑอ่ื์นๆ ดว้ย 
     2) การใชห้ลกัเกณฑห์ลายอยา่งประกอบกนั 
      จากการท่ีไม่มีหลกัเกณฑ์ใดท่ีสมบูรณ์ในปัจจุบนัแนวคาํพิพากษาของ
ศาลจึงใชห้ลกัเกณฑ์หลายอย่างดว้ยกนัในการอธิบายความหมายของกฎหมายปกครองและการ
แบ่งแยกเขตอาํนาจระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรมบางคร้ังก็อา้งทฤษฎีบริการสาธารณะ 
ทฤษฎีอาํนาจมหาชนท่ีอธิบายในรูปของการบริหารแบบมหาชน – เอกชน บางคร้ังก็อา้งถึงกฎหมาย
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ท่ีใชบ้งัคบั ฯลฯ บรรดานกัทฤษฎีทั้งหลายกดู็เหมือนจะไม่พยายามหาหลกัเกณฑแ์ต่เพียงหลกัเกณฑ์
เดียวอีกต่อไป หากมีลกัษณะยอมรับในการใชห้ลายๆ หลกัเกณฑป์ระกอบกนัมากข้ึน แต่ปัญหาก็
คือ จะรู้ไดอ้ย่างไรว่าเม่ือใดจะใชก้ฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนบงัคบัอนัจะเป็นผลให้เขต
อาํนาจของศาลท่ีจะตดัสินคดีแตกต่างกนั 
      ศาสตราจารย ์Peiser ไดเ้สนอแนวทางพิจารณาทัว่  ๆไปโดยสงัเขปดงัน้ี คือ 
      ก. การกระทาํทางกฎหมายของฝ่ายปกครอง 
       - ถา้เป็นการกระทาํท่ีเป็นคาํสั่งบงัคบั (decision executoire) อนัเป็น
การกระทาํฝ่ายเดียว กรณีน้ีเป็นการท่ีเจา้หนา้ท่ีปกครองใชเ้อกสิทธิของอาํนาจมหาชน ดงันั้น โดย
หลกัจึงเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครอง เวน้แต่จะเป็นการกระทาํในทางกระบวนการ
ยติุธรรม เช่น นายกเทศมนตรีหรือผูว้่าราชการจงัหวดัท่ีดาํเนินการไปในฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ีรักษา
ความสงบเรียบร้อยทางกระบวนการยติุธรรม (Police judiciaire) หรือเป็นการกระทาํเก่ียวกบัการ
บริหารทรัพยสิ์นท่ีไม่ใช่สาธารณะสมบติัของแผ่นดินหรือเป็นกรณีท่ีวตัถุแห่งการกระทาํมุ่งถึง
ความสมัพนัธ์ตามกฎหมายเอกชน 
        ตรงกนัขา้ม องคก์รเอกชนก็อาจมีการกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นการ
กระทาํในทางปกครองไดถ้า้เป็นการดาํเนินการเก่ียวกบัการจดัทาํบริการสาธารณะและมีการใช้
เอกสิทธิของอาํนาจมหาชน 
       - ถา้เป็นการกระทาํในรูปของสัญญาก็ตอ้งดูว่าสัญญาท่ีทาํข้ึนนั้นเป็น
สญัญาทางปกครองหรือสญัญาตามกฎหมายเอกชน แน่นอน ถา้เป็นสญัญาตามกฎหมายเอกชน ยอ่ม
เป็นอาํนาจของศาลยุติธรรม เช่นเดียวกัน ถ้าเป็นสัญญาทางปกครองย่อมเป็นอาํนาจของศาล
ปกครอง ความหมายของสัญญาทางปกครองของฝร่ังเศสนั้น กองเซย ์เดตาท ์ไดว้างหลกัไวด้งัน้ีคือ 
(1) ตอ้งเป็นสัญญาท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายปกครอง ถา้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเป็นเอกชน เอกชน
ฝ่ายหน่ึงตอ้งกระทาํไปเพื่อประโยชน์ขององคก์ารปกครอง (2) มีขอ้กาํหนดท่ีหนกักว่าปกติอนัไม่
อาจจะพบได้ในสัญญาตามกฎหมายเอกชน เช่นการให้อาํนาจควบคุมสั่งการอย่างมากแก่ฝ่าย
ปกครอง การให้สิทธิเลิกหรือแกไ้ขสัญญาฝ่ายเดียวแก่ฝ่ายปกครอง การกาํหนดให้ใชเ้คร่ืองหมาย
ของฝ่ายปกครองเป็นตน้ หรือ (3) เป็นสัญญาท่ีมอบให้เอกชนจดัทาํบริการสาธารณะนั้นเอง แมว้่า
ในสัญญาจะไม่มีขอ้กาํหนดท่ีหนักกว่าปกติก็ตาม หากเป็นกรณีท่ีเอกชนจัดหาส่ิงของให้ฝ่าย
ปกครองเพ่ือจดัทาํบริการสาธารณะ ดงัน้ี ไม่ถือวา่เป็นการท่ีเอกชนจดัทาํบริการสาธารณะนั้นเอง 
      การท่ีจะเป็นสัญญาทางปกครองท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ไม่จาํเป็นตอ้งมีทั้งขอ้ 
(2) และ ขอ้ (3) เพียงขอ้ใดขอ้เหน่ึงกองเซย ์เดตาท ์กถื็อวา่เป็นแลว้ แต่จะตอ้งมีขอ้ (1) เสมอ 
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      ข. การกระทาํในทางปฏิบัติการของฝ่ายปกครอง ในการปฏิบติัการของ
ฝ่ายปกครองนั้น ตอ้งพิจารณาสภาพทางกฎหมายทัว่ไป นั้นคือ ถา้เป็นการปฏิบติัการท่ีเก่ียวกบั
บริการสาธารณะทางปกครอง โดยหลกัก็ไดแ้ก่เขตอาํนาจศาลปกครอง แต่ถา้เป็นการปฏิบติัการท่ี
เก่ียวกบับริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและการคา้ ก็ไดแ้ก่เขตอาํนาจศาลยุติธรรม ในส่วนท่ี
เก่ียวกบับริการสาธารณะทางสังคมนั้น ตอ้งดูว่ามีการบริหารภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัองค์กรของ
เอกชนท่ีคลา้ยคลึงกนัหรือไม่ ในคดี Naliato ซ่ึงขอ้เทจ็จริงมีว่า เด็กชาย Naliato ไดไ้ปเท่ียวปิดเทอม
โดยการจัดของโรงงานท่ีบิดาตนทาํงานอยู่ โรงงานดังกล่าวข้ึนอยู่กับกระทรวงการผลิตทาง
อุตสาหกรรม ในระหวา่งการเท่ียวนั้น Naliato ไดรั้บบาดเจบ็เลก็นอ้ยท่ีแขนเน่ืองจากการเล่นเกมส์ท่ี
จดัโดยเจา้หนา้ท่ีดูแลเดก็ๆ ท่ีไปเท่ียวดว้ยกนั (จะเห็นวา่เป็นการกระทาํในทางปฏิบติัการ มิใช่ในการ
สั่งบงัคบัซ่ึงปกติมกัทาํในรูปของลายลกัษณ์อกัษร) บิดาของ Naliato ฟ้องเรียกค่าเสียหายยงัศาล
ยติุธรรม ซ่ึงศาลตดัสินว่า การจดัไปเท่ียวปิดเทอม (oolonie de vacances) ดงักล่าวไม่เป็นบริการ
สาธารณะ และขอ้ตกลงระหว่างผูป้กครองกบัผูจ้ดัเป็นขอ้ตกลงตามกฎหมายเอกชน ผูว้่าราชการ
จงัหวดัท่ีโรงงานตั้งอยู่ซ่ึงตอ้งรับผิดชอบไม่เห็นดว้ย จึงเสนอเร่ืองราวให้ศาลระงบัความขดัแยง้ช้ี
ขาด ศาลระงบัความขดัแยง้ ตดัสินวา่ การจดัพาเด็กๆ ไปเท่ียวในช่วงปิดเทอมของรัฐหรือหน่วยงาน
ปกครองต่างๆ วตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์ในทางสังคม จึงถือเป็นบริการสาธารณอยา่งหน่ึง แต่การ
เป็นบริการสาธารณะไม่ไดห้มายความวา่ทาํใหต้อ้งอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครองเสมอไป การจดัพา
เด็กๆ ไปเท่ียวขององคก์รปกครองในกรณีน้ีไม่ไดมี้ลกัษณะแตกต่างไปจากองคก์รของเอกชนท่ีจดั
ในลกัษณะเดียวกนัแต่อย่างใด ดงันั้น คดีน้ีจึงอยู่ในอาํนาจของศาลยุติธรรมท่ีจะวินิจฉัย (แมว้่าจะ
เป็นเร่ืองเก่ียวกบับริการสาธารณะกต็าม) 
      ค. ส่ิงของท่ีใช้โดยฝ่ายปกครอง เขตอาํนาจของศาลปกครองหรือ 
ศาลยุติธรรมจะข้ึนอยู่กบัสภาพ (neture) ของหน่วยงานท่ีใช้หรือว่าส่ิงของนั้นๆ จดัเป็นสาธารณ
สมบติัแผน่ดินหรือไม่141 
  2.2 หลกัเกณฑ์การวนิิจฉัยเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลยุติธรรมของไทย 
   ประเทศไทยนําแนวความคิดเก่ียวกับหลักเกณฑ์การแบ่งแยกเขตอาํนาจศาล
ระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรมมาจากประเทศฝร่ังเศส กล่าวโดยสรุปก็คือพิจารณาจาก
หลกัเกณฑต่์างๆ ดงัต่อไปน้ี 

                                                        
141 โภคิน  พลกุล เอกสารประกอบคาํบรรยายวิชา น.741 ปัญหาชั้นสูงทางกฎหมายมหาชน 2 

หน้า 99-109  
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   2.2.1 หลักเกณฑ์ทางด้านองค์กร (Critere Organique) โดยพิจารณาว่าบุคคลท่ีทาํ
นิติกรรมนั้นเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐและสงักดัองคก์รท่ีเป็นหน่วยงานของฝ่ายบริหารหรือไม่142 
  “หน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร” โดยปกติแลว้ไดแ้ก่ บรรดาหน่วยงานของรัฐท่ีอยู่
ในบงัคบับญัชา หรือในกาํกบัหรือควบคุมดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึง เช่น 
  ก. กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม
ในระเบียบบริหารราชการส่วนกลาง ซ่ึงอยู่ในบงัคบับญัชาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงหรือรัฐมนตรีวา่การทบวง แลว้แต่กรณี 
  ข. จงัหวดั  อาํเภอในระเบียบบริหารราชการส่วนภูมิภาค ซ่ึงอยูใ่นบงัคบับญัชาของ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย  
  ค. องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินต่างๆ เป็นตน้ว่ากรุงเทพมหานคร เมืองพทัยา 
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั เทศบาล องคก์ารบริหารส่วนตาํบล ในระเบียบบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
ซ่ึงอยูใ่นกาํกบัหรือควบคุมดูแลโดยตรงหรือโดยทางออ้มของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย 
  ง. รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งขั้นโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงอยูใ่นกาํกบั
หรือควบคุมดูแลของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีวา่การกระทรวงใดกระทรวงหน่ึง  
  จ. หน่วยงานอ่ืนของรัฐ เช่น องค์การมหาชนต่างๆ ท่ีจัดตั้ งข้ึนโดยพระราช
กฤษฎีกาออกตามความในพระราชบญัญติัองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 ซ่ึงอยู่ในกาํกับดูแลของ
รัฐมนตรีผู ้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ งองค์การมหาชนนั้ นๆ   (มาตรา  43 แห่ง
พระราชบญัญติัองคก์ารมหาชน พ.ศ. 2542) 
  ตามระบอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายไทย “องค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร” หรือ 
“เจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายบริหาร” ประกอบดว้ย 
  ก. พระมหากษตัริย ์
  พระมหากษตัริยน์อกจากจะทรงเป็นประมุขของรัฐ กล่าวคือทรงเป็นผูแ้ทนของรัฐ
ในความสมัพนัธ์กบัต่างประเทศ และเป็นสัญลกัษณ์แห่งความเป็นนํ้ าหน่ึงใจเดียวกนัของคนในชาติ
แลว้ ยงัทรงเป็นประมุขของ “ฝ่ายบริหาร” ดว้ย รัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนไดถ้วายพระราชอาํนาจ
ทางบริหารแด่พระมหากษตัริยไ์วห้ลายประการเป็นตน้วา่ 
  - พระราชอาํนาจในการตราพระราชกฤษฎีกาโดยไม่ขดัต่อกฎหมาย (มาตรา 221 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540) 

                                                        
142 ฤทยั หงส์สิริ  คู่มือการศึกษาวชิากฎหมายปกครอง  หนา้ 259 
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  - พระราชอาํนาจในการประกาศใช้และเลิกใช้กฎอยัการศึก  (มาตรา 222 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540) 
 - พระราชอาํนาจในการประกาศสงคราม (มาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540) ฯลฯ 
  อย่างไรก็ตาม  ในประเทศท่ี มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขดงัเช่นประเทศไทยนั้น พระมหากษตัริย ์“ทรงดาํรงอยูใ่นฐานะอนั
เป็นท่ีเคารพสักการะ ผูใ้ดจะละเมิดมิได”้ และพระมหากษตัริยจ์ะทรงดาํรงอยู่ในฐานะเช่นน้ีไดก้็
ต่อเม่ือพระองคไ์ม่ทรงตอ้งรับผิดชอบใดๆ ทั้งส้ิน ดงัปรากฏในหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญตะวนัตก
ว่า “พระมหากษตัริยท์รงกระทาํผดิมิได”้ (The King can do no wrong-Le roi ne peut mal faire) ซ่ึง
หมายความว่า ในทางกฎหมายแลว้ “ผูใ้ดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษตัริยใ์นทางใดมิได”้ 
ส่วนในทางการเมืองนั้น ผูใ้ดจะวิพากษว์ิจารณ์หรือตาํหนิติเตียนพระมหากษตัริยอ์นัอาจยงัผลให้
ทรงตอ้งออกจากตาํแหน่งทาํนองเดียวกนัการวิพากษว์ิจารณ์หรือตาํหนิติเตียนนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีอ่ืนๆ ไม่ได ้
  ผลของการท่ีพระมหากษัตริย์ไม่ทรงต้องรับผิดชอบใดๆ ทั้ งส้ิน ไม่ว่าในทาง
กฎหมายหรือในทางการเมืองจึงมีว่า โดยปกติแลว้ พระมหากษตัริยไ์ม่อาจทรงใชพ้ระราชอาํนาจท่ี
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนถวายแด่พระองคก์ระทาํการใดๆ โดยลาํพงัพระองคไ์ด ้แต่จะทรงใช้
พระราชอาํนาจเหล่านั้นตามคาํแนะนาํของสถาบนัใดสถาบนัหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเสมอ  
และผูเ้ป็นประมุขของสถาบนัท่ีถวายคาํแนะนาํหรือบุคคลท่ีถวายคาํแนะนาํใหพ้ระมหากษตัริยท์รง
ใชพ้ระราชอาํนาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนจะตอ้งลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
และสถาบันนั้ นหรือบุคคลนั้ นต้องรับผิดชอบทั้ งในทางกฎหมายและในทางการเมืองแทน
พระมหากษตัริย ์
  โดยหลักแล้ว รัฐธรรมนูญกําหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผูถ้วายคาํแนะนําให้
พระมหากษตัริยท์รงใชพ้ระราชอาํนาจทางบริหารซ่ึงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนถวายแด่พระองค ์ 
และให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราช
โองการ  และคณะรัฐมนตรีเป็นผูรั้บผดิชอบในทางกฎหมายและในทางการเมืองแทนพระมหากษตัริย ์
  ข. คณะรัฐมนตรี 
  คณะรัฐมนตรีประกอบดว้ยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอ่ืนอีกจาํนวนไม่เกินกว่าท่ี
รัฐธรรมนูญกาํหนด 
  ค. นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีแต่ละคน 
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  ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  พ .ศ .  2534 นอกจาก
นายกรัฐมนตรีแลว้ มีรัฐมนตรีอยู ่6 ประเภทดว้ยกนั คือ  
  - รองนายกรัฐมนตรี 
  - รัฐมนตรีประจาํสาํนกันายกรัฐมนตรี 
  - รัฐมนตรีวา่การกระทรวงหรือรัฐมนตรีวา่การทบวงซ่ึงมีฐานะเทียบเท่ากระทรวง 
  - รัฐมนตรีว่าการกระทรวง หรือรัฐมนตรีช่วยว่าการทบวงซ่ึงมีฐานะเทียบเท่า
กระทรวง 
  - รัฐมนตรีวา่การทบวงซ่ึงสงักดัสาํนกันายกรัฐมนตรีหรือกระทรวง และ 
  - รัฐมนตรีช่วยวา่การทบวงซ่ึงสงักดัสาํนกันายกรัฐมนตรีหรือกระทรวง 
  ง. บรรดา “องคก์ร” หรือ “เจา้หนา้ท่ี” ต่างๆ ท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในกาํกบัหรือ
ควบคุมดูแลของโดยตรงหรือโดยทางออ้มของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึง  
  ท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นเป็นความหมายของ “ฝ่ายปกครอง” ตามท่ีเขา้ใจกนัมาตั้งแต่
เดิม แต่ในปัจจุบนัน้ีคาํๆ น้ีจะหมายความรวมถึง “องคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ” และ “หน่วยงานอิสระ
ของรัฐ” ดว้ย 
  “องคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ” เป็นองคก์รของรัฐประเภทหน่ึง ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 จดัตั้งข้ึนหรือกาํหนดให้ตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
หรือพระราชบญัญติัจดัตั้งขั้น แลว้แต่กรณี ตวัอยา่งเช่น 
  ก. คณะกรรมการเลือกตั้ง 
  ข. ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา 
  ค. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  ง. คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  จ. คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 

ฯลฯ 
   อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณากนัให้ถ่องแทแ้ลว้ องคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระบางองคก์ร 

บางกรณีกระทาํการโดยอาศยัอาํนาจตามบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ และบางกรณีก็กระทาํการโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือบทบัญญัติแห่ง
พระราชบญัญติั ทาํนองเดียวกนั คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีต่างๆ กรณีท่ีองคก์ร
ของรัฐท่ีเป็นอิสระกระทาํการโดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญคงไม่อาจถือไดว้่า
กระทาํการในฐานะท่ีเป็น “องคก์รของรัฐฝ่ายปกครอง” เฉพาะแต่กรณีท่ีองคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ
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กระทาํการโดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือบทบญัญติั
แห่งพระราชบญัญติัเท่านั้นท่ีควรถือวา่กระทาํการในฐานะดงักล่าว 

 ส่วน “หน่วยงานอิสระของรัฐ” นั้น เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ .  2540 กําหนดให้ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือ
พระราชบญัญติัจดัตั้งข้ึนเพื่อให้ทาํหนา้ท่ีเป็นหน่วยธุรการของศาลต่างๆ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ยติุธรรม ศาลปกครอง ฯลฯ ขององคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ หรือของรัฐสภาแลว้แต่กรณี ตวัอยา่งเช่น 

 ก. สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ 
 ข. สาํนกังานศาลยติุธรรม 
 ค. สาํนกังานศาลปกครอง 
 ง. สาํนกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 จ. สาํนกังานผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา 
 ฉ. สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 ช. สาํนกังานการตรวจเงินแผน่ดิน 

  ฯลฯ143 
 2.2.2 หลักเกณฑ์ทางด้านเน้ือหา (Critere Materiel) โดยพิจารณาจากเน้ือหาของ
งานท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐจดัทาํว่าเป็นงานทางปกครองหรือไม่ โดยงานดงักล่าวอาจจะเป็นเร่ืองการ
จัดทาํบริการสาธารณะหรือการรักษาความสงบเรียบร้อยทางปกครองก็ได้ และเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองไดใ้ชอ้าํนาจสัง่การหรือทาํนิติกรรมทางปกครองในการปฏิบติังานดงักล่าว144 
    การจัดทาํกิจกรรมต่างๆ ของฝ่ายปกครองจะตอ้งทาํโดยอาศัย “เคร่ืองมือทาง
กฎหมาย” และ “การปฏิบติัการ” เคร่ืองมือทางกฎหมายนั้นใชส้าํหรับการก่อสร้างกิจกรรมของฝ่าย
ปกครอง การกาํหนดขอบเขตอาํนาจหน้าท่ีและวิธีการดาํเนินกิจการของฝ่ายปกครอง ส่วนการ
ปฏิบติัการของฝ่ายปกครองนั้นกจ็ะตอ้งเป็นไปตามท่ีกาํหนดไวใ้น “เคร่ืองมือทางกฎหมาย” รวมทั้ง
ฝ่ายปกครองเองก็สามารถท่ีจะกาํหนดมาตรการทางกฎหมายต่างๆ ข้ึนมาเพ่ือใหก้ารปฏิบติัการของ
ตนไดผ้ลสําเร็จ “เคร่ืองมือทางกฎหมาย” ท่ีสาํคญัมีอยู่สองประเภทคือ นิติกรรมฝ่ายเดียวของฝ่าย
ปกครอง (Les actes unila-teraux de l’administration) เป็นเป็นส่ิงท่ีไม่มีอยูใ่นความสัมพนัธ์ระหว่าง
เอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั และสัญญาทางปกครอง (Lecontrat administratif) อนัเป็นสัญญาซ่ึงฝ่าย
ปกครองใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการสร้างความสัมพนัธ์หรือทาํความตกลงกบัผูท่ี้ฝ่ายปกครองตอ้งการ

                                                        
143 วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์เอกสารประกอบการฝึกอบรม หลกัสูตรพนกังานคดีปกครองรุ่นท่ี 8 หนา้ 2-10 
144 ฤทยั หงส์สิริ คู่มือการศึกษาวชิากฎหมายปกครอง หนา้ 259 
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ดาํเนินการต่างๆ ดว้ยเช่นเดียวกบัการสร้างความสมัพนัธ์ระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั แต่สญัญา
ทางปกครองกมี็ลกัษณะพิเศษท่ีแตกต่างจากระบบสญัญาระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั 
  ส่วนคาํว่า “การกระทาํทางปกครอง” นั้น หมายถึง การท่ีองค์กรของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้าํนาจตามกฎหมายในการดาํเนินการจดัทาํกิจกรรมต่างๆ ของฝ่ายปกครอง 
  กระทาํการทางปกครองสามารถแยกออกได้เป็นสามประเภทคือ นิติกรรมทาง
ปกครอง สญัญาทางปกครอง และปฏิบติัการทางปกครอง 
  นิติกรรมทางปกครอง ไดแ้ก่ การแสดงออกซ่ึงเจตนาของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ี
มุ่งจะผกูนิติสมัพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลหรือนยัหน่ึงเป็นการกระทาํท่ีองคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐฝ่ายปกครองมุ่งท่ีจะก่อตั้งความสัมพนัธ์ทางสิทธิและหนา้ท่ีระหว่างองคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐฝ่ายปกครองกบัเอกชน 
  นิติกรรมทางปกครองมีลกัษณะสาํคญัอยู ่4 ประการ คือ 
  ก. เป็นการกระทาํขององคก์รของรัฐฝ่ายปกครอง ท่ีกระทาํโดยอาศยัอาํนาจตาม
พระราชบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบงัคบัดงัเช่นพระราชบญัญติัแทนและในนามขององคก์ร
ดงักล่าวเพื่อแสดงเจตนาใหป้รากฏต่อบุคคลหน่ึงหรือคณะบุคคลคณะหน่ึง 
  ข. เจตนาท่ีองคก์รดงักล่าวแสดงใหป้รากฏต่อบุคคลหน่ึงหรือคณะบุคคลคณะหน่ึง
ตอ้งเป็นเจตนาท่ีจะก่อใหเ้กิดผลทางกฎหมายอยา่งใดอยา่งหน่ึงข้ึน ดงันั้น จึงไม่รวมถึงการท่ีองคก์ร
ดงักล่าวประกาศความตั้งใจว่าจะกระทาํการอย่างหน่ึงอย่างใดหรือเพียงแต่ขอความร่วมมือหรือ
เตือนให้บุคคลหรือคณะบุคคลกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอย่างหน่ึงอย่างใด เช่น ขอให้งด
จาํหน่ายสุราในวนัธรรมสวนะหรือเตือนใหย้ืน่คาํขอต่อใบอนุญาต เป็นตน้ 
  ค. ผลทางกฎหมายท่ีองคก์รดงักล่าวประสงคจ์ะใหเ้กิดข้ึนจากการแสดงเจตนาของ
ตนนั้นคือการสร้างความสัมพนัธ์ทางกฎหมายหรือนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลสองฝ่าย โดยฝ่าย
หน่ึงมีอาํนาจ (ผูท้รงอาํนาจ) หรือมีสิทธิเรียกร้อง (ผูท้รงสิทธิ) ให้อีกฝ่ายหน่ึง (ผูมี้หนา้ท่ี) กระทาํ
การหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ซ่ึงการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลจึงยอ่มมีผล
เป็นการก่อ การเปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ี
ของบุคคลท่ีเป็นคู่กรณีในนิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึน เช่น การท่ีผูบ้งัคบัออกคาํสั่งแต่งตั้งหรือเล่ือนข้ึน
เงินเดือนให้แก่ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาหรือการท่ีเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามกฎหมายว่าดว้ยการควบคุม
อาคารออกใบอนุญาตให้บุคคลก่อสร้างอาคาร ยอ่มมีผลเป็นการสร้างสิทธิหรือหนา้ท่ีใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บ
คาํสัง่ดงักล่าว 
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  ง. นิติสัมพนัธ์ดงักล่าวขา้งตน้ ตอ้งเป็นนิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนโดยเจตนาท่ีองคก์ร
ของรัฐฝ่ายปกครอง องคก์รอ่ืนของรัฐหรือองคก์รเอกชนแสดงออกมาแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยท่ีบุคคล
หรือคณะบุคคลซ่ึงเป็นคู่กรณีในนิติสมัพนัธ์ดงักล่าวไม่จาํเป็นตอ้งใหค้วามยนิยอมแต่อยา่งใด 
  สัญญาทางปกครอง ในการจดัทาํบริการสาธารณะให้บรรลุผลนั้น ฝ่ายปกครองมี
วิธีการอยู่ 2 วิธี ถือ วิธีการใชอ้าํนาจฝ่ายเดียวดว้ยการออกกฎ ออกคาํสั่งหรือวิธีปฏิบตัิการต่างๆ 
อนัเป็นการใช้อาํนาจมหาชนซ่ึงเอกชนจะถูกบงัคบัให้ตอ้งยอมรับปฏิบติัตามเพราะเป็นการใช้
อาํนาจตามกฎหมาย ตวัอยา่งเช่นกรณีฝ่ายปกครองออกคาํสัง่ใหร้ื้อถอนอาคารท่ีก่อสร้างโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย นิติสัมพนัธ์เกิดข้ึนในกรณีน้ีเป็นสัมพนัธ์บนฐานของกฎหมาย ดว้ยเหตุน้ีจึงกล่าวกนั
ว่า “ถา้ไม่มีกฎหมายให้อาํนาจ ฝ่ายปกครองย่อมไม่มีอาํนาจผกูนิติสัมพนัธ์ดงักล่าวได”้ วิธีการอีก
วิธีการหน่ึงกคื็อวิธีการใชส้ญัญาเป็นเคร่ืองมือ ทั้งน้ีเพราะฝ่ายปกครองเห็นว่ากิจกรรมหลายลกัษณะ
หลายประเภทนั้นไม่เหมาะสมท่ีจะใชว้ิธีการบงัคบัหรือไม่มีกฎหมายให้ฝ่ายปกครองสามารถใช้
อาํนาจบงัคบัเอาฝ่ายเดียวได ้ดงันั้นฝ่ายปกครองจึงตอ้งนาํรูปแบบของการทาํสัญญาใชแ้ทนเพื่อให้
การจดัทาํบริการสาธารณะบรรลุผล นิติสัมพนัธ์บนฐานของสัญญาแต่ก็ไม่ไดห้มายความไปถึง
ขนาดท่ีว่านิติสัมพนัธ์ของฝ่ายปกครองท่ีตั้งอยูบ่นฐานของสัญญานั้นจะตอ้งบงัคบัหลกัว่าดว้ยเร่ือง
ของสัญญาตามกฎหมายแพ่งไปเสียทั้งหมดเช่นเดียวกบัสัญญาระหว่างเอกชนดว้ยกนั ไปประเทศ
ฝร่ังเศสซ่ึงเป็นประเทศท่ีแยกระบบกฎหมายมหาชนออกจากระบบกฎหมายเอกชนอยา่งชดัแจง้ จึง
ไดแ้ยกเร่ืองสญัญาทางปกครองออกจากสญัญาทางแพง่ของฝ่ายปกครอง ทั้งน้ีเพราะแนวคิดพื้นฐาน
ของระบบกฎหมายมหาชนฝร่ังเศสนั้นตั้งอยูบ่นทฤษฎีว่าดว้ยบริการสาธารณะ ซ่ึงทฤษฎีน้ีไม่เพียง
ครอบคลุมการกระทาํฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครอง เช่น การออกกฎ คาํสั่ง เท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงการ
ทาํสญัญาของฝ่ายปกครองอีกหลายลกัษณะดว้ย 
  ปฏิบติัการทางปกครอง หมายถึงการกระทาํขององคก์รของรัฐฝ่ายปกครอง องคก์ร
อ่ืนของรัฐ หรือองคก์รเอกชนท่ีกระทาํโดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่า
บงัคบัเช่นพระราชบญัญติัแทนและในนามขององคก์รดงักล่าว โดยท่ีการกระทาํนั้นไม่ใช่ “นิติกรรม
ทางปกครอง” กล่าวคือ การกระทาํนั้นขาดลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดของ “นิติกรรมทางปกครอง” 
ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ 
  ปฏิบติัการทางปกครองอาจเป็นการกระทาํในกระบวนพิจารณาเพ่ือออกนิติกรรม
ทางปกครองขั้นตอนหน่ึง เช่น การท่ีคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแจง้ขอ้
กล่าวหาให้ขา้ราชการท่ีถูกล่าวหาทราบและให้โอกาสขา้ราชการผูน้ั้นในการแกข้อ้กล่าวหา หรือ
อาจเป็นการกระทาํท่ีเป็น “มาตรการบงัคบัทางปกครอง” เพื่อให้การเป็นไปตามวตัถุประสงคข์อง
นิติกรรมทางปกครองท่ีไดมี้การออกมาใชบ้งัคบัก่อนหนา้นั้นแลว้ เช่น การท่ีเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน
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ตามกฎหมายว่าดว้ยการควบคุมอาคารเขา้ดาํเนินการร้ือถอนอาคารท่ีก่อสร้างโดยฝ่าฝืนกฎหมายหลกั
จากท่ีไดอ้อกคาํสัง่ใหเ้จา้ของอาคารร้ือถอนอาคารดงักล่าวแลว้ แต่เจา้ของอาคารไม่ยอมปฏิบติัตาม 
  ปฏิบัติการทางปกครองอาจก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรของรัฐฝ่าย
ปกครองกบับุคคลอ่ืนไดเ้ช่นกนั เช่น ปฏิบติัทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นเหตุใหบุ้คคลใด
เสียหายยอ่มเป็นการกระทาํละเมิด องคก์รของรัฐฝ่ายปกครองท่ีกระทาํการนั้นจาํตอ้งรับผดิชดใชค่้า
สินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายซ่ึงจะเห็นไดว้่าการท่ีองคก์รของรัฐฝ่ายปกครองตอ้งรับผิดนั้นมิได้
เกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาขององคก์รดงักล่าว แต่เป็นผลบงัคบัของกฎหมาย145 
   2.2.3 หลักเกณฑ์ทางด้านรูปแบบ (Critere Formel) อนัไดแ้ก่กฎหมายท่ีใชบ้งัคบั 
หรืออาํนาจหน้าท่ีพิเศษ โดยพิจารณาว่ากฎหมายท่ีใช้บงัคบักับนิติกรรมดังกล่าวเป็นกฎหมาย
ปกครองหรือไม่ การใช้อาํนาจสั่งการหรือทาํนิติกรรมทางปกครองนั้ นเป็นการใช้อาํนาจรัฐ 
(Prerogatives de Puissance Publique) ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีท่ีสัง่การมีอาํนาจหรือหนา้ท่ีพิเศษแตกต่างไปจาก
ท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายเอกชนหรือไม่ เช่น การใชอ้าํนาจเวนคืนอสงัหาริมทรัพย ์เป็นตน้146 
    หลกัเกณฑก์ารแบ่งแยกกฎหมายมหาชนกบักฎหมายเอกชน 
  ในทางวิชาการหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาหมายความว่า กฎหมายใดเป็น
กฎหมายมหาชน และกฎหมายใดเป็นกฎหมายเอกชน โดยนาํสภาพของกฎหมายทั้งสองชนิดท่ีไม่
เหมือนกนัมาเป็นตวัแบ่งในการสร้างเกณฑซ่ึ์งแบ่งออกเป็นส่ีหลกัเกณฑ ์คือ เกณฑอ์งคก์ร เกณฑ์
หนา้ท่ี เกณฑต์ามรูปแบบ และเกณฑก์ารพิจารณาโดยศาล เม่ือเกิดขอ้พิพาท 
   ความแตกต่างในแง่ของ “องคก์ร” ความแตกต่างดงักล่าวพิจารณาจากสถานะของ
คู่กรณีผูก่้อนิติสัมพนัธ์ข้ึนเป็นสําคญั กล่าวคือ ถา้เป็นกฎหมายมหาชนแลว้คู่กรณีผูก่้อนิติสัมพนัธ์
ฝ่ายหน่ึงจะเป็น “ผูป้กครอง” ไดก่้อนิติสัมพนัธ์กบัผูอ้ยูใ่ตก้ารปกครองหรือผูป้กครองดว้ยกนัเอง 
ดังนั้ นนิติสัมพนัธ์ดังกล่าวถือเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกฎหมายมหาชนและใช้กฎหมายมหาชนบังคับ 
ในขณะท่ีกฎหมายเอกชนนั้นตั้งอยูบ่นพื้นฐานความสัมพนัธ์ระหว่างผูท่ี้อยู่ใตก้ารปกครองดว้ยกนั
เอง ดงันั้น นิติสัมพนัธ์ในเร่ืองดงักล่าวจึงเป็นเร่ืองระหว่างบุคคลในกฎหมายเอกชนดว้ยกนั ถือเป็น
เร่ืองท่ีใชก้ฎหมายเอกชนบงัคบั 
  แต่เกณฑอ์งคก์รน้ีมีขอ้ยกเวน้ ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑข์า้งตน้ ดงัน้ี 
  ประการแรก ส่วนหน่ึงของกิจกรรมของฝ่ายผูป้กครอง ไดรั้บการกาํหนดให้ใช้
กฎหมายเอกชนบงัคบับนนิติสัมพนัธ์ระหว่างผูป้กครองกับผูท่ี้อยู่ใตก้ารปกครอง เช่น หากนิติ

                                                        
145 นนัทวฒัน์ บวรนนัท ์กฎหมายปกครอง หนา้423-425 
146 ฤทยั หงส์สิริ คู่มือการศึกษาวชิากฎหมายปกครอง หนา้ 259 
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บุคคลในกฎหมายมหาชน เช่น กระทรวง ทบวง กรม เขา้ผกูนิติสัมพนัธ์กบันิติบุคคลตามกฎหมาย
เอกชนหรือบุคคลตามกฎหมายเอกชน โดยนิติสัมพนัธ์ดงักล่าวกาํหนดว่าอยูใ่นบงัคบัของกฎหมาย
เอกชน เช่น สัญญาซ้ือขายโต๊ะ ระหว่างกระทรวงสาธารณสุข กบับริษทัอินเด็กซ์เฟอร์นิเจอร์ เช่นน้ี
ถือว่าเป็นสัญญาทางแพ่งว่าดว้ยการซ้ือขายสังหาริมทรัพยร์ะหว่างกระทรวงสาธารณสุขกบับริษทั 
อินเด็กซ์เฟอร์นิเจอร์ แมว้่าคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงจะเป็นรัฐหรือผูป้กครองก็ตามที ในกรณีน้ีถือไดว้่า
กระทรวงสาธารณสุขและความเป็นฝ่ายปกครองมาเป็นปัจเจกชนท่ีเขา้ทาํสัญญาซ้ือขายกบับริษทั
อินเดก็ซ์เฟอร์นิเจอร์ท่ีมีฐานะเป็นเอกชน ดงันั้นในกรณีน้ีจึงเป็นความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายปกครอง
ท่ีอยูใ่นฐานะเอกชนเขา้ทาํสัญญากบัเอกชนอีกรายหน่ึง จึงถือว่าเขา้หลกัขอ้ยกเวน้ กล่าวคือ ไม่ถือ
เป็นเร่ืองของกฎหมายมหาชน แต่นําหลักกฎหมายเอกชนมาบังคับใช้แก่นิติสัมพันธ์น้ีแทน 
ความสมัพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนระหวา่งการประปานครหลวงกบัผูใ้ชน้ํ้ าประปาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการชาํระค่า
ประปากเ็ช่นเดียวกนั ความสัมพนัธ์ในเร่ืองน้ีก็เป็นไปตามกฎหมายเอกชน การประปานครหลวงอยู่
ในฐานะผูใ้ห้บริการ ผูใ้ชน้ํ้ าประปาอยู่ในฐานะผูรั้บบริการ เป็นสัญญาการให้บริการนํ้ าประปา 
ซ่ึงเป็นไปตามกฎหมายเอกชน 
  ประการท่ีสอง ส่วนหน่ึงของกิจกรรมของเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัอยูภ่ายใตบ้งัคบั
ของกฎหมายมหาชน ในกรณีน้ีเป็นการยอมรับกนัว่าการจดัทาํบริการสาธารณะในบางคร้ังเอกชนก็
เขา้มาจดัทาํแทนฝ่ายรัฐ ฝ่ายผูป้กครอง เช่น ในกรณีท่ีรัฐหรือฝ่ายผูป้กครองมอบหมายให้เอกชนทาํ
แทนซ่ึงโดยเน้ือแทข้องกิจกรรมดงักล่าวแลว้จะตอ้งเป็นหนา้ท่ีของรัฐ ฝ่ายผูป้กครอง แต่เน่ืองจากรัฐ 
ฝ่ายผูป้กครองมีภาระมากจนกระทาํและดูแลไดไ้ม่ทัว่ถึง ดงันั้นรัฐ ฝ่ายผูป้กครองจึงมอบอาํนาจของ
ตนไปให้เอกชนทาํแทน ดูแลแทน เช่น ในกรณีของสภาวิชาชีพตามกฎหมายทั้งหลายมีสถานะเป็น
นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนไดรั้บมอบอาํนาจจากรัฐใหม้าดูแลและควบคุมผูป้ระกอบวิชาชีพตาม
กฎหมายแต่ละฉบบัใหอ้ยูใ่นกรอบของการประกอบอาชีพ จริงๆแลว้ในเร่ืองดงักล่าวเป็นหนา้ท่ีของ
รัฐตอ้งดูแลและควบคุมบุคคลผูป้ระกอบวิชาชีพเหล่านั้นเพราะการประกอบวิชาชีพเหล่านั้นจะ
ส่งผลต่อความเป็นอยู่ของประชาชนทั้งหลาย แต่เน่ืองจากมีผูป้ระกอบวิชาชีพหลายๆ วิชาชีพละมี
อยู่เป็นจาํนวนมาก รัฐเกรงว่าจะดูแลไดไ้ม่ทัว่ถึง ดงันั้นจึงจาํเป็นตอ้งมอบอาํนาจดงักล่าวโดยผ่าน
ทางกฎหมายให้สภาวิชาชีพท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายทาํหนา้ท่ีดงักล่าวแทน ความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึน
ระหว่างสภาวิชาชีพในฐานะเป็นเอกชนท่ีทาํหน้าท่ีแทนรัฐกับผูป้ระกอบวิชาชีพท่ีเป็นเอกชน
ดงักล่าวไม่ว่าจะเป็นการออกหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ คาํสั่งพกังานเหล่าน้ีเป็น
ความสัมพนัธ์ในทางกฎหมายมหาชนทั้งส้ิน หรือมาแบ่งส่วนกนัทาํก็ได ้เช่น ในเร่ืองการจดัการ
เรียนการสอนซ่ึงถือเป็นประโยชน์สาธารณะ ฝ่ายรัฐและฝ่ายเอกชนก็แบ่งกนัทาํ เช่น โรงเรียนของ
รัฐบาลกบัโรงเรียนของเอกชน จะเห็นไดว้่าความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนกบัเอกชนอาจใชก้ฎหมาย



94 

มหาชนมาบงัคบัตามนิติสัมพนัธ์ไดห้ากการใชอ้าํนาจขององคก์รเอกชนน้ีเป็นการใชอ้าํนาจตาม
กฎหมายมหาชน แมว้า่หากพิจารณาตามหลกัเกณฑอ์งคก์รแลว้ ควรถือเป็นเร่ืองกฎหมายเอกชนกต็าม 
    ความแตกต่างในแง่ของ ”หนา้ท่ี” หรือบางคร้ังเรียกว่าความแตกต่างในแง่ของ 
“วตัถุประสงคค์วามแตกต่างในแง่ของหน้าท่ีพิจารณาจากหน้าท่ีหรือการปฏิบติัการของกฎหมาย
เอกชนและกฎหมายมหาชนว่ามีไปเพ่ือวตัถุประสงคอ์ะไร โดยทัว่ไปแลว้กฎหมายมหาชนมีหนา้ท่ี
หรือปฏิบติัการไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือบางคร้ังเรียกว่า “ผลประโยชน์ส่วนรวม” ซ่ึงเป็น
ผลประโยชน์ร่วมกนัของทุกคนท่ีเป็นสมาชิกของสังคม ดงันั้นในการท่ีรัฐก่อนิติสัมพนัธ์ใดๆ ตาม
กฎหมายมหาชนแลว้ก็เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ร่วมกนัของทุกๆคนในสังคมรัฐ เช่น 
การท่ีรัฐตรากฎหมายเวนคืนท่ีดินของเอกชนเพ่ือทาํทางสาธารณะการท่ีตาํรวจตรวจตราทอ้งท่ีดูแล
ทุกข์สุขของราษฎร การท่ีรัฐจัดทาํสาธารณูปโภค การท่ีรัฐตรากฎเกณฑ์หรือกฎหมายในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค กฎหมายจราจร เป็นตน้ ส่ิงเหล่าน้ีเป็นตวัอย่างท่ีแสดงให้เห็นว่ารัฐใชอ้าํนาจรัฐ
เพื่อประโยชน์สุขของประชาชน ประโยชน์ส่วนรวมเป็นท่ีตั้ง ในขณะท่ีกฎหมายเอกชนมีหนา้ท่ีหรือ
ปฏิบติัการไปเพื่อประโยชน์ของปัจเจกชนเป็นท่ีตั้ง เช่น นาย ก.ทาํสัญญาซ้ือบา้นกบั นาย ข. หรือ 
นาย ค. ทาํสัญญากูย้ืมเงินจาก นาย ง. สัญญาเหล่าน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์ของคู่สัญญาทั้ง
สองฝ่ายท่ีเป็นปัจเจกชนเป็นสาํคญัไม่ไดท้าํไปเพื่อประโยชน์สาธารณะแต่อยา่งใด ดงันั้นจึงเป็นไป
ตามกฎหมายเอกชน 
  ดงันั้นการพิจารณาจากหนา้ท่ีหรือการปฏิบติัการว่าทาํไปโดยมีวตัถุประสงคข์อง
นิติสัมพนัธ์คืออะไร หมายความว่า พิจารณาจากประโยชน์สุดทา้ยของนิติสัมพนัธ์ หากประโยชน์
สุดทา้ยมุ่งตรงต่อประโยชน์สาธารณะ ถือเป็นเร่ืองของกฎหมายมหาชน เพราะรัฐมีหน้าท่ีจดัทาํ
บริการสาธารณะให้กบัประชาชน ประโยชน์สาธารณะท่ีรัฐตอ้งจดัให้มี เช่น ความสงบเรียบร้อย
ภายในรัฐ การรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เม่ือเป็นการกระทาํท่ีตอบสนองประโยชน์
สาธารณะจึงตอ้งนาํกฎหมายมหาชนมาใช ้ถา้หากเป็นประโยชน์สุดทา้ยมุ่งตรงต่อประโยชน์ส่วน
บุคคลถือเป็นเร่ืองของกฎหมายเอกชน ซ่ึงการผกูนิติสัมพนัธ์ของกฎหมายเอกชน จะอยูบ่นพื้นฐาน
ของหลกัความเสมอภาค และหลกัศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา ไม่เหมือนกบักฎหมายมหาชนท่ี
การผกูนิติสมัพนัธ์ของคู่กรณี คู่กรณีฝ่ายท่ีเป็นรัฐยอ่มมีอาํนาจเหนือกว่า มีอภิสิทธ์ิมากกว่าคู่กรณีอีก
ฝ่ายหน่ึง 
    ความแตกต่างในแง่ของ “รูปแบบ” ความแตกต่างดงักล่าวตั้งอยู่บนรูปแบบของ
ความสมัพนัธ์ทางกฎหมาย โดยพิจารณาจากสองประการ ดงัน้ี 
  ประการแรก พิจารณาจาก “การกระทาํ” กล่าวคือ กฎหมายมหาชนเป็นเร่ืองของ
การใชอ้าํนาจบงัคบัท่ีมีอยูเ่หนือนิติสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐ ขา้ราชการ หรือกบัปัจเจกชน 
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ดงันั้นโดยทัว่ๆ ไปจึงใชว้ิธีการท่ีเป็น “การกระทาํเพียงฝ่ายเดียว”) ในการก่อนิติสัมพนัธ์ กล่าวคือ 
เป็นการกระทาํเพียงฝ่ายเดียวของรัฐท่ีมีอาํนาจบงัคบัตามกฎหมายอยูเ่หนือปัจเจกชน ความยินยอม
ของปัจเจกชนไม่ใช่สาระสาํคญัในการก่อหรือไม่ก่อใหเ้กิดนิติสัมพนัธ์ ในบางคร้ังมาตรแมน้วา้เป็น
เร่ืองของ “สัญญา” (ไม่ใช่เป็นการกระทาํเพียงฝ่ายเดียว) ท่ีรัฐกระทาํในฐานะผูใ้ชอ้าํนาจรัฐท่ีมี
อาํนาจอยู่เหนือกว่าไปก่อนิติสัมพนัธ์ในรูปแบบของสัญญากับปัจเจกชนซ่ึงเป็น “สัญญาทาง
ปกครอง”  แลว้ จะเห็นไดว้่าเป็นสัญญาท่ีเกิดข้ึนจากการตกลงใจของทั้งสองฝ่ายท่ีไม่เท่าเทียมกนั 
ฝ่ายปัจเจกชนอยูใ่นสถานะท่ีดอ้ยกว่ารัฐ เช่น สัญญาสัมปทานต่างท่ีรัฐทาํกบัเอกชน เป็นตน้ ในทาง
ตรงกนัขา้ม กฎหมายเอกชนใชอ้ยู่เหนือความสัมพนัธ์ทางกฎหมายซ่ึงตั้งอยู่บนความอิสระในการ
ตกลงและตดัสินใจของปัจเจกชนทั้ งสองฝ่ายว่าจะเขา้ผูกพนัตามกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือใน
ความสัมพนัธ์ตามกฎหมายเอกชนนั้นคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไม่มีอาํนาจบงัคบัอยู่เหนือคู่สัญญาอีกฝ่าย
หน่ึง ถา้ฝ่ายนั้นไม่ยินยอม ดงันั้นในทางกฎหมายเอกชน ความยินยอมจึงเป็นสาระสาํคญัของการ
ก่อใหเ้กิดนิติสมัพนัธ์ตามกฎหมายเอกชน 
  ดงันั้นเม่ือพิจารณาจากการกระทาํท่ีผกูนิติสมัพนัธ์ของคู่กรณีแลว้ พอสรุปไดด้งัน้ี 
 -  ตามหลกักฎหมายมหาชน นิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างคู่กรณี ไม่จาํเป็นตอ้งเกิด
ความสมคัรใจของคู่กรณีทั้ง 2 ฝ่าย หมายความว่า วิธีการท่ีรัฐใชผ้กูนิติสัมพนัธ์กบัคู่กรณีอีกฝ่ายเป็น
วิธีการฝ่ายเดียวโดยท่ีรัฐมีอาํนาจและเอกสิทธ์ิท่ีจะบงัคบัประชาชน (คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง) ได ้แต่ทั้งน้ี
การผกูนิติสมัพนัธ์นั้นตอ้งคาํนึงอยูบ่นพื้นฐานของประโยชน์ส่วนรวมเป็นสาํคญั 
 -  ตามหลักของกฎหมายเอกชน ถือว่าแต่ละคนมีความเสมอภาคกัน ดังนั้ น นิติ
สมัพนัธ์ท่ีเกิดข้ึน จึงเกิดจากความสมคัรใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย คู่กรณีฝ่ายหน่ึงไม่สามารถมีอาํนาจ
เหนือคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงมีผลทาํให้เอกชนจะใชอ้าํนาจของตนเหนือคู่กรณีอีกฝ่าย โดยทาํการ
บงัคบัใหคู่้กรณีอีกฝ่ายทาํตามไม่ได ้
  ประการท่ีสอง พิจารณาจากสถานะทางกฎหมาย  กฎหมายเอกชนตั้ งอยู่บน
แนวความคิดของ “กฎหมายอตัตวิสัย” กล่าวคือ คู่กรณีระหว่างเอกชนดว้ยกนัสามารถตกลงกนัให้
แตกต่างจากบทกฎหมายได ้แต่ตอ้งไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
เป็นกฎหมายตามอตัตวิสัย คือ สามารถสร้างกฎหมายใชบ้งัคบัระหว่างกนัเป็นการเฉพาะรายได ้
ขณะท่ีกฎหมายมหาชน กฎเกณฑ์ในกฎหมายมหาชนจะมีลกัษณะเป็นการทัว่ไปเป็น “กฎหมาย
ภาวะวิสัย” ใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป เป็นกฎหมายบงัคบัจะตกลงยกเวน้ไม่ได ้หากมีการตกลงยกเวน้ 
ถือว่านิติกรรมนั้นๆ ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ในการพิจารณา
ประการท่ีสองน้ีบางตาํราจดัใหก้ารพิจารณาดงักล่าวเป็นความแตกต่างในแง่ของ “เน้ือหา”  
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  ความแตกต่างในแง่ของ “การพิจารณาโดยศาล” ความแตกต่างดงักล่าวน้ีตั้งอยูบ่น
ฐานของ “เขตอาํนาจศาล” โดยพิจารณาจากคดีความท่ีเกิดข้ึนวา่ควรจะอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลตาม
กฎหมายเอกชนหรือศาลตามกฎหมายมหาชน การพิจารณาความแตกต่างดงักล่าวเป็นผลมาจากการ
วิเคราะห์นิติสัมพนัธ์ท่ีมีการขดัแยง้ข้ึนระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่ายว่าเป็นนิติสัมพนัธ์ตามกฎหมาย
เอกชนหรือมหาชน หากเป็นกฎหมายมหาชน เม่ือมีคดีเกิดเป็นขอ้พิพาทกนั โดยเฉพาะคดีท่ีรัฐกบั
บุคคลอ่ืนเป็นคู่ความ คดีพิพาทเช่นน้ี จะไม่ใหศ้าลยติุธรรมพิจารณา แต่อาจเป็นศาลพิเศษอ่ืนๆ ท่ีรัฐ
กาํหนดอาํนาจในการพิจารณาคดีไว ้หรือในประเทศระบบศาลคู่ จะเป็นหนา้ท่ีของศาลปกครองท่ีมี
อาํนาจพิจารณาคดีระหว่างเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองกบับุคคลอ่ืนๆ หากเป็นขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญ
จะกาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการพิจารณา หากเป็นกฎหมายเอกชน เม่ือมีคดีท่ีเกิดเป็น
ขอ้พิพาทกนั หากเก่ียวขอ้งกบับทบญัญติักฎหมายเอกชนโดยทัว่ไปแลว้ทุกประเทศ จะกาํหนดให้
ศาลยติุธรรมเป็นผูพ้ิจารณาคดี 
  โดยสรุป ในการพิจารณาความหมายของกฎหมายมหาชนว่าคืออะไร และมี
ลกัษณะเป็นเช่นไรนั้น เป็นเร่ืองท่ียุง่ยากและซบัซอ้น เน่ืองจากในทางปฏิบติัยงัไม่มีขอ้ยติุในการให้
ความเห็นจากนักนิติศาสตร์ว่าลักษณะของกฎหมายมหาชน มีคาํจาํกัดความว่าอย่างไร และมี
ลกัษณะอย่างไร แต่หากพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ท่ีบอกถึงความแตกต่างระหว่างกฎหมายมหาชน 
และกฎหมายเอกชน สามารถกาํหนดนิยามความหมายของกฎหมายมหาชนไดด้งัน้ี 
  กฎหมายมหาชน คือ 
  (1) กฎหมายท่ีกาํหนดสถานะ และนิติสัมพนัธ์ของคู่กรณี โดยท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงเป็นองคก์รของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีการผกูนิติสัมพนัธ์กบัคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงอาจเป็น
องคก์รของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเช่นกนั หรืออาจเป็นคู่กรณีท่ีมีสภาพบุคคลตามกฎหมายเอกชน
กไ็ด ้
  (2) โดยมุ่งประโยชน์ในการผูกนิติสัมพนัธ์เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ 
(ไม่ใช่ประโยชน์ส่วนบุคคล) 
  (3) การผกูนิติสมัพนัธ์กนัระหวา่งคู่กรณีทั้งสองฝ่ายไม่จาํตอ้งตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ
ความเสมอภาค กล่าวคือ คู่กรณีฝ่ายรัฐสามารถมีอาํนาจบงัคบัเหนือคู่กรณีอีกฝ่ายเอกชนได ้หาก
กระทาํไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวม 
  (4) สภาพบงัคบัของกฎหมายมีสภาพบงัคบัเป็นการทัว่ไป คู่กรณีจะตกลงกนัเองว่า
ไม่ใชต้ามบทบญัญติัของกฎหมายไม่ได ้หากทาํขอ้ตกลงยกเวน้ จะถือว่าขดัต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอนัดีของประชาชนทนัที 
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  (5) และหากมีกรณีคดีพิพาทเกิดข้ึน ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีจะไม่ใช่ศาล
ยติุธรรม แต่อาจเป็นศาลพิเศษ ศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีเป็นไปตามลกัษณะของขอ้
พิพาทท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคดี147 
 

3. การวนิิจฉัยปัญหาเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลยุตธิรรม 
 
  3.1 การวินิจฉัยปัญหาเขตอํานาจศาลระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรมของ
ฝร่ังเศส 
   ความเป็นมาของศาลคดีขดักันน้ีค่อนขา้งเก่าแก่ โดยวตัถุประสงค์ท่ีมีข้ึนก็เพื่อ
แกปั้ญหาเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลยุติธรรม ทั้งน้ี เพราะคดีท่ีเกิดข้ึนและมีการ
นาํไปฟ้องศาล ทั้งสองศาลคือ ศาลปกครองและศาลยติุธรรมอาจจะเห็นวา่ตนต่างก็มีอาํนาจพิจารณา 
(Conflit Positif) หรืออาจจะเห็นว่าตนไม่มีอาํนาจพิจารณาเป็นอาํนาจของอีกศาลหน่ึง (Conflit 
Negative) ดงัน้ี จึงจาํเป็นตอ้งมีองคก์รอีกองคก์รหน่ึงมาช้ีขาดว่าคดีดงักล่าวนั้นควรอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลใด องคก์รน้ีก็คือ ศาลคดีขดักนั (le Tribunal des Conflits) เก่ียวกบัศาลคดี
ขดักนัน้ี จะขอแยกอธิบายออกเป็น 4 หวัขอ้ยอ่ยคือ 
   3.1.1 ความเป็นมา 
   3.1.2 องคป์ระกอบ 
   3.1.3 การดาํเนินงาน 
   3.1.4 อาํนาจหนา้ท่ี 
   3.1.1 ความเป็นมา 
      ตั้งแต่ระบอบเก่า คือ ก่อนการปฏิวติัใหญ่ใน ค.ศ. 1789 ความขดัแยง้เก่ียวกบั
เขตอาํนาจในการตัดสินคดีระหว่างศาลยุติธรรม (ในขณะนั้ นคือศาลท่ีเรียกว่า Parlement) กับ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง (ซ่ึงมกัไดแ้กข้า้หลวง Intendants) ไดรั้บการตดัสินช้ีขาดโดยกษตัริยซ่ึ์งส่วน
ใหญ่ก็มกัโดยผา่นทางสภาท่ีปรึกษาต่างๆ ของกษตัริย ์ระบบดงักล่าวเป็นระบบท่ีเรียกว่า ลา ซูสตีส 
เรอเตอนู (la justice retenue) คืออาํนาจสูงสุดในการตดัสินช้ีขาดคดีปกครองอยูท่ี่กษตัริย ์และแม้
ศาลยติุธรรมจะไม่ยอมยกฟ้องคดีปกครองดว้ยเหตุผลว่าตนไม่มีอาํนาจพิจารณากษตัริยก์็สามารถใช้
อาํนาจบีบบงัคบัใหศ้าลยติุธรรมเลิกพิจารณาหรือส่งคดีนั้นมาใหฝ่้ายปกครองพิจารณาได ้

                                                        
147 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์ หลกัพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน หนา้ 49-56 
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     ภายหลงัการปฏิวติัใหญ่ ระบบ ลา ซูสตีส เรอเตอนูก็ยงัคงดาํรงอยู่ อาํนาจ
บริหารเป็นผูต้ดัสินช้ีขาดปัญหาเร่ืองเขตอาํนาจระหว่างศาลยุติธรรมกบัฝ่ายปกครอง ทั้งน้ีภายใต้
การควบคุมของอาํนาจนิติบญัญติั ดงัท่ีกฎหมายลงวนัท่ี 7 และ 14 ตุลาคม 1790 บญัญติัว่า “ขอ้
เรียกร้องว่า องค์กรฝ่ายปกครองไม่มีอาํนาจตดัสินคดีจะได้รับการเสนอไปยงักษตัริย  ์ในฐานะ
หวัหนา้ของฝ่ายปกครองทั้งหมด และในกรณีท่ีมีการกล่าวอา้งว่ารัฐมนตรีของกษตัริยต์ดัสินคดีขดั
ต่อกฎหมาย กใ็หร้้องเรียนต่อองคก์รนิติบญัญติั” 
     หลงัจากระบบกษตัริยถู์กลม้เลิกไปเม่ือวนัท่ี 21 กนัยายน 1792 องคก์รท่ีมา
ทาํหนา้ท่ีแทนกษตัริยใ์นฐานะหัวหนา้ฝ่ายบริหารก็ไดแ้ก่ สภาและคณะกรรมการปฏิวติั จนถึงคณะ
ผูป้กครองในระบบ Directoire ตามลาํดบัแต่กอ็ยูภ่ายใตก้ารควบคุมของฝ่ายนิติบญัญติัเช่นเดิม 
     ตั้งแต่ ค.ศ. 1799 (l’an VIII) จนถึง ค.ศ. 1848 ปัญหาเร่ืองเขตอาํนาจระหว่าง
ศาลยุติธรรมกบัฝ่ายปกครองในการตดัสินคดีจะไดรั้บการช้ีขาดโดยประมุขแห่งรัฐ (จกัรพรรดิ
โปเลียพระเจา้หลุยส์ท่ี 18 พระเจา้หลุยส์ฟิลิป) โดยผา่นทางกองเซย ์เดตาท ์ซ่ึงตั้งข้ึนใน ค.ศ. 1799 
กล่าวคือ กองเซย ์เดตาท ์จะเป็นผูพ้ิจารณาปัญหาและเตรียมคาํช้ีขาดใหป้ระมุขแห่งรัฐลงนาม 
     ในช่วงดงักล่าวน้ีเองท่ีรัฐบาลหรือฝ่ายบริหารใชอ้าํนาจช้ีขาดดงักล่าวใหเ้ป็น
ประโยชน์แก่ตน เช่นในกรณีปัญหาทั้งศาลปกครองและศาลยติุธรรมต่างรับฟ้อง (Conflit Positif) 
ฝ่ายบริหารจะใชอ้าํนาจช้ีขาดในเร่ืองความสามารถในการเลือกตั้งให้ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครอง
เป็นผูพ้ิจารณา ทั้งน้ี เพื่อตดัไม่ใหศ้าลยติุธรรมเขา้มายุง่เก่ียวในเร่ืองดงักล่าว 
     ประชาชนโดยทัว่ไปจึงเร่ิมไม่พอใจกบัระบบท่ีเป็นอยู่ จนรัฐบาลตอ้งตั้ง
คณะกรรมการข้ึนคณะหน่ึง เพื่อร่างกฎหมายเก่ียวกบัเง่ือนไขและรูปแบบของวิธีพิจารณาความ
ขดัแยง้ในเร่ืองเขตอาํนาจศาลและปรากฏออกมาเป็นกฎหมาย (ordonnance) ลงวนัท่ี 1 มิถุนายน 
1828 มีการแก้ไขเพิ่มเติมอีก 2 คร้ัง โดยกฎหมาย (ordonnance) ลงวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ และ 12 
มีนาคม 1831 กฎหมายดงักล่าวบางส่วนยงัคงใชอ้ยูม่าจนทุกวนัน้ี จึงนบัเป็นคร้ังแรกท่ีวิธีการระงบั
ความขดัแยง้ของเขตอาํนาจศาลปกครองและศาลยติุธรรมมีความชดัเจนและเป็นระบบมากข้ึน 
     ในสมยัสาธารณรัฐท่ีสอง (ค.ศ. 1848 – 1851) มีการปฏิรูประบบระงบัความ
ขดัแยง้ให้ดีข้ึนอีก คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอให้มีศาลท่ีประกอบดว้ยสมาชิกจากกองเซย ์
เดตาท์ และศาลฎีกาฝ่ายละเท่าๆ กันเป็นองค์กรตัดสินช้ีขาดเร่ืองเขตอาํนาจฯ ด้วยเหตุน้ีใน
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1484 มาตรา 89 จึงบญัญติัวา่ “ความขดัแยง้ในเร่ืองอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครอง (autorite administrative) กบัเจา้หนา้ท่ีฝ่ายศาลยติุธรรม (autorite judiciaire) จะไดรั้บ
การช้ีขาดโดยศาลพิเศษท่ีประกอบด้วยสมาชิกจากศาลฎีกาและกองไซเยร์ เดตาท์ (เจ้าหน้าท่ี
ระดบัสูงในกองเซย ์เดตาท)์ ท่ีไดรั้บเลือกมาจากสมาชิกของแต่ละองคก์รทุกๆ 3 ปี ศาลดงักล่าวมี
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน” และต่อมากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเก่ียวกบั
กองเซย ์เดตาท์ ลงวนัท่ี 3 มีนาคม 1849 มาตรา 64 ไดก้าํหนดให้ศาลพิเศษหรือ “ศาลระงบัความ
ขดัแยง้” น้ีมีสมาชิกท่ีมาจากองเซย ์เดตาท ์4 คน และจากศาลฎีกา 4 คน ส่วนวิธีพิจารณากมี็กฤษฎีกา 
ลงวนัท่ี 26 ตุลาคม 1849 และพระราชบญัญติัลงวนัท่ี 4 กมุภาพนัธ์ 1850 กาํหนดไว ้
     แต่ก็เป็นท่ีน่าเสียดายว่า ศาลพิเศษดงักล่าวมีอายุไม่ยืนนัก และไดต้ดัสินช้ี
ขาดไปไม่มากเท่าไร ในปี 1852 ระบบสาธารณรัฐส้ินสุดลง และเขา้สู่ระบบจกัรวรรดิอีกคร้ังโดย 
หลุกยน์โปเลียน (หลานของนโปเลียน โบนาปราตต์) ซ่ึงสถาปนาตนเองเป็นจกัรพรรดิกฤษฎีกา 
ลงวนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ 1852 ไดย้กเลิกระบบศาลพิเศษ และหันกลบัไปสู่ระบบให้ประมุขของรัฐ
เป็นผูช้ี้ขาดปัญหาความขดัแยง้เร่ืองเขตอาํนาจศาล ทั้งน้ี โดยมีแผนกคดีปกครองและท่ีประชุมใหญ่
ของกองเซย ์เดตาท ์เป็นองคก์รพิจารณาเบ้ีองตน้และเสนอร่างคาํช้ีขาดใหป้ระมุข แห่งรัฐลงนาม 
     หลงัจากจกัรวรรดิท่ีสองล่มใน ค.ศ. 1870 ระบบให้ประมุขของรัฐช้ีขาด
ยงัคงดาํรงอยูจ่นถึง ค.ศ. 1872 จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัลงวนัท่ี 24 พฤษภาคม เก่ียวกบัการจดั
ระเบียบของกองเซย ์เดตาท ์จดัใหมี้ศาลระงบัความขดัแยง้ (le Tribunal des Conflits) ข้ึนโดยมีการ
ปรับปรุงแกไ้ขจากของเดิมบา้งและให้พระราชบญัญตัิลงวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 1850 และกฤษฎีกา 
ลงวนัท่ี 26 ตุลาคม 1849 มีผลบงัคบัใชอี้กคร้ังหน่ึง กฎหมายท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ีบงัคบัใชม้าจนถึง
ปัจจุบนัเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการจดัระเบียบและการดาํเนินงานของศาลระงบัความขดัแยง้ 
   3.1.2 องค์ประกอบ 
      ประธานของศาลคดีขดักนัไดแ้ก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซ่ึง
ประเด็นน้ีก็ไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์จากพวกลอ็กทรีนว่า รัฐมนตรีฯ อาจจะเขา้ขา้งฝ่ายปกครองได ้
นัน่คือออกความเห็นไปในทางให้ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาแต่ในความเป็นจริงรัฐมนตรีฯ จะ
ออกเสียก็ต่อเม่ือ เสียงระหว่างสมาชิกจากกองเซย  ์เดตาท์ และจากศาลฎีกาเท่ากัน นอกจากน้ี  
ในกรณีท่ีรัฐมนตรีออกเสียง ก็มิใช่ว่าจะเขา้ขา้งฝ่ายปกครองเสมอไป ศาสตราจารย ์Auby และ 
Drago ช้ีให้เห็นว่า ใน 83 คดีท่ีรัฐมนตรีฯ ตอ้งออกเสียงช้ีขาด เป็นการช้ีขาดให้อยู่ในอาํนาจของ 
ศาลยติุธรรมเสีย 7 คดี 
     นอกจากประธาน ศาลคดีขดักนัประกอบดว้ย กองไซเยร์ เดตาทส์ามญั 3 คน 
กองไซเยร์ประจาํศาลฎีกา 3 คน ทั้ง 6 คน จะไดรั้บเลือกมาจากสมาชิกในองคก์รของตน นอกจากน้ี
ก็มีสมาชิกอีก 2 คน และสมาชิกสํารอง 2 คน ท่ีได้รับเลือกจากบุคคลทั้ง 7 ท่ีกล่าวมา การเลือก
สมาชิก 4 คน หลงัน้ีมกัถือเป็นประเพณีวา่จะเลือกมาจากศาลปกครองและศาลยติุธรรมฝ่ายละเท่าๆ กนั 
     สมาชิกทุกคนดาํรงตาํแหน่งคราวละ 3 ปี และอาจเป็นต่อไปไดอี้กโดยไม่มี
การจาํกดัจาํนวนคร้ังหรือระยะเวลา 
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     อยัการ (le ministere public) ประจาํศาลระงบัความขดัแยง้ประกอบดว้ยกอม
มิสแซร์ ดู กูแวรเนอมองต ์(commissaire du gouvernement) 2 คน และกอมมิสแซร์ ดู กูแวรเนอมองต์
สาํรองอีก 2 คน 
     กอมมิสแซร์ ดู กู แวรเนอมองต์ของศาลระงับความขดัแยง้จะมีบทบาท
หนา้ท่ีเหมือนกอมมิสแซร์ ดู กแูวรเนอมองตข์องกองเซย ์เดตาท ์นัน่คือไม่ไดเ้ป็นอยัการท่ีอยูภ่ายใต้
ระบบบงัคบับญัชา หากสามารถแสดงความเห็นของตนที่มีต่อคดีไดอ้ย่างอิสระ คอมมิสแซร์ดู  
กูแวรเนอมองต ์จะไดรั้บการแต่งตั้งเป็นระยะเวลาคร้ังละ 1 ปี โดยประธานาธิบดี (พระราชบญัญติั
ลงวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ มาตรา 4) และจะแต่งตั้งจากแมตเทรอส์ แด เรอแกตส์ (maîtres des requites) 
ของกองเซย ์เดตาท ์และอยัการประจาํศาลฎีกาฝ่ายละคร่ึง 
     ในช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ปัญหาท่ีเขา้มาสู่ศาลคดีขดักนัยงัมีมากจน
ใน ค.ศ. 1951  Wasmer ไดเ้สนอร่างกฎหมายใหมี้การจดัตั้งแผนกกระงบัความขดัแยง้ข้ึนในบางเขต 
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ 2 คน และผูพ้ิพากษาศาลปกครองชั้นตน้ 2 คน คาํพิพากษาของ
แผนกระงบัความขดัแยง้น้ีสามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลคดีขดักนัได ้แต่ร่างกฎหมายดงักล่าวตกไป
เพราะอาจจะก่อความยุ่งยากข้ึน และท่ีสาํคญัคือจาํนวนคดีท่ีเขา้สู่ศาลคดีขดักนัไดล้ดนอ้ยลงไปอีก 
เป็นอนัมาก 
   3.1.3 การดําเนินงาน 
      กลไกการดาํเนินงานของศาลคดีขดักนัน้ีคลา้ยๆ กบัศาลปกครอง ท่ีทาํการ
ของศาลคดีขดักนัตั้งอยู่ท่ี Palais Royal อนัเป็นสถานท่ีตั้งของกองเซย ์เดตาท ์และใชส้ํานกังาน
เลขานุการของแผนกคดีปกครองของกองเซย ์เดตาทเ์ป็นสํานักงานเลขานุการของตน รูปแบบคาํ
วินิจฉยักใ็ชรู้ปแบบของกองเซย ์เดตาท ์
     นอกจากกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินงานหรือวิธีการพิจารณา 2 – 3 
ฉบบัแลว้ ศาลคดีขดักนัก็ไดว้างหลกัเพิ่มเติมออกไปอีก ในการน้ีศาลคดีขดักนัไม่ไดถู้กผูกพนัว่า
จะตอ้งนาํเอากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือหลกัทัว่ไปของวิธีพิจารณามาใช้ ดงันั้นศาลคดี
ขดักนัจึงวินิจฉยัวา่ ไม่อาจจะมีการคดัคา้นสมาชิกหรือผูพ้ิพากษา และคอมมิสแซร์ ดูกแูวร์เนอมองต์
ของศาลได ้ทั้งน้ี เพราะเห็นวา่การคดัคา้นดงักล่าวขดัต่อเจตนารมยข์องการมีศาลคดีขดักนัเอง 
     คาํร้องท่ีเสนอมายังศาลคดีขัดกันจะถูกส่งไปให้ผู ้รับผิดชอบสํานวน 
(rapporteur) ซ่ึงรัฐมนตรียติุธรรมจะแต่งตั้งจากองไซย ์เดตาท ์หรือผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่ีเป็นสมาชิก
ของศาลระงบัความขดัแยง้ โดยถือหลกัว่าถา้เป็นคาํร้องเลขค่ีจะตั้งผูรั้บผดิชอบสาํนวนท่ีมาจากกอง
เซย ์เดตาท ์คือกองไซเยร์ เดตาท ์ถา้เป็นคาํรองเลขคู่จะตั้งผูรั้บผิดชอบสํานวนจากผูพ้ิพากษาศาล
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ฎีกาสาํนวนท่ีเขียนเสร็จแลว้ จะถูกส่งใหค้อมมิสแซร์ ดู กแูวร์ เนอมองต ์ซ่ึงจะไม่เป็นบุคคลท่ีอยูใ่น
ศาลเดียวกนักบัผูรั้บผดิชอบสาํนวน 
     การพิจารณาของศาลคดีขดักนัจะดาํเนินไปไดต่้อเม่ือมีองคป์ระชุมถึง 5 คน
เป็นอย่างนอ้ย ซ่ึงแมใ้น 5 คนน้ีจะเป็นผูท่ี้มาจากศาลใดศาลหน่ึงถึง 4 คนก็ไม่เป็นไร แต่ถา้ไม่ถึง 5 
คนก็จะตอ้งเรียกสมาชิกสาํรองเขา้สมทบ อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบติัสมาชิกสาํรองไม่เคยไดเ้ขา้มา
นัง่พิจารณาเลย เพราะโดยปกติสมาชิกทั้ง 8 คนไม่ค่อยจะขาดประชุม (คนท่ี 9 คือรัฐมนตรียติุธรรม
ซ่ึงเป็นประธาน) 
     ศาลจะพิจารณาคดีโดยดูจากรายงานสาํนวนของผูรั้บผดิชอบสาํนวน บนัทึก
คาํช้ีแจงของทนายความ ซ่ึงอาจมีการแถลงขอ้สังเกตุดว้ยวาจา และการสรุปดว้ยวาจาของคอมมิส
แซร์ ดู กูแวร์ เนอมองต์ การพิจารณาคดีจะกระทาํเป็นการลบั แต่คาํวินิจฉัยจะอ่านอย่างเปิดเผย 
รัฐมนตรียุติธรรมเป็นผูรั้บผิดชอบดาํเนินการแจง้และบงัคบัการซ่ึงคาํวินิจฉัย คาํวินิจฉัยของศาล
ระงบัความขดัแยง้ย่อมเป็นท่ีสุด ไม่อาจโตแ้ยง้ยงัศาลใดอีกต่อไปได ้ประธานหรือรองประธาน 
ผูรั้บผดิชอบสาํนวนและเลขานุการจะเป็นผูล้งนามในคาํวินิจฉยัซ่ึงกระทาํในนามของประชาชนชาว
ฝร่ังเศส  
     ในกรณีท่ีคะแนนเสียงของผูพ้ิพากษาศาลคดีขดักนัเท่ากนัพอดี การประชุม
จะถูกเล่ือนออกไปและรัฐมนตรียติุธรรมจะเขา้มานัง่พิจารณาดว้ยเพื่อออกเสียงช้ีขาด ซ่ึงก็ไดรั้บการ
วิพากษว์ิจารณ์วา่ อาจจะมีการลาํเอียงไดแ้ละรัฐมนตรียติุธรรมอาจเป็นนกัการเมืองไม่ใช่ผูเ้ช่ียวชาญ
ทางกฎหมาย แต่ตอ้งมาตดัสินปัญหาเทคนิคของกฎหมาย  
     สมาชิกของศาลระง ับความขัดแย ้ง น้ี  แม้จะมาจากต่างศาลกันคือ 
ศาลปกครองและศาลยติุธรรม แต่ก็มิไดต้ดัสินปัญหาโดยมองเขตศาลอาํนาจศาลของตนเป็นหลกั 
นัน่คือพยายามดึงคดีเขา้สู่เขตอาํนาจศาลของตน ดงันั้นความเห็นท่ีจะเกิดมีคะแนนเท่ากนัอนัทาํให้
รัฐมนตียติุธรรมตอ้งมานัง่ช้ีขาดจึงเกิดไดย้ากมาก 
     ศาสตราจารย์ Odent ซ่ึงเคยเป็นรองประธานศาลระงับความขดัแยง้ ได้
อธิบายถึงเหตุท่ีคะแนนเสียงจะเท่ากนัไดย้ากกว่า เพราะประการแรกวินยัของผูพ้ิพากษาซ่ึงผูพ้นัอยู่
กบัหน้าท่ีในการวินิจฉัยขอ้พิพาท ประการท่ีสองมีคดีเกิดข้ึนมากจนเกินกว่าศาลแต่ละศาลจะรับ
ไหว และประการสุดทา้ยผูพ้ิพากษาของศาลระงบัความขดัแยง้มีคุณภาพสูง ประเด็นท่ีถกเถียงจึง
เป็นการโตแ้ยง้ระหวา่งทฤษฎีกบัการปฏิบติัมากกวา่เป็นเร่ืองระหวา่งศาลปกครองกบัศาลยติุธรรม 
   3.1.4 อํานาจหน้าที ่ 
      ศาลคดีขดักนั เป็นศาลท่ีมีอาํนาจเฉพาะเร่ือง (Competence d’ attribution) 
นัน่คือตดัสินปัญหาความขดัแยง้บางประการท่ีอาจเกิดข้ึนระหว่างศาลยติุธรรมกบัศาลปกครองของ
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ฝร่ังเศส ความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนน้ีเน่ืองมาจากเขตอาํนาจของศาลท่ีต่างระบบกนัถา้เป็นศาลท่ีอยู่ใน
ระบบเดียวกนัแลว้ องคก์รช้ีขาดตดัสินขอ้ขดัแยง้กคื็อศาลสูงสุดของระบบนั้นๆ 
     เดิมทีเดียว ศาลคดีขดักนัมีอาํนาจตดัสินช้ีขาดขอ้ขดัแยง้ท่ีเป็น Positive และ 
negative เท่านั้น กล่าวคือเป็นกรณีท่ีศาลยติุธรรมไดรั้บคดีท่ีไม่อยูใ่นเขตอาํนาจของตนไวพ้ิจารณา
แต่เห็นว่าตนมีอาํนาจพิจารณาคดีนั้น (conflit positife) หรือทั้งศาลยติุธรรมและศาลปกครองต่าง
ปฏิเสธไม่รับพิจารณาคดีนั้นเพราะเห็นวา่ตนไม่มีอาํนาจ (conflit negative) 
     นอกจากน้ี พระราชบญัญติัลงวนัท่ี 24 พฤษภาคม 1872 มาตรา 26 ยงัให้
อาํนาจศาลคดีขดักนัท่ีจะหา้มไม่ใหศ้าลปกครองพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการกระทาํของรัฐบาล (actes 
du gouvernement) ดว้ยการให้รัฐมนตรีร้องไปยงัศาลคดีขดักนัว่าคดีท่ีอยูใ่นระหว่างการพิจารณา
ของศาลปกครองนั้นไม่ใช่คดีปกครองแต่เป็นการกระทาํของรัฐบาล 
     อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏว่ามีรัฐมนตรีคนใดใชสิ้ทธิเช่นว่านั้น ทั้งน้ีคงเป็น
เพราะศาลคดีขดักนัไดพ้ยายามหลีกเล่ียงโดยปริยายอยู่แลว้ในการท่ีจะไปควบคุมการกระทาํท่ีตน
เห็นวา่มีลกัษณะเป็นการกระทาํของรัฐบาล 
     ต่อมาพระราชบญัญติัลงวนัท่ี 20 เมษายน 1932 ไดข้ยายอาํนาจหน้าท่ีของ
ศาลคดีขดักนัออกไปคือให้พิจารณาพิพากษาถึงเน้ือหาของความขดัแยง้ได ้กล่าวคือศาลคดีขดักนั
สามารถท่ีจะตดัสินปัญหาท่ีทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครองต่างก็ไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ใน
เร่ืองเดียวกนั แต่คาํพิพากษานั้นแตกต่างกนัได ้
     ในความเป็นจริง ศาลคดีขดักนัก็มกัจะจาํเป็นตอ้งพิจารณาถึงคุณสมบติัของ
ขอ้เทจ็จริงและตดัสินถึงเน้ือหาของปัญหาอยูแ่ลว้ ทั้งน้ีเพราะว่าการช้ีขาดเก่ียวกบัปัญหาเขตอาํนาจ
ศาลยติุธรรมและศาลปกครองนั้น บ่อยคร้ังเหลือเกินท่ีศาลคดีขดักนัไม่อาจหลีกเล่ียงการพิจารณาถึง
เน้ือหาของปัญหาได ้เช่น เพื่อท่ีจะตดัสินว่าศาลใดจะเป็นศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาเร่ืองท่ีเก่ียวกบั 
ววั เดอแฟ (voie de fait) ศาลคดีขดักนัก็จาํตอ้งดูเสียก่อนว่าในคดีนั้นมี ววั เดอแฟ เกิดข้ึนหรือไม่ 
น่ีเองท่ีทาํใหศ้าลคดีขดักนัตอ้งตดัสินถึงเน้ือหาหรือสาระของเร่ือง 
     นอกจากน้ี แมใ้นกรณีท่ีอาํนาจหน้าท่ีของศาลคดีขดักนัจะถูกจาํกดัให้อยู่
ภายใตก้รอบของหลกัวา่ดว้ยการแบ่งแยกเขตอาํนาจระหวา่งศาลยติุธรรมกบัศาลปกครอง คาํวินิจฉยั
ของศาลคดีขดักนัก็ยงัมีอิทธิพลต่อกฎหมายท่ีจะบงัคบัใช้อย่างมาก กล่าวคือ การวินิจฉัยว่าศาล
ยติุธรรมหรือศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึงนั้น ยอ่มหมายถึงการนาํเอาหลกั
กฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนมาใชบ้งัคบัแก่คดีนั้น เช่นถา้วินิจฉัยว่าศาลปกครองมีอาํนาจ
พิจารณาคดีใดคดีหน่ึง โดยทัว่ไปศาลปกครองจะใชห้ลกักฎหมายมหาชน ตวัอยา่งเช่นในคดี Blanco 
ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีช่ือเสียงมากและถือเป็นการวางรากฐานท่ีสําคญัในความเป็นเอกเทศของกฎหมาย
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ปกครอง ศาลระงบัความขดัแยง้ไดต้ดัสินว่าความรับผดิชอบ (la responsabilite) ของรัฐนั้นยอ่มไม่
อยูภ่ายใตห้ลกัเร่ืองความรับผดิในทางแพง่ตามกฎหมายเอกชน แต่เป็นเร่ืองความรับผดิท่ีมีกฎเกณฑ์
และวิธีการของตนโดยเฉพาะ ดงัน้ีเป็นตน้ 
     นอกจากน้ีศาลคดีขัดกันก็ยงัมีอิทธิพลทางด็อกทรีนในแง่ของการวาง
หลกัเกณฑใ์นการกาํหนดเขตอาํนาจและความสมัพนัธ์ระหวา่งเขตอาํนาจกบัเน้ือหาของเร่ืองทั้งของ
ศาลปกครองและศาลยุติธรรม เช่นการพยายามให้ความหมายของคาํว่า “บริการสาธารณะ” 
เพื่อกาํหนดเขตอาํนาจในการพิจารณาวินิจฉยัของศาลปกครองและศาลยติุธรรม 
     โดยสรุปแลว้บทบาทของศาลคดีขดักนัคือ การพยายามทาํให้คาํพิพากษา
ของทั้งศาลปกครองและศาลยติุธรรมกลมกลืนกนัและเพื่อท่ีจะกาํหนดเขตอาํนาจของศาลทั้งสองให้
ชดัแจนแต่ถา้กระนั้นกดี็ มิไดห้มายความวา่ศาลระงบัความขดัแยง้จะเป็นศาลสูงสุดของศาลปกครอง
และศาลยติุธรรม สามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
     1) กรณีท่ีศาลยุติธรรมอา้งว่าตนมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาแต่ฝ่ายปกครอง 
เห็นวา่ไม่มีอาํนาจ (le conflit positif) 
      กรณีท่ีเรียกว่า กองฟลี โปซีตีฟ (conflit positif) น้ี เป็นกรณีท่ีศาลยุติธรรม
อา้งว่า ตนมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึง แต่เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเห็นว่าศาลยุติธรรม 
ไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ดว้ยเหตุน้ี เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะเสนอเร่ืองผา่นไปยงัศาลคดี
ขดักนัเพื่อใหศ้าลระงบัความขดัแยง้วินิจฉยัว่าศาลยติุธรรมมีอาํนาจหรือไม่ ซ่ึงกระบวนการทั้งหมด
น้ีศาลปกครองจะยงัไม่เขา้มาเก่ียวขอ้ง คงเป็นเร่ืองระหว่างศาลยุติธรรมกบัเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง
ไม่ใช่ระหวา่งศาลยติุธรรมกบัศาลปกครอง 
      ดงันั้น conflit positif จึงเป็นมาตรการในการปกป้องการกระทาํของฝ่าย
ปกครองไม่ให้ตอ้งถูก review โดยศาลยติุธรรมตามหลกัการแบ่งแยกศาลยติุธรรมกบัศาลปกครอง
มิใช่เป็นมาตรการในการปกป้องเขตอาํนาจของศาลปกครอง 
      การยกปัญหาว่าศาลยติุธรรมไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึง
โดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองน้ีสามารถทาํไดท้ั้งในชั้นศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ และในกรณีเป็นศาล
ชั้นตน้ท่ีไม่มีอยัการท่ีจะเสนอเร่ืองน้ีให้ศาลระงบัความขดัแยง้พิจารณา (ฝ่ายปกครองจะส่งขอ้
คดัคา้นใหอ้ยัการ) ก็ไปเสนอยงัชั้นศาลอุทธรณ์ได ้มีขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัศาลท่ีจะมีการยกเร่ือง conflit 
positif ไม่ได ้นัน่คือ ศาลทหาร ทั้งน้ี เพราะเป็นศาลท่ีมีลกัษณะพิเศษทั้งในแง่องคป์ระกอบและ
อยัการประจาํศาลทหารซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีทางทหาร ไม่ใช่อยัการพลเรือน นอกจากน้ี ก็มีขอ้ยกเวน้ใน
อีกบางเร่ืองท่ีเก่ียวกบัลกัษณะของเร่ือง เช่น ตามกฎหมาย (ordonnance) ลงวนัท่ี 1 มิถุนายน 1828 ท่ี
หา้มฝ่ายปกครองยกปัญหา conflit positif ในคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัความผดิขั้นร้ายแรง (crime) แต่ศาล
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ก็ตีความว่าห้ามเฉพาะในกรณีฟ้องคดีอาญาเท่านั้น ไม่ห้ามการฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดอนั
เน่ืองมาจากการกระทาํผิดทางอาญา ส่วนในคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัความผิดขั้นธรรมดา (delit) จะยก
ปัญหา conflit positif ข้ึนไดใ้นกรณีฟ้องคดีอาญาก็เม่ือการปรามการกระทาํผดินั้น กฎหมายมอบให้
เป็นอาํนาจของฝ่ายปกครองเช่นการมีอาํนาจเปรียบเทียบปรับของฝ่ายปกครองกรณีการฝ่าฝืนการใช้
ทางสาธารณะ และในกรณีท่ีต้องมีการส่งประเด็นไปให้ศาลปกครองพิจารณาเสียก่อนท่ีศาล
ยติุธรรมจะตดัสิน 
      อยา่งไรก็ตามฝ่ายปกครองจะยกเร่ือง conflit positif ข้ึนไม่ไดเ้ลยแมจ้ะ
เป็นกรณีฟ้องคดีละเมิดอนัเน่ืองมาจากการกระทาํผิดอาญา หากคดีนั้นเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความ
เสียหายต่อเสรีภาพส่วนบุคคล หรือเสรีภาพในเคหะสถาน ถึงกระนั้นก็ดี ศาลระงบัความขดัแยง้ก็
วางหลกัว่าไม่ไดห้มายถึงการให้ศาลยติุธรรมมีอาํนาจพิจารณาถึงความชอบดว้ยกฎหมาย (legalite) 
หรือตีความการกระทาํทางปกครองท่ีมีลกัษณะไม่บงัคบัทัว่ไป (decisions administratives 
individuells)  
      โดยสรุปแลว้กระบวนพิจารณาในเร่ือง กองฟลี โปซีตีฟ (conflit positif) 
จะดาํเนินไปดงัน้ีคือ เม่ือมีการฟ้องคดีไปยงัศาลยติุธรรม และตราบใดท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาของศาล
ท่ีพิจารณาในชั้นท่ีสุด (en dernier resort) หรือมีการยอมรับคาํพิพากษาของคู่ความทั้งสองฝ่าย หรือ
ยงัไม่มีคาํพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด การยกกรณีกองฟลี โปซีทีฟ ยอ่มทาํไดเ้สมออยา่งไรก็ตาม มีปัญหาใน
เร่ืองความหมายของคาํว่า “คาํพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด” อยูบ่า้ง กล่าวคือเดิมท่ีศาลระงบัความขดัแยง้เห็น
ว่าหมายถึงคาํพิพากษาท่ีตดัสินในประเด็นหรือเน้ือหาแห่งคดี หากเป็นคาํพิพากษาท่ีตดัสินในเร่ือง
เขตอาํนาจศาลแลว้แมจ้ะถึงท่ีสุด ก็ยกปัญหา กองฟลี โปซีตีฟ ข้ึนได ้แต่ต่อมาศาลคดีขดักนัไดก้ลบั
คาํพิพากษาดงักล่าว ดงันั้น แมเ้ป็นคาํพิพากษาถึงท่ีสุดในเร่ืองเขตอาํนาจศาล ก็ยกปัญหา กองฟลี 
โปซีตีฟข้ึนไม่ได ้คงมีกรณียกเวน้บางกรณีเท่านั้น เช่นกรณีท่ีในคดีนั้นเกิดไม่มีอยัการ ซ่ึงทาํใหก้าร
ยกปัญหา กองฟลี โปซีตีฟ เป็นไปไม่ได ้หรือการท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัยกปัญหา กองฟลี โปซีตีฟ 
ข้ึนแลว้  แต่ศาลยุติธรรมเพิกถอนคือไม่รับฟัง เพราะเหตุว่ายื่นเมื่อเลยระยะเวลาที่กาํหนด 
ผูว้่าราชการสามารถยกปัญหา กองฟลี โปซีตีฟ ข้ึนใหม่ไดใ้นชั้นอุทธรณ์ดงัน้ีเป็นตน้ 
      เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีจะยกปัญหา กองฟลี โปซีตีฟ ไดน้ั้น ไดแ้ก่ผูว้่า
ราชการจงัหวดั ซ่ึงจะรับผิดชอบเฉพาะคดีท่ีเกิดข้ึนในเขต อย่างไรก็ตาม ในการยกปัญหา กองฟลี 
โปซีตีฟ นั้น ผูว้า่ราชการจงัหวดัจะตอ้งมีหนงัสือถึงศาลยติุธรรมท่ีพิจารณาโดยขอใหศ้าลเลิกรับการ
พิจารณาคดีนั้นเพราะไม่มีอาํนาจ การกระทาํของผูว้่าราชการจงัหวดัเช่นน้ี ภาษาฝร่ังเศสเรียกว่า 
เดกลีนาตวัร์ เดอ กอมเปตองซ์ (declinatoire de competence) หนงัสือคดัคา้นท่ีมีถึงศาลน้ีถือเป็น
รูปแบบท่ีตอ้งปฏิบติัก่อน หากไม่ทาํเช่นน้ีจะยกขอ้คดัคา้นทีหลงัไม่ไดห้นังสืออาจทาํเป็นบนัทึก
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หรือจดหมายราชการธรรมดาก็ได ้หนังสือจะส่งผ่านอยัการไปยงัศาล ในหนังสือจะตอ้งกล่าวถึง
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีห้ามไม่ให้ศาลยุติธรรมพิจารณาคดีนั้ นๆ หากไม่ยกบทบัญญัติของ
กฎหมายหนงัสือและคาํคดัคา้นภายหลงัจะไม่มีผลใดๆ  
      ศาลยติุธรรมจะตอ้งพิจารณาว่าตนมีอาํนาจพิจารณาคดีนั้นหรือไม่ เม่ือไดรั้บ
หนงัสือคดัคา้นท่ีเรียกวา่ เดกลีนาตวัร์ (declinatoire) ถา้ศาลยติุธรรมเห็นว่าตนไม่มีอาํนาจพิจารณาก็
ยกฟ้องโจทกอ์าจอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาล ถา้คดีนั้นอุทธรณ์ได ้หรือไปฟ้องใหม่ยงัศาลปกครอง
แต่ถา้ศาลยติุธรรมเห็นว่าตนมีอาํนาจพิจารณาศาลจะพิจารณาคดีเลยทนัทีไม่ไดต้อ้งรอใหร้ะยะเวลา
ท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัจะทาํคดัคา้นส้ินสุดไปก่อน หากศาลพิจารณาไป ผูว้่าย่อมทาํคาํคดัคา้นได้
เช่นกนั โดยเม่ือศาลปฏิเสธท่ีจะยกฟ้องเพราะตนไม่มีอาํนาจพิจารณา ผูว้่าราชการจงัหวดัจะตอ้งทาํ
คดัคา้นภายใน 15 วนั นบัแต่ศาลมีคาํพิพากษาและทราบถึงคาํพิพากษานั้น ซ่ึงปกติก็มกัเม่ือไดรั้บ
สาํเนาคาํพิพากษาของศาล คาํคดัคา้นจะทาํในรูปประกาศ (arête) ของผูว้่าราชการจงัหวดัซ่ึงอาจเป็น
บนัทึกหรือจดหมายราชการธรรมดาไดเ้ช่นเดียวกบั เดกลีนาตวัร์ และตอ้งยกเหตุผลในการคดัคา้นดว้ย 
      คาํคดัคา้นมีผลคือ ศาลยุติธรรมท่ีพิจารณาคดีตอ้งรอการพิจารณาคดีไว้
เพื่อรอคาํวินิจฉัยของศาลระงบัความขดัแยง้เสียก่อน หากศาลยุติธรรมข้ึนพิจารณาไป ศาลระงบั
ความขดัแยง้จะเพิกถอนคาํพิพากษาของศาลดงักล่าวแมว้่าคาํคดัคา้นของผูว้่าราชการจงัหวดัจะรับ
ฟังไม่ไดก้ต็าม ปกติแลว้เม่ือผูว้า่ราชการจงัหวดัยืน่คาํคดัคา้นไปท่ีศาลท่ีพิจารณาคดี คู่ความจะมีเวลา 
15 วนัเพื่อรับทราบคาํคดัคา้นและคาํแถลง อยัการจะส่งเร่ืองไปให้รัฐมนตรียุติธรรมเพ่ือส่งไปให้
ศาลคดีขดักนั 
      ศาลคดีขดักนัตอ้งพิจารณาให้เสร็จภายใน 3 เดือน นบัแต่ไดรั้บเร่ืองจาก
กระทรวงยติุธรรม หากพน้กาํหนด 3 เดือนไปแลว้ 1 เดือน คือส้ินเดือนท่ีส่ี ศาลยติุธรรมท่ีพิจารณา
คดียงัไม่ไดรั้บแจง้ถึงคาํวินิจฉัยของศาลระงบัความขดัแยง้ ศาลยุติธรรมนั้นย่อมสามารถพิจารณา
และตดัสินคดีไปได ้อยา่งไรกต็ามแมเ้ลยเวลา 3 เดือนไปแลว้ หากศาลยติุธรรมยงัไม่ไดพ้ิพากษาศาล
คดีขดักนักย็งัสามารถช้ีขาดปัญหาวา่ศาลยติุธรรมนั้นมีอาํนาจหรือไม่ได ้
      ศาลคดีขดักนัสามารถพิจารณาประเด็นท่ีนอกเหนือไปจากประเด็นท่ี 
ผูว้่าราชการจงัหวดัเสนอไวใ้น เดกลีนาตวัส์ หรือคาํคดัคา้นได ้ศาลระงบัความขดัแยง้อาจเพิกถอน
คาํคดัคา้นของผูว้่าราชการจงัหวดัทั้งในแง่เน้ือหาและในเง่ือนไม่ถูกตอ้งตามแบบหรือวิธีพิจารณา 
ถา้เพิกถอนดว้ยเหตุผลในแง่เน้ือหาศาลยติุธรรมก็จะพิจารณาคดีต่อไป โดยผูว้่าราชการจงัหวดัไม่มี
สิทธิเสนอคาํคดัคา้นไดอี้กแต่ถา้เพิกถอนเพราะเหตุผิดรูปแบบหรือวิธีพิจารณา ผูว้่าราชการจงัหวดั
สามารถเสนอคาํคดัคา้นใหม่ไดต้ราบท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด 
      คาํวินิจฉยัของศาลคดีขดักนัเป็นท่ีสุด 
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     2) กรณีท่ีทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครองต่างปฏิเสธว่าตนไม่มีอาํนาจ
พิจารณา (le conflit negatif) 
      กรณีท่ีเรียกว่า กองฟลี เนกาทีฟ (conflit negatif) เป็นกรณีท่ีทั้งศาลยติุธรรม
และศาลปกครองต่างปฏิเสธว่าตนไม่มีอาํนาจพิจารณาคดีเดียวกนันั้น ซ่ึงโดยหลกัแลว้มีเง่ือนไขอยู ่
3 ประการ 
      (1) มีการฟ้องคดีเดียวกนัไปยงัศาลยุติธรรมและศาลปกครองและทั้ง
สองศาลปฏิเสธไม่รับฟ้องโดยอา้งว่าไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษา หากศาลใดศาลหน่ึงรับฟ้องและ
พิจารณาถึงเน้ือหาแห่งคดีจะไม่เกิด กองฟลี เนกาตีฟ 
      (2) ตอ้งเป็นเร่ืองท่ีศาลใดศาลหน่ึง (คือศาลปกครองหรือศาลยติุธรรม) 
ไดป้ฏิเสธว่าตนไม่มีอาํนาจพิจารณาไปโดยผิดพลาดกล่าวคือตอ้งมีศาลใดศาลหน่ึงที่มีอาํนาจ 
กองฟลี เนกาตีฟ จะเกิดข้ึนไม่ไดเ้ลยถา้ทั้งสองศาลไม่มีอาํนาจพิจารณาจริงๆ เช่นกรณีการกระทาํ
ของรัฐบาลหรือเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลอ่ืนนอกเหนือไปจากศาลยุติธรรมและศาล
ปกครอง 
      (3) การท่ีทั้งสองศาลต่างปฏิเสธไม่รับพิจารณานั้นตอ้งเป็นคดีเดียวกนั 
(meme litige) ซ่ึงคาํว่าคดีเดียวกบัน้ีคงมีความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 1351 คือ เป็น
คู่ความรายเดียวกนั และประเดน็พิพาทท่ีเสนอต่อทั้งสองศาลเหมือนกนั คือเป็นประเดน็เดียวกนั 
        การเสนอปัญหา กองฟลี เนกาตีฟ ไปยงัศาลระงบัความขดัแยง้น้ี 
คู่ความท่ีเก่ียวขอ้งเป็นผูเ้สนอ ซ่ึงอาจเป็นคู่ความฝ่ายท่ีเป็นเอกชนหรือฝ่ายปกครองก็ได ้ถา้ฝ่าย
ปกครองคือรัฐ (l’ Eat) ซ่ึงใน Concept กฎหมายปกครองฝร่ังเศสหมายถึงราชการบริหารส่วนกลาง 
รัฐมนตรีท่ีเก่ียวขอ้งจะเป็นผูย้ื่นคาํร้อง การยื่นคาํร้องเร่ืองกองฟลี เนกาตีฟ ไม่มีกฎหมายกาํหนด
ระยะเวลาว่าตอ้งยื่นเม่ือไร เพราะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการทาํให้การปฏิเสธไม่รับพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลยติุธรรมและศาลปกครองยติุลง 
        กระบวนพิจารณาในเร่ือง กองฟลี เนกาตีฟ น้ีก็เหมือนๆ กบักองฟลี 
โปซีตีฟ ศาลระงบัความขดัแยง้อาจตดัสินอยา่งใดอยา่งหน่ึงต่อไปน้ีคือ 
        (1) วินิจฉยัว่าคาํสั่งของศาลใดศาลหน่ึงท่ีอา้งว่าตนไม่มีอาํนาจนั้น
ไม่ชอบ คือไม่มีผลและส่งคดีไปใหศ้าลนั้นพิจารณา 
        (2) วินิจฉยัยกคาํร้องเร่ือง กองฟลี เนกาตีฟ เพราะเห็นวา่ไม่เขา้เง่ือนไข 
3 ประการท่ีกล่าวมาขา้งตน้หรือคาํร้องเสนอข้ึนมาโดยไม่ผ่านทนายความในกรณีท่ีคดีนั้นตอ้งมี
ทนายความ 



107 

        (3) วินิจฉยัวา่ไม่มีประเดน็ท่ีจะตอ้งวินิจฉยั เพราะคู่ความประนีประนอม
กนัไดห้รือระหวา่งพิจารณา ศาลยติุธรรมหรือศาลปกครองท่ีปฏิเสธไม่รับพิจารณาคดีกลบัรับพิจารณา 
         อยา่งไรกต็าม นบัตั้งแต่มีการตรากฤษฎีกา (decret) ลงวนัท่ี 25 
กรกฎาคม 1960 ให้มีการส่งเร่ือง (renvoi) ปัญหากองฟลี เนกาตีฟ ไปให้ศาลระงบัความขดัแยง้
พิจารณาได ้ปัญหากองฟลี เนกาตีฟกแ็ทบไม่เกิดข้ึนอีกเลย 
     3) การส่งเร่ือง (l’ instltutuon du renvol) 
      การตรากฤษฎีกาลงวนัท่ี 25 กรกฎาคม 1960 ข้ึนก็เพื่อไม่ให้คู่ความตอ้ง
เสียเวลาในการรอคอยในกรณี  กองฟลี เนกาตีฟ  เพราะจะตอ้งรอให้ทั้ งศาลยุติธรรมและ 
ศาลปกครองต่างปฏิเสธว่าตนไม่มีอาํนาจพิจารณาคดีนั้นเสียก่อน จากนั้นจึงยืน่คาํร้องต่อศาลระงบั
ความขดัแยง้ กฤษฎีกาดงักล่าวใหศ้าลท่ีรับเร่ืองท่ีหลงัท่ีเห็นว่าตนก็อาจไม่มีอาํนาจพิจารณาส่งเร่ือง
ไปให้ศาลระงบัความขดัแยง้ไดเ้ลย ดงันั้นในกรณีน้ี ศาลระงบัความขดัแยง้จึงอาจไดรั้บคาํร้องจาก
คู่ความหรือจากส่งเร่ืองของศาลยติุธรรมหรือศาลปกครองท่ีเก่ียวขอ้งกไ็ด ้
      โดยสรุป เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดรั้บการปฏิเสธท่ีจะพิจารณาคดี
จากศาลหน่ึงและไปฟ้องยงัอีกศาลหน่ึง ถา้ศาลหลงัน้ีเห็นว่าตนก็อาจไม่มีอาํนาจพิจารณาเช่นกนั 
ศาลจะรอการพิจารณาไวจ้ากนั้นจะส่งปัญหาเร่ืองเขตอาํนาจไปใหศ้าลคดีขดักนัวินิจฉยั 
      นอกจากการส่งเร่ืองท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้กฤษฎีกาลงวนัท่ี 25 กรกฎาคม 
1960 ยงับญัญติัใหมี้การส่งเร่ืองไปยงัศาลคดีขดักนัอีกกรณีหน่ึง คือถา้ กองเซย ์เดตาท ์หรือศาลฎีกา
หรือศาลใดก็ตามท่ีไม่อาจถูกควบคุมโดยกองเซย ์เดตาท ์หรือศาลฎีกาได ้เห็นว่าคดีท่ีเขา้มาสู่การ
พิจารณานั้นเป็นปัญหายุ่งยากท่ีสําคญัยิ่ง (difficulte serieuse) เก่ียวกบัเขตอาํนาจระหว่างศาล
ยุติธรรมกบัศาลปกครองศาลนั้นๆ จะส่งเร่ืองโดยมีเหตุผลอา้งอิงไปให้ศาลคดีขดักนัช้ีขาดว่าคดี
ดังกล่าวจะอยู่ในอาํนาจของศาลใดและศาลจะรอการพิจารณาคดีไวจ้นกว่าศาลคดีขดักันจะมี 
คาํวินิจฉยั 
      วตัถุประสงคข์องการส่งเร่ืองในกรณีท่ีสองน้ี ก็เพื่อเป็นการเพิ่มบทบาท
ของศาลคดีขดักนัในการเป็นองคก์รช้ีขาดปัญหาอาํนาจของศาลยุติธรรมและศาลปกครองแมจ้ะยงั
ไม่มีขอ้ขดัแยง้ (confit) ข้ึนกต็าม 
      อย่างไรก็ตามการส่งเร่ืองในกรณีท่ีสองดงักล่าวก็ข้ึนอยู่กบักองเซย ์เดตาท ์
หรือศาลฎีกาวา่จะส่งหรือไม่ ซ่ึงโดยปกติมกัจะวินิจฉยัเอง 
     4) ความขดัแยง้ของคาํพิพากษา 
      เน่ืองจากฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีระบบศาลคู่ทั้งศาลปกครองและศาล
ยติุธรรม ต่างก็เป็นอิสระและมีเขตอาํนาจแยกต่างหากกนั ปัญหาเร่ืองคาํพิพากษาของศาลทั้งสองท่ี
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พิจารณาคดีเดียวกนัแต่ตดัสินไปคนละทาง ตวัอยา่งท่ีปรากฏในอดีตก่อนมีการตราพระราชบญัญติั
ลงวนัท่ี 20 เมษายน 1932 ก็เช่นในคดี Haullebreque เรือช่ือ Iris ซ่ึงรัฐเช่าจากเอกชนเพื่อบรรทุก
ทหารฝร่ังเศสไปรบไดถู้กพายพุดัเขา้ไปในวิธีกระสุนของปืนใหญ่รัสเซียท่ีมอง Sebastopol และถูก
ยงิจมรัฐเช่าเรือดงักล่าวโดยสัญญากบัผูใ้ห้เช่าว่าหากเกิดความเสียหายข้ึนแก่เร่ือเพราะเหตุสงคราม
รัฐจะชดใชใ้ห้ ขณะเดียวกนัเอกชนผูใ้ห้เช่าก็เอาเรือไปประกนัไวก้บับริษทัประกนัภยักรณีเรือตอ้ง
เสียหายหรือถูกทาลายเพราะพาย ุ
      เม่ือเกิดเร่ืองข้ึน ผูใ้ห้เช่าเรือฟ้องบริษทัประกนัภยัยงัศาลยุติรรมในท่ีสุด
ศาลตดัสินวา่เรือจมเพราะเหตุสงคราม บริษทัประกนัไม่ตอ้งชดใชค่้าเสียหายจากนั้นผูใ้หเ้ช่าจึงฟ้อง
รัฐยงัศาลปกครอง กองเซย ์เดตาท ์ตดัสินวา่รัฐไม่ตอ้งรับผดิเน่ืองจากเรือจมเพราะเหตุพาย ุผูใ้หเ้ช่าก็
เลยไม่ไดรั้บการชดใชจ้ากใครเลยทั้งๆ ท่ีควรจะไดไ้ม่ทางใดกท็างหน่ึง 
      อีกตวัอย่างหน่ึงเป็นเร่ืองอุบติัเหตุรถยนต์ระหว่างรถยนต์ส่วนตวักับ
รถยนตข์องรัฐ ผลของอุบติัเหตุทาํให้ผูท่ี้นั่งมาในรถยนตส่์วนตวัอีกคนัหน่ึงบาดเจ็บ ผูบ้าดเจ็บได้
ฟ้องผูข้บัรถยนตส่์วนตวัเรียกค่าเสียหาย ศาลยติุธรรมตดัสินว่าไม่ตอ้งรับผดิเพราะเป็นความผดิของ
คนขบัรถยนตข์องรัฐ ผูเ้สียหายจึงฟ้องศาลปกครอง ศาลปกครองตดัสินว่าคนขบัรถของรัฐไม่ตอ้ง
รับผดิเพราะเป็นความผดิของคนขบัรถยนตส่์วนตวั ดงัน้ี เป็นตน้ 
      ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการเรียกร้องใหแ้กปั้ญหาดงักล่าวสมาคมนิติบญัญติัศึกษา 
(Societe d’ Etudes legislatives) ไดเ้รียกร้องใหน้าํเอาวิธีการในระบอบเก่า (Ancien Regiue) ท่ีให้
สภาท่ีปรึกษาของกษตัริย ์(Conseil du Roi) เป็นองคก์รช้ีขาดกรณีเกิดปัญหาคาํพิพากษาของศาลท 
คนละเขตอาํนาจขดักนั มาปรับใชแ้กปั้ญหา ในท่ีสุดจึงมีการตราพระราบญัญติัลงวนัท่ี 20 เมษายน 
1932 ข้ึน กฎหมายดงักล่าวไดใ้หศ้าลคดีขดักนัเป็นองคก์รช้ีขาด 
      เงื่อนไขที่จะยื่นคาํร้องให้ศาลระงบัความขดัแยง้วินิจฉัยช้ีขาดกรณี 
คาํพิพากษาของศาลปกครองและศาลยติุธรรมขดัแยง้กนัมีทั้งในแง่รูปแบบและเน้ือหา 
      (1) ในแง่รูปแบบ คาํร้องกรณีน้ี อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบักรณี กองฟลี 
เนกาตีฟ นัน่คือยืน่ไดโ้ดยคู่ความท่ีเก่ียวขอ้ง (มาตรา 4) แต่ถา้รัฐเป็นผูย้ื่นตอ้งผา่นอยัการ ท่ีต่างจาก
กรณี กองฟลี โปซีตีฟ ก็คือ คู่ความตอ้งยื่นคาํร้องภายใน 2 เดือนนบัแต่วนัท่ีคาํพิพากษาของศาลใด
ศาลหน่ึงท่ีพิจารณาพิพากษาท่ีหลงัไดถึ้งท่ีสุด 
      (2) ในแง่เน้ือหา พระราชบญัญติัลงวนัท่ี 20 เมษายน 1932 มาตรา 1 ได้
วางเง่ือนไขไว ้6 ประการ คือ  
        - ตอ้งมีคาํพิพากษาของทั้งศาลปกครองและศาลยติุธรรมแลว้ 
        - คาํพิพากษาของทั้งสองศาลนั้นตอ้งถึงท่ีสุด 
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        - คาํพิพากษาของทั้ งสองศาลต้องตัดสินในเร่ืองเดียวกันคือใน
ขอ้เทจ็จริงหรือสถานการณ์ทางกฎหมายอยา่งเดียวกนั และตอ้งมุ่งเยยีวยาความเสียหายอยา่งเดียวกนั 
        - คาํพิพากษาของทั้งสองศาลตอ้งตดัสินในเน้ือหาของเร่ือง ไม่ใช่
ในปัญหาเร่ืองเขตอาํนาจมิเช่นนั้นจะกลายเป็น กองฟลี เนกาตีฟ 
        - คาํพิพากษาของทั้งสองศาลตอ้งขดัแยง้กนัไม่ว่าจะขดักนัในแง่
ขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมายหรือกฎหมายท่ีจะบงัคบัใชก้ต็าม 
        - ความขดัแยง้ของคาํพิพากษาทั้ งสองต้องนํามาซ่ึงการปฏิเสธ
ไม่ให้ความยุติธรรม (deni de justice) กล่าวคือ ตอ้งเป็นกรณีความเสียหายเกิดข้ึนโดยปรับเป็น
ความผดิของคู่ความท่ีถูกตอ้งในคดีได ้ดงัเช่นอุทธาหรณ์ท่ียกใหดู้ในตอนตน้ คดี Haullebreque และ
อุบติัเหตุรถยนต์ หากความเสียหายเกิดข้ึนจากเหตุสุดวิสัย หรือเป็นความผิดของผูเ้สียหายหรือ
บุคคลท่ีสามแลว้ไม่เรียกว่าเป็น deni de justice พระราชบญัญติัปี 1932 มุ่งใหค้าํว่า deni de justice 
หมายถึงการท่ีโจทกไ์ม่อาจไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ีเขามีสิทธิจะไดรั้บเท่านั้น 
       เม่ือศาลคดีขดักนัไดรั้บคาํร้องในเร่ืองความขดัแยง้ของคาํพิพากษาของ
ศาลปกครองและศาลยุติธรรม ศาลคดีขดักันจะพิจารณาว่าเร่ืองดงักล่าวเขา้หลกัเกณฑ์ดังกล่าว
ขา้งตน้หรือไม่ ถา้ถูกตอ้งก็จะตดัสินต่อไปซ่ึงกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัว่าตอ้งวินิจฉัยช้ีขาดให้เสร็จ
ภายในเวลาเท่าไร หากเห็นว่าศาลใดศาลหน่ึงตดัสินไม่ถูกตอ้ง ศาลคดีขดักันจะวินิจฉัยว่า 
คาํพิพากษาของศาลนั้นไม่มีผล 
 . 3.2 การวนิิจฉัยปัญหาเขตอาํนาจศาลระหว่างศาลปกครองกบัศาลยุติธรรมของไทย 
   3.2.1. ความเป็นมา 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 หมวด 8 ศาล ได้
บญัญติัใหก้ารพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอาํนาจของศาลซ่ึงตอ้งดาํเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตาม
กฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์และในหมวดน้ีไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัศาลท่ีมีอยู่
ในปัจจุบนั คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยติุธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร และในอนาคตอาจมีการ
จดัตั้งศาลอ่ืนข้ึนใหม่ โดยการตราพระราชบญัญติัเพิ่มข้ึนอีกได ้การท่ีมีหลายศาลดงักล่าวอาจทาํให้
เกิดการขดัแยง้กนัเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลยติุธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอ่ืน 
ในมาตรา 248 จึงไดบ้ญัญติัวา่  
  “ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกบัอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
ศาลทหาร หรือศาลอ่ืน ให้พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดโดยคณะกรรมการคณะหน่ึงซ่ึงประกอบด้วย
ประธานศาลฎีกาเป็นประธาน ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลอ่ืน และผูท้รงคุณวุฒิอ่ืนอีก
ไม่เกินส่ีคนตามท่ีกฎหมายบญัญติั เป็นกรรมการ 
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  หลกัเกณฑก์ารเสนอปัญหาตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
  จากมาตราดงักล่าวจึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจ
หน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ข้ึน โดยมีสาระสําคญัเป็นการกาํหนดให้มีการคดัเลือกกรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิ และหลกัเกณฑว์ิธีการนาํคดีข้ึนสู่การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจ
หนา้ท่ีระหวา่งศาล 
  3.2.2. อํานาจหน้าที ่
 1)  คณะกรรมการมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัปัญหาท่ีเกิดข้ึนระหว่างศาลใน 3 
ลกัษณะ คือ 
 1.กรณีมีปัญหาวา่คดีอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลใด 
 2. กรณีท่ีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ท่ีถึงท่ีสุดระหวา่งศาลขดัแยง้กนั 
 3. กรณีอ่ืนท่ีอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลขดัแยง้กนั 
 คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการเป็นท่ีสุด 
 2)  คณะกรรมการมีอาํนาจออกขอ้บงัคบัโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เก่ียวกบัเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
 1. วิธีการเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการ 
 2. การพิจารณาของคณะกรรมการ 
 3. การวินิจฉยัของคณะกรรมการ 
 4. การอ่ืนท่ีจาํเป็น 
  3.2.3. องค์ประกอบ 
  1)  จาํนวนกรรมการ 
  คณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการโดยตาํแหน่ง และกรรมการ
ผูท้รงคุณวฒิุอีกไม่เกิน 4 คน ดงัน้ี 
   1. กรรมการโดยตาํแหน่ง 
     1.1 ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ 
     1.2  ปรานศาลปกครองสูงสุด 
     1.3  หวัหนา้สาํนกัตุลาการทหาร 
     1.4  ประธานศาลอ่ืน ในกรณีท่ีมีการจดัตั้งศาลอ่ืน (ปัจจุบนัไม่มี) 
    2. กรรมการผูท้รงคุณวฒิุ 
     2.1 ผูท่ี้ไดรั้บคดัเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา จาํนวนหน่ึงคน 
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     2.2 ผูท่ี้ได้รับคัดเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด จาํนวนหน่ึงคน 
     2.3 ผูท่ี้ไดรั้บคดัเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาล
ทหารสูงสุด จาํนวนหน่ึงคน 
     2.4 ผูมี้ความรู้และประสบการณ์ดา้นกฎหมายท่ีมิใช่ผูพ้ิพากษาหรือ
ตุลาการซ่ึงไดรั้บคดัเลือกโดยท่ีประชุมร่วมของกรรมการโดยตาํแหน่ง และกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ
ตามขอ้ 2.1 – 2.3 จาํนวนหน่ึงคน 
     พระราชบญัญตัิว ่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ที่ระหว่างศาล  
พ.ศ. 2542 มาตรา 18 ได้กาํหนดให้เลขานุการศาลฎีกาเป็นเลขานุการคณะกรรมการ มีหน้าท่ี
รับผิดชอบดาํเนินการตามท่ีคณะกรรมการกาํหนดเลขานุการศาลฎีกาจึงเป็นผูมี้หน้าท่ีบริหารงาน
ธุรการของคณะกรรมการใหด้าํเนินการไปดว้ยความเรียบร้อย 
    2)  วาระการดาํรงตาํแหน่ง 
    กรรมการผูท้รงคุณวุฒิมีวาระการดาํรงตาํแหน่ง คราวละ 4 ปี นบัแต่วนั
ประกาศรายช่ือกรรมการผูท้รงคุณวฒิุในราชกิจจานุเบกษา 
    ถา้กรรมการผูท้รงคุณวุฒิว่างลง ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาท่ีประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด หรือท่ี
ประชุมร่วมของกรรมการโดยตาํแหน่งและกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ แลว้แต่กรณีตอ้งดาํเนินการ
คดัเลือกกรรมการผูท้รงคุณวุฒิแทนตาํแหน่งท่ีว่างโดยเร็ว กรรมการผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงได้รับการ
คดัเลือกใหม่มีวาระอยูใ่นตาํแหน่ง 4 ปี นบัแต่วนัประกาศช่ือในราชกิจจานุเบกษา 
    ในระหว่างท่ียงัมิไดค้ดัเลือกกรรมการผูท้รงคุณวุฒิแทนตาํแหน่งท่ีว่าง และ
ยงัมีกรรมการเหลืออยู่เกินก่ึงหน่ึง กรรมการท่ีเหลือยงัคงปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปได้ แต่ตอ้งไม่เกิน 
30 วนั 
   3)  คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของกรรมการผูท้รงคุณวฒิุ 
    กรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ดงัต่อไปน้ี 
    1. มีสญัชาติไทยโดยการเกิด 
    2. มีอายไุม่ตํ่ากวา่ส่ีสิบปีบริบูรณ์ 
    3. ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือ
ราชการส่วนทอ้งถ่ินหรือไม่เป็นกรรมการหรือท่ีปรึกษาของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
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    4. ไม่เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน ผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน กรรมการหรือผูด้าํรงตาํแหน่งท่ีรับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรค
การเมือง หรือเจา้หนา้ท่ีในพรรคการเมือง 
    5. ไม่เป็นกรรมการ ผูจ้ดัการ ท่ีปรึกษา ลูกจา้ง หรือดาํรงตาํแหน่งอ่ืนใด
ท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนัในบริษทั หา้งหุน้ส่วน หรือธุรกิจเอกชนในรูปแบบอ่ืน 
    4)  การพน้จากตาํแหน่งของกรรมการผูท้รงคุณวฒิุ 
    กรรมการผูท้รงคุณวฒิุนอกจากจะพน้จากตาํแหน่งตามวาระตามมาตรา 8 
แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 แลว้ มาตรา 9  
ยงักาํหนดใหก้รรมการผูท้รงคุณวฒิุพน้จากตาํแหน่งก่อนครบวาระดว้ยเหตุต่อไปน้ี 
    1. ตาย 
    2. ลาออก 
    3. เป็นบุคคลลม้ละลาย 
    4. เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
    5. ถูกจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุก 
    6. ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 6 
 3.2.4. การขัดแย้งกนัของเขตอํานาจศาลตามพระราชบัญญติั 
  1)  ลกัษณะของการขดัแยง้ระหวา่งศาล 
  ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
พ.ศ. 2542 อาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลอาจเกิดความขดัแยง้กนัไดใ้น 3 กรณี ไดแ้ก่ 
   1. เขตอาํนาจศาลขดัแยง้กนัตามมาตรา 10 หรือมาตรา 12  
   2. คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ท่ีถึงท่ีสุดของศาลขดัแยง้กนัตามมาตรา 14 
   3. กรณีอ่ืนตามมาตรา 15 คือ กรณีท่ีมีการขดัแยง้กนั ระหว่างศาลในเร่ือง
วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา การยื่นคาํร้องต่อศาลก่อนฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายบัญญติัการสืบ
พยานหลกัฐานไวก่้อนฟ้องคดีการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล และการปฏิบติัการ
ตามอาํนาจหนา้ท่ีประการอ่ืนของศาล 
  2)  ผูมี้สิทธิเสนอเร่ือง 
   1)  กรณีเขตอาํนาจศาลขดัแยง้กนัตามมาตรา 10 หรือมาตรา 12 มี 2 กรณี 
ดงัน้ี 
    ก. กรณีศาลรับฟ้อง หากคู่ความ (หมายความรวมถึงคู่กรณีตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) จะโตแ้ยง้เขตอาํนาจของ
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ศาลท่ีรับฟ้อง ตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลก่อนวนัสืบพยาน (สําหรับศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร) หรือ
ก่อนวนันั่งพิจารณาคร้ังแรก (สําหรับศาลปกครองหรือศาลอ่ืน) คู่ความหรือคู่กรณีไม่สามารถส่ง
เร่ืองโดยตรงต่อคณะกรรมการ 
     ในกรณีศาลท่ีรับฟ้องเห็นเองสามารถส่งเร่ืองต่อคณะกรรมการได้
ก่อนมีคาํพิพากษา 
    ข. กรณีศาลไม่รับฟ้อง ให้ศาลท่ีคู่ความหรือคู่กรณียื่นฟ้องคร้ังหลกั
เป็นผูเ้สนอเร่ืองต่อคณะกรรมการ 
   2) กรณีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีถึงท่ีสุดของศาลขดัแยง้กันในคดีท่ีมี
ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองเดียวกนัตามมาตรา 14 ผูมี้สิทธิเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการ คือ คู่ความหรือ
คู่กรณีหรือบุคคลซ่ึงไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล โดยตอ้งยืน่ภายใน 
60 วนันบัแต่วนัท่ีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ท่ีออกภายหลงัถึงท่ีสุด 
   3) กรณีอ่ืนตามมาตรา 15 ใหน้าํขอ้ 1) มาใชโ้ดยอนุโลม 
  3)  การยืน่คาํร้อง 
   1) การยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลตามมาตรา 10 ใหคู่้ความฝ่ายท่ีถูก
ฟ้องเป็นผูย้ืน่คาํร้องเพื่อโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลท่ีรับฟ้อง 
   2) การยื่นคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลตามมาตรา 12 ให้คู่ความเป็น 
ผูย้ื่นคาํร้อง โดยนาํบทบญัญติัมาตรา 10 และมาตรา 11 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และเน่ืองจากกรณี
ตามมาตรา 12 เป็นคดีซ่ึงมีขอ้เท็จจริงเร่ืองเดียวกนัฟ้องต่อศาลตั้งแต่สองศาลข้ึนไป คู่ความอาจยื่น 
คาํร้องต่อศาลไดด้งัน้ี 
     ก. คู่ความซ่ึงเป็นผูถู้กฟ้อง (จาํเลย) ในศาลหน่ึงยื่นคาํร้องโตแ้ยง้
เขตอาํนาจของศาลนั้น เช่น จาํเลยในศาลแพง่ยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจของศาลแพง่ 
     ข. คู่ความซ่ึงเป็นผูถู้กฟ้อง (จาํเลย) ในทุกศาลยื่นคาํร้องโตแ้ยง้ 
เขตอาํนาจของแต่ละศาลนั้น เช่น จาํเลยในศาลแพ่งยื่นคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจของศาลแพ่ง และ 
ในขณะเดียวกนัจาํเลยในศาลปกครองกลางกย็ืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจของศาลปกครองกลาง 
     ค. คู่ความซ่ึงเป็นผูฟ้้องคดี (โจทก์) ในศาลหน่ึงยื่นคาํร้องโตแ้ยง้
เขตอาํนาจของอีกศาลหน่ึงที่ตนเป็นผูถู้กฟ้อง (จาํเลย) เช่นโจทก์ในศาลแพ่งยื่นคาํร้องโตแ้ยง้ 
เขตอาํนาจของศาลปกครองกลางท่ีตนถูกฟ้องเป็นจาํเลย 
     ง. คู่ความซ่ึงเป็นผูฟ้้องคดี (โจทก)์ ในทุกศาลยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขต
อาํนาจของอีกศาลหน่ึงท่ีตนเป็นผูถู้กฟ้อง (จาํเลย) เช่น โจทกใ์นศาลแพ่งยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจ
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ของศาลปกครองกลางท่ีตนถูกฟ้องเป็นจาํเลย และในขณะเดียวกนัโจทกใ์นศาลปกครองกลางก็ยื่น
คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจของศาลแพง่ท่ีตนถูกฟ้องเป็นจาํเลย 
     จ. คู่ความซ่ึงเป็นผูฟ้้องคดี (โจทก์) และ/หรือคู่ความซ่ึงเป็น
ผูถู้กฟ้อง (จาํเลย) ในศาลหน่ึงต่างโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลของอีกศาลหน่ึงท่ีตนเป็นคู่ความหรือคู่กรณี
อีกฝ่าย ซ่ึงกรณีน้ีคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลของคู่ความจะรวมอยู่ท่ีศาลเดียวกนั เช่น โจทก์ใน 
ศาลแพ่งยื่นคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลปกครองกลางท่ีตนถูกฟ้องเป็นจาํเลย และในขณะเดียวกนั
จาํเลยในศาลแพง่กย็ืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจของศาลแพง่ 
   3) การยื่นคาํร้องในกรณีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีถึงท่ีสุดระหว่างศาล
ขดัแยง้กนัตามมาตรา 14 ใหคู้่ความหรือบุคคลซ่ึงไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง
ของศาลท่ีขดัแยง้กนัยื่นคาํร้องโดยตรงต่อเลขานุการคณะกรรมการ พร้อมสําเนาคาํพิพากษาหรือ
คาํสัง่ของศาลท่ีขดัแยง้กนัและสาํเนาเอกสารในสาํนวนความท่ีจาํเป็น148 
   4) การยื่นคาํร้องในกรณีอ่ืนตามมาตรา 15 ให้นาํหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ
ยืน่คาํร้องขอ้ 1) ถึงขอ้ 3) มาใชโ้ดยอนุโลม 
  4)  รูปแบบคาํร้อง 
  การยื่นคาํร้องโต้แยง้เขตอาํนาจศาลตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
วินิจฉัยช้ีขาดอาํนานหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 คู่ความตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลโดยตอ้งทาํเป็น
หนงัสือ ใชถ้อ้ยคาํสุภาพและอยา่งนอ้ยตอ้งมีรายการดงัต่อไปน้ี149 
    (1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูร้้อง 
    (2) ช่ือและท่ีอยูข่องคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
    (3) เหตุแห่งการยื่นคาํร้อง โดยระบุถึงศาลที่รับฟ้องศาลที่อา้งว่ามี 
เขตอาํนาจคาํพิพากษาหรือคาํสัง่หรือการดาํเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ของศาลท่ีเป็นเหตุใหต้อ้งยืน่
คาํร้อง 
    (4) คาํขอให้ศาลหรือคณะกรรมการ  แลว้แต่กรณีมีคาํวินิจฉัย
อย่างหน่ึงอยา่งใด พร้อมทั้งเหตุผลสนบัสนุน 
    (5) ลายมือช่ือผูร้้อง 

                                                        
148 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 16 
149 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 12 
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  อน่ึง การยื่นคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลตามมาตรา 10 หรือตามมาตรา 12 
เป็นกรรีท่ีคู่ความตอ้งจดัทาํคาํร้องยื่นต่อศาลเป็นการเฉพาะ การท่ีคู่ความฝ่ายท่ีถูกฟ้องหรือคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลไวใ้นคาํใหก้าร จะไม่ถือเป็นการยืน่คาํร้องตามมาตรา 10 หรือ
ตามมาตรา 12 
  3.2.5. วิธีดําเนินการของศาล 
  โดยท่ีการขดักนัเร่ืองเขตอาํนาจศาลตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉยั 
ช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 แบ่งเป็น 3 กรณี ไดแ้ก่ กรณีท่ีมีการโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาล 
(มาตรา 10 หรือมาตรา 12) กรณีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีถึงท่ีสุดระหว่างศาลขดัแยง้กนั (มาตรา 14) 
และกรณีอ่ืน (มาตรา 15) ซ่ึงศาลมีความเก่ียวขอ้งและอาจพิจารณาดาํเนินการตารมแนวทางต่อไปน้ี 
  1)  การรับคาํร้องของศาล 
   1) กรณีโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลตามมาตรา 10 หรือมาตรา 12 
  เม่ือมีการยื่นคาํร้องโต้แยง้เขตอาํนาจต่อศาลตามมาตรา 10 หรือ
มาตรา 12 ศาลตอ้งดาํเนินการดงัน้ี 
    1.1) กรณีคู่ความฝ่ายท่ีถูกฟ้องยื่นคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลต่อ
ศาลท่ีรับฟ้องตามมาตรา 10  
     (1) ตรวจคาํร้องว่าเป็นไปโดยถูกตอ้งและมีรายการครบถว้น
หรือไม่150 
      (2) ส่งสาํเนาคาํร้องใหคู่้ความอีกฝ่ายหน่ึงทาํคาํช้ีแจงภายใน 15 
วนันบัแต่วนัไดรั้บสาํเนาคาํร้อง ทั้งน้ี คาํช้ีแจงดงักล่าวจะตอ้งมีรายการในสาระสาํคญัเช่นเดียวกบั 
คาํร้อง151 
      (3) หากคาํร้องเป็นไปโดยถูกตอ้งครบถว้น ใหศ้าลท่ีรับฟ้องรอ
การพิจารณาไวช้ัว่คราว และจดัทาํความเห็นส่งไปใหศ้าลท่ีคู่ความร้องวา่คดีนั้นอยูใ่นเขตอาํนาจศาล
โดยเร็ว152 
      (4) ในกรณีท่ีคู่ความขอถอนคาํร้อง ใหด้าํเนินการดงัน้ี153 

                                                        
150 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 12 
151 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 17 
152 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 วรรคหน่ึง 
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     ก. กรณีท่ีศาลยงัไม่ได้ส่งเร่ืองไปยงัคณะกรรมการ ให้เป็น
ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาสัง่คาํขอถอนคาํร้อง 
     เม่ือศาลมีคาํสั่งอนุญาตให้ถอนคาํร้องแลว้ห้ามมิให้คู่ความยื่น
คาํร้องในเร่ืองนั้นอีก 
     ข. หากศาลไดส่้งเร่ืองไปยงัคณะกรรมการและผูร้้องยื่นคาํขอ
ถอนคาํร้องต่อศาล ใหศ้าลรีบส่งคาํขอนั้นไปยงัเลขานุการคณะกรรมการและให้คณะกรรมการเป็น
ผูพ้ิจารณาสัง่ 
    1.2) กรณีท่ีคู่ความยื่นคาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลตามมาตรา 12 
วรรคหน่ึง** 
     ในกรณีมีการฟ้องคดีซ่ึงมีขอ้เท็จจริงเร่ืองเดียวกนัต่อศาลท่ีมีเขต
อาํนาจแตกต่างกนัตั้งแต่ 2 ศาลข้ึนไป เม่ือคู่ความยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาล ใหศ้าลดาํเนินการ 
ดงัน้ี 
     (1) ตรวจคาํร้องวา่เป็นไปโดยถูกตอ้งและมีรายการครบถว้นหรือไม่ 
     (2) ส่งสําเนาคาํร้องให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือบุคคลผูมี้ส่วนได้
เสียทาํคาํช้ีแจงภายใน 15 วนันบัแต่วนัไดรั้บสาํเนาคาํร้อง ทั้งน้ี คาํช้ีแจงดงักล่าวจะตอ้งมีรายการใน
สาระสาํคญัเช่นเดียวกบัคาํร้อง154 
     (3) หากคาํร้องเป็นไปโดยถูกตอ้งครบถว้น ให้ศาลท่ีรับฟ้องรอ
การพิจารณาไวช้ัว่คราว ทั้งน้ี โดยท่ีการยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลตามมาตรา 12 คู่ความอาจยืน่
คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลต่อศาลใดศาลหน่ึงท่ีรับฟ้องไว ้และการโตแ้ยง้เขตอาํนาจนั้นอาจเป็น
การโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลเพียงศาลเดียวหรือมากกวา่หน่ึงศาลกไ็ด ้ดงันั้น ในการจดัทาํความเห็นของ
ศาลจึงอาจแยกพิจารณาเป็น ดงัน้ี155 

                                                                                                                                                               
153 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 18 
** การโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลตามมาตรา 12 ทั้งโจทกแ์ละจาํเลยสามารถยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจ

ศาลได ้โดยจะยืน่คาํร้องท่ีศาลท่ีตนฟ้องคดีหรือศาลท่ีตนถกูฟ้องเป็นจาํเลยกไ็ดแ้ต่ไม่สามารถยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขต
อาํนาจศาลท่ีตนยืน่ฟ้อง 

154 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ
พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 17 

155 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ
พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 14 
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      ก. ในกรณีท่ีมีการยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลเพียงศาลเดียว 
       - หากคู่ความยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีตนไม่ไดโ้ตแ้ยง่เขตอาํนาจ
ศาล ใหศ้าลนั้นส่งคาํร้องไปยงัศาลท่ีผูร้้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลเพ่ือพิจารณาทาํความเห็นโดยเร็ว 
       - หากคู่ความ (ในฐานะท่ีเป็นจาํเลย) ยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีตน
โตแ้ยง้เขตอาํนาจ ให้ศาลนั้นจดัทาํความเห็นส่งไปให้ศาลท่ีคู่ความร้องว่าคดีนั้น อยู่ในเขตอาํนาจ
ศาลโดยเร็ว 
      ข. ในกรณีท่ีมีการยืน่คาํร้องโตแ้ยง้เขตอาํนาจศาลมากกว่าหน่ึง
ศาลและแต่ละศาลตอ้งทาํความเห็นส่งไปยงัอีกศาลหน่ึงเม่ือศาลใดทาํความเห็นส่งไปแลว้ ศาลนั้น
ไม่ตอ้งทาํความเห็นในเร่ืองนั้นอีก อยา่งไรก็ตาม ถา้ศาลนั้นไดรั้บความเห็นจากอีกศาลหน่ึง ศาลนั้น
จะตอ้งแจง้ใหศ้าลท่ีส่งความเห็นทราบวา่ไดท้าํความเห็นส่งไปแลว้ 
   ทั้งน้ี ในกรณีท่ีตอ้งส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการวินิจฉยั กล่าวคือ ในกรณีท่ี
ศาลมีความเห็นแตกต่างกนัในเร่ืองเขตอาํนาจในคดีนั้น ให้ศาลผูส่้งแจง้คณะกรรมการดว้ยว่ามีคดี
ซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงเร่ืองเดียวกนัอยูใ่นอีกศาลหน่ึง 
     (4) ในกรณีท่ีคู่ความขอถอนคาํร้องต่อศาล ใหศ้าลรีบส่งคาํขอนั้น
ไปยงัเลขานุการคณะกรรมการ และให้คณะกรรมการเป็นผูพ้ิจารณาสั่ง แมว้่าการยืน่ขอถอนคาํร้อง
นั้นจะไดก้ระทาํในระหวา่งการดาํเนินการในชั้นศาลกต็าม156 
   2) กรณีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ถึงท่ีสุดระหวา่งศาลขดัแยง้กนัตามมาตรา 14 
    ในกรณีที่ คู่ความหรือบุคคลซ่ึงได้รับผลกระทบโดยตรงจาก
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีถึงท่ีสุดระหว่างศาลขดัแยง้กนัในคดีท่ีมีขอ้เทจ็จริงเป็นเร่ืองเดียวกนั ไดย้ื่น
คาํร้องต่อคณะกรรมการเพ่ือขอให้วินิจฉัยเก่ียวกบัการปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล
เพราะเหตุท่ี 
    ก. คู่ความไม่ไดร้ับการเยียวยาความเสียหายหรือไม่ไดร้ับความ 
เป็นธรรม หรือ 
    ข. มีความขดัแยง้ในเร่ืองฐานะหรือความสามารถของบุคคล 
   การยื่นคาํร้องตามมาตรา 14 ให้ผูร้้องยื่นต่อเลขานุการคณะกรรมการ
โดยตรง โดยไม่ตอ้งยืน่ผา่นศาล ทั้งน้ี ใหย้ืน่พร้อมสาํเนาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลท่ีขดัแยง้กนั
และสาํเนาเอกสารในสาํนวนความท่ีจาํเป็น157 

                                                        
156 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 18 
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   3) กรณีอ่ืนตามมาตรา 15 
   นอกจากการขดักนัเร่ืองอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลตามมาตรา 10 มาตรา 12 
และมาตรา 14 แลว้ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ได้
กาํหนดให้การขดักนัเร่ืองอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลต่อน้ี อาจมีการเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการ
วนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลได้158 
    ก. วิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา 
    ข. การยืน่คาํร้องต่อศาลก่อนการฟ้องคดี 
    ค. การสืบพยานหลกัฐานไวก่้อนฟ้องคดี 
    ง. การบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาล 
    จ. การปฏิบติัการตามอาํนาจหนา้ท่ีประการอ่ืนของศาล 
   ในการดาํเนินการของศาล ให้นาํหลกัเกณฑแ์ละวิธีการตามขอ้ 1) มาใช้
โดยอนุโลม 
  2) กรณีท่ีศาลเห็นเอง เร่ืองเขตอาํนาจศาลขดัแยง้กนั 
   ในกรณีมีการขดักนัเร่ืองเขตอาํนาจศาลตามมาตรา 10 หรือมาตรา 12 โดย
ศาลเห็นเอง ใหศ้าลดาํเนินการตามแนวทางต่อไปน้ี159 
   ก. กรณีท่ีศาลเห็นเอง จะตอ้งเป็นช่วงก่อนศาลมีคาํพิพากษา 
   ข. ใหศ้าลท่ีรับฟ้องรอการพิจารณาไวช้ัว่คราว และจดัทาํความเห็นไปให้
ศาลท่ีเห็นวา่คดีอู่ในเขตอาํนาจโดยเร็ว 
   อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีมีการขดักันเร่ืองเขตอาํนาจศาล ตามมาตรา 12 
วรรคสอง กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลใด แต่ศาลนั้นไม่รับฟ้องเพราะเหตุว่าคดีดงักล่าว
อยูใ่นเขตอาํนาจของอีกศาลหน่ึง เม่ือมีการฟ้องคดีต่ออีกศาลหน่ึงแลว้หากศาลดงักล่าวเห็นว่าคดีนั้น
ไม่อยู่ในเขตอาํนาจเช่นกนั ให้ศาลนั้นรอการพิจารณาไวช้ัว่คราว และส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการ
พิจารณาวินิจฉัย โดยไม่ตอ้งจดัทาํความเห็นส่งไปยงัอีกศาลหน่ึงเพ่ือทาํความเห็นเร่ืองเขตอาํนาจ
ศาลอีก 

                                                                                                                                                               
157 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 16 
158 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 15 
159 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 และ

มาตรา 12 
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   ค. ในการส่งเร่ืองให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย ให้ศาลจดแจ้ง
ความเห็นของคู่ความไว ้เพื่อใหค้ณะกรรมการไดรั้บทราบความเห็นของคู่ความทั้งสองฝ่าย160 
 3)  การทาํความเห็นของศาล 
   ในกรณีท่ีมีการขดักนัเร่ืองเขตอาํนาจศาลตามมาตรา 10 หรือมาตรา 12 
แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ในการจดัทาํ
ความเห็นของศาล ใหด้าํเนินการดงัต่อไปน้ี 
   1)  แบบและวิธีการจัดทาํความเห็น 
    ในการจดัทาํความเห็นของศาลอยา่งนอ้ยจะตอ้งมีรูปแบบวิธีการ และ
สาระสาํคญัดงัน้ี 
    (1) สรุปขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายโดยยอ่ หลกักฎหมายและเหตุผล
ท่ีใชใ้นการทาํความเห็นนั้น ทั้งน้ี ศาลอาจทาํแบบพิมพศ์าลไวโ้ดยเฉพาะกไ็ด ้
    (2) การทาํความเห็นของศาลจะตอ้งมีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการครบ
องคค์ณะเช่นเดียวกบัท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลท่ีมีหนา้ท่ีจดัทาํความเห็น
นั้น161 
    (3) ในการจดัทาํความเห็นของศาลตามมาตรา 10 วรรคสาม ไปยงั
คณะกรรมการใหศ้าลจดแจง้ความเห็นของคู่ความไวด้ว้ย 
   2) วิธีการจัดส่งความเห็นของศาล 
    ในการส่งความเห็นจากศาลหน่ึงไปยงัอีกศาลหน่ึงเพ่ือทาํความเห็น
ตามมาตรา 10 หรือมาตรทา 12 ใหศ้าลดาํเนินการตามแนวทางต่อไปน้ี162 
    (1) ใหศ้าลซ่ึงมีหนา้ท่ีส่งความเห็นส่งเร่ืองไปยงัหน่วยงานธุรการกลาง
ของอีกศาลหน่ึง ไดแ้ก่ สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานศาลปกครอง หรือสํานักตุลาการทหาร 
แลว้แต่กรณี 

                                                        
160 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 15 
161 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 20 
162 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 19 
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    (2) เม่ือหน่วยงานธุรการกลางของอีกศาลหน่ึงไดรั้บเร่ืองจากศาลซ่ึงมี
หนา้ท่ีส่งความเห็นแลว้ ให้หน่วยงานธุรการกลางนั้นส่งเร่ืองต่อไปให้ศาลในความรับผิดชอบของ
ตนทาํความเห็น 
    (3) เม่ือศาลท่ีรับความเห็นทาํความเห็นเสร็จแล้ว ให้รีบส่งเร่ือง
กลบัไปยงัศาลท่ีส่งความเห็นโดยตรง และแจง้ใหห้น่วยงานธุรการกลางของตนทราบ 
    ในการส่งความเห็นระหว่างศาล ให้ศาลท่ีส่งหรือรับความเห็นส่ง
เอกสารในสาํนวนความท่ีจาํเป็นต่อการพิจารณาของอีกศาลหน่ึงไปพร้อมกบัความเห็นดว้ย 
  4)  การดาํเนินการภายหลงัการจดัทาํความเห็น 
   การดาํเนินการของศาลภายหลงัการจดัทาํความเห็นตามมาตรา 10 และ
มาตรา 12 อาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 3 กรณี ดงัต่อไปน้ี163 
   (1) ถา้ศาลท่ีส่งความเห็นมีความเห็นว่า คดีนั้นอยู่ในเขตอาํนาจของศาล
ตนและศาลท่ีรับความเห็นพอ้งกบัศาลดงักล่าว ให้ศาลท่ีส่งความเห็นมีคาํสั่งให้ดาํเนินกระบวน
พิจารณาคดีในศาลเดิมนั้นต่อไป ทั้งน้ี คาํสั่งดงักล่าวถือเป็นท่ีสุด และมิให้ศาลท่ีอยูใ่นลาํดบัสูงข้ึน
ไปยกเร่ืองเขตอาํนาจศาลข้ึนพิจารณาอีก 
   (2) ถา้ศาลท่ีส่งความเห็นมีความเห็นว่า คดีนั้นอยู่ในเขตอาํนาจของอีก
ศาลหน่ึง และศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นพอ้งกบัศาลดงักล่าว ให้ศาลท่ีส่งความเห็นดาํเนินการ
ตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยคาํนึงถึงประโยชน์แห่งความยติุธรรม ดงัน้ี 
    ก. มีความสั่งให้โอนคดีไปยงัศาลท่ีรับความเห็น โดยให้ศาลผูโ้อนมี
หน้าท่ีส่งมอบสํานวนความพร้อมพยานหลกัฐานทั้งปวงในคดีดงักล่าวไปให้ศาลผูรั้บโอนดว้ย164 
หรือ 
    ข. มีคาํสัง่จาํหน่ายคดีเพื่อใหคู้่ความไปฟ้องศาลท่ีมีเขตอาํนาจ 
    คาํสั่งของศาลถือเป็นท่ีสุด และมิให้ศาลท่ีอยู่ในลาํดบัสูงข้ึนไปยก
เร่ืองเขตอาํนาจศาลข้ึนพิจารณาอีก 
   (3) ถา้ศาลท่ีส่งความเห็นและศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นแตกต่างกนั
ในเร่ืองเขตอาํนาจศาล ใหศ้าลท่ีส่งความเห็นส่งเร่ืองไปใหค้ณะกรรมการพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาด 
 

                                                        
163 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 และ

มาตรา 12 
164 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 19 
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 3.2.6. การส่งเร่ืองให้คณะกรรมการวินิจฉัย 
  1)  กรณีท่ีศาลเป็นผูส่้ง (ตามมาตรา 10 มาตรา 12 และมาตรา 15) 
  การส่งเร่ืองให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย ให้ศาลผูส่้งจดัส่งคาํร้อง 
คาํช้ีแจงของคู่ความฝ่ายท่ีถูกฟ้อง ความเห็นของศาลท่ีเก่ียวขอ้งและเอกสารอ่ืนใดในสาํนวนความท่ี
จาํเป็นต่อการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการพร้อมสําเนาไปยงัเลขานุการคณะกรรมการ 
โดยผา่นหน่วยงานธุรการกลางของศาลนั้น  
  การส่งเอกสารซ่ึงอยู่ในสํานวนความให้แก่ศาลอ่ืนหรือคณะกรรมการ 
ศาลท่ีจดัส่งอาจส่งสําเนาเอกสารท่ีรับรองแลว้ไปให้แทนก็ได ้การแกไ้ขเพ่ิมเติมคาํร้อง ความเห็น 
หรือเอกสารอ่ืนใดในเร่ืองท่ีไดเ้สนอต่อคณะกรรมการแลว้ ใหป้ฏิบติัเช่นเดียวกนั 
  ทั้งน้ี โดยมีวิธีดาํเนินการตามขอ้ 5 ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ 
  2)  กรณีท่ีคู่ความหรือผูซ่ึ้งไดรั้บผลกระทบเป็นผูร้้อง (มาตรา 14 และมาตรา 15) 
  ผูร้้องตอ้งยืน่คาํร้องต่อเลขานุการคณะกรรมการพร้อมสาํเนาคาํพิพากษา
หรือคาํสัง่ศาลท่ีขดัแยง้กนัและสาํเนาเอกสารในสาํนวนความท่ีจาํเป็น 
  3.2.7  ขั้นตอนทางธุรการของสํานักงานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด
อํานาจหน้าทีร่ะหว่างศาล 
  เม่ือสาํนกังานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่าง
ศาลไดรั้บเร่ือง คาํร้อง หรือคาํขอของศาล คู่ความหรือบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สีย ใหฝ่้ายบริหารงานทัว่ไป
ดาํเนินการลงทะเบียนตามระเบียบราชการ จดัทาํสาํนวนและรายงานเลขานุการเพ่ือพิจารณาสั่งการ 
โดยไม่ชดัชา้ 
  เลขานุการจดัสัง่ใหส่้งเร่ืองไปยงักลุ่มงานดาํเนินการขอ้พิพาทเพื่อตรวจสอบ
ความถูกต้องเก่ียวกับวิธีการดําเนินการและความครบถ้วนสมบูรณ์ของเอกสาร แล้วรางาน
เลขานุการเพื่อพิจารณาตรวจคาํร้องและเร่ืองท่ีส่งมา 
  ก. หากปรากฏว่าไม่ได้มีการปฏิบัติให้ถูกต้องเก่ียวกับการส่งและรับ
ความเห็นระหว่างศาล การยื่นคาํร้องต่อเลขานุการ การเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการตามท่ี
พระราชบญัญติัหรือขอ้บงัคบักาํหนดไวห้รือเอกสารท่ีส่งมาไม่ครบถว้นสมบูรณ์ หรือยงัไม่ไดมี้การ
ปฏิบติัใหถู้กตอ้งเก่ียวกบัการดาํเนินการใดๆ 
  เลขานุการจะแจง้ให้ศาลผูส่้งหรือผูร้้องดาํเนินการแกไ้ขให้ถูกตอ้งภายใน
ระยะเวลาท่ีเลขานุการเห็นสมควร หรือส่งเร่ืองหรือคาํร้องกลบัคืนไปเพื่อใหจ้ดัทาํมาใหม่กไ็ด ้
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  ข. ในกรณีท่ีต้องมีการแก้ไข หากศาลผู ้ส่งหรือผูร้้องไม่แก้ไขภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนดโดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งหรือขอขยายเวลาเลขานุการจะตอ้งรายงานคณะกรรมการ
เพื่อพิจารณาวินิจฉยัต่อไป 
  ค. ถา้เร่ืองหรือคาํร้องท่ีส่งมาเป็นไปโดยถูกตอ้งและครบถว้นสมบูรณ์หรือ
ได้มีการแก้ไขข้อบกพร่องภายในกําหนดแล้วเลขานุการจะมีคาํสั่งรับเร่ืองนั้ นไว้เพื่อส่งให้
คณะกรรมการพิจารณารับเร่ืองและวินิจฉยัต่อไป และมีหนงัสือแจง้ศาลผูส่้งหรือผูร้้องทราบคาํสั่ง
ดงักล่าว 
  ในการประชุมคณะกรรมการ เลขานุการอาจมีคาํสั่งให้ผูช่้วยเลขานุการ
ดาํเนินการจัดระเบียบวาระการประชุม จัดทาํบันทึกแสดงความเห็นของตนเพื่อประกอบการ
พิจารณาของคณะกรรมการ ซ่ึงผูช่้วยเลขานุการอาจมอบหมายใหนิ้ติกรเป็นผูจ้ดัทาํกไ็ด ้
  เม่ือคณะกรรมการมีคาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งแลว้ ให้เลขานุการจดัทาํคาํวินิจฉยั
หรือคาํสัง่ตามมติคณะกรรมการเสนอต่อคณะกรรมการเพื่อลงนามโดยเร็ว แลว้จดัส่งคาํวินิจฉยัหรือ
คาํสัง่ พร้อมดว้ยเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัศาล ผูร้้อง หรือบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียแลว้แต่กรณี โดยเร็ว 
 3.2.8 การพจิารณารับเร่ืองและวินิจฉัย 
  การวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลเป็นอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
ซ่ึงตอ้งมีการประชุมร่วมกนัเพื่อพิจารณาลงมติรับเร่ืองและวินิจฉัย โดยจะตอ้งมีกรรมการครบ
องคป์ระชุมและการลงมติใหถื้อเสียงขา้งมาก 
  1)  องคป์ระชุม  
  พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าที่ระหว่างศาล 
พ.ศ. 2542 มาตรา 16 กาํหนดใหก้ารประชุมของคระกรรมการตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่นอ้ยกว่า
สามในส่ีของจาํนวนกรรมการทั้ง จึงจะเป็นองคป์ระชุม (องคป์ระชุมปัจจุบนั คือ 6 คน) 
  ในกรณีท่ีกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิว่างลงและยังมิได้มีการคัดเลือก
กรรมการผูท้รงคุณวฒิุและกรรมการท่ีเหลืออยูเ่กินก่ึงหน่ึงใหก้รรมการท่ีเหลืออยูป่ฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป
ได ้แต่ตอ้งไม่เกิน 30 วนั ตามมาตรา 8 วรรคสาม 
  ถา้กรณีท่ีประธานกรรมการไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดใ้ห้
กรรมการซ่ึงมาประชุมเลือกกรรมการคนหน่ึงเป็นประธานในท่ีประชุมตามมาตรา 16 วรรคสอง 
  2)  การประชุมพิจารณารับเร่ืองและวินิจฉยั 
  ฝ่ายเลขานุการเป็นผูร้วบรวมความเห็น คาํร้อง คาํช้ีแจง และเอกสารทั้ง
ปวงท่ีจาํเป็นต่อการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการแล้วทาํบันทึกสรุปขอ้เท็จจริงและข้อ
กฎหมายพร้อมทั้งเสนอความเห็นเก่ียวกบัแนวทางพิจารณาวินิจฉยัของคณะกรรมการแลว้ทาํบนัทึก
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สรุปขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายพร้อมทั้ งเสนอความเห็นเก่ียวกับแนวทางพิจารณาวินิจฉัยต่อ
คณะกรรมการ 
  เพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งให้เลขานุการมีอาํนาจ
เรียกให้บุคคลใดส่งเอกสารหรือส่ิงใดๆ หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํหรือความเห็น ตลอดจน
ขอให้ศาลท่ีเก่ียวขอ้งดาํเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดอนัเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกไ็ด ้
  ในการประชุมคณะกรรมการ ให้ผูช่้วยเลขานุการหรือบุคคลท่ีได้รับ
มอบหมายจากเลขานุการให้เป็นผูรั้บผิดชอบสํานวนในเร่ืองท่ีพิจารณาเขา้ร่วมประชุมเพื่อช้ีแจง
รายละเอียดต่อคณะกรรมการ 
  3)  การจาํหน่ายเร่ืองจากสารบบความและการยกคาํร้อง 
   1) คณะกรรมการอาจมีคาํสั่งให้จาํหน่ายเร่ืองออกจากสารบบความใน
กรณีต่อน้ี165  
    (1) เม่ือผูร้้องขอถอนคาํร้อง  
    (2)  การส่งเ ร่ื องให้คระกรรมการมิ ได้ เ ป็นไปตามเ ง่ื อนไขท่ี
พระราชบญัญติักาํหนดไว ้
    (3) เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงซ่ึงคณะกรรมการเห็นว่าการพิจารณาไม่
เป็นประโยชน์อีกต่อไป 
   2) คณะกรรมการจะมีคาํสัง่ใหย้กคาํร้องในกรณีต่อไปน้ี166 
    (1) คาํร้องท่ียื่นไวไ้ม่ชอบดว้ยพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ี
ขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 
    (2) การร้องขอใหว้ินิจฉยัซํ้ าในเร่ืองท่ีคณะกรรมการไดว้ินิจฉยัไวแ้ลว้  
    (3) การกระทาํโดยมีเจตนาท่ีจะประวิงคดีใหล่้าชา้ 
  4)  การลงมติ 
   เม่ือกรรมการเขา้ประชุมครบองคป์ระชุมแลว้ และกรรมกาในท่ีประชุม
จะมีการลงมติในท่ีประชุม การวินิจฉยัช้ีขาดในท่ีประชุมใหถื้อเสียงขา้งมาก กรรมการคนหน่ึงให้มี

                                                        
165 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ
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เสียงหน่ึงในการลงคะแนน ถา้คะแนนเสียงเท่ากนัใหป้ระธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียง
หน่ึงเป็นเสียงช้ีขาดตามมาตรา 16 วรรคสาม 
  5)  ระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉยั 
   เม่ือคณะกรรมการมีมติรับเร่ืองแลว้ จะตอ้งพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดเร่ือง
ดงักล่าวภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีมีมติรับเร่ือง แต่ถา้มีเหตุจาํเป็นคณะกรรมการจะลงมติให้ขยาย
เวลาออกไปไดไ้ม่เกิน 30 วนั โดยใหบ้นัทึกเหตุแห่งความจาํเป็นนั้นไว ้
  6)  แบบคาํวินิจฉยั 
   เม่ือคระกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลประชุมและมี
มติแลว้ตอ้งออกเป็นคาํวินิจฉัย โดยให้คณะกรรมการทาํคาํวินิจฉัยเป็นหนงัสือ ระบุเหตุผลแห่ง 
คาํวินิจฉยั และลงลายมือช่ือกรรมการทุกคนท่ีทาํคาํวินิจฉัย โดยไม่แยกความเห็นฝ่ายขา้งมากหรือ
ขา้งนอ้ยและมิใหท้าํความเห็นแยง้ 
  7)  ผลของคาํวินิจฉยั 
   คาํวินิจฉยัหรือคาํสัง่ของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด 
 3.2.9  การส่งเร่ืองกลบั 
 เม่ือคณะกรรมการทาํคาํวินิจฉัยเสร็จแลว้หรือมีคาํสั่งอย่างใดอย่างหน่ึง 
เลขานุการคระกรรมการจะส่งคาํวินิจฉยัหรือคาํสัง่ดงักล่าวไปยงัหน่วยงานธุรการกลางของศาลผูส่้ง 
เพื่อส่งต่อไปใหศ้าลผูส่้งอ่านคาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งใหผู้ร้้องและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งฟังโดยเร็ว หลงัจาก
นั้นศาลผูส่้งจะแจง้การอ่านตอบกลบัมายงัสาํนกังานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจ
หนา้ท่ีระหวา่งศาล  
  ในกรณีท่ีมีการยืน่คาํร้องกรณีพิพากษาหรือคาํสัง่ถึงท่ีสุดระหวา่งศาลขดัแยง้
กนัตามมาตรา 14 เม่ือคณะกรรมการทาํคาํวินิจฉัยหรือไดมี้คาํสั่งอย่างหน่ึงอยา่งใดแลว้ เลขานุการ
คณะกรรมการจะแจง้คาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งดงักล่าวไปยงัศาลท่ีเก่ียวขอ้ง ผูร้้อง และบุคคลผูมี้ส่วนได้
เสีย ทราบทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ 
 3.2.10  การดําเนินการของศาลภายหลงัคณะกรรมการมีคาํวินิจฉัยช้ีขาด 
  1)  กรณีโตแ้ยง้เร่ืองเขตอาํนาจศาลตามมาตรา 10 หรือมาตรา 12 
   เม่ือคณะกรรมการมีคาํวินิจฉัยช้ีขาดกรณีมีการส่งเร่ืองตามมาตรา 10 
และมาตรา 12 ใหศ้าลดาํเนินการดงัน้ี167 
   1) การดาํเนินการโดยทัว่ไปของศาล 

                                                        
167 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 11 
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    (1) ในกรณีท่ีคณะกรรมการไดว้ินิจฉัยช้ีขาดว่า คดีอยู่ในเขตอาํนาจ
ของศาลท่ีรับฟ้อง ใหศ้าลนั้นดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
    (2) ในกรณีท่ีคณะกรรมการไดว้ินิจฉัยช้ีขาดว่า คดีอยู่ในเขตอาํนาจ
ของอีกศาลหน่ึง ให้ศาลท่ีรับฟ้องดาํเนินการตามท่ีเห็นสมควรโดยคาํนึงถึงประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรม ดงัน้ี 
     ก. มีคาํสัง่ใหโ้อนคดีไปยงัศาลท่ีมีเขตอาํนาจ โดยศาลผูโ้อนมีหนา้ท่ี
ส่งมอบสาํนวนความพร้อมพยานหลกัฐานทั้งปวงในคดีดงักล่าวไปใหศ้าลผูรั้บโอนดว้ย168 หรือ 
     ข. มีคาํสัง่จาํหน่ายคดีเพื่อใหคู้่ความไปฟ้องศาลท่ีมีเขตอาํนาจ 
    2) การดาํเนินการของศาลผูส่้ง 
     เม่ือศาลผูส่้งได้รับคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการแล้ว ให้ศาล
ดงักล่าวดาํเนินการต่อไปน้ี169 
     ก. อ่านคาํวินิจฉัยให้ผูร้้องและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งฟังโดยเร็ว ทั้งน้ี 
คาํวินิจฉยัของคระกรรมการจะมีผลเม่ือศาลไดอ่้านใหผู้ร้้องและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทราบ แต่ถา้บุคคล
ใดทราบนดัโดยชอบแลว้ไม่มาศาล ให้ศาลบนัทึกไวแ้ละให้ถือว่าไดอ่้านคาํวินิจฉยัให้บุคคลนั้นฟัง
แลว้ในวนันั้น 
     ข. ใหศ้าลผูส่้งแจง้ผลการอ่านใหเ้ลขานุการคณะกรรมการทราบ 
  2)  กรณีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ถึงท่ีสุดระหวา่งศาลขดัแยง้กนัตามมาตรา 14 
   เ มื่อคณะกรรมการมีคาํวิ นิจฉัยกาํหนดแนวทางการปฏิบ ัติตาม
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลดังกล่าว และคู่ความหรือบุคคลซ่ึงได้รับผลกระทบโดยตรงจาก 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งไดย้ื่นสาํเนาคาํวินิจฉัยของคระกรรมกาต่อศาลแลว้ ให้ศาลดาํเนินการตาม 
คาํวินิจฉยัโดยเร็ว คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด170 
  3)  กรณีอ่ืนตามมาตรา 15 
   ใหน้าํวิธีการตามขอ้ 3.2.10.1 และขอ้ 3.2. 10.2 มาใชโ้ดยอนุโลม171 

                                                        
168 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 19 
169 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล วา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ืองการ

พิจารณาและวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 ขอ้ 31 
170 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 15 
171 สาํนกังานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล,คู่มือการดาํเนินการ

หนา้1-15 


