
  

บทที�  5 

บทสรุป  และข้อเสนอแนะ 
 

 

1.  บทสรุป   

 
 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรซึ� งทาํหนา้ที�ในการคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ  ตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ  และควบคุมมิให้องค์กรของรัฐกระทาํการที�ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ  ซึ� งแต่ละประเทศต่างเห็นถึงความสําคญัของการที�จะให้มีองคก์รที�จะทาํหนา้ที�วินิจฉยั

ชี0 ขาดคดีรัฐธรรมนูญหรือเพื�อทําหน้าที�ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย                

ขึ0 นเป็นหลัก  โดยจัดตั0 งองค์กรซึ� งทาํหน้าที�ดังกล่าวในรูปแบบที�แตกต่างกัน  เช่น  เป็นแบบ

คณะกรรมการที�เรียกวา่  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  เช่น  ของประเทศฝรั�งเศส  และรูปแบบที�ให้ศาล

ที�มีอาํนาจเฉพาะเป็นผู ้ควบคุม  เช่น  ในรูปของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน  และ                     

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  โดยอาํนาจหน้าที�อื�นที�กาํหนดไวไ้ม่แตกต่างกนั  เช่น  อาํนาจ

หน้าที�ในการควบคุมไม่ให้บทบญัญติัและกฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  ซึ� งเป็นการ

ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรืออาํนาจหน้าที�ในการวินิจฉัยชี0 ขาดข้อพิพาท

ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  หรือกรณีการใช้อาํนาจในการวินิจฉัยชี0 ขาดอาํนาจในการตรา

กฎหมายของรัฐสภาและรัฐบาล  เป็นตน้  

  ในส่วนวิธีพิจารณาความนั0 น  ทั0 งวิธีพิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ                

ของประเทศฝรั�งเศส  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนั  และศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  

จะไม่มีการระบุกรอบระยะเวลาของการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความ  

ดงันั0น  ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ได้มีการกาํหนดระยะเวลาในการพิจารณา

วินิจฉยัคดีไว ้ และขึ0นอยูก่บัดุลพินิจของศาลวา่จะวินิจฉยัคดีดงักล่าวให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลา

เท่าใด   
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  สําหรับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  การทาํหน้าที�เป็นองค์กรตรวจสอบการใช้

อํานาจรัฐ  โดยเฉพาะอํานาจหน้าที� ในการพิจารณาวินิจฉัยคดี เ กี� ยวกับสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ�งสิ0นสุดลงตามที�รัฐธรรมนูญบญัญติัไว้

ตามมาตรา  91  วรรคหนึ�ง  และมาตรา  91  วรรคสาม   

  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  วรรคหนึ� ง  ได้กาํหนดหลกัเกณฑ์ในการยื�นคาํร้องเพื�อให ้  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัว่า  1)  ตอ้งเป็นกรณีที�สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวน

ไม่น้อยกว่าหนึ� งในสิบของจาํนวนสมาชิกทั0งหมดเท่าที�มีอยู่ของแต่ละสภาเขา้ชื�อร้องต่อประธาน

แห่งสภาที�ตนเป็นสมาชิก  2)  ต้องเป็นกรณีที�ขอให้วินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกคนใด                    

คนหนึ� งแห่งสภานั0นสิ0นสุดลงตามมาตรา 106  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (10)  หรือ  (11)  หรือ

มาตรา  119 (3)  (4)  (5)  (7)  หรือ  (8)  หรือไม่  และ  3)  ประธานแห่งสภาที�ไดรั้บคาํร้องส่งคาํร้อง

นั0น  เป็นผูส่้งคาํร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื�อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั0นสิ0นสุดลง  

หรือไม่  ซึ� งหากว่าการยื�นคาํร้องเพื�อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าว  

ศาลรัฐธรรมนูญก็ต้องรับคําร้องดังกล่าวนั0 นไว้วินิจฉัย  เนื� องจากอยู่ในเขตอํานาจของศาล

รัฐธรรมนูญที�จะพิจารณาวินิจฉัยต่อไป  ในกรณีนี0 ประธานแห่งสภานั0 น  คือ  ประธานสภา

ผูแ้ทนราษฎร  หรือประธานวฒิุสภา  มีสถานะเป็นผูร้้อง  ส่วนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก

วฒิุสภาที�เขา้ชื�อร้องขอมีสถานะเป็นผูเ้กี�ยวขอ้ง 

  ส่วนการยื�นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  วรรคสาม                                    

มีหลกัเกณฑ์ในการยื�นคาํร้องเพื�อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั  ดงันี0   1)  ตอ้งเป็นกรณีที�คณะกรรมการ

การเลือกตั0งส่งเรื� องไปยงัประธานแห่งสภาที�ผูด้าํรงตาํแหน่งนั0นเป็นสมาชิก  2)  ต้องเป็นกรณี                      

ที�ขอให้วินิจฉยัวา่  สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ�งแห่งสภานั0นสิ0นสุดลงตามมาตรา 106  (3)  

(4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (10)  หรือ  (11)  หรือมาตรา  119 (3)  (4)  (5)  (7)  หรือ  (8)  หรือไม่  และ  3)  

ประธานแห่งสภาที�ไดรั้บคาํร้องส่งคาํร้องนั0น  เป็นผูส่้งคาํร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื�อวินิจฉัยว่า

สมาชิกภาพของสมาชิกผู ้นั0 นสิ0นสุดลง  หรือไม่  การยื�นคาํร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91                     

วรรคสาม  นี0   ประธานแห่งสภาที�ได้รับคาํร้องส่งคาํร้อง  คือ  ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือ

ประธานวฒิุสภามีสถานะเป็นผูร้้อง  ส่วนคณะกรรมการการเลือกตั0งมีสถานะเป็นผูเ้กี�ยวขอ้ง 
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  กรณีความเป็นรัฐมนตรีสิ0นสุดลงเฉพาะตัวตามมาตรา  182  รัฐธรรมนูญกําหนด

หลักเกณฑ์ในการยื�นคาํร้องเพื�อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  1)  ต้องเป็นกรณีที�คณะกรรมการ                  

การเลือกตั0งเป็นผูส่้งคาํร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื�อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั0 น                  

สิ0นสุดลง  หรือไม่  2)  ตอ้งเป็นกรณีที�ขอให้วินิจฉยัวา่  ความเป็นรัฐมนตรีสิ0นสุดตาม  (2)  (3)  (5) 

หรือ (7) หรือวรรคสอง  หรือไม่  ซึ� งคือ  กรณีลาออก  หรือตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุก  แมค้ดีนั0นจะยงั

ไม่ถึงที�สุดหรือมีการรอการลงโทษ  เวน้แต่เป็นกรณีที�คดียงัไม่ถึงที�สุดหรือมีการรอการลงโทษ               

ในความผิด  อันได้กระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ  หรือความผิดฐานหมิ�นประมาท                    

หรือขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา  174  หรือกระทาํการอนัตอ้งห้ามตามมาตรา  

267  มาตรา  268  หรือมาตรา  269  หรือเมื�อครบกาํหนดเวลาตามมาตรา  171  วรรคสี�  ดว้ย 

  บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญทั0งสองมาตรา  คือ  มาตรา  91  และมาตรา  182  เป็น

บทบัญญัติที�สําคัญและถือเป็นช่องทางที�จะส่งคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย                    

ความสิ0นสุดสมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง     

  จา กก ารศึก ษา พบ ว่า   บท บัญญัติของ รัฐธ รรมนูญที� เ กี� ยวกับ คุณ สม บัติของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  มาตรา  101  สมาชิกวุฒิสภา  มาตรา  115  (1)  -  (4)  นายกรัฐมนตรี

มาตรา  171  ประกอบมาตรา  172  และรัฐมนตรี  มาตรา  174  บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�

เกี�ยวกบัลกัษณะตอ้งห้ามของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  มาตรา  102  สมาชิกวุฒิสภา  มาตรา  115  

(5)  -  (9)  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  มาตรา  174  (4)  -  (6)  บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ                        

ที�เกี�ยวกบัการกระทาํอนัตอ้งห้ามของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  มาตรา  48  

มาตรา  265  และมาตรา  266  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  มาตรา  267  มาตรา  268  และ                 

มาตรา  269  อนัเป็นเหตุให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเหล่านั0นตอ้งพน้จากตาํแหน่ง  ไม่สามารถ

จาํแนกประเภทของเหตุแต่ละกลุ่มได ้อย ่างเด็ดขาด  นอกจากนี0 รัฐธรรมนูญยงับญัญตัิให้                  

ศาลรัฐธรรมนูญแต่เพียงองค์กรเดียวเป็นผูที้ �มีอาํนาจในการวินิจฉ ัยว ่า   ผูด้ ํารงตาํแหน่ง                   

ทางการเมืองคนใดเป็นบุคคลที�ตอ้งด้วยการขาดคุณสมบติั  ลกัษณะตอ้งห้าม  หรือกระทาํการ

อนัตอ้งห้าม  อนัเป็นเหตุให้ต้องสิ0นสุดสถานภาพความเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิก

วฒิุสภา  นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีบา้ง 

  แม้ว่าเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที�บัญญัติเกี�ยวกับคุณสมบัติ  ลักษณะต้องห้าม                    

การกระทาํอนัตอ้งหา้ม  และการพน้จากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในแต่ละตาํแหน่ง  
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จะมุ่งหวงัวา่บุคคลที�จะเขา้มาดาํรงตาํแหน่งดงักล่าวมีความสง่างามในการดาํรงตาํแหน่ง  ตอ้งเป็น

ผูที้�สามารถปฏิบติัหน้าที�ได้อย่างเป็นกลางในทางการเมือง  และตอ้งมีความซื�อสัตยสุ์จริตเป็น         

ที�ประจกัษ์  ซึ� ง เห็นได้จากบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญที�กาํหนดกรอบในการกาํหนดลักษณะ                  

และพฤติการณ์ของบุคคลที�จะเขา้สู่กระบวนการดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ตั0งแต่ขั0นตอนการเป็น

ผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั0ง  โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์ที�จะพิจารณาว่าจะเป็นผูม้ีคุณสมบติัเขา้เกณฑ์

ที�จะสามารถเขา้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั0นได้หรือไม่  ขั0นตอนการเป็นผูไ้ดรั้บการเลือกตั0ง

ให้เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  โดยกําหนดลกัษณะตอ้งห้ามของผูที้�จะเขา้สู่ตาํแหน่ง                    

ทางการเมืองดงักล่าว   เพื �อ เ ป็นหลกั เกณ ฑ์ต ่อมาที �จะพิจารณาว ่าผู ที้ �จะดํารงตําแหน่ง                           

ทางการเมืองนั0น  สามารถจะเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที�ปฏิบติัหน้าที�ได้อย่างเป็นกลาง

ในทางการเมือง  ปฏิบติัหน้าที�ได้อย่างซื�อสัตยสุ์จริต  ปราศจากการกระทาํที�เป็นการขดักนักนั

แห่งผลประโยชน์อย่างสมบูรณ์ได้หรือไม่  และขั0นตอนภายหลงัที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ผ่านขั0นตอนและกระบวนการเขา้สู่ตาํแหน่งแลว้  โดยกาํหนดการกระทาํอนัตอ้งห้ามของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองไวแ้ล้วก็ตาม  แต่ในทางปฏิบติัก็จะพบว่ามีปัญหาในการประพฤติปฏิบติั

อนัขดัต่อรัฐธรรมนูญของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจนถึงกบัตอ้งมีค ําร้อง เพื �อขอให้                        

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยอยู่เสมอ  

จากการศึกษาพบว่า   บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญกรณีการสิ0นสุดสมาชิกภาพของ                  

ผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง  ด้วยเหตุขาดคุณสมบัติ  มีลักษณะต้องห้าม  และกระทําการ                          

อนัตอ้งห้าม  สามารถจาํแนกออกไดเ้ป็นกรณีที�มีความชดัเจนหรือเป็นที�ประจกัษโ์ดยไม่จาํตอ้งให้

ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั  และกรณีที�ไม่ประจกัษแ์ละจาํตอ้งใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั  กล่าวคือ    

กรณีขาดคุณสมบติัของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทั0งสามตาํแหน่งนั0น  บทบญัญติั         

แต่ละมาตราบญัญติัขึ0 นเพื�อกาํหนดคุณสมบติัทั�วไป  เพื�อให้มีการตรวจสอบก่อนเขา้สู่ตาํแหน่ง               

ทางการเมือง  ซึ� งภาษาที�ใชไ้ม่มีความซบัซอ้น  ขอ้เทจ็จริงที�ตอ้งตรวจสอบเป็นขอ้เท็จจริงที�ประจกัษ์

ชัดแจง้  และเป็นกรณีที�มีหลกัฐานที�เป็นเอกสารมหาชนซึ� งสามารถตรวจสอบได้  ดงันั0น  ในการ

ตรวจสอบคุณสมบติัของผูที้�จะเขา้สู่ตาํแหน่งทางการเมืองของบุคคลดงักล่าว  ควรเป็นอาํนาจหนา้ที�

ของคณะกรรมการการเลือกตั0งโดยตรง  จึงไม่จาํตอ้งส่งเรื� องให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูพ้ิจารณา

วนิิจฉยั 
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กรณีมีลักษณะต้องห้ามของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองทั0 งสามตําแหน่งนั0 น                    

เป็นกรณีที�สามารถใช้กลไกการตรวจสอบจากองค์กรซึ� งมีอาํนาจหน้าที�โดยตรงเช่นเดียวกับ                                 

การตรวจสอบคุณสมบติั  คือ  คณะกรรมการการเลือกตั0ง  หรือสภาผูแ้ทนราษฎรโดยสํานักงาน

เลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือวุฒิสภาโดยสํานกังานเลขาธิการวุฒิสภาตรวจสอบ  ในกรณีมีคาํสั�ง

ให้บุคคลผู ้นั0 นพ้นจากสมาชิกภาพความเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา                     

และหากบุคคลดงักล่าวไม่พอใจในคาํสั�งก็สามารถยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณาวินิจฉยั

ไดว้า่  คาํสั�งที�ใหต้นเองพน้จากสมาชิกภาพไปนั0นชอบดว้ยกฎหมาย  หรือไม่   

การที�เปิดโอกาสให้คณะกรรมการการเลือกตั0งไดมี้โอกาสตรวจสอบคุณสมบติั  หรือ

ลักษณะต้องห้ามของผู ้ที�ประสงค์จะสมัครเข้ารับการเลือกตั0 ง  หรือสมัครเข้ารับการสรรหา                      

เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  และสามารถมีคาํสั�งอย่างใดอย่างหนึ� งได ้                

โดยเด็ดขาด  หรือการเปิดโอกาสให้คณะกรรมการการเลือกตั0 ง  สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร                      

หรือสมาชิกวุฒิสภา  สามารถตรวจสอบคุณสมบติั  หรือลักษณะต้องห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  และสามารถออกคาํสั�งให้พน้จากตาํแหน่งดงักล่าว

ได้  จะสามารถลดขั0นตอน  ลดระยะเวลา  และลดกระบวนการเกี�ยวกบัการวินิจฉัยความสิ0นสุด

สมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองลงไปได้เป็นอย่างมาก  เนื�องจากการดาํรงตาํแหน่ง              

ทางการเมือง  จะมีวาระการดํารงตาํแหน่ง  หากมีการพิจารณาคดีที�ล่าช้า  อาจส่งผลเป็นการ

ช่วยเหลือผูต้าํแหน่งทางการเมืองผูน้ั0 นให้อยู่ในตาํแหน่งต่อไปได้จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมี                   

คาํวินิจฉัย  อีกทั0งจะเป็นการลดคดีทางการเมืองที�จะเข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัยทั0งของศาลฎีกา                  

และศาลรัฐธรรมนูญไดอี้กดว้ย 

กรณีกระทาํการอนัเป็นการตอ้งห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทั0งสามตาํแหน่ง

นั0น  เป็นกรณีที�ขอ้เทจ็จริงมีความซบัซ้อนทาํให้มีปัญหาในดา้นการใชแ้ละการตีความเป็นอยา่งมาก  

จึงจาํเป็นตอ้งให้องคก์รที�มีอาํนาจหนา้ที�โดยเฉพาะในการตีความวินิจฉยั  เช่น  เป็นขอ้ห้ามสําหรับ  

ผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองตั0 งแต่ เ มื�อใด  กล่าวคือ  เ ป็นข้อห้ามต่อเมื�อดํารงตําแหน่ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแลว้  หรือไม่  หรือเป็นขอ้ห้ามตั0งแต่ก่อนที�จะดาํรง

ตําแหน่งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาด้วย  หรือไม่  เนื� องจากบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื�อนเวลาของข้อห้ามนั0 นไว ้ ประกอบกับรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย                  

ลายลกัษณ์อกัษรจึงตอ้งนาํหลกัการตีความกฎหมายมาประกอบการพิจารณาโดยพิจารณาจากการ
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ตีความตามตวัอกัษรประกอบการตีความตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  ทั0 งนี0   เพื�อก่อให้เกิด

กฎเกณฑ์แห่งความหมายของรัฐธรรมนูญ  ดังนั0 น  บทบัญญัติในกรณีการกระทาํอนัเป็นการ

ต้องห้ามจึงเป็นบทบัญญัติที�ต้องอาศยัองค์กรอื�นในการพิจารณาวินิจฉัย  เนื�องจากบทบญัญัติ

ดงักล่าวจาํตอ้งอาศยัการไต่สวนและวนิิจฉยัโดยองคก์รที�มีความรู้  ความเชี�ยวชาญดา้นกฎหมายเป็น

การเฉพาะ  ซึ� งอาํนาจหนา้ที�ในการพิจารณาวนิิจฉยัในส่วนนี0   คือ  ศาลรัฐธรรมนูญ   

การแยกแยะเหตุที�ทาํให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพน้จากตาํแหน่งหากมีการแกไ้ข

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที�เกี�ยวขอ้งโดยการใชอ้าํนาจในการตรวจสอบและวินิจฉยั

สั�งการ  โดยมีการแบ่งแยกให้อาํนาจกบัองคก์รวินิจฉยัหรือศาลอยา่งชดัเจนก็จะเป็นการลดขั0นตอน  

และกระบวนการเกี�ยวกบัการวนิิจฉยัความสิ0นสุดสมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองลงไป

ได้  จะทาํให้คดีทางการเมืองเขา้สู่การพิจารณาของศาลลดลง  อนัเป็นการลดแรงกดดนัของศาล                  

โดยฝ่ายการเมือง  เพื�อให้ศาลไดใ้ช้อาํนาจหน้าที�ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

และตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไดอ้ยา่งเต็มที�  นอกจากนี0หากมีการพิจารณา

คดีที�ล่าช้า  อาจเป็นการเอื0อประโยชน์แก่ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองคนหนึ� งคนใดสามารถ                      

อยูใ่นตาํแหน่งต่อไปไดจ้นกวา่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคาํวนิิจฉยัอีกดว้ย   

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

จากผลที�ไดจ้ากการศึกษาวจิยั  มีขอ้เสนอแนะดงันี0  

1)  ควรแกไ้ขหลกัการของบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�เกี�ยวกบัการวินิจฉยัการสิ0นสุด

สมาชิกภาพของผู ้ดํารงตาํแหน่งทางการเมือง  และกําหนดวิธีการตรวจสอบข้อเท็จจริงและ                        

การวนิิจฉยัใหช้ดัเจนวา่  กรณีใดเป็นกรณีที�ประจกัษ ์ และกรณีใดเป็นกรณีที�ไม่ประจกัษ ์                       

2)  ควรแกไ้ขบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  มาตรา  182  ในเรื�องของเขต

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยคดีกรณีการสิ0 นสุดสมาชิกภาพด้วยเหตุ                      

ขาดคุณสมบติั  มีลกัษณะตอ้งห้าม  และกระทาํการอนัตอ้งห้าม  วา่กรณีใดอยูใ่นอาํนาจขององคก์ร

หรือหน่วยงานใดที�เกี�ยวขอ้ง  กรณีใดที�ตอ้งส่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั  เพื�อกาํหนดช่องทางการใช้

สิทธิยื�นคาํร้อง  และกาํหนดองค์กรวินิจฉัยสั�งการ ในกรณีเหตุคุณสมบติั  ลกัษณะตอ้งห้าม  และ
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กระทาํการอนัต้องห้ามที�เป็นการประจกัษ์  และไม่ประจกัษ์  เพื�อลดขั0นตอนและกระบวนการ

เกี�ยวกบัการวนิิจฉยัสั�งการใหร้วดเร็วยิ�งขึ0น 

 3)  ควรแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั0ง  

พ.ศ.  2550  โดยบญัญติัอาํนาจหน้าที�ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั�งการเกี�ยวกับการสิ0นสุด                 

สมาชิกภาพด้วยเหตุขาดคุณสมบัติ  และมีลักษณะต้องห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง                             

ก่อนเขา้สู่ตาํแหน่งทางการเมือง  ใหเ้ป็นของคณะกรรมการการเลือกตั0ง   

4)  ควรแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั0 งสมาชิก                       

สภาผู ้แทนราษฎรและการได้มาซึ� งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2550  โดยบัญญัติอํานาจหน้าที�                 

ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั�งการเกี�ยวกบัการสิ0นสุดสมาชิกภาพด้วยเหตุมีลักษณะตอ้งห้าม                

หรือเขา้ข่ายพน้จากตาํแหน่งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  เมื�อเขา้สู่ตาํแหน่ง                           

ทางการเมืองแล้ว  ให้เป็นของสภาผู ้แทนราษฎรโดยสํานักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร                     

หรือวุฒิสภาโดยสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  และกรณีของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีให้เป็น

อาํนาจในการตรวจสอบและวนิิจฉยัสั�งการของคณะกรรมการการเลือกตั0ง 

5)  ในกรณีที� มีข้อโต้แย ้งคําสั�งของคณะกรรมการการเลือกตั0 งที�สั�งการเกี�ยวกับ

คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองก่อนการเลือกตั0ง  หากผูไ้ดรั้บคาํสั�ง 

ไม่พอใจในผลของคาํสั�งดังกล่าว  ให้ใช้สิทธิในการโต้แยง้ต่อองค์กรศาลเพื�อทบทวนคาํสั�ง                 

โดยแกไ้ขรัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญให้ผูที้�ไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั�งสามารถ

ใชสิ้ทธิยื�นคาํฟ้องเป็นคดีต่อศาลฎีกา  ส่วนในกรณีที�เขา้สู่ตาํแหน่งทางการเมืองแลว้  ให้ผูที้�ไม่เห็น

ด้วยกับคําสั�งของสภาผู ้แทนราษฎรโดยสํานักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร  หรือวุฒิสภา                          

โดยสํานกังานเลขาธิการวุฒิสภา  และคณะกรรมการการเลือกตั0ง  แลว้แต่กรณี  สามารถใชสิ้ทธิยื�น

คาํฟ้องเป็นคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ  เพื�อพิจารณาวินิจฉัย  โดยกาํหนดกรอบระยะเวลาในการทาํ                                

คาํพิพากษาหรือทาํคาํวินิจฉัยให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วนัที�ได้รับคาํฟ้องหรือคาํร้อง                   

ทั0งนี0   คาํพิพากษาของศาลฎีกาหรือคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญใหเ้ป็นที�สุด 

6)  เห็นควรนําหลักเกณฑ์  วิธีการ  และกระบวนการ  ในเรื� องการจัดหมวดหมู่  

คุณสมบติั  ลกัษณะตอ้งห้าม  และกระทาํการอนัตอ้งห้าม  องค์กรผูมี้อาํนาจในการวินิจฉัยสั�งการ

เบื0องต้น  ช่องทางการใช้สิทธิโต้แยง้เพื�อทบทวนคาํสั�งต่อศาล  มาใช้บงัคบักบัผูด้าํรงตาํแหน่ง                  

ทางการเมืองในระดบัทอ้งถิ�นดว้ย  ทั0งนี0   โดยใหอ้าํนาจในการตรวจสอบและวินิจฉยัสั�งการเกี�ยวกบั
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คุณสมบติั  ลกัษณะตอ้งหา้ม  และการกระทาํอนัตอ้งหา้มของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองก่อนเขา้สู่

ตาํแหน่งทางการเมืองและเมื�อเข้าสู่ตาํแหน่งทางการเมืองในระดับท้องถิ�นให้เป็นอาํนาจของ

คณะกรรมการการเลือกตั0งจงัหวดั  ส่วนอาํนาจในการทบทวนคาํสั�ง  หากผูไ้ดรั้บคาํสั�งไม่พอใจ                  

ในผลของคาํสั�งดงักล่าว  ใหใ้ชสิ้ทธิในการโตแ้ยง้ต่อศาลอุทธรณ์  


