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                                                                                   บทที่ 5 

                สรุปการวจิัยอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
 
1. บทสรุป 
 
                  1.1 ในการพิจารณาคดีความแพ่งหรือพาณิชย์ตามความแห่งกฏหมายแพ่งและหรือ
พาณิชยท่ี์บญัญติัไวใ้นประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชยห์รือกฏหมายอ่ืน เป็นคดีท่ีเอกชนพิพาท
กบัเอกชนดว้ยกนัเอง ซ่ึงคู่ความในคดีมีฐานะเท่าเทียม ลกัษณะการช าระคดีจึงมีลกัษณะเป็นการ
ระงบัขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัเอง การด าเนินคดีในศาลไทยส่วนใหญ่แลว้เป็น
ระบบกล่าวหาเช่นเดียวกบัอเมริกาเพียง  ส่ิงส าคญัอนัเป็นหลกัในคดีไดแ้ก่ ค  าฟ้องของโจทก์และ
ค าให้การของจ าเลยท าให้เกิดประเด็นในคดีท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉัยส่ิงต่าง ๆ ท่ีทั้งโจทก์และจ าเลย
บรรยายมาในค าคู่ความบางเร่ืองศาลอาจวนิิจฉยัไดเ้ลยโดยอาศยัความรู้ทางกฎหมายของศาล ไม่ตอ้ง
มีการพิสูจน์อะไรอีก ประเด็นประเภทน้ีเรียกวา่ “ปัญหาขอ้กฎหมาย” ไม่เก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐาน 
แต่บางเร่ืองศาลไม่อาจวนิิจฉยัไดเ้พราะไม่ทราบวา่จะเช่ือคู่ความฝ่ายไหนดี ความรู้ทางกฎหมายของ
ศาลไม่อาจช่วยวนิิจฉยัได ้เวน้แต่คู่ความจะน าพยานหลกัฐานเขา้มาสืบเพื่อพิสูจน์ให้ศาลเช่ือตามขอ้
กล่าวอา้งของตน ประเด็นแห่งคดีประเภทน้ีเรียกว่า “ปัญหาขอ้เท็จจริง” ซ่ึงการวินิจฉัยปัญหา
ขอ้เท็จจริงนั้นศาลจ าตอ้งอาศยัพยานหลักฐานและประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
84ก็ได้บญัญติับงัคบัให้ศาลตอ้งวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานในส านวนซ่ึงค าว่า
พยานหลกัฐานในส านวนหมายความถึง พยานหลกั ฐานท่ีผา่นขั้นตอนการน าสืบพยานหลกัฐานเขา้
มาในส านวนคดีโดยชอบโดยดว้ยกฏหมายวา่ดว้ยการสืบพยานหลกัฐาน 
                   การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง คือ การชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน เป็นการท่ีศาลน า
พยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีคู่ความน ามาสืบไม่วา่จะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ 
มาพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานนั้นคู่ความน าสืบเช่ือได้ตามข้ออ้างข้อเถียงในประเด็นข้อพิพาท
หรือไม่  ซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีศาลจะน ามาชัง่น ้ าหนกัเพื่อท่ีจะวินิจฉัยอยา่งหน่ึงอย่างใดนั้นตอ้งเป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดต้ามกฎหมาย หากพยานหลกัฐานใดท่ีเขา้มาสู่ส านวนความในชั้นพิจารณา
โดยได้มีการน าสืบหรือพยานหลักฐานบางประเภทท่ีอ้างส่งเข้ามาแล้วแต่กฎหมายห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเช่นว่านั้ น ศาลก็จะรับฟังไม่ได้ โดยไม่ต้องค านึงเลยว่าพยานหลักฐานช้ินนั้น
น่าเช่ือถือหรือไม่หรือมีน ้าหนกัเพียงใด ดงันั้น การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานจึงหมายถึงการวินิจฉยั
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ปัญหาขอ้เท็จจริงในประเด็นท่ีพิพาทโดยอาศยัพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้ โดยศาลเป็นผูท้  าหน้าท่ี
วนิิจฉยั 
                   ปัญหาขอ้เท็จจริงเป็นส่ิงท่ีตอ้งพิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐาน กฎหมายลกัษณะพยานของ
ไทย จึงเป็นเร่ืองของการวางกฎเกณฑ์วา่ดว้ย การน าเสนอ การรับฟังพยานหลกัฐาน ขอ้ท่ีพึงระลึก
คือ พยานหลกัฐานในการใชพ้ิสูจน์ขอ้เท็จจริงแห่งคดี ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดมี้การน าเสนอไว้
ในการพิจารณาคดี กล่าวคือ ศาลไม่รับฟังขอ้เท็จจริงนอกส านวน การน าเสนอพยานหลกัฐานท่ีจะ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ท่ีกฎหมายวางไว้และการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเพื่อ
วินิจฉยัขอ้เท็จจริง เป็นดุลยพินิจของศาลซ่ึงในการพิจารณาคดีแพ่งนั้นส่วนมากแลว้คู่ความทั้งสอง
ฝ่ายจะเป็นเอกชนดว้ยกนัเอง หรือแมว้่าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะเป็นหน่วยงานของรัฐก็ตามแต่
สถานะทางกฎหมายในคดีแพง่ก็ถือวา่เป็นเพียงบุคคลคนหน่ึงเท่านั้น  ดงันั้นการใชร้ะบบกล่าวหาจึง
น่าจะเหมาะสมกวา่ ดงัท่ีท่านอาจารยห์ยุด แสงอุทยัไดก้ล่าวไวข้า้งตน้วา่ “จะท าให้เราเห็นหลกัการ
ส าคญัท่ีวา่เม่ือใดท่ีคู่ความหรือคู่กรณีมีสถานะเท่าเทียมกนัแลว้การใชร้ะบบกล่าวหาจะเกิดความเป็น
ธรรมแก่ทั้งสองฝ่ายเพราะเป็นเร่ืองท่ีต่างฝ่ายต่างตอ้งปกป้องรักษาสิทธิของตนเองแต่ถ้าเม่ือใดท่ี
คู่กรณีหรือคู่ความมีสถานะไม่เท่าเทียมกนัแลว้การใชร้ะบบไต่สวนยอ่มเหมาะสมและเป็นธรรมแก่
คู่กรณีฝ่ายหน่ึงอยู่ในสถานะเสียเปรียบเช่นกรณีพิพาทระหว่างราษฎรหรือเอกชนกบัรัฐเป็นต้น
เพราะพยานหลกัฐานต่างๆมกัจะอยูใ่นการครอบครองของฝ่ายรัฐเสียเป็นส่วนใหญ่จึงเป็นการยากท่ี
ฝ่ายราษฎรจะน าสืบหรืออา้งพยานหลกัฐานตามระบบกล่าวหาท่ีมีหลกัวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นน า
สืบ” โอกาสท่ีจะชนะคดีส าหรับราษฎรหรือเอกชนจึงเป็นไปไดย้าก 
                   ดงัท่ีไดก้ล่าวในตอนตน้แลว้วา่การพิจารณาในระบบกล่าวหาจะใหบ้ทบาทแก่คู่ความใน
การด าเนิน คดีมากกวา่ผูพ้ิพากษา แต่ถึงกระนั้นดุลพินิจของศาลก็ยงัมีบทบาทส าคญั เพราะบางกรณี
อาจประสบปัญหาหรือหาทางออกให้กบัการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยตวับทกฎหมายท่ี
บญัญติัไวไ้ม่ได ้ดงันั้นดุลพินิจของศาลจึงเขา้มีบทบาทส าคญัในการแก้ปัญหาดงักล่าวในฐานะผู ้
พิพากษาเป็นตวัแทนของคนในสังคมในการแกปั้ญหานั้นๆ การใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาในการ
แก้ปัญหาจึงตอ้งค านึงถึงประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ในสังคมเป็นหลกัใหญ่ และส่ิงท่ีตอ้งค านึง
ต่อมาก็คือ อ านาจในการใช้ดุลพินิจของศาลกับสิทธิความเท่าเทียมกันของประชาชนในสังคม
ประชาธิปไตยควรด าเนินไปอย่างไรทั้งน้ีเพื่อให้เกิดประโยชน์สุงสุดในการอยู่ร่วมกนัของคนใน
สังคม เพื่อความสงบสุขและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม  และเม่ือกล่าวถึงการใชดุ้ลพินิจ
ของผูพ้ิพากษา ส่ิงท่ีตอ้งค านึงต่อมาก็คือ ให้ผูพ้ิพากษาใช้ดุลพินิจอยา่งสุจริตและยุติธรรม  ดงันั้น
การใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาจึงเช่ือมโยงเก่ียวเน่ืองโดยตรงกบัหลกัสุจริตและความยุติธรรม ซ่ึง
หลกัสุจริต (Good Faith) เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปและไดรั้บการยอมรับวา่เป็นพื้นฐานของกฎหมาย
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แพง่ทั้งระบบซ่ึงเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีส าคญัท่ีนกักฎหมายพฒันาข้ึนโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้
กฎเกณฑ์ท่ีมีความตายตวัยืดหยุ่นในการปรับใช้แก่ข้อเท็จจริงในสถานการณ์ต่างๆ ทั้งในทาง
เศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปทุกวนัๆซ่ึงหลกัสุจริตมีลกัษณะเช่นเดียวกับบทกฎหมาย
ยุติธรรม(jus aequum)และเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป (General Principle)  ท่ีมีฐานะสูงกว่าบท
กฎหมายอ่ืนมาตรา 368แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์  าหนดวา่สัญญานั้นท่านให้ตีความ
ไปตามความประสงค์ในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีดว้ยดงันั้นสิทธิและหน้าท่ีของ
คู่สัญญาจึงต้องตีความตามเจตจ านงของคู่สัญญาเป็นหลักโดยจะไม่พิจารณาเฉพาะข้อความท่ี
ปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้นซ่ึงจากบญัญัติในมาตรา 368 ดงักล่าวนั้น  ท าให้เห็นได้ชดัว่า
หลกัสุจริตและหลักความยุติธรรมอยู่เหนือบทบญัญตัของกฎหมายทัว่ๆไป  และไม่จ  าเป็นตอ้ง
บญัญตัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร หลกัสุจริตและความยุติธรรมจะถูกหยิบยกมาใช้ เม่ือบทบญัญติั
กฏหมายทัว่ไปใช้บงัคบัไม่ได ้หลกัสุจริตจะอยู่ในเน้ือหาของหลกักฎหมายเกือบทุกหลกักฎหมาย 
และเม่ือเกิดปัญหาความไม่ยุติธรรมข้ึน หลกัสุจริตจะถูกหยิบยกมาใชเ้พื่อแกปั้ญหานั้นในฐานะท่ี
เป็นกฎหมายยติุธรรม ซ่ึงถา้ปัญหาดงักล่าวนั้นถูกแกด้ว้ยหลกัสุจริตจริงๆแลว้  สังคมจะให้การยอ่ม
รับและสังคมจะถือปฎิบติัสืบต่อกนัไป แต่ถา้ไม่ใช่หลกัสุจริตและไม่ก่อให้เกิดความยุติธรรม สังคม
นั้นๆก็จะไม่ใหก้ารยอ่มรับ หลกักฎหมายนั้นก็จะถูกยกเลิกในท่ีสุด 
                   ดังนั้นจึงมาสู่ข้อสรุปท่ีว่าหลักกฏหมาย “เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม” ตามท่ี
บญัญตัไวใ้นมาตรา 87(2) ถือไดว้า่เป็นหลกักฎหมายท่ีบญัญตัข้ึนมาเพื่อรองรับหลกัสุจริตหรือไม่  
ซ่ึงค าตอบของมนัน่าจะไม่ใช ้ เพราะถา้เป็นหลกัสุจริตแลว้แมไ้ม่ไดบ้ญัญตัไวผู้พ้ิพากษาก็สามารถ
หยิบยกหลกัสุจริตมาใชไ้ดต้ลอดเวลาอยู่แลว้ เม่ือเกิดความจ าเป็นหรือเกิดความไม่ยุติธรรมเกิดข้ึน  
แต่การบญัญติับทบญัญติัดงักล่าวตามมาตรา 87(2) เป็นการบญัญติัทางแกปั้ญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนใน
อนาคตอย่างเกินเลยไปซ่ึงเป็นการให้อ านาจผูพ้ิพากษาอย่างไม่มีขีดจ ากดัและเกินเลยความจ าเป็น
และเป็นการท าลายหลกัสิทธิ เสรีภาพ และความเท่าเทียมกนัของคนในสังคม โดยให้ถือเอาดุลพินิจ
ของศาลเป็นหลกัใหญ่ ภายใตข้อ้อา้งของหลกักฎหมายเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจบัตอ้ง
ไม่ได ้คลุมเครือ และเล่ือนลอย และเปล่ียนแปลงไปตามสามญัส านึกของผูใ้ช ้ซ่ึงไม่อาจปฎิบติัให้
เป็นไปในทางเดียวกนัได ้ซ่ึงอาจก่อให้เกิดผลร้ายแก่ความยุติธรรมข้ึนไดห้ากผูพ้ิพากษาบางท่านใช้
หลักกฎหมายดังกล่าวไปในทางไม่สุจริต (ซ่ึงตอ้งยอมรับความจริงว่าผูพ้ิพากษาเป็นปุถุชนคน
ธรรมดายอ่มมีกิเลสเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป) 
                   1.2 การกลัน่กรองพยานหลกัฐานของศาล บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 87(2) ตอนทา้ยดงักล่าวอาจท าให้การกลัน่กรองพยานหลกัฐานมีนอ้ยลง กล่าวคือ
ในการพิจารณาของศาลไทย  การพิจารณาวา่พยานหลกัฐานช้ินใดควรรับฟังไดห้รือไม่ได ้ตลอดจน
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การชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานและการตดัสินคดีว่าคู่ความฝ่ายใดควรเป็นฝ่ายชนะคดีหรือไม่นั้น 
กระท าโดยศาลอยา่งเบด็เสร็จเด็ดขาดแมก้ระทั้งกระบวนพิจารณาอยา่งอ่ืนในการพิจารณาคดีในศาล 
ส่วนมากก็จะถูกก าหนดโดยศาลเกือบทั้งส้ิน ไม่วา่จะเป็นการพิจารณาคดีแพ่งหรือคดีอาญา   ดงันั้น
จึงอาจก่อให้เกิดความผิดพลาดในการรับฟังพยานหลกัฐานและการชั่งน ้ าหนักพยานได้  เพราะ
กระท าโดยบุคคลๆเดียวในคดีท่ีผูพ้ิพากษาคนเดียวเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีได ้หรือสอง
คนในกรณีท่ีเป็นการพิจารณาในศาลจงัหวดัซ่ึงตอ้งมีผูพ้ิพากษาเป็นองคค์ณะสองคน จึงอาจเห็นได้
วา่การกลัน่กรองพยานหลกัฐานมีนอ้ยเกินไปเพราะกระท าโดยบุคคลๆ เดียว หรือสองคน    ซ่ึงคือผู ้
พิพากษาเหมือนกนั การใช้ดุลพินิจท่ีผิดพลาดหรือเกินเลยไปอาจเกิดข้ึนได ้   และแมก้ารพิจารณา
ของศาลไทยจะมีศาลสูง   ซ่ึงก็คือ ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาก็ตาม  แต่ศาลสูงของไทยก็คงมีบทบาท
ไปในทางพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีศาลชั้นตน้ไดพ้ิจารณามาแลว้ประกอบขอ้กฏหมายอีกคร้ังหน่ึง
เท่านั้นซ่ึงมีลกัษณะเป็นการตรวจทานขอ้เท็จจริงอีกคร้ังหน่ึงเท่านั้น(ทั้งน้ีเม่ือมีการยื่นอุทธรณ์หรือ
ฎีกาซ่ึงการอุทธรณ์หรือฎีกาก็ยงัอยู่ภายบงัคบับทบญัญติัวา่ดว้ยการอุทธรณ์ฎีกาอีก ซ่ึงศาลอุทธรณ์
หรือฎีกาอาจไม่รับวินิจฉยัหากเขา้ขอ้ห้ามในการอุทธรณ์หรือฎีกาดงักล่าว อีกทั้งการอุทธรณ์หรือ
ฎีกามีค่าข้ึนศาลและค่าธรรมเนียมอ่ืนๆอีกมาก อนัเป็นค่าใชจ่้ายท่ีสร้างความวุน่วายและยุง่ยากให้แก่
คู่ความในการท่ีจะตดัสินใจอุทธธรณ์หรือฎีกาเม่ือการพิจารณาของศาลไทยเป็นดงัเช่นท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้ ระบบกฎหมายไทยจึงไดพ้ยายามสร้างหลกัเกณฑต่์างๆในการกลัน่กรองพยานหลกัฐานโดย
ใชบ้ทบญัญติัของกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการกลัน่กรองพยานหลกัฐาน ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง อาทิเช่น มาตรา  88 มาตรา 90 เป็นตน้ดั้งนั้นการท่ีมาตรา 87(2) 
ตอนทา้ยบญัญติัยกเวน้ไวอี้กวา่ ถา้พยานหลกัฐานท่ีตอ้งหา้มรับฟังเพราะฝ่าฝืนต่อมาตรา 88 หรือ 90 
ถา้ศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมแล้วนั้นก็ให้ศาลรับฟังไดน้ั้น ถือได้ว่าเป็นการให้
อ านาจศาลในการรับฟังพยานหลักฐานอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด และเป็นการท าลายระบบการ
กลั่นกรองพยานหลักฐานท่ีมีน้อยอยู่แล้วให้น้อยลงไปอีก เพราะเพียงแค่ศาลกล่าวอ้างว่าเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรมแลว้ มาตรา88 และมาตรา 90 ก็หมดบทบาท หมดความหมายในฐานะ
เคร่ืองมือในการกลัน่กรองพยานหลกัฐาน ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความผิดพลาดไดม้ากข้ึน ดงันั้นจึงอาจ
กล่าวได้ว่าการมีบทบัญญัตดังกล่าวตามมาตรา 87(2) เป็นการท าลายระบบการกลั่นกรอง
พยานหลักฐานโดยบญัญัตของกฎหมาย เพราะการท่ีผูพ้ิพากษาจะรับฟังพยานหลักฐานช้ินใด
หรือไม่ข้ึนอยู่ท่ีดุลพินิจของผูพ้ิพากษา เพราะอะไรคือความยุติธรรมหรือไม่เป็น“นามธรรม” ไม่มี
หลกัเกณฑต์ายตวั และจบัตอ้งไม่ได ้ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้า่ “จะรับฟังหรือไม่ข้ึนอยูท่ี่ดุลพินิจของ
ผูพ้ิพากษา” 
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                  ในความเห็นของผูว้ิจยั เห็นวา่ ค  าว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในการด าเนินคดี
แพ่งนั้น จึงควรเป็นกรณีท่ีเกิดจากการต่อสู้กนัในเชิงคดีท่ีอยู่ในกฏเกณฑ์ท่ีกฏหมายก าหนดในการ
เสนอพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งหรือพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีตนกล่าวอา้งของคู่ความแต่ละฝ่าย
มากกวา่ท่ีจะเป็นกรณีท่ีศาลเห็นวา่พยานหลกัฐานใดศาลควรรับฟังเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
ทั้งน้ีเพราะเม่ือมีการด าเนินคดีในศาล ควรให้คู่ความแต่ละฝ่ายต่อสู้กนัตามกฏเกณฑ์ท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวโ้ดยเท่าเทียมกนั ผูพ้ิพากษาไม่ควรเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการน าเสนอพยานหลกัฐาน
ของคู่ความแต่ละฝ่ายแต่ศาลควรท าหน้าท่ีเป็นเพียงกรรมการเท่านั้น   ดงันั้นค าวา่ “เพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรม” จึงควรเกิดจากการด าเนินคดีของคู่ความโดยการน าพยานหลกัฐานต่างๆมาสืบ
ภายใตก้ฎเกณฑท่ี์ไดก้ าหนดไวม้ากกวา่เกิดจากความเห็นหรือดุลพินิจของผูพ้ิพากษา 
                   1.3 การใชบ้ทบญัญติัมาตรา 87(2)หากพิจารณาถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีบทบญัญตัตาม
มาตรา 87(2) หรือไม่ เห็นว่าเม่ือพิจารณาตามมาตรา 88 และมาตรา 90 แลว้ ก็จะเห็นไดว้่า มาตรา  
88  และมาตรา 90 ไดมี้มาตรการในการท่ีผอ่นคลายในกรณีท่ีอาจเกิดความผิดพลาด ในกรณีการไม่
ยื่นพยานให้ถูกตอ้งภายในกรอบเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นตวัมนัเองแล้ว กล่าวคือมาตรา 88  
วรรคสาม ตอนทา้ยไดบ้ญัญติัวา่ ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่ไดย้ืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกไวใ้ห้ถูกตอ้งตาม
มาตรา 88  วรรคหน่ึง  ก็อาจจะมายื่นค าร้องขอยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกตามขอ้ยกเวน้ในวรรค
สามไดโ้ดยมีเง่ือนไขกวา้งๆ วา่ “ถา้คู่ความฝ่ายใดซ่ึงมิไดย้ืน่บญัชีระบุพยานเอาไวเ้ลย (หมายถึงฉบบั
แรกก็ไม่ไดย้ื่น)  สามารถแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลไดว้่ามีเหตุอนัสมควรท่ีไม่สามารถยื่นบญัชี
ระบุพยานคร้ังแรกตามก าหนดเวลาในมาตรา88 วรรคหน่ึงได้  คู่ความฝ่ายนั้นก็อาจยื่นค าร้องขอ
อนุญาตอา้งพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นต่อศาลพร้อมกบับญัชีระบุพยาน  และส าเนาบญัชีระบุพยาน
คร้ังแรกไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนศาลชั้นตน้พิพากษาคดีได”้  ฉะนั้น  เม่ือมีเหตุอนัสมควรหรือมีเหตุ
จ าเป็น  ไม่สามารถยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไดท้นัตามก าหนดเวลาในวรรคแรก เม่ือยื่นค าร้อง
ระบุเหตุอนัสมควรน้ีไปแลว้  ถา้ศาลเห็นวา่มีเหตุสมควรจริงและการยกเวน้ให้จะช่วยให้การวินิจฉยั
ขอ้ส าคญัในประเด็นเป็นไปโดยเท่ียงธรรมจ าเป็นจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานตามบญัชีระบุพยานคร้ัง
แรก  ก็ให้ศาลอนุญาตตามค าร้องแต่ถา้เป็นกรณีท่ีไดย้ื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไวถู้กตอ้งแลว้ แต่
จะมาขอยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมนอกกรอบเวลาตามวรรคสอง  มาตรา 88 วรรคสาม ตอนตน้ ซ่ึง
บญัญติัว่า “ถ้าคู่ความฝ่ายใดซ่ึงได้ยื่นบญัชีระบุพยานไวแ้ล้ว มีเหตุอนัสมควรแสดงได้ว่าตนไม่
สามารถทราบไดว้า่ตอ้งน าพยานหลกัฐานบางอยา่งมาสืบเพื่อประโยชน์ของตน หรือไม่ทราบวา่ตอ้ง
น าพยานหลกัฐานบางอยา่งมาสืบเพื่อประโยชน์ของตน  หรือไม่ทราบวา่พยานหลกัฐานบางอยา่งได้
มีอยู ่ หรือมีเหตุอนัสมควรอ่ืนใด”  ก็อาจขออนุญาติยืน่บญัชีระบุพยานได ้ซ่ึงเหตุใดเหตุหน่ึงในสาม
เหตุตามวรรคสามน้ี  ตอ้งยกข้ึนอา้งในค าร้องขอยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมนอกกรอบเวลาปกติตาม
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มาตรา  88  วรรคสอง  และศาลจะตอ้งไต่สวนพิจารณาดูว่ามีเหตุท่ีกฎหมายบญัญติัไวห้น่ึงในสาม
เหตุนั้นจริงหรือไม่ถา้มีจริงก็อนุญาตใหย้ืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมนอกกรอบเวลาปกติไดแ้ต่ตอ้งยื่น
ค าร้องเขา้ไปก่อนศาลชั้นตน้พิพากษาคดีและในมาตรา 90 ก็ไดมี้ขอ้ยกเวน้ ไวว้า่คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิง
พยานหลกัฐานไม่ตอ้งยื่นส าเนาเอกสารต่อศาลและไม่ตอ้งส่งส าเนาเอกสารให้คู่ความฝ่ายอ่ืนใน
กรณีดงัต่อไปน้ี 
                       ก.เม่ือคู่ความฝ่ายใดอ้างอิงเอกสารเป็นชุดซ่ึงคู่ความฝ่ายอ่ืนทราบดีอยู่แล้ว  หรือ
สามารถตรวจตราให้ทราบไดโ้ดยง่ายถึงความมีอยู่และความแทจ้ริงแห่งเอกสารนั้น เช่นจดหมาย
โตต้อบระหว่างคู่ความในคดี  หรือสมุดบญัชีการคา้และสมุดบญัชีของธนาคารหรือเอกสารใน
ส านวนคดีเร่ืองอ่ืน 
                        ข.เม่ือคู่ความฝ่ายใดอา้งอิงเอกสารฉบบัเดียวหรือหลายฉบบัท่ีอยูใ่นความครอบครอง
ขอคู่ความ ฝ่ายอ่ืนหรือของบุคคลภายนอก 
                  ค.ถา้การคดัส าเนาเอกสารจะท าให้กระบวนพิจารณาล่าช้าเป็นท่ีเส่ียมเสียแก่คู่ความซ่ึง
อา้งอิงเอกสารนั้นหรือมีเหตุผลแสดงวา่ไม่อาจคดัส าเนาเอกสารให้เสร็จภายในก าหนดเวลาท่ีให้ยื่น
ส าเนาเอกสารนั้น  
                    ซ่ึงจะเห็นไดว้า่จากบทบญัญติัขอ้ยกเวน้ดงักล่าวในมาตรา88 และมาตรา 90 น่าจะเป็น
การเพียงพอครอบคลุมและเหมาะสมพอควรแลว้ในความผิดพลาดท่ีอาจจะเกิดข้ึนในการน าเสนอ
พยานหลกัฐานของคู่ความโดยท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งบญัญติัขอ้ยกเวน้ตามมตรา 87(2)“แต่ถา้ศาลเห็นว่า
เพื่อประโยชน์จ าเป็นตอ้งสืบพยานหลกัฐานอนัส าคญัซ่ึงเก่ียวกบัประเด็นส าคญัในคดีโดยฝ่าฝืน
อนุมาตราน้ีให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้นได”้ อีกและจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาในหลายๆคดี 
แมก้ฎหมายจะไม่ไดบ้ญัญติัหลกักฎหมายมตรา 87(2) ไว ้ศาลก็สามารถหลกักฎหมายบญัญติัเป็น
ขอ้ยกเวน้ของตามมาตรา 88 และมาตรา 90 ตามมาตรา 88วรรคสามและขอ้ยกเวน้ของมาตรา90 ตาม
มาตรา 90 วรรคสองอีกทั้งกรณีอ่ืนอีกมากมายโดยท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งอา้งหลกักฎหมายมาตรา 87((2) 
เลย  
 

2.ข้อเสนอแนะ 
 
                  จากเหตุผลท่ีไดกล่าวมาขา้งตน้ท่ีสรุปไดว้า่อะไรคือเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมเป็น
เร่ืองท่ีตีความไดย้าก  และกรณีใดจะเป็นกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือไม่นั้น     ส่วน
ใหญ่แลว้จะเป็นเร่ืองนามธรรมซ่ึงจบัตอ้งไดย้าก อีกทั้งผูพ้ิพากษาแต่ละท่านก็อาจมีคุณธรรมหรือมี
หลักการในเร่ืองความยุติธรรมไม่เหมือนกันการตีความว่าการใดคือเพื่อประโยชน์แห่งความ



125 

 

 

 

ยติุธรรมหรือไม่ อยา่งไร ก็อาจแตกต่างกนัไปตามคุณธรรมหรือตามหลกัการหรือตามแนวคิดของผู ้
พิพากษาแต่ละท่าน  อีกทั้งการพิจารณาคดีแพ่งนั้นส่วนใหญ่แล้วจะเป็นกรณีท่ีเอกชนพิพาทกบั
เอกชนดว้ยกนัเอง   การพิจารณาคดีน่าจะเป็นไปในทางท่ีให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายน าพยานหลกัฐานมา
สืบต่อสู้คดีกนัภายใตก้รอปและกฏเกณฑ์ต่างๆ ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ ซ่ึงศาลเองก็ควรท าหนา้ท่ี
เป็นเพียงกรรมการค่อยดูแลและควบคุมให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายต่อสู้กนัดว้ยความยุติธรรมภายใตก้รอ
ปกฏหมายเท่านั้น หาใช่เขา้ไปมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีของคู่กรณีโดยวิธีการใชดุ้ลพินิจของตน
เป็นพิเศษในการท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานใดหรือไม่ภายใตข้อ้อา้งท่ีวา่...”เพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมซ่ึงการท่ีมีบทบญัญติัตามมาตรา 87(2) ดังกล่าวเท่ากับเป็นการย่อมรับให้ศาลเข้าไปมี
ส่วนรวมในการเสนอพยานหลักฐานของคู่ความอนัเป็นการสวนทางกับการหลักการพิจารณา
สืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84/1  ท่ีวา่คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งถึง
ขอ้เท็จจริงใดผูน้ั้นมีหนา้ท่ีน าสืบถึงความมีอยูแ่ห่งขอ้เท็จจริงนั้นซ่ึงหมายถึงการน าพยานหลกัฐาน
เข้าสืบถึงข้อเท็จจริงนั้ นนั้ นเอง และเม่ือพิจารณาถึงความจ าเป็นมากน้อยเพียงใดท่ีจะต้องมี
บทบญัญติัดงักล่าวตามมาตรา 87(2)แลว้ จะเห็นไดว้า่ขอ้ยกเวน้ตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 88 และมาตรา 90 ซ่ึงเก่ียวข้องเช่ือมโยงกับบทบญัญัติมาตรา 87 
(2)ตอนทา้ย น่าจะครอบคลุ่มและเกินพอแลว้ส าหรับความผิดพลาดของคู่ความท่ีสามารถให้อภยัได้
และเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้น หาจ าเป็นตอ้งมีขอ้ยกเวน้ตาม
มาตรา87(2)ตอนทา้ยอีก อีกทั้งโอกาสท่ีจะไดใ้ช้บทบญัญติัดั้งกล่าวเพื่อประโยชน์ในการพิจารณา
คดีเพื่อประชาชนโดยแทจ้ริงมีนอ้ยมากการใหค้งบทบญัญติัดงักล่าวจะยงัใหเ้กิดผลเสียมากกวา่ผลดี 
ซ่ึงในส่วนตวัของผูท้  าวิทยานิพนธ์เล่มน้ี เห็นวา่ควรจะยกเลิกขอ้ยกเวน้ดงักล่าว ตามมาตรา 87 (2) 
ตอนทา้ยเสียทั้งน้ีเพราะเม่ือพิจารณาถึงความจ าเป็นแลว้ เห็นวา่บทบญัญติัตามมาตรา 88และมาตรา 
90แห่งประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่งไดบ้ญัญติัทางแกไ้วค้รอบคลุมแลว้อีกทั้งบทบญัญติั
ในมาตรา 87(2)ตอนท้ายดงักล่าวกวา้งขวางมากซ่ึงเป็นการยากแก่การควบคุมให้ปัฎิบติัไปโดย
ถูกตอ้งในแนวทางเดียวกนัได ้อีกทั้งความหมายของความยติุธรรมและการใชดุ้ลพินิจเป็นเร่ืองท่ียาก
แก่การท่ีจะท าความเขา้ใจ เป็นเร่ืองนามธรรม ไม่มีความแน่นอน ไม่อาจกะเกณฑ์ได้ว่าอะไรคือ
ความยติุธรรมและอะไรถูกหรือไม่ถูกอยา่งไรเม่ือกล่าวอา้งถึงความยุติธรรม หรืออาจจะกล่าวอีกนยั
หน่ึงไดว้า่บทบญัญติัในมาตรา 87(2)นั้น เป็นการให้อ านาจศาลในการรับฟังพยานหลกัฐานอยา่งไม่
มีขีดจ ากดัซ่ึงอาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมข้ึนได้  อนัเน่ืองจากการใช้ดุลพินิจท่ีไม่มีขีดจ ากัด
ดงักล่าว ดงัท่ีท่านศาสตราจารยอ์รรถนิติ  ดิษฐอ านาจ ไดก้ล่าวไวเ้ก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจและการใช้
อ านาจของผูพ้ิพากษาวา่ มิใช่เป็นเร่ืองท่ีผูพ้ิพากษาจะใช้อ านาจตามอ าเภอใจได ้แต่ตอ้งปฏิบติัตาม
หลกัเกณฑ์ของกฎหมาย และการพิจารณาในคดีแพ่งท่ีคู่ความมีความเท่าเทียมกนัดงัท่ีอาจารย ์หยุด 
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แสงอุทยัไดก้ล่าวไวน้ั้น ประกอบกบัเม่ือพิจารณาถึงการโตแ้ยง้เก่ียวกบัความหลากหลายในการใช้
ดุลพินิจและการใชส้ามญัส านึกของผูพ้ิพากษาในการรับฟังพยานและการชัง่น ้าหนกัพยานแลว้ 
ดั้งนั้นจากมุมมองและค าถามท่ีตั้งข้ึนของผูท้  าวทิยานิพนธ์ท่ีวา่ เม่ือพิจารณาถึงความจ าเป็นของการท่ี
ตอ้งมีบญัญติัขอ้ยกเวน้ตามหลกัการ “เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม”ตามมาตรา87(2) แลว้นั้น มี
ขอ้น่าพิจารณาวา่มีความจ าเป็นมากนอ้ยเพียงใดหรือไม่ท่ีจะตอ้งใชห้ลกักฏหมายดงักล่าวและการท่ี
ให้คงมีบทบญัญติัดงักล่าวจะก่อให้เกิดผลดีหรือผลเสียมากกวา่กนัเม่ือพิจารณาองค์รวมและความ
จ าเป็นแลว้ จึงมีขอ้สรุปไดว้า่ ควรใหย้กเลิกบทบญัญติัดงักล่าวตามมาตรา 87(2) ตอนทา้ยเสีย 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


