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                                                           บทที ่4 

                                           ผลวเิคราะห์ข้อมูล 
 

1.การเปรียบเทยีบระบบการพจิารณาคดีในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์กบักลุ่มซีวลิลอว์ 
          
             กระบวนพิจารณาคดี โดยหลกัเป็นเร่ืองของเขตอ านาจกบับทบาทระหวา่งศาลและคู่ความ
โดย เฉพาะในเร่ืองการด าเนินการและเน้ือหาของการพิจารณากระบวนพิจารณาสามารถแบ่งออกได้
เป็น 2 แบบ ไดแ้ก่กระบวนพิจารณาแบบกล่าวหาและกระบวนพิจารณาแบบไต่สวน 
                
                  1.1 กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ 

                      1.1.1 ระบบกล่าวหา1ระบบกล่าวหาในประเทศกลุ่มคอมมอนลอวไ์ดป้ระกอบดว้ย 
ประเทศสหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ แคนาดาและประเทศองักฤษรวมทั้งกลุ่มประเทศอาณานิคมของ
องักฤษ    ซ่ึงหลักการระบบกล่าวหามีวิวฒันาการจากการแก้แค้นกันระหว่างผูก้ระท าผิดกับ
ผูเ้สียหายโดยผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเพื่อลงโทษผูก้ระท าผิดดว้ยตนเองแลว้รวบรวมพยานหลกัฐาน
มาน าสืบความผดิของจ าเลยในศาลส่วนศาลหรือผูพ้ิพากษาจะวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัดเหตุผลท่ี
เป็นเช่นน้ีก็เพราะมีแนวความคิดมาจากการพิจารณาคดีในสมยัโบราณซ่ึงใช้วิธีทรมาน (trial by 
ordeal) และท าให้ทั้งสองฝ่ายต่อสู้คดีกนัเอง (trial by battle) ส่วนศาลจะท าหนา้ท่ีเป็นคนกลางหรือ
กรรมการต่อมาไดว้ิวฒันาการมาเป็นการเอาพยานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยฝ่ายโจทก์จะเอา
พยานท่ีเป็นพรรคพวกของตนมาเบิกความกล่าวหาจ าเลยส่วนจ าเลยก็เอาพวกของตนมาเบิกความ
รับรองความบริสุทธ์ิของตนใหศ้าลฟังแลว้ตดัสินคดีไปตามน ้าหนกัพยานของแต่ละฝ่ายจากการท่ีใช้
วธีิการต่อสู้คดีกนันั้นเองระบบกล่าวหาจึงใหค้วามส าคญัอยา่งสูงต่อหลกัเกณฑต่์อไปน้ีคือ 
                                 -หลกัการสันนิษฐานวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ใหศ้าลเช่ือโดย
ปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยกระท าความผดิจริง 
                                -ถือหลกัส าคญัวา่โจทก์และจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกนั 

                                                 

         1สุนยั มโนมยั (2552) ระบบกฎหมายอังกฤษ พิมพค์ร้ังท่ี3 คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ส านกัพิมพวิ์ญญูชน  
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                                -ศาลจะวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัดท าหนา้ท่ีเหมือนกรรมการตดัสินกีฬาคอย
ควบคุมใหท้ั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามกฎหมายลกัษณะพยานโดยเคร่งครัดการปฏิบติัผดิหลกัเกณฑอ์าจ
ถูกศาลพิพากษายกฟ้องได ้
                                 -ศาลจะมีบทบาทคน้หาความจริงน้อยมาก เพราะถือว่าเป็นหน้าท่ีของคู่กรณี
หรือคู่ความจะต้องแสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลด้วยตนเองระบบกล่าวหาในอังกฤษเรียก 
Accusatorial  และในสหรัฐอเมริกาเรียก  Adversary เป็นระบบท่ีพฒันาข้ึนในประเทศกลุ่มกฎหมาย
คอมมอนลอว์ คือ อังกฤษแล้วต่อมาพฒันาไปยงัสหรัฐอเมริกา ระบบน้ีถือหลักว่าศาลหรือผู ้
พิพากษาหรือลูกขนุเปรียบเสมือนกรรมการของการต่อสู้คดีท่ีจะตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด
การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงต่างๆเป็นหนา้ท่ีของคู่ความซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด
ไวห้รือตามท่ีศาลสั่งถา้คู่ความใดไม่พิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดซ่ึงตนมีหน้าท่ีก็ย่อมแพใ้นประเด็นขอ้นั้น
ระบบกล่าวหาจึงมีกฎเกณฑ์ในเร่ืองการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีละเอียดและเคร่งครัดเร่ิมตน้ตั้งแต่
การก าหนดประเด็นขอ้พิพาทและหน้าท่ีน าสืบวิธีการน าเสนอพยานหลกัฐานประเภทต่างๆและ
เน่ืองจากในระบบกล่าวหามีการน าลูกขุนมาเป็นผูพ้ิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงจึงไดมี้กฎเกณฑ์ ต่างๆ
มากมายท่ีเคร่งครัดมากในการน าเสนอพยานหลกัฐานและการรับฟังพยานหลกัฐานเช่นมีบทตดั
พยานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบ 
                                          1) ระบบกล่าวหา ในประเทศอังกฤษ(Accusatorial)2 
                                           เป็นระบบท่ีพฒันาข้ึนในประเทศกลุ่มกฎหมายคอมมอนลอว ์คือ องักฤษ
แลว้ต่อมาพฒันาไปยงัสหรัฐอเมริกา ระบบน้ีถือหลกัวา่ศาลหรือผูพ้ิพากษาหรือลูกขุนเปรียบเสมือน
กรรมการของการต่อสู้คดีท่ีจะตอ้งวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัดการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่างๆเป็น
หน้าท่ีของคู่ความซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือตามท่ีศาลได้มีค  าสั่ง       
ถา้คู่ความใดไม่พิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดซ่ึงตนมีหน้าท่ีก็ย่อมแพใ้นประเด็นขอ้นั้นระบบกล่าวหาจึงมี
กฎเกณฑ์ในเร่ืองการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีละเอียดและเคร่งครัดเร่ิมตน้ตั้งแต่การก าหนดประเด็น
ขอ้พิพาทและหน้าท่ีน าสืบวิธีการน าเสนอพยานหลกัฐานประเภทต่าง ๆ   และเน่ืองจากในระบบ
กล่าวหาในประเทศขา้งต้นน้ีได้มีการน าระบบลูกขุนมาเป็นผูพ้ิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงจึงได้มี
กฎเกณฑ์ต่างๆในการพิจารณาคดีเช่นเดียวกับระบบกล่าวหาในกลุ่มประเทศสหรัฐอเมริกา  
นิวซีแลนด ์และแคนาดา เช่นมีบทตดัพยานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบเป็นตน้ 
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                                2) กลุ่มประเทศซีวิลลอว์3 (เช่นฝร่ังเศส เยอรมนี) มีกระบวนพิจารณาท่ีพฒันามา
จากระบบโรมนัโน-แคนโนนิกในช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 12–19ซ่ึงในยุคแรกจะมีลกัษณะค่อนไปทาง
แบบกล่าวหาเช่นเดียวกบัในกลุ่มคอมมอนลอวแ์ต่ภายหลงัเร่ิมมีแนวคิดเก่ียวกบัภาระหนา้ท่ีของรัฐ
ท่ีจะอ านวยความยติุธรรมรวมถึงความสะดวกในการใหบ้ริการสาธารณะแก่ประชาชน ดงันั้นจึงเร่ิม
ให้ศาลมีบทบาทมากข้ึนในกระบวนพิจารณาคดีจนกระทั่งมีบทบาทและอ านาจหน้าท่ีอย่าง
กวา้งขวางในการควบคุมและด าเนินกระบวนพิจารณาคดีซ่ึงปรากฏลักษณะเด่นหลายประการ 
ไดแ้ก่ 
                                     1) การไม่สืบพยานต่อหนา้ศาล (absence of trial) กล่าวคือ กระบวนพิจารณา
จะแยกส่วนกนัโดยการสืบพยานและการรวบรวมหลกัฐานตอ้งท าใหเ้สร็จส้ินแลว้จึงน าเสนอต่อศาล
เป็นล าดบัต่อไป หลงัจากนั้น การพิจารณาจะข้ึนกบัศาลเท่านั้นไม่ตอ้งมีการสืบพยานต่อหนา้ศาลอีก 
เวน้แต่กรณีจ าเป็นเท่านั้น 
                                      2) การสืบพยานหลกัฐานโดยใชเ้อกสารเป็นส าคญั (documentary evidence) 
                                      3)การจ ากดัอ านาจในการสืบคน้ขอ้เท็จจริงโดยคู่ความหรือทนายความโดย
ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานประกอบการพิจารณาคดี  เป็นระบบกฎหมายซ่ึง
ไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมายโรมนั ลกัษณะพื้นฐานของซีวลิลอวคื์อ เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร เป็นระบบประมวล  มิไดต้ดัสินตามแนวค าพิพากษาของศาล ระบบกฎหมายดงักล่าว
จึงได้ยึดถือฝ่ายนิติบญัญติัเป็นบ่อเกิดหลกัของกฎหมาย และระบบศาลมกัจะใช้วิธีพิจารณาโดย
ระบบไต่สวน และศาลจะไม่ถูกผูกพนัตามค าพิพากษาในคดีก่อนๆในเชิงความคิด ซีวิลลอวเ์ป็น
กลุ่มของแนวคิดและระบบกฎหมายซ่ึงไดรั้บมาจากประมวลกฎหมายจสัติเนียน รวมไปถึงกฎหมาย
ของชนเผา่เยอรมนั สงฆ ์ระบบศกัดินา และจารีตประเพณีภายในทอ้งถ่ินเอง รวมไปถึงความคิดเช่น 
กฎหมายธรรมชาติ แนวคิดในการจดัท าประมวลกฎหมาย และกลุ่มปฏิฐานนิยม (กลุ่มท่ียึดถือ
กฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นหลกั)ซีวิลลอวด์ าเนินจากนยันามธรรม วางระเบียบหลกัการทัว่ไป และ
แบ่งแยกกฎระเบียบสารบญัญติัออกจากระเบียบพิจารณาความในระบบน้ีจะให้ความส าคญักับ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นอนัดบัแรก เม่ือมีขอ้เท็จจริงปรากฏข้ึนจะพิจารณาก่อนวา่มีกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัไวห้รือไม่เก่ียวกบัขอ้เท็จจริงดงักล่าว ถา้มีก็จะน ากฎหมายลายท่ีบญัญติัไว้
นั้นน ามาปรับใชก้บัขอ้เท็จจริง หากไม่มีกฎหมายให้พิจารณาจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ินนั้นๆ จารีต
ประเพณีก็คือ ประเพณีท่ีประพฤติและปฏิบติักนัมานมนานและไม่ขดัต่อศีลธรรมถา้ไม่ปฏิบติัตามก็
ถือว่าผิดและถา้ไม่มีจารีตประเพณีท่ีเก่ียวขอ้ง กฎหมายจะอนุโลมให้ใช้บทบญัญติัท่ีใกลเ้คียงอยา่ง

                                                 

        3อุกฤษฎ ์ศรพรหม (2553)ระบบศาล พิมพค์ร้ังท่ี5 คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  หนา้ 325 
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http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2
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ยิ่งก่อนจนในท่ีสุด หากยงัไม่มีบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่งอีก ก็จะให้น าหลกักฎหมายทัว่ไปมา
ปรับใช ้ดงันั้นในระบบน้ีจึงไม่ยดึหลกัค าพิพากษาเดิม จะตอ้งดูตวับทก่อนแลว้ถึงจะตดัสินคดีได ้
หลกัส าคญัของซีวิลลอว์คือการให้ประชาชนทุกคนสามารถรู้กฎหมายท่ีตนและผูพ้ิพากษาตอ้ง
เคารพและปฏิบติัตาม โดยท่ีกฎหมายนั้นตอ้งเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซีวิลลอวเ์ป็นระบบกฎหมายท่ีใช้
กนัอยา่งกวา้งขวางท่ีสุดในโลก ถูกน ามาใชใ้นลกัษณะต่างๆ ประมาณ 150 ประเทศ และเป็นระบบ
กฎหมายท่ีเก่าแก่ท่ีสุดท่ียงัใช้มาจนถึงปัจจุบนั การล่าอาณานิคมท าให้ระบบซีวิลลอวแ์ละระบบซี
วิลลอวอ์ย่างยุโรปถูกน ามาใชอ้ย่างกวา้งขวางในประเทศกลุ่มละตินอเมริกา เอเชียและแอฟริกาบ่อ
เกิดส าคญัหลกัของกฎหมายคือประมวลกฎหมาย ซ่ึงเป็นประมวลท่ีรวบรวมกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึน
ไวอ้ย่างเป็นระบบ การจดัท าประมวลกฎหมายมกัจะเกิดจากการท่ีฝ่ายนิติบญัญติับญัญติักฎหมาย
ใหม่ข้ึนซ่ึงไดร้วมถึงกฎหมายในเร่ืองเดียวกนันั้นท่ีมีอยูแ่ลว้และรวมถึงการตีความซ่ึงผูพ้ิพากษาซ่ึง
ไดตี้ความไวเ้ป็นค าพิพากษา เพราะในบางกรณีการตีความกฎหมายโดยผูพ้ิพากษาอาจท าให้เกิด
แนวคิดใหม่ทางกฎหมาย ระบบกฎหมายท่ีส าคญัอ่ืนของโลก เช่น ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
และระบบกฎหมายอิสลาม 

             ระบบกฎหมายซีวลิลอว์อาจแบ่งได้เป็น 4 ประเภท4 
                                     1)ซีวิลลอว์ท่ียงัใช้กฎหมายโรมนัและไม่มีแนวคิดในการจดัท าประมวล
กฎหมายแพง่  
                                     2)ซีวลิลอวท่ี์เป็นระบบผสม กฎหมายโรมนัเป็นบ่อเกิดกฎหมายท่ีส าคญั แต่
ยงัไดรั้บอิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวด์ว้ยไดแ้ก่ สกอตแลนด ์และประเทศท่ีใชก้ฎหมาย
โรมนั-ดตัช์ (แอฟริกาใต ้แซมเบีย ซิมบบัเว ศรีลงักา และกียานา) 
                                     3)ซีวิลลอว์ท่ีใช้ประมวลกฎหมายเป็นหลัก เช่น ประเทศฝร่ังเศส ซ่ึง
โดยทัว่ไปแลว้ "ซีวิลลอวห์มายถึงระบบกฎหมายซีวิลลอวป์ระเภทน้ี และในบทความน้ีจะเป็นการ
อธิบายถึงซีวลิลอวป์ระเภทน้ีเป็นหลกั 
                                    4)ซีวิลลอวป์ระเภทสแกนดิเนเวียโดยมีพื้นฐานมาจากกฎหมายโรมนัและ
กฎหมายจารีตรวมไปถึงการจดัท าประมวลกฎหมายบางส่วน กฎหมายของรัฐหลุยเซียน่าและควิเบก
อาจถือไดว้า่ใชร้ะบบผสม ท่ีมีทั้งประมวลกฎหมายแพ่งในรูปแบบฝร่ังเศสและกฎหมายจารีตของ
ฝร่ังเศสในยคุก่อนปฏิวติั และยงัไดรั้บอิทธิพลจากระบบคอมมอนลอวด์ว้ย   
ตัวอย่างท่ีส าคัญของระบบซีวิลลอว์ได้แก่ประมวลกฎหมายนโปเลียน(1804)ซ่ึงตั้ งช่ือตาม    
จกัรพรรดิโปเลียน โบนาปาร์ตแห่งฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายดงักล่าวประกอบดว้ย3 ส่วน กล่าวคือ 

                                                 

        4อุกฤษฎ ์ศรพรหม อา้งแลว้ 

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B9%84%E0%B8%9B&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%A7%E0%B9%8C
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กฎหมายลกัษณะบุคคล ทรัพย ์และกฎหมายพาณิชย์ประมวลกฎหมายนั้นจะประกอบด้วยหลัก
กฎหมายท่ีเป็นนามธรรม ไม่ใช่การน าค าพิพากษาของศาลมารวบรวมให้เป็นกฎหมายดงันั้นเม่ือ
วิเคราะห์จากลกัษณะเด่นของกระบวนพิจารณาในกลุ่มประเทศซีวิลลอวแ์ลว้จะพบว่ามีรูปแบบท่ี
ค่อนไปทางแบบไต่สวนมากกว่าในอดีตเน่ืองจากเน้นบทบาทของศาลในกระบวนพิจารณาคดี
ขณะท่ีคู่ความจะมีบทบาทเป็นผูรั้บการพิจารณาโดยศาลเท่านั้น 

 
 

2.การเปรียบเทยีบวธิีการสืบพยานหลกัฐานระหว่างระบบCivil LawกบัCommon Law 
 
ในประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law นั้น กฎหมายส่วนมากไดเ้ป็นบทกฎหมายท่ีออกโดย

รัฐสภา(กฎหมายจารีตประเพณีเกิดข้ึนไดเ้หมือนกนัแต่เป็นส่วนนอ้ย)และบรรดาบทกฎหมายเหล่าน้ี
ท่ีส าคญั ได้แก่ประมวลกฎหมายเช่น ประมวลกฎหมายแพ่ง ประมวลกฎหมายพานิชย ์ประมวล
กฎหมายอาญา แต่ก็มีพระราชบญัญติัเฉพาะเร่ืองบา้ง ประมวลกฎหมายนั้นต่างกบัพระราชบญัญติั
เฉพาะเร่ืองไดก้ล่าวมาแลว้วา่ประมวลกฎหมายไดร้วบรวมบทบญัญติัเร่ืองเดียวกนัไวด้ว้ยกนัจดัแบ่ง
หมวดหมู่ให้เรียบร้อยมีขอ้ความท้าวถึงซ่ึงกนัและกนั ในท่ีน้ีจะขอกล่าวเพิ่มเติมว่า การบญัญติั
ประมวลกฎหมายแปลวา่พระราชบญัญติักล่าวคือประมวลกฎหมายนั้นบญัญติัหลกัเกณฑ์ทัว่ไปให้
คลุมขอ้ความทั้งหมดในเร่ืองท่ีประสงค์จะบญัญติัไวโ้ดยพยายามท่ีจะให้แกปั้ญหาไดทุ้กปัญหาอนั
อาจพึงเกิดได้ แต่ในขณะเดียวกัน ก็ระมัดระวงัท่ีจะกล่าวไวแ้ต่หลักเกณฑ์ใหญ่ๆ ไม่กล่าวถึง
รายละเอียดปลีกยอ่ย การประมวลกฎหมาย (Codification) จึงต่างกบัการเอากฎหมายหลายฉบบัซ่ึง
บญัญติัเร่ืองเดียวกนั ท าเป็นฉบบัเดียวกนั (Amalgamation)  โดยไม่มีการจดัให้เป็นระบบ และ
แบ่งแยกประเภทเร่ือง (Classification) ใหเ้รียบร้อย 
 เม่ือประมวลกฎหมายมีลกัษณะเป็นกฎหมายท่ีวางหลกัเกณฑ์(General Principles) การตี
บทบญัญติัของประมวลกฎหมาย จึงตอ้งตีความอยา่งใจกวา้ง(Liberal Intertation)เพื่อท่ีจะไดใ้ชเ้ป็น
รากฐานในการพิพากษาคดีท่ีไดเ้กิดข้ึนเม่ือมีสถานการณ์ใหม่ๆ(ซ่ึงในขณะบญัญติัประมวลกฎหมาย
ไม่ไดค้าดหมายวา่จะเกิดข้ึน) ในการตีความพระราชบญัญติัก็ตอ้งตีความอยา่งกวา้ง เพื่อท่ีจะไดใ้ช้
เป็นรากฐานในการพิพากษาคดีท่ีเกิดข้ึนเม่ือมีสถานการณ์ใหม่ๆ เช่นเดียวกนั ศาลของประเทศท่ีใช้
ประมวลกฎหมายนั้น ไดน้บัถือบทกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาอยา่งมากท่ีสุด และถือวา่บทกฎหมาย
ท่ีออกโดยรัฐสภาเป็นท่ีมาแห่งกฎหมายท่ีส าคญัท่ีสุด เม่ือเป็นเช่นน้ี ในประเทศท่ีใช้ประมวล
กฎหมายนั้น หลกัฐานต่างๆ ท่ีใชใ้นร่างกฎหมาย เช่น บนัทึกการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย 
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ของรัฐบาล หรือกรรมาธิการของรัฐสภาพค าอธิบายของผูร่้าง ตลอดจนค าอภิปรายเก่ียวกบัร่าง
กฎหมายนั้นในรัฐสภาพ ได้ใช้เป็นหลักฐานในการตีความ โดยแสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย และไดพ้ิมพเ์อกสารดงักล่าวนั้นเป็นทางการออกจ าหน่ายแก่ประชาชน ทั้งน้ี ตรงกนัขา้ม
กบั ศาลของประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Law ซ่ึงถือวา่เม่ือประกาศใชก้ฎหมายแลว้ กฎหมายก็เป็น
อิสระจะตีความอย่างไรก็พิจารณาจากถ้อยค าในกฎหมายนั้นเองจะใช้เอกสารท่ีใช้ในการร่าง
กฎหมายตีความไม่ไดแ้ละศาลของประเทศท่ีใช ้Common Law นั้น โดยถือวา่Common Law เป็น
กฎหมายทัว่ไป แต่พระราชบญัญติัเป็นกฎหมายเฉพาะเร่ือง จึงไดตี้ความคบัแคบดงัไดก้ล่าวมาแลว้ 
และท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะอ านาจของรัฐสภาพท่ีจะออกกฎหมายเกิดข้ึนทีหลงัอ านาจพระมหากษตัริย์
และการท่ีศาลมีอ านาจมากก็เพราะเม่ือศาลหน่ึงได้พิพากษาคดีหน่ึงแล้วค าพิพากษาไม่ใช่เป็น
กฎหมายเฉพาะคู่ความในคดีนั้นเท่านั้น แต่ศาลอ่ืนจะตอ้งด าเนินตามในคดีท่ีเกิดข้ึนภายหน้าซ่ึงมี
รูปลกัษณะอยา่งเดียวกนัดว้ย ค าพิพากษาจึงกลายเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายทัว่ไป หรือ Common 
Law โดยเหตุน้ี Common Law จึงเป็นหลกัเกณฑต่์างๆ ซ่ึงก าหนดเป็นหลกัทัว่ไปไดจ้ากค าพิพากษา
ของศาลทั้งหลาย 
 เม่ือมีปัญหาใหม่ๆ เกิดข้ึน ก็เกิดเป็นคดีใหม่ข้ึน จึงเป็นการเพิ่มพูนหลกัของCommon 
Law ให้มากข้ึนๆ ทุกคร้ัง โดยไดมี้ทฤษฎี 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีหน่ึงถือวา่ Common Lawมีอยูแ่ลว้ใน
ประเทศ ศาลเป็นแต่ผูแ้สดงหรือประกาศหลกัเกณฑ์ของ Common Law ข้ึนและอีกทฤษฎีหน่ึงศาล
สร้างกฎหมาย (Judge Made Law) ข้ึนทีเดียวในท่ีน้ีขอกล่าวเพิ่มเติมวา่ ในปัจจุบนัน้ีไดนิ้ยมทฤษฎี
แรกเป็นส่วนมากกล่าวคือ ถือวา่ความจริงมี Common Law ครอบคลุมทุกกรณีโดยครบถว้นแลว้ ถา้
ยงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑไ์ว ้ศาลยอ่มมีความรับผดิชอบท่ีจะก าหนดหลกัเกณฑ์ข้ึน โดยนยัน้ี ค  า
พิพากษาของศาลจึงเป็นทั้งท่ีมาของกฎหมายและขอ้พิสูจน์กฎหมายไดมี้อยูด่ว้ย 
 การท่ีระบบกฎหมาย Common Law ไดใ้ชอ้ยูอ่ยา่งมัน่คงและใชต่้อเน่ืองกนัมาสม ่าเสมอ
ก็เพราะมีหลกัให้เดินตาม “แบบอยา่ง” (Precedent) กล่าวคือ ถา้ศาลใดไดว้ินิจฉยัปัญหาใดไวค้ร้ัง
หน่ึงแลว้ ศาลต่อๆ มาซ่ึงจะตอ้งวนิิจฉยัปัญหาอยา่งเดียวกนั จะตอ้งวนิิจฉยัใหไ้ดผ้ลอยา่งเดียวกนักบั
ค าพิพากษาแรก กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาจ าต้องเจริญรอยตามค าพิพากษาก่อนๆ ซ่ึงเป็นแบบอย่าง 
(Precedent) นั้น แต่หลกัให้เดินตามแบบอย่างน้ีใช้เฉพาะในกรณีท่ีเป็นประเด็นในการวินิจฉัยคดี 
(Ratio Dedident) คือเป็นประเด็นซ่ึงจ าเป็นอยา่งแทจ้ริงท่ีจะพิพากษาคดี ถา้ไม่ใช่ประเด็นส าคญัเป็น
แต่เพียงค าท่ีกล่าวอา้งไวใ้นค าพิพากษา (Obiter Dicta) ถอ้ยค าดงักล่าวก็หาผกูมดัค าพิพากษาในคดี
หลังใหม่ในกรณีท่ีมีสถานการณ์เกิดข้ึนใหม่ คล้ายคลึงกับคดีท่ีเคยมีค าพิพากษามาแล้วแต่ไม่
เหมือนกนัทีเดียว ถา้ผูพ้ิพากษาเห็นว่าสมควรจะพิพากษาไปในทางเดียวกนัก็พิพากษาตามคดีก่อน
ได ้แต่ถา้ศาลเห็นไม่ควรศาลก็อาจช้ีขอ้แตกต่างและพิพากษาเป็นอยา่งอ่ืน แต่ในบางคร้ังสถานการณ์
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เปล่ียนแปลงไป ผูพ้ิพากษาอาจพิพากษาว่า คดีก่อนได้พิพากษาผิดพลาดไป และพิพากษากลับ
หลกัเกณฑ์ท่ีค  าพิพากษาในคดีก่อนไดก้ าหนดไวก้็ได ้ซ่ึงในกรณีหลงัน้ีเป็นการสร้าง “แบบอยา่ง” 
(Percedent) ข้ึนใหม่ ทั้งน้ีเพื่อให้มีความยืดหยุน่ และมีหลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมกบัสถานการณ์ใหม่ๆ 
ได ้
 ได้กล่าวมาแล้วว่าในประเทศท่ีใช้ Common Lawเองก็มีการออกพระราชบัญญัติ
เหมือนกนั แต่เป็นกฎหมายเฉพาะเร่ือง คือโดยปกติไม่ไดป้ระสงคจ์ะวางหลกัเกณฑ์ทัว่ไป และศาล
ก็พยายามตีความอย่างแคบ เพื่อแก้ข้อเสียดังกล่าว คือการตีความคบัแคบของศาล ท าให้ผูร่้าง
กฎหมายในประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Law ตอ้งพยายามใชถ้อ้ยค าในตวับทให้มีความหมายกวา้ง
เพื่อใหส้มเจนารมณ์ท่ีจะบญัญติักฎหมายนั้นๆ 
 มีบางท่านไดต้ าหนิระบบกฎหมายของประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมายว่าผูพ้ิพากษาได้
แต่ขอใช้กฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น ซ่ึงไม่เป็นความจริง เพราะถ้อยค าของตัวบท
กฎหมายเป็นท่ีสงสัย ศาลก็ตอ้งตีความในกฎหมายซ่ึงอาจเป็นการตีความในทางขยายความก็ได ้ดงั
ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ นอกจากน้ีศาลแห่งประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมายมีอ านาจน าบทบญัญติัท่ีมี
ขอ้ความทัว่ไป (General Clause) มาปรับแก่คดีได ้เช่นบทบญัญติัท่ีวา่การใช้สิทธิตอ้งกระท าโดย
ทุจริต เป็นตน้ และถา้ระบบของกฎหมายลกัษณะนั้นๆ เปิดช่องให้อุดช่องวา่งแห่งกฎหมายก็ดี ศาล
ของประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมายก็ท าหนา้ท่ีคลา้ยคลึงกบั “สร้าง” กฎหมายข้ึนใหม่นั้นเอง เป็นแต่
เรียกช่ืออยา่งอ่ืนเท่านั้น การท่ีศาลจ าตอ้งอุดช่องวา่งแห่งกฎหมายนั้น ในบางกรณีมีผลท าให้เป็นการ
สร้างหลกักฎหมายข้ึนใหม่ทีเดียว เช่นประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสและประมวลกฎหมายแพ่ง
เบลเยียมมีบทบญัญติัว่าดว้ยละเมิดน้อยมาตรา ค าพิพากษาของศาลจึงมีผลเป็นการวางหลกัเกณฑ์
เร่ืองละเมิดทีเดียว คือมีผลเสมือนเป็นการสร้างหลกัเกณฑใ์นเร่ืองละเมิดข้ึน และในเร่ืองอ่ืนก็มิใช่วา่ 
ศาลในประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมายจะไม่ค  านึงถึงค าพิพากษาศาลสูงซ่ึงไดพ้ิพากษามาแลว้เสียเลย 
ศาลค านึงถึงเหมือนกนัเพราะศาลศึกษาไดจ้ากหนงัสือพิมพค์  าพิพากษาและต ารากฎหมายท่ีอา้งถึง
ค าพิพากษานั้นๆ เป็นแต่ศาลถือวา่ค าพิพากษาในคดีก่อนเป็นแต่ตวัอยา่งของการตีความในกฎหมาย
เท่านั้น ซ่ึงศาลในคดีหลงัอาจเจริญรอยตามโดยพิพากษาอยา่งเดียวกนัก็ได ้หากแต่ไม่ถึงกบัเป็นการ
สร้างกฎหมายข้ึนดงัระบบ Common Law เท่านั้น ขอ้แตกต่างกนัในเร่ืองน้ีท่ีแท ้ก็คือ ในประเทศท่ี
ใชป้ระมวลกฎหมาย ผูพ้ิพากษาไม่ผกูมดักบัค าพิพากษาของศาลท่ีพิพากษาก่อนหนา้นั้น ถา้เห็นดว้ย
ก็พิพากษา เช่นเดียวกนัถา้ไม่เห็นดว้ยก็พิพากษาเป็นอยา่งอ่ืนได ้และค าพิพากษาในคดีหลงัจ าตอ้ง
อา้งตวับทกฎหมายซ่ึงจะเป็นรากฐานแห่งเสถียรภาพและความต่อเน่ืองของตวับทกฎหมาย อน่ึง 
ศาลในประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมาย จ าตอ้งให้เหตุผลไวใ้นค าพิพากษาดว้ย และจะพิพากษาไป
ในทางวางหลกัเกณฑท์ัว่ไป เพื่อประสงคจ์ะใหน้ าไปใชใ้นคดีต่อๆ มาไม่ได ้
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 มีขอ้ท่ีควรสังเกตว่า ในประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมายนั้น หลกัต่างๆ (Doctrines) ท่ี
ปรากฏในต ารากฎหมาย แมจ้ะไม่ใช่ท่ีมาของกฎหมาย (Source of Law)ก็จริง แต่ก็ยงัมีอิทธิพลใน
การพฒันากฎหมายเป็นอนัมาก เพราะหลกัเกณฑ์เช่นว่าน้ีได้เข้าไปอยู่ในความคิดของนักศึกษา
กฎหมายและทนายความ และผูพ้ิพากษาก็น าไปอภิปรายในการด าเนินกระบวนพิจารณา และท าให้
ผูบ้ญัญติักฎหมายต่างๆ ในรูปลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกนัและในระบบ 
  

3.เปรียบเทยีบข้อดีและข้อเสียของทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนจะมดีังต่อไปนี้. 
 

3.1ข้อดีของระบบกล่าวหา 
จ าเลยในคดีระบบกล่าวหามีสิทธิในการน าเสนอพยานหลกัฐานหรือต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีหรือการ
วางเฉยในการด าเนินคดีอาญาเพราะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพิพากษา
วา่เป็นผูก้ระท าความผดิดงันั้นในการพิจารณาพิพากษาคดีจึงตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย
จ าเลยมีทนายความท่ีจะคอยช่วยเหลือในการด าเนินคดี 
                   3.2ข้อเสียของระบบกล่าวหา 
เน่ืองจากระบบกล่าวหาเนน้ความเป็นกลางของศาล ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงนอ้ยเป็น
หนา้ท่ีของคู่ความทั้งสองฝ่ายท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานมาเสนอต่อศาลก่อใหเ้กิดปัญหาความไม่
เท่าเทียมกนัในทางปฏิบติัในเร่ืองความสามารถในการแสวงหาและน าเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล
กระบวนพิจารณาเน่ินชา้เสียเวลามากเพราะระบบกล่าวหาใหสิ้ทธ์ิแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายน าเสนอ
พยานหลกัฐานของตนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
                   3.3ข้อดีของระบบไต่สวน 
ในระบบไต่สวนศาลท าหนา้ท่ีคน้หาความจริงและควบคุมการไต่สวนดว้ยตนเองการพิจารณาใน
ระบบไต่สวนมิใช่การต่อสู้คดีระหวา่งคู่ความแต่เป็นการต่อสู้ระหวา่งจ าเลยกบัรัฐปกติการพิจารณา
มิไดก้ระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยและใชก้ารพิจารณาจากเอกสารมากกวา่การเบิกความของ
พยานบุคคลระบบไต่สวนเนน้ในเร่ืองการคน้หาความจริงเป็นหลกัดงันั้นการสืบพยาน การ
ด าเนินการต่างๆในศาลไม่มีหลกัเกณฑท่ี์เคร่งครัดเช่นระบบกล่าวหาและอยูใ่นหลกัการความไม่เท่า
เทียมกนัระหวา่งโจทกก์บัจ าเลยเพราะถือวา่รัฐท าหนา้ท่ีในการแสวงหาความจริงและให้ความเป็น
ธรรมแก่จ าเลยอยูแ่ลว้การพิจารณาคดีจึงอาจกระท าลบัหลงัจ าเลยไดคู้่ความหรือทนายความและ
อยัการมีบทบาทในคดีอาญานอ้ยมาก..  
                   3.4ข้อเสียของระบบไต่สวน 
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ระบบไต่สวนไม่เนน้เร่ืองความเท่าเทียมกนัของคู่ความดงันั้นการพิจารณาคดีอาญาอาจท าลบัหลงั
จ าเลยไดท้นายความของจ าเลยในคดีอาญาไม่มีบทบาทในการซกัความอยา่งในระบบกล่าวหาศาล
ท าหนา้ท่ีเป็นผูไ้ต่สวนอาจท าใหศ้าลเปล่ียนจากกรรมการมาเป็นคู่ความเสียเองความยติุธรรมดู
คลุมเครือมากข้ึนอาจมีขอ้ระแวงวา่ศาลไม่ยติุธรรมได.้ 
                อยา่งไรก็ตามจากการท่ีทั้งการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาและการพิจารณาคดีในระบบ
ไต่สวนมีทั้งขอ้ดีและขอ้เสียอยูใ่นระบบของมนัเองเป็นผลใหต่้อมาประเทศต่างๆท่ีใชว้ิธีการ
พิจารณาคดีในระบบไต่สวนและกล่าวหาต่างมองเห็นขอ้บกพร่องของระบบท่ีตนใชจึ้งพยายามหา
แนวทางน าส่วนท่ีดีของแต่ละระบบมาใชก่้อใหเ้กิดการพิจารณาคดีในระบบหน่ึง คือ ระบบผสมแต่
ข้ึนอยูก่บัแต่ละประเทศวา่พื้นฐานของระบบพิจารณาคดีเดิมนั้นเป็นระบบใดมากกวา่กนัเช่น 
ภาคพื้นยโุรปเนน้หนกัไปในทางระบบไต่สวนส่วนประเทศท่ีอยูใ่นกลุ่มคอมมอลลอวซ่ึ์งใชห้ลกั
พิจารณาคดีในระบบกล่าวหาแต่เดิมก็จะเนน้หนกัไปทางระบบกล่าวหาแต่มีขอ้พิจารณาวา่ไม่วา่
ระบบใดต่างก็มีขอ้ดีขอ้เสียอยูใ่นตวัการน าไปปรับใชข้ึ้นอยูก่บันิสัย พฤติกรรมวฒันธรรม
ขนบธรรมเนียมประเพณีของผูค้นในแต่ละประเทศนั้นๆและไม่วา่ระบบการพิจารณาคดีจะวางไว้
อยา่งดีเพียงใด แต่จะใหไ้ดผ้ลจริงตอ้งประกอบดว้ยตวัผูใ้ชก้ฎหมายหรือบุคคลท่ีดีดว้ย 
จากท่ีมาของระบบกล่าวหากบัระบบไต่สวนท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ไดมี้นกักฏหมาย คือศ.ดร.หยุด แสง
อุทยั ให้ความเห็นเก่ียวกบัระบบดงักล่าวไวด้งัน้ี5 คือ “เม่ือใดท่ีคู่ความหรือคู่กรณีมีสถานะเท่าเทียม
กนัแลว้การใช้ระบบกล่าวหาจะเกิดความเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่ายเพราะเป็นเร่ืองท่ีต่างฝ่ายต่างตอ้ง
ปกป้องรักษาสิทธิของตนเองแต่ถา้เม่ือใดท่ีคู่กรณีหรือคู่ความมีสถานะไม่เท่าเทียมกนัแลว้การใช้
ระบบไต่สวนยอ่มเหมาะสมและเป็นธรรมแก่คู่กรณีฝ่ายหน่ึงอยูใ่นสถานะเสียเปรียบเช่นกรณีพิพาท
ระหวา่งราษฎรหรือเอกชนกบัรัฐ เป็นตน้เพราะพยานหลกัฐานต่างๆมกัจะอยูใ่นการครอบครองของ
ฝ่ายรัฐเสียเป็นส่วนใหญ่จึงเป็นการยากท่ีฝ่ายราษฎรจะน าสืบหรืออา้งพยานหลกัฐานตามระบบ
กล่าวหาท่ีมีหลกัวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นน าสืบ” โอกาสท่ีจะชนะคดีส าหรับราษฎรหรือเอกชนจึง
เป็นไปไดย้าก 

กระบวนพิจารณาแบบกล่าวหา เป็นรูปแบบท่ีเกิดข้ึนก่อนตั้งแต่มนุษยอ์ยู่ร่วมกนัเป็น
สังคม โดยมีหลกัการท่ีสัมพนัธ์กบั “หลกัความประสงคข์องคู่ความ” ท่ีให้สิทธิและเนน้บทบาทของ
คู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี   ทั้งในดา้นการริเร่ิมกระบวนพิจารณาคดี ตลอดจนดา้น
การรวบรวมพยานหลักฐานนอกจากน้ีย ังมีลักษณะท่ีเป็นกระบวนพิจารณาด้วยวาจาโดย
เปิดเผย และมีการด าเนินการโตแ้ยง้ต่อสู้คดีกนัเองระหว่างคู่ความ ซ่ึงศาลจะอยูใ่นฐานะเป็นกลาง
                                                 

        5หยดุ แสงอุทยั อา้งแลว้ 



98 

 

 

 

เพียงแต่รับฟังความทั้งสองฝ่ายไม่ได้ลงไปเก่ียวข้องกบัการรวบรวมพยานหลักฐานแต่อย่างใด
กระบวนพิจารณาแบบกล่าวหาจะใหค้วามส าคญักบัพยานหลกัฐาน และยึดหลกัท่ีวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง
ถึงขอ้เทจ็จริงใดผูน้ั้นมีหนา้ท่ีน าสืบถึงความมีอยูแ่ห่งขอ้เทจ็จริงนั้น” 
กระบวนพิจารณาแบบไต่สวน เป็นรูปแบบท่ีเกิดข้ึนภายหลงัววิฒันาการข้ึนในช่วงท่ีรัฐมีอ านาจมาก
ข้ึน กระบวนพิจาณาแบบไต่สวนจะเน้นบทบาทของศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็น
ส าคญั ศาลมีอ านาจท่ีจะริเร่ิมด าเนินกระบวนพิจารณาไดเ้องโดยไม่ตอ้งรอให้คู่ความร้องขอและไม่
ถูกจ ากดัให้พิจารณาเฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความรวบรวมมาเสนอเท่านั้นแต่ยงัมีอ านาจท่ีจะคน้หา
ความจริง รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ไดเ้องอีกด้วย รูปแบบน้ีมกัเป็นการพิจารณาดว้ยเอกสาร
โดยลบั และไม่ค่อยมีการด าเนินการโตแ้ยง้ระหว่างคู่ความเน่ืองจากศาลเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจของตนว่า
พยานหลกัฐานใดน่าเช่ือถือมากหรือนอ้ยเพียงใด 
                   ปัจจุบนัในประเทศต่างๆไม่มีประเทศใดท่ีใช้กระบวนพิจารณาแบบใดแบบหน่ึงเพียง
แบบเดียวแต่จะใช้ในลกัษณะท่ีผสมผสานกนั ฝ่ายท่ีค่อนไปทางแบบกล่าวหา เน้นเหตุผลท่ีว่าคดี
แพง่เป็นสิทธิประโยชน์ส่วนตวัของคู่ความจึงควรให้เป็นบทบาทของคู่ความในการด าเนินกระบวน
พิจารณาขณะท่ีฝ่ายท่ีค่อนไปทางแบบไต่สวน เนน้เหตุผลท่ีวา่ตามหลกัความยุติธรรมจะตอ้งมีความ
ถูกตอ้งและรวดเร็วอยูด่ว้ยจึงควรเป็นบทบาทของศาลท่ีจะด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อมิให้คู่ความ
ประวงิคดีและใหค้  าพิพากษามีความถูกตอ้งท่ีสุด  
 

4. หลกัการสืบพยานหลกัฐานในประเทศฝร่ังเศส 
 

การสืบพยานหลกัฐานของประเทศฝร่ังเศสนั้นอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฏหมาย 
civil law ซ่ึงเป็นการสืบพยานในระบบไต่สวนซ่ึงการสืบพยานหลกัฐานของประเทศไทยส่วนใหญ่
ไดน้ าวิธีการสืบพยานหลกัฐานของประเทศฝร่ังเศสมาใช้ จึงควรศึกษาการสืบพยานหลกัฐานของ
ประเทศฝร่ังเศสเพื่อเปรียบเทียบกับการสืบพยานหลักฐานของประเทศไทย ซ่ึงหลักการสืบ
พยานหลกัฐานของประเทศฝร่ังเศสมีดงัน้ี 
                   4.1 ประเทศฝร่ังเศสใช้กฎหมายในระบบไต่สวน(Inquisitorial System)มีแนวคิดวา่การ
ด าเนินคดีเป็นหนา้ท่ีของรัฐรัฐมีหน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงท่ีจะตอ้งด าเนินการกบัผูก้ระท าความผิด
ในระบบน้ีศาลจะมีอ านาจคน้หาความจริงไดอ้ย่างกวา้งขวางและไม่มีขอ้ห้ามสืบพยานบอกเล่าใน
ประเทศฝร่ังเศสไม่มีกฎหมายลกัษณะพยานโดยเฉพาะการด าเนินคดีและการพิสูจน์พยานหลกัฐาน 
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ทัว่ไปเป็นไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความส่วนการรับฟังพยานหลักฐานเป็นเร่ืองของ
หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวโ้ดยกฎหมายแพง่หรือกฎหมายอาญา 
      การรับฟังพยานบุคคลในคดีแพง่นั้นประมวลแพง่ของฝร่ังเศสมาตรา252ระบุเพียงให้
พยานบุคคลตอ้งเบิกความในประเด็นขอ้พิพาทเท่านั้นไม่ไดจ้  ากดัเคร่งครัดวา่พยานบุคคลนั้นไดรู้้ 
เห็นข้อเท็จจริงท่ีเบิกความนั้นมาด้วยวิธีใดหรืออย่างไรส่วนในคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา472ก าหนดเพียงว่าคู่ความในคดีอาจอา้งพยานหลกัฐานไดทุ้กชนิดเพื่อ
ประโยชน์ในการคน้หาความจริงในระบบน้ีจึงถือวา่พยานทุกชนิดสามารถน าสืบต่อศาลไดส่้วนจะมี
น ้าหนกัใหน่้าเช่ือถือมากนอ้ยเพียงใดเป็นหนา้ท่ีศาลจะตอ้งวนิิจฉยั 

การรับฟังพยานหลักฐานของประเทศฝร่ังเศสในส่วนการรับฟังพยานบอกเล่านั้นให้ศาลรับฟัง
พยานบอกเล่าได้ และให้ศาลมีดุลพินิจมากในการท่ีจะรับฟังพยานบอกเล่าเพื่อท่ีใช้ในการท่ี
ประกอบการพิจารณาส่วนจะมีน ้ าหนกัมากน้อยกบัคดีเพียงใดนั้นให้เป็นดุลพินิจของศาลให้ศาล
วนิิจฉยัพยานบอกเล่าเหล่านั้นเอง 

บทบาทของผูพ้ิพากษาฝร่ังเศสในเร่ืองพยานหลกัฐานและในการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งนั้นมี
มากกวา่ของผูพ้ิพากษาองักฤษเป็นอยา่งมากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสได้
ใหอ้  านาจแก่ผูพ้ิพากษาในการด าเนินการเก่ียวกบัการสืบพยาน(l’administration de la preuve) ทั้งใน
ชั้นของการเตรียมคดี (la phase de préparation à l’audience) และในระหวา่งการพิจารณาคดี (au 
cours de l’audience principale) อยา่งไรก็ตาม ในระบบวิธีพิจารณาความทั้งของประเทศฝร่ังเศสและ
ของประเทศองักฤษบงัคบัให้คู่ความในคดีจะตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวหาหรือขอ้
ต่อสู้ของตน และไม่ใช่ผูพ้ิพากษาท่ีจะตอ้งท าหนา้ท่ีในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง แต่วา่หนา้ท่ี
ของผูพ้ิพากษาคือการหาขอ้สรุปของคดีจากขอ้เท็จจริงท่ีไดม้า และการวินิจฉัยคดีจากขอ้เท็จจริงท่ี
ไดม้านั้น6 
                  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสนั้นผูพ้ิพากษาจะท าการวินิจฉัย
คดีจากขอ้  เทจ็จริงท่ีปรากฏในส านวนคดี แมว้า่ขอ้เท็จจริงนั้นคู่ความจะไม่ไดมี้การกล่าวอา้งข้ึนมา
โดยเฉพาะเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งหรือขอ้เถียงของตนก็ตาม (มาตรา ๗ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งฝร่ังเศส) ในเร่ืองน้ีไม่ได้เป็นการกระทบกระเทือนต่อเจตน์จ านงของคู่ความแต่อย่างใด 
เน่ืองจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฎในส านวนคดีก็ลว้นเป็นขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความกล่าวอา้งข้ึนมาในคดีทั้ง
โดยทางตรงและทางออ้ม โดยทางตรงก็คือโดยขอ้กล่าวหาหรือขอ้ต่อสู้ในคดี โดยทางออ้มก็คือโดย
การน าเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลหรือโดยการเบิกความ กรณีท่ีจะถือวา่มีการขดัต่อเจตน์จ านงของ 

                                                 
        6 J. A. JOLOWICZ, “On Civil Procedure”, Cambridge Studies in International and Comparative Law, 

Cambridge University Press, Cambridge, 2000, p. 175. 
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คู่ความในคดีก็คือการท่ีศาลพิพากษาคดีจากขอ้เท็จจริงท่ีไม่ได้ปรากฎอยู่ในส านวนคดีโดยปกติ
ทัว่ไปแลว้ศาลจะวินิจฉัยคดีโดยอาศยัพยานหลกัฐานท่ี คู่ความน าเสนออย่างไรก็ตามในประเทศ
ฝร่ังเศสนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไดใ้ห้อ านาจแก่ผูพ้ิพากษาในการสั่งมาตรการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงในคดี (les mesures d’instruction) ไดด้ว้ยตนเองเพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีซ่ึง
จ าเป็นต่อการวินิจฉัยช้ีขาดคดีแต่ว่าอ านาจของศาลฝร่ังเศสในการสั่งให้มีมาตรการแสวงหา
ข้อเท็จจริงในคดีได้นั้ นไม่ได้เป็นการปลดเปล้ืองภาระหน้า ท่ีของคู่ความในการท่ีต้องน า
พยานหลกัฐานมาสืบพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีตนกล่าวอา้งแต่อย่างใด7นอกจากน้ี ผูพ้ิพากษาในประเทศ
ภาคพื้นยุโรปยงัสามารถท่ีจะค้นหาข้อเท็จจริงในคดีได้ด้วยตนเองด้วยวิธีการท่ีไม่จดัว่าอยู่ใน
ประเภทของพยานหลกัฐาน ตวัอย่างเช่น โดยปกติแล้วคู่ความในคดีในประเทศภาคพื้นยุโรปไม่
สามารถใหก้ารเป็นพยานได ้เน่ืองจากค าให้การของคู่ความในคดีไม่สามารถรับฟังเป็นพยานได ้แต่
ว่าผูพ้ิพากษาสามารถท่ีจะเรียกคู่ความในคดีมาซักถามเพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีได ้ในประเทศ
ฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายแพ่งของฝร่ังเศสไดใ้ห้อ านาจแก่ผูพ้ิพากษาอยา่งกวา้งขวางในการคน้หา
ขอ้เทจ็จริงในคดีทั้งในชั้นเตรียมคดีและในระหวา่งการพิจารณาคดี ผูพ้ิพากษาสามารถสั่งให้ด าเนิน
มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีไดด้ว้ยตนเอง และสามารถท่ีจะเรียกให้คู่ความมาเบิกความใน
ขอ้เท็จจริงใดท่ีเห็นวา่จ าเป็นต่อการวินิจฉยัคดีได ้(la comparution personnelle des parties)8และผู ้
พิพากษาสามารถท่ีจะเรียกคู่ความมาศาลเพื่อซักถามได้ด้วย9ซ่ึงวิธีการเหล่าน้ีแมจ้ะไม่จดัอยู่ใน
ประเภทของพยานหลกัฐานแต่ก็มีอิทธิพลต่อการวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลในฐานะท่ีศาลมีอ านาจใน
การใช้ดุลพินิจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นอิสระแต่เดิมกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศ
ฝร่ังเศสอยูภ่ายใตร้ะบบกล่าวหา (le système accusatoire) มาเป็นเวลานาน ซ่ึงระบบกล่าวหาน้ีภาระ
ในการพิสูจน์จะตกอยูแ่ก่คู่ความในคดี ส่วนผูพ้ิพากษาจะตอ้งวางตวัเป็นกลางไม่มีบทบาทในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความจริง (La neutralité du juge)เน่ืองจากผูพ้ิพากษาจะถูกจ ากดั
บทบาทใหพ้ิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาล อยา่งไรก็ตาม ในความ
เป็นจริงแล้วทฤษฎีตามระบบกล่าวหาน้ีไม่ไดน้ าเอามาใช้กบักระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งของ
ฝร่ังเศสทั้งหมด มีบทบญัญติักฎหมายเป็นจ านวนมากท่ีน าเอาระบบไต่สวนอย่างคดีอาญามาใชก้บั
กระบวนวธีิพิจารณาคดีแพง่ดว้ย 
 

                                                 

        
7มาตรา9 และ146ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ฝร่ังเศส 

        
8มาตรา8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ฝร่ังเศส 

           9มาตรา 184-189 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ฝร่ังเศส 
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นอกจากน้ียงัมีบทบญัญติัเร่ืองมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง (les mesures d’instruction) ของศาลเพื่อ
แสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมในการพิจารณาพิพากษาคดีด้วย มาตรา 10ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ป.วิ.พ.)ของฝร่ังเศส ได้บญัญติัไวว้่า “ผูพ้ิพากษามีอ านาจท่ีจะสั่งมาตรการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงใดก็ไดท่ี้ชอบดว้ยกฎหมาย” และมาตรา 143ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัใน
เร่ืองเดียวกนัว่า “ขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัต่อการช้ีขาดตดัสินคดีอาจได้รับการด าเนินการตาม
มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงทุกประการท่ีชอบด้วยกฎหมายเม่ือมีการร้องขอจากคู่ความหรือเม่ือ
ศาลเห็นชอบ” เม่ือพิจารณาถึงอ านาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาในการรวบรวมขอ้มูลและเอกสารในคดี
และในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตามมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงดังกล่าวมาข้างต้น ผู ้
พิพากษาฝร่ังเศสในปัจจุบนัไม่ไดมี้อ านาจหน้าท่ีเพียงควบคุมและเร่งรัดการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีเท่านั้น แต่ยงัมีอ านาจหนา้ท่ีส าคญัท่ีจะตอ้งเขา้มามีส่วนร่วมในคดีเพื่อดูแลให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาเป็นไดด้้วยดี บทความต่อไปน้ีจะกล่าวถึงเฉพาะบทบาทของผูพ้ิพากษาในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานตามมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง (les mesures d’instruction) ซ่ึงการท่ีผู ้
พิพากษามีอ านาจสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี
ไดเ้องเม่ือเห็นชอบนั้น เป็นการแสดงให้เห็นถึงความตอ้งการจะน ากระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของฝร่ังเศสไปสู่ระบบไต่สวน ซ่ึงผูพ้ิพากษาจะมีบทบาทท่ีเด่นชดัในการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐาน (ตามความเห็นของผูเ้ขียนระบบกฎหมายลกัษณะพยานในคดีแพ่งของ
ฝร่ังเศสในปัจจุบนัน้ีน่าจะเป็นระบบผสม ซ่ึงมีบทบญัญติัค่อนไปทางระบบไต่สวนค่อนขา้งมาก)
ตามมาตรา 10และมาตรา 143ของ ป.วิ.พ.ฝร่ังเศสดังท่ีได้กล่าวไปข้างต้น มาตรการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงท่ีศาลสั่งให้มีข้ึนจากการท่ีคู่ความในคดีร้องขอ หรือท่ีศาลเห็นชอบก าหนดให้มีข้ึนเอง มี
วตัถุประสงค์เพื่อให้ขอ้มูลแก่ศาลในเร่ืองท่ีจ าเป็นเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัในการ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาล ดงันั้น จึงสามารถก าหนดบทบาทและขอบเขตของมาตรการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงไดด้งัน้ีมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงมีบทบาทในการให้ความกระจ่างชดัแจง้ต่อศาลใน
การพิจารณาพิพากษาคดี ส่วนขอบเขตของมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงนั้นจ ากัดอยู่เฉพาะการ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงเท่านั้น ศาลไม่มีอ านาจสั่งให้มีมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อทราบรายละเอียด
ของคดีเพิ่มเติมในเร่ืองท่ีเป็นปัญหาขอ้กฎหมายไดโ้ดยหลกัแลว้ศาลจะก าหนดมาตรการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงข้ึนมาในระหวา่งพิจารณาเพื่อศาลจะไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีจะท าให้การพิจารณาพิพากษา
คดีมีความกระจ่างชดัเจนข้ึน แต่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงน้ีอาจจะมีข้ึนก่อนท่ีจะมีคดีข้ึนสู่ศาลก็
ได้ ถ้ามีเหตุอันสมควรก่อนการด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆท่ีจะต้องเก็บรักษาหรือพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงใดซ่ึงมีความจ าเป็นต่อการพิจารณาพิพากษาคดี แต่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงล่วงหนา้
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ก่อนคดีข้ึนสู่ศาลน้ีเฉพาะผูมี้ส่วนไดเ้สียเท่านั้นท่ีจะร้องขอต่อศาลให้มีข้ึน ศาลไม่มีอ านาจท่ีจะหยิบ
ยกข้ึนมาสั่งเองดงัเช่นมาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในระหวา่งพิจารณา 

4.2 การแสวงหาข้อเทจ็จริง    
                        4.2.1 การตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วยตนเองของผู้พิพากษา (les verifications 
personnelles du juge ) มาตรา 179ถึงมาตรา 183ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศส) ผูพ้ิพากษาอาจศึกษา
ขอ้เทจ็จริงท่ีพิพาทในคดีไดด้ว้ยตวัเอง โดยตอ้งมีคู่ความในคดีอยูด่ว้ยหรือคู่ความถูกศาลเรียกให้มา 
ทั้งน้ีเพื่อผูพ้ิพากษาจะไดต้รวจสอบขอ้เทจ็จริงดงักล่าวดว้ยตวัเอง ผูพ้ิพากษาอาจท าการสังเกตการณ์ 
ประเมิน วิเคราะห์ หรือล าดบัเหตุการณ์ท่ีตนเห็นว่าจ าเป็นได ้โดยอาจจะออกไปเดินเผชิญสืบ ณ 
สถานท่ีนั้น ๆ เองก็ไดถ้า้จ  าเป็น  
                         4.2.2 การให้คู่ความมาเบิกความที่ศาลด้วยตัวเอง (la comparution personnelle des 

parties) มาตรา 184ถึงมาตรา 189 ป.ว.ิพ.ของฝร่ังเศสผูพ้ิพากษาอาจสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงมาศาลดว้ยตนเองไดใ้นทุกกรณี มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีให้คู่ความมาศาลน้ีท าให้
ศาลมีโอกาสไดฟั้งคู่ความเป็นการส่วนตวั เพื่อท่ีจะน าเอาค าเบิกความของคู่ความไปประกอบการ
พิจารณาขอ้เทจ็จริงท่ีพิพาทในคดี ซ่ึงค าเบิกความของคู่ความน้ีศาลอาจจะถือเอาเป็นพยานหลกัฐาน
ต่อไปก็ได ้ค  าสั่งศาลให้คู่ความมาเบิกความท่ีศาลดว้ยตนเองนั้นให้องค์คณะผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจ
พิพากษาคดีหรือผูพ้ิพากษาคนใดคนหน่ึงในองค์คณะซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้เป็นผูไ้ต่สวนคดีนั้น
เป็นผูมี้อ  านาจสั่ง (มาตรา 185ป.ว.ิพ.ของฝร่ังเศส) 
                         4.2.3 การให้บุคคลภายนอกมาเบิกความในคดี(les declarations des tiers) มาตรา 
199ถึงมาตรา 231ป.ว.ิพ.ของฝร่ังเศสในกรณีท่ีอาจรับฟังพยานบุคคลได ้ผูพ้ิพากษาอาจรับฟังค าเบิก
ความของบุคคลภายนอก ซ่ึงจะให้ความกระจ่างต่อขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทท่ีบุคคลภายนอกนั้นไดท้ราบ
มาด้วยตนเอง ค าเบิกความน้ีให้ท าเป็นหนังสือ (Attestations) หรือให้ท าโดยการไต่สวน (Voie 
d’enquête) แลว้แต่วา่เป็นการเบิกความโดยท าเป็นหนงัสือ หรือเป็นการเบิกความดว้ยวาจา  
                         4.2.4 การให้มีผู้ ช านาญการด าเนินมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริง(lesmesures 
d’instruction excuts par un technicien) มาตรา 232 ถึงมาตรา 248 ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศส) ใน
กระบวนพิจารณาคดีในศาลมกัพบปัญหาทางเทคนิคอยู่บ่อยคร้ังท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความช านาญ
พิเศษซ่ึงผูพ้ิพากษาไม่มีในการวินิจฉยัช้ีขาด ดงันั้น ในกรณีน้ีการให้ผูช้  านาญการเขา้มามีส่วนร่วม
ในคดีจึงเป็นส่ิงจ าเป็นตามมาตรา 232ของ ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศสผูพ้ิพากษาอาจแต่งตั้งบุคคลใดท่ีตน
เห็นวา่เหมาะสมมาให้ความกระจ่างแก่ตนโดยการตรวจสอบขอ้เท็จจริง ( les constatations) การให้
ค  าปรึกษา (la consultation) หรือการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญใหท้ ารายงานความเห็นเสนอในเร่ืองท่ีเป็น 
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ปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีจ าเป็นตอ้งอาศยัความรู้ของผูเ้ช่ียวชาญ (l’expertise) การแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญท า
รายงานความเห็นเสนอศาลนั้นเป็นวิธีการท่ีมีมาแต่เดิม วิธีการน้ีก่อให้เกิดปัญหาและความยุ่งยาก
เป็นอย่างมาก เน่ืองจากเป็นวิธีการท่ีล่าช้า ค่าใช้จ่ายสูง และถูกน าไปใช้ให้บิดเบือนไปจาก
วตัถุประสงคโ์ดยคู่ความท่ีประสงค์จะใช้วิธีการน้ีแกไ้ขความบกพร่องในเร่ืองพยานหลกัฐานของ
ตน และประสงคจ์ะถือเอาประโยชน์จากความล่าชา้ของมาตรการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญ ดงันั้น ศาลจะ
สั่งให้มีการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญให้ท ารายงานความเห็นเสนอศาลก็ต่อเม่ือการแต่งตั้งบุคคลให้ท าการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงหรือการแต่งตั้งบุคคลให้ค  าปรึกษาหารือนั้นไม่เพียงพอท่ีจะให้ความกระจ่าง
แก่ผูพ้ิพากษาผูน้ั้น (มาตรา 263ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศส) คดีท่ีไม่มีความยุ่งยากจึงไม่มีความจ าเป็นท่ี
จะต้องมีการแต่งตั้ งผู ้เช่ียวชาญอน่ึงมีข้อสังเกตว่าศาลไม่สามารถสั่งให้มีมาตรการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงในเร่ืองของการตรวจสอบขอ้เท็จจริงดว้ยตนเองของผูพ้ิพากษาและการให้คู่ความมาเบิก
ความท่ีศาลด้วยตนเองก่อนท่ีจะมีคดีข้ึนสู่ศาลได้ (กรณีตามมาตรการการแสวงหาข้อเท็จจริง
ล่วงหนา้ก่อนมีคดีข้ึนสู่ศาลตามมาตรา 145ป.ว.ิพ.ของฝร่ังเศส ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ตอนตน้) 

  4.3 เงื่อนไขในการส่ังมาตรการแสวงหาข้อเทจ็จริง 

                            4.3.1 ระยะเวลาในการมีค าส่ัง ตามมาตรา144ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศส ศาลมีอ านาจสั่ง
ใหมี้มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดต้ั้งแต่มีคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลจนกระทัง่การพิจารณาคดี
ส้ินสุดลง และศาลมีอ านาจออกมาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดท้ั้งในศาลชั้นตน้และในศาลอุทธรณ์
เวน้แต่ในชั้นฎีกาเท่านั้นท่ีศาลจะพิจารณาเฉพาะขอ้กฎหมายจึงไม่มีอ านาจสั่งมาตรการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงได ้
                            4.3.2ผู้พิพากษาที่มีอ านาจส่ัง จากหลักท่ีว่าผู ้พิพากษามีอ านาจสั่งมาตรการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงในช่วงใดของการพิจารณาคดีก็ได ้ท าให้ศาลทุกศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีมี
อ านาจสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงได ้ไม่วา่ศาลนั้นจะเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษาหรือเป็นผูพ้ิพากษา
นายเดียว แต่ในความเป็นจริงแล้วจะมีการกระจายอ านาจในการสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง (la 
généralization du pouvoir d’ordonner une mesure d’instruction) ออกไปยงัผูพ้ิพากษาในชั้นไต่สวน
คดีดว้ย เช่นผูพ้ิพากษาผูเ้ตรียมความพร้อมของคดีในศาลจงัหวดั (le juge de la mise en état devant 
les tribunaux de grande instance) 

    4.4 อ านาจในการใช้ดุลพนิิจของผู้พพิากษา 
                              4.4.1 การใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงประโยชน์ของมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริง ผู้
พิพากษามีบทบาทส าคญัในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงประโยชน์ของมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง ผู ้
พิพากษาตอ้งปฏิเสธการสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีไม่มีความจ าเป็น เพื่อเป็นการประหยดั
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ค่าใช้จ่ายและเวลาของคู่ความ ประโยชน์ของมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงนั้นพิจารณาจากหลกัเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ี 
                                    4.4.2 ข้อเทจ็จริงเกีย่วข้องกับประเด็นในคดี(Pertinence des faits) ผูพ้ิพากษา
จะสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงขอ้เท็จจริงใดก็ต่อเม่ือขอ้เท็จจริงนั้นมีความเก่ียวขอ้งกบัประเด็น
ในคดี ผูพ้ิพากษามีอ านาจอิสระในการใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงความเก่ียวข้องกับประเด็นของ
ขอ้เท็จจริง อย่างไรก็ตามผูพ้ิพากษาไม่ไดมี้อ านาจอิสระเด็ดขาด ศาลฎีกา (la cour de cassation) 
สามารถเขา้มาสอดส่องดูวา่ขอ้กล่าวหาและขอ้ต่อสู้ (les conclusions) ของคู่ความไม่ไดถู้กเบ่ียงเบน
ไป และศาลฎีกามีอ านาจยบัย ั้งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีเห็นวา่ขอ้เท็จจริงท่ีหยิบยกข้ึนอา้งนั้น
เป็นการสนบัสนุนขอ้กฎหมายท่ีคู่ความฝ่ายท่ีร้องขออา้งข้ึนมา เน่ืองจากศาลไม่มีอ านาจสั่งให้มี
มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อทราบรายละเอียดของคดีเพิ่มเติมในเร่ืองท่ีเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย
ได ้
                                   4.4.3 ผู้พิพากษาไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะพิพากษาคดี ตามมาตรา 144ป.
วิ.พ.ของฝร่ังเศส ผูพ้ิพากษาจะสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดต่้อเม่ือผูพ้ิพากษาไม่มีขอ้เท็จจริง
เพียงพอทีจะพิพากษาคดี ในกรณีน้ีผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาคดีมีอ านาจท่ีจะใช้ดุลพินิจโดยอิสระ จาก
บทบญัญติัของมาตรา 144ป.วิ.พ.ฝร่ังเศสจะเห็นได้ชัดเจนว่ามาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงนั้นมี
ลกัษณะส าคญัในฐานะเป็นบทเสริม (CARACTÈRE SUBSIDAIRE)ท่ีจะท าให้องค์ประกอบของ
พยานหลกัฐานท่ีจะอา้งต่อศาลนั้นสมบูรณ์การใหม้าตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงมีบทบาทหลกัในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานจึงไม่อาจท าได ้
                                  4.4.4คู่ความในคดีไม่มีปัจจัยเพียงพอที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ตนกล่าวอ้าง ผู้
พิพากษาจะสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงขอ้เท็จจริงใดก็ต่อเม่ือ คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งขอ้เท็จจริง
นั้นไม่มีปัจจยัเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงนั้นได ้(มาตรา 146วรรค 1ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศส) ไม่วา่ใน
กรณีใด ผูพ้ิพากษาไม่อาจสั่งให้มีมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อแกไ้ขความบกพร่องของคู่ความ
ในการด าเนินการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบ(มาตรา146วรรค 2ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศส) ดังนั้นจาก
บทบญัญติัในมาตรา 146ของป.วิ.พ.ของฝร่ังเศส จึงเป็นการเน้นย  ้าถึงลกัษณะท่ีเป็นบทเสริมหรือ
ลกัษณะส ารอง(Caractère subsidaire) ของมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง และจากบทบญัญติัตาม
มาตราน้ีผูพ้ิพากษาจะสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อแกไ้ขความบกพร่อง (la carence) ของ
คู่ความไม่ได ้
                        ความหมายของค าว่า “ความบกพร่อง” (la carence) ตามมาตรา146ป.วิ.พ.ของ
ฝร่ังเศสน้ีไดก่้อให้เกิดปัญหาในการตีความ ในท่ีสุดก็มีความเห็นสอดคล้องกบัความเห็นของนัก
กฎหมายฝร่ังเศสท่านหน่ึง ช่ือ JEAN DEVEZE วา่ “ความบกพร่อง” น้ีหมายถึง ความละเลยท่ีตอ้งรับผิด 
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(une negligence fautive)ความหมายของค าวา่ความบกพร่องน้ีจึงไม่อาจแยกไดจ้ากความหมายของ
การท่ีตอ้งรับผิด ตามความเห็นของ Monsieur JEAN DEVEZE ไดก้ล่าวไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่“ถา้การ
ละเลยทุกอย่างในการด าเนินการเก่ียวกบัการสืบพยาน (l’administration de la preuve)แมว้่าจะ
เป็นไปโดยไม่เจตนาก่อให้เกิดความบกพร่องข้ึนแล้ว อ านาจของผูพ้ิพากษาจะลดลงอย่างมาก” 
ดงันั้นความหมายของค าวา่ “ความบกพร่อง” (la carence) น้ีจึงหมายความถึงความละเลยเพิกเฉย
ของคู่ความในการด าเนินการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นไปโดยเจตนาเม่ือคู่ความมีความเป็นไปไดท่ี้จะ
พิสูจน์ขอ้เทจ็จริงนั้นได ้บทบญัญติัมาตรา146วรรค2ของป.วิ.พ.ฝร่ังเศสจึงแสดงให้เห็นวา่มาตรการ
แสวงหาขอ้เทจ็จริงไม่ไดมี้เพื่อปลดเปล้ืองภาระของคู่ความในการน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ 
                           4.4.5 การใช้ดุลพินิจเลือกมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงมาตรา147ป.วิ.พ.ฝร่ังเศส
บญัญติัว่า ผูพ้ิพากษาจะตอ้งเลือกสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเท่าท่ีเพียงพอต่อการพิพากษาคดี
โดยใช้กระบวนการท่ีง่ายท่ีสุดและส้ินเปลืองน้อยท่ีสุด เน่ืองจากการสั่งให้มีมาตรการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงนั้นจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายและใชเ้วลาในการด าเนินการ ผูพ้ิพากษาจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
เลือกสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเท่าท่ีเห็นวา่จ าเป็นดงันั้นผูพ้ิพากษาจึงมีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่ง
มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีเห็นว่าเหมาะสมท่ีสุดและถ้าผูพ้ิพากษาเห็นว่ามาตรการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงใดท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดร้องขอไม่เหมาะสม ผูพ้ิพากษาอาจสั่งไม่รับค าร้องขอนั้น และ
ใช้อ านาจสั่งมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงใดๆก็ได้ท่ีตนเห็นว่าเหมาะสมท่ีสุดได้ด้วยตนเอง 
นอกจากน้ี ถ้าผู ้พิพากษาเห็นว่าเป็นการสมควร ผู ้พิพากษาอาจสั่งให้รวมมาตรการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงหลายๆมาตรการเขา้ด้วยกนัได้ทุกเม่ือ แมว้่ามาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีได้สั่งให้มี
ข้ึนมาก่อนแลว้นั้นจะอยูใ่นระหวา่งการด าเนินการก็ตาม บทบญัญติัตามมาตรา 148ป.วิ.พ.ฝร่ังเศสน้ี
แสดงให้เห็นถึงหลกัการประหยดัมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง (Principe d’économie des mesures 
d’instruction)ซ่ึงก่อใหเ้กิดความยดืหยุน่เป็นอยา่งมากในกระบวนวธีิพิจารณา  

4.5 เปรียบเทยีบมาตรการแสวงหาข้อเทจ็จริงฝร่ังเศสและไทย 
                       มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงหรือการคน้หาความจริง (Fact-finding) หมายถึงวิธีการ
หรือหลกัปฏิบติัท่ีใช้ในการคน้หาขอ้เท็จจริงมาจากเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนหรือเป็น
การกระท าความจริงใหป้รากฏข้ึนมาซ่ึงเป็นการกระท าโดยผูมี้อ  านาจในการช าระคดีความโดยหลกั
แล้วศาลจะก าหนดมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงข้ึนมาในระหว่างพิจารณาเพื่อศาลจะได้มาซ่ึง
ขอ้เทจ็จริงท่ีจะท าใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีมีความกระจ่างชดัข้ึนแต่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง
น้ีอาจจะมีข้ึนก่อนท่ีจะมีคดีข้ึนสู่ศาลก็ไดถ้า้มีเหตุอนัสมควรก่อนการด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆท่ี
จะตอ้งเก็บรักษาหรือพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดซ่ึงมีความจ าเป็นต่อการพิจารณาพิพากษาคดี (มาตรา 145
ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฝร่ังเศส)แต่ถา้เทียบกบัมาตรา 101ประมวลกฏหมายวิธี
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พิจารณาความแพ่งของไทยในคดีแพ่งการขอสืบพยานขอสืบพยานไวก่้อนสามารถกระท าได้ทั้ง
กรณียงัไม่ได้ฟ้องคดีต่อศาลและกรณีท่ีฟ้องคดีต่อศาลแล้วแต่ยงัไม่ได้สืบพยานหลักฐานท่ีตน
ประสงคจ์ะสืบล่วงหนา้                                                                                                                  .                                                                                                                                               
.                         1) กรณียงัไม่ไดฟ้้องคดีต่อศาล คือกรณีบุคคลใดเกรงวา่พยานหลกัฐานซ่ึงตนอาจจะ
อา้งอิงในภายหนา้จะสูญหายหรือยากแก่การน ามาบุคคลนั้นอาจยื่นค าขอต่อศาลโดยท าเป็นค าร้อง
ขอให้ศาลมีค าสั่งสืบพยานหลกัฐานนั้นไวท้นัที(มาตรา101วรรคหน่ึง)                                                                                . 
                           2)กรณีฟ้องคดีต่อศาลแลว้ คือกรณีคู่ความฝ่ายใดเกรงวา่พยานหลกัฐานซ่ึงตนจ านง
จะอา้งอิงจะสูญหายก่อนท่ีจะน ามาสืบหรือเป็นการยากท่ีจะน ามาสืบในภายหลงัคู่ความฝ่ายนั้นอาจ
ยื่นค าขอต่อศาลโดยท า เป็นค า ร้องให้ศาลมีค าสั่ งสืบพยานหลักฐานนั้ นทันที(มาตรา10) 
ทั้งสองกรณีดงักล่าว เม่ือศาลไดรั้บค าขอแลว้ให้ศาลหมายเรียกผูข้อและคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือ
บุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งมายงัศาลและเม่ือฟังบุคคลเหล่านั้นแลว้ ให้ศาลสั่งอนุญาตตามค าขอแลว้
ใหสื้บพยานไปตามประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา 101วรรคสอง)ในกรณีคู่ความอีก
ฝ่ายหน่ึงหรือบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจกัรและยงัมิไดเ้ขา้มาในคดี
เม่ือไดรั้บค าขอตามวรรคหน่ึง ให้ศาลสั่งค  าขอนั้นอยา่งค าขออนัอาจท าไดฝ่้ายเดียวถา้ศาลอนุญาต
ตามขอให้สืบพยานไปฝ่ายเดียว(มาตรา 101 วรรคสอง)แต่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงล่วงหน้า
ก่อนคดีข้ึนสู่ศาลน้ีเฉพาะผูมี้ส่วนไดเ้สียเท่านั้นท่ีจะร้องขอต่อศาลใหมี้ข้ึนศาลไม่มีอ านาจท่ีจะยกข้ึน
มาสั่งเองดงัเช่นมาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในระหวา่งพิจารณา                                                       . 
                     4.6 มาตรการแสวงหาข้อเทจ็จริงมีอยู่4ประเภท  คือ                                                      . 

                           4.6.1การตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วยตนเองของผู้พิพากษามาตรา 179ถึงมาตรา183
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส  ผูพ้ิพากษาอาจศึกษาขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทในคดีได้
ดว้ยตนเองโดยตอ้งมีคู่ความในคดีอยูด่ว้ยหรือคู่ความถูกศาลเรียกให้มา ทั้งน้ีเพื่อให้ผูพ้ิพากษาจะได้
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงดงักล่าวดว้ยตนเองผูพ้ิพากษาอาจท าการสังเกตการณ์ ประเมินวิเคราะห์หรือ
ล าดบัเหตุการณ์ท่ีตนเห็นว่าจ าเป็นได ้โดยอาจจะออกไปเดินเผชิญสืบ ณสถานท่ีนั้นๆเองก็ได้ถ้า
จ าเป็น (มาตรา 179ป.วิ.พ.ฝร่ังเศส)เปรียบเทียบกบัมาตรา 107และมาตรา 128ประมวลกฏหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ของไทยมาตรา 107ป.ว.ิพ. ของไทย กฎหมายก าหนดให้ศาลเดินเผชิญสืบ คือ ไป
ท าการสืบพยาน ณสถานท่ีตั้งอยูข่องบุคคลเหล่านั้นโดยศาลหรือผูพ้ิพากษาหรือผูอ้  านวยการศาลท่ี
รับมอบหมายหรือศาลท่ีไดรั้บแต่งตั้งส่วนมาตรา 128 ป.วิ.พ.ของไทยถา้พยานหลกัฐานท่ีศาลจะท า
การตรวจนั้นเป็นบุคคลหรือสังหาริมทรัพยซ่ึ์งอาจน ามาศาลไดใ้ห้คู่ความฝายท่ีไดรั้บอนุญาตให้สืบ
พยานหลักฐานเช่นว่านั้ นน าบุคคลหรือทรัพย์นั้นมาในวนัสืบพยานหรือวนัอ่ืนใดท่ีศาลจะได้
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ก าหนดใหน้ ามา(วรรคหน่ึง)ถา้การตรวจพยานไม่สามารถกระท าไดใ้นศาล ให้ศาลท าการตรวจ ณส
ถานท่ี เวลา และภายในเง่ือนไขตามท่ีศาลจะเห็นสมควรแลว้แต่สภาพการตรวจนั้นๆ(วรรคสอง) 
                           4.6.2การให้คู่ ความมาเบิกความที่ศาลด้วยตนเอง มาตรา 184ถึงมาตรา 198
ประมวลกกหมายวธีิพิจารณาของฝร่ังเศสผูพ้ิพากษาอาจสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมา
ศาลดว้ยตนเองไดใ้นทุกกรณี(มาตรา 184ป.ว.ิพ.ฝร่ังเศส)มาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงท่ีให้คู่ความมา
ศาลน้ีท าให้ศาลมีโอกาสได้ฟังคู่ความเป็นการส่วนตวัเพื่อท่ีจะน าเอาค าเบิกความของคู่ความไป
ประกอบการพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทในคดีซ่ึงค าเบิกความของคู่ความน้ีศาลอาจจะถือเอาเป็น
พยานหลกัฐานต่อไปไดค้  าสั่งศาลใหคู้่ความมาเบิกความท่ีศาลดว้ยตนเองนั้นให้องคค์ณะผูพ้ิพากษา
ท่ีมีอ านาจพิพากษาคดีหรือผูพ้ิพากษาคนใดคนหน่ึงในองคค์ณะซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้เป็นผูไ้ต่สวน
คดีนั้นเป็นผูมี้อ  านาจสั่ง(มาตรา185ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศส)เปรียบเทียบกับมาตรา19 ตามประมวล
กฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยศาลมีอ านาจสั่งไดต้ามท่ีเห็นสมควรให้คู่ความทุกฝ่ายหรือ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาศาลดว้ยตนเอง ถึงแมคู้่ความฝ่ายนั้นๆจะไดมี้ทนายความวา่ต่างแกต่้างอยูแ่ลว้ก็ดี
อน่ึงถา้ศาลเห็นวา่การท่ีคู่ความมาศาลดว้ยตนเองอาจจะให้เกิดความตกลงหรือการประนีประนอม
ยอมความ ก็ใหศ้าลสั่งใหคู้่ความมาศาลดว้ยตนเอง 

        4.6.3 การให้บุคคลภายนอกมาเบิกความในคดี มาตรา 199ถึงมาตรา 231ประมวล
วธีิพิจารณาความแพง่ฝร่ังเศส ในกรณีท่ีอาจรับฟังพยานบุคคลไดผู้พ้ิพากษาอาจรับฟังค าเบิกความ
ของบุคคลภายนอกซ่ึงจะให้ความกระจ่างต่อขอ้เทจ็จริงท่ีพิพาทท่ีบุคคลภายนอกนั้นไดท้ราบมาดว้ย
เองค าเบิกความน้ีใหท้  าเป็นหนงัสือหรือใหท้ าโดยไต่สวนแลว้แต่วา่เป็นการเบิกความโดยท าเป็น
หนงัสือหรือเป็นการเบิกความดว้ยวาจา(มาตรา199ป.ว.ิพ.ฝร่ังเศส)เปรียบเทียบกบัมาตรา95ถึง
มาตรา106และมาตรา108ประมวลกฏหมายวธีิพิจารณาความแพง่ไทย) 
                           4.6.4 การให้มีผู้ช านาญการด าเนินมาตรการแสวงหาข้อเทจ็จริง มาตรา 232ถึง
มาตรา 284ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ฝร่ังเศสในกระบวนพิจารณาคดีในศาลมกัพบ
ปัญหาทางเทคนิคอยูบ่่อยคร้ังท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความช านาญพิเศษซ่ึงผูพ้ิพากษาไม่มีในการวนิิจฉยั
ช้ีขาด ดงันั้นในกรณีน้ีการให้ผูช้  านาญการเขา้มามีส่วนร่วมในคดีจึงเป็นส่ิงจ าเป็น ตามมาตรา 232
ของประมวลกฏหมายวธีิพิจารณาความแพง่ฝร่ังเศสผูพ้ิพากษาอาจแต่งตั้งบุคคลใดท่ีตนเห็นวา่
เหมาะสมมาใหค้วามกระจ่างแก่ตนโดยการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงการใหค้  าปรึกษาหรือการแต่งตั้ง
ผูเ้ช่ียวชาญใหท้ ารายงานความเห็นเสนอในเร่ืองท่ีเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีจ าตอ้งอาศยัความรู้ของ
ผูเ้ช่ียวชาญการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญท ารายงานเสนอความเห็นเสนอศาลนั้นเป็นวธีิการท่ีมีมาแต่เดิม
วธีิการน้ีก่อใหเ้กิดปัญหาและความยุง่ยากเป็นอยา่งมากเน่ืองจากเป็นวธีิการท่ีล่าชา้ ค่าใชจ่้ายสูงและ
ถูกน าไปใชใ้หบิ้ดเบือนไปจากวตัถุประสงคโ์ดยคู่ความท่ีประสงคจ์ะใชว้ธีิการน้ีแกไ้ขความ
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บกพร่องในเร่ืองพยานหลกัฐานของตนและประสงคจ์ะถือเอาประโยชน์จากความล่าชา้ของ
มาตรการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญ ศาลจะสั่งใหมี้การแต่งตั้งผูเ้ช่ียวใหท้  ารายงานความเห็นเสนอศาลก็
ต่อเม่ือการแต่งตัง่บุคคลใหท้ าการตรวจสอบขอ้เท็จจริงหรือการแต่งตั้งใหค้  าปรึกษาหารือนั้นไม่
เพียงพอท่ีจะใหค้วามกระจ่างแก่ผูพ้ิพากษาผูน้ั้น (มาตรา 263 ป.ว.ิพ.ของฝร่ังเศส)คดีท่ีไม่มีขอ้ยุง่ยาก
จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเปรียบเทียบกบัมาตรา 99 มาตรา 129 และ
มาตรา 130ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ไทยมาตรา 99การตรวจหรือแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญ
ตามมาตรา 99อาจเกิดจากค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือศาลเห็นสมควรก็ได ้
                      

 
4.7  การสืบพยานเอกสารของไทยกบัของฝร่ังเศส 
        การแสวงหาขอ้เทจ็จริงของไทยกบัของฝร่ังเศสมีมาตรการในการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงท่ีเหมือนกนัโดยเป็นการใหอ้ านาจผูพ้ิพากษาและคู่ความท่ีเก่ียวขอ้งในการท่ีจะแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงแต่อยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมายท่ีใหอ้ านาจไว.้ 
                           4.7.1 ความหมายของพยานเอกสารของไทย พยานเอกสารหมายถึงพยานท่ีมีการ
บนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยรูปรอยใดๆอนัเป็นการส่ือความหมายในภาษาใดภาษาหน่ึง
ดงันั้นสาระส าคญัหรือองคป์ระกอบของพยานเอกสารคือการส่ือความหมายเป็นภาษาของมนุษยไ์ม่
วา่ภาษานั้นจะเป็นภาษาใดก็ตามพยานบางอยา่งเช่นภาพถ่ายหรือภาพวาดเขียนแมจ้ะปรากฏเป็นรูป
เช่นภาพถ่ายสถานท่ีเกิดเหตุภาพถ่ายอาวธุของกลาง ภาพถ่ายบุคคลหรือแมภ้าพวาดเช่นภาพวาด
ทิวทศัน์ภาพวาดเหมือนของบุคคลซ่ึงภาพถ่ายหรือภาพวาดนั้นส่ือความหมายแสดงวา่ส่ิงในภาพนั้น
คืออะไรแต่ก็มิใช่การส่ือเป็นภาษาดงันั้นจึงไม่ใช่พยานเอกสาร ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
แพง่ของไทยก าหนดหลกัการรับฟังพยานเอกสารไวใ้นหลายมาตราเช่น มาตรา 93ก าหนดไวว้า่การ
อา้งเอกสารเป็นพยานหลกัฐานใหย้อมรับฟังไดแ้ต่ตน้ฉบบัเอกสารเท่านั้นเวน้แต่ในกรณีท่ีมี
กฎหมายก าหนดจึงใหย้อมรับฟังส าเนาเอกสารได ้ซ่ึงไดแ้ก่กรณีท่ีคู่ความทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งตกลง
กนัวา่ส าเนาเอกสารนั้นถูกตอ้งแลว้หรือกรณีท่ีตน้ฉบบัเอกสารหาไม่ไดเ้พราะสูญหายหรือถูกท าลาย
โดยเหตุสุดวสิัยหรือไม่สามารถน าตน้ฉบบัเอกสารมาแสดงไดโ้ดยประการอ่ืนซ่ึงในกรณีน่ีศาลทั้ง
มกัจะอนุญาตใหคู้่ความน าพยานบุคคลหรือส าเนาเอกสารมาสืบพิสูจน์แทนตน้ฉบบัเอกสารได้
เสมอหรือกรณีท่ีตน้ฉบบัเอกสารอยูใ่นความอารักษข์าหรือในความควบคุมดูแลของทางราชการ
และจะน ามาแสดงไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากรัฐมนตรี หวัหนา้กรม กองหวัหนา้แผนกหรือผู ้
รักษาการแทนในต าแหน่งนั้นนอกจากน้ีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ของไทยมาตรา
127ไดบ้ญัญติัวา่เอกสารมหาชนท่ีเจา้พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดท้  าข้ึนหรือรับรองหรือส าเนาอนัรับรอง
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ถูกตอ้งแห่งเอกสารนั้นๆและเอกสารเอกชนท่ีมีค าพิพากษาแสดงวา่เป็นของแทจ้ริงและถูกตอ้งให้
สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นของแทจ้ริงและถูกตอ้ง พยานเอกสารตามกฎหมายฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัเร่ือง
พยานเอกสารไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่โดยแบ่งประเภทของพยานเอกสารออกเป็นเอกสารท่ี
เจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายเป็นผูท้  าข้ึนเอกสารท่ีเอกชนเป็นผูท้  าข้ึนส าเนาเอกสารและเอกสารอ่ืนๆ
เอกสารท่ีเจา้หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดเป็นผูท้  าข้ึนหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีมีอ านาจตามกฎหมายใน
การท าเอกสารซ่ึงตอ้งการยืนยนัความถูกตอ้งแทจ้ริงหรือการเก็บรักษาเอกสารนั้นๆ เจา้หนา้ท่ีเป็น
ผูท้  าข้ึนตามรูปแบบท่ีกฎหมายก าหนด(ประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศส1317) 
                 

4.8 ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่งของไทยมาตรา90ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ 
                        4.8.1 กรณพียานเอกสารทีร่ะบุไว้ในบัญชีระบุพยานทีย่ืน่คร้ังแรกตามมาตรา 88

วรรคหน่ึง ผูอ้า้งอิงตอ้งยืน่ส าเนาเอกสารนั้นต่อศาลและสั่งใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงก่อนวนัสืบพยาน
ไม่นอ้ยกวา่วนั7(ตามเวลาก าหนดเวลาเดียวกบัก าหนดเวลายืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรก) 
                        4.8.2 กรณีทีคู่่ความยืน่ค าแถลงขอระบุพยานเพิม่เติมตามมาตรา 88วรรคสองหรือ

กรณยีื่นค าร้องขออนุญาตระบุพยานเอกสารตามมาตรา 88วรรคสามผูอ้า้งอิงตอ้งยืน่เอกสารนั้นต่อ
ศาลและส่งใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงพร้อมกบัยืน่ค  าแถลงหรือค าร้องนั้นเวน้แต่ศาลจะอนุญาตใหย้ืน่
ส าเนาเอกสารนั้นภายหลงัเม่ือมีเหตุอนัสมควรขอ้ยกเวน้ไม่ตอ้งส่งส าเนาเอกสาร3กรณีคือ 
                            -กรณีอา้งเอกสารเป็นชุดซ่ึงคู่ความเป็นฝ่ายอ่ืนหรือของบุคคลภายนอก 
                            -กรณีการคดัส าเนาเอกสารจะท าใหก้ระบวนการพิจารณาล่าชา้หรือมีเหตุผลแสดง
วา่ไม่อาจคดัส าเนาเอกสารให้เสร็จในก าหนดเวลาท่ีใหย้ืน่เอกสารนั้น 
                            -กรณีการคดัส าเนาเอกสารจะท าใหก้ระบวนพิจารณาล่าชา้หรือมีเหตุผลแสดงวา่
ไม่อาจคดัส าเนาเอกสารใหเ้สร็จในก าหนดเวลาท่ีใหย้ืน่เอกสารนั้น 
กรณีตามขอ้1และขอ้ 3 ใหผู้ท่ี้อา้งอิงเอกสารยืน่ค  าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลขออนุญาต
งดการยืน่ส าเนาเอกสารนั้นและขอยืน่ตน้ฉบบัเอกสารแนบเพื่อใหศ้าลหรือคู่ความฝ่ายอ่ืนตรวจดู 
ส่วนกรณีขอ้ 3 ผูท่ี้อา้งอิงตอ้งขอใหศ้าลมีค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลภายนอกตามมาตรา123โดย
ตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาเดียวกนักบัก าหนดเวลายืน่บญัชีระบุพยาน วธีิพิจารณา
ความแพง่ของประเทศฝร่ังเศสปัจจุบนัมีแนวโนม้ไปในทางระบบไต่สวนจากเดิมท่ีเคยเป็นระบบ
กล่าวหากล่าวคือผูป้กครองตอ้งขวนขวายคน้หาใหรู้้ขอ้เท็จจริงได ้โดยการพิสูจน์พยานหลกัฐาน
ของระบบไต่สวนซ่ึงไม่ไดจ้ะมีหลกัเกณฑเ์คร่งครัดดงัระบบกล่าวหาเพราะมุ่งหวงัเอาท่ีจะไดรู้้ถึง
ความเทจ็และความจริงมากกวา่ผูเ้สียหายและจ าเลยไม่จ  าตอ้องเผชิญหนา้กนัต่อศาลคือเป็นการ 
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พิจารณาลบัหลงัจ าเลยส่วนวิธีการพิจารณาความแพง่ของไทยนั้นวา่ดว้ยส่วนของพยานหลกัฐานนั้น
เป็นกฎหมายในระบบผสมคือการเอาทั้งขอ้ดีของแต่ละระบบทั้งกล่าวหาและไต่สวนมาใชท้ั้ง2 
ระบบดงักล่าวมีทั้งขอ้ดีขอ้เสียเราจึงเลือกเฉพาะขอ้ดีของแต่ละระบบมา  อยา่งไรก็ตามแมว้า่ฝร่ังเศส
และไทยจะใชร้ะบบดงักล่าวมาแลว้แต่เม่ือวา่ดว้ยหลกักฎหมายพยานหลกัฐานของทั้ง 2ประเทศมี
ความคลา้ยคลึงกนัอยา่งมากมีส่วนแตกต่างท่ีเห็นไดช้ดัเป็นเพียงรายละเอียดในเร่ืองของเอกสาร
มหาชนหรือเอกสารราชการซ่ึงมีน ้าหนกัในการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีจะมากกวา่เอกชนซ่ึง
จดัท าข้ึนซ่ึงเอกสารนั้นผา่นการรับรองของนอร์แตแลว้จะมีผลในการรับฟังพยานหลกัฐานเท่ากนั
กบัเป็นเอกสารมหาชนนั้นเอาซ่ึงการรับรองเอกสารของเอกชนใหเ้ป็นเอกสารมหาชนนั้นของไทย
ยงัไม่ไดน้ ามาใช ้

 
5. ประเทศไทย 

 
ประเทศไทย  แม้จะถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์และ

กระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งจะถูกบญัญติัอยูใ่นรูปประมวลกฎหมายก็ตามแต่ก็ยงัไดรั้บอิทธิพล
จากกระบวนวิธีพิจารณาแบบกล่าวหาจากระบบคอมมอนลอว์อยู่ไม่น้อยเน่ืองจากการพฒันา
กฎหมายยุคใหม่ของไทย (ตั้งแต่สมยัรัชกาลท่ี 5 เป็นตน้มา)เร่ิมตน้จากกลุ่มนกักฎหมายท่ีไปศึกษา
ในประเทศองักฤษเป็นจ านวนมากซ่ึงรับเอาแนวความคิดตลอดจนรูปแบบกระบวนพิจารณาคดีเขา้
มาบรรจุในกระบวนวธีิพิจารณาของไทยดว้ยดงัท่ีปรากฏในกฎหมายเก่ียวกบัการสืบพยานตลอดถึง
การด าเนินกระบวนพิจารณาในทางปฏิบติัในศาลไทยมีลกัษณะท่ีค่อนไปทางกล่าวหาค่อนขา้งมาก 
กล่าวคือศาลไทยยงัมีบทบาทในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาค่อนขา้งนอ้ยเม่ือเทียบกบั
กลุ่มประเทศซีวิลลอวด์ว้ยกนัแต่กลบัให้บทบาทของคู่ความและทนายความในการริเร่ิมด าเนินการ
สืบคน้พยานหลกัฐานรวมไปถึงความเน่ินนานของขั้นตอนในการพิจารณาคดีก็ข้ึนกบัคู่ความและ
ทนายความเป็นส าคญัอย่างไรก็ตามในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ไดมี้บทบญัญติัท่ี
แสดงถึงรูปแบบไต่สวนอยู่ไม่น้อย เช่นศาลมีอ านาจในการสอบถามขอ้เท็จจริง อ านาจถามพยาน
อ านาจเรียกให้คู่ความมาศาลและไกล่เกล่ีย ฯลฯ หากแต่ในทางปฏิบติัศาลไทยยงัคงใช้อ านาจ
ดงักล่าวค่อยขา้งนอ้ยและให้บทบาทแก่คู่ความและทนายความมากกวา่จึงกล่าวไดว้า่ประเทศไทยมี
กระบวนพิจารณาคดีแพ่งเป็นแบบผสมท่ีค่อนไปทางกล่าวหาอยูม่าก ในศาลไทยนั้นการด าเนินคดี
โดยหลกัแลว้เป็นระบบกล่าวหาเช่นเดียวกบัอเมริกาเพียงแต่ไม่มีการใชร้ะบบลูกขุนไม่วา่จะเป็นคดี
แพง่หรือคดีอาญา ส่ิงส าคญัอนัเป็นหลกัในคดีไดแ้ก่ค าฟ้องของโจทกแ์ละค าใหก้ารของจ าเลยท าให ้
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เกิดประเด็นในคดีท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉัยส่ิงต่างๆท่ีทั้งโจทก์และจ าเลยบรรยายมาในค าคู่ความบาง
เร่ืองศาลอาจวินิจฉัยได้เลยโดยอาศยัความรู้ทางกฎหมายของศาลไม่ต้องมีการพิสูจน์อะไรอีก 
ประเด็นประเภทน้ีเรียกวา่“ปัญหาขอ้กฎหมาย” ไม่เก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐานแต่บางเร่ืองศาลไม่
อาจวินิจฉัยได้เพราะไม่ทราบว่าจะเช่ือคู่ความฝ่ายไหนดีความรู้ทางกฎหมายของศาลไม่อาจช่วย
วินิจฉัยไดเ้วน้แต่คู่ความจะน าพยานหลกัฐานเขา้มาสืบเพื่อพิสูจน์ให้ศาลเช่ือตามขอ้กล่าวอา้งของ
ตนประเด็นแห่งคดีประเภทน้ีเรียกวา่ “ปัญหาขอ้เท็จจริง” การวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง คือการชัง่
น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเป็นการท่ีศาลน าพยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีคู่ความน ามาสืบไม่ว่าจะเป็น
พยานบุคคลพยานเอกสาร หรือพยานวตัถุมาพิเคราะห์วา่พยานหลกัฐานนั้นคูความน าสืบเช่ือไดต้าม
ขอ้อา้งขอ้เถียงในประเด็นขอ้พิพาทหรือไม่พยานหลกัฐานท่ีศาลจะน ามาชัง่เพื่อท่ีจะวินิจฉัยอย่าง
หน่ึงอยา่งใดตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดต้ามกฎหมายหากพยานหลกัฐานใดท่ีเขา้มาสู่ส านวน
ความโดยในชั้นพิจารณาไดมี้การน าสืบหรืออา้งส่งแลว้แต่กฎหมายห้ามรับฟังพยานหลกัฐานเช่นวา่
นั้นดงันั้นการชัง่น าหนกัพยานหลกัฐานจึงหมายถึงการวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงในประเด็นท่ีพิพาท
โดยอาศยัพยานหลกัฐานโดยศาลเป็นผูท้  าหน้าท่ีวินิจฉัยส าหรับในประเทศไทยหลกัในเร่ืองการชัง่
น ้ าหนักพยานหลกัฐานเป็นเร่ืองส าคญัยิ่งเพราะค าพิพากษาของศาลไทยมุ่งท่ีจะแสดงให้เห็นถึง
ปรัชญาในการวนิิจฉยัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานแต่ละช้ิน 
 

6.แนวความคดิเห็นของนักกฎหมายทีม่ต่ีอหลกักฏหมายตามบทบัญญัติในประมวล
กฏหมายวธิีพจิารณาความแพ่งมาตรา 87(2) 
                    
                   6.1 ท่านอาจารย์จรัญ  ภักดีธนากุล ไดใ้ห้ความเห็นไวใ้นหนงัสือเร่ืองกฎหมายลกัษณะ
พยานหลกัฐานเก่ียวกับปัญหาอนัเกิดจากสภาพบงัคบัและปัญหาของขอ้ยกเวน้ตามประมวลวิธิ
พิจารณาความแพ่งมาตรา 8710(2) ว่าดว้ยเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมว่าประมวลกฎหมายวิธิ
พิจารณาความแพง่มีบทตดัพยานไวแ้ลว้ตามมาตรา 86 แลว้ แต่ก็บญัญติัมาตรา  87 (2) ข้ึนมาอีก แม้
จะใหต้ดัพยานหลกัฐานนั้นไปเหมือนกนัก็ตาม  แต่ก็มีขอ้ยกเวน้เอาไว ้ และเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีค่อนขา้ง
จะกว้างและยืดหยุ่น กล่าวคือ  ถ้าศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  และ
พยานหลักฐานท่ีไม่ได้ระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานให้ถูกต้องนั้นเป็นพยานหลักฐานท่ีส าคญัอัน
เก่ียวกบัประเด็นส าคญัในคดี ศาลก็มีอ านาจท่ีจะยกเวน้ให้สืบพยานหลกัฐานนั้นได ้ฉะนั้นถา้ใชบ้ท 
sanction ตามมาตรา  86  วรรคหน่ึงแล้ว  เราอาจจะมองขา้มข้อยกเวน้ขอ้น้ีไป  เพราะขอ้ยกเวน้

                                                 

        
10จรัญ ภกัดีธนากุล กฏหมายลักษณะพยานหลักฐาน เร่ืองเดิม อา้งแลว้ หนา้359 
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ดงักล่าวไม่ปรากฏอยูใ่นมาตรา  86  วรรคหน่ึง  ค  าถามจึงมีวา่เม่ือมีบทบญัญติัในมาตรา 86 อยูแ่ลว้ 
มีความจ าเป็นเพียงใดท่ีต้องบัญัญัติมาตรา87(2)ข้ึนมาอีกและทางปฏิบัติศาลก็สามารถใช้บท  
sanction ตามมาตรา 86 ได้อยู่แล้วกบักรณีฝ่าฝืนกฎหมายในเร่ืองบญัชีการระบุพยานมาตรา  88  
และการไม่ส่งส าเนาเอกสารล่วงหนา้ตามมาตรา  90 
                     ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  2043 / 2540: คู่ความไม่ยืน่บญัชีระบุพยานใหถู้กตอ้งตามมาตรา  88  
ก็ ดี   หรือไม่ได้ส่งส าเนาเอกสารล่วงหน้าตามมาตรา  90  ก็ ดี   ต้องห้ามไม่ให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานเหล่านั้นตามมาตรา  86  วรรคหน่ึง   
                    อีกทั้งกฎหมายก็ไดบ้ญัญติัทางแกไ้ขในกรณีท่ีไม่ไดย้ื่นบญัชีพยานไวต้ั้งแต่ตอนแรกใน
มาตรา  88 วรรคสาม  ขอ้ยกเวน้เฉพาะซ่ึงในทางปฏิบติัมีความส าคญักวา่ขอ้ยกเวน้ทัว่ไปในแง่ท่ีวา่มี
หลกัมีเกณฑ์ท่ีชดัเจน  ถา้เขา้หลกัเขา้เกณฑ์แลว้มีโอกาสท่ีจะขอยกเวน้ไดส้ าเร็จมากกว่าท่ีจะไปใช้
ขอ้ยกเวน้ทัว่ไปตามมาตรา  87 (2) ตอนทา้ย  ซ่ึงหลกัเกณฑ์ยืดหยุ่นข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลเป็น
อยา่งมาก  โอกาสท่ีจะส าเร็จหรือไม่ส าเร็จนั้นคาดเดาไดย้าก  
                  ข้อสังเกตคือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ไดร้ะบุพยานหลกัหลกัฐานในบญัชีระบุพยาน
ใหถู้กตอ้ง  หรือไม่ไดย้ืน่บญัชีระบุพยานเลย ตามกฎหมายก็คือวา่พยานหลกัฐานนั้นรับฟังไม่ไดเ้ลย
ให้ศาลตดัพยานหลกัฐานนั้น  ห้ามไม่ให้ศาลรับฟังโดยท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มไม่จ าเป็นตอ้งโตแ้ยง้
คดัคา้นเพราะมาตรา 87(2)ให้ศาลปฏิเสธไม่รับพยานหลกัฐานนั้น ไม่ให้สืบพยานหลกัฐานนั้นได้
เลย  คู่ความฝ่ายตรงขา้มไม่มีหนา้ท่ีจะตอ้งไปโตแ้ยง้คดัคา้นแต่อยา่งใดเพราะเป็นเร่ืองท่ีศาลจะตอ้ง
ปฎิบติัใหถู้กตอ้ง  แต่ในทางปฎิบติั  ถา้คู่ความฝ่ายใดเห็นวา่คู่ความตรงกนัขา้มไม่ไดร้ะบุพยานไวใ้น
บญัชีระบุพยานให้ถูกต้อง คู่ความฝ่ายตรงข้ามก็ควรจะอ้างมาตรา  87 (2) คัดค้านการน าสืบ
พยานหลกัฐานนั้น  ขอให้ศาลอย่าอนุญาตให้สืบหรืออย่ารับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้นเพราะยื่นฝ่า
ฝืนต่อมาตรา  88  ถ้าคู่ความฝ่ายตรงขา้มได้ยกข้ึนคดัค้านเช่นน้ีแล้ว  โอกาสท่ีศาลจะสั่งให้ตดั
พยานหลักฐานช้ินนั้ นไปหรือห้ามสืบพยานหลักฐานช้ินนั้ นย่อมมีมากข้ึน  เว ้นแต่จะไปเข้า
ขอ้ยกเวน้ก็เป็นอีกเร่ืองหน่ึง  ในทางตรงขา้มถา้คู่ความฝ่ายตรงขา้มไม่ยกมาตรา  87 (2) ข้ึนคดัคา้น
การน าสืบพยานหลกัฐานนอกจากบญัชีระบุพยานนั้น  ถา้ศาลตรวจพบเองและสั่งไม่ใหสื้บเอง  เร่ือง
ก็ไม่มีปัญหาอะไร  แต่ส่วนใหญ่ศาลเองก็ไม่มีเวลาลงมาตรวจรายละเอียดทุกกรณี มกัจะปล่อยให้
สืบกนัเขา้ไปก่อน เพราะฉะนั้นในทางปฏิบติั ถา้ฝ่ายตรงขา้มไม่ตรวจตราคดัคา้น  หากศาลสั่งให้รับ
บญัชีระบุพยานนั้นไวแ้ลว้ยอมใหสื้บพยานหลกัฐานฝ่าฝืนมาตรา  88  ไปแลว้  โดยท่ีคู่ความฝ่ายตรง
ขา้มไม่ได้คดัคา้น  อย่างน้ีก็มีแนวบรรทดัฐานไวว้่า  คู่ความฝ่ายนั้นจะยกประเด็นเร่ืองบญัชีระบุ
พยานข้ึนอุทธรณ์ฎีกาไม่ได ้ เพราะถือว่าค าสั่งของศาลท่ีให้รับบญัชีระบุพยานไวก้็ดี  ท่ีอนุญาตให้
สืบพยานหลกัฐานนอกบญัชีระบุพยานนั้นก็ดี  เป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา เม่ือคู่ความฝ่ายตรงขา้ม
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ไม่ไดโ้ตแ้ยง้ไวก้็ไม่มีสิทธิยกข้ึนอุทธรณ์ฎีกาในภายหลงั (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  288 / 2531)ซ่ึงเห็นว่า
ไม่น่าจะถูกตอ้งนกั 
                   หลกัปฏิบติัแบบน้ีมีขอ้พิจารณาต่อไปวา่  ถึงแมว้่าคู่ความฝ่ายตรงขา้มจะไม่ไดค้ดัคา้น
การน าสืบพยานหลกัฐานนอกบญัชีระบุพยานหรือการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีฝ่าฝืนมาตรา  88  ท า
ให้เสียสิทธิอุทธรณ์ฎีกาแต่ก็ไม่ตดัอ านาจศาลท่ีจะตรวจสอบและสั่งไม่รับบญัชีระบุพยานหรือไม่
ยอมให้สืบพยานหลกัฐานนอกบญัชีระบุพยานนั้นโดยอ านาจของศาลเองได ้ ถึงแมว้า่ศาลจะสั่งรับ
บญัชีระบุพยานท่ียื่นฝ่าฝืนมาตรา  88  ไปแลว้ ศาลเองก็มีอ านาจท่ีจะถือว่าสั่งไปนั้นเป็นการสั่งผิด
หลง และสามารถสั่งเพิกถอนค าสั่งเดิมแลว้สั่งใหม่ใหถู้กตอ้งตามกฎหมายในมาตรา  88  และมาตรา  
87 (2)  เองไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามมาตรา  142 (5) หรือมาตรา  27 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี  566 / 2540:  ศาลสั่งอนุญาตให้สืบพยานหลกัฐานท่ีมิได้ระบุไวใ้นบญัชีระบุ
พยานไปแลว้  แต่ตรวจพบเองในภายหลงัวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่ไดร้ะบุไวใ้นบญัชีระบุพยานให้
ถูกตอ้ง  จึงเพิกถอนค าสั่งเดิมและสั่งตดัพยานหลกัฐานนั้นในภายหลงัได ้ทั้งน้ีก็โดยอาศยัอ านาจ
ตามมาตรา  27  เร่ืองการเพิกถอนกระบวนพิจารณาผดิระเบียบนัน่เอง 
                           ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  691/2546: ศาลชั้นตน้รับบญัชีระบุพยานนั้นไปแลว้ ต่อมาตรวจ
พบเองวา่สั่งผดิหลง  ยอ่มสั่งใหเ้พิกถอนค าสั่งรับบญัชีระบุพยานท่ียื่นไม่ถูกตอ้งตามมาตรา  88  นั้น
ได ้ แลว้สั่งใหม่เป็นวา่ไม่รับบญัชีระบุพยานนั้น แมคู้่ความฝ่ายตรงขา้มไม่ไดค้ดัคา้น  ไม่ไดโ้ตแ้ยง้  
ไม่ได้ร้องขอเลยก็ตาม  ศาลฎีกาให้เหตุผลว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  88  
และ มาตรา  87 (2) มีความมุ่งหมายท่ีจะใหคู่้ความทุกฝ่ายมีโอกาสทราบวา่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะอา้ง
พยานหลกัฐานใดบา้ง   เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดการจู่โจมทางพยานหลกัฐาน จึงเป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งจะ
ยงัใหก้ารเป็นไปโดยยติุธรรมตามมาตรา  27  การท่ีศาลสั่งรับบญัชีระบุพยานของจ าเลยท่ียื่นโดยฝ่า
ฝืนมาตรา  88  วรรคหน่ึง โดยท่ีจ าเลยไม่ไดย้ื่นค าร้องขอตามมาตรา  88  วรรคสาม ทั้งมิไดป้รากฏ
เหตุจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมตามมาตรา  87 (2) จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ี
ผดิระเบียบในขอ้ส าคญัตามมาตรา  27  วรรคหน่ึง  ซ่ึงศาลมีอ านาจท่ีจะใชดุ้ลพินิจสั่งเพิกถอนค าสั่ง
รับบญัชีระบุพยานโดยผดิหลงนั้นเองได ้ แมคู้่ความจะไม่ไดร้้องขอหรือคดัคา้นข้ึนมาก็ตาม 
ปัญหาท่ียากก็คือปัญหาความขดัแยง้กนัระหวา่งมาตรา  226  วรรคหน่ึง  (2)  กบัมาตรา  225 วรรค
สองกล่าวคือสมมติวา่คู่ความฝ่ายหน่ึงไม่ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานไว ้แลว้กลบัน าพยานหลกัฐานเขา้สู่
การพิจารณา  ฝ่ายตรงขา้มไม่คดัคา้น  ศาลชั้นตน้ก็ไม่ไดต้รวจดู  อนุญาตให้สืบพยานหลกัฐานของ
ฝ่ายน้ีไปแล้ว  ในตอนพิพากษาก็น าพยานหลักฐานท่ีไม่ได้ระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานนั้นมาใช้
วนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงใหฝ่้ายน้ีชนะไปแลว้ ปัญหาวา่คู่ความฝ่ายตรงขา้มท่ีไม่ไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นไว ้ จะยก
ประเด็นน้ีข้ึนอุทธรณ์ฎีกาให้ศาลอุทธรณ์ศาลฎีกาวินิจฉัยยกเลิกค าสั่งศาลท่ีให้สืบและให้รับฟัง
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พยานหลกัฐานท่ีสืบไปโดยฝ่าฝืนมาตรา  88  และ  87 (2) ไดห้รือไม่  ถา้ยอ้นกลบัไปดูในแนวฎีกาท่ี  
288/2513  และ  6108/2531 ซ่ึงถือว่ากรณีน้ีเป็นค าสั่งระหวา่งพิจารณา  เม่ือไม่ไดแ้ยง้คดัคา้นไวก้็
ยกข้ึนอุทธรณ์ฎีกาไม่ได ้ ตอ้งหา้มตามมาตรา  226  วรรคหน่ึง (2) แต่คร้ันไปดูฎีกาท่ี  691/2546  ซ่ึง
วนิิจฉยัวา่ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา  88  และ  87 (2) คือกฎหมายในเร่ืองบญัชี
ระบุพยานมีความมุ่งหมายท่ีจะให้คู่ความทุกฝ่ายมีโอกาสทราบวา่อีกฝ่ายหน่ึงจะอา้งพยานหลกัฐาน
ใดบา้งเพื่อป้องกนัมิให้เกิดการจู่โจมทางพยานหลกัฐานต่อกนั จึงเป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งจะยงัให้การ
เป็นโดยยุติธรรมท าให้แปลความต่อไปได้หรือไม่ว่า  กฎหมายในเร่ืองบัญชีระบุพยานน้ีเป็น
กฎหมายท่ีเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน  ถ้าเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน  คู่ความยอ่มยกข้ึนอุทธรณ์ไดต้ามมาตรา  225  วรรคสอง ถึงแมเ้ขาจะไม่ได้
ยกข้ึนว่ากล่าวกนัในศาลชั้นตน้ก็ตาม เพราะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา  225  วรรคสอง ท่ีจะยกข้ึน
อุทธรณ์ได ้ และยกข้ึนในชั้นฎีกาก็ไดต้ามมาตรา  249  วรรคสอง 
หลักปฏิบัติเดิมนั้นถือว่ามาตรา  226  วรรคหน่ึง (2) ตัดสิทธิไม่ให้อุทธรณ์ฎีกาค าสั่งระหว่าง
พิจารณาท่ีไม่ไดโ้ตแ้ยง้ไวเ้ป็นการเด็ดขาด  ห้ามอุทธรณ์โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ไม่ว่าจะเป็นขอ้ท่ีเก่ียว
ดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือก็ตาม  แต่ปัญหาน้ีศาลฎีกาไดน้ าเขา้ท่ีประชุมใหญ่เม่ือปี  
2546  วินิจฉัยวา่ มาตรา  225  วรรคสอง และมาตรา  249  วรรคสอง  ใช้เป็นขอ้ยกเวน้ของมาตรา  
226  วรรคหน่ึง  (2)  ไดด้ว้ยเพราะฉะนั้น  ถา้ค าสั่งระหวา่งพิจารณานั้น  สั่งไปโดยผิดหลงในเร่ืองท่ี
เก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชน  แมคู้่ความจะไม่ไดโ้ตแ้ยง้ไว ้ ก็มีสิทธิยกข้ึนอุทธรณ์
ฎีกาไดต้ามมาตรา  225  วรรคสอง  และมาตรา  249  วรรคสอง  ไม่ตอ้งห้ามอุทธรณ์ฎีกาตามมาตรา  
226  วรรคหน่ึง (2) แมเ้ขาจะไม่ไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นค าสั่งระหวา่งพิจารณานั้นไวก้็ตาม ทั้งน้ีตามนยัค า
พิพากษาฎีกาท่ี 7409/2546 (ป) 
                           อยา่งไรก็ตาม  เห็นวา่ปัญหาในเร่ืองบญัชีระบุพยานน้ีมิใช่ขอ้ท่ีเก่ียวดว้ยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนดงันั้น  จึงไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีจะอุทธรณ์ไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา 225  วรรคสอง 
ขอ้พิจารณาอีกขอ้หน่ึงคือขอ้ท่ีว่าเร่ืองท่ีเก่ียวกบับญัชีระบุพยานยื่นไวไ้ม่ถูกตอ้ง น าสืบไม่ถูกตอ้ง  
ศาลมีอ านาจยกข้ึนวินิจฉยัเอง  ถา้สั่งผิดก็เพิกถอนค าสั่งเดิมแลว้สั่งใหม่ให้ถูกตอ้งไดเ้องนั้น  ไม่ได้
หมายคามวา่  เม่ือศาลยกข้ึนวินิจฉยัเอง แลว้ จะตอ้งตดัพยานหลกัฐานนั้นเสมอไป  เพราะวา่อาจจะ
เกิดกรณีตามค าพิพากษาฎีกาท่ี  4046/2546 ก็ได ้คือ โจทก์ยื่นบญัชีระบุพยาน  ระบุผูรั้บมอบอ านาจ
จากโจทก์เป็นพยาน  แต่เวลาสืบกลบัเอาผูรั้บมอบอ านาจช่วงเขา้สืบซ่ึงผิดฝาผิดตวัไป สืบไม่ได ้ 
เพราะไม่ไดร้ะบุผูรั้บมอบอ านาจช่วงไวใ้นบญัชีระบุพยาน  แมคู้่ความฝ่ายตรงขา้มจะไม่ไดค้ดัคา้น
ศาลก็ยกเร่ืองน้ีข้ึนวินิจฉยัเองได ้ แต่เม่ือยกข้ึนวินิจฉัยแลว้  ศาลกลบัวินิจฉยัว่า แต่แมจ้ะไม่ไดร้ะบุ
ไวใ้นบญัชีระบุพยาน แต่เน่ืองจากเป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคญัอนัเก่ียวกบัประเด็นส าคญัในคดี ความ
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ผดิพลาดอยา่งน้ีไม่ไดเ้กิดจากเจตนาท่ีจะเอาเปรียบฝ่ายตรงขา้ม และไม่ไดท้  าให้ฝ่ายตรงขา้มเสียหาย
ในเชิงคดีแต่อยา่งใด  เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจึงเห็นควรให้รับฟังพยานปากน้ีได ้ ให้สืบ
ผูรั้บมอบอ านาจช่วงน้ีได ้โดยอาศยัขอ้ยกเวน้ทัว่ไปมาตรา  87 (2) ตอนทา้ย 
                   6.2ท่านศาสตราจารย์พรเพชร วชิิตชลชัย ผู้พพิากษาอาวุโสในศาลฎีกา  ไดใ้ห้ความเห็น
และอธิบายไวใ้นหนงัสือค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน11ว่าการรับฟังพยานหลกัฐาน
และการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานย่อมหนีหลกัของการใช้จิตส านึกไปไม่ได้  เพราะส่ิงท่ีปรากฏ
เหตุการณ์ต่างๆ นั้นเป็นไปตามหลกัธรรมชาติซ่ึงมนุษยมี์สติปัญญาสมบูรณ์ย่อมวิเคราะห์ไดด้ว้ย
สามญัส านึก  ระบบคอมมอนลอว ์มีความเช่ือมัน่อยู่ในหลกัน้ีจึงไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงในคดีโดย
คณะลูกขุนซ่ึงเป็นคนธรรมดา ส่วนในประเทศท่ีให้ผูพ้ิพากษาเป็นผูพ้ิจารณาข้อเท็จจริงนั้น  ผู ้
พิพากษาก็คือบุคคลธรรมดาเหมือนกบัคณะลูกขุนนั้นเอง เพียงแต่ผูพ้ิพากษามีความรู้เช่ียวชาญใน
ดา้นกฎหมาย ความรู้เช่ียวชาญดา้นกฎหมายน้ีจะไม่มีผลกระทบถึงสามญัส านึกท่ีบุคคลใช้ในการ
วนิิจฉยัขอ้เทจ็จริง  ซ่ึงทฤษฏีน้ีมีผูโ้ตแ้ยง้วา่บุคคลแต่ละคนจะมีสามญัส านึกท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นจะ
มีหลกัประกนัอะไรไดว้า่ ผูพ้พากษาแต่ละคนจะมีสามญัส านึกท่ีเท่าเทียมกนัหรือเหมือนกนั ค าตอบ
ก็คือวา่คงไม่มีอะไรท่ีจะพิจารณาความถูกตอ้งของกฎแห่งธรรมชาติไดดี้กวา่สามญัส านึก และคงไม่
มีเคร่ืองมือประเภทน้ีไปอีกนานแสนนาน  
                   ในระบบท่ีให้ผูพ้ิพากษาเป็นผูว้ินิจฉัยข้อเท็จจริงเช่นของประเทศไทยน้ีได้ก าหนด
มาตราการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานไวห้ลายประการ ประการแรก
โดยการก าหนดใหมี้องคค์ณะในการพิพากษา  ประการท่ีสองโดยการบงัคบัให้ผูพ้ิพากษาตอ้งเขียน
เหตุผลแห่งการวนิิจฉยัพยานหลกัฐานของตนไวใ้นค าพิพากษา  และประการท่ีสามดว้ยการอนุญาต
ใหมี้การอุทธรณ์ฎีกาในเร่ืองปัญหาการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของศาลโดยมีขอ้ห้ามอุทธรณ์ฎีกา
ท่ีจ ากัดมาก ซ่ึงการอนุญาติให้มีการตรวจสอบโดยกฎหมายไทยท่ีให้อุทธรณ์ฎีกาในปัญหา
ขอ้เท็จจริงนั้นมีเหตุผลสนบัสนุน 2 ประการ ประการแรกคือ ให้มีการตรวจสอบการชัง่น ้ าหนกัค า
พยานในศาลล่างโดยผูพ้ิพากษาในศาลสูงท่ีมีประสบการมากกวา่  ประการท่ีสอง เพื่อการตรวจสอบ
วา่การใชดุ้ลพินิจชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานของศาลล่างนั้นเป็นไปตามหลกัสามญัส านึกและกฎแห่ง
ธรรมชาตหรือไม่  ซ่ึงมีหลายกรณีท่ีศาลฎีกาวา่งหลกัค าพิพากษาฎีกาในเร่ืองการชัง่น ้ าหนกัพยานไว ้
เช่นหลกัในเร่ืองพยานประกอบ ดงันั้น การท่ีศาลสูงพิจารณาการใช้ดุลพินิจของศาลชั้นตน้ในการ
วนิิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง จึงเป็นการตรวจสอบวา่ศาลชั้นตน้ไดป้ฎิบติัตามหลกัเกณฑ์และกฎท่ีมีอยู่
หรือวางไวห้รือไม่  กรณีไม่ควรจะถือวา่เป็นการใชดุ้ลพินิจชัง่น ้าหนกัค าพยานของศาลสูงอีกคร้ัง 

                                                 

        11พรเพชร วิชิตชลชยั(2553)ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานพิมพค์ร้ังท่ี 4  ส านกัพิมพพ์ลสยามพร้ินต้ิง หนา้ 458 
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หน่ึง เพราะศาลสูงไม่ไดท้  าการสืบพยานใหม่  ศาลสูงมีแต่ส านวนซ่ึงเป็นบนัทึกค าเบิกความของ
พยานบุคคลต่างๆ และเอกสารซ่ึงอา้งเป็นพยานเท่านั้น หนา้ท่ีของศาลสูงในกรณีเช่นน้ีจึงน่าจะมิใช่
การน าถอ้ยค าส านวนซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานมาชัง่น ้ าหนกัใหม่แต่เป็นการตรวจสอบการชัง่น ้ าหนกั
พยานหลกั ฐานของศาลชั้นตน้วา่ไดท้  าโดยถูกตอ้งหรือไม่ดั้งนั้นค าพูดท่ีวา่ศาลชั้นตน้อยูใ่นฐานะท่ี
จะชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานไดดี้กว่าศาลสูงเพราะส่ิงต่างๆท่ีจะใชป้ระกอบดุลพินิจมีอยูพ่ร้อมเช่น
อากปักิริยาท่าทางของพยานขณะเบิกความน ้ าเสียงหรือสายตาท่ีบงบอกถึงความจริงหรือขอ้พิรุธใน
การเบิกความ แต่ดว้ยเพราะเหตุผลความเกรงวา่การใชดุ้ลพินิจท่ีหลากหลายในการพิจารณาของศาล
ชั้นตน้นั้นจะไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ หรือระดบัสามญัส านึกเดียวกนันั้นเอง จึงเป็นความจ าเป็นท่ี
ศาลไทยตอ้งมีศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา ดั้งนั้นจึงเห็นไดว้า่บทบาทในการรับฟังและการใชดุ้ลพินิจ
รับฟังพยานหลกัฐานของศาลชั้นตน้มีบทบาทและความส าคญัมาก 
                   6.3  สรุปแนวความคิดเห็นของผู้ท าวิทยานิพนธ์ 
ในความคิดของขา้พเจา้ หากให้เลือกว่าระบบใดดีกว่ากนัขา้พเจา้คิดว่ามนัข้ึนอยูก่บัสังคมในแต่ละ
ประเทศกล่าวคือหากเป็นกลุ่มประะเทศท่ีพฒันาแลว้ มีประชาชนท่ีไดรั้บการศึกษาอย่างเท่าเทียม
ช่องวา่งระหวา่งคนในสังคมมีน้อย ระบบ Common Lawมีความเหมาะสมกบักลุ่มประเทศเหล่านั้น
มากกวา่ เพราะท าใหเ้กิดความเสมอภาค ไม่ล่าชา้เน่ืองจากประชาชนรู้และเขา้ใจกฎหมาย แต่หากใน
กลุ่มประเทศท่ียงัด้อยพฒันาอยู่ประชาชนได้รับการศึกษาอย่างไม่เท่าเทียม มีความรู้น้อยและ
ช่องว่างในสังคมมีสูงระบบ Civil Lawย่อมเหมาะกว่าเพราะมีบทบญัญติัท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ี
บญัญติัไวช้ดัเจนและช่วยไม่ให้เกิดปัญหาการเอาเปรียบ ให้ทุกคนในสังคมไดรั้บความเป็นธรรม
ส่วนการพิจารณาสืบพยานในระบบไต่สวนกับระบบกล่าวหานั้นข้าพเจ้าเห็นว่าการวินิจฉัย
ขอ้เทจ็จริงในระบบลูกขนุเป็นการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา ซ่ึงใชใ้นกลุ่มประเทศคอมมอนลอว ์
โดยให้มีลูกขุน (Jury) เป็นผูพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงโดยชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในคดีว่าจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ ส่วนผูพ้ิพากษา (Judge) จะท าหนา้ท่ีวางหลกักฎหมายและช้ีขาด
ปัญหาขอ้กฎหมาย รวมทั้งก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดิในการพิจารณาคดีระบบกล่าวหา
ท่ีใชอ้ยูใ่นอเมริกา ผูพ้ิพากษาจะเปิดโอกาสใหคู้่ความต่อสู้คดีกนัอยา่งเต็มท่ี คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งมี
หนา้ท่ีหรือภาระการพิสูจน์ คือ ตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบเพื่อแสดงให้ลูกขุนเช่ือตามท่ีตนกล่าว
อา้ง เม่ือคู่ความแถลงเปิดคดีแลว้ก็จะน าสืบพยานหลกัฐานไปตามหนา้ท่ีน าสืบหรือตามท่ีฝ่ายตนมี
ภาระการพิสูจน์ คือ ตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบเพื่อแสดงให้ลูกขุนเช่ือตามท่ีตนกล่าวอา้ง ศาลท า
หน้าท่ีควบคุมไม่ให้คู่ความฝ่ายหน่ึงเอาเปรียบอีกฝ่ายหน่ึง หากพยานหลักฐานใดไม่ชอบด้วย
กฎหมายศาลก็จะไม่อนุญาตให้น าพยานหลักฐานดังกล่าวเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลเพื่อ
ป้องกันมิให้ ลูกขุนท่ี มีหน้า ท่ีต้องวิ นิจฉัยข้อเท็จจ ริงในคดีได้รับ รู้  ข้อเท็จจริง ท่ี เ กิดจาก
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พยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัจะท าให้ลูกขุนวินิจฉัยขอ้เท็จจริงผิดพลาดไป ล าดบัใน
การพิจารณาคดีเม่ือไดมี้การเลือกคณะลูกขุนไดต้ามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ ลูกขุนจะเขา้นัง่
ประจ าท่ีซ่ึงจดัไวจ้ากนั้นการพิจารณาคดีจะเร่ิมโดยผูพ้ิพากษา1คนท าหนา้ท่ีควบคุมการพิจารณาคดี
เพื่อใหก้ารสืบพยานของทั้งสองฝ่ายเป็นไปตามกฎหมาย และมีหนา้ท่ีวินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายใน
เร่ืองการอนุญาตใหรั้บฟังพยานหลกัฐานประเภทใดหรือไม่ไดรั้บอนุญาต จึงถือกนัวา่ผูพ้ิพากษาเป็น
ผูมี้ค  าสั่งหรือค าวินิจฉัยในปัญหาข้อกฎหมาย ส่วนลูกขุนเป็นผูมี้ค  าสั่งหรือวินิจฉัยในปัญหา
ขอ้เทจ็จริง ในระหวา่งการพิจารณาคดีตอ้งไม่มีการกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีมีผลให้ลูกขุนเกิดอคติ
ข้ึนมาไดก้ารพิจารณาจะเร่ิมจากการแถลงการณ์เปิดคดีโดยคู่ความ การน าสืบพยานของฝ่ายโจทก ์
การน าสืบพยานของฝ่ายจ าเลย การแถลงการณ์ปิดคดีของคู่ความ 
      กฎหมายคอมมอนลอวไ์ด้ให้อ านาจศาลอย่างกวา้งขวางในการท่ีจะพิจารณาว่าจะรับ
หรือไม่รับพยานหลกัฐานช้ินหน่ึงช้ินใด โดยชัง่น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์ท่ีจะได้รับกบัขอ้เสียท่ี
เกิดข้ึน เน่ืองจากพยานหลกัฐานบางประเภทอาจท าให้ลูกขุนซ่ึงเป็นสามญัชนเกิดความสับสนหรือ
อคติได้ง่าย ในระบบคอมมอนลอว ์เช่ือว่าการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดคือ หลกัสามญั
ส านึกของบุคคลธรรมดาทัว่ ๆ ไป กฎหมายคอมมอนลอวเ์ช่ือว่าบุคคลธรรมดาท่ีมีสติปัญญาปกติ
ยอ่มวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ไดเ้หมือนกนั จึงมีระบบการพิจารณาคดีโดยลูกขนุ 

การวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามกฎหมายไทยในศาลไทยนั้น การด าเนินคดีโดยหลักแล้วเป็นระบบ
กล่าวหาเช่นเดียวกบัอเมริกาเพียงแต่ไม่มีการใช้ระบบลูกขุน ไม่วา่จะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา ส่ิง
ส าคญัอนัเป็นหลกัในคดีไดแ้ก่ ค  าฟ้องของโจทก์และค าให้การของจ าเลยท าให้เกิดประเด็นในคดีท่ี
ศาลจะตอ้งวนิิจฉยัส่ิงต่าง ๆ ท่ีทั้งโจทกแ์ละจ าเลยบรรยายมาในค าคู่ความบางเร่ืองศาลอาจวินิจฉยัได้
เลยโดยอาศยัความรู้ทางกฎหมายของศาล ไม่ตอ้งมีการพิสูจน์อะไรอีก ประเด็นประเภทน้ีเรียกว่า 
“ปัญหาขอ้กฎหมาย” ไม่เก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐาน แต่บางเร่ืองศาลไม่อาจวินิจฉัยไดเ้พราะไม่
ทราบว่าจะเช่ือคู่ความฝ่ายไหนดี ความรู้ทางกฎหมายของศาลไม่อาจช่วยวินิจฉัยได ้เวน้แต่คู่ความ
จะน าพยานหลักฐานเข้ามาสืบเพื่อพิสูจน์ให้ศาลเช่ือตามข้อกล่าวอ้างของตน ประเด็นแห่งคดี
ประเภทน้ีเรียกวา่ “ปัญหาขอ้เทจ็จริง”  
                   การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง คือ การชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน เป็นการท่ีศาลน า
พยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีคู่ความน ามาสืบไม่วา่จะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ 
มาพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานนั้นคู่ความน าสืบเช่ือได้ตามข้ออ้างข้อเถียงในประเด็นข้อพิพาท
หรือไม่ พยานหลกัฐานท่ีศาลจะน ามาชัง่เพื่อท่ีจะวนิิจฉยัอยา่งหน่ึงอยา่งใดตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ี
รับฟังไดต้ามกฎหมาย หากพยานหลกัฐานใดท่ีเขา้มาสู่ส านวนความโดยในชั้นพิจารณาไดมี้การน า
สืบหรืออ้างส่งแล้วแต่กฎหมายห้ามรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้ น ดังนั้ น การชั่งน าหนัก
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พยานหลกัฐานจึงหมายถึงการวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงในประเด็นท่ีพิพาทโดยอาศยัพยานหลกัฐาน 
โดยศาลเป็นผูท้  าหนา้ท่ีวนิิจฉยั 
 ส าหรับในประเทศไทย หลกัในเร่ืองการชั่งน ้ าหนกัพยานหลกัฐานเป็นเร่ืองส าคญัยิ่ง 
เพราะค าพิพากษาของศาลไทยมุ่งท่ีจะแสดงให้เห็นถึงปรัชญาในการวินิจฉัยความน่าเช่ือถือของ
พยานหลกัฐานแต่ช้ินในการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งนั้น ศาลจะพิจารณาประเด็นขอ้พิพาทเป็น
รายประเด็นไป แลว้พิจารณาวา่ในแต่ละประเด็นนั้นฝ่ายโจทก์หรือจ าเลยตอ้งเป็นผูน้ าพยานเขา้สืบ 
เม่ือสืบแลว้ฝ่ายใดน่าเช่ือถือกว่ากนั ก็จะวินิจฉัยให้ฝ่ายนั้นชนะในประเด็นนั้น คดีแพ่งจึงเป็นเร่ือง
การวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานของฝ่ายใดมีน ้ าหนักน่าเช่ือถือกว่ากัน ตรงกับคอมมอนลอว์ท่ีว่า 
preponderance of evidence ในการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงของศาลไทย ศาลจะปฏิเสธไม่วินิจฉยัคดีโดย
จะอา้งวา่พยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอไม่ได ้พยานหลกัฐานมีเท่าใด หรือไม่มีเลยเน่ืองจากในคดีนั้น
คู่ความต่างสืบพยานรับฟังไม่ไดคื้อ มีกฎหมายหา้มรับฟัง ศาลตอ้งวนิิจฉยัคดีโดยพิจารณาจากหนา้ท่ี
น าสืบ คู่ความฝ่ายใดมีหนา้ท่ีน าสืบแต่ไม่มีพยานหลกัฐานมาสนบัสนุนยอ่มตอ้งเป็นฝ่ายแพค้ดี 

ในการพิจารณาพยานหลกัฐานของคู่ความ ศาลตอ้งพิจารณาว่าพยานหลกัฐานไม่ว่าจะเป็นพยาน
บุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุพยานเหล่านั้นรับฟังไดห้รือไม่ ถา้รับฟังไดแ้ลว้พยานหลกัฐาน
เหล่านั้นน่าเช่ือถือหรือไม่ การวินิจฉัยว่าพยานหลกัฐานรับฟังไดห้รือไม่ ศาลตอ้งวินิจฉัยไปตาม
กฎหมายลกัษณะพยาน หากพยานหลกัฐานใดท่ีกฎหมายห้ามรับฟัง ศาลตอ้งไม่น าพยานหลกัฐาน
นั้นพิจารณาเลย เม่ือพิจารณาแลว้เหลือพยานหลกัฐานท่ีกฎหมายให้รับฟังไดเ้ท่าใด ศาลจึงน ามา
พิจารณาอีกคร้ังวา่จะเช่ือถือพยานช้ินใดเพียงใด ในขั้นตอนน้ีเรียกวา่การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน 
หรือการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงซ่ึงขั้นตอนน้ีกฎหมายให้อ านาจศาลในการใชดุ้ลยพินิจไดเ้ต็มท่ี ตาม ป.
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