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บทที ่3 

พยานหลกัฐานและการกลัน่กรองพยานหลกัฐานในกฎหมายไทย 
 
กฎหมายพยานหลกัฐานเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายวิธีสบญัญติั  ระบบของไทยไดย้ก

ร่างข้ึนมาตามแบบของระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายของประเทศในภาคพื้นยุโรปซ่ึง
จดัเร่ืองพยานหลกัฐานไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายวธีิพิจารณาความทั้งสองฉบบัคือทั้งในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่เหมือนอีกระบบ
หน่ึงคือระบบคอมมอนลอร์ซ่ึงได้แก่ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกาและประเทศในเครือจกัรภพ
อังกฤษทั้ งหลายท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความไม่พูดถึงเร่ืองพยานหลักฐานแต่จะแยกเร่ือง
พยานหลกัฐานออกไปเป็นกฎหมายอีกฉบบัหน่ึง 
  

1.  กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของไทยประกอบด้วยเนือ้หาสาระ คอื1 
 
เร่ืองการก าหนดประเด็นและเร่ืองภาระพิสูจน์ซ่ึงสองเร่ืองน้ีจะเช่ือมโยงกนั เน้ือหาส่วน

น้ีจะเป็นส่วนเร่ิมตน้ของกระบวนพิจารณา เป็นการสกดัเน้ือหาของค าฟ้อง ค าให้การเพื่อท่ีจะหา
ประเด็นขอ้เท็จจริง ประเด็นขอ้กฎหมายแลว้ก็ก าหนดประเด็นขอ้พิพาท จากประเด็นขอ้พิพาทก็จะ
น าไปสู่เน้ือหาเก่ียวกบัเร่ืองภาระการพิสูจน์ไม่วา่จะเป็นความหมายของภาระการพิสูจน์ หลกัเกณฑ์
การก าหนดภาระการพิสูจน์และผลของภาระการพิสูจน์ต่อกระบวนพิจารณา ถา้มองในแง่ของวิธี
พิจารณาความก็จะพบวา่เน้ือหาส่วนน้ีในคดีแพ่งก็ไดแ้ก่กระบวนพิจารณาในวนัช้ีสองสถานซ่ึงถือ
เป็นจุดตั้งตน้ของการนัง่พิจารณาของศาลในคดีแพ่ง  แต่ถา้เป็นคดีอาญาแมจ้ะไม่มีการช้ีสองสถาน
แต่ในคดีอาญาก็ยงัคงมีเร่ืองเก่ียวกบัการก าหนดประเด็นและเร่ืองเก่ียวกบัภาระการพิสูจน์เพียงแต่วา่
ไม่ไดมี้กระบวนพิจารณาท่ีใหศ้าลนัง่พิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองน้ีโดยชดัแจง้ 

1.1 หลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐาน 
                      ในกฎหมายของไทยแมจ้ะแยกเขียนกฎหมายพยานหลกัฐานในคดีแพ่งกบัคดีอาญา
ไวแ้ยกกนัแต่ว่ากมีหลกัเกณฑ์หลายอย่างท่ีใช้รวมกนั ในหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ร่วมกนันั้นบางคร้ังใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไม่ได้เขียนซ ้ าไวโ้ดยถือว่าสามารถน าบทบญัญติัในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัไดโ้ดยอนุโลมตามมาตรา 15 ของประมวลกฎหมายวธีิ 
 

                                                 

        1เขม็ชยั ชุติวงศ(์2555) ค าบรรยายว่าด้วยกฏหมายลักษณะพยาน ส านักอบรมแห่งเนติบัณฑิตยสภ าเล่มท่ี2 สมยัท่ี65 หนา้188 
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พิจารณาความอาญา แต่ความยุ่งยากของเร่ืองน้ีเกิดจากการตีความการท่ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไม่ไดบ้ญัญติัถึงหลกัเกณฑ์เร่ืองใดเอาไวซ่ึ้งสามารถตีความไดส้องนยัมีความ
ต่างกนัอยา่งมากคือจะใหเ้อามาใชห้รือไม่ใหเ้อามาใชเ้ลยเป็นเร่ืองตรงขา้มเลยท่ีเดียว ไดแ้ก่ 

        1) ตีความเป็นหลกัท่ีใช้หลักเดียวกบัในคดีแพ่ง เพราะฉะนั้นก็ให้น าประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความเพง่มาใชโ้ดยอนุโลม หรือ 
                             2) ตีความวา่เป็นเร่ืองท่ีไม่ควรน ามาใชใ้นคดีอาญา เป็นหลกัท่ีใชเ้ฉพาะในคดีแพง่ 

1.1 ล าดับขั้นตอนการน าพยานหลกัฐานเข้าสืบในศาล 
เร่ืองน้ีเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัโดยแท ้ส่วนน้ีก็จะเร่ิมจากหลงัจากท่ีศาลได้ก าหนดล าดบัการ
สืบพยานก่อนหลังในวนัช้ีสองสถานแล้ว กระบวนพิจารณาหลังจากนั้นก็จะประกอบด้วย
กระบวนพิจารณาหลายขั้นตอนด้วยกันมีกระบวนพิจารณาบางขั้นตอนท่ีจะต้องท าก่อนวนั
สืบพยาน เช่นการยื่นบญัชีระบุพยาน การส่งส าเนาพยานเอกสารหรือการคดัคา้นความถูกตอ้ง
แทจ้ริงของพยานเอกสาร เหล่าน้ีเป็นกระบวนพิจารณาซ่ึงตอ้งท าก่อนสืบพยานซ่ึงเป็นกระบวน
พิจารณาท่ีมีความส าคญัมากหลงัจากสืบพยานจะมีกระบวนพิจารณาคือการน าพยานหลกัฐานเขา้
สืบซ่ึงก็จะแตกต่างกนัไปตามประเภทของพยานหลกัฐาน ถา้เป็นพยานบุคคลจะมีบทบญัญติัว่า
ดว้ยการน าพยานบุคคลมาศาลวา่ดว้ยการซกัถามพยานบุคคล ถา้เป็นพยานเอกสารจะมีบทบญัญติั
ว่าด้วยเร่ืองของการน าพยานเอกสารมาศาล การขอหมายเรียกจากคนท่ีครอบครองเอกสาร 
บทบญัญติัวา่ดว้ยการตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของพยานเอกสารพยานวตัถุ พยานผูเ้ช่ียวชาญ
จะมีบทบญัญติัวธีิการน าสืบเช่นเดียวกนั 

1.2 เร่ืองการช่ังน า้หนักพยานหลกัฐาน 
       มีการแบ่งแยกระหวา่งคดีแพง่กบัคดีอาญา แต่เดิมบทบญัญติัวา่ดว้ยการชัง่น ้ าหนกั

พยานหลกัฐานทั้งคดีแพง่คดีอาญามีมาตรฐานเดียว แต่หลงัจากท่ีมีการแกไ้ขกฎหมายในปี 2550 ใน
แต่ละคดีมีการแบ่งแยกการชัง่น ้ าหนักพยานออกเป็นสองมาตรฐาน มาตรฐานหน่ึงเป็นมาตรฐาน
ทัว่ไป กบัอีกมาตรฐานหน่ึงใช้กบัพยานหลกัฐานบางประเภทท่ีมีขอ้บกพร่องในการให้น ้ าหนัก
พยานหลกัฐาน เช่น พยานบอกเล่าหรือพยานซดัทอด พยานท่ีสืบขา้งเดียวโดยอีกฝ่ายไม่ไดมี้โอกาส
ท่ีจะหลกัลา้งหรือถามคา้น 

1.3  เป้าหมายของกฎหมายลกัษณะพยาน2
.  

 

                                                 

        2เขม็ชยั ชุติวงศ(์2555) ค าบรรยายว่าด้วยกฏหมายลักษณะพยาน ส านักอบรมแห่งเนติบัณฑิตยสภา เล่มท่ี3 อา้งแลว้ หนา้55 
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กฎหมายพยานหลกัฐานเป็นหัวใจหรือเป็นส่วนท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ ไม่วา่จะเป็นวธีิพิจารณาความในศาลใดก็ตามเพราะเป็นเร่ืองของกระบวนการท่ีจะคน้หาความ
จริงซ่ึงมีการโตเ้ถียงกนัใหไ้ดพ้บความจริงแลว้ปรับใชก้ฎหมายใหเ้หมาะสมกบัความจริงนั้น เช่นใน
คดีแพ่งเป็นการโตเ้ถียงกนัระหว่างโจทก์จ  าเลยถึงขอ้เท็จจริงอนัหน่ึง โดยโจทก์จะอา้งขอ้เท็จจริง
อยา่งหน่ึงจ าเลยก็จะโตเ้ถียงวา่ขอ้เทจ็จริงเป็นอีกอยา่งหน่ึง ในคดีอาญามีการกล่าวหาวา่จ าเลยกระท า
การอยา่งหน่ึงซ่ึงเป็นความผดิ จ าเลยจะปฏิเสธวา่ไม่ไดท้  า เพราะฉะนั้นส่ิงท่ีผูต้ดัสินจะตอ้งเผชิญส่ิง
แรกก็คือจะตอ้งคน้หาวา่ความจริงเป็นอยา่งไร ปัญหาน้ีมนุษยเ์ราไดใ้ชว้ธีิการท่ีจะคน้หาความจริงมา
มากมายหลายวิธีก่อนท่ีจะมาถึงเร่ืองของพยานหลกัฐาน เคยใช้ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิความเช่ือทางศาสนา 
การแข่งขนัระหวา่งคู่ความท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงส่วนใหญ่ในยคุโบราณก็จะอิงอยูก่บัความเช่ือแต่ภายหลงัท่ี
คนเรามีความเจริญมากข้ึนมีความรู้มากข้ึนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในตรรกศาสตร์หรือในศาสตร์แห่ง
ความเป็นไปได ้รู้วา่ส่ิงทั้งหลายท่ีเกิดข้ึนในโลกมีความเช่ือมโยงกนัมีความเป็นแหตุเป็นผลซ่ึงกนั
และกนัอยา่งไร 
 เป้าหมายของกฎหมายวิธีพิจารณาซ่ึงใชพ้ยานหลกัฐานเป็นเคร่ืองมือน าไปสู่ก็คือ การ
ค้นพบความจริงเ ก่ียวกับคดีแต่ละคดีว่ามี เหตุการณ์อะไรเกิดข้ึนบ้างในคดีนั้ นซ่ึง เราใช้
พยานหลกัฐานเป็นเคร่ืองมือ พยานหลกัฐานก็เป็นตวัน าขอ้เท็จจริงหรือขอ้มูลหลากหลายแหล่งเขา้
มาสู่การรู้เห็นของผูต้ดัสินทีละเร่ือง ผูต้ดัสินก็จะปะติดปะต่อจากขอ้เท็จจริงท่ีพยานหลกัฐานน าเขา้
มา แลว้ก็ตดัสินลงไปว่าขอ้เท็จจริงเป็นยงัไง จะพบระบบน้ีในการท่ีผูต้ดัสินรับฟังขอ้เท็จจริงจาก
พยานหลักฐานเข้ามาแล้วตดัสินลงไป โอกาสผิดพลาดก็ยงัมีแต่ว่าเม่ือได้ท าถูกต้องตามระบบ
ครบถ้วนหมดแล้วได้ตดัสินและเปิดโอกาสให้มีการคดัค้านทบทวนคร้ังหน่ึงหรือสองคร้ังแล้ว
จนกระทัง่ได้ค  าตดัสินสุดระบบแล้วก็จ  าเป็นท่ีจะต้องมีหลกักฎหมายให้ค  าตดัสินสุดทา้ยนั้นยุติ 
ไม่ไดห้มายความว่าค าตดัสินสุดทา้ยจะตรงความจริงเสมอไป แต่ว่าตรงหรือไม่ก็ตามตอ้งยุติ แม้
ภายหลงัจากนั้นจะคน้พบความจริงก็ไม่สามารถจะร้ือเร่ืองนั้นข้ึนมาอีกได ้เพราะมิฉะนั้นขอ้พิพาท
ทั้งหลายก็จะไม่มีวนัจบส้ิน แต่อาจจะมีขอ้ยกเวน้ซ่ึงเป็นส่วนนอ้ยมากในบางเร่ืองเช่นการร้ือฟ้ืนคดี
ข้ึนพิจารณา ความยุติธรรมจึงเป็นธรรมะท่ียุติโดยกระบวนการซ่ึงอาจจะไม่ตรงความจริงทั้งหมด
เสมอไป หมายความวา่ในการบริหารงานยุติธรรมหรือการแสวงหาความเป็นธรรม พยานหลกัฐาน
อาจจะไม่ใช่ค าตอบสุดทา้ยอาจจะมีส่ิงท่ีดีกวา่มีระบบท่ีดีกวา่น้ีซ่ึงมนุษยอ์าจจะตอ้งพฒันาต่อไปใน
อนาคต 

1.5 การกลัน่กรองพยานหลกัฐานมีบทบาทส าคัญในการค้นหาความจริง3 

                                                 

        3เขม็ชยั ชุติวงศ(์2555) ค าบรรยายว่าด้วยกฏหมายลักษณะพยาน ส านักอบรมแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมยัท่ี 65 เร่ืองเดิม หนา้ 56 
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      ในประเทศองักฤษจะเป็นระบบท่ีมีการกลัน่กรองพยานหลักฐานก่อนน าเขา้สืบ 
เพราะฉะนั้นหลกัเกณฑก์ารท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังหรือจะตดัพยานออกไปตั้งแต่เร่ิมแรกเลยก าเนิด
มาจากองักฤษ ในขณะท่ีระบบไต่สวนพยายามจะเปิดให้พยานเขา้มาสู่การรู้เห็นของผูต้ดัสินมาก
ท่ีสุดท่ีจะเป็นไปได ้

       ในปัจจุบนัหลกัส าคญัของสองระบบยงัคงอยู่ แต่เน่ืองจากทั้งสองระบบมีทั้งขอ้ดี 
ขอ้เสีย หลงัจากท่ีมนุษยติ์ดต่อส่ือสารสัมพนัธ์กนัมากข้ึนก็มีการเรียนรู้ซ่ึงกนัและกนัแลว้น าส่วนดี
ของอีกระบบไปใช้ดว้ย แมแ้ต่ในประเทศท่ีเป็นตน้ก าเนิดของระบบไต่สวนก็มีการน าเอาขอ้ดีของ
ระบบกล่าวหาหลายขอ้ไปใช ้และในขณะเดียวกนัระบบกล่าวหาเองก็ไดน้ าขอ้ดีของระบบไต่สวน
หลายขอ้ไปใช ้จะเห็นไดว้า่ความเคร่งครัดของการสืบพยานหลกัฐานในระบบกล่าวหาในระยะหลงั
ก็ลดลงโดยมีความยดืหยุน่มากข้ึน เพราะเร่ิมตระหนกัแลว้วา่การตดัพยานออกไปเท่ากบัเป็นการทิ้ง
ส่ิงมีค่าในการท่ีจะคน้หาความจริง พยานบางช้ินท่ีไปถูกตั้งกฎตั้งเกณฑไ์ม่ใหรั้บฟังอาจจะเป็นพยาน
ท่ีมีคุณค่าอยา่งมากก็ได ้และในคดีแต่ละคดีมีพยานอยูจ่  ากดั แลว้โอกาสท่ีจะไดพ้ยานหลกัฐานมากก็
ยากยิง่ข้ึน การตดัพยานยิง่ท าให้มีโอกาสเขา้ถึงความจริงยิ่งลดนอ้ยลงไป ในระบบกล่าวหาเองก็เร่ิม
ท่ีจะเปิดขอ้ยกเวน้ใหมี้การรับฟังพยานท่ีแต่เดิมตอ้งหา้มมากข้ึน 

       ในคดีแพ่งนั้นเป็นระบบกล่าวหาชดัเจนเพราะวา่คู่ความทั้งสองฝ่ายเท่าเทียมกนัคือ
ประชาชนทั้งคู่โตแ้ยง้สิทธิกนั ศาลในคดีแพ่งจึงวางตวัเป็นกลาง แต่ในคดีอาญาระบบของประเทศ
ไทยเป็นระบบประสมประสานระหวา่งรัฐด าเนินคดีกบัประชาชนด าเนินคดี ในระบบท่ีรัฐด าเนินคดี
ประเทศส่วนใหญ่ในโลกน้ีใชร้ะบบไต่สวนในระบบท่ีประชาชนด าเนินคดีส่วนใหญ่จะเป็นระบบ
กล่าวหา ศาลไทยไดรั้บแนวความคิดของกฎหมายองักฤษอยูใ่นช่วงเปล่ียนผา่นมาค่อนขา้งมาก ดงัน้ี
ก่อนประเทศไทยประกาศใช้ประมวลกฎหมายพิธีพิจารณาความอาญา ศาลไทยไดซึ้มซับหรือรับ
แนวความคิดจากองักฤษค่อนขา้งมาก เพราะฉะนั้นแนวทางหรือว่าแนวคิดของระบบกฎหมาย
องักฤษในสามเร่ืองดงัต่อไปน้ีจึงมีอิทธิพลต่อศาลไทยค่อนขา้งมาก คือ 

                 1)การท่ีศาลวางตวัเป็นกลาง 

                 2)การมีพยานท่ีเคร่งครัดเขม้งวด และ 

                 3)การใหคู้่ความต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ีเหมือนเป็นการแข่งขนั 
                        แมว้า่กฎหมายของไทยเปิดโอกาสให้ศาลมีบทบาท Active คือมีบทบาทในเชิงรุก
ในการท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานทั้งหลายไม่ใช่บทบาทในทาง Passive คือวางตวัเป็นกลาง 
ปล่อยคู่ความให้ต่อสู้กนั แต่ศาลก็จะไม่โน้มเอียงไปในทางท่ีวิพากษ์วิจารณ์นั้นเลย ศาลยงัคง
บทบาทในลกัษณะท่ีสืบทอดกนัมาเป็นร้อยปี นกักฎหมายส่วนใหญ่จึงมองวา่คดีอาญาของไทยไม่ 
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วา่จะเป็นพนกังานอยัการเป็นโจทก์ก็ดีหรือราษฎรเป็นโจทก์ต่างก็เป็นระบบกล่าวหา จึงกล่าวได้
ว่ากระบวนพิจารณาของไทยทั้งหมดท่ีอยู่ในศาลยุติธรรมก็เลยเป็นระบบกล่าวหาเสียเป็นส่วน
ใหญ่ ซ่ึงสอดรับกบัระบบราชการของศาลยุติธรรมดว้ยท่ีมีการสับเปล่ียนหมุนเวียนผูพ้ิพากษาไป
มาระหว่างศาลในคดีแพ่งกบัคดีอาญา และยงัมีอิทธิพลไปถึงศาลอีกลกัษณะหน่ึงซ่ึงเกิดข้ึนมา
ภายหลงัเรียกวา่เป็นศาลช านาญพิเศษของศาลยุติธรรม ศาลช านาญพิเศษ คือศาลแรงงาน ศาลภาษี 
สองศาลน้ีโยงสภาพของคดีท่ีข้ึนสู่ศาลมีลกัษณะเป็นคดีทางปกครองคือเป็นเร่ืองระหว่างรัฐกบั
ประชาชน อยา่งในศาลแรงงานอาจจะมีส่วนหน่ึงท่ีมีการฟ้องระหวา่งนายจา้งลูกจา้ง แต่ส่วนหน่ึง
เป็นการฟ้องเจ้าหน้าท่ีของรัฐอยู่ด้วย ในศาลภาษีจะเห็นได้ชัดว่าจ าเลยส่วนใหญ่จะเป็น
กรมสรรพากร ในสองศาลน้ีเดิมพยายามท่ีจะออกแบบคือเขียนกฎหมายให้มีลกัษณะเป็นระบบไต่
สวนซ่ึงอาจจะเห็นไดว้า่สองศาลน้ีพอเร่ิมกระบวนพิจารณาสามารถจะลงไปถามขอ้มูลและคน้หา
ความจริงได้ก่อนแล้วพอถามเสร็จจึงให้คู่ความสืบพยาน แต่ปรากฏว่าผูพ้ิพากษาซ่ึงเคยชินกบั
ระบบกล่าวหาถึงแมว้่าจะเวียนยา้ยเขา้มาอยู่ในศาลช านญัพิเศษก็ไม่ไดน้ าระบบวิธีท่ีให้อ านาจผู ้
พิพากษาในศาลช านญัพิเศษมาใชม้ากนกั ส่วนใหญ่จะยงัติดระบบเดิมก็คือการให้คู่ความสืบพยาน 
จึงท าให้ศาลช านัญพิเศษไม่ค่อยจะได้ผลสมเจตนารมณ์ดั้ งเดิม จะมีลักษณะเป็นศาลธรรมดา
นอกจากน้ีในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือศาลเยาวชนและครอบครัวซ่ึงมีคดีอาญาอยูด่ว้ยศาลก็ยิ่ง
วางตวัเป็นกลางและมีลกัษณะของเป็นระบบกล่าวหามากข้ึน แต่ในทางกลบักนัก็พยายามบญัญติั
กฎหมายในลักษณะของการพิจารณาท่ีให้ศาลมีอ านาจในการลงไปค้นหาความจริงแต่
ขณะเดียวกนัก็ปัดภาระหน้าท่ีการพิสูจน์ให้แก่คู่ความซ่ึงค่อนข้างจะขดัแยง้กบัหลกัการคน้หา
ความจริงท่ีถูกตอ้ง 

        ดงันั้นกล่าวโดยสรุปไดว้า่4 ในกระบวนพิจารณาในศาลยุติธรรมของไทยแทบทุก
ศาลในปัจจุบนัไม่วา่ตวับทกฎหมายวธีิพิจารณาจะเป็นอยา่งไรก็ตามแต่วา่ในทางปฏิบติัจริงๆแลว้จะ
มีลกัษณะโนม้เอียงไปในทางท่ีเป็นระบบกล่าวหา แต่เม่ือมีศาลใหม่เกิดข้ึนเป็นศาลในอีกระบบหน่ึง
ซ่ึงไม่ใช่เป็นศาลยุติธรรมเกิดข้ึน ไดแ้ก่ ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสองศาลน้ีมีกฎหมาย
รองรับชดัเจนวา่ให้วิธีพิจารณาความเป็นระบบไต่สวนมาใช้ คือให้ศาลเป็นผูค้น้หาขอ้เท็จจริงจาก
พยานหลกัฐานในคดีเป็นส่วนใหญ่ ในขณะท่ีคู่ความจะมีบทบาทท่ีนอ้ยลงไป กฎเกณฑ์ในเร่ืองของ
พยานหลกัฐานหากไปดูในระเบียบวิธีพิจารณาของศาลปกครองก็จะพบวา่กฎหมายพยานของศาล
ปกครองสั้นมาก ส่วนใหญ่ก็จะให้เป็นดุลพินิจแทบทั้งส้ิน นอกจากนั้นในศาลอีกประเภทหน่ึงคือ

                                                 

        4เข็มชยั ชุติวงศ์ ค าบรรยายว่าด้วยกฏหมายลักษณะพยานส านักอบรมแห่งเนติบัณฑิตยสภาเล่มท่ี5สมัยท่ี65เนติบณัฑิตยสภา
กรุงเทพมหานครหนา้12 
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญานกัการเมืองก็ใชร้ะบบไต่สวนเช่นกนั เพราะฉะนั้นในปัจจุบนัน้ีวิธีพิจารณา
ความในศาลจึงมีความหลากหลาย 

       ในระบบการคน้หาความจริงโดยใช้พยานหลกัฐานเป็นการใช้หลกัความจริงตาม
ธรรมชาติท่ีเรียกว่าความเป็นเหตุและเป็นผลซ่ึงกนัและกัน หมายความว่า ทุกส่ิงมีการเก่ียวโยง
เช่ือมต่อกนัเป็นลูกโซ่ การใช้พยานหลกัฐานมาคน้หาความจริงท่ีเกิดข้ึนอยา่งสืบเน่ืองก็สามารถท า
ใหเ้ราสามารถคน้พบขอ้เท็จจริงท่ีเป็นปัญหาไดใ้นการใชพ้ยานหลกัฐานคน้หาความจริงในระบบน้ี
มีส่ิงท่ีจะตอ้งเขา้ใจความเช่ือมโยงกนั 3 ส่ิงดว้ยกนั คือ พยานหลกัฐาน ขอ้เท็จจริงท่ีพยานหลกัฐาน
มุ่งพิสูจน์และขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประเด็นขอ้พิพาท 

      พยานหลกัฐานกฎหมายก าหนดไว ้4 รูปแบบ วธีิท่ีพยานหลกัฐานพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงก็
แตกต่างกนัไปแลว้แต่ชนิดหรือประเภทของพยานหลกัฐานนั้น ไดแ้ก่ 

              1) พยานบุคคล พยานบุคคลพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีไปประสบพบเห็นมาแลว้ก็จดจ า
แลว้มาถ่ายทอด คนท่ีไดรั้บฟังหรือคนท่ีมีหนา้ท่ีตดัสินก็ฟังส่ิงท่ีพยานบุคคลไปประสบพบเห็นมา 
                            2) พยานเอกสารพยานเอกสารเป็นส่ิงประดิษฐ์หรือเป็นอุปกรณ์ท่ีมนุษยท์  าข้ึน
เพื่อท่ีจะถ่ายทอดข้อมูลความรู้ความเห็น คือบนัทึกข้อเท็จจริงท่ีประสงค์จะให้เป็นโดยการส่ือ
ความหมายจากขอ้ความท่ีอยูใ่นเอกสารนั้นต่อผูต้ดัสิน ผูต้ดัสินก็จะอ่านดูก็จะรู้วา่มีอะไรเกิดข้ึนตาม
ขอ้ความท่ีบนัทึกอยูใ่นเอกสาร 

              3) พยานวตัถุพยานวตัถุก็แสดงร่องรอยหรือบางคร้ังตัววตัถุเองก็อาจจะเป็น
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นพิพาทเสียเองก็ได ้โดยพยานวตัถุนั้นจึงใช้ตวัเองให้ผูต้ดัสินไดต้รวจสอบ
ไดส้ัมผสัเพื่อท่ีจะยนืยนัขอ้เทจ็จริงบางอยา่ง หรืออาจจะทิ้งร่องรอยของส่ิงท่ีเป็นขอ้พิพาท 

              4) พยานผูเ้ช่ียวชาญพยานประเภทน้ีจะซับซ้อนเพราะเป็นส่ิงประดิษฐ์ของมนุษย์
ข้ึนมาอีกระดบัหน่ึงก็คือในกรณีท่ีผูต้ดัสินไม่สามารถจะตีความหรือไม่สามารถจะเขา้ใจพยานวตัถุ
บางช้ินไดก้็อาจจะตอ้งมีผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นประกอบ หรือแมแ้ต่ในกรณีท่ีอาจจะไม่เก่ียวกบั
พยานวตัถุเลยแต่เป็นการใหพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญมาใหค้วามเห็นในเร่ืองหรือในศาสตร์ท่ีตอ้งการความรู้
ความเช่ียวชาญพิเศษซ่ึงผูต้ดัสินไม่สามารถจะรู้เองได ้
                       1.5.1  ข้อเท็จจริงที่พยานหลักฐานมุ่งพิสูจน์พยานทุกช้ินจะตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ีพยาน
นั้นมุ่งพิสูจน์เสมอ อาจเป็นขอ้เท็จจริงใดขอ้เท็จจริงหน่ึงหลายขอ้เท็จจริงรวมกนัขอ้เท็จจริงท่ีพยาน
มุ่งพิสูจน์จะตอ้งมีความเก่ียวโยงกบัขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นขอ้พิพาทและความเก่ียวพนัระหว่าง
ข้อเท็จจริงสองอนัน้ีคือหลักการอนัหน่ึงท่ีเรียกว่าหลักการเก่ียวพนัระหว่างพยานหลักฐานกับ
ประเด็นขอ้พิพาท 
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                ความจริงตัวพยานหลักฐานไม่ได้เก่ียวข้องกับประเด็นข้อพิพาทโดยตรง 
พยานหลักฐานมุ่งพิสูจน์ข้อเท็จจริงอนัหน่ึง แล้วข้อเท็จจริงท่ีพยานมุ่งพิสูจน์นั้นจึงมาเก่ียวกับ
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นขอ้พิพาท ความเก่ียวพนัตรงน้ีการท่ีจะพิจารณาว่าเก่ียวพนักนัหรือไม่ 
อยา่งไรนั้น ใชห้ลกัทฤษฎีความเป็นไปได้ หมายความวา่ถา้ขอ้เท็จจริงท่ีพยานมุ่งพิสูจน์เกิดข้ึนจริง
แล้วท าให้ข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเด็นพิพาทมีความน่าจะเกิดข้ึนเพิ่มข้ึนแม้เพียงเล็กน้อยก็ถือว่า
ขอ้เท็จจริงท่ีพยานมุ่งพิสูจน์นั้นมีความเก่ียวพนักบัประเด็นขอ้พิพาทตวัอย่างเช่น ในคดีหน่ึงโจทก์
ฟ้องวา่จ าเลยกูเ้งินโจทก ์จ าเลยปฏิเสธวา่จ าเลยไม่ไดกู้เ้งินเพราะฉะนั้นประเด็นพิพาทมีวา่จ าเลยกูเ้งิน
หรือไม่ ถ้ามีพยานช้ินหน่ึงซ่ึงมุ่งพิสูจน์หรือว่ายืนยนัขอ้เท็จจริงท่ีว่าจ  าเลยกู้เงิน พยานช้ินนั้นคือ
สัญญากู้ ในสัญญากู้ก็จะมีข้อความว่าจ าเลยกู้เงิน อนัน้ีคือการพิสูจน์ว่าจ าเลยกู้เงินไปจริง แล้ว
ขอ้เทจ็จริงอนัน้ีก็เป็นอนัเดียวกนัขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประเด็นพิพาทดว้ย ถา้เราใส่พยานช้ินน้ีเขา้มาแลว้
ท าใหค้วามน่าจะเป็นท่ีวา่จ าเลยน่าจะกูเ้งินโจทกเ์พิ่มข้ึนไม่วา่จะมากหรือนอ้ยก็ตามถือวา่พยานช้ินน้ี
ใชไ้ดเ้ก่ียวขอ้งกบัประเด็นพิพาทแลว้ แต่ถา้มีพยานอีกคนหน่ึงมาเบิกความวา่ก่อนวนัท่ีมีการกล่าว
อา้งว่าจ าเลยกูเ้งิน 7 วนั จ  าเลยไดไ้ปหาเขาและไดพู้ดขอยืมเงินจ านวนเดียวกนัแต่เขาไม่มีแลว้เขา
แนะน าให้ไปกูจ้ากโจทก์ ถา้พยานคนน้ีเขา้มาพร้อมกบัขอ้เท็จจริงท่ีพยานมุ่งพิสูจน์ก็คือขอ้เท็จจริง
ท่ีว่าจ  าเลยได้ไปหาพยานไปพูดขอยืมเงินแล้วพยานก็ไม่มีเงินแล้วแนะให้มาหาโจทก์ ถ้าใส่
ขอ้เทจ็จริงน้ีเขา้มาก็มีความเป็นไปไดท่ี้จ าเลยจะกูเ้งินโจทกเ์พิ่มข้ึน ก็แสดงให้เห็นวา่ขอ้เท็จจริงอนัน้ี
สัมพนัธ์หรือวา่เก่ียวพนักบัขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประเด็นพิพาท จึงท าให้พยานคนน้ีเป็นพยานท่ีเก่ียวขอ้ง
หรือเก่ียวถึงประเด็นพิพาทไปดว้ย เพราะฉะนั้นความสัมพนัธ์ระหวา่งพยานหลกัฐานกบัขอ้เท็จจริง
ท่ีพยานมุ่งพิสูจน์เราใช้หลกัหรือทฤษฎีความเป็นไปได ้ซ่ึงย่อมรวมถึงความเป็นไปไม่ไดด้ว้ยการ
พิสูจน์ว่าความน่าจะเป็นไปไม่ได้ก็เป็นพยานหรือเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นพิพาท
เหมือนกนั เช่น ในคดีกูย้ืมเงินถา้ในสัญญากูล้งวนัท่ี 1 ธนัวาคม 2555 โดยมีจ าเลยลงลายมือช่ือใน
สัญญากู้ และจ าเลยน าพยานคนหน่ึงมาพิสูจน์ว่าในวนัท่ี 1 ธันวาคม 2555 พยานกับจ าเลยไป
ท่องเท่ียวอยูด่ว้ยกนัท่ีต่างประเทศ ก็ท าให้มีความเป็นไปไม่ไดท่ี้จ าเลยจะมาลงลายมือช่ือในวนัท่ี 1 
ธันวาคม 2555 และมีผลต่อไปว่าท าให้ไม่น่าเช่ือว่าจ าเลยจะกู้เงินจริง พยานคนน้ีก็เป็นพยานท่ี
เก่ียวขอ้งดว้ยเพราะขอ้เทจ็จริงท่ีเขามุ่งพิสูจน์นั้นเก่ียวพนักบัขอ้เท็จจริงท่ีประเด็นพิพาท 

          1.5.2  ข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นข้อพิพาทขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นขอ้พิพาทก็คือ
ขอ้เท็จจริงซ่ึงยงัไม่เป็นท่ียุติในคดีแล้วจะตอ้งมีการสืบพยานต่อไป ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นขอ้
พิพาทในความหมายน้ีอย่าไปยึดติดหรือจ ากดัอยู่เฉพาะประเด็นพิพาทท่ีศาลก าหนดในการช้ีสอง
สถาน ในการช้ีสองสถานศาลจะก าหนดประเด็นขอ้พิพาทสั้ น ๆ ก าหนดให้กินความกวา้งๆ เช่น 
จ าเลยผิดสัญญาหรือไม่ ถอ้ยค าหรือประโยคท่ีศาลเขียนก าหนดเป็นประเด็นขอ้พิพาทเป็นเพียงการ
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ส่ือความหมายประเด็นขอ้พิพาทจริงซ่ึงตอ้งอยูใ่นค าฟ้องกบัค าให้การ โดยมีค าฟ้องเป็นกรอบใหญ่ 
และถา้ส่วนใดของค าฟ้องยุติซ่ึงส่วนมากก็จะยุติไปโดยการรับของจ าเลย เพราะถา้ส่วนใดท่ีจ าเลย
รับส่วนนั้นก็จะไม่เป็นประเด็นขอ้พิพาทก็จะเหลือเป็นส่วนอ่ืนท่ียงัเหลืออยูบ่วกกบัส่ิงท่ีจ  าเลยอา้ง
ข้ึนใหม่เป็นขอ้แกต้วัในค าใหก้ารทั้งหมดก็จะเป็นประเด็นขอ้พิพาท ซ่ึงประเด็นขอ้พิพาทจะมีความ
กวา้งขวางขอบข่ายครอบคลุมขนาดไหนก็ตอ้งพิจารณาจากค าฟ้องกบัค าให้การ ในรายงานของศาล
จะไม่เขียนทั้งหมดคือไม่เขียนขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นพิพาทตามฟ้องโจทก์หมดทุกขอ้ จะเขียน
เพียงประโยคสั้น ๆ ให้ส่ือความหมายไปถึงเท่านั้นวา่ส่วนใดยงัพิพาทกนัอยูแ่ละส่วนใดท่ีไม่พิพาท
กนัแลว้ แต่ก็ตอ้งเขา้ใจวา่ขอ้เทจ็จริงท่ียงัอยูใ่นฟ้องทั้งหมดท่ียงัเหลือเป็นประเด็นพิพาทเพราะยงัไม่
ยุติ คือเป็นประเด็นท่ีจะมีการสืบพยานได้ทั้ งสิน และข้อเท็จจริงใดท่ีเก่ียวโดยงเก่ียวข้องถึง
ขอ้เท็จจริงท่ีมีการบรรยายมาในฟ้องก็ดี ค  าให้การก็ดีท่ียงัไม่ยุติก็ใช้ได้ทั้ งนั้นเป็นข้อเท็จจริงท่ี
เก่ียวขอ้งทั้งนั้น เพราะฉะนั้นเราจึงเห็นไดว้า่ภาพรวมของการใชพ้ยานหลกัฐานพิสูจน์ความจริงนั้น
ควรจะเป็นไปในแนวทางเช่นไร 

1.6  กระบวนการในการใช้พยานหลกัฐานพสูิจน์ความจริง 
             จากระบบไต่สวนกบัระบบกล่าวหา พิจารณาไดว้า่ในระบบการใชพ้ยานหลกัฐานมี

แนวคิด 2 ระบบ คือ 
             ระบบที่ 1 ระบบเปิดทางหรือเปิดโอกาสให้มีการน าพยานหลักฐานเข้ามามากที่สุด 

ก็คือถา้เราใชห้ลกัท่ีวา่พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัประเด็นขอ้พิพาทสามารถรับฟังไดห้มด
เลยโดยไม่มีขอ้หา้ม กบั 

              ระบบที่ 2 ระบบที่มีการกลั่นกรองพยานหลักฐาน คือไม่ไดย้อมพยานหลกัฐานท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคดีทุกช้ินเขา้มาสู่การพิจารณาได ้แต่จะตอ้งมีการกลัน่กรองหยิบเฉพาะช้ินท่ีดีน่าเช่ือถือ
เท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายของรัฐในการสร้างมาตรการและมาตรฐานการกลัน่กรองและ
การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีวา่ 

         มาตรการกลั่นกรองพยานหลักฐาน ในระบบท่ีมีการใชร้ะบบมาตรการกลัน่กรอง
ท าให้เกิดกระบวนการใชพ้ยานหลกัฐานแยกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการกลัน่กรองหรือการรับ
ฟังพยานหลกัฐาน กบัขั้นตอนการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน 

              ขั้นตอนที่ 1 คือการกลั่นกรอง การกลั่นกรองนั้นในภาษาทางวิชาการในวิชา
พยานหลกัฐานใชค้  าวา่ การรับฟังพยานหลกัฐาน พยานหลกัฐานท่ีผา่นการกลัน่กรองจะเรียกวา่เป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้กระบวนการกลัน่กรองก็คือ การท่ีผูร่้างกฎหมายร่างกฎหมายเพื่อสร้าง
หลกัหรือขอ้ห้ามหรือขอ้จ ากดัในการรับฟังพยานหลกัฐานบางชนิดหรือบางสถานการณ์หรือบาง
เง่ือนไขเพื่อประโยชน์อนัใดอนัหน่ึงเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยในการอยูร่่วมกนัในสังคม หรือแม้
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กระทั้งเพื่อใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนัในการรับฟังพยานหลกัฐานระบบของไทยเป็นระบบกลัน่กรอง
เพราะวา่เราไดอิ้ทธิพลส่วนหน่ึงมาจากกฎหมายระบบคอมมอนลอว ์คือ การมีกฎหมายบญัญติัวาง
เง่ือนไขวางขอ้จ ากดัในการรับฟังพยานหลกัฐานพยานหลกัฐานใดท่ีตอ้งหา้มก็จะไม่รับฟัง โดยมีบท
กฎหมายท่ีเป็นเคร่ืองกลัน่กรองพอสมควร เม่ือสมยัก่อนคือก่อนใชก้ฎหมายลกัษณะพยาน รศ.113
ซ่ึงใชก้ฎหมายตราสามดวง มีมาตรการกลัน่กรองมาก คือคดัเฉพาะคนท่ีนกักฎหมายเขาเช่ือกนัว่า
เป็นพยานท่ีน่าเช่ือถือและมีคุณค่าท่ีจะให้ความจริงเท่านั้นโดยพยานบุคคลในสมยันั้นพิจารณาทั้ง
ชาติก าเนิด คุณวุฒิ อาชีพ แมแ้ต่ลกัษณะทางกายก็กลายมาเป็นเง่ือนไขในการรับฟังหรือไม่รับฟัง
พยานบุคคล คือไม่รับฟังพยานท่ีเป็นคนพิการ คนตาบอด หูหนวก แมห้ญิงมีครรภก์็ไม่รับฟัง แต่ใน
ปัจจุบนัพยานบุคคลเปิดโอกาสเต็มท่ี เหลืออยู่เง่ือนไขเดียวคือตอ้งมีความสามารถท่ีจะเขา้ใจและ
ตอบค าถามได้  เ ม่ือผ่านการกลั่นกรองแล้ว  พยานหลักฐานใดท่ีต้องห้ามก็จะไม่ รับฟัง 
พยานหลกัฐานท่ีไม่ตอ้งห้ามจึงจะรับฟังไดจึ้งจะผา่นเขา้ไปสู่การพิจารณาของผูต้ดัสินเขา้ไปสู่อีก
ขั้นตอนหน่ึงซ่ึงเรียกว่าขั้นตอนการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน เพราะฉะนั้นในระบบการใช้
พยานหลักฐานท่ีมีการกลั่นกรองจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องท าความเข้าใจระหว่างการรับฟัง
พยานหลกัฐานกบัการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานวา่มีขั้นตอนแตกต่างกนั แยกส่วนกนั  

        อย่างไรก็ดีระบบกฎหมายพยานหลกัฐานทั้งหลายในโลกน้ีในเร่ืองของการใช้
พยานหลกัฐานก็คงมีหลกัการท านองเดียวกนัคือ ถือหลกัวา่พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็น
พิพาทหรือท่ีเราเรียกวา่เก่ียวขอ้งกบัคดี ซ่ึงโดยหลกัทัว่ไปแลว้ก็ตอ้งรับฟังไดต้อ้งเปิดให้เขา้มา เวน้
แต่จะมีกฎหมายบญัญติัห้ามหรือวางขอ้จ ากดัหรือวางเง่ือนไขการรับฟัง กล่าวคือให้รับฟังไดเ้ป็น
หลกั ห้ามไม่ให้รับฟังเป็นขอ้ยกเวน้ ทุกระบบทุกประเทศก็จะเป็นลกัษณะน้ีเหมือนกนั และเม่ือ
กล่าวถึงขอ้หา้มหรือขอ้จ ากดัการรับฟังหรือท่ีนกักฎหมายบางท่านเรียกวา่ บทตดัพยาน จะพบวา่บท
ตดัพยานเองก็มีวิวฒันาการโดยแต่เดิมบทตดัพยานมกัจะมาจากเหตุผลอนัหน่ึงท่ีส าคญัมากก็คือ
พยานนั้นเป็นพยานท่ีไม่น่าเช่ือถือ ถึงแมจ้ะเก่ียวขอ้งแต่ว่าไม่ค่อยน่าเช่ือถือดว้ยเหตุต่าง ๆเร่ิมจาก
เป็นขอ้จ ากดัหรือบทตดัพยานโดยค านึงถึงความน่าเช่ือของพยาน ไดแ้ก่ เร่ืองพยานบอกเล่า เร่ือง
ตน้ฉบบัเอกสาร ต่อมาแนวคิดก็มาการวิวฒันาการมากข้ึนมีการเอาเร่ืองอ่ืนท่ีไม่ได้เก่ียวกบัความ
น่าเช่ือถือพยานหลักฐานเลยมาสร้างเป็นข้อห้าม ตวัอย่างเช่น การท่ีไปตดัพยานบุคคลให้สืบ
เปล่ียนแปลงแกไ้ขขอ้ความในเอกสาร เป็นการสร้างขอ้จ ากดัหรือขวากหนามดว้ยเหตุผลอ่ืน ก็คือ
ดว้ยเหตุผลท่ีจะใหม้าตรการจดทะเบียนหรือมาตรการกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งท านิติกรรมสัญญาตาม
แบบมีความศกัด์ิสิทธ์ิมากยิง่ข้ึนจนในท่ีสุดไดมี้การก าหนดขอ้หา้มหรือขอ้จ ากดัการรับฟังพยานเพื่อ
เสริมแนวนโยบายของรัฐบางอยา่ง เช่นนโยบายเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน การวางขอ้จ ากดัไม่ให้
รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ แมจ้ะรู้อยูเ่ต็มอกวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าเพราะเป็น
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พยานช้ินส าคัญ ก็ยงัตัดไม่ให้รับฟังเพื่อท่ีจะค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพมากข้ึนไม่ใช้
อ  านาจบาตรใหญ่ตามกฎหมายจนเกินขอบเขต ซ่ึงบทตดัพยานน้ีไม่ไดเ้ก่ียวเลยกบัความน่าเช่ือถือ
หรือไม่ของพยานหลกัฐานนั้น  แต่สร้างข้ึนเพื่อหวงัผลอะไรบางอย่างซ่ึงก็คือวิวฒันาการในการ
คน้หาความจริงและหลกัการสืบพยานหลกัฐานหรือความสงบเรียบร้อย 

        ถ้าพิจารณาตวับทกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในหมวด
พยานหลกัฐาน จะเร่ิมท่ีมาตรา 84 กบั 84/1 เป็นเร่ืองของการก าหนดประเด็นขอ้พิพาทกบัเร่ืองภาระ
พิสูจน์ และตั้งแต่มาตรา 85 เป็นตน้ไปเราจะพบวา่มีค าวา่รับฟังได ้รับฟังไม่ไดห้รือขอ้ความท านอง
น้ีอยูห่ลายมาตราดว้ยกนัเร่ิมตั้งแต่มาตรา 85 พูดถึงประมวลกฎหมายน้ีหรือประมวลกฎหมายอ่ืนอนั
วา่ดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐาน ถา้ดูในมาตรา 85จะพบวา่การน าพยานหลกัฐานมาสืบเป็นสิทธิของ
คู่ความเพราะกฎหมายใชค้  าวา่คู่ความท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งน าสืบขอ้เท็จจริงก็คือคู่ความท่ีมีภาระการพิสูจน์
นัน่เอง ยอ่มมีสิทธิท่ีจะน าพยานหลกัฐานใด ๆ มาสืบได ้ค าวา่มีสิทธิก็คือจะสืบก็ไดไ้ม่สืบก็ได ้สืบ
มากสืบน้อยก็ได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้บังคับกฎหมาย 2 เ ร่ืองคือ กฎหมายว่าด้วยการรับฟัง
พยานหลกัฐานกบั กฎหมายวา่ดว้ยการยืน่พยานหลกัฐาน5 

             กฎหมายที่ว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน คือ กฎหมายท่ีวางมาตรการกลัน่กรอง
พยานหลกัฐานเขา้สู่พิจารณาของศาล 

        กฎหมายว่าด้วยการยื่นพยานหลักฐาน เป็นขั้นตอนหรือกระบวนพิจารณาในการ
น าพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดแ้ลว้เขา้มาสู่ศาล เช่น กฎหมายวา่ดว้ยการน าพยานมาศาลกฎหมายว่า
ดว้ยการถามพยาน กฎหมายวา่ดว้ยการน าตน้ฉบบัเอกสารมาศาล โดยจะมีกฎหมายก าหนดขั้นตอน
การปฏิบติัเอาไวส้ าหรับพยานแต่ละประเภท 

       สิทธิของคู่ความท่ีจะสืบพยานให้สมบูรณ์คือ ให้สมบูรณ์ในลกัษณะท่ีศาลจะตอ้ง
พิจารณาพยานของเขาก็จะตอ้งสมบูรณ์ตามกฎหมายทั้งสองเร่ืองคือสมบูรณ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
รับฟังพยานหลักฐานและการยื่นพยานหลักฐาน พยานช้ินหน่ึงอาจจะน าสืบมาถูกต้องตาม
กระบวนการว่าดว้ยการยื่นพยานหลกัฐานแต่ปรากฏว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได ้คู่ความก็
ไม่ไดป้ระโยชน์อะไรจากพยานช้ินน้ี หรือกลบักนัพยานนั้นเป็นพยานท่ีรับฟังได ้แต่ปรากฏว่าน า
สืบไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายท่ีว่าดว้ยการยื่นพยานหลกัฐานก็รับฟังไม่ได้  ศาลก็ไม่สามารถจะใช้
ประโยชน์จากพยานนั้นไดส้มบูรณ์ ตวัอย่างเช่นพยานบุคคล มีขั้นตอนในการน าสืบคืออย่างน้อย
ตอ้งมีการถามพยานสองส่วนคือ ซกัถามกบัถามคา้น ถา้พยานบุคคลปากหน่ึงซกัถามไปจนเสร็จยงั
ไม่ไดถ้ามคา้นก็หมดเวลาใหเ้ล่ือนไป และปรากฏวา่ไม่กลบัมาอีกเลยก็มีค  าเบิกความตอบซกัถามอยู่

                                                 

        5เขม็ชยั ชุติวงศ ์ค  าบรรยายว่าด้วยกฏหมายลักษณะพยาน ส านักอบรมแห่งเนติบัณฑิตยสภา เล่มท่ี4 สมัย65 เร่ืองเดิม หนา้258 
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ขา้งเดียวเพราะไม่มีการถามคา้น กรณีน้ีถือวา่ยงัไม่สมบูรณ์ตามบญัญติัวา่ดว้ยการยื่นพยานหลกัฐาน
ซ่ึงเม่ือก่อนอาจจะรับฟังไม่ไดเ้ลยต่อมามีการพฒันาท าให้อาจจะให้รับฟังไดบ้า้งแต่ก็จะไม่สมบูรณ์
เหมือนพยานท่ีเขาสืบเตม็รูปแบบตามท่ีกฎหมายบญัญติั มาตรา 86 กฎหมายพูดถึงพยานหลกัฐานท่ี
รับฟังไม่ได้และมาตรา 87 ห้ามไม่ให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานใดมาตรา 93 การอา้งเอกสารเป็น
พยานหลกัฐานให้ยอมรับฟังไดเ้ฉพาะตน้ฉบบั มาตรา 94 ห้ามไม่ให้ศาลยอมรับฟังพยานบุคคลใน
กรณีอยา่งใดอยา่งหน่ึง มาตรา 95 ห้ามไม่ให้ยอมรับฟังพยานบุคคลใด มาตรา 95/1 ห้ามไม่ให้ศาล
รับฟังพยานบอกเล่า ค  าวา่รับฟังทั้งหลายเหล่าน้ีตั้งแต่มาตรา 85 มาจนถึง 95/1 มีความหมายอย่าง
เดียวกนัคือขั้นตอนการรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานก็คือขั้นตอนท่ีศาลจะตอ้งด าเนินการโดย
ศาลตอ้งพิเคราะห์เป็นรายช่ือหรือรายคนวา่พยานหลกัฐานนั้น ๆ รับฟังไดห้รือไม่ตามหลกัเกณฑ์ท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้การจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานเป็นปัญหาขอ้กฎหมายและเป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ถ้าพยานหลกัฐานคนใดหรือช้ินใดท่ีเขา้หลกัเกณฑ์รับฟังได ้
หรือถ้าพูดกลับกนัก็คือไม่ตอ้งห้ามท่ีจะรับฟังศาลก็จะรวบรวมไวเ้พื่อน าพยานหลักฐานนั้นชั่ง
น ้ าหนักต่อไป พยานหลกัฐานช้ินใดหรือคนใดท่ีรับฟังไม่ได้ศาลก็จะไม่น ามาพิจารณาในการชั่ง
น ้าหนกัพยานหลกัฐาน 

             ขั้นตอนที ่2 การช่ังน า้หนักพยานหลกัฐาน เป็นกระบวนการหรือขั้นตอนท่ีต่อเน่ือง
จากการรับพยานหลกัฐาน คือศาลจะน าพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้ทั้งหมดมาชัง่น ้ าหนักเพื่อท่ีจะ
ตดัสินปัญหาขอ้เทจ็จริง  ซ่ึงการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานยงัแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ 

             ขั้นตอนที่ 1 การช่ังน ้าหนักความน่าเช่ือถือของพยาน คือ การชัง่น ้ าหนกัว่าพยาน
บุคคลนั้นพดูจริงหรือไม่ ขอ้ความในพยานเอกสารนั้นเป็นความจริงหรือความเท็จพยานผูเ้ช่ียวชาญ
ให้ความเห็นน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเช่ือถือ หรือยานวตัถุนั้นน่าเช่ือหรือไม่น่าเช่ือ  ซ่ึงการชัง่น ้ าหนกั
ความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานโดยปกติศาลจะพิเคราะห์จากตวัพยานหลักฐานนั่นเองโดย
พิจารณาแยกเป็นรายคนหรือรายช้ิน โดยศาลจะพิเคราะห์จากตวัพยานหลกัฐานนัน่เอง หรือจากส่ิงท่ี
พยานหลกัฐานนั้นมุ่งพิสูจน์ ตรงน้ีคือท่ีหลกัวิชาจิตวิทยาจะเขา้มาเก่ียวขอ้งในการชัง่น ้ าหนกัว่าจะ
เช่ือพยานหรือไม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานบุคคล เช่น ถ้าเป็นพยานบุคคลศาลก็จะพิเคราะห์จาก
อากปักิริยา ลกัษณะการพดูารจา การตอบค าถาม  ซ่ึงหลกัจิตวิทยาหรือหลกัในการชัง่น ้ าหนกัพยาน
อยา่งน้ีเป็นเร่ืองท่ีมีความละเอียดอ่อนมากและไม่สามารถจะวางหลกัตายตวัได ้หลกัอนัหน่ึงอาจจะ
ใชไ้ดก้บัพยานคนหน่ึงแต่หลกัอนัเดียวกนัอาจจะไม่เป็นจริงกบัพยานอีกคนหน่ึงก็ได ้การชัง่น ้ าหนกั
ความน่าเช่ือถือของพยานบุคคลอาจจะดูประกอบกบัขอ้เท็จจริงท่ีพยานคนอ่ืนเบิกความไดถ้า้พยาน
นั้นเป็นพยานคู่คือเป็นพยานท่ีรู้เห็นขอ้เท็จจริงเดียวกนัอยู่ในท่ีเกิดเหตุเดียวกนั สองคนน้ีถ้าเบิก
ความสอดคลอ้งตอ้งกนัจะมีน ้ าหนกัน่าเช่ือมากว่าเป็นจริงพยานเอกสารสังเกตว่าล าพงัตวัเอกสาร
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อยา่งเดียวยากท่ีจะไปชัง่น ้ าหนกัวา่น่าเช่ือหรือไม่น่าเช่ือ เพราะฉะนั้นพยานเอกสารเขาจึงไปเนน้ใน
ขั้นตอนการรับฟังวา่ตอ้งเป็นเอกสารท่ีแทจ้ริงไม่ปลอม ถา้ผ่านตรงนั้นมาไดน้ ้ าหนกัจะเพิ่มสูง แต่
น ้าหนกัพยานเอกสารวา่ขอ้มูลในเอกสารนั้นเป็นความจริงหรือไม่เป็นความจริงตอ้งไปใชพ้ยานอ่ืน
มาหกัลา้งหรือมาเสริม 

        ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานเป็นขั้นตอนการชัง่น ้ าหนกัท่ีศาลจะตอ้งท ากบั
พยานทุกช้ิน ถ้าพยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานโดยตรงหรือเป็นพยานท่ีมุ่งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเป็น
ประเด็นขอ้พิพาทโดยตรง คดีก็จบแค่ชัง่น ้าหนกัในขั้นตอนน้ี คือชัง่น ้ าหนกัขั้นตอนน้ีแลว้ตดัสินเลย 
แต่ถา้พยานหลกัฐานนั้นมุ่งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีไม่ไดเ้ป็นประเด็นพิพาทโดยตรงคือท่ีเรียกวา่ พยาน
แวดลอ้ม ศาลจะตอ้งไปชั่งน ้ าหนกัอีกขั้นตอนหน่ึงคือ น าพยานหลกัฐานท่ีมุ่งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ี
เช่ือถือไดท้ั้งหมดมาประมวลภาพรวมวา่เพียงพอหรือไม่ท่ีจะสรุปวา่ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นพิพาท
นั้นเกิดข้ึนหรือไม่เกิดข้ึนซ่ึงก็คือ การชัง่น ้าหนกัความเพียงของพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นการชัง่น ้ าหนกั
พยานหลกัฐานทั้งหมดท่ีจะสรุปวา่มีขอ้เทจ็จริงขอ้หน่ึงขอ้ใดท่ีเป็นประเด็นขอ้พิพาทเกิดข้ึนหรือไม่ 

        การชั่งน ้ าหนกัความพอเพียงของพยานหลกัฐานส่วนใหญ่จะชัง่เป็นรายประเด็น
พิพาทคือในประเด็นพิพาทหน่ึงก็จะมีพยานหลกัฐานชุดหน่ึงในการชัง่น ้ าหนกัความเพียงพอในคดี 
เช่นโจทกฟ้์องวา่จ าเลยใชปื้นยิงผูต้ายถึงแก่ความตาย ในประเด็นท่ีวา่จ าเลยยิงผูต้ายหรือไม่ ไม่มีคน
เห็นวา่ใครยงิผูต้ายเลย พยานหลกัฐานในคดีทั้งหมดเป็นพยานแวดลอ้มก็มีตั้งแต่ลูกกระสุนซ่ึงใชย้ิง
ผูต้ายพิสูจน์ได้ว่ามาจากปืนท่ีจ าเลยเป็นเจา้ของ มีพยานรู้เห็นว่าจ าเลยเคยทะเลาะกบัผูต้ายอย่าง
รุนแรง มีคนเห็นจ าเลยอยูใ่กลท่ี้เกิดเหตุในเวลาเวลาใกลเ้คียงกบัท่ีเหตุเกิด สมมุติวา่มีพยานหลกัฐาน
อยู ่3 ช้ิน ท่ีเป็นพยานท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นท่ีวา่จ าเลยยิงผูต้ายหรือไม่ พยานสามช้ินน้ีสมมุติวา่รับ
ฟังไดไ้ม่มีขอ้หา้มอะไรก็สามารถรับฟังไดแ้ละมีการน าสืบเขา้มาในคดี เม่ือศาลพิเคราะห์แลว้ก็ไม่มี
ขอ้ท่ีจะน่าระแวงสงสัยวา่ความน่าเช่ือถือพยานหลกัฐานเหล่านั้นได ้แต่ยงัสรุปไม่ไดว้า่จ  าเลยเป็นคน
ฆ่า ศาลตอ้งมาชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานสามช้ินน้ีมาชัง่รวมกนัวา่ การท่ีมีขอ้เท็จจริงวา่มีลูกกระสุน
ปืนจากปืนของจ าเลยอยู่ในตวัผูต้ายซ่ึงน่าเช่ือว่าผูต้ายถึงแก่ความตายเพราะอาวุธปืนดงักล่าวซ่ึง
จ าเลยเป็นเจา้ของ แต่ยงัสรุปไม่ได้ว่าจ  าเลยเป็นคนยิง แล้วก็สรุปขอ้เท็จจริงได้ว่าจ  าเลยกบัผูต้าย
ทะเลาะกนั และสรุปไดว้่ามีคนเห็นจ าเลยอยู่แถวท่ีเกิดเหตุก่อนหน้าเหตุจะเกิดเล็กน้อย แค่น้ีศาล
จะตอ้งชัง่น ้าหนกัขั้นท่ีสองวา่พยานหลกัฐานทั้งสามช้ินน าพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวเพียงพอหรือไม่
ท่ีจะสรุปวา่จ าเลยเป็นคนยงิผูต้ายหรือไม่ซ่ึงถา้เป็นการชัง่น ้าหนกัพยานในคดีแพ่งนั้นมีมาตรฐานใน
การชัง่น ้ าหนักพยานในคดีโดยทัว่ไปว่าจะชัง่น ้ าหนกัพยานระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่ายว่าควรเช่ือ
พยานของใครมากกว่ากนัหรือวา่ใครมีภาระการพิสูจน์แลว้ไม่พิสูจน์โดยน าพยานเขา้สืบฝ่ายนั้นก็
ตอ้งแพค้ดีไป แต่ถ้าทั้ งคู่ต่างก็น าพยานเข้าสืบแล้ว ต้องพิเคราะห์ว่าพยานของฝ่ายใดมีน ้ าหนัก
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มากกว่ากนัก็ถือวา่ฝ่ายนั้นชนะคดี ค าวา่ชนะคดีในท่ีน้ีไม่หมายถึงกบัวา่ศาลปักใจเช่ือวา่ขอ้เท็จจริง
เป็นจริงอยา่งฝ่ายชนะกล่าวอา้งศาลอาจจะมีขอ้สงสัยอยูบ่า้งเพียงแต่วา่พยานหลกัฐานของฝ่ังท่ีชนะ
คดีมีน ้ าหนกัมากกว่า แต่ในคดีอาญาในการท่ีจะสรุปขอ้เท็จจริงเพื่อลงโทษจ าเลยว่าจ าเลยเป็นคน
กระท าผิดกฎหมายตั้ งระดับไว้สูงมากว่าจะต้องสืบจนปราศจากความสงสัยตามสมควร ก็
หมายความว่าในการชัง่น ้ าหนกัพยานสามช้ินดงักล่าวขา้งตน้นั้น ผูพ้ิพากษาจะยงัมีความสงสัยอยู่
ไหมวา่จะไม่ใช่จ าเลยก็ได ้เป็นไปไดไ้หมท่ีผูต้ายจากลูกปืนของจ าเลยโดยท่ีจ าเลยไม่ไดย้ิง อนัน้ีก็
อาจจะโยงไปถึงขอ้เท็จจริงอ่ืนว่าจ าเลยไดไ้ปแจง้ความว่าปืนหายหรือไม่ขณะนั้นปืนอยู่ในความ
ครอบครองของจ าเลยหรือไม่อยา่งไร ซ่ึงก็จะมาช่วยเสริมตรงน้ี การท่ีจ าเลยไปอยูแ่ถว ๆ นั้นใกลก้บั
เวลาเกิดเหตุแน่นอนเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีน้ีแน่นอนในทฤษฎีความเป็นไปได้ ท าให้
โอกาสความเป็นไปไดท่ี้จ าเลยจะเป็นคนยงิผูต้ายมากข้ึนการท่ีจ าเลยมีสาเหตุโกรธเคืองทะเลาะกนัก็
อาจจะเป็นเหตุหน่ึงไดแ้ต่การทะเลาะกนัเร่ืองแค่น้ีก็ไม่ถึงกบัตอ้งฆ่ากนั ศาลจะตอ้งตดัสินวา่จ าเลย
ผดิหรือไม่ผดิเสมอ แต่เป็นเร่ืองท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาแลว้ก็ใชว้จิารณญาณหรือสามญัส านึกของศาล
พิเคราะห์พยานหลกัฐานวา่เช่ือหรือไม่เช่ือ ดว้ยเหตุน้ีผูพ้ิพากษาท่ีจะตดัสินปัญหาขอ้เท็จจริงอยูใ่น
ศาลชั้นต้นจะต้องเป็นคนลงมือสืบพยานด้วยตนเอง เพื่อจะได้พบเห็นกระบวนการสืบพยาน
อากปักิริยาทั้งหลายเพื่อจะมาช่วยพิเคราะห์เพื่อให้ปราศจากขอ้สงสัยซ่ึงต่างจากคดีแพ่งซ่ึงเป็นคดีท่ี
เอกชนพิพาทกันการชั่งน ้ าหนังพยานจึงอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ ท่ีว่าใครน าสืบได้ดีกว่าหรือ
พยานหลกัฐานของฝ่ายใดน่าเช่ือถือมากกวา่กนัฝ่ายนั้นก็เป็นฝ่ายชนะแต่ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงก็คือ หลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัหรือวาง
หลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานแต่ละชนิดแต่ละประเภท โดนค านึงถึงปัจจยัต่างๆกนัเช่น 
ตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน การน าสืบ
พยานหลกัฐานและการยื่นพยาน หลกัฐาน ดงัเช่นตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา87 มาตรา88 มาตรา90 
มาตรา93,94 เป็นตน้ 

        หลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานมีปัจจัยหลากหลายที่ส าคัญมีอยู่ประมาณ5 
เร่ืองด้วยกนั คือ 

                1 )  การ รับฟังพยานหลักฐานโดยพิ เคราะ ห์ ถึ งความสัมพัน ธ์ระหว่า ง
พยานหลกัฐานกบัประเด็นขอ้พิพาท ซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐานทัว่ไปซ่ึงในทุกระบบจะมีหลกัน้ีก่อนท่ีจะ
ไปถึงบทตดัพยาน 

                2) การรับฟังพยานหลกัฐานโดยพิเคราะห์ถึงสภาพของพยานหลกัฐานนั้น 
                3) การรับฟังพยานหลกัฐานโดยพิเคราะห์ถึงความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน 
                4) ความรับฟังพยานหลกัฐานโดยพิเคราะห์ถึงขอ้เทจ็จริงท่ีจะน าสืบ 
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                 5) การรับฟังพยานหลกัฐานโดยพิเคราะห์ถึงระเบียบวิธีพิจารณาความ คือเขาเอา
ระเบียบพิจารณาบางเร่ืองมาก าหนดเป็นเง่ือนไขในการท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานถา้พยานหลกัฐาน
ไม่ผา่นระเบียบพิจารณาบางเร่ืองอาจจะมีผลถึงขนาดท่ีรับฟังไม่ไดเ้ลย 
หลกัเกณฑ์น้ีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 87 (1) ซ่ึงบญัญติัว่า ห้าม
ไม่ใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐานใดเวน้แต่พยานหลกัฐานนั้นเก่ียวถึงขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่าย
ใดในคดีจะตอ้งน าสืบถ้าแปลในทางกลับกนัก็จะแปลความได้ว่าพยานหลกัฐานใดจะรับฟังได้
พยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งเก่ียวถึงขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดในคดีจะตอ้งน าสืบ ส่วนใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอยู่ในมาตรา 226ท่ีบญัญติัว่า พยานวตัถุ พยานเอกสาร 
พยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได้ใน ป.วิ.อ. 
ไม่ไดใ้ชค้  าวา่รับฟังโดยตรง แต่ใชค้  าวา่ อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่การอา้งเป็นพยานหลกัฐานก็
ตอ้งเขา้ใจวา่หมายถึงการท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานนั้นไดด้ว้ย แต่วา่ในคดีอาญานั้นประเด็นพิพาท
ค่อนขา้งจะแคบและง่ายไม่ซบัซ้อน กล่าวคือ มีประเด็นเพียงวา่จ าเลยกระท าความผิดหรือบริสุทธ์ิ
เท่านั้ น เพราะฉะนั้นพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยผิดหรือบริสุทธ์ิก็จะตรงกับ
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวถึงประเด็นพิพาทในคดีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเขียนไว ้
เพราะฉะนั้น มาตรา87 (1) ของ ป.วิ.พ. หรือมาตรา 226 ของ ป.วิ.อ. ก็วางหลกัเกณฑ์การรับฟัง
พยานหลกัฐานโดยพิเคราะห์ถึงความเก่ียวพนัระหว่างพยานหลกัฐานกบัประเด็นขอ้พิพาทไวใ้น
ท านองเดียวกนั 

             ใน ป.วิ.พ มาตรา 87 (1) มีค  าท่ีจะตอ้งท าความเขา้ใจอยู่ 2 ค  า คือ ค าว่า “เก่ียวถึง” 
กบัค าวา่ “ขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจะตอ้งน าสืบ” 

             ค  าวา่ ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจะตอ้งน าสืบ” หมายถึง ขอ้เท็จจริงท่ีเป็น
ประเด็นขอ้พิพาท คือ เป็นประเด็นขอ้เท็จจริงท่ียงัไม่ยุติและจะตอ้งมีการสืบพยานหลกัฐาน ซ่ึง
ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจะตอ้งน าสืบน้ีถา้เอามาแยกองค์ประกอบจะพบวา่ขอ้เท็จจริงท่ี
เป็นประเด็นขอ้พิพาทจะมีขอ้เท็จจริงส่วนท่ีมาจากค าฟ้องแลว้ก็ขอ้เท็จจริงส่วนท่ีมาจากค าให้การก็
สุดแล้วแต่ว่าค าให้การนั้นเป็นค าให้การในลกัษณะใด ถ้าค าให้การปฏิเสธโดยมีเหตุผลของการ
ปฏิเสธ ประเด็นขอ้พิพาทก็จะประกอบดว้ยขอ้เท็จจริงจากค าฟ้องกบัขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการ
นั้นของค าใหก้ารรวมกนัเป็นประเด็นขอ้พิพาทพยานหลกัฐานใดท่ีเก่ียวถึงทั้งหมดส่วนหน่ึงส่วนใด
ถือเป็นพยานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีทั้งส้ินถา้เป็นค าใหก้ารท่ีจ าเลยแบ่งรับแบ่งสู้คือยอมรับขอ้เท็จจริงตาม
ค าฟ้องแต่ยกขอ้แกต้วัข้ึนมาใหม่ ขอ้เท็จจริงในค าฟ้องก็จะไม่เป็นประเด็นขอ้พิพาท ผลก็คือวา่ใคร
จะไปสืบพยานในเร่ืองนั้นอีกไม่ไดแ้ลว้ถือเป็นพยานท่ีไม่เก่ียวกบัคดีแลว้ เช่น ถา้โจทก์ฟ้องวา่จ าเลย
กู้ยืมเงินโจทก์แล้วจ าเลยบอกว่าจ าเลยใช้คืนไปแล้ว การท่ีจ าเลยไม่ปฏิเสธไม่พูดถึงเร่ืองการท า
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สัญญากูย้ืมก็แสดงว่าจ าเลยรับวา่มีการกูย้ืม เพราะฉะนั้นโจทก์ก็ไม่ควรจ าตอ้งน าพยานท่ีรู้เห็นการ
กูย้ืมอะไรมาสืบอีกในประเด็นท่ีมีการกูเ้พราะเร่ืองน้ีไม่เป็นประเด็นแลว้ เพราะฉะนั้นประโยคท่ีว่า
ขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจะตอ้งน าสืบก็มีความหมายถึงประเด็นขอ้พิพาท 
                           บทบัญญัติมาตรา 87แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งวางหลัก
กฏหมายในการกลั่นกรองพยานหลักฐานไว้โดยห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานใดเมื่อไม่ได้
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบังคับไว้อันว่าด้วยการยื่นและน าสืบพยานหลักฐานโดยบัญญัติว่า
ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานใด  เว้นแต่                                                                               . 
                                (1)พยานหลักฐานน้ันเกี่ยวถึงข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดในคดีจะต้อง
น าสืบ                                                                                                                                                . 
                               (2 ) คู่ความฝ่ายที่ อ้ า งพยานหลักฐานไ ด้แสดงความจ านงที่ จะ อ้ างอิ ง
พยานหลักฐานน้ันดั่งที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 88และ 90แต่ถ้าศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมจ าเป็นจะต้องสืบพยานหลักฐานอันส าคัญซ่ึงเกี่ยวกับประเด็นข้อส าคัญในคดีโดยฝ่าฝืนต่อ
บทบัญญตัิของอนุมาตรานีใ้ห้ศาลมีอ านาจรับฟังพยานหลกัฐานเช่นว่าน้ันได้                                                                   .                    
                          มาตรา 88 เมื่อคู่ความฝ่ายใดมีความจ านงที่จะอ้างอิงเอกสารฉบับใดหรือค าเบิก
ความของพยานคนใดหรือมีความจ านงที่จะให้ศาล ตรวจบุคคล วัตถุ สถานที่หรืออ้างอิงความเห็น
ของผู้เช่ียวชาญ เพื่อเป็นพยานหลักฐานสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของตนให้คู่ความฝ่ายน้ันยื่น
บัญชีระบุพยานต่อศาลก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวันโดยแสดงเอกสารหรือสภาพของเอกสาร
ทีจ่ะอ้างและ รายช่ือ ที่อยู่  ของบุคคลผู้มีความเช่ียวชาญวัตถุหรือสถานที่ซ่ึงคู่ความฝ่ายน้ันระบุอ้าง
เป็นพยานหลักฐานหรือขอให้ศาลไปตรวจ หรือขอให้ตั้งผู้ เช่ียวชาญแล้วแต่กรณีพร้อมทั้งส าเนา
บัญชีระบุพยานดังกล่าวในจ านวนที่เพียงพอเพื่อให้คู่ความฝ่ายอื่นมารับไปจากเจ้าพนักงานศาล . 
ถ้าคู่ความฝ่ายใดมีความจ านงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมให้ยื่นค าแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติมต่อ
ศาลพร้อมกบับัญชีระบุพยานเพิม่เติมและส าเนาบัญชีระบุพยานเพิม่เติมดังกล่าวได้ภายในสิบห้าวัน
นับแต่วนัสืบพยาน. 
                              เมื่อระยะเวลาที่ก าหนดให้ยื่นบัญชีระบุพยานตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง
แล้วแต่กรณีได้ส้ินสุดลงแล้ว ถ้าคู่ความฝ่ายใดซ่ึงได้ยื่นบัญชีระบุพยานไว้แล้ว มีเหตุอันสมควร
แสดงได้ว่าตนไม่สามารถทราบได้ว่าต้องน าพยานหลักฐานบางอย่างมาสืบเพื่อประโยชน์ ของตน
หรือไม่ทราบว่าพยานหลักฐานบางอย่างได้มีอยู่  หรือมี เหตุอันสมควรอื่นใดหรือถ้าคู่ความฝ่ายใด 
ซ่ึงมิได้ยื่นบัญชีระบุพยานแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลได้ว่ามีเหตุอันสมควรที่ไม่สามารถยื่นบัญชี
ระบุพยานตามก าหนดเวลาดังกล่าวได้                                                         . 
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คู่ความฝ่ายน้ันอาจยื่นค าร้องขออนุญาตอ้างพยานหลักฐานเช่นว่าน้ันต่อศาลพร้อมกับบัญชีระบุ
พยานและส าเนาบัญชีระบุพยานดังกล่าวไม่ว่าเวลาใดๆก่อนพพิากษาคดีและถ้าศาลเห็นว่าเพื่อให้การ
วินิจฉัย ช้ีขาดข้อส าคัญแห่งประเด็นเป็นไปโดยเที่ยงธรรมจ าเป็นจะต้องสืบพยานหลักฐานเช่นว่า
น้ันกใ็ห้ศาลอนุญาตตามค าร้อง 
                          มาตรา 90 ให้คู่ความฝ่ายที่อ้างอิงเอกสารเป็นพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้ออ้าง
หรือข้อเถียงของตนตาม มาตรา 88วรรคหน่ึงยื่นต่อศาลและส่งให้คู่ความฝ่ายอื่นซ่ึงส าเนาเอกสาร
น้ันก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน                                                                                                                                                         . 
                                ในกรณทีีคู่่ความฝ่ายใดยืน่ค าแถลงหรือค าร้องขออนุญาตอ้างอิงพยานหลักฐาน
ตาม มาตรา 88วรรคสองหรือวรรคสามให้ยื่นต่อศาลและส่งให้คู่ความฝ่ายอื่นซ่ึงส าเนาเอกสารน้ัน 
พร้อมกบัการยืน่ค าแถลงหรือค าร้องดังกล่าวเว้นแต่ศาลจะอนุญาตให้ยื่นส าเนาเอกสารภายหลังเมื่อ
มีเหตุอนัสมควร                                                                                                                              . 
                              คู่ความฝ่ายทีอ้่างองิพยานหลกัฐานไม่ต้องยืน่ส าเนาเอกสารต่อศาลและไม่ต้องส่ง
ส าเนาเอกสารให้คู่ความฝ่ายอืน่ในกรณต่ีอไปนี ้                                                                                . 
                                 1)เมื่อคู่ความฝ่ายใดอ้างองิเอกสารเป็นชุดซ่ึงคู่ความฝ่ายอื่นทราบดีอยู่แล้วหรือ
สามารถตรวจตราให้ทราบได้โดยง่ายถึงความมีอยู่และความแท้จริงแห่งเอกสารน้ันเช่น จดหมาย
โต้ตอบระหว่างคู่ความในคดีหรือสมุดบัญชีการค้าและสมุดบัญชีของธนาคารหรือเอกสารในส านวน
คดีเร่ืองอื่น                                                                                                                                    . 
                                2)เมื่อคู่ความฝ่ายใดอ้างอิงเอกสารฉบับเดียวหรือหลายฉบับที่อยู่ในความ
ครอบครองของคู่ความฝ่ายอืน่หรือบุคคลภายนอก                                                                             .  
                               3)ถ้าการคัดส าเนาเอกสารจะท าให้กระบวนพิจารณาล่าช้าเป็นที่เส่ือมเสียแก่
คู่ความซ่ึงอ้างอิงเอกสารน้ันหรือมีเหตุผลแสดงว่าไม่อาจคัดส าเนาเอกสารให้เสร็จภายใน
ก าหนดเวลาที่ให้ยื่นส าเนาเอกสารน้ัน                                                                                            . 
                        กรณตีาม (1) หรือ (2) ให้คู่ความฝ่ายทีอ้่างอิงเอกสารยื่นค าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค า
ร้องต่อศาลขออนุญาตงดการยื่นส าเนาเอกสารน้ันและขอยื่นต้นฉบับเอกสารแทนเพื่อให้ศาลหรือ
คู่ความฝ่ายอื่นตรวจดูตามเง่ือนไขที่ศาลเห็นสมควรก าหนด                                           . 
                       กรณตีาม(2) ให้คู่ความฝ่ายทีอ้่างอิงเอกสารขอให้ศาลมีค าส่ังเรียกเอกสารน้ันมาจากผู้
ครอบครองตาม มาตรา 123โดยต้องยื่นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรค
สอง แล้วแต่กรณแีละให้คู่ความฝ่ายน้ันมีหน้าทีต่ิดตามเพือ่ให้ได้เอกสารดังกล่าวมาภายในเวลาที่ศาล
ก าหนด                                                                                                                                           . 
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ท่านอาจารยจ์รัญ ภกัดีธนากุล ไดอ้ธิบายหลกัการยืน่พยานหลกัฐานและการรับฟังพยานหลกัฐานไว้
ในหนังสือกฎหมายลกัษณะพยานโดยสรุปใจความได้ว่า  มาตรา87เป็นบทห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานเม่ือเกิดกรณีท่ีคู่ความฝ่ายท่ีมีความประสงคจ์ะอา้งพยานหลกัฐานนั้นฝ่าฝืนไม่ปฏิบติั
ตามหลกักฏหมายตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 88และมาตรา90 ซ่ึงการห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐาน
ตามมาตรา 87น้ีเป็นบทตดัพยานบทหน่ึงในบทตดัพยานท่ีกฎหมายก าหนดห้ามไม่ ให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐาน ซ่ึงเป็นประเด็นร่วมกนัหลายมาตราดว้ยกนัอนัไดแ้ก่ มาตรา 86, 87, 93, 94, 95 และ 
95/1และมาตรา  93 เป็นตน้ซ่ึงท่ีมาของหลกักฏหมายเร่ืองการห้ามไม่ให้รับฟังน้ี มาจากกฎหมายใน
ประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอวซ่ึ์งในการนัง่พิจารณาคดีส่วนใหญ่ใช้คณะลูกขุนพิจารณาปัญหา
ข้อเท็จจริงโดยมีผูพ้ิพากษาเป็นผูด้  าเนินกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย  
รวมทั้งการแนะน าข้อกฎหมายท่ีจ าเป็นแก่คณะลูกขุน  กล่าวคือในระบบคอมมอนลอว์การนั่ง
พิจารณาจะมี  2  องค์กร  ท่ีจะตดัสินปัญหาต่างๆ คือคณะลูกขุนกบัผูพ้ิพากษาและสององค์กรท า
หน้าท่ีแยกจากกนั ในการน าสืบพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการท่ีจะใช้ตดัสินปัญหา
ข้อเท็จจริง ลูกขุนก็มีหน้าท่ีต้องฟังพยานหลักฐาน แล้วน าข้อมูลท่ีได้จากพยานหลักฐานไป
ปรึกษาหารือแลว้ตดัสินออกมาวา่จะเช่ือฝ่ายใดซ่ึงในระบบของลูกขุนให้ความเป็นอิสระกบัลูกขุน
อยา่งสูงสุด  ท่ีวา่สูงสุดก็คือการท่ีลูกขุนท าการปรึกษาหารือกนัจะไม่มีใครเขา้ไปร่วมรับฟังดว้ยเลย  
แมแ้ต่ผูพ้ิพากษาก็ไม่สามารถจะล่วงรู้ไดว้า่ลูกขนุ ปรึกษาอะไรกนั  และค าตดัสินของลูกขุนท่ีตดัสิน
ปัญหาขอ้เทจ็จริงไม่ตอ้งมีเหตุผลดว้ย  ตดัสินเพียงแต่วา่ใหแ้พใ้หช้นะ  ผดิหรือไม่ผิดแค่นั้นเอง  โดย
ถือว่าในห้องปรึกษาหารือของลูกขุนเป็นสถานท่ีอนัศกัด์ิสิทธ์ิซ่ึงได้รับพลงัจากพระผูเ้ป็นเจา้ให้
ดุลพินิจกบัลูกขุนช้ีทางท่ีถูกตอ้ง  ปัญหาท่ีส าคญัท่ีเกิดข้ึนจึงมีว่า  ท าอย่างไรท่ีจะให้ลูกขุนได้รับ
ขอ้มูลจากพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดเพราะพยานหลกัฐานเป็นส่ือส าคญัในการน าขอ้มูลต่าง ๆ เขา้สู่
การพิจารณา แต่บางคร้ังก็กลบัมีผลในทางลบคือท าให้ลูกขุนหลงประเด็นคือชกัน าลูกขุนออกไป
นอกประเด็นพยานบางอยา่งท าใหลู้กขนุเกิดอารมณ์ในอนัเกลียดชงัหรือวา่มีความรู้สึกไม่ดีต่อจ าเลย
หรือต่อผูเ้สียหายซ่ึงทนายความจะมีบทบาทส าคญัสูงอยา่งยิง่ในการท่ีชกัน าลูกขนุไปในทางท่ีตวัเอง
ตอ้งการโดยใชพ้ยานหลกัฐานเป็นเคร่ืองมือ โดยเฉพาะในระบบน้ีทนายความคุมพยานและเป็นคน
ช้ีน าให้พยานเบิกความไปทิศทางท่ีทนายความตอ้งการ    นกักฎหมายก็มองเห็นอนัตรายว่าลูกขุน
อาจจะตดัสินโดยผิดหลงประกอบกับลูกขุนไม่ใช่ผูเ้ช่ียวชาญในการพิจารณาคดีและก็ไม่รู้ข้อ
กฎหมายด้วย จึงตอ้งมีกลัน่กรองพยานให้ได้พยานท่ีดีท่ีสุดเขา้สู่การรู้เห็นของลูกขุน ระบบการ
กลัน่กรองพยานก็ใชว้ธีิออกกฎหมาย  อาจจะเป็นกฎหมายในระบบคอมมอนลอวคื์อศาลวางบรรทดั
ฐานไว ้ หรือภายหลงัเป็นลายลกัษณ์อกัษร  บทกฎหมายเหล่าน้ีจะบญัญติัให้ผูพ้ิพากษาซ่ึงท าหนา้ท่ี
ควบคุมการนั่งพิจารณานั้นมีอ านาจท่ีกลั่นกรองพยานหลักฐาน   โดยให้ผูพ้ิพากษาวิเคราะห์
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พยานหลักฐานว่าพยานหลักฐานใดอยู่ในเกณฑ์ท่ีรับฟังได้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้  หาก
พยานหลกัฐานรับฟังไม่ไดศ้าลก็จะมีอ านาจท่ีจะตดัพยานนั้นออกไปเสียแต่แรก  ไม่ให้ลูกขุนไดมี้
โอกาสรับฟัง เพราะฉะนั้นค าวา่รับฟังหรือรับฟังไม่ไดใ้นคอมมอนลอวซ่ึ์งในภาษาองักฤษใชค้  าว่า  
ADMISSIBLE  หมายความว่าสามารถท่ีจะรับฟังได ้ ก็คือว่ารับเขา้สู่ส านวนความให้ลูกขุนใชเ้ป็น
ขอ้มูลประกอบการพิจารณาได้นั่นเอง  ถ้ารับฟังไม่ได้ก็คือว่าจะไม่น าพยานหลักฐานนั้นเข้าสู่
ส านวนความท าใหลู้กขนุไม่มีโอกาสไดน้ าพยานหลกัฐานนั้นไปประกอบการพิจารณา ดงันั้น ค าวา่ 
รับฟังไดห้รือไม่ไดก้็คือการเปิดโอกาสใหพ้ยานหลกัฐานเขา้สู่ส านวนหรือไม่ให้เขา้สู่ส านวน6ซ่ึงจะ
เห็นวา่ในศาลคอมมอนลอวน์ั้นมีวธีิการคดัคา้น  เช่นมีค าถามหน่ึงซ่ึงถา้พยานตอบจะเป็นพยานท่ีรับ
ฟังไม่ได ้ ทนายจ าเลยก็จะคดัคา้น  พยานจะไม่ตอบเพราะฉะนั้นค าตอบก็ไม่เขา้สู่ส านวนความ ซ่ึงก็
คือการไม่รับฟัง  หรือถา้พยานพลาดพลั้งตอบศาลจะบอกว่าไม่ตอ้งจดหรือพูดส าทบัว่าลูกขุนไม่
ตอ้งสนใจค าตอบของพยานดงักล่าวท่ีอยูใ่นส านวนความแลว้นั้น  ซ่ึงก็คือการไม่รับฟังพยานบุคคล
นั้นเอง  หรือถา้เป็นพยานบุคคลท่ีสามารถจะตรวจไดแ้ลว้ตั้งแต่ตน้เลยวา่  พยานดงักล่าวเป็นพยาน
บอกเล่า ผูพ้ิพากษาก็จะใชอ้ านาจไม่ใหน้ าเขา้สืบเลย  หรือถา้พยานนั้นตอ้งห้ามดว้ยเหตุอ่ืน ซ่ึงท่ีพบ
บ่อยในศาลคอมมอนลอว์ คือพยานท่ีไม่เก่ียวข้องกับประเด็น ก็จะไม่ให้น าเข้าสืบเลยเช่นกัน   
เพราะฉะนั้นพยานหลกัฐานท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาของลูกขุนจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้
โดยชอบดว้ยกฎหมาย ลูกขุนก็จะพิจารณาพยานหลกัฐานเหล่านั้น และชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน
แลว้จึงตดัสินวา่ควรเช่ือฝ่ายไหน 

     ส าหรับประเทศไทยขณะท่ีร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งข้ึนตามแนวทางของ
ระบบประมวลกฎหมายได้น าแนวคิดหรือหลักการสืบพยานของระบบคอมมอนลอว์มาใช้
ค่อนขา้งมาก  สังเกตไดว้า่แมแ้ต่รูปแบบของการเขียนตวับทประมวลกฏหมายวิธิพิจารณาความแพ่ง 
ท่ีวา่ดว้ยเร่ืองพยานหลกัฐานจะเขียนหา้มรับฟังไวก่้อน  แลว้จึงเขียนขอ้ยกเวน้ไวว้า่เวน้แต่................
จึงรับฟังได ้       ซ่ึงจริงๆแลว้หลกัน่าจะเป็น ....ให้น าพยานมาสืบและให้ศาลรับฟังได ้ เวน้แต่จะ
ตอ้งหา้มมิใหรั้บฟัง....จึงรับฟังพยานหลกัฐานนั้นไม่ได ้  เพราะฉะนั้นจริงแลว้ควรจะตอ้งบญัญติัถึง
พยานท่ีรับฟังไดก่้อนพยานท่ีห้ามรับฟังเพราะประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบ
ประมวลกฎหมาย แต่ท่ีเขียนเช่นน้ีก็เพราะน าระบบคอมมอนลอวม์าใช ้ ซ่ึงค าวา่ห้ามรับฟังดงักล่าว
มีท่ีมาจากระบบสืบพยานในคอมมอนลอวซ่ึ์งใชร้ะบบลูกขนุนัน่เองแต่ในระบบของประเทศไทยไม่ 

                                                 

        6จรัญ ภกัดีธนากุล (2554)กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน พิมพ์คร้ังท่ี4 จดัพิมพโ์ดยส านกัอบรมแห่งเนติบณัฑิตยสภา  
หนา้389 
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มีระบบลูกขุน  ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูด้  าเนินกระบวนพิจารณาคดีและสืบพยานตั้งแต่ตน้จนจบ ผู ้
พิพากษาเป็นผูว้ินิจฉัยทั้งปัญหาขอ้กฎหมายและปัญหาขอ้เท็จจริงเม่ือพิจารณาสืบพยานหลกัฐาน
เสร็จก็ตดัสินช้ีขาดคดีเบ็ดเสร็จรวมอยูใ่นองคก์รเดียวโดยทางทฤษฎีเม่ือค านึงถึงท่ีมาของค าวา่ห้าม
ไม่ให้ศาลรับฟังหรือให้ศาลยอมรับฟังพยานหลกัฐานช้ินใดนั้น  วา่มีท่ีมาจากระบบคอมมอนลอว ์ 
ค  าว่าห้ามไม่ให้รับฟังในมาตรา  87 ก็คงหมายความว่า ถ้าพยานหลักฐานใดท่ีไม่เก่ียวข้องกับ
ประเด็นขอ้พิพาทแลว้ก็ไม่ให้ศาลรับพยานหลกัฐานนั้นเขา้สู่ส านวนความ หรือไม่ยอมให้การสืบ
พยานหลกัฐานนั้น  ซ่ึงในทางทฤษฎีตอ้งแปลความตรงไปตรงมาอย่างน้ีและท าให้มีปัญหามาก
ในทางปฏิบติัท่ีจะตามมาวา่กวา่จะสืบพยานหลกัฐานแต่ละช้ินศาลตอ้งตรวจสอบการรับฟังไดห้รือ
รับฟังไม่ได้เสียก่อนว่าเม่ือฝ่ายหน่ึงอา้งพยานหลกัฐานเช่นพยานบุคคล  ตอ้งตรวจสอบว่าพยาน
บุคคลน้ีตอ้งหา้มตามมาตรา  87  หรือไม่หรือตอ้งห้ามตามมาตรา  59/1 หรือไม่  ซ่ึงถา้ท าอยา่งน้ีกบั
พยานหลกัฐานตลอดกระบวนการพิจารณาก็จะใช้เวลานานมากในการพิจารราคดี  ดงันั้นในทาง
ปฏิบติัศาลจึงให้คู่ความสามารถน าสืบพยานหลกัฐานท่ีตวัเองอา้งไปไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งตรวจสอบ
การรับฟังได้หรือไม่ได้ในเบ้ืองตน้  ศาลก็จะรับพยานหลกัฐานนั้นเขา้สู่ส านวนความ เวน้แต่จะ
ปรากฏชดัแจง้ต่อศาลเองวา่พยานหลกัฐานใดรับฟังไม่ไดศ้าลอาจจะใช้อ านาจตดัพยานนั้นไม่ยอม
ให้น าเขา้สืบเช่น  มีการคดัคา้นกนั   ซ่ึงก็ถือวา่น าวิธีคอมมอนลอวม์าใช้ในการถามพยานบุคคลใน
ศาลดว้ย คือ ทนายอีกฝ่ายอาจจะคา้นวา่ค าถามน้ีจะน าไปสู่พยานท่ีรับฟังไม่ได ้ ถา้ศาลรับค าคา้นก็
เท่ากับไม่มีค  าตอบค าถามนั้ นเข้าสู่ส านวนความเพราะฉะนั้ นส่วนใหญ่ในทางปฏิบัติ แม้ว่า
พยานหลกัฐานช้ินหน่ึงช้ินใดจะรับฟังไม่ไดศ้าลจะเปิดโอกาสให้สืบพยานนั้นเขา้มาก่อน  แลว้ก็
รับเข้าไวส้ านวนความ ถ้าเป็นพยานบุคคลศาลจะจดลงไวเ้ป็นค าเบิกความ  ศาลก็รับเข้าไวใ้น
ส านวน  เป็นพยานวตัถุศาลก็รับไวแ้ลว้ศาลจะไปวินิจฉยัหรือไปวิเคราะห์การรับฟังไดห้รือไม่ได้
ของพยานหลกัฐานในชั้นตดัสินคือในชั้นตดัสินคดี  การวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงศาลจะตอ้งเร่ิมจาก
การวนิิจฉยัวา่พยานรับฟังไดห้รือไม่ไดซ่ึ้งเป็นการวินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการรับฟังหรือ
หา้มรับฟังพยานหลกัฐาน ซ่ึงอยูใ่นมาตราต่างๆ  ดงักล่าวเสียก่อน 
 
 

2 การยืน่บัญชีระบุพยาน (List  of  Evidence) 
  

                   หลักทัว่ไปท่ีว่าด้วยวิธีการน าสืบพยานหลักฐานทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสาร 
พยานวตัถุ  พยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีแพง่หรือผูเ้ช่ียวชาญในคดีอาญาก็ตามลว้นตอ้ง 
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ปฏิบติัตามหลกัเกณฑใ์นกฎหมายวา่ดว้ยการยื่นบญัชีระบุพยานทั้งส้ิน  ทั้งน้ีเพื่อบงัคบัให้คู่ความใน
คดีตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานของทุกฝ่ายออกมาใหป้รากฎล่วงหนา้ก่อนท่ีจะถึงก าหนดวนัสืบพยาน
เหตุท่ีกฎหมายบงัคบัให้คู่ความทุกฝ่ายตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานของตนมาก่อนน้ี  ก็เพื่อให้เป็น
ประโยชน์ทั้งแก่ศาลและเป็นประโยชน์แก่คู่ความเอง7 

ในแง่ของประโยชน์ท่ีจะเกิดแก่ศาลก็เป็นการช่วยให้ศาลสามารถเห็นภาพรวมของ
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความในคดีนั้นจะน าเขา้มาสืบไดท้ั้งหมดก่อนวา่มีพยานหลกัฐานทั้งหมดก่ีช้ินก่ี
ประเภท  เป็นพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์มากนอ้ยเท่าใด  ของฝ่ายจ าเลยมากนอ้ยเท่าใด  เม่ือศาล
ไดรู้้ภาพรวมของพยานหลกัฐานท่ีคู่ความในคดีนั้นจะน าเขา้สืบทั้งหมดแลว้ศาลก็สามารถออกแบบ
หรือก าหนดขั้นตอนและกรอบเวลาในการน าสืบพยานหลกัฐานในคดีนั้นได้อย่างเหมาะสมกับ
สภาพและจ านวนรวมทั้งประเภทลกัษณะของพยานหลกัฐานนั้น  ในทางตรงกันขา้มถ้าศาลไม่
อาจจะทราบพยานหลักฐานในคดีก่อนล่วงหน้า ศาลก็จะไม่สามารถก ากับหรือก าหนดวนัสืบ
พยานหลกัฐานให้ชดัเจนจะให้สืบพยานหลกัฐานฝ่ายโจทก์ก่ีวนัก่ีคร้ัง  และให้สืบพยานหลกัฐาน
ฝ่ายจ าเลยก่ีคร้ัง  และจะตอ้งสืบโดยวธีิใหศ้าลน้ีสืบเองทั้งหมดหรือส่วนไหนจะตอ้งไปขอให้ศาลอ่ืน
สืบพยานประเด็นแทน  ส่วนไหนศาลจะตอ้งออกไปเดินเผชิญสืบ และควรจะจดักรอบเวลาอยา่งไร
ใหก้ระบวนการสืบพยานหลกัฐานด าเนินไปไดอ้ยา่งรวดเร็วมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย
มากท่ีสุด  จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งบงัคบัให้คู่ความทุกฝ่ายตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานล่วงหน้าก่อนน าสืบ
พยานหลักฐาน เพื่อเปิดเผยพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีนั้นออกมาเสียก่อน  ท่ีจะถึงเวลาสืบ
พยานหลกัฐาน 
 ในส่วนท่ีจะเ ป็นประโยชน์แก่คู่ความนั้ นเ ม่ือคู่ความทุกฝ่ายได้ เ ห็นได้ทราบ
พยานหลกัฐานของฝ่ายตรงขา้มล่วงหนา้  คู่ความแต่ละฝ่ายก็สามารถกลบัมาประเมินพยานหลกัฐาน
ของตนไดว้า่ตนมีพยานหลกัฐานไวใ้นมือท่ีพร้อมจะน าสืบสนบัสนุนคดีของตนนั้นเพียงพอหรือไม่
พอท่ีจะหักลา้งน ้ าหนกัพยานหลกัฐานของฝ่ายตรงขา้มหรือไม่ ถา้ไม่พอก็จะไดมี้เวลาไปรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีส าคญัท่ียงัพอหาไดเ้อามาเพิ่มเติมตามกรอบเวลาท่ีกฎหมายใหไ้ว ้
 การท่ีคู่ความมีโอกาสไปแสวงหาพยานหลักฐานมาเพิ่มเติมได้ทุกฝ่ายไม่ได้เป็น
ประโยชน์แก่คู่ความเองเท่านั้น  แต่กลบัเป็นประโยชน์แก่ระบบการพิสูจน์ทราบความจริงในคดีอีก
ทางหน่ึงดว้ยเพราะวา่จะท าให้ไดพ้ยานหลกัฐานเขา้มาแสดง  เขา้มาพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีนั้นได้
ครบถว้นสมบูรณ์มากกวา่ท่ีเราจะใหคู้่ความทุกฝ่ายต่างปกปิดพยานหลกัฐานของตนไวจ้นกวา่จะถึง

                                                 
7จรัญ ภกัดีธนากุล กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน เร่ืองเดิมอา้งแลว้ หนา้390 
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เวลาน าสืบ  เพราะถา้เป็นเช่นนั้นคู่ความฝ่ายตรงขา้มก็จะไม่มีโอกาสท่ีจะไปหาพยานหลกัฐานมา
เพิ่มเติมหรือมาหกัลา้งไดท้นั  การวินิจฉยัขอ้เท็จจริงในคดีนั้นก็จะไม่สมบูรณ์ ขาดพยานหลกัฐานท่ี
ควรจะมีควรจะไดไ้ป  การวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงก็จะผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจากความจริงมาก
ข้ึน 
 การยืน่บญัชีระบุพยานจึงเป็นมาตรการหน่ึงเพื่อให้การสืบพยานหลกัฐานในศาลเป็นไป
ได้อย่างมีประสิทธิภาพเป็นธรรมและมีข้อมูลท่ีครบถ้วนมากท่ีสุด  เป็นมาตรการหน่ึงท่ีอยู่ใน
กระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะน าเขา้สืบซ่ึงมีอยู่หลายมาตรการกระบวนการเปิดเผย
พยานหลกัฐานในทางภาษากฎหมายพยานหลกัฐานเรียกวา่ discovery  of  evidenceหรือเรียกกนั
สั้นๆ วา่ discover process  ซ่ึงมีหลายมาตรการมาตรการท่ีส าคญัก็คือเร่ืองการบงัคบัให้คู่ความทุก
ฝ่ายตอ้งยื่นบญัชีระบุพยาน  บงัคบัให้คู่ความท่ีประสงค์จะสืบพยานเอกสารตอ้งส่งส าเนาพยาน
เอกสารนั้นใหศ้าลและคู่ความฝ่ายตรงขา้มไดมี้โอกาสรับไปตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงล่วงหนา้  
นอกจากน้ีก็อาจจะมีการบงัคบัใหข้องขอหมายเรียกขอค าสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวตัถุมาให้
ไดก่้อนท่ีจะถึงก าหนดวนัสืบพยานหลกัฐาน และยงัมีมาตรการอ่ืนๆ อีกหลากหลายมาตรการ เช่น
ใหคู้่ความตอ้งน าพยานหลกัฐานมาแสดงต่อหนา้ศาลในวนัช้ีสองสถาน 
 

                   2.1 หลกักฎหมาย 
      ในเร่ืองการยื่นบญัชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย

วางเอาไวค้่อนขา้งจะชดัเจน8 ดงัน้ี 

                         ให้มีตวักฎวางกรอบเวลาบงัคบัให้คู่ความทุกฝ่ายตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานโดยวิธี
ยืน่บญัชีระบุพยานไวใ้นมาตรา  88  วรรคหน่ึงและวรรคสอง  โดยแยกเป็นสองกฎยอ่ยคือ 
            หลักข้อที่หน่ึง อยู่ในมาตรา  88  วรรคหน่ึง อาจเรียกช่ือว่า เป็นกฎว่าด้วยการยื่น
บญัชีระบุพยานคร้ังแรก คู่ความทุกฝ่ายจะตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกก่อนวนัสืบพยานคร้ังแรก
ในคดีนั้นไม่นอ้ยกวา่  7 วนั 
  หลกัข้อทีส่อง  อาจจะเรียกช่ือเพื่อให้สะดวกแก่การใชง้านวา่ กฎวา่ดว้ยการยื่นบญัชี
ระบุพยานเพิ่มเติม ตอ้งท าภายในกรอบเวลาตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา  88  วรรคสอง  เม่ือคู่ความฝ่าย
ใดได้ยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไวถู้กตอ้งตามมาตรา  88  วรรคหน่ึงแล้ว หากมีพยานหลกัฐาน
อะไรจะมาเพิ่มเติมอีกก็มีสิทธิยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมไดต้ามมาตรา  88  วรรคสอง  จะตอ้งยื่น

                                                 

        
8
จรัญ ภกัดีธนากุล กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน เร่ืองเดิม อา้งแลว้ หนา้392 
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ภายในก าหนดเวลาไม่ชา้กวา่  15  วนั  นบัแต่วนัสืบพยานคร้ังแรกมีสภาพบงัคบัของหลกักฎหมาย 
ดงัท่ีเขียนไวใ้นมาตรา  87 (2)  สรุปไดว้่าถา้พยานหลกัฐานใดไม่ได้ระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานให้
ถูกตอ้งก็ห้ามรับฟังพยานหลักฐานนั้น  ห้ามไม่ให้คู่ความน าสืบพยานหลักฐานนั้นกฏหมายได้
ก าหนดข้อยกเวน้หลกักฎหมายดงักล่าวไวส้องบท  คือเป็นขอ้ยกเวน้เฉพาะกับขอ้ยกเวน้ทัว่ไป  
ขอ้ยกเวน้เฉพาะบญัญติัอยูใ่นมาตรา  88  วรรคสามท่ีวา่คู่ความฝ่ายใดทีไม่ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานคร้ัง
แรกหรือบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมให้ถูกตอ้งภายในกรอบเวลาตามมาตรา  88  วรรคหน่ึงหรือวรรค
สอง ก็ยงัมีสิทธิท่ีจะขอยื่นบญัชีระบุพยานยกเวน้ได้ตามความในวรรคสาม  แต่ตอ้งยื่นก่อนศาล
ชั้นต้นจะมีค าพิพากษา และต้องท าเป็นค าร้องขออนุญาตต่อศาล  ทั้ งต้องมีเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวว้า่ตอ้งเขา้เง่ือนไขท่ีจะขอยกเวน้เช่นนั้นไดด้ว้ย  เราจึงเรียกขอ้ยกเวน้ท่ีหน่ึงตามมาตรา 88  
วรรคสามน้ีวา่เป็นขอ้ยกเวน้เฉพาะท่ีมีหลกัเกณฑ์ท่ีมีหลกัเกณฑ์วิธีการเฉพาะตวั  ส่วนขอ้ยกเวน้ท่ี
สองไปอยู่ในมาตรา  87 (2) ตอนทา้ย ซ่ึงเราเรียกช่ือว่าเป็นขอ้ยกเวน้ทัว่ไป  เพราะไม่มีกฎเกณฑ์
กติกาเคร่งครัดเหมือนขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 88  วรรคสาม  กล่าวคือ อาจจะไม่ตอ้งท าเป็นค าร้องขอ
อนุญาตต่อศาลก็ได ้ อาจจะไม่ตอ้งมีเง่ือนไขท่ีเคร่งครัดตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 88  วรรคสามก็ได ้
ศาลก็สามารถอนุญาตให้ยื่นบญัชีระบุพยานยกเวน้นอกกรอบเวลาปกติตามมาตรา  88  โดยอาศยั
อ านาจของศาลตามมาตรา  87 (2) ตอนทา้ยได้  หรือแมจ้ะไม่ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานเลย  ก็อาจสืบ
พยานหลกัฐานนั้นโดยอาศยัขอ้ยกเวน้ทัว่ไปตามมาตรา  87 (2)  ตอนทา้ยได ้มาตรา  87 (2) ตอนทา้ย
มีเง่ือนไขอยู่บา้งไม่ใช่ให้ศาลใชดุ้ลพินิจไดต้ามอ าเภอใจ  มาตรา 87 (2)  ตอนทา้ยวางเง่ือนไขไวว้่า
ต้องเป็นกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  จ  าเป็นจะต้องสืบพยานหลักฐานอนัส าคัญซ่ึง
เก่ียวกบัประเด็นขอ้ส าคญัในคดีค่อนขา้งยดืหยุน่กวา่ขอ้ยกเวน้เฉพาะตามมาตรา  88 วรรคสาม แต่ก็
ย ังต้องมีหลักเกณฑ์คือต้องเป็นกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุ ติธรรมจ า เป็นจะต้องสืบ
พยานหลกัฐานท่ีส าคญัอนัเก่ียวกบัประเด็นส าคญัในคดี 

      กฎหมายไทยบญัญติักฎเกณฑใ์นการยืน่บญัชีระบุพยานในคดีแพง่เอาไวเ้ป็นสองกฎ
ดว้ยกนัตามมาตรา  88 วรรคหน่ึงกบัวรรคสอง การยืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกตามมาตรา  88  วรรค
หน่ึง  เนน้ความส าคญัอยูท่ี่กรอบเวลาวา่จะตอ้งยืน่ ก่อนวนัสืบพยานคร้ังแรกไม่นอ้ยกวา่  7  วนั โดย
ใหใ้ชก้บัพยานหลกัฐานทุกชนิด  เม่ือไดย้ืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกไวแ้ลว้คู่ความฝ่ายนั้นจึงจะมี
สิทธิท่ีจะยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมไดต้ามกฎขอ้ท่ีสองในมาตรา  88  วรรคสองซ่ึงจะตอ้งยื่นบญัชี
ระบุพยานเพิ่มเติมภายใน  15  วนันบัแต่วนัสืบพยานคร้ังแรกในคดีนั้นโดยไดก้ าหนดไวด้งัน้ี 
                               1)การยืน่บัญชีระบุพยานคู่ความจะใชสิ้ทธิยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตามมาตรา  
88  วรรคสองไดจ้ะตอ้งไดย้ื่นบญัชีพยานคร้ังแรกไวโ้ดยถูกตอ้งตามมาตรา  88  วรรคหน่ึงเสียก่อน
เขาจึงจะมีสิทธิยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมได ้ ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไว้
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ใหถู้กตอ้งตามวรรคหน่ึง จะมาขอยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตามวรรคสองไม่ได ้เหตุผลก็ง่าย ๆ วา่
เม่ือไม่ไดย้ืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกไวต้ามวรรคหน่ึงแลว้ขา้มมาขอยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตาม
วรรคสองนั้นบญัชีระบุพยานท่ีเขาเรียกวา่เพิ่มเติมนั้นความจริงคือบญัชีระบุพยานคร้ังแรก  จึงตอ้ง
กลบัไปอยูใ่นบงัคบัของวรรคหน่ึง  เม่ือล่วงเลยก าหนดเวลาก่อนวนัสืบพยานคร้ังแรกไม่นอ้ยกวา่  7  
วนัไปแลว้จึงไม่มีสิทธิท่ีจะยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกนั้นได ้ ในกรณีเช่นน้ีคู่ความฝ่ายนั้นจะตอ้ง
ไปหาทางขอยืน่บญัชีระบุพยานยกเวน้ตามความในวรรคสามตอนทา้ย   
                                2) กรณทีีไ่ม่ได้ยืน่บัญชีระบุพยานไว้ถึงแมบ้รรทดัฐานในทางปฏิบติัจะบงัคบัวา่
ตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกให้ถูกตอ้งตามวรรคหน่ึงเสียก่อนจึงจะมีสิทธิมายื่นบญัชีระบุพยาน
เพิ่มเติมตามวรรคสองได้ แต่การยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกตามวรรคหน่ึงไม่มีกฎหมายหรือ
บรรทดัฐานค าพิพากษาศาลฎีกาบงัคบัวา่ตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกใหค้รบถว้นทุกช้ินท่ีคู่ความ
ฝ่ายนั้นมีอยูใ่นครอบครองในขณะท่ียืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรก  หลกัในทางปฏิบติัเป็นท่ียอมรับกนั
วา่เม่ือไดย้ื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกล่วงหนา้ก่อนวนัสืบพยานคร้ังแรกไม่นอ้ยกว่า  7  วนัแลว้ก็ถือ
วา่ยื่นถูกตอ้ง แมจ้ะยื่นเพียงช้ินเดียว คือระบุพยานหลกัฐานมาในบญัชีระบุพยานคร้ังแรกเพียงช้ิน
เดียวหรืออนัดบัเดียวก็ตาม  ก็ถือวา่ท าถูกตอ้งแลว้ใชไ้ดแ้ลว้ ส่วนพยานหลกัฐานอ่ืนก็ไปขอระบุไว้
ในบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตามกรอบเวลาในวรรคสองได ้ ท าให้เกิดผลในทางปฏิบติัวา่คู่ความฝ่าย
ใดประสงคจ์ะเปิดเผยพยานหลกัฐานของตวัใหน้อ้ยท่ีสุดชา้ท่ีสุดก็อาจจะยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรก
เพียงอนัดบัเดียว เช่นคู่ความฝ่ายนั้นขออา้งตนเองเป็นพยานอย่างน้ีก็ถือว่ายื่นบญัชีระบุพยานคร้ัง
แรกโดยถูกตอ้งแล้ว ส่วนพยานหลกัฐานอ่ืนก็สามารถเอามาระบุในบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตาม
ความในวรรคสองได ้
            3)การยื่นบัญชีระบุพยานไว้ในค าขอปลีกย่อย เช่น ถา้มีการยื่นบญัชีระบุพยาน
ไวใ้นชั้นไต่สวนค าร้องหรือค าขอปลีกยอ่ยในคดีแพง่ หรือไดย้ืน่บญัชีระบุพยานไวใ้นชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องคดีอาญาแลว้ก็ให้ถือว่าเป็นการยื่นบญัชีระบุพยานของทั้งคดีนั้น บญัชีระบุพยานดงักล่าวท่ียื่น
ไวใ้นชั้นไต่สวนค าร้องค าขอปลีกย่อยในคดีแพ่งหรือในการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญานั้นก็จะมีผล
เป็นการยืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกตามมาตรา  88  วรรคหน่ึงไปก็ไดก้ารยื่นบญัชีระบุพยานในการ
ไต่สวนค าร้องค าขอปลีกยอ่ยในคดีแพง่ หลกัถือวา่กรณีไต่สวนค าร้องค าขอปลีกยอ่ยในคดีแพ่งน้ีไม่
อยูใ่นขอบเขตการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการยื่นบญัชีระบุพยาน ความจริงคู่ความไม่ตอ้งยื่นบญัชี
ระบุพยานในชั้นไต่สวนค าร้องค าขอปลีกยอ่ยก็ได ้ แต่ในทางปฏิบติัมกันิยมยื่นบญัชีระบุพยานกนั 
เช่นโจทก์ฟ้องคดีโดยร้องขออนาถาหรือโจทก์ขอใช้วิธีชั่วคราวก่อนค าพิพากษาในศาลยึดอายดั
ทรัพยจ์  าเลยไวเ้ป็นการชัว่คราว  ศาลก็จะตอ้งให้ไต่สวนค าขอนั้นก่อนวา่เขา้เง่ือนไขท่ีจะอนุญาตได้
หรือไม่ในการไต่สวนค าร้องค าขอดงักล่าวนั้นคู่ความมีสิทธิท่ีจะน าพยานหลกัฐานเขา้สืบแต่ไม่ใช่
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เป็นเร่ืองการสืบพยานหลกัฐานในคดีใหม่ (main  trial) การไต่สวนก็คือการสืบพยานหลกัฐานใน
ประเด็นปลีกยอ่ยในเร่ืองของค าร้องค าขอต่าง (voir  dire)  คู่ความไม่จ  าเป็นตอ้งยื่นบญัชีระบุพยาน
ล่วงหนา้ก่อนวนัไต่สวนค าร้องค าขอปลีกย่อย  แต่ในทางปฏิบติัมกัจะนิยมยื่นบญัชีระบุพยานดว้ย  
ผลของการยืน่บญัชีระบุพยานเขา้มาตั้งแต่ในชั้นไต่สวนอนาถาก็ดี  ไต่สวนค าขอคุม้ครองชัว่คราวก็
ดี เท่ากบัเป็นการยื่นบญัชีระบุพยานส าหรับคดีนั้นทั้งคดี  เลยมีสภาพเป็นบญัชีระบุพยานคร้ังแรก  
ซ่ึงถา้ยืน่ก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกวา่  7  วนั  ก็มีผลเป็นการยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไปหลงัจาก
นั้นก็สามารถยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมได ้
                ขอ้สังเกต9ขอ้น้ีก็จะมีขอ้ยกเวน้อยูข่อ้หน่ึงว่าในเวลายื่นบญัชีระบุพยานในชั้นไต่
สวนค าร้อง ค าขอปลีกย่อยหรือในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ถา้ผูย้ื่นไปเขียนมดัเอาไวช้ดัเจนว่าบญัชีระบุ
พยานดงักล่าวเป็นบญัชีระบุพยานในชั้นไต่สวนค าร้องค าขอปลีกยอ่ยเท่านั้น ไม่ประสงคจ์ะใชเ้ป็น
บญัชีระบุพยานทั้งคดี  ถา้ไปมดัตวัเองอย่างนั้นก็ตอ้งบงัคบัให้เป็นไปตามนั้น ซ่ึงในทางปฏิบติัไม่
เคยปรากฏ  ศาลฎีกาใช้เหตุผลในลกัษณะน้ีว่าบญัชีระบุพยานท่ีคู่ความไดย้ื่นไวใ้นชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องคดีอาญาก็ดี  ในชั้นไต่สวนค าร้องค าขอปลีกยอ่ยในคดีแพ่งก็ดี  มิไดมี้ขอ้ความใดแสดงให้เห็น
วา่ประสงคจ์ะใชเ้ป็นบญัชีระบุพยานเฉพาะในชั้นไต่สวนเท่านั้น  จึงถือวา่เป็นบญัชีระบุพยานท่ียื่น
ส าหรับทั้งคดีแลว้  มีผลเท่ากบัเป็นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไปได ้
 4) การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตามมาตรา  88  วรรค
สองนั้น เม่ือได้ยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไวถู้กต้องแล้วคู่ความฝ่ายนั้นจะยื่นบญัชีระบุพยาน
เพิ่มเติมก่ีคร้ังก็ได ้ขอแต่เพียงใหย้ืน่ภายในกรอบเวลา  15  วนั นบัแต่วนัสืบพยานคร้ังแรก 
                              5) การยื่นบัญชีระบุพยานคร้ังแรกและการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมถ้าท า
ถูกตอ้งตามกรอบเวลาท่ีกฎหมายก าหนดเอาไวแ้ลว้ก็ถือวา่เป็นสิทธิของคู่ความยื่นไดโ้ดยไม่ตอ้งขอ
อนุญาตศาล  ในการยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไม่ตอ้งท าค าขอหรือค าแถลงแต่อย่างใดยื่นเฉพาะ
บญัชีระบุพยานพร้อมกับส าเนาเท่าจ านวนคู่ความฝ่ายอ่ืนท่ีเขาจะได้มาขอรับไปจากศาลเท่านั้น
พอแลว้  ส่วนบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมนั้นก็ไม่ตอ้งขออนุญาตศาลอีกเช่นกนั  เพียงแต่ว่าตอ้งท าค า
แถลงน าไป มาตรา  88  วรรคสอง  บญัญติัว่าถา้คู่ความฝ่ายใดมีความจ านงจะยื่นบญัชีระบุพยาน
เพิ่มเติมต่อศาล  ก็ให้ยื่นค าแถลงแสดงความจ านงนั้นพร้อมกบับญัชีระบุพยานเพิ่มเติม และส าเนา
บญัชีระบุพยานดงักล่าวไดภ้ายใน  15  วนั  นบัแต่วนัสืบพยาน เพียงแค่ตอ้งท าค าแถลงน าเขา้ไป
เท่านั้น  แต่ถา้ไปยืน่บญัชีระบุพยานยกเวน้ตามความในมาตรา 88  วรรคสาม กรณีนั้นจะตอ้งท าเป็น

                                                 

        9จรัญ ภกัดีธนากุล กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน เร่ืองเดิม อ้างแล้ว หนา้393 
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ค าร้องระบุเหตุผลให้เข้าตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ต้องขออนุญาตศาล ศาลก็จะต้อง
พิจารณาและถา้เป็นวา่เขา้เง่ือนไขท่ีจะอนุญาตไดจึ้งจะสั่งอนุญาต 
 6)พยานหลักฐานที่รับฟังได้พยานหลกัฐานท่ีระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานไม่ว่า
คร้ังใดพยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้ ถา้พยานหลกัฐานนั้นปรากฏชดัว่า
เราเอาพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได้ไประบุไวใ้นบญัชีระบุพยานฉบบัใดของเราก็ตาม  แล้วศาล
ตรวจพบในตอนท่ีเรายืน่เขา้ไป  ศาลก็มีสิทธิท่ีจะสั่งไม่รับบญัชีระบุพยานอนัดบันั้นรายการนั้นหรือ
ช้ินนั้นได้ ตั้ งแต่ตอนท่ีเรายื่นบัญชีระบุพยานในทางปฏิบัติ  ศาลไม่ค่อยมาพิถีพิถันตรวจสอบ
พยานหลกัฐานตั้งแต่ในตอนท่ีคู่ความเขายื่นบญัชีระบุพยานผิดเขา้มา จะไปตรวจสอบกนัตอนท่ีน า
พยานหลกัฐานนั้นเขา้สืบ  หรือไม่ก็ไปตรวจสอบในขั้นตอนท าค าพิพากษา แต่ว่าในบางคร้ังความ
อาจปรากฏต่อศาลตั้งแต่ชั้นยื่นบญัชีระบุพยานวา่  คู่ความฝ่ายน้ีเอาพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ไดม้า
ระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานศาลก็อาจจะสั่งไม่รับบญัชีนั้นได ้ คือสั่งห้ามไวต้ั้งแต่ตน้วา่ไม่อนุญาตให้
ระบุพยานหลักฐานช้ินนั้น  ไม่ใช้ว่าเพราะท าผิดกฎหมายเร่ืองบัญชีระบุพยาน  แต่เพราะเป็น
พยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามรับฟังตามหลกักฎหมายวา่ดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเราไดพ้ิจารณา
ในบทท่ีสามผา่นมาแลว้นัน่เอง  บทตดัพยานหลกัฐานท่ีศาลมกัจะเอามาสั่งไม่รับพยานหลกัฐานใน
ชั้นยื่นบญัชีระบุพยานมกัจะเป็นบทตดัพยานหลกัฐานท่ีฟุ่มเฟือย  ประวิงให้ชกัช้า  หรือไม่เก่ียวแก่
ประเด็นขอ้พิพาทในคดีนั้นก็ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  86  วรรคสอง ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งตวัอย่างท่ีเกิดข้ึนก็คือคู่ความยื่นบญัชีระบุพยานมาจ านวนมากคร้ังแรก  100  
อนัดบั  เม่ือศาลมาตรวจดูก็พบวา่ส่วนใหญ่เป็นพยายหลกัฐานท่ีไม่เก่ียวแก่ประเด็นในคดีนั้น  แสดง
วา่ศาลจะตอ้งก าหนดประเด็นขอ้พิพาทในคดีนั้นแลว้ไม่ว่าจะก าหนดไวช้ดัแจง้ในวนัช้ีสองสถาน
หรือจะก าหนดโดยพิเคราะห์จากค าคู่ความก็แลว้แต่เม่ือมาตรวจดูพยานหลกัฐานท่ีระบุมาในบญัชี
ระบุพยานนั้นเป็นรายช้ินแลว้ก็สั่งหรือวนิิจฉยัไปเลยวา่ช้ินไหนเก่ียวหรือไม่เก่ียวกบัประเด็น  ถา้ช้ิน
ไหนมัน่ใจวา่ไม่เก่ียวแก่ประเด็น  หรือฟุ่มเฟือยเกินไปประวิงให้ชกัชา้ก็สั่งไม่รับพยานหลกัฐานช้ิน
นั้นได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี  6501 / 2539) แต่ถา้ไม่แน่ใจศาลก็มีสิทธิท่ีจะสอบถามคู่ความท่ียื่นบญัชี
ระบุพยานนั้นวา่ท่ีระบุพยานหลกัฐานช้ินนั้น ๆ ในบญัชีระบุพยานตอ้งการเอามาสืบพิสูจน์ประเด็น
ไหนในเร่ืองไหน  คู่ความมีหน้าท่ีต้องตอบศาล  ศาลมีอ านาจทัว่ไปท่ีจะตรวจสอบและซักถาม
คู่ความในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการสืบพยานหลกัฐานโดยรวม  เม่ือศาลใช้อ านาจทัว่ไปตามเช่นน้ี  แมจ้ะ
ไม่มีกฎหมายบญัญติัรองรับเอาไวช้ดัเจนเหมือนในชั้นช้ีสองสถานก็ตาม ศาลก็มีอ านาจทัว่ไปท่ีจะ
ถามได ้ คู่ความมีหนา้ท่ีท่ีจะตอบ  ถา้คู่ความไม่ยอมตอบหรือตอบปฏิเสธโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 
ศาลก็มีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งงดสืบพยานหลกัฐานช้ินนั้นหรือตดัพยานหลกัฐานช้ินนั้นไปได ้ ถา้มา
สั่งในตอนตรวจรับบญัชีพยานระบุก็จะสั่งไม่รับพยานหลกัฐานช้ินนั้นตามท่ีระบุมาในบญัชีระบุ
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พยานไดเ้ลย  แต่ถา้ศาลถามแลว้คู่ความตอบอธิบายช้ีแจงไดว้า่พยานหลกัฐานช้ินน้ีตอ้งการจะเอามา
สืบเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใด  แมจ้ะไม่ไดป้ระเด็นขอ้พิพาทโดยตรงก็จริง  แต่ขอ้เท็จจริงน้ีจะเป็นตวั
ช่วยให้ศาลวินิจฉัยประเด็นขอ้พิพาทได้ง่ายข้ึนชัดเจนข้ึนอีกทางหน่ึง  คือไม่ได้เก่ียวแก่ประเด็น
โดยตรงก็จริงแต่เก่ียวแก่ประเด็นโดยออ้ม  หรือวา่ระบุพยานหลกัฐานมากถึง  10 – 20 อนัดบั  ศาล
สอบถามว่าท าไมตอ้งระบุมามากนักถ้าอธิบายช้ีแจงได้ว่าเอกสารแต่ละช้ินไม่สมบูรณ์ในตวัเอง  
จะตอ้งอ่านประกอบกนัเป็นชุดถึงจะเห็นภาพรวมของขอ้เท็จจริงในเร่ืองนั้นได ้ ถา้อธิบายช้ีแจง้ให้
ศาลพอเขา้ใจไดอ้ย่างน้ีในชั้นแรกศาลก็จะถือว่าเก่ียวแก่ประเด็นก่อน  ส าหรับบญัชีระบุพยานคร้ัง
แรกและบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมนั้นถา้ยื่นโดยถูกตอ้งในกรอบเวลาศาลก็ไม่จ  าเป็นตอ้งอนุญาต  แต่
แมจ้ะไม่จ  าเป็นตอ้งอนุญาต  ศาลก็มีสิทธิตรวจสอบ  และสั่งไม่รับพยานหลกัฐานช้ินใดช้ินหน่ึงใน
บญัชีระบุพยานคร้ังแรกหรือเพิ่มเติมนั้นได ้ ถา้ปรากฏชดัวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามรับฟังโดย
กฎหมายบทใดบทหน่ึง 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี  4693 / 2545: ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลตั้งท าความเห็นมาวา่ลายมือ
ตวัอย่างเขียนไม่คงท่ีไม่อาจลงความเห็นได้ ศาลเห็นว่าไม่มีประโยชน์ท่ีจะให้ผูเ้ช่ียวชาญมาเบิก
ความเป็นพยานในคดีน้ีจึงไม่อนุญาตให้ระบุผูเ้ช่ียวชาญน้ีในบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมของคู่ความได้
เลย 
 ก่อนท่ีจะยื่นบัญชีระบุพยาน  คู่ความขอส่งเอกสารไปให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจ
พิสูจน์ว่าลายมือท่ีแทจ้ริงหรือปลอม  แล้วคู่ความก็ระบุตวัผูช่้วยชาญน้ีมาในบญัชีระบุพยานด้วย  
เพื่อจะใหม้าเบิกความเป็นพยานท่ีศาลประกอบการท าความเห็นเป็นหนงัสือแต่วา่หนงัสือความเห็น
ของผูเ้ช่ียวชาญคนน้ีมาถึงศาลก่อนแลว้ระบุชดัในผลการตรวจในเอกสารวา่ลายมือตวัอยา่งท่ีส่งไป
ใหต้รวจเลือนรางไม่ชดัไม่สามารถท่ีจะใหค้วามเห็นไดว้า่ปลอมหรือไม่ปลอม  ให้พยานผูเ้ช่ียวชาญ
คนน้ีไม่มีประโยชน์ส าหรับการพิสูจน์ความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสารในคดีน้ีแลว้ ถึงจะให้น ามา
เบิกความก็คงตอ้งยนืยนัวา่ไม่อาจใหค้วามเห็นไดเ้พราะลายมือไม่คงท่ีเลยกลายเป็นพยานหลกัฐานท่ี
ไม่เก่ียวแก่ประเด็นไปไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งใหสื้บพยานหลกัฐานช้ินน้ีต่อไปเพราะมีแต่จะท าใหช้กัชา้ 
 อีกตวัอย่างหน่ึงได้แก่  กรณีจ าเลยท่ีขาดนัดยื่นค าให้การแล้วกลบัมายื่น
บญัชีระบุพยาน ศาลควรสั่งไม่รับบญัชีระบุพยานนั้น  เพราะจ าเลยท่ีขาดนดัยื่นค าให้การไม่มีสิทธิ
น าพยานหลกัฐานเขา้สืบเลยแมต้วัจ าเลยเองก็จะขอเบิกความเป็นพยานตวัเองไม่ได ้(ป.วิ.พ.มาตรา  
199  วรรคสอง)10 
 
 
                                                 

        
10จรัญ  ภกัดีธนากลุ  กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน  เร่ืองเดิม หนา้  395 
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              7) คู่ความไม่ต้องน าสืบทั้งหมดพยานหลกัฐานท่ีระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานนั้น
คู่ความไม่จ  าเป็นตอ้งน าเขา้มาสืบทั้งหมด เช่นระบุพยานไว ้ 10  อนัดบั  แต่เวลาน าสืบคู่ความจะน า
สืบเพียง  9  อนัดบั หรือไม่น าเขา้สืบเลยก็ไดไ้ม่ถือวา่ผดิ  กฎมีอยูว่า่ถา้จะเอาพยานหลกัฐานช้ินไหน
มาสืบก็ตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานนั้นไวใ้นบญัชีระบุพยานเสียก่อน  ถา้ไม่เปิดเผยก็จะเอาเขา้สืบ
ไม่ได ้ แต่ไม่ไดห้มายความวา่ถา้เปิดเผยมาแลว้แสดงความจ านงระบุในบญัชีระบุพยานแลว้จะตอ้ง
เอามาสืบตามนั้นให้ครบ  ทั้ งคู่ความจะสืบพยานหลักฐานอนัดับไหนก่อนหลังก็เป็นสิทธิของ
คู่ความอีกเหมือนกนั  ไม่จ  าเป็นว่าจะตอ้งน าสืบไปตามล าดบัท่ีระบุไวใ้นบญัชีระบุพยาน  ตอ้งสืบ
อนัดบัหน่ึงก่อน แลว้มาอนัดบัสอง สาม เพราะฉะนั้นเวลายื่นบญัชีระบุพยานจึงถือเป็นหลกัว่าถา้
ระบุมากเกินไวดี้กวา่ระบุขาดและไม่จ  าเป็นตอ้งห่วงล าดบันกั การจะสืบอนัดบัไหนก่อนหลงัศาลจะ
มีดุลพินิจท่ีจะก ากบัดูแลอีกชั้นหน่ึง  ไม่ได้ถือเคร่งครัดตามอนัดบัในบญัชีระบุพยาน  อาจจะน า
พยานหลกัฐานในบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมมาสืบก่อนพยานหลกัฐานท่ีระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานคร้ัง
แรกก็ไดไ้ม่มีกฎหมายหา้มอะไร  แต่วา่เร่ืองล าดบัในการน าพยานหลกัฐานช้ินไหนเขา้สืบก่อนหรือ
หลงัของคู่ความแต่ละฝ่าย  ศาลมีอ านาจทัว่ไปท่ีจะก ากบัดูแลอยู่อีกชั้นหน่ึง  ในทางปฏิบติัถา้ตวั
ความอา้งตนเองเป็นพยานก็ควรจะให้ตวัความเขา้มาเบิกความก่อนพยานอ่ืนๆ  เพราะถา้พยานคน
อ่ืนมาสืบก่อนตวัความท่ีรู้เร่ืองดีทั้งหมดแลว้ก็มี ส่วนรู้เห็นในเร่ืองน้ีทั้งหมดก็สามารถท่ีจะเบิกความ
ตลบหลงัท าให้สอดคลอ้งตอ้งกนั  ซ่ึงจะไม่เป็นธรรม  โดยทัว่ไปในทางปฏิบติัศาลจึงมกัจะให้ตวั
ความท่ีอา้งตนเองเป็นพยานเขา้เบิกความก่อนพยานปากอ่ืน ๆ แต่ถา้ระบุทนายความเขา้มาเป็นพยาน
ดว้ย  เช่นโจทกย์ืน่บญัชีระบุพยานวา่ใหต้วัโจทกอ์า้งตนเองเป็นพยานดว้ยทนายความของโจทก์ก็จะ
มาเป็นพยานดว้ย  ท าได้ ตวัโจทก์จากนั้นจึงไปท่ีพยานอ่ืน ๆ  เพราะความสามารถในการคดัทา้ย
ปรับแต่งค า เบิกความของพยานทั้ งหมดทนายความของโจทก์มีมากกว่าตัวโจทก์ด้วยซ ้ า  
เพราะฉะนั้นตอ้งเอาทนายความเขา้สืบก่อนถึงจะถูกตอ้ง  แต่ขอ้น้ีก็เป็นเพียงหลกัปฏิบติัเท่านั้นมิได้
เคร่งครัดตายตวั  ศาลจะต้องใช้ดุลพินิจเป็นกรณีๆ ไป  หลายคร้ังท่ีคู่ความไม่น าพยานเข้าสืบ
ตามล าดบัท่ีควรจะเป็น แต่ฝ่ายตรงขา้มไม่ไดค้า้น  ศาลก็มกัไม่ถือเป็นเร่ืองส าคญั 
         8) วันสืบพยาน ถา้ดูมาตรา  88  วรรคหน่ึงกบัวรรคสอง ซ่ึงเป็นหลกัส าคญัใน
เร่ืองการยืน่บญัชีระบุพยาน  ความส าคญัจะไปเนน้ท่ีกรอบเวลา  และกรอบเวลาทั้งสองวรรคไปมีจุด
ยึดโยงส าคญักบัวันสืบพยาน การยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกตอ้งยื่นล่วงหน้าก่อนวนัสืบพยานไม่
นอ้ยกวา่  7 วนั  ส่วนการยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตอ้งยื่นภายใน  15  วนันบัแต่วนัสืบพยาน  จุด
ยดึโยงกรอบเวลาในเร่ืองการยืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกและเพิ่มเติมน้ีจึงส าคญัอยูท่ี่วนัสืบพยาน ถา้
เราวินิจฉัยวนัสืบพยานไดถู้กตอ้ง การยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกและบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตาม
มาตรา  88  วรรคหน่ึงและวรรคสองก็ไม่ยาก 
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            ค  าว่าวันสืบพยานในมาตรา  88  น้ีรวมทั้งในมาตรา  90  ด้วย มีความหมาย
พิเศษตรงกบันิยามศพัทท่ี์บญัญติัไวใ้นมาตรา  1 (10) ซ่ึงบญัญติัวา่ วนัสืบพยานหมายความวา่ “วนัท่ี
ศาลเร่ิมตน้ท าการสืบพยาน” ศาลฎีกาไดว้างบรรทดัฐานขยายความค าจ ากดัความค าวา่วนัสืบพยานน้ี
ออกไปเป็นท่ียุติแล้วว่า หมายถึงวนัท่ีศาลในคดีนั้นท าการสืบพยานเป็นคร้ังแรกในคดี11 (ค  า
พิพากษาฎีกาท่ี  1813/2516) ทั้งน้ีโดยไม่ค  านึงวา่จะเป็นวนัสืบพยานโจทก์หรือวนัสืบพยานจ าเลย
หรือวนัสืบพยานของผูร้้องสอดก็ตาม  วนัสืบพยานท่ีศาลท าการสืบพยานเป็นคร้ังแรกหรือจะตอ้ง
ท าการสืบพยานเป็นคร้ังแรกในคดีนั้น  โดยไม่มีการเล่ือนนดัสืบพยานนั้นออกไป  วนันั้นเป็นวนั
สืบพยานตามความหมายในมาตรา  1 (10) , มาตรา  88, มาตรา  90,  และมาตรา  200  ในเร่ืองการ
ขาดนดัพิจารณาดว้ย 

             9) วิธีนับวัน เม่ือก าหนดวนัสืบพยานได้แล้วว่าหมายถึงวนัไหน  จากนั้นก็
จะตอ้งมาพิจารณาถึงวิธีนบัวนั ตอ้งนับให้ถูกตอ้งเพราะถา้นักพลาดศาลอาจจะเคร่งครัดถือว่ายื่น
บญัชีระบุพยานไม่ถูกตอ้งจึงตดัพยานหลกัฐานไปตามกฎหมาย   ซ่ึงวิธีนับวนัส่วนใหญ่นับตาม
หลกัการนบัระยะเวลาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ จะมีขอ้ยกเวน้ท่ีจะตอ้งระวงัก็เฉพาะ
ในมาตรา  88  วรรคหน่ึง  ซ่ึงไม่เหมือนกบัระยะเวลาท่ีเขียนในกรณีทัว่ไป วิธีนบัวนัตามมาตรา  88  
วรรคหน่ึงบญัญติัเป็นพิเศษว่าการยื่นบญัชีระบุ พยานคร้ังแรกจะตอ้งยื่นล่วงหนา้ก่อนวนัสืบพยาน
ไม่นอ้ยกวา่  7  วนั(ค าพิพากษาฎีกาท่ี  1066/2540)  ระยะเวลาแบบท่ีตอง้ท าล่วงหนา้ก่อนวนันั้นไม่
นอ้ยกวา่ก่ีวนัอย่างน้ี  ในกฎหมายองักฤษเรียกว่า clear  daysหมายความว่าจะตอ้งมีก าหนดเวลาท่ี
กฎหมายระบุไวอ้ยู่ตรงกลางเต็มจ านวน  ไม่นับวนัเร่ิมต้นและวนัสุดท้าย วิธีนับระยะเวลาตาม
มาตรา  88 วรรคหน่ึงคือจะตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกล่วงหนา้ก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกวา่  7  
วนั  จึงหมายความวา่ จะตอ้งมี  7  วนั เต็มอยูต่รงกลางระหวา่งวนัยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกกบัวนั
สืบพยาน 
          10) การใช้พยานหลักฐานการยื่นบญัชีระบุพยานตอ้งใช้กบัพยานหลกัฐานทุก
ประเภททุกชนิด แมคู้่ความอา้งตนเองเป็นพยานก็ตอ้งระบุไวใ้นบญัชีพยาน แมท้นายความของฝ่าย
นั้นจะเขา้มาเป็นพยานด้วยก็ตอ้งระบุไวใ้นบญัชีระบุพยาน (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  3130/2523 และ 
775/2523) 
                               11) บัญชีระบุพยานบังคับใช้กับคู่ความทุกฝ่ายกฎเกณฑ์ในเร่ืองบญัชีระบุพยาน
ใชก้บัคู่ความทุกฝ่ายทั้งโจทก์  โจทก์ร่วมจ าเลย  จ  าเลยร่วม และผูร้้องสอดดว้ย  แต่ถา้ผูร้้องสอดเขา้

                                                 

        11จรัญ ภกัดีธนากุลกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานเร่ืองเดิมอา้งแลว้หนา้396 
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มาในคดีชา้หลงัจากท่ีเขาสืบพยานกนัไปบา้งแลว้  ศาลก็มกัจะให้ถือวา่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา  88  
วรรคสาม  หรือมาตรา  87 (2) ตอนทา้ยอนุญาตให้ยื่นบญัชีระบุพยานยกเวน้เขา้มาได ้ ตามตวัอยา่ง
ในค าพิพากษาฎีกาท่ี  7572/2542 
 12)การระบุพยานต้องแสดงให้ชัดเจนถึงลักษณะ ชนิดและประเภทของ
พยานหลักฐานการยื่นบญัชีระบุพยานหรือการระบุพยานหลกัฐานในบญัชีระบุพยาน โดยหลกัการ
แลว้  จะตอ้งระบุให้ชดัเจนให้สามารถทราบไดว้า่  พยานหลกัฐานช้ินนั้นมีลกัษณะอยา่งไร  ชดัเจน
พอท่ีคู่ความฝ่ายตรงข้ามจะได้ไปตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงได้  เพื่อท่ีเขาจะได้เตรียม
พยานหลกัฐานมาหกัลา้งต่อสู้ได ้ แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ในทางปฏิบติัอยู่ว่า ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงประสงคจ์ะอา้งสรรพเอกสารในส านวนคดีคดีเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ไม่วา่จะเป็นส านวนคดีของศาล
หรือของพนกังานสอบสวนก็ตาม  เอกสารในส านวนคดีแต่ละส านวนอาจจะมีเป็นร้อยฉบบัหรือพนั
ฉบบั  แลว้แต่ส านวนเล็กส านวนใหญ่ โดยหลกัทัว่ไปแลว้ฝ่ายท่ีจะอา้งมาเป็นพยานควรจะตอ้งระบุ
ใหช้ดัวา่  ประสงคจ์ะอา้งและระบุเอกสารฉบบัไหนในส านวนคดีเร่ืองนั้นมาเป็นพยานของตน  แต่
ในทางปฏิบติักลบันิยมระบุพยานวา่อา้งสรรพเอกสารในส านวนคดีดงักล่าวทั้งส านวน ไม่ไดเ้จาะจง
ลงไปว่าจะเน้นท่ีเอกสารฉบบัไหน แผ่นไหน โดยอ้างว่าเขาประสงค์จะใช้เอกสารทุกฉบบัใน
ส านวนคดีเร่ืองนั้นมาเป็นพยานหลกัฐานของเขา ทางปฏิบติัน้ีในปัจจุบนัและท่ีเป็นมาศาลยอมให้ท า
ไดแ้ต่ผลก็ท าให้เป็นการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานไม่ชดัเจน  เม่ือไม่ชดัเจนคู่ความ
ฝ่ายตรงขา้มก็ไม่สามารถไปตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริง หรือจะไปเตรียมหาพยานหลกัฐานมา
หกัลา้ง  ท าลายน ้าหนกัพยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นส านวนความเร่ืองนั้นทั้งส านวนได ้ แนวปฏิบติัท่ีศาล
ฎีกายอมใหอ้า้งสรรพเอกสารในส านวนคดีเร่ืองอ่ืนเป็นพยานไดท้ั้งส านวนก็ไดแ้ก่ ค  าพิพากษาฎีกา
ท่ี 6041/2539 และ 372/2553  เป็นตน้ 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 372/2553: พนักงานอยัการโจทก์ยื่นบญัชีระบุพยานโดยอนัดับ  7  มิได้อ้าง
เอกสารเป็นแต่ละฉบบั เพียงระบุวา่  บรรดาสรรพเอกสาร ซ่ึงหมายถึงเอกสารหลายฉบบัไม่สามารถ
รู้ได้ว่าเป็นเอกสารอะไร  แต่ก็มีขอ้ความต่อไปว่า  ในส านวนการสอบสวนคดีน้ี  จึงพอถือได้ว่า
โจทกไ์ดย้ืน่บญัชีระบุพยานโดยแสดงสภาพของเอกสารท่ีจะอา้งแลว้ จึงชอบดว้ย ป.วิ.พ. มาตรา  88 
วรรคหน่ึง ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา  15 
 หมายเหตุ12  ถ้าคู่ความฝ่ายตรงข้ามเห็นว่าการระบุพยานหลักฐานแบบน้ีไม่
ชดัเจนเป็นการท่ีท าใหต้นตอ้งเสียเปรียบ  ไม่สามารถตรวจสอบพยานหลกัฐานดงักล่าวได ้ ก็จะตอ้ง
ยืน่ค าแถลงคดัคา้นบญัชีระบุพยานหลกัฐานรายการน้ีต่อศาลใหป้รากฏไวโ้ดยใหมี้เหตุผลใหช้ดั   

                                                 

        
12จรัญ  ภกัดีธนากลุ กฎหมายลกัษณะพยาน เร่ืองเดิม หนา้ 398 
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ในทางปฏิบติัเหตุท่ีศาลไม่ท้วงติงการระบุพยานแบบน้ีเพราะคู่ความฝ่ายตรงข้ามไม่ได้โต้แยง้
คดัคา้นข้ึนมา  ถา้คู่ความฝ่ายตรงขา้มโตแ้ยง้คดัคา้นให้ชดัวา่เอกสารในส านวนความเร่ืองนั้นท่ีระบุ
ในบญัชีระบุพยานมีจ านวนเป็นหลายร้อยฉบบั  การระบุพยานหลกัฐานทั้งส านวนท าให้คู่ความ
ดังกล่าวไม่สามารถท่ีจะทราบได้ว่า  ผูร้ะบุพยานนั้นต้องการจะอ้างเอาเอกสารฉบบัไหนเป็น
พยานหลกัฐานของเขาบา้ง  ฉะนั้น จึงเป็นการตดัโอกาสฝ่ายตรงขา้มท่ีจะไปตรวจสอบและเตรียม
พยานหลกัฐานมาหักลา้งได้  ถา้มีขอ้โตแ้ยง้ข้ึนไปให้ชัดเจนเช่นน้ี  ศาลก็จะตอ้งท าค าสั่งระหว่าง
พิจารณา  คนท่ีไม่เห็นดว้ยก็ตอ้งโตแ้ยง้ไวเ้พื่อใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาต่อไป  มีโอกาสท่ีเป็นไปไดท่ี้ศาล
อาจจะใชว้ิธีสอบถามคู่ความฝ่ายท่ีระบุพยานอย่างกวา้ง ๆ  แบบรวบทั้งส านวนว่า  ตอ้งการจะอา้ง
เอกสารฉบบัไหนในส านวนดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานของเขาบา้งให้ระบุมา  ซ่ึงถา้ศาลถามเช่นน้ี
ก็ถือเป็นอ านาจทัว่ไปของศาลท่ีจะกระท าได ้ฝ่ายท่ีระบุพยานเอกสารทั้งส านวนความมาอยา่งน้ีก็มี
หนา้ท่ีจะตอ้งตอบช้ีแจง้ ถา้ไม่ตอบก็เป็นเหตุใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะตดัหรือไม่ยอมรับพยานหลกัฐานท่ี
ระบุในบญัชีพยานนั้นได ้ โดยถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่ปรากฏวา่เก่ียวแก่ประเด็นอยา่งไร 
           13) การระบุพยานผิดพลาดหรือไม่ถูกหลักเกณฑ์การระบุพยานหลักฐาน
ผิดพลาดคลาดเคล่ือนอาจท าให้ถูกตดัสิทธิน าสืบพยานหลกัฐานท่ีแทจ้ริงไป  ถึงแมจ้ะมีการระบุ
พยานหลกัฐานไวแ้ลว้ยืน่ภายในก าหนดกรอบเวลาท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  
88  วรรคหน่ึง  หรือวรรคสองแล้วแต่กรณีบังคับไว้แล้วแต่พยานหลักฐานท่ีระบุผิดพลาด
คลาดเคล่ือนไปไม่ถูกตอ้งผลจะเป็นอยา่งไรตอ้งแยกพิจารณาวา่การระบุพยานท่ีผิดพลาดเคล่ือนไป
นั้น  เป็นการผิดพลาดในขอ้สาระส าคญัหรือวา่ในรายละเอียดปลีกยอ่ย  กล่าวคือถา้ผิดพลาดในขอ้
สาระส าคญั เช่น  การระบุพยานหลกัฐานใหผ้ดิตวั  ผิดพยานหลกัฐานช้ินนั้นไป  อยา่งน้ีถือวา่ผิดใน
ขอ้ท่ีเป็นสาระส าคญั  อาจจะมีผลท าให้ไม่สามารถน าสืบพยานหลกัฐานท่ีไม่ได้ระบุไวใ้นบญัชี
พยานใหถู้กตอ้งนั้นได ้
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  2581/2551: คู่ความยื่นบญัชีระบุพยาน ระบุ “ส านวน
พินยักรรม” ของผูต้ายเป็นพยานหลกัฐาน  ศาลรับบญัชีระบุพยานนั้นมาตามปกติ  แต่ถึงตอนน าสืบ
คู่ความฝ่ายน้ีกลบัน าเอาตน้ฉบบัพินยักรรมมาสืบ  ฝ่ายตรงขา้มคดัคา้นวา่ตน้ฉบบัพินยักรรมไม่ได้
ระบุไวใ้นบญัชีระบุพยาน  เพราะฉะนั้นตอ้งหา้มไม่ใหรั้บฟังตามมาตรา  88  ประกอบ  87 (2) ฝ่ายท่ี
น าสืบก็โตแ้ยง้วา่ไดร้ะบุไวแ้ลว้ เพียงแต่ระบุผิดพลาดไป  เป็นส าเนาพินยักรรม ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า 
ความผิดพลาดอย่างน้ีไม่ใช่ผิดในรายละเอียดปลีกย่อย  และก็ไม่ใช่เร่ืองการพิมพผ์ิด  พิมพพ์ลาด  
แต่เป็นเร่ืองการระบุพยานท่ีผิดฝาผิดตวัไปจากตน้ฉบบัเอกสารท่ีส าคญัในคดีน้ีกลบัไปเป็นส าเนา
เสียเหตุท่ีถือวา่การระบุพยานหลกัฐานผิดพลาดในคดีน้ีเป็นเร่ืองส าคญั  เพราะวา่การระบุว่าส าเนา
พินัยกรรมเป็นพยานนั้น  ฝ่ายตรงข้ามอาจจะหลงผิดไปคิดว่าผูอ้ ้างไม่มีตน้ฉบบัพินัยกรรมมีแต่
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ส าเนา  เม่ือมีแต่ส าเนาเขาก็ไม่ติดใจท่ีจะไปโตแ้ยง้คดัคา้น  การท่ีจะไปตรวจพิสูจน์ว่าเป็นเอกสาร
ปลอมก็ท าไม่ได ้ เพราะตอ้งตรวจจากตน้ฉบบั  ฉะนั้นการเตรียมการในเร่ืองตรวจสอบความถูกตอ้ง
แทจ้ริงของส าเนาจึงไม่เกิดข้ึน  แต่คร้ันถึงตอนสอบกลบัเอาตน้ฉบบัมาสืบ  โอกาสท่ีฝ่ายตรงขา้มจะ
ขอตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงอาจจะหมดไปแลว้  เพราะเขาก็ไม่ไดค้ดัคา้นตามมาตรา  125  เขา
อาจจะไม่มีสิทธิท่ีจะน าพยานหลกัฐานมาสืบแสดงวา่ตน้ฉบบัพินยักรรมน้ีเป็นเอกสารปลอมหรือไม่
ถูกตอ้งอยา่งใดอยา่งหน่ึง  ดว้ยเหตุน้ีจึงถือวา่เป็นการผดิพลาดในขอ้สาระส าคญั 
                                      ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  1972/2525: วินิจฉยัไวว้า่  การระบุพยานไวใ้นบญัชีระบุ
พยานว่าตวัความหรือตวัโจทก์ตวัจ าเลยอา้งตนเองเป็นพยานนั้น  ไม่รวมถึงผูรั้บมอบอ านาจจาก
โจทก์หรือจ าเลยด้วย  เม่ือในบญัชีระบุพยานระบุว่าตวัโจทก์หรือจ าเลยอ้างตวัเองเป็นพยาน  ก็
หมายความวา่ตอ้งน าตวัโจทกต์วัจ าเลยมาเบิกความเป็นพยาน  จะน าผูรั้บมอบอ านาจของโจทก์หรือ
ของจ าเลยมาเบิกความเป็นพยานแทนตวัโจทก์ตวัจ าเลยไม่ไดเ้พราะไม่ได ้ ระบุพยานอา้งผูรั้บมอบ
อ านาจของโจทกห์รือของจ าเลยไว ้ ไม่ใช่เร่ืองผดิพลาดในรายละเอียดหรือการพิมพผ์ิด  แต่เป็นเร่ือง
การระบุพยานหลกัฐานผิดตวัพยานหลกัฐานไปเลย มีผลเสียท าให้น าพยานหลกัฐานท่ีประสงคจ์ะ
น าสืบจริง ๆ  เขา้สืบไม่ไดเ้พราะไม่ไดร้ะบุไวใ้นบญัชีระบุพยาน 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4046/2546: โจทก์ระบุไวใ้นบญัชีพยาน อา้งผูรั้บมอบ
อ านาจของโจทก์ท่ีให้มาฟ้องคดีน้ีเป็นพยาน  แต่พอถึงตอนน าสืบ  กลบัน าเอาผูรั้บมอบอ านาจช่วง
จากผูรั้บมอบอ านาจทัว่ไปมาเบิกความเป็นพยาน  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่ากรณีน้ีถือว่าเป็นการระบุ
พยานหลกัฐานท่ีผิดฝาผิดตวัไป  ถึงแมใ้นหนงัสือมอบอ านาจจะระบุให้ตั้งผูรั้บมอบอ านาจช่วงได ้
แต่เวลาท่ีจะระบุพยานหลกัฐานแสดงความประสงคจ์ะน าพยานหลกัฐานเขา้สืบก็จะตอ้งระบุให้ตรง
ตามความประสงค์  เม่ือไม่ได้ระบุผูรั้บมอบอ านาจช่วงไวใ้นบญัชีระบุพยาน  จึงน าสืบผูรั้บมอบ
อ านาจช่วงไม่ได ้ ประสงคจ์ะเอาผูรั้บมอบอ านาจช่วงมาเบิกความเป็นพยานก็ตอ้งระบุตวัผูรั้บมอบ
อ านาจช่วง 
 ในทางตรงกันข้ามถา้ความผิดพลาดในตอนยืน่บญัชีระบุพยานไม่ถึงขนาดท า
ใหเ้ห็นผิดฝาผดิตวัพยานหลกัฐานไป เป็นเพียงผดิพลาดเล็ก ๆ นอ้ย ๆในการเขียนการพิมพ ์ ก็ไม่ถือ
เป็นเหตุใหห้า้มน าสืบหรือรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 
            ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2155/2540:  คดีมีโจทก์  2  คน  แมต้ามบญัชีระบุพยาน
ของโจทก์มีช่ือโจทก์ท่ี 1  เป็นผูร้ะบุพยานโดยไม่มีช่ือโจทก์ท่ี  2  ในบญัชีระบุพยานดว้ยก็ตาม  แต่
บญัชีระบุพยานของโจทก์ได้ระบุโจทก์ท่ี  1 เป็นผูร้ะบุพยานและมีเคร่ืองหมายไปยาลน้อย  และ
ทนายโจทก์ทั้งสองเป็นบุคคลคนเดียวกนัลงช่ือเป็นผูร้ะบุพยาน ดงัน้ี  ถือว่าโจทก์ทั้งสองได้ระบุ
พยานโดยชอบแลว้ 
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 ค าพิพากษาฎีกาท่ี1411/2525: จ  าเลยเป็นฝ่ายน าสืบก่อน และได้ท าการ
สืบพยานจ าเลยจนเสร็จส้ินแลว้  ศาลนดัสืบพยานโจทก์  นดัแรกเล่ือนไป  ต่อมาในวนันดัสืบพยาน
โจทก์นัดท่ีสอง  ความจึงปรากฏว่าบญัชีระบุพยานของโจทก์ไม่มีลายมือช่ือผูร้ะบุพยาน  เพราะ
ทนายคนเดิมของโจทก์ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานไวแ้ต่ดว้ยความพลั้งเผลอไม่ไดล้งช่ือ ดงัน้ี  กรณีเป็น
เร่ืองท่ีทนายโจทกค์นเดิมไดย้ืน่บญัชีระบุพยานไวโ้ดยชอบแลว้เพียงแต่พลั้งเผลอไม่ไดล้งลายมือช่ือ
เป็นความผิดพลาดเพียงเล็กนอ้ย  โจทก์ทราบจึงขอแกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้ บญัชีระบุพยานดงักล่าวจึง
ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ท าให้จ  าเลยเสียหายและไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่แต่อยา่งใด 
            ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  1391 – 1398 / 2509: คดีท่ีศาลรวมพิจารณานั้นเม่ือทนาย
โจทก์ซ่ึงเป็นคนเดียวกนัในทุกส านวนไดย้ื่นบญัชีระบุพยานไวใ้นส านวนคดีหน่ึงโดยระบุเลขคดี
เพียงคดีเดียวเท่านั้น  แต่ช่ือคู่ความก็ลงช่ือโจทก์กบัพวก  และช่ือจ าเลยกบัพวกช่ือพยานก็ระบุช่ือ
โจทกทุ์กส านวนอา้งตนเองเป็นพยาน   พยานเอกสารก็อา้งเอกสารของโจทก์ทุกคน  ดงัน้ี  เห็นไดว้า่
เป็นการยืน่บญัชีระบุพยานรวมกนัทุกส านวนแมจ้ะมิไดใ้ส่เลขคดีให้ครบถว้น ก็เป็นความบกพร่อง
เพียงเล็กน้อย  โจทก์จึงมีสิทธิน าพยานหลักฐานเข้าสืบตามบญัชีระบุพยานท่ีระบุไวน้ั้นได้ทุก
ส านวน 
 2.2 ข้อยกเว้นหลกักฎหมายมาตรา 88 

          2.2.1ข้อยกเว้นของมาตรา  88  วรรคหน่ึงกับวรรคสอง มีอยู ่ 2  ขอ้คือ ขอ้ยกเวน้ท่ี  
1ตามมาตรา  88  วรรคสาม  กบัขอ้ยกเวน้ท่ี  2 ตามมาตรา  87 (2)  ตอนทา้ยคู่ความไม่ไดย้ื่นบญัชี
ระบุพยานคร้ังแรกไวเ้ลย  ฝ่าฝืนมาตรา  88  วรรคหน่ึง  หรือคู่ความยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไว ้ 
และประสงคจ์ะระบุพยานเพิ่มเติมตามมาตรา  88  วรรคสอง ไม่ไดท้ั้งสองกรณีน้ีถามวา่จะขอยกเวน้
ไดอ้ยา่งไร  ตอบวา่มีทางท่ีจะยกเวน้ได ้ 2 ขอ้ยกเวน้ขอ้ยกเวน้ท่ี  1  เป็นขอ้ยกเวน้เฉพาะตามมาตรา
88  วรรคสาม กบัขอ้ยกเวน้ท่ี  2  เป็นขอ้ยกเวน้ทัว่ไปตามมาตรา  87 (2)  ตอนทา้ย 
 ข้อสังเกต13ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา  88  วรรคสาม  ใชส้ าหรับยกเวน้มาตรา  88  วรรค
หน่ึง  กบัวรรคสองเท่านั้น  คือยกเวน้วา่  (1)  ถา้ไม่ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกเอาไวเ้ลยก็มาขอ
ยื่นบญัชีระบุพยานยกเวน้คร้ังแรกตามวรรคสามได ้หรือ (2) ถ้ามายื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมไม่
ทนัเวลาตามวรรคสอง  ก็มาขอยืน่บญัชีพยานเพิ่มเติมยกเวน้ตามวรรคสามได ้ แต่ในกรณีท่ีขอสืบ 

                                                 

        13จรัญ ภกัดีธนากุลกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานเร่ืองเดิมอา้งแลว้399 

 
 

 



74 

 

 

 

พยานหลกัฐานท่ีไม่ไดร้ะบุไวใ้นบญัชีระบุพยานเลยอยา่งน้ีไม่ไดข้อยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตอ้ง
ไปขอน าเขา้สืบเลยตามมาตรา  87 (2) ตอนทา้ย  โดยไม่ตอ้งยื่นบญัชีระบุพยาน กล่าวอีกนยัหน่ึงก็
คือ มาตรา  88  วรรคสาม เป็นขอ้ยกเวน้ใหย้ืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมนอกกรอบเวลาตามมาตรา  88  
วรรคสอง  ส่วนมาตรา  87 (2) ตอนทา้ย  ขอ้ยกเวน้ทัว่ไปนั้น  ใชย้กเวน้ให้สืบพยานหลกัฐานเป็น
รายช้ินท่ีเป็นพยานหลกัฐานส าคญัเก่ียวกบัประเด็นส าคญัในคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งยืน่บญัชีระบุพยาน 
 

                           2.2.2 ตามมาตรา 88 วรรคสามเป็นขอ้ยกเวน้เฉพาะซ่ึงในทางปฏิบติัมีความส าคญั
กว่าขอ้ยกเวน้ทัว่ไปในแง่ท่ีว่ามีหลกัมีเกณฑ์ท่ีชัดเจน  ถ้าเขา้หลกัเขา้เกณฑ์แล้วมีโอกาสท่ีจะขอ
ยกเวน้ได้ส าเร็จมากกว่าท่ีจะไปใช้ข้อยกเวน้ทัว่ไปตามมาตรา  87 (2) ตอนทา้ย  ซ่ึงหลกัเกณฑ์
ยืดหยุน่ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลเป็นอย่างมาก  โอกาสท่ีจะส าเร็จหรือไม่ส าเร็จนั้นคาดเดาไดย้าก
ตามมาตรา  88  วรรคสาม ให้แยกออกเป็น  2  กรณี คือ กรณีท่ี  1  ยกเวน้วรรคสอง กรณีท่ี  2  
ยกเวน้วรรคหน่ึง มาตรา  88  วรรคสาม  บญัญติัถึงการขอยกเวน้วรรคสองมาก่อนตามขอ้ความใน
ตอนตน้ของมาตรา  88   วรรคสาม  แลว้ขอ้ความในตอนทา้ยถึงจะไปเขียนส าหรับขอยกเวน้มาตรา  
88  วรรคหน่ึง  แต่ขอเอามาเรียงใหม่ ให้เป็นไปตามล าดบัก็คือ  ขอยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรก
ยกเวน้ตามวรรคหน่ึงเสียก่อนมาตรา  88  วรรคสาม ตอนทา้ยบญัญติัว่า ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่ไดย้ื่น
บญัชีระบุพยานคร้ังแรกไวใ้ห้ถูกตอ้งตามมาตรา  88  วรรคหน่ึง  ก็อาจจะมายื่นค าร้องขอยื่นบญัชี
ระบุพยานคร้ังแรกยกเวน้ไดโ้ดยมีเง่ือนไขกวา้ง ๆ ว่า “ถา้คู่ความฝ่ายใดซ่ึงมิไดย้ื่นบญัชีระบุพยาน
เอาไวเ้ลย (หมายถึงฉบบัแรกก็ไม่ไดย้ืน่)  สามารถแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลไดว้า่มีเหตุอนัสมควร
ท่ีไม่สามารถยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกตามก าหนดเวลาในมาตรา  88  วรรคหน่ึงได ้ คู่ความฝ่าย
นั้นก็อาจยื่นค าร้องขออนุญาตอา้งพยานหลกัฐานเช่นว่านั้นต่อศาลพร้อมกบับญัชีระบุพยาน  และ
ส าเนาบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไม่วา่เวลาใด ๆ ก่อนศาลชั้นตน้พิพากษาคดีได”้  ฉะนั้น  ผูข้อจึงตอ้ง
บรรยายในค าร้องและน าพยานหลกัฐานมาแสดงให้ศาลเห็นว่า มีเหตุอนัสมควรหรือมีเหตุจ าเป็น  
ไม่สามารถยืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกไดท้นัตามก าหนดเวลาในวรรคแรกได ้เม่ือยื่นค าร้องระบุเหตุ
อนัสมควรน้ีไปแลว้ ศาลก็จะไต่ส่วนแลว้พิจารณาดู ถา้ศาลเห็นวา่มีเหตุสมควรจริงและการยกเวน้
ใหจ้ะช่วยใหก้ารวนิิจฉยัขอ้ส าคญัในประเด็นเป็นไปโดยเท่ียงธรรมจ าเป็นจะตอ้งสืบพยานหลกัฐาน
ตามบญัชีระบุพยานคร้ังแรกก็ให้ศาลอนุญาตตามค าร้องแต่ถา้เป็นกรณีท่ีไดย้ื่นบญัชีระบุพยานคร้ัง
แรกไวถู้กตอ้งแลว้ แต่จะมาขอยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมนอกกรอบเวลาตามวรรคสอง  อยา่งน้ีตอ้ง
มีเง่ือนไขท่ีชดัเจนตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา  88  วรรคสาม  ตอนตน้ ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้คู่ความฝ่ายใดซ่ึง
ได้ยื่นบัญชีระบุพยานไว้แล้ว มีเหตุอันสมควรแสดงได้ว่าตนไม่สามารถทราบได้ว่าต้องน า
พยานหลักฐานบางอย่างมาสืบเพื่อประโยชน์ของตน  หรือไม่ทราบว่าพยานหลักฐานต้องน า
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พยานหลกัฐานบางอยา่งมาสืบเพื่อประโยชน์ของตนหรือไม่ทราบวา่พยานหลกัฐานบางอยา่งไดมี้อยู ่ 
หรือมีเหตุอนัสมควรอ่ืนใด”  เหตุใดเหตุหน่ึงในสามเหตุน้ี  ตอ้งยกข้ึนอา้งในค าร้องขอยื่นบญัชีระบุ
พยานเพิ่มเติมนอกกรอบเวลาปกติตามมาตรา  88  วรรคสองและศาลจะตอ้งไต่สวนพิจารณาดูวา่มี
เหตุท่ีกฎหมายบญัญติัไวห้น่ึงในสามเหตุนั้นจริงหรือไม่  ถา้มีจริงก็อนุญาตให้ยื่นบญัชีระบุพยาน
เพิ่มเติมนอกกรอบเวลาปกติได ้ แต่ตอ้งยืน่ค  าร้องเขา้ไปก่อนศาลชั้นตน้พิพากษาคดี 
       เง่ือนไขทีจ่ะขอยืน่บัญชีระบุพยานเพิม่เติมยกเว้นสรุปได้ว่ามี  3  ข้อได้แก่ 

 ก.คู่ความไม่สามารถทราบมาก่อนวา่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานช้ินน้ี  เป็นกรณีท่ีรูป
คดีไม่เก่ียวกบัพยานหลกัฐานช้ินน้ีเลย  เพิ่งจะมาพบเหตุความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานช้ินน้ี
หลงัจากท่ีอีกฝ่ายเบิกความไปแลว้  เป็นตน้ 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี7362/2544:คู่ความอา้งค าพิพากษาของศาลอ่ืนท่ีมีส่วนเก่ียวพนั
กบัประเด็นขอ้พิพาทในคดีน้ี แต่เน่ืองจากศาลอ่ืนนั้นเพิ่งจะมีค าพิพากษาดงักล่าวออกมาหลงัจากท่ี
พน้ก าหนดเวลาตามมาตรา  88  วรรคสอง ไปแลว้ คู่ความฝ่ายน้ีก็มาขอยื่นค าร้องขอยื่นบญัชีระบุ
พยานเพิ่มเติมนอกกรอบเวลาปกติได ้
    ข.รู้ว่าคดีน้ีจะตอ้งใช้พยานหลกัฐานลกัษณะน้ี  แต่ไม่ทราบว่ามีอยู่หรือไม่มีอยู่
เพิ่งจะมารู้วา่มีพยานหลกัฐานอยา่งน้ีดว้ยจึงมาขอเพิ่มได ้ แต่ถา้รู้วา่จะตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานน้ีมาแต่
ตน้แลว้  แมจ้ะยงัไม่มีพยานหลกัฐานดงักล่าวอยูใ่นครอบครอง หรือยงัคน้ไม่พบวา่อยูท่ี่ไหน  เพิ่งมา
พบหรือไดม้าในภายหลงั ไม่เขา้เง่ือนไขขอ้น้ี 
                                    ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3602/2542:คู่ความยื่นค าร้องอา้งว่าเพิ่งไดพ้บพยานคนน้ี
หลงัจากท่ีก าหนดเวลายื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมผ่านพน้ไปแลว้ จึงขอยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติม
พยานคนน้ีเขา้มาอีกนอกกรอบเวลาปกติตามความในวรรคสอง ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่  เม่ือคู่ความน้ีรู้วา่
จะตอ้งอา้งพยานคนน้ีเป็นพยานของตวัอยู่แลว้ตั้งแต่ตน้ ก็ชอบท่ีจะระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานคร้ัง
แรก  หรือเพิ่มเติมตามกรอบเวลาปกติไดอ้ยูแ่ลว้ส่วนจะไปพบพยานคนน้ีเม่ือไรนั้นเป็นอีกขั้นตอน
หน่ึง เป็นขั้นตอนการสืบหาตวัพยานหรือขอหมายเรียกพยานอีกชั้นหน่ึง  การท่ีไม่ไดพ้บตวัพยาน
คนน้ีมาก่อน ไม่ใช่เป็นเหตุขดัขวางการยื่นบญัชีระบุพยาน  หรือการระบุพยานคนน้ีไวใ้นบญัชีระบุ
พยานปกติ  จึงไม่เขา้เง่ือนไขท่ีขอใหย้กเวน้ตามมาตรา  88  วรรคสาม 
                                    ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  1379/2546: โจทก์เป็นธนาคารยื่นค าร้องขอระบุพยาน
เอกสารเพิ่มเติมหลงัจากกรอบเวลาปกติผา่นพน้ไปแลว้ อา้งเหตุวา่โจทกไ์ดใ้ชใ้ห้พนกังานของโจทก์
ไปคน้หาพยานเอกสารส าคญัช้ินน้ีในโกดงัเก็บเอกสารเพิ่งจะคน้พบ  จึงขอระบุเพิ่มเติมเขา้มา  ศาล
ฎีกาวนิิจฉยัวา่  โจทกท์ราบวา่มีเอกสารน้ีอยูแ่ลว้และเอกสารน้ีอยูใ่นความครอบครองของโจทก์เอง  
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โจทก์สามารถระบุเอกสารน้ีในบญัชีระบุพยานปกติของโจทก์ไดอ้ยูแ่ลว้  การท่ีคน้พบหรือไม่พบ
เป็นอีกส่วนหน่ึง  การท่ีโจทก์เพิ่งไปคน้พบก็เป็นความบกพร่องภายในระบบงานของโจทก์เอง 
ไม่ใช่เหตุท่ีจะมาขอยืน่บญัชีระบุพยานยกเวน้ตามมาตรา 88 วรรคสาม 
                              ค. มีเหตุสมควรอื่นใดหลกัการคือ คู่ความฝ่ายน้ีมีเจตนาท่ีจะเอาเปรียบฝ่ายตรง
ขา้มหรือไม่  ละเลยเพิกเฉยหรือไม่  ในการท่ีไม่ระบุพยานให้ถูกตอ้งนั้นเกิดจากความบกพร่องของ
ตวัเอง ทนายความของตวัเอง  ผูรั้บมอบอ านาจของตวัเอง เสมียนทนายของตวัเองหรือไม่  ถา้เกิด
จากความบกพร่องของฝ่ายตวัเองก็มาอา้งเป็นขอ้ยกเวน้ไม่ได ้ ทั้งให้ดูวา่ท่ีท าผิดพลาดไปนั้นท าให้
เกิดความเสียหายแก่ฝ่ายตรงขา้มหรือไม่  ถา้ไม่ท าใหเ้ขาเสียหายเสียเปรียบอะไรก็น่าจะผอ่นปรนให้
ยกเวน้ได ้ ดีกวา่ท่ีจะตดัพยานหลกัฐานน้ีไป  ศาลมีดุลพินิจคุมอยูอี่กชั้นหน่ึง เพราะในตอนทา้ยของ
มาตรา  88  วรรคสาม  บญัญติัว่าถ้าศาลเห็นว่า เพื่อให้การวินิจฉัยช้ีขาดข้อส าคญัแห่งประเด็น
เป็นไปโดยท่ีเท่ียงธรรม  จ าเป็นตอ้งสืบพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นก็ใหศ้าลอนุญาตตามค าร้อง  ศาลจึง
มีดุลพินิจคุมอยูอี่กชั้นหน่ึงแมจ้ะไม่เขา้เง่ือนไขตามสองกรณีแรกก็อนุญาติ 
                                    ค  าพิพากษาฎีกาท่ี53/2552:โจทก์ยื่นค าร้องขออนุญาตยื่นบญัชีระบุพยาน
เพิ่มเติม  อา้งว่าฝ่ายบญัชีของโจทก์เพิ่งคน้พบเอกสารท่ีขอระบุเพิ่มเติม  เม่ือเอกสารดงักล่าวเป็น
เอกสารส าคญัเก่ียวกบัประเด็นส าคญัของคดีซ่ึงจะท าใหก้ารวนิิจฉยัประเด็นขอ้ส าคญัแห่งคดีเป็นไป
โดยเท่ียงธรรม  ศาลชอบท่ีจะอนุญาตใหย้ืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมได ้
 

3 การส่งส าเนาเอกสารล่วงหน้า 
 

3.1 หลกักฏหมายว่าด้วยการส่งส าเนาเอกสารล่วงหน้า 
       คู่ความฝ่ายใดมีความประสงค์จะน าเอกสารมาสืบสนับสนุนคดีของตนนอกจาก
จะตอ้งระบุอา้งเอกสารช้ินนั้นไวใ้นบญัชีระบุพยานอนัเป็นหลกัทัว่ไปแล้ว  ยงัจะตอ้งปฏิบติัตาม
กฎเกณฑ์ว่าด้วยวีธีการน าสืบพยานเอกสารด้วย  เพราะพยานเอกสารมีลักษณะพิเศษเป็นการ
เฉพาะตวัถือว่าเป็นพยานหลกัฐานชั้นหน่ึง กฎหมายให้ยอมรับฟังได้แต่ตน้ฉบบัเอกสารเท่านั้น  
หา้มมิรับฟังพยานหลกัฐานอ่ืนอนัเก่ียวกบัขอ้ความในเอกสารนั้น รวมถึงพยานบุคคลดว้ย แต่การน า
สืบดว้ยตน้ฉบบัเอกสารก็อาจมีการโตแ้ยง้คดัคา้นถึงความมีอยูแ่ละความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร
นั้นได ้ จึงจ าเป็นตอ้งมีการส่งส าเนาล่วงหน้าให้แก่ศาลและคู่ความฝ่ายอ่ืนเพื่อตรวจสอบถึงความมี
อยู่และความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้นเสียก่อน  การอ้างเอกสารบางชนิดจะต้องปิดอากร
แสตมป์ให้ครบถว้นก่อนด้วย มิฉะนั้นไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ นอกจากน้ีเดิมการอา้ง
เอกสารเป็นพยานในคดีแพ่งจะตอ้งเสียค่าอา้งเอกสารดว้ย  หากฝ่าฝืนไม่ยอมเสีย ศาลจะไม่รับฟัง
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เอกสารนั้นเป็นพยาน  แต่ ป.ว.ิพ. ท่ีแกไ้ขใหม่ไดย้กเลิกการเก็บค่าอา้งเอกสารเป็นพยานในตาราง  2 
ทา้ย ป.วิ.พ. แล้ว คู่ความจึงไม่ตอ้งเสียค่าอา้งเอกสารอีกต่อไป14  วิธีการน าสืบพยานเอกสารจึง
แตกต่างไปจากการอา้งพยานบุคคลและพยานวตัถุ โดยมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 
ป.วิ.พิ. มาตรา  90 “ให้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารเป็นพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งหรือขอ้
เถียงของตนตามมาตรา  88 วรรคหน่ึง ยื่นต่อศาลและส่งให้คู่ความฝ่ายอ่ืนซ่ึงส าเนาเอกสารนั้นก่อน
วนัสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนัในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดยื่นค าแถลงหรือค าร้องขออนุญาตอา้งอิง
เอกสารเป็นพยานหลกัฐานตามมาตรา  88  วรรคสองหรือวรรคสาม  ให้ยื่นต่อศาลและส่งให้คู่ความ
ฝ่ายอ่ืนซ่ึงส าเนาเอกสาร  นั้นพร้อมกบัการยืน่ค  าแถลงหรือค าร้องดงักล่าว  เวน้แต่ศาลจะอนุญาตให้
ยื่นส าเนาเอกสารภายหลงัเม่ือมีเหตุอนัสมควรคู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงพยานหลกัฐานไม่ตอ้งยื่นส าเนา
เอกสารต่อศาลและไม่ตอ้งส่งส าเนาเอกสารใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนในกรณีดงัต่อไปน้ี 

               1) เม่ือคู่ความฝ่ายใดอา้งอิงเอกสารเป็นชุดซ่ึงคู่ความฝ่ายอ่ืนทราบดีอยูแ่ลว้  หรือ 
สามารถตรวจตราให้ทราบไดโ้ดยง่ายถึงความมีอยูแ่ละความแทจ้ริงแห่งเอกสารนั้น เช่น จดหมาย
โตต้อบระหว่างคู่ความในคดี  หรือสมุดบญัชีการคา้และสมุดบญัชีของธนาคารหรือเอกสารใน
ส านวนคดีเร่ืองอ่ืน 

               2)เม่ือคู่ความฝ่ายใดอา้งอิงเอกสารฉบบัเดียวหรือหลายฉบบัท่ีอยูใ่นความครอบ 
ครองของคู่ความฝ่ายอ่ืนหรือของบุคคลภายนอก 
                             3)ถา้การคดัส าเนาเอกสารจะท าใหก้ระบวนพิจารณาล่าชา้เป็นท่ีเส่ียมเสียแก่คู่ 
ความซ่ึงอา้งอิงเอกสารนั้นหรือมีเหตุผลแสดงวา่ไม่อาจคดัส าเนาเอกสารให้เสร็จภายในก าหนดเวลา
ท่ีใหย้ืน่ส าเนาเอกสารนั้น  
             กรณีตาม 1) หรือ 3) ให้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารยื่นค าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค า
ร้องต่อศาล  ขออนุญาตงดการยื่นส าเนาเอกสารนั้นและขอยื่นตน้ฉบบัเอกสารแทนเพื่อให้ศาลหรือ
คู่ความฝ่ายอ่ืนตรวจดูตามเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควรก าหนด 
        กรณีตาม 2) ใหคู้่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกเอกสารนั้นมาจาก
ผูค้รอบครองตามมาตรา  123  โดยตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรค
สองแลว้แต่กรณี  และให้คู่ความฝ่ายนั้นมีหนา้ท่ีติดตามเพื่อให้ไดเ้อกสารดงักล่าวมาภายในเวลาท่ี
ศาลก าหนด” ตามมาตรา  90  ก าหนดให้คู่ความฝ่ายท่ีระบุอา้งเอกสารไวใ้นบญัชีพยานตามมาตรา  
88  จะตอ้งส่งส าเนาเอกสารนั้นใหแ้ก่ศาลและคู่ความฝ่ายอ่ืนใหถู้กตอ้งตามมาตรา  90   เสียก่อน  จึง

                                                 

        14จรัญ ภกัดีธนากุล (2555) กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน กรุงเทพ จดัพิมพโ์ดยส านกัอบรมแห่งเนติบณัฑิตยสภา คร้ังท่ี4  

หนา้ 400 
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จะมีสิทธิน าตน้ฉบบัมาสืบในภายหลังได้ตามมาตรา  93  การส่งส าเนาเอกสารตามมาตรา  90  
แบ่งเป็นออกเป็น  5วรรค โดยวรรคหน่ึงและวรรคสองเป็นหลกัเกณฑใ์นการส่งส าเนาเอกสาร  ส่วน
วรรคสาม (1), (2) และ (3) เป็นข้อยกเวน้ท่ีไม่ต้องส่งส าเนาเอกสารแต่คู่ความฝ่ายนั้นจะต้อง
ด าเนินการตามวรรคส่ีและวรรคห้าแลว้แต่กรณีโดยมีขอ้พิจารณาดงัน้ีการส่งส าเนาเอกสารบญัญติั
ไวใ้นสองวรรคแรกของมาตรา  90  เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีสอดคลอ้งกบับทบญัญติัในเร่ืองการยื่นบญัชี
ระบุพยาน  กล่าวคือ ถา้พยานเอกสารฉบบัใดไดร้ะบุไวใ้นบัญชีระบุพยานคร้ังแรกตามมาตรา  88  
วรรคหน่ึง  ก็ตอ้งส่งส าเนาเอกสารตามมาตรา  90  วรรคหน่ึง  ล่วงห้าก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่า  
7  วนั ตรงกบักรอบเวลาในการยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกพอดี ถา้เอกสารใดระบุไวใ้นบญัชีระยะ
พยานเพิ่มเติมหรือบญัชีระบุพยานตามขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 88วรรคสองหรือวรรคสามจะต้องส่ง
ส าเนาเอกสารนั้นตามมาตรา  90  วรรคสอง กล่าวคือ  ให้ส่งพร้อมค าแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติม
หรือส่งพร้อมค าร้องขออนุญาตยื่นบญัชีระบุพยานแลว้แต่กรณี แต่มีขอ้แตกต่างกนัระหว่างการยื่น
บญัชีระบุพยานตามมาตรา  88  กบัการส่งส าเนาเอกสารล่วงหนา้ตามมาตรา  90  อยูต่รงท่ีวา่ในเร่ือง
การยืน่บญัชีระบุพยานตามมาตรา 88  กฎหมายบงัคบัเพียงใหคู้่ความยืน่บญัชีระบุพยานพร้อมส าเนา
ค าร้องค าแถลงแลว้แต่กรณี  ไปไวท่ี้ศาลใหค้รบจ านวนคู่ความฝ่ายอ่ืน  แลว้ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของคู่ความ
ฝ่ายอ่ืนมาขอรับส าเนา ไปจากเจา้พนกังานศาลเอง โดยฝ่ายท่ียื่นบญัชีระบุพยานไม่มีหนา้ท่ีตอ้งเอา
ส าเนาบญัชีระบุพยานไปส่งให้แก่คู่ความฝ่ายอ่ืน แต่การส่งส าเนาเอกสารตามมาตรา  90  กฎหมาย
บงัคบัให้ฝ่ายท่ีอา้งเอกสารนั้นมีหน้าท่ีส่งส าเนาเอกสารต่อศาล  1 ชุด  และมีหน้าท่ีตอ้งส่งส าเนา
เอกสารให้คู่ความฝ่ายอ่ืนดว้ยโดยผูอ้า้งเอกสารจะตอ้งจดัการส่งเองไม่ใช่เป็นหนา้ท่ีของคู่ความฝ่าย
อ่ืนมาขอรับส าเนาไปจากเจา้พนกังานศาลเอง เพราะเร่ืองการส่งส าเนาเอกสารนั้นเป็นเร่ืองส าคญั
กฎหมายก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของคู่ความฝ่ายท่ีรับส าเนาเอกสารจะตอ้งไปตรวจสอบความถูกตอ้ง
แทจ้ริงของเอกสารนั้นตามมาตรา 125  ถ้าเห็นว่าเอกสารไม่ถูกตอ้งแทจ้ริงอย่างไรจะตอ้งโตแ้ยง้
คดัคา้นใหป้รากฏไวก่้อนวนัสืบพยานถา้ฝ่ายตรงขา้มไม่ไดรั้บส าเนาก็ไม่สามารถไปตรวจสอบความ
ถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสารได ้ฉะนั้น มาตรา 90 จึงบงัคบัใหคู้่ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารนอกจากจะตอ้ง
ยืน่ส าเนาเอกสาต่อศาล  1 ชุด แลว้  ยงัมีหนา้ท่ีตอ้งน าส าเนาเอกสารไปส่งใหแ้ก่คู่ความฝ่ายอ่ืนอีกชุด
หน่ึงด้วย เพื่อให้คู่ความฝ่ายท่ีได้รับส าเนาเอกสารมีโอกาสตรวจสอบความถูกตอ้งแท้จริงของ
เอกสารและใชสิ้ทธิโตแ้ยง้คดัคา้นความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสารได ้
        ในกฎหมายลกัษณะพยานไม่มีนิยามศพัท์ไวใ้นกฎหมายชัดเจนว่า เอกสารหรือ
พยานเอกสารหมายถึงอะไร แต่ค าวา่ “เอกสาร”  มีปรากฏอยูใ่น ป.อ. มาตรา 1 (7) ซ่ึงหมายความวา่ 
“กระดาษหรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงท าให้ปรากฏความหมายดว้ยตวัอกัษรตวัเลข  ผงัหรือแผนแบบอยา่งอ่ืน  
จะเป็นโดยวิธีพิมพ ์ถ่ายภาพ หรือวิธีอ่ืนอนัเป็นหลกัฐานแห่งความหมายนั้น”  จะเห็นไดว้า่เอกสาร
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ประกอบดว้ยส่วนส าคญั  2 ส่วนคือ  วตัถุท่ีรองรับขอ้ความจะเป็นกระดาษหรือวตัถุอ่ืนใดก็ได ้ กบั
ตวัข้อความท่ีท าให้ปรากฏความหมายข้ึนโดยตัวอกัษร ตวัเลขหรือเคร่ืองหมายการน าวตัถุท่ีมี
ขอ้ความปรากฏอยู่มาใชเ้ป็นพยานในศาล  จึงอาจเป็นการสืบพยานวตัถุหรือสืบพยานเอกสารก็ได้
ข้ึนอยู่กับวตัถุประสงค์ของการน าสืบนั้นว่าจะเป็นการน าสืบในลักษณะใดถ้าเป็นการน าสืบถึง
ขอ้ความ หรือการส่ือความหมายท่ีปรากฏอยู่บนกระดาษหรือวตัถุอ่ืนใด  ก็เป็นการน าสืบในฐานะ
พยานเอกสาร เช่น หนงัสือสัญญากูท่ี้โจทก์อา้งและส่งศาลเป็นพยานในคดีฟ้องเรียกเงินกู ้ เป็นการ
สืบถึงข้อความท่ีปรากฏอยู่ในหนังสือสัญญาว่าจ าเลยได้กู้เงินโจทก์ตามข้อความในสัญญากู ้ 
หนงัสือสัญญากูน้ั้นย่อมเป็นพยานเอกสาร แต่ถา้น าสืบเพื่อแสดงถึงความมีอยู่ของเอกสารโดยไม่
เก่ียวกบัขอ้ความในเอกสารหรือน าสืบถึงชนิด  จ  านวนหรือลกัษณะของเอกสารวา่มีลกัษณะอยา่งไร
ยอ่มตอ้งถือวา่เป็นการน าสืบในฐานะพยานวตัถุ เช่น น าสืบวา่ ลายมือช่ือผูกู้ใ้นหนงัสือสัญญากูเ้ป็น
ลายมือช่ือปลอมหรือไม่  กรณีน้ีไม่ไดสื้บถึงขอ้ความในหนงัสือสัญญากูแ้ต่น าสืบถึงความมีอยูข่อง
เอกสารนั้นวา่เป็นของปลอมหรือไม่  ย่อมถือวา่เป็นการน าสืบในฐานะพยานวตัถุ หรือธนบตัรของ
กลางท่ีเจา้พนกังานต ารวจใช้ล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจ าเลย โจทก์อา้งเป็นพยานเพื่อพิสูจน์ว่า
จ าเลยจ าหน่ายเมทแอมฟาตามีนใหแ้ก่สายลบัผูล่้อซ้ือ  ถือวา่เป็นการน าสืบในฐานะพยานวตัถุ (ค า                    
                                พิพากษาฎีกาท่ี 270/2542) หรือภาพถ่ายบนัทึกความจ าเก่ียวกบัการเล่นการ
พนนัสลากกินรวบมีลกัษณะเหมือนเป็นโพยสลากกินรวบท่ีคนเดินโพยหรือเจา้มือเป็นผูท้  าเพื่อส่ง
ต่อให้เจา้มือเหนือข้ึนไปอีกทอดหน่ึง  จึงตอ้งถ่ายส าเนาเก็บไวเ้ป็นหลกัฐานมีจ านวนถึง  656  แผ่น
ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่  แมจ้ะรับฟังเป็นพยานเอกสารไม่ไดเ้พราะมิใช่ตน้ฉบบั  แต่ก็ฟังไดว้า่เป็นพยาน
วตัถุเก่ียวแก่การเล่นการพนนั (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  2572/2540)  เหตุผลท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวา่ภาพถ่าย
โพยสลากกินรวบเป็นพยานวตัถุ เพราะโจทก์อา้งเป็นพยานเพื่อแสดงถึงลกัษณะของเอกสารวา่เป็น
บนัทึกความจ ามีลกัษณะเหมือนเป็นโพยสลากกินรวบ  และโจทก์ยงัแสดงถึงจ านวนของเอกสารท่ี
มากถึง  656  แผ่น ให้เห็นว่ามีลูกคา้ผูเ้ขา้เล่นจ านวนมากเป็นการอา้งเอกสารกล่าวเป็นพยานเพื่อ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงในฐานะเป็นพยานวตัถุ  จึงรับฟังภาพถ่ายเอกสารดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานได ้ 
แต่ถ้าโจทก์อา้งเอกสารนั้นเป็นพยานให้ศาลเห็นว่า เล่นการพนันลากกินรวบประจ างวดวนัท่ีใด
เลขท่ีแทงและจ านวนเงินท่ีระบุในโพยเป็นจ านวนเท่าใด  ย่อมเป็นการอา้งในฐานะพยานเอกสาร
เพราะเป็นการอา้งเพื่อพิสูจน์ถึงขอ้ความในเอกสารนั้นจะใชส้ าเนาสืบแทนตน้ฉบบัไม่ได ้
              กรณีภาพถ่ายเป็นพยานเอกสารหรือไม่ ถ้าดูตามนิยามศัพท์ประมวล
กฎหมายอาญา ภาพถ่ายเป็นเอกสารไดเ้พราะไดบ้นัทึกขอ้มูลไว ้ แต่ศาลฎีกาตดัสินวา่  ภาพถ่ายท่ี
คู่ความน าสืบเขา้มาในคดีแพ่งเป็นพยานวตัถุ  ไม่ใช่พยานเอกสารอนัจะตอ้งส่งส าเนาให้คู่ความอีก
ฝ่ายหน่ึงหรือศาลตามมาตรา  90 (ค าพิพากษา ฎีกาท่ี  840/2499,  147/2518,  2235/2515, 2347/2532 
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และ 3892/2539) แต่อย่างไรก็ตามค าพิพากษาฎีกาทุกฉบบั  ตดัสินว่าภาพถ่ายไม่ใช่พยานเอกสาร
ลว้นแต่เป็นกรณีท่ีคู่ความน าภาพถ่ายท่ีเป็นภาพบาดแผล  ทรัพยสิ์นท่ีเสียหายหรือภาพถ่ายสถานท่ี
เกิดเหตุมาใหศ้าลดูในลกัษณะเป็นตวัแทนของพยานวตัถุแทนท่ีจะน าคนท่ีมีบาดแผลมาให้ศาลเห็น
โดยตรง ก็ถ่ายภาพบาดแผลมาให้ศาลดู  ถ่ายภาพรถท่ีถูกชนมาให้ศาลดูว่าเสียหายอย่างไร  โดย
ความประสงคท่ี์แทจ้ริงตอ้งการสืบพยานวตัถุ  แต่ไม่จ  าเป็นถึงขนาดตอ้งน าวตัถุพยานนั้นมาให้ศาล
ดู  หรือให้ศาลไปเผชิญสืบสถานท่ีเกิดเหตุ  ฉะนั้นภาพถ่ายพยานวตัถุเหล่าน้ี  ศาลฎีกาจึงวินิจฉยัว่า
ภาพถ่ายเหล่านั้น  น าสืบเขา้มาใสฐานะเป็นพยานวตัถุ  ไม่ใช่พยานเอกสารจึงไม่ตอ้งส่งส าเนา
เอกสารตามมาตรา  90  ไม่ตอ้งน าสืบด้วยตน้ฉบบัก็รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้แต่ถ้าถ่ายภาพ
ขอ้ความใดในเอกสารแลว้น าเอาภาพถ่ายนั้นมาอา้งเพื่อให้ศาลไดรั้บทราบขอ้ความท่ีปรากฏนั้นก็
เป็นพยานเอกสารได ้ และอยูใ่นบงัคบัว่าดว้ยวิธีการน าสืบพยานเอกสารจะตอ้งส่งส าเนาล่วงหน้า  
และตอ้งน าสืบดว้ยตน้ฉบบัเท่านั้นหากฝ่าฝืนก็รับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้
              มีปัญหาว่าข้อความท่ีบันทึกไว้ในเทปบันทึกเสียงเป็นพยานเอกสาร
หรือไม่15 ถา้ดูตามนิยามศพัท์ประมวลกฎหมายอาญา  ขอ้มูลท่ีบนัทึกไวใ้นวตัถุหรือส่ือต่าง ๆ ท่ีจะ
เป็นเอกสารตอ้งมีลกัษณะท่ีสามารถรับรู้ไดโ้ดยการเห็นหรือโดยประสาทตาเท่านั้น  ฉะนั้นขอ้มูล
หรือขอ้ความท่ีบนัทึกไวใ้นเทปบนัทึกเสียงไม่สามารถรับรู้ไดโ้ดยประสาทตาศาลฎีกาจึงตดัสินว่า
ขอ้ความท่ีบนัทึกไวใ้นเทปบนัทึกเสียงเป็นการน าสืบเสียงพูดเป็นพยานวตัถุ  และไม่มีกฎหมาย
บงัคบัวา่ผูท่ี้อา้งเทปบนัทึกเสียงเป็นพยานจะตอ้งถอดขอ้ความในเทปออกมาหรือตอ้งน าเทปมาเปิด
ในขณะพิจารณาคดีของฝ่ายท่ีอา้งหรือฝ่ายตรงขา้ม (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  3911/2543 และ 7155/2539)  

                  ค  าว่า “ส าเนาเอกสาร” หมายความว่า เอกสารท่ีคดัลอกหรือท าซ ้ ามาจาก
ตน้ฉบบั  หรือคู่ฉบบั   โดยเจตนาให้เป็นส าเนา  ไม่วา่จะท าโดยวิธีอดัส าเนาถ่ายเอกสาร  พิมพห์รือ
วิธีอ่ืนใดให้ปรากฏความหมายตรงกบัตน้ฉบบัหรือคู่ฉบบัศาลฎีกาเคยวินิจฉยัว่า ป.วิ.พ. มาตรา  90 
วรรคแรก  มิไดบ้งัคบัวา่ส าเนาเอกสารท่ีส่งใหแ้ก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงนั้นจะตอ้งเป็นเอกสารท่ีถ่ายจาก
ตน้ฉบบั  ดงันั้น ส าเนาเอกสารท่ีทนายโจทกพ์ิมพข์อ้ความลงในแบบพิมพส์ัญญากูซ่ึ้งเป็นแบบพิมพ์
อย่างเดียวกบัตน้ฉบบัสัญญากูแ้ละมีขอ้ความเช่นเดียวกบัสัญญากูเ้งินตน้ฉบบั  โดยทนายโจทก์ลง
ช่ือรับรองส าเนาถูกตอ้งก็ถือเป็นส าเนาเอกสารตามบทกฎหมายดงักล่าวแล้ว  เม่ือโจทก์ได้แนบ
ส าเนาเอกสารดงักล่าวมาทา้ยฟ้องและส่งให้จ  าเลยพร้อมส าเนาค าฟ้องแลว้  สัญญากูเ้งินตน้ฉบบัจึง
รับฟังพยานหลกัฐานได ้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2158/2534) 

                                                 

        15จรัญ ภกัดีธนากุลกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน เร่ืองเดิม อา้งแลว้ หนา้ 405 
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                  ตามหลกักฎหมายในมาตรา 90 นั้น ถ้าคู่ความฝ่ายใดปฏิบติัไม่ถูกตอ้งตาม
หลกัเกณฑ์ เช่น ไม่ส่งส าเนาเอกสารให้แก่คู่ความฝ่ายตรงขา้มหรือศาลเลย  หรือส่งส าเนาเอกสาร
เกินก าหนดระยะเวลาท่ีระบุไวใ้นมาตรา  90  วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง  แลว้แต่กรณี  ผลจะเป็นไป
ตามมาตรา  87 (2) คือ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานเอกสารนั้นเป็นพยาน เวน้แต่ศาลจะเห็นว่าเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรมจ าเป็นจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานอนัส าคญัซ่ึงเก่ียวกบัประเด็นขอ้ส าคญั
ในคดีศาลก็ใชดุ้ลพินิจอนุญาตใหรั้บฟังเอกสารนั้นเป็นพยานหลกัฐานได ้ บทลงโทษน้ี  เสมือนเป็น
การตดัพยานเอกสารนั้นไปเลย  ซ่ึงอาจจะท าใหเ้ปล่ียนผลแห่งคดีได ้
        ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ไดส่้งส าเนาเอกสารให้ถูกตอ้งตามมาตรม  90  
วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง  แล้วแต่กรณี  มีปัญหาว่าเอกสารนั้นจะตอ้งห้ามมิให้รับฟังทนัทีตาม
มาตรา 87 (2) หรือไม่ ศาลฎีกาวางเง่ือนไขไวว้่า ไม่ได้ใช้บทบญัญติับงัคบัมาตรา  87 (2) อย่าง
เคร่งครัด  ถึงแมว้า่ฝ่ายท่ีจะสืบเอกสารไม่ไดส่้งส าเนาให้ถูกตอ้งตามมาตรา 90 วรรคหน่ึงหรือวรรค
สอง  แลว้แต่กรณี  หากในเวลาน าสืบตน้ฉบบัเอกสารตามมาตรา  93  คู่ความฝ่ายตรงขา้มท่ีไม่ไดรั้บ
ส าเนาจะตอ้งโตแ้ยง้คดัคา้นวา่จะเอาเอกสารนั้นเขา้สืบไม่ได ้ เพราะไม่ไดส่้งส าเนาเอกสารล่วงหนา้
จึงตอ้งห้ามมิให้รับฟังไม่ให้น าสืบตามมาตรา  87(2)  ศาลก็จะปฏิเสธไม่ยอมรับเอกสารนั้นเป็น
พยานหลกัฐาน แต่ถา้คู่ความฝ่ายตรงขา้มไม่ไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นการสืบพยานเอกสารนั้น  และศาลรับ
เอกสารนั้นไวใ้นส านวนคดีแลว้ ถือว่าเป็นกรณีท่ีศาลด าเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบตาม ป.
ว.ิพ. มาตรา  27คู่ความฝ่ายตรงขา้มตอ้งโตแ้ยง้คดัคา้นขอให้เพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ
ของศาลภายใน  8  วนั นบัแต่วนัท่ีทราบ  หากไม่โตแ้ยง้คดัคา้นภายในก าหนดก็หมดสิทธิท่ีจะหยิบ
ยกขอ้ผิดระเบียบนั้นข้ึนโตแ้ยง้คดัคา้นในภายหลงั  ผลจึงปลายเป็นว่า ศาลรับฟังเอกสารนั้นเป็น
พยานหลกัฐานไดไ้ม่ตอ้งหา้มตามมาตรา  87 (2) เช่น16 

        ขอ้ท่ีว่าจ  าเลยมิไดย้ื่นต่อศาลแลส่งให้แก่โจทก์ซ่ึงส าเนาเอกสารก่อนวนัสืบพยาน
ไม่น้อยกว่าสามวนันั้น  เม่ือโจทก์มิได้คดัค้านเสียภายใน  8  วนั  นับแต่วนัท่ีจ  าเลยส่งเอกสาร
ดงักล่าวต่อศาลตาม ป.ว.ิพ. มาตรา  27  วรรคสอง  โจทกเ์พิ่งยกปัญหาหน้ีข้ึนมาโตแ้ยง้คดัคา้นในชั้น
ฎีกา  ศาลฎีกาจึงไม่วนิิจฉยัให ้(ค าพิพากษาฎีกา 3055/2526) 

จ าเลยเบิกความและอา้งพยานเอกสารโดยมิไดส่้งส าเนาให้แก่โจทก์ก่อนวนัสืบพยาน
ตามกฎหมายซ่ึงเป็นข้อผิดระเบียบ  และทนายโจทก์ก็ได้มาศาลกับได้ซักคา้นพยานจ าเลยด้วย  
แสดงวา่โจทกไ์ดท้ราบขอ้ผดิระเบียบ นั้นแลว้  แต่โจทกก์็มิไดย้ืน่ค  าขอโดยท าเป็นค าร้องคดัคา้น 

                                                 
16จรัญภกัดีธนากุลกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานเร่ืองเดิมอา้งแลว้406 
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ภายในก าหนด  8  วนั  นบัแต่วนัท่ีส่งเอกสารต่อศาลตาม ป.วิ.พ. มาตรา  27  วรรคสอง  โจทก์จะยก
ปัญหาขอ้น้ีข้ึนโตแ้ยง้คดัคา้นในชั้นอุทธรณ์ฎีกาไม่ได ้(ค  าพิพากษา ฎีกาท่ี 6108/2531, 4477/2533 
และ 41/2540) 
                3.2 ข้อยกเว้นทีคู่่ความไม่ต้องส่งส าเนาเอกสารล่วงหน้า 
                      (ก) ข้อยกเว้นตาม ป.วิ.พ. มาตรา90 (1) เม่ือคู่ความอา้งอิงเอกสารเป็นชุดและคู่ความ
ฝ่ายอ่ืนทราบดีอยูแ่ลว้หรือถา้ไม่ทราบก็สามารถตรวจตราใหท้ราบไดโ้ดยง่ายถึงความมีอยูแ่ลว้ความ
แทจ้ริงแห่งเอกสารนั้น เช่น จดหมายโตต้อบระหวา่งคู่ความในคดี หรือ สมุดบญัชี การคา้  และสมุด
บญัชีของธนาคาร หรือเอกสารในส านวนคดีเร่ืองอ่ืนตวัอยา่งท่ีศาลฎีกาเคยวินิจฉยัวา่เอกสารเป็นชุด 
เช่นโจทกน์ าสืบเอกสารใบแจง้หน้ีการใชบ้ตัรเครดิตของจ าเลยเป็นพยานเพื่อพิสูจน์วา่จ าเลยเป็นหน้ี
บตัรเครดิตของโจทก์  แต่โจทก์ไม่ไดส่้งส าเนาเอกสารดงักล่าวให้แก่จ าเลย  ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่  ใน
การใช้บัตรเครดิตของจ าเลย  โจทก์แจ้งรายการใช้บัตรเครดิตของจ าเลย  และรายการบัญชี
เดินสะพดัของจ าเลยใหจ้  าเลยทราบเป็นประจ าทุกเดือน ถือวา่เอกสารดงักล่าวมีลกัษณะเป็นเอกสาร
เป็นชุดท่ีจ าเลยทราบดีอยู่แล้ว และสามารถตรวจตราให้ทราบได้โดยง่ายถึงความมีอยู่และความ
แทจ้ริงของเอกสารโจทก์จึงไม่จ  าตอ้งส่งส าเนาให้จ  าเลยตาม ป.วิ.พ. มาตรา  90  วรรคสาม (1) (ค า
พิพากษาฎีกาท่ี  41/2540) 

กรณีเอกสารในส านวนคดีเร่ืองอ่ืน หมายถึง  เอกสารหลายแผน่หลายฉบบัรวมกนัเป็น
ชุดจึงจะเป็นเอกสารเป็นชุดโดยปกติมกัจะใชก้บัการอา้งส านวนคดีเร่ืองอ่ืนมาเป็นพยานหลกัฐาน
สนบัสนุนคดีปัจจุบนั ถา้มีการอา้งส านวนคดีเร่ืองอ่ืนทั้งส านวนหรือแมจ้ะไม่ครบทั้งส านวน  แต่
อา้งเอกสารหลายฉบบัในส านวนนั้น เช่น ค าเบิกความของพยานบางคนซ่ึงอยูใ่นส านวนคดีเร่ืองอ่ืน
เป็นพยาน  ก็ไม่ตอ้งส่งส าเนาเอกสารเพราะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 90  วรรคสาม  (1)  เป็นเอกสาร
เป็นชุดท่ีคู่ความฝ่ายอ่ืนสามารถตรวจตราให้ทราบได้โดยง่ายถึงความมีอยู่และความแทจ้ริงแห่ง
เอกสารได ้ และขณะเดียวกนัการอา้งเอกสารในส านวนคดีเร่ืองอ่ืนมกัจะไปเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา  
90  วรรคสาม (2) ดว้ย  เพราะถือว่าตน้ฉบบัอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก คือ อยู่ใน
ความครอบครองของศาลจะใชข้อ้ยกเวน้ในฐานะเอกสารเป็นชุดตามความใน (1)  ก็ได ้หรือจะไป
ใชข้อ้ยกเวน้ตาม (2)  ในฐานะเป็นเอกสารอยูใ่นความครอบครองของบุคคลภายนอกก็ได ้ แต่ค าวา่
ส านวนคดีเร่ืองอ่ืนตาม (1) ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นส านวนคดีของศาลเท่านั้น แต่ขยาย
ความรวมถึงส านวนการสอบสวนของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยด์้วย ดงันั้น การอา้งส านวนการ
สอบสวนของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ ถือวา่เป็นการอา้งเอกสารเป็นชุดตามมาตรา  90  วรรคสาม 
(1) ไม่ตอ้งส่งส าเนาเอกสาร (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2568/2534 และ 4143/2536) 
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  แต่อยา่งไรก็ดี  กรณีตามมาตรา  90 (1) น้ีมิใช่คู่ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารจะมีสิทธิท่ีจะไม่
ตอ้งยื่นส าเนาเอกสารได้เอง  หากแต่จะตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลขออนุญาตงดการยื่นส าเนาเอกสาร
เพราะเป็นเอกสารเป็นชุดซ่ึงคู่ความฝ่ายอ่ืนทราบดีอยูแ่ลว้หรือสามารถตรวจตราให้ทราบไดโ้ดยง่าย
และยืน่ตน้ฉบบัเอกสารแทนเพื่อใหศ้าลหรือคู่ความฝ่ายอ่ืน ตรวจดูตามความในวรรคส่ีเสียก่อน  แต่
ในทางปฏิบติัศาลก็ไม่ไดถื้อเคร่งครัดตามความในวรรคส่ี  ถึงแมคู้่ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารเป็นชุด
ตามมาตรา  90 (1) จะไม่ไดย้ืน่ค  าร้องต่อศาลขออนุญาตส่งตน้ฉบบัเอกสารแทนการส่งส าเนาก่อนก็
ตาม  แต่ได้น าตน้ฉบบัเอกสารมาสืบในวนัสืบพยานเลย  ศาลก็มกัจะรับฟังเอกสารนั้นถือว่าเป็น
กรณีเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา  90 (1)  และการท่ีศาลให้สืบเอกสารนั้นไดเ้ท่ากบัว่าศาลอนุญาตให้
ตน้ฉบบัเอกสารแทนการส่งส าเนาแลว้โดยปริยาย 
 (ข) ข้อยกเว้นตาม ป.วิ.พ. มาตรา 90  (2) เม่ือตน้ฉบบัเอกสารอยูใ่นความครอบครอง
ของคู่ความฝ่ายอ่ืนหรือของบุคคลภายนอก  คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารนั้นไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งส่ง
ส าเนา เพราะส าเนาตอ้งท าจากตน้ฉบบั  แต่เม่ือคู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารไม่มีตน้ฉบบัก็ไม่สามารถ
จดัการท าส าเนาส่งไดจึ้งได้รับยกเวน้ว่าไม่ตอ้งส่งส าเนาตาม ป.วิ.พ. มาตรา  90 (2)  แต่ไม่ไดรั้บ
ยกเวน้โดยอตัโนมติัตอ้งมาปฏิบติั ตามความในวรรคห้าของมาตรา  90 คือ  ให้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิง
เอกสารขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกเอกสารนั้น มาจากผูค้รอบครองตามมาตรา  123  โดยตอ้งยื่นค าร้อง
ต่อศาลภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง แลว้แต่กรณี  และให้คู่ความฝ่ายนั้นมีหนา้ท่ี
ติดตามเพื่อใหไ้ดเ้อกสารดงักล่าวมาภายในก าหนดเวลาท่ีศาลก าหนด  กล่าวคือ ถา้เป็นเอกสารท่ีระบุ
ไวใ้นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกและตน้ฉบบัอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก  ก็ตอ้งยื่นค า
ร้องต่อศาลแจ้งให้ทราบว่าต้นฉบับเอกสารไม่ได้อยู่ในความครอบครองของตน  แต่อยู่กับ
บุคคลภายนอกขอใหศ้าลมีค าสั่งเรียกเอกสารนั้น มาจากผูค้รอบครองแทนการส่งส าเนาไปพร้อมกบั
ค าแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติม  ถา้เอกสารนั้นเป็นเอกสารท่ีระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานตามขอ้ยกเวน้  
ก็ตอ้งยื่นค าร้องท านองเดียวกนัต่อศาลพร้อมกบัการยื่นค าร้องขออนุญาตยื่นบญัชีระบุพยานตาม
ขอ้ยกเวน้ ถ้าคู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารไม่ได้ปฏิบติัตามมาตรา 90  วรรคหน้า และมาตรา  123  
ภายในก าหนดเวลา  ผลก็เสมือนหน่ึงยื่นส าเนาเอกสารผิดเวลาอาจจะถูกตดัพยานหลกัฐาน ตาม
มาตรา  87 (2) ได ้

  ค  าว่า “บุคคลภายนอก” ตามป.วิ.พ.มาตรา 90 (2) ศาลฎีกาตีความว่าหมายถึงคนอ่ืน
นอกจากคู่ความผูอ้้างเอกสาร  เพราะฉะนั้นเอกสารท่ีจ าเลยอ้างและศาลหมายเรียกจากคนใน
ครอบครัวเดียวกับจ าเลยนั้นก็ยงัถือว่าเป็นเอกสารท่ีอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก 
จ าเลยไม่ตอ้งส่งส าเนา (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  637/2521) หรือโจทก์อา้งโฉนดท่ีดิน  ซ่ึงอยู่ในความ
ครอบครองของโจทก์เป็นพยานและโจทก์ยงัอา้งโฉนดฉบบัเดียวกนัจากส านกังานท่ีดินอีก  เจา้
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พนักงานท่ีดินได้คัดส าเนาส่งศาล ดังน้ี  ถือว่าเป็นเอกสารซ่ึงอยู่ในความครอบครอบของ
บุคคลภายนอก  จึงไม่จ  าตอ้งส่งส าเนาให้อีกฝ่ายหน่ึงตาม ป.วิ.พ. มาตรา  90 (2) ก็รับฟังเป็นพยาน
เอกสารได ้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1056-1057/2502) 
 ส่วนมาตรา 123  นั้นแบ่งเป็น  2  วรรค ถ้าเอกสารนั้นอยู่ในความครอบครองของ
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงในคดีเดียวกนันั้นก็ตอ้งปฏิบติัตามวรรคหน่ึง คือ ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงยืน่ตน้ฉบบัเอกสารต่อศาลแทนการท่ีตนจะตอ้งส่งส าเนาเอกสารนั้น  ถา้ศาลเห็น
วา่เอกสารนั้นเป็นพยานหลกัฐานส าคญั และค าร้องนั้นฟังได ้ ให้ศาลมีค าสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง
ยื่นตน้ฉบบัเอกสารต่อศาลภายในเวลาอนัสมควรแล้วแต่ศาลจะก าหนด ถ้าคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมี
ตน้ฉบบัเอกสารอยูใ่นความครอบครอง  แต่ไม่ยอมส่งเอกสารตามค าสั่งเรียก ก็มีบทลงโทษให้ถือวา่
ขอ้เท็จจริงแห่งขอ้อา้งท่ีผูข้อจะตอ้งน าสืบโดยเอกสารนั้น  คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดย้อมรับแลว้  โดย
ไม่ตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานเลย  กลายเป็นค ารับของคู่ความในศาลตามมาตรา  84(3) ท่ีแกไ้ขใหม่ 
อีกกรณีหน่ึง 
                     ในบางกรณีเอกสารท่ีจะถือว่าเป็นตน้ฉบบัอาจมีหลายฉบบั เช่น  คู่สัญญาท าเอกสาร
ข้ึนพร้อมกนัหลายฉบบันอกจากมีตน้ฉบบัแลว้ยงัมีคู่ฉบบัดว้ย  ดงัน้ี ย่อมถือว่าคู่ฉบบัมีผลเท่ากบั
เป็นตน้ฉบบันั่นเอง  เช่น โจทก์จ  าเลยท าเอกสารสัญญาซ้ือขายโดยใช้กระดาษคาร์บอนคัน่กลาง  
เม่ือเขียนและลงช่ือแล้วจึงมอบฉบบัล่างให้โจทก์  โดยคู่กรณีถือว่าฉบบัล่างเป็นหนังสือสัญญา
เช่นเดียวกบัฉบบับน  ส่วนฉบบับนจ าเลยเก็บไว ้การท าเอกสารในลกัษณะเช่นน้ีเห็นเจตนาของ
คู่สัญญาไดว้า่ประสงคใ์ห้ถือเอาเอกสารฉบบัล่างเป็นคู่ฉบบัของเอกสารฉบบับน  ไม่ถือวา่เอกสาร
ฉบบัล่างเป็นส าเนาเพราะมิใช่ขอ้ความท่ีคดัลอกหรือถ่ายเอกสารมาจากตน้ฉบบั  แต่ไดท้  าข้ึนพร้อม
กบัฉบบับนหรือตน้ฉบบัเพื่อใช้เป็นหนงัสือสัญญา 2 ฉบบั  มีผลเท่ากบัเป็นตน้ฉบบั  (ค  าพิพากษา
ฎีกาท่ี  2529/2541) จึงมีปัญหาว่า ถา้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งและฝ่ายตรงขา้มต่างมีตน้ฉบบัเอกสารอยู่ใน
ความครอบครอบคนละฉบบั  ดงัน้ี  หากคู่ความฝ่ายท่ีอา้งจะไม่ยอมส่งตน้ฉบบัโดยขอให้ศาลสั่งให้
อีกฝ่ายส่งต้นฉบบัแทน โดยปกติศาลเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นต้องสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงส่ง
ตน้ฉบบั  เพราะฝ่ายท่ีอา้งสามารถส่งตน้ฉบบัไดอ้ยู่แลว้ แต่ถา้หากเห็นวา่จ าเป็นตอ้งส่งตน้ฉบบัมา
ตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบกับเอกสารของคู่ความฝ่ายท่ีอ้างก็จะมีค าสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงส่ง
ตน้ฉบบั  คู่ความฝ่ายนั้นก็ตอ้งปฏิบติัตาม  หากไม่ยอมส่งเอกสาร  ก็ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นไดย้อมรับ
ขอ้เทจ็จริง ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ดว้ยเอกสารนั้นเช่นเดียวกนั17เช่น 
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 โจทกฟ้์องวา่ท าสัญญาเช่าซ้ือทีดินจากจ าเลย  หนงัสือสัญญามีขอ้ความวา่จ าเลยจะสร้าง
บา้นใหโ้จทกภ์ายในก าหนดเวลาตามสัญญาดว้ย  แต่จ าเลยไม่สร้างใหเ้สร็จตามสัญญา  จ าเลยให้การ
ต่อสู้ว่าขอ้ความในหนงัสือสัญญาท่ีจ าเลยจะสร้างบา้นให้เสร็จตามท่ีโจทก์ฟ้องนั้นเป็นขอ้ความท่ี
โจทกท์ าปลอมข้ึน  โจทก์จึงขอให้ศาลเรียกสัญญาเช่าซ้ือคู่ฉบบัจากจ าเลย  ศาลมีค าสั่งเรียกเอกสาร
ดงักล่าว  จ  าเลยทราบค าสั่งแลว้ไม่ยอมส่งเอกสารภายในก าหนดท่ีศาลสั่ง ดงัน้ี  ตอ้งถือวา่ขอ้เท็จจริง
ท่ีโจทก์จะน าสืบโดยเอสารคือขอ้ความในเอกสารนั้น จ าเลยไดย้อมรับวา่มีอยูต่ามท่ีโจทก์กล่าวอา้ง
ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา  123  (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  2016/2517) 
   เม่ือศาลมีค าสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงส่งตน้ฉบบัเอกสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของ
ตนภายในก าหนดแลว้  หากตนไม่มีเอกสารอยู่ในความครอบครองหรือเอกสารสูญหายไปแลว้ก็
ตอ้งแถลงใหศ้าลทราบ  มิฉะนั้น ศาลอาจถือวา่คู่ความฝ่ายนั้นมีเอกสารอยูใ่นความครอบครองแต่ไม่
ปฏิบติัตามค าสั่งศาลถือว่ายอมรับขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งสืบพิสูจน์ดว้ยเอกสารนั้นแลว้เช่น ธนาคาร
โจทกข์อใหศ้าลหมายเรียกตอ้นฉบบัหนงัสือบอกกล่าวบงัคบัจ านองจากจ าเลย  จ  าเลยรับหมายเรียก
แลว้ไม่ส่งศาลภายในก าหนดเวลาท่ีศาลก าหนด ทั้งไม่แสดงเหตุท่ีไม่ส่ง  ย่อมถือไดว้า่ขอ้อา้งของ
โจทกท่ี์วา่ตน้ฉบบัหนงัสือบอกกล่าวบงัคบัจ านอง กรรมการบริษทัโจทก์ไดล้งนามและประทบัตรา
ของโจทกจ์ าเลยไดย้อมรับแลว้ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 123  ถือไดว้า่หนงัสือบอกกล่าวบงัคบัจ านองของ
โจทกช์อบแลว้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  845/2524) 
  โจทกฟ้์องวา่  ลูกจา้งของจ าเลยท่ี  1 ขบัรถยนตค์นัเกิดเหตุโดยะประมาทชนโจทก์ไดรั้บ
บาดเจ็บสาเหตุ จ าเลยท่ี  2  ผูรั้บประกนัภยัรถยนต์คนัเกิดเหตุตอ้งร่วมรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทน
เต็มจ านวนตามกรมธรรมป์ระกนัภยั จ าเลยท่ี 2 ให้การว่า รับผิดไม่เกินจ านวน  50,000บาท  ตามท่ี
ระบุไวใ้นกรมธรรมป์ระกนัภยั คดีมีปัญหาวา่จ าเลยท่ี  2  ตอ้งร่วมรับผดิกบัจ าเลยท่ี  1  ในค่าสินไหม
ทดแทนเต็มจ านวนเท่ากบัจ าเลยท่ี 1 ตอ้งรับผิดหรือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา่  คดีน้ีโจทก์ขอให้ศาลมี
ค าสั่งเรียกกรมธรรมป์ระกนัภยัรถยนตค์นัเกิดเหตุจากจ าเลยท่ี 2 เพื่อน าสืบวา่จ าเลยท่ี 2  จะตอ้งรับ
ผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนเท่ากบัจ าเลยท่ี  1  จ  าเลยท่ี  2  ไดรั้บค าสั่งเรียกพยานเอกสาร
แลว้  ไม่ยอมส่งกรมธรรมป์ระกนัภยั  ตามค าสั่งศาลและไม่น าสืบพยานให้เห็นเป็นอยา่งอ่ืน  จึงถือ
วา่ขอ้เท็จจริงแห่งขอ้อา้ง ท่ีโจทก์ตอ้งน าสืบโดยกรมธรรมป์ระกนัภยัว่าจ าเลยท่ี  2 ตอ้งรับผิดใชค้่า
สินไหมทดแทน  แก่โจทกเ์ตม็จ านวนเท่ากบัจ าเลยท่ี  1 นั้น จ าเลยท่ี  2  ไดย้อมรับแลว้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 123  วรรคหน่ึง  ดงันั้น จ าเลยท่ี  2  จึงตอ้ง ร่วมรับผิดในค่า
สินไหมทดแทนเตม็จ านวนเท่ากบัจ าเลยท่ี 1 ตอ้งรับผดิ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2813/2545) 
   แต่ถา้คู่ความฝ่ายตรงขา้มปฏิเสธวา่เอกสารไม่ไดอ้ยูใ่นความครอบรองของตนศาลอาจ
ตอ้งท าการไต่สวนวา่คู่ความฝ่ายตรงขา้มมีตน้ฉบบัเอกสารอยูใ่นความครอบครองหรือไม่ ถา้ฟังว่า
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ไม่มีก็จะถือวา่คู่ความฝ่ายตรงขา้มยอมรับขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งน าสืบโดยเอกสารนั้นไม่ไดแ้ต่เอกสาร
น้ีอาจจะไปอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอกก็ได้  คู่ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารยงัคงตอ้ง
ปฏิบัติตามมาตรา 90(2) ประกอบวรรคท้ายกล่าวคือมีหน้าท่ีต้องสืบว่าเอกสารอยู่ในความ
ครอบครองของผูใ้ด  ถา้ทราบแลว้ก็ตอ้งขอใหศ้าลมีค าสั่งเรียกเอกสารนั้นมาจากบุคคลภายนอกตาม
มาตรา  123  วรรคสอง  แต่ถ้าไม่ทราบว่าเอกสาร อยู่ท่ีใด  กรณีเช่นน้ีต้องถือว่าเป็นเร่ืองท่ีเข้า
ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา  93 (2) ถือวา่ตน้ฉบบัเอกสารน ามาไม่ได ้เพราะสูญหายหรือไม่สามารถน ามา
ไดโ้ดยประการอ่ืน  อนัมิใช่เกิดจากพฤติการณ์ท่ีผูอ้า้งตอ้งรับผิดชอบ จึงไม่ตอ้งน าตน้ฉบบัเอกสาร
มาสืบ  แต่สามารถน าส าเนาหรือพยานบุคคลมาสืบแทนตน้ฉบบัได ้ แต่ในทางปฏิบติัศาลฎีกาไม่ได้
ถือเคร่งครัดเช่นนั้นค่อนขา้งผอ่นปรนมาก ศาลฎีกาเคยวินิจฉยัวา่การท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มปฏิเสธวา่
เอกสารไม่ไดอ้ยูใ่นความครอบครองของตน  ก็เพียงพอท่ีจะรับฟังส าเนาเอกสารไดต้ามขอ้ยกเวน้ใน 
มาตรา 93(2) แลว้18 ฝ่ายท่ีอา้งเอกสารไม่ตอ้งสืบวา่เอกสารอยู่ในความครอบครองของผูใ้ด  เพราะ
ไดป้ฏิบติัตามมาตร  90 (2) ประกอบวรรคทา้ยแลว้  ถือวา่เป็นกรณีท่ีไม่สามารถน าตน้ฉบบัเอกสาร
มาแสดงไดด้ว้ยเหตุประการอ่ืนอนัมิใช่เกิดจากพฤติการณ์ท่ีผูอ้า้งตอ้งรับผิดชอบ  จึงน าสืบส าเนา
หรือพยานบุคคลแทนตน้ฉบบัเอกสารไดเ้ลย  เข่น โจทก์อา้งวา่ตน้ฉบบัในบนัทึกการใชบ้ตัรเครดิต
ของส าเนาเอกสารหมาย จ.8 อยูท่ี่จ  าเลยทั้งสอง  เม่ือจ าเลยทั้งสองไดใ้ห้การต่อสู้ไวแ้ลว้วา่ ส าเนาใบ
บนัทึกการใชบ้ตัรเครดิตหรือใบบนัทึกค่าสินคา้และบริการทา้ยฟ้อง  ซ่ึงตรงกบัส าเนาเอกสารหมาย 
จ.8  เป็นเอกสารปลอมเท่ากบัจ าเลย ทั้งสองไม่รับว่าตน้ฉบบัใบบนัทึกการใช้บตัรเครดิตหรือใบ
บนัทึกค่าสินคา้และบริการดังกล่าวอยู่ท่ีจ  าเลยทั้งสอง  ถือได้ว่าเป็นกรณีท่ีโจทก์ไม่สามารถน า
ตน้ฉบบัเอกสารใบบนัทึกค่าสินคา้และบริการดงักล่าวมาแลว้  ศาลจึงมีอ านาจรับฟังส าเนาเอกสาร
ในบันทึกการใช้บัตรเครดิต เป็นค่าสินค้าและบริการเอกสารหมายจ.8ซ่ึงเป็นภาพถ่ายจาก
ไมโครฟิลม ์ท่ีโจทกถ่์ายจากส าเนาใบบนัทึกการใชบ้ตัรเครดิต เป็นค่าสินคา้และบริการของจ าเลยท่ี  
1  ท่ีร้านค้าส่งไปเรียกเก็บเงินจากโจทก์เป็นพยานหลักฐานได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา  93 (2) (ค า
พิพากษา ฎีกาท่ี  1033/2539) 
 อน่ึงในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มแจง้ว่ายงัคน้หาเอกสารไม่พบ  จะถือว่าเป็นการไม่
ยอมส่งเอกสารและเป็นการยอมรับข้อเท็จจริงท่ีจะต้องสืบพิสูจน์ด้วยเอกสารนั้ นไม่ได้เช่น  
กรมสรรพากรจ าเลยแจง้แต่ศาลวา่เอกสารต่างๆ ท่ีโจทก์ส่งจ าเลยตามท่ีโจทก์ขอให้ศาลมีค าสั่งเรียก
มายงัคน้หาไม่พบ  หากพบแลว้จะรีบส่งให้โดยด่วน  ดงัน้ีจะถือวา่ขอ้เท็จจริง  แห่งขอ้อา้งท่ีโจทก์

                                                 
         18จรัญ ภกัดีธนากุล กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน เร่ืองเดิม อา้งแลว้ หนา้ 415 
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จะตอ้งน าสืบโดยเอกสารนั้น  จ  าเลยไดย้อมรับแลว้ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา  123 ไม่ได ้ (ค  าพิพากษาฎีกา
ท่ี  2662/2524) 
 ส่วนกรณีตามมาตรา 123  วรรคสอง  ถ้าตน้ฉบบัเอกสารอยู่ในความครอบครองของ
บุคคลภายนอก คู่ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารก็ไม่ตอ้งส่งส าเนาเอกสารดงักล่าวตามขอ้ยกเวน้ในมาตรา 
90วรรคสาม(2)  แต่ตอ้งปฏิบติัตามความในวรรคหา้ คือตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลให้มีค  าสั่งเรียกเอกสาร
นั้นมาจากผูค้รอบครองแทนการส่งส าเนาเอกสารนั้นตามมาตรา 123  ภายในก าหนดเวลาตามมาตรา  
90  วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง  แล้วแต่กรณี  เม่ือศาลมีค าสั่งตามขอแลว้  คู่ความฝ่ายท่ีอา้งตอ้งส่ง
ค าสั่งศาลแก่ผูค้รอบครองเอกสารนั้นล่วงหนา้อยา่งนอ้ย  7  วนั  เพื่อให้ผูค้รอบครองเอกสารมีเวลา
ตรวจคน้หาเอกสารไดท้นั  ถา้บุคคลภายนอกไดรั้บค าสั่งเรียกของศาลแลว้  ไม่ยอมส่งเอกสารมาให้
หรืออา้งว่าไม่มี  หรืออา้งว่ามีแต่ไม่ยอมส่ง  ถือว่าเป็นกรณีท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา  93 (2) ไม่
สามารถน าตน้ฉบบัมาไดโ้ดยประการอ่ืนอนัมิใช่เกิดจากพฤติการณ์ท่ีผูอ้า้งตอ้งรับผิดชอบ  ดงัน้ีศาล
จะอนุญาตใหคู่้ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารน าส าเนามาสืบแทนตน้ฉบบั  หรือน าพยานบุคคลมาสืบแทน
เอกสารนั้นก็ไดต้ามความในมาตรา  123  วรรคสองตอนทา้ย เช่น 
 โจทก์เป็นผูรั้บประกนัภยัค ้าจุนรถยนตค์นัหมายเลขทะเบียน ก.ท.ข. 4500  จากบริษทั 
ส. ผูเ้อประกนัภยัและไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายของรถยนตค์นั ดงักล่าว แก่ผูเ้อา
ประกนัภยัแลว้จึงรับช่วยสิทธิมาฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยผูก่้อวินาศภยั โจทก์อา้งว่า
ตน้ฉบบักรมธรรมป์ระกนัภยัอยูท่ี่บริษทั ส. ผูเ้อาประกนัภยัซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก  โดยขอให้ศาลมี
ค าสั่งเรียกจากบริษทั ส. บริษทั ส. แจง้วา่ยงัคน้หาตน้ฉบบัเอกสารไม่พบ โจทก์ยอ่มมีสิทธิน าส าเนา
เอกสารหรือพยานบุคคลเขา้น าสืบถึงการรับประกนัภยัรถยนต์คนัหมายเลขทะเบียน  ก.ท.ข. 4500  
จากบริษทั ส. ไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา  93 (2) และ  123  (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  2464/2524) 
 (ค) ข้อยกเว้นตาม ป.วิ.พ. มาตรา90 (3) ถ้าการคดัส าเนาเอกสารจะท าให้กระบวน
พิจารณาล่าชา้เป็นท่ีเส่ือมเสียแก่คู่ความซ่ึงอา้งอิงเอกสารนั้น  หรือมีเหตุผลแสดงวา่ไม่อาจคดัส าเนา
เอกสารให้เสร็จภายในก าหนดเวลาท่ียื่นส าเนาเอกสารนั้น  คู่ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารอาจยื่นค าร้อง
ต่อศาลขออนุญาตงดการยื่นส าเนาเอกสารนั้นและส่งตน้ฉบบัเอกสารแทนเพื่อให้ศาลหรือคู่ความ
ฝ่ายอ่ืนตรวจดูตามเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควรก าหนด ขอ้ยกเวน้น้ีมกัจะเก่ียวกบัตน้ฉบบัเอกสารมี
จ านวนมาก หรือวา่มีลกัษณะพิเศษ ท่ีไม่สามารถท าส าเนาได ้ เช่น เอกสารเก่าโบราณ หากน าไปถ่าย
เอกสารอาจจะเสียหายได ้เป็นตน้ 
 (ง) ข้อยกเว้นตาม ป.วิ.พ. มาตรา  87 (2) แมคู้่ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารมิได้มีการส่ง
ส าเนาเอกสารตามมาตรา 90 ก็ตาม  แต่ถา้ศาลเห็นว่าเอกสารนั้นเป็นพยานหลกัฐานอนัส าคญัซ่ึง
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เก่ียวกบัประเด็นขอ้ส าคญัในคดี  เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  ศาลอาจใชดุ้ลพินิจอนุญาตให้
รับฟังเอกสารนั้นเป็นพยานหลกัฐานไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา  87 (2) ตอนทา้ย เช่น 
                      จ  า เลยยื่นบัญชีพยานอ้างใบมรณบัตรเป็นพยานและได้ส่ง เอกสารดังกล่าว
ประกอบการถามคา้นพยานโจทก์ปากแรกดว้ย  โจทก์ยอ่มทราบขอ้ความของเอกสารใบมรณบตัร
ก่อนสืบพยานโจทก์เสร็จส้ิน และมีโอกาสน าพยานมาสืบหกัลา้งเอกสารดงักล่าวได ้ แมจ้  าเลยมิได้
ปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่ง ป.วิ.พ. มาตรา  93  โดยมิไดส่้งส าเนาใบมรณบติัรให้แก่โจทก์ล่วงหน้า
ก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่า  3 วนั  ก็ไม่ท าให้โจทก์เสียเปรียบแต่อย่างใด  นอกจากน้ีเอกสาร
ดงักล่าวก็เป็นพยานหลกัฐานอนัส าคญัซ่ึงเก่ียวกบัประเด็นขอ้ส าคญัในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความ 
ยติุธรรม ศาลมีอ านาจรับฟังพยานเอกสารดงักล่าวไดต้าม ป.วิ.พ. มาตรา  87 (2) (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  
3511/2536 และ 6362– 6363 / 2539) 

 
   


