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                                  บทน า 

 
1. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 

สืบเน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 87(2)ห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานใดหากปรากฏวา่คู่ความฝ่ายท่ีจะน าพยานหลกัฐานนั้นมาสืบมิไดแ้สดงความจ านงวา่
ตนจะน าสืบพยานหลกัฐานดงักล่าวโดยระบุไวใ้นบญัชีพยานตามมาตรา88 และหากเป็นพยาน
เอกสารคู่ความฝ่ายนั้นได้ส่งส าเนาให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงแล้วตามมาตรา90ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า
บทบัญญัติและข้อห้ามดังกล่าวเป็นกระบวนการกลั่นกรองพยานหลักฐานท่ีศาลจะใช้ในการ
พิจารณา  แต่ข้อห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวก็มีข้อยกเวน้ว่า หากศาลเห็นว่าเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมแลว้ จ าเป็นท่ีศาลจะตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานโดยฝ่าฝืนหลกักฎหมาย
ดงักล่าวก็ใหส้ามารถกระท าได ้  จากขอ้ยกเวน้ดงักล่าวนั้นอาจถือไดว้า่เป็นการให้อ านาจศาลในรับ
ฟังพยานหลกัฐานได้โดยไม่มีขีดจ ากัด หากศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมแล้วก็
สามารถรับฟังพยานหลกัฐานนั้นไดแ้มว้า่คู่ความจะไดฝ่้าฝืนต่อหลกักฎหมายดงักล่าวก็ตาม   ปัญหา
จึงมีอยู่ว่าอะไรคือประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะมารองรับการใช้อ านาจของศาลในการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดย้ื่นโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายดงักล่าวและเม่ือกฎหมายไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ในการ
รับฟังพยานหลักฐานไว้โดยชอบแล้วอันถือได้ว่าเป็นการกลั่นกรองพยานหลักฐานและเป็น
กระบวนพิจารณาคดีท่ีจะเป็นไปในทางเพื่อใหเ้กิดความยุติธรรมในการน าเสนอพยานหลกัฐานของ
คู่ความแต่ละฝ่ายเพื่อไม่ให้เกิดการไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบในการน าเสนอพยานหลกัฐานและการ
ด าเนินคดีแลว้มีเหตุจ าเป็นใดและเพียงใดหรือเป็นควรแลว้หรือท่ีจะให้มีขอ้ยกเวน้ท่ีจะให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ียืน่โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายดงักล่าว 

หลกัในเร่ืองการห้ามไม่ให้รับฟังพยานหลกัในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอวซ่ึ์งใน
การนั่งพิจารณาคดีส่วนใหญ่จะใช้คณะลูกขุนพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงโดยมีผูพ้ิพากษาเป็นผู ้
ด าเนินกระบวนการพิจารณาและวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง  รวมทั้งการแนะน าขอ้กฎหมายท่ีจ าเป็น
แก่คณะลูกขุน  กล่าวคือในระบบคอมมอนลอวก์ารนัง่พิจารณาจะมี 2 องค์กร  คือคณะลูกขุนกบัผู ้
พิพากษา  โดยทั้งสององค์กรดังกล่าวจะท าหน้าท่ีแยกจากกนั  ในการน าสืบพยานหลกัฐานนั้น  
คณะลูกขนุมีหนา้ท่ีตอ้งฟังพยานหลกัฐาน แลว้น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากพยานหลกัฐานไปปรึกษาหารือกนั
แลว้ตดัสินออกมาว่าจะเช่ือฝ่ายไหน ซ่ึงในระบบคอมมอนลอร์ให้ความเป็นอิสระกบัลูกขุนอย่าง
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สูงสุด  โดยให้ผูพ้ิพากษาซ่ึงท าหนา้ท่ีควบคุมการนัง่พิจารณานั้นมีอ านาจท่ีกลัน่กรองพยาหลกัฐาน
โดยใหผู้พ้ิพากษาวเิคราะห์พยานหลกัฐานวา่พยานหลกัฐานใดอยูใ่นเกณฑท่ี์รับฟังไดต้ามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้ หากพยานหลกัฐานใดรับฟังไม่ไดศ้าลก็จะมีอ านาจท่ีจะตดัพยานนั้นออกไปเสียแต่แรก
ไม่ให้ลูกขุนไดมี้โอกาสรับฟังเพราะฉะนั้นค าว่ารับฟังไดห้รือรับฟังไม่ไดใ้นคอมมอนลอวซ่ึ์งใน
ภาษาองักฤษใช้ค  าวา่  ADMISSIBLEหมายความว่าสามารถท่ีจะรับฟังได ้ ก็คือว่ารับเขา้สู่ส านวน
ความให้ลูกขุนใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาได้นั่นเอง ถ้ารับฟังไม่ได้ก็คือว่าจะไม่น า
พยานหลักฐานนั้ นเข้าสู่ส านวนความท าให้ลูกขุนไม่มีโอกาสได้น าพยานหลักฐานนั้ นไป
ประกอบการพิจารณาดงันั้น ค าวา่ รับฟังไดห้รือไม่ไดก้็คือการเปิดโอกาสให้น าพยานหลกัฐานเขา้สู่
ส านวนหรือไม่ให้เขา้สู่ส านวนซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะวิเคราะห์วา่จะให้พยานหลกัฐานนั้นเขา้สู่
ส านวนเพื่อให้คณะลุกขุนพิจารณาต่อไปหรือไม่  ซ่ึงก็ คือการท่ีศาลใช้อ านาจไม่ให้ รับฟัง
พยานหลกัฐานเช่น ถา้เป็นพยานบุคคลท่ีสามารถจะตรวจไดแ้ลว้ตั้งแต่ตน้วา่  พยานท่ีจะน าสืบนั้น
เป็นพยานบอกเล่า ศาลก็จะไม่ใหน้ าสืบเลย  หรือถา้พยานนั้นตอ้งห้ามดว้ยเหตุอ่ืน ซ่ึงท่ีพบบ่อยมาก
ในศาลคอมมอนลอว ์คือไม่เก่ียวขอ้งกับประเด็น  ศาลก็จะไม่ให้น าเข้าสืบเลย     เพราะฉะนั้น
พยานหลกัฐานท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาของคณะลูกขุนจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดโ้ดยชอบ
ด้วยกฎหมายโดยได้ผ่านการวิเคราะจากศาลมาชั้นหน่ึงแล้วว่ารับฟังได้ ลูกขุนก็จะพิจารณา
พยานหลกัฐานเหล่านั้น และชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานแลว้จึงตดัสินวา่เช่ือฝ่ายไหน 

ส าหรับประเทศไทย ใชร้ะบบประมวลกฎหมาย  แต่ยงัน าแนวคิดหรือหลกัการสืบพยาน
ในระบบคอมมอนลอวม์าใชค้่อนขา้งมากแต่ในระบบของเราไม่มีระบบลูกขุนผูพ้ิพากษาเป็นผูด้  าเนิน
กระบวนพิจารณาและท าการสืบพยานตั้งแต่ตน้จนจบ โดยผูพ้ิพากษาจะเป็นผูว้ินิจฉัยทั้งปัญหาขอ้
กฎหมายและปัญหาขอ้เทจ็จริงแลว้ท าการวินิจฉยัตดัสินช้ีขาดคดีเม่ือคู่ความสืบพยานเสร็จเด็ดขาดอยู่
ในองคก์รเดียวซ่ึงโดยทางทฤษฎีเม่ือไดค้  านึงถึงท่ีมาของค าวา่ห้ามไม่ให้ศาลรับฟังหรือให้ศาลยอมรับ
ฟังพยานได้เฉพาะอย่างนั้นอย่างน้ีและการท่ียอมรับหลักการสืบพยานว่ามีท่ีมาจากระบบคอม
มอนลอวค์  าวา่ห้ามไม่ให้รับฟังในมาตรา87ก็คงหมายความวา่ ถา้พยานหลกัฐานใดท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั
ประเด็นขอ้พิพาทแลว้ก็ไม่ให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้นเขา้สู่ส านวนความ หรือไม่ยอมให้ท าการ
สืบพยานหลกัฐานนั้น  ซ่ึงในทางทฤษฎีตอ้งแปลความตรงไปตรงมาอยา่งนั้นแต่ในความเป็นจริงใน
การพิจารณาของศาลถ้ากระท าเช่นนั้นย่อมจะเกิดปัญหามากในทางปฏิบัติ  กล่าวคือกว่าจะสืบ
พยานหลกัฐานแต่ละช้ินศาลตอ้งตรวจสอบการรับฟังไดห้รือรับฟังไม่ไดเ้สียก่อนวา่เม่ือคู่ความฝ่ายใด
อา้งพยานหลกัฐานใดแลว้จะรับฟังไดห้รือไม่ เช่นถา้คู่ความอา้งพยานบุคคลก็ตอ้งตรวจสอบวา่พยาน
บุคคลน้ีต้องห้ามตามมาตรา  87หรือไม่หรือต้องห้ามตามมาตรา  59/1 หรือไม่  ถ้าท าอย่างน้ีกับ
พยานหลกัฐานตลอดกระบวนการพิจารณาคงจะใชเ้วลานานมากในทางปฏิบติั  เพราะฉะนั้นศาลจึง
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ใหคู้่ความสามารถน าสืบพยานหลกัฐานท่ีตวัเองอา้งไปไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งตรวจสอบการรับฟังไดห้รือ
ไม่ไดใ้นเบ้ืองตน้ ศาลก็จะรับพยานหลกัฐานนั้นเขา้สู่ส านวนความ เวน้แต่จะปรากฏชดัแจง้ต่อศาลเอง
ว่าพยานหลกัฐานใดรับฟังไม่ได้ศาลอาจจะใช้อ านาจตดัพยานนั้นไม่ยอมให้น าเขา้สืบในกรณีการ
คดัคา้นพยานหลกัฐานศาลไทยก็น าวธีิการคดัคา้นในระบบคอมมอนลอวม์าใชใ้นการถามพยานบุคคล
ในศาลดว้ย คือ ทนายอีกฝ่ายอาจจะคา้นวา่ค าถามน้ีจะน าไปสู่พยานท่ีรับฟังไม่ได ้ ถา้ศาลรับค าคา้นก็
เท่ากับไม่มีค  าตอบค าถามนั้ นเข้าสู่ส านวนความเพราะฉะนั้ นส่วนใหญ่ในทางปฏิบัติแม้ว่า
พยานหลกัฐานช้ินหน่ึงช้ินใดจะรับฟังไม่ไดศ้าลจะเปิดโอกาสให้มีการสืบพยานนั้นเขา้มาก่อน  แลว้ก็
รับเขา้ไวส้ านวนความ ถา้เป็นพยานบุคคลศาลจะจดลงไวเ้ป็นค าเบิกความ  ศาลก็รับเขา้ไวใ้นส านวน 
ถา้เป็นพยานวตัถุศาลก็รับไวแ้ลว้ศาลจะไปวินิจฉยัหรือไปวิเคราะห์ในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน
วา่พยานหลกัฐานนั้นรับฟังไดห้รือไม่ไดใ้นชั้นตดัสินคือในชั้นตดัสินคดี การวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง
ศาลจะต้องเร่ิมจากการวินิจฉัยว่าพยานรับฟังได้หรือไม่ได้ซ่ึงเป็นการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย
เก่ียวกบัการรับฟังหรือหา้มรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงอยูใ่นมาตราต่างๆ  ดงักล่าวเสียก่อนแลว้จึงวินิจฉยั
ช้ีขาดคดี 

ในระบบการพิจารณาคดีของศาลไทยให้อ านาจศาลเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการพิจารณาและ
วนิิจฉยัช้ีขาดตดัสินคดีซ่ึงต่างจากประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอวท่ี์แยกการช้ีขาดตดัสินคดีซ่ึงกระท า
โดยองค์คณะลูกขุนออกจากการรับฟังพยานหลกัฐานว่าพยานหลกัฐานช้ินใดควรจะรับฟังได้หรือ
ไม่ไดซ่ึ้งกระท าโดยผูพ้ิพากษา       

ดงันั้นจึงเห็นไดว้า่ในระบบคอมมอนลอวไ์ดมี้การกลัน่กรองพยานหลกัฐานท่ีจะใชใ้นการ
พิจารณาคดีซ่ึงเท่ากบัเป็นการใหค้วามคุม้ครองคู่ความในคดีวา่การพิจารณาคดีจะเป็นไปอยา่ง
ยติุธรรม ซ่ึงต่างจากการพิจารณาคดีของศาลไทยซ่ึงกระท าโดยผูพ้ิพากษาตั้งแต่การพิจารณาวา่ควรรับ
ฟังพยานหลกัฐานช้ินใดหรือไม่อยา่งไรจนกระทั้งการตดัสินช้ีขาดคดี 

การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 87(2) ไดบ้ญัญติัห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลักฐานใดหากไม่ได้ปฎิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการว่าด้วยการยื่นและการน าเสนอ
พยานหลักฐานดังท่ีบัญญัติในมาตรา 88 และมาตรา 90 อันอาจถือได้ว่าเป็นการกลั่นกรอง
พยานหลกัฐานในชั้นหน่ึงก่อนโดยกฎหมาย แต่การท่ีมาตรา 87(2)ตอนทา้ยให้อ านาจศาลในการรับ
ฟังพยานหลกัฐานไดเ้ม่ือศาลเห็นวา่ควรรับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
แม้จะเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายก็ตาม ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าข้อยกเวน้ดงักล่าวเป็นการท าลายระบบ
กลัน่กรองพยานหลกัฐานซ่ึงบญัญตัไวใ้นกฎหมายอนัท าให้บทบญัญติัในส่วนแรกของมาตรา 87(2) 
หมดความหมายเม่ือศาลยกหลักกฎหมายเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมข้ึนมาอ้างเพื่อรับฟัง
พยานหลกัฐานช้ินนั้น  ซ่ึงเท่ากบัเป็นการใหอ้ านาจศาลอยา่งไม่มีขีดจ ากดัในการรับฟังพยานหลกัฐาน
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เพียงแค่ศาลเห็นวา่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม1หรือเพียงแค่ศาลยกข้ึนอา้งวา่เพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม ซ่ึงท าให้ระบบการกลัน่กรองพยานหลกัฐานท่ีมีนอ้ยอยู่แลว้นอ้ยลงไปอีกและอาจท า
ใหห้ลกัเกณฑ์ท่ีกฏหมายไดว้างไวเ้ก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานหรือขอ้ห้ามทั้งหลายเก่ียวกบัการ
รับฟังพยาน หลกัฐานหมดความหมาย  เพราะอะไรคือเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือไม่  เป็น
เร่ืองท่ีตีความไดย้ากมากซ่ึงเท่ากบัเป็นการเปิดโอกาสให้ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีนั้นใช้ดุลพินิจได้
อยา่งกวา้งขวางไร้ขีดจ ากดัแมค้  าวา่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจะเป็นหลกัการท่ีดีและคือความ
สวยงามหรือความดีงามหรืออะไรก็ตามแต่ท่ีหมายถึงส่ิงท่ีดีควรค่าแก่การน ามาใชก้็ตามแต่ก็เป็นการ
ยากท่ีจะกล่าวได้ว่าอะไรคือความยุติธรรม อีกทั้งความหมายของความยุติธรรมของแต่ละบุคคลก็
อาจจะแตกต่างกนัไปเช่นความยุติธรรมในความหมายของอริสโตเติลก็อาจแตกต่างกบัความยุติธรรม
ในความหมายของเลนิน แต่เม่ือเราศึกษาและค้นควา้แล้วเราจะได้ค  าตอบในทุกๆค าตอบท่ีให้
ความหมายของความยุติธรรมว่า  หมายถึงความดีเกือบทั้งส้ิน  แต่ไม่อาจช้ีชดัไดว้า่อะไร “คือความ
ยติุธรรมและอะไรคือมาตรฐานอนัจะกะเกณฑ์ไดว้า่การตีความในเร่ืองความยุติธรรมจะมีหลกัเกณฑ์
เดียวกนั 

 และจากการศึกษาค้นควา้ความหมายของความยุติธรรมดังกล่าวแล้วนั้น ท าให้เราได้
ค  าตอบท่ีชดัเจนอย่างหน่ึงว่ามนุษยเ์รามีความแตกต่างกนั สังคมเรามีความแตกต่างกนั ดงันั้นความ
ยติุธรรมในสังคมหน่ึงอาจจะเป็นความไม่ยติุธรรมในอีกสังคมหน่ึงหรือความยุติธรรมของบุคคลหน่ึง
อาจไม่ยติุธรรมกบัอีกบุคคลหน่ึงและกรณีใดจะเป็นกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือไม่นั้น 
ส่วนใหญ่แลว้จะเป็นเร่ืองนามธรรม  ซ่ึงผูพ้ิพากษาแต่ละท่านก็มีคุณธรรมในเร่ืองความยุติธรรมไม่
เท่ากนั    การตีความวา่การใดคือเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมก็อาจแตกต่างกนัไปตามคุณธรรม
ของผูพ้ิพากษาแต่ละท่าน  แลว้อะไรจะเป็นหลกัประกนัไดว้่าคู่ความจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งมี
มาตรฐานเช่นเดียวกัน  ดังนั้ นจึงสมควรแล้วหรือท่ีจะให้อ านาจผูพ้ิพากษาซ่ึงบางท่านก็อาจมี
ประสบการณ์ในการพิจารณาคดีท่ีไม่มากนกั การใชดุ้ลพินิจอาจจะไม่รอบคอบเท่าท่ีควรนัง่พิจารณา
วินิจฉยัคดีทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายดงักล่าวอยา่งเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเพียงล าพงัและให้สามารถใช้
หลักเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมเข้ามาพิจารณาว่าจะให้น าพยานเข้าสืบได้หรือไม่ หรือ
ก าหนดให้น าพยานท่ีไม่ได้ระบุไวใ้นบญัชีพยานเขา้สืบได้ หรืออาจกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่าการท่ีมี
บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการให้อ านาจผูพ้ิพากษาอย่างไม่มีขอบเขตจ ากดัและไม่มีกฎเกณฑ์ใดๆมา
ควบคุมความไม่ยุติธรรมท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดจ้ากอ านาจอนัเบ็ดเสร็จและคลุมเครือดงักล่าวในเร่ืองการ
รับฟังพยานหลกัฐาน เพราะเพียงแค่ผูพ้ิพากษาท่านนั้นเห็นว่า หรือใช้ดุลพินิจว่า หรือเพียงแต่อ้างว่า 

                                                 

        1ดูความหมายของความยติุธรรมในบทท่ี2 
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เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมก็สามารถรับฟังพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งไม่มีขอบเขตจ ากดั ปราศจาก
การกลัน่กรองและอาจเป็นการท าลายระบบการกลัน่กลองพยานหลกัฐานท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้ซ่ึง
โดยปกติการกลัน่กรองพยานหลกัฐานในการพิจารณาของศาลไทยท่ีมีน้อยอยูแ่ลว้ให้น้อยลงไปอีก 
อีกทั้งการพิจารณาคดีแพ่งนั้นส่วนใหญ่แลว้จะเป็นกรณีท่ีเอกชนพิพาทกบัเอกชนดว้ยกนัเองและการ
พิจารณาคดีแพ่งของศาลไทยก็ใชร้ะบบกล่าวหาการพิจารณาคดีจึงน่าจะเป็นไปในทางท่ีให้คู่กรณีแต่
ละฝ่ายน าพยานหลกัฐานมาสืบต่อสู้คดีกนัภายใตก้รอปและกฏเกณฑ์ต่างๆ ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
(ทั้งกฎหมายสารบญัญติัและวิธีสบญัญติั)  ซ่ึงศาลเองก็ควรท าหนา้ท่ีเป็นเพียงกรรมการคอยดูแลและ
ควบคุมให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายต่อสู้กันด้วยความยุติธรรมภายใตก้รอปกฏหมายเท่านั้น ดงัเช่นท่ีท่าน
ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยัไดอ้ธิบายไวใ้นหนงัสือบทบณัฑิต เล่มท่ี 12 พอท่ีจะสรุปใจความได้
วา่“ระบบนีสื้บเน่ืองมาจากการท่ีบุคคลน าเร่ืองราวมาฟ้องร้องว่ากล่าวบุคคลอีกคนหน่ึงต่อผู้มีอ านาจ
เพ่ือให้ผู้ มีอ านาจช าระคดีแก่ตน การพิจารณาชี้ขาดว่าฝ่ายใดผิดหรือถูกจึงมิได้อยู่ ท่ีการน าพยานมา
พิสูจน์ความจริงแต่ส าคัญอยู่ ท่ีว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ปฏิบัติตามกติกาซ่ึงผู้พิพากษาวางไว้ได้ครบถ้วนกว่า
กันการพิจารณาในระบบนี้ผู้ช าระความต้องวางตัวเป็นกลางจริงๆเพ่ือควบคุมให้คู่ความท้ังสองฝ่าย
ปฏิบัติตามกติกาอย่างเคร่งครัดต่อมาวิธีพิจารณาได้วิวัฒนาการมาเป็นเกณฑ์การน าพยานเข้าสืบแต่
เอกลักษณ์ของระบบนีก้็คงปรากฏอยู่  คือผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลางเคร่งครัดจะเอนเอียงเข้ากับ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ได้ และอ านาจของศาลในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรือตัดพยานกมี็จ ากัดหรือแทบไม่
มีเลยต้องปล่อยให้คู่ความด าเนินคดีหาพยานหลักฐานเตม็ท่ีและหลักเกณฑ์ในการท่ีจะน าพยาน 
อย่างไรมาพิสูจน์ได้หรือไม่ได้เป็นไปโดยเคร่งครัด มีบทตัดพยานท่ีเด็ดขาดเพ่ือมิให้พยานท่ี
ต้องห้ามเข้าสู่ส านวนความเท่ากับเป็นการไม่สืบพยานนั้นเลย ท้ังนีเ้พ่ือมิให้ท้ังสองฝ่ายได้เปรียบ
เสียเปรียบแก่กันดังนั้นระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบท่ีมีวิธีการช าระความเป็นไปในทางท่ีมีโจทก์และ
จ าเลยมีหน้าท่ีในการพิสูจน์ความจริงผู้ช าระคดีต้องตั้งตนเป็นกลางคอยดูแลให้ท้ังสองฝ่ายได้
ด าเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑ์ท่ีได้วางขึน้ไว้โดยเคร่งครัด”2ผูว้จิยัจึงเห็นควรศึกษาหลกักฎหมาย 
“เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม” หาแนวทางในการพิจารณาคดีเพื่อจะไม่ใหศ้าลเขา้ไปมีส่วนร่วม
ในการด าเนินคดีของคู่กรณีโดยวิธีการใชดุ้ลพินิจของตนเป็นพิเศษในการท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานใดหรือไม่ภายใตข้อ้อา้งท่ีว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและผูว้ิจยัเห็นควร
ศึกษาหลกักฎหมายดงักล่าววา่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมแลว้ควรจะน าหลกักฎหมาย “เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม” มาใช้ในการรับฟังพยานหลกัฐานตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 87(2)
หรือไม่อยา่งไร 

                                                 

        2หยดุแสงอุทยั(2505)บทบณัฑิตคณะนิติศาสตร์( เล่มท่ี12ตอน3) กรุงเทพมหานคร หนา้ 85 
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2.  วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 
2.1เพื่อศึกษาแนวคิด ความเป็นมาและววิฒันาการในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานใน

แต่ระบบกฎหมายวา่มีหลกัการและแนวคิดอยา่งไร 
    2.2เพื่อศึกษารูปแบบ โครงสร้างและหลกัการในการรับฟังพยานหลกัฐานในแต่ระบบ
กฎหมายวา่มีหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานเช่นไรตลอดจนเสนอแนะแนวทางแกปั้ญหาเพื่อใหเ้กิด
ประโยชน์สูงสุด 
                  2.3เพื่อศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายในแต่ระบบกฎหมายเก่ียวกบัการรับฟัง
พยานหลกัฐานตลอดจนปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงจากการรับฟังพยานหลกัฐานในแต่ละระบบกฏหมายวา่
มีปัญหาอยา่งไ 
                  2.4เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและหาแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของศาลใน
เร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน 

 

3. ประเด็นปัญหาการวจิยั 
 

ศึกษาถึงหลกัการแนวคิด ทฤษฎี ประวติัความเป็นมา และวิวฒันาการของกระบวน การ
พิจารณาคดีและการรับฟังพยานหลกัฐานและข้อห้ามในการรับฟังพยานหลักฐานในแต่ระบบ
กฎหมายว่ามีหลกัการและแนวคิดอย่างไรพิจารณาถึงขอ้ดีและขอ้เสียของแต่ระบบกฎหมายแล้ว
น ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักการแนวคิดในการรับฟังพยานหลักฐานหรือไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานในระบบกฎหมายของประเทศไทย และศึกษาถึงบทบาทหน้าท่ี ตลอดจนถึงการใช้
อ านาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาในการรับฟังพยานหลกัฐานและปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงจากการใชอ้ านาจ
ในการรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวและหาแนวทางแกไ้ข   
 

4. วธิีการวจิัย 
 

การวิจยัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ(qualitative research)ซ่ึงใช้วิธีการ(method)ศึกษา
ขอ้มูลท่ีผสมผสานกนัระหวา่งการวจิยัเอกสาร สังเกต  และศึกษาจากคดีท่ีเกิดข้ึนจริงในการวจิยั 
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เอกสารใช้เอกสารทั้งขั้นปฐมภูมิ(Primary document) และขั้นทุติยภูมิ(Secondary document)
เอกสารทั้งขั้นปฐมภูมิได้แก่ ตวับทกฎหมายในรูปแบบของประมวล พระราชบญัญติั พระราช
ก าหนด พระราชกฤษฎีกา ระเบียบ ขอ้บงัคบั ขอ้ก าหนดต่างๆ  เอกสารทุติยภูมิ ไดแ้ก่ ผลงานวิจยั
หนงัสือต าราบทความ รายงานการศึกษา ขอ้มูลสถิติ วทิยานิพนธ์ และเอกสารต่างๆ ในรูปแบบอ่ืนๆ
แหล่งขอ้มูลของเอกสารได้จากห้องสมุดของมหาวิทยาลยัต่างๆ เช่นมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั และมหาวทิยาลยัรามค าแหง เป็นตน้ 

                   จากนั้นน าขอ้มูลทั้งหลายท่ีไดด้งักล่าวมาท าการวเิคราะห์เพื่อตอบค าถามของการวจิยั
(research question)โดยใชว้ธีิการวเิคราะห์ใหส้อดคลอ้งกบัประเด็นท่ีไดต้ั้งสมมติฐานไว ้ ภายใต้
หลกัการ ทฤษฎี และหลกักฎหมาย  
 

5. ระยะเวลาและขั้นตอนในการด าเนินงาน 
 

ศึกษาขอ้มูลจากเอกสาร ทั้งขั้นปฐมภูมิ(Primary document)และขั้นทุติยภูมิ (Secondary 
document)เอกสารทั้งขั้นปฐมภูมิได้แก่ ตวับทกฎหมายในรูปแบบของประมวล พระราชบญัญติั 
พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา ระเบียบ ขอ้บงัคบั ขอ้ก าหนด กฎกระทรวง และประกาศของ
กระทรวง ทบวงกรมต่าง ๆ เอกสารทุติยภูมิ ได้แก่ ผลงานวิจยั หนังสือ ต ารา บทความ รายงาน
การศึกษา ขอ้มูลสถิติ วทิยานิพนธ์ และเอกสารต่าง ๆ ในรูปแบบอ่ืน ๆ รวมทั้งในแผน่ซีดี ดิสก์ และ
อินเทอร์เน็ต ใชร้ะยะเวลาประมาณ 1เดือน ส่วนการวิจยัยงัใชว้ิธีการศึกษาขอ้มูลโดยการสังเกตและ
สัมภาษณ์ในเร่ืองท่ีศึกษา   และใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างจากแต่ละกลุ่มโดยเฉพาะเจาะจง 
(Purposive sampling)อาจใชเ้วลา 2เดือน 

 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 
                   6.1ท าใหท้ราบถึงแนวคิด ความเป็นมา และวิวฒันาการในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน
ในแต่ระบบกฎหมาย 
                   6.2 ท าให้ทราบถึงรูปแบบ โครงสร้างและหลกัการในการรับฟังพยานหลกัฐานในแต่
ระบบcivil lawและ ระบบcommon law 

                   6.3 ท าให้ทราบถึงบทบัญญติัของกฎหมายในระบบกฎหมายcivil lawและ ระบบ 
common lawเก่ียวกับการรับฟังพยานหลักฐาน ตลอดจนปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงจากการรับฟัง
พยานหลกัฐาน 
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                   6.4ท าใหท้ราบถึงปัญหาและหาแวทางแกไ้ขเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของศาลในการรับฟัง
พยานหลกัฐาน 

                   6.5ไดแ้นวทางในการแกปั้ญหาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจในการรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อให้
เกิดความยติุธรรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


