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บทที ่2 
แนวคดิและผลงานของมาลโรซ์ก่อนเป็นรัฐมนตรี 

(ค.ศ. 1920-1957) 
  
 การศึกษาเก่ียวกบัแนวคิดว่าดว้ยศิลปวฒันธรรมของอ็องเดร มาลโรซ์ ในช่วงก่อนท่ีจะเป็น

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงวฒันธรรม แบ่งไดเ้ป็น 4 ระยะ ดงัน้ี 

1. ผลงานช่วงแรกเร่ิม (ค.ศ. 1920-1928) 

2. ความเรียงและนวนิยายชุดเอเชีย (ค.ศ. 1926-1933) 

3. ผลงาน(นวนิยาย)ท่ีไดรั้บแรงบนัดาลใจจากการต่อตา้นฟาสซิสมแ์ละการเขา้ร่วมสงคราม

ในยโุรป (ค.ศ. 1935-1943) 

4. ความเรียงวา่ดว้ยศิลปะท่ีพิมพเ์ผยแพร่ระหวา่งปี ค.ศ. 1937-1957 

1. ผลงานช่วงแรกเร่ิม (ค.ศ. 1920-1928) 

ผลงานในช่วงท่ีออ็งเดร มาลโรซ์ มีอาย ุ19-22 ปีนั้น เกิดจากกลัน่กรองประสบการณ์ท่ีไดจ้าก

การคลุกคลีกบัวงการศิลปะและวงการวรรณกรรมร่วมสมยัในปารีส ซ่ึงขณะนั้นมีความเคล่ือนไหว

ใหม่ๆท่ีทา้ทายเกิดข้ึน โดยเฉพาะกลุ่มคิวบิสม ์ ซ่ึงมีปิกสัโซและบรากเป็นศิลปินบุกเบิก  และกลุ่มดา

ดา ซ่ึงมี อ็องเดร เบรอตง กวีหวักา้วหนา้ เป็นสมาชิกและต่อไปจะเป็นผูก่้อตั้งกลุ่มเซอร์เรียลิสม ์ การ

ท่ีมาลโรซ์สนิทสนมเป็นพิเศษกบัมกัซ์ ฌาคอบ ซ่ึงเป็นกวี-ศิลปินท่ีมีเพื่อนฝูงมาก ทาํให้เขามีโอกาส

ทาํงานกบัเจา้ของหอศิลป์และสํานกัพิมพท่ี์มีช่ือเสียงช่ือ คาห์นไวเลอร์ ทั้งมีโอกาสรู้จกัและติดตาม

ผลงานของศิลปินและนกัเขียนเด่นๆในขณะนั้นหลายคนอย่างใกลชิ้ด ทาํให้มาลโรซ์ตอ้งการเขียน

บทความวิจารณ์งานกวีนิพนธ์และจิตรกรรมแนวใหม่ท่ีเขาสนใจ ตลอดจนอยากแสดงฝีมือเขียนบท

ประพนัธ์ของตนเองบา้ง  ผลงานประพนัธ์และบทวิจารณ์ของมาลโรซ์ไดรั้บการสนบัสนุนให้เผยแพร่

เป็นอย่างดี นับเป็นโอกาสท่ีหายากสําหรับคนหนุ่มอายุน้อยเช่นน้ี และหากเปรียบเทียบกับ

ประสบการณ์ของโบดแลร์ผูท่ี้มาลโรซ์ถือเป็นหน่ึงใน “ครู” ของเขาแลว้1  มาลโรซ์ไดรั้บการยอมรับ

ในวงการวรรณศิลป์และทศันศิลป์เร็วกวา่โบดแลร์ กล่าวคือบทวิจารณ์ช้ินแรกของมาลโรซ์ไดรั้บการ

ตีพิมพเ์ม่ืออายเุพียง 19 ปีเท่านั้น 

บทวจิารณ์และงานประพนัธ์ของมาลโรซ์ท่ีไดรั้บการตีพิมพใ์นช่วงแรก ท่ีสาํคญัไดแ้ก่ 

บทวิจารณ์กวีนิพนธ์ เร่ือง “ Les origines de la poésie cubiste”(ท่ีมาของกวีนิพนธ์คิว

บิสม)์ ลงพิมพใ์นวารสาร La Connaissance, vol.1, janvier 1920. 

บทวจิารณ์ดา้นวรรณศิลป์ เร่ือง “ La genèse des Chants de Maldoror” (ท่ีมาของลาํนาํ

แห่งมาลดอรอร์) ลงพิมพใ์นวารสาร Action, n๐ 3, avril 1920. 
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บทวิจารณ์ดา้นทศันศิลป์ เร่ีอง “ La peinture de Galanis” (จิตรกรรมของกาลานีส์) พิมพ์

ในรูปของคาํนําในสูจิบตัรงานแสดงศิลปกรรมของจิตรกรช่ือ เดเมทริยอส กาลานีส์(Demetrios 

Galanis) ณ หอศิลป์ La Licorne, ถนน La Boétie (3-18 mars 1922) 

งานประพนัธ์ร้อยแกว้ชุด Ecrits farfelus (ขอ้เขียนฟุ้งฝัน) ซ่ึงประกอบดว้ยเร่ือง  Lunes en 

papier (พระจันทร์กระดาษ) Paris : Editions de la galerie Simon, 1921  หนงัสือเล่มน้ีมี

ภาพประกอบเป็นภาพพิมพไ์มฝี้มือศิลปินคิวบิสตช่ื์อ แฟร์นองด์ เลเฌร์(Fernand Léger) รวม 7 ภาพ

และเร่ืองเล่าอีก 2 เร่ืองคือ Ecrit pour une idole à trompe  (ขอ้เขียนสําหรับเทวรูปผูมี้งวง, เขียน

เม่ือค.ศ. 1921 แต่ตีพิมพใ์นปีค.ศ. 1924) กบั Royaume Farfelu (อาณาจกัรพิสดาร, เขียน 1924, 

พิมพ ์1928) 
 

ก. มาลโรซ์ในฐานะนักวจิารณ์ 

ในฐานะท่ีเป็นนกัวิจารณ์  มาลโรซ์เลือกวิจารณ์ผลงานของกวีและศิลปินร่วมสมยัท่ีเขาช่ืน

ชอบ โดยใชว้จิารณญาณวเิคราะห์วจิารณ์อยา่งลุ่มลึก เพื่อคน้หาวา่กวีและศิลปินเหล่านั้นมีคุณลกัษณะ

เด่นและมีท่ีมาท่ีไปอย่างไร ตลอดจนมีแนวคิดและกลวิธีการสร้างสรรค์อย่างไร จึงสามารถสร้าง

ผลงานท่ีประสบความสําเร็จในสายตาของเขาได ้  เราพอจะจบัเกณฑ์ของมาลโรซ์ในการศึกษา

วเิคราะห์วจิารณ์ไดก้วา้งๆดงัน้ี 

1. ผลงานสร้างสรรคน์ั้นสืบทอดขนบ หรือ สไตลจ์ากอดีตหรือไม่ อยา่งไร 

2. เง่ือนไขของงานสร้างสรรค์ร่วมสมยัเป็นอย่างไร ผูส้ร้างสรรค์มีแนวคิด กลวิธีการ

สร้างสรรค์และกลวิธีการนาํเสนออย่างไร จึงสามารถทาํให้ผลงานของเขามีคุณลกัษณะแปลก เด่น 

และมีพลงัดึงดูดสูง 

3. มีลกัษณะเช่ือมโยงกบัศิลปะแขนงอ่ืนหรือไม่ อยา่งไร 
 
ในบทวิจารณ์เร่ือง ”ท่ีมาของกวีนิพนธ์คิวบิสต”์ (1920) มาลโรซ์ศึกษาวิเคราะห์ผลงานของ

กวีร่วมสมยั 3 คน คือ มกัซ์ ฌาคอบ (Max Jacob ผูป้ระพนัธ์ Cornet à dés)  ปิแยร์ เรอแวร์ดี          

( Pierre Reverdy ผูป้ระพนัธ์ La Lucarne ovale) และ แบลส ซองดราส์ ( Blaise Cendras 

ผูป้ระพนัธ์ Les Pâques à New York) โดยวิเคราะห์ผลงานกวีนิพนธ์ของอาปอลิแนร์ นกัวิจารณ์

ศิลปะและกวี ผูป้ระพนัธ์ Zone และ Alcools ซ่ึงเขาถือวา่เป็นผูบุ้กเบิกกวีนิพนธ์แนวใหม่ แต่เพิ่ง

เสียชีวิตไปเม่ือปีค.ศ. 1981 เพิ่มเขา้ไปดว้ย   มาลโรซ์ช้ีวา่ผลงานของกวีเหล่าน้ีมีลกัษณะแปลก เด่น 

กว่ากวีอ่ืนๆในประเทศฝร่ังเศสขณะนั้น กล่าวคือ แมจ้ะได้รับอิทธิพลจากผลงานของกวีรุ่นก่อนใน

อดีต โดยเฉพาะแร็งโบด์ (กวีหัวกา้วหน้าในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19) แต่ก็ไดห้ักมุมดว้ยการ

เสนอเทคนิกกลวธีิการประพนัธ์แบบใหม่ นาํเสนอวตัถุและส่ิงท่ีพบเห็นในชีวิตประจาํวนัดว้ยมุมมอง

ท่ีใหม่ ทาํนองเดียวกบัแนวทางของศิลปินกลุ่มคิวบิสมซ่ึ์งมีความเป็นสมยัใหม่มากท่ีสุดในขณะนั้น  
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มาลโรซ์วิเคราะห์ว่ากวีกลุ่มน้ีแปรเปล่ียนความเป็นจริง โดยไม่ยึดหลกัของเหตุผลและความต่อเน่ือง

ของการดํา เนินเ ร่ือง ให้ความสําคัญแก่เ น้ือหา(sujet)น้อยกว่ากลวิ ธีการแสดงออก(moyen 

d’expression) เนน้การสร้างภาพพจน์ท่ีแปลกโดยไม่เลียนแบบธรรมชาติ นาํเสนอส่ิงท่ีตนมองเห็น

จากความคิดและความรู้สึกภายใน แฝงอารมณ์ขนัหรือการเสียดสี ซ่ึงสร้างความประหลาดใจและ

ดึงดูดใจผูอ่้านเป็นอยา่งมาก 

มาลโรซ์ประเมินวา่กวเีรอแวร์ดีนั้นสร้างผลงานท่ีน่าสนใจเพราะเนน้การสังเคราะห์สรุปความ

เป็นจริงให้เขม้ขน้ สามารถแปรคาํและรูปทรงสามญัในสายตาคนทั้งหลายให้ข้ึนถึงระดบัของศิลปะ

อยา่งมีพลงั  แต่โดยรวมแลว้มาลโรซ์ใหค้วามสาํคญัแก่ฌาคอบซ่ึงเป็นทั้งกวีและศิลปินมากท่ีสุด  เขาช้ี

วา่มกัซ์ ฌาคอบมีแนวทางอนัเป็นประโยชน์ต่อการสร้างงานศิลปะในอนาคต เพราะมีความเป็นอิสระ

สูง นาํเสนอวตัถุท่ีไม่เหมือนวตัถุจริง ใชก้ลวิธีการแนะ(moyen de suggestion) ทาํนองเดียวกบั

วิธีการของดนตรี และสามารถสร้างจกัรวาลวรรณศิลป์ท่ีเช่ือมโยงกบัทศันศิลป์โดยดึงดูดใจผูรั้บไดดี้

ยิง่  ทั้งน้ีมาลโรซ์ไดใ้ห้ขอ้สรุปเชิงทฤษฎีวา่ผลงานท่ีสร้างใหม่นั้นมกัมีงานศิลปะในอดีตเป็นฐาน  แต่

ศิลปินปัจจุบนัจะสร้างลกัษณะเฉพาะหรือเอกลกัษณ์ของตนเองเพิ่มข้ึนใหม่ โดยแหวกฝ่าลีลาการเขียน

ท่ีเคยทาํกนัมาก่อน 
  
ในบทวิจารณ์ดา้นวรรณศิลป์เร่ือง “ท่ีมาของลาํนาํแห่งมาลดอรอร์” ซ่ึงเขียนหลงับทวิจารณ์

บทแรก 3 เดือนนั้น มาลโรซ์ตอ้งการศึกษาว่าเหตุใดผลงานของกวีโลเทรอามงต์ซ่ึงถูกประณามจาก

ผูค้นในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 จึงกลบัมาเป็นท่ีช่ืนชอบของคนรุ่นหลงัสงความโลกคร้ังท่ี 1 

โดยเฉพาะกวกีลุ่มดาดาและกลุ่มเซอร์เรียลิสม ์

มาลโรซ์พบวา่บทกวีร้อยแกว้ ลํานําแห่งมาลดอรอร์ ซ่ึงเป็นผลงานช้ินเอกของโลเทรอามงต ์

เร่ืองน้ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัพฤติกรรมของตวัเอกท่ีแสดงถึงการต่อตา้นพระเจา้อย่างรุนแรง จนกลายเป็น

สัญลกัษณ์แห่งความชัว่ร้าย(Le Mal) ท่ีสร้างความป่ันป่วนทางใจและทางปัญญาแก่ผูอ่้าน ทั้งน้ีเพราะ

กวีผูป้ระพนัธ์ไดรั้บอิทธิพลจากวรรณคดีในอดีต(ศตวรรษท่ี 19) โดยเฉพาะจากวรรณคดีแนวสยอง

ขวญัยุคโรแมนติกและจากกวีนิพนธ์ของโบดแลร์ แง่การต่อตา้นพระเจา้และการสร้างภาพพจน์ ท่ีทาํ

ใหค้นอ่านตกตะลึง2 แต่โลเทรอามงตก์็สามารถสร้างผลงานท่ีมีเอกลกัษณ์ของตนเองได ้

หลงัจากคน้หาเหตุปัจจยั มาลโรซ์มุ่งศึกษากระบวนการสร้างสรรค์ของผูป้ระพนัธ์อย่าง

ละเอียด และไดพ้บวา่องคป์ระกอบแรกท่ีเป็นเสมือน “อารัมภบทท่ีขาดเสียไม่ไดใ้นการสร้างสรรค”์ ก็

คือ สภาวะทางกายและทางใจของศิลปินในช่วงเวลาสร้างสรรคง์าน  เขาช้ีวา่โลเทรอามงตไ์ม่ค่อยกิน

อะไร จะทาํงานก็เฉพาะเวลากลางคืนและด่ืมกาแฟจดัมาก  ความหิว ความหนาว และแรงกระตุน้จาก

กาแฟ  จึงก่อใหเ้กิดผลใกลเ้คียงกบัการเสพกญัชา  มาลโรซ์ช้ีวา่เม่ือกวพีฒันาวฒิุภาวะและความฟุ้งของ

จินตนาการไดถึ้งขีดสุด มีขุมคลงัคาํและสามารถสร้างภาพพจน์อุปมาท่ีลึกซ้ึงและทรงพลงัท่ีกระตุน้

ผสัสะทุกดา้น  เขาตั้งขอ้สังเกตว่าการสร้างสรรค์ของโลเทรอามงต์นั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานของจิตไร้
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สาํนึกมากกวา่จิตสาํนึก แต่โลเทรอามงตไ์ม่ไดป้ล่อยใหทุ้กอยา่งเป็นไปโดยบงัเอิญ เขาสามารถควบคุม

สัญชาตญาณและจิตไร้สาํนึกไวไ้ดอ้ยา่งสมดุลลงตวั  ในทศันะของมาลโรซ์ความสมดุลน่ีเองท่ีมีผลทาํ

ใหล้าํนําแห่งมาลดอรอร์ประสบความสาํเร็จเป็นอยา่งมาก 

มาลโรซ์ไดค้น้พบด้วยว่า กลวิธีการสร้างสรรค์ท่ีสําคญัของโลเทรอามงต์อีกประการหน่ึงก็ 

คือ กระบวนการแปรเปล่ียนความเป็นจริงเสริมด้วยกระบวนการแปรสภาพ(Procédé de 

métamorphose) ทั้งน้ีก็เพื่อให้สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของผูป้ระพนัธ์ซ่ึงตอ้งการแสดงความ

เกลียดชงัพระเจา้ และมนุษย ์ มาลดอรอร์แปรสภาพคนใหเ้ป็นหมีทะเล(คร่ึงคนคร่ึงปลามีตีนแบบเป็ด) 

ก็เพื่อจะไดห้นีใหพ้น้จากจกัรวาลมนุษยท่ี์น่าสะอิดสะเอียน และความท่ีผูป้ระพนัธ์เกลียดพระเจา้ เขา

จึงแปรสภาพพระเจา้ใหก้ลายเป็นสัตวท่ี์น่าเกลียดต่างๆ เช่น คางคก แรด ลา ปลาหมึกยกัษ ์ฯลฯ เพื่อจะ

ไดส้บประมาทอยา่งสะใจ  นอกจากน้ียงัจงใจสรรเสริญสัตวท่ี์มีลกัษณะท่ีน่ารังเกียจน่าขยะแขยง เช่น 

เหา : “เหาเอ๋ย ขา้ขอคารวะเจา้ มหาไถ่ผูม้าจากสรวงสวรรค์ เจา้ผูเ้ป็นโอรสแห่งลามกเทวี...” (Les 

Chants de Maldoror p.68)  

มาลโรซ์สรุปด้วยการตั้ งข้อสังเกตเชิงเปรียบเทียบถึงวิธีการใช้คาํของโลเทรอามงต์กับ

วิธีการใชสี้ของปิกสัโซ  เขาช้ีวา่กวีโลเทรอามงต ์ใชภ้าษามีสีสันพอๆกบัปิกสัโซ่ สร้างอุปมาใหม่ๆท่ี

โลดโผน มีสีสันน่าต่ืนตาต่ืนใจ 

ในตอนทา้ยของการวิเคราะห์ หลงัจากท่ีไดก้ล่าวถึงบทบาทของการแปรสภาพแลว้ มาลโรซ์

ตั้งคาํถามเก่ียวกบัคุณค่าของกลวิธีน้ีวา่ “เป็นกลวิธีท่ีน่าสนใจ แต่จะมีคุณค่า(ประโยชน์)แค่ไหนก็ตอ้ง

วเิคราะห์กนัต่อไป”  
 
ในบทวิจารณ์ศิลปะ เร่ือง “จิตรกรรมของกาลานีส์” (1922) ซ่ึงเขียนในรูปของคาํนาํสูจิบตัร

งานแสดงภาพของเดเมทริออส กาลานีส์ เพื่อนศิลปินชาวกรีกซ่ึงมาลโรซ์ช่ืนชอบผลงานและติดตาม

พฒันาการของศิลปินผูน้ี้มาตั้งแต่ปีค.ศ. 1919นั้น มาลโรซ์ได้เสนอแนวคิดใหม่เก่ียวกบัเกณฑ์การ

วจิารณ์เพิ่มเติมอีก 2 ประเด็น คือ การไม่จาํกดัความสามารถของศิลปินดว้ยชาติกาํเนิดอยา่งเดียว และ 

การเปรียบเทียบเพื่อเขา้ใจผลงานอยา่งลึกซ้ึง 

ในประเด็นแรก มาลโรซ์ช้ีวา่ แมศิ้ลปินจะมีวธีิการแสดงออกท่ีเกิดจากอิทธิพลของวฒันธรรม

เฉพาะ เช่น เป็นชาวกรีก แต่เราก็ไม่อาจสรุปว่าการแสดงออกของเขาจะข้ึนอยู่กบัชาติกาํเนิดเท่านั้น 

งานศิลปะของกาลานีส์เกิดจากการผสานอจัฉริยภาพกรีกกบัอจัฉริยภาพฝร่ังเศส และอจัฉริยภาพอิตาลี  

มาลโรซ์ย ํ้าวา่ “ไม่มีศิลปินกรีกคนใดพฒันาข้ึนมาจากขนบประเพณีกรีกอยา่งเดียว หรือ ศิลปินฝร่ังเศส

ก็ไม่ไดพ้ฒันาข้ึนจากประเพณีฝร่ังเศสเท่านั้น” 

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัประเด็นต่อมา คือ แนวคิดเก่ียวกบัการเปรียบเทียบ มาลโรซ์ช้ีว่า “เราจะ

สามารถเขา้ใจงานศิลปะอยา่งลึกซ้ึง ก็เม่ือไดท้าํการเปรียบเทียบ” (Nous ne pouvons sentir que 

par comparaison) โดยอธิบายวา่ “หากนาํประติมากรรมกรีกไปเปรียบเทียบกบัประติมากรรมอียิปต์
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และประติมากรรมเอเชีย จะทาํใหเ้ขา้ใจอจัฉริยภาพกรีกไดดี้กวา่การมุ่งศีกษาเฉพาะประติมากรรมกรีก

ลว้นๆแมจ้ะศึกษาจากผลงานกรีกนบัร้อยช้ินก็ตาม” (OC IV, p.1170) 

มาลโรซ์เน้นอีกคร้ังหน่ึงถึงการเช่ือมโยงระหวา่งงานศิลปะในปัจจุบนักบังานศิลปะในอดีต 

เขาย ํ้าวา่ผลงานศิลปะท่ีสร้างข้ึนใหม่ แมจ้ะไดรั้บอิทธิพลจากศิลปินชั้นครูในอดีต แต่ศิลปินปัจจุบนัก็

จะทาํใหแ้ตกต่างโดยสร้างลกัษณะเฉพาะของตนข้ึนมา  ทั้งน้ีเพราะศิลปินจะเลือกสไตล์หรือวิธีการท่ี

เขาเห็นวา่ตรงกบัความปรารถนาของเขามากท่ีสุด  จากกรณีของกาลานีส์ มาลโรซ์ช้ีวา่กาลานีส์ไดรั้บ

อิทธิพลจากผลงานของศิลปินชาวอิตาลียุคดั้งเดิม(Primitif) แต่ผลงานของเขาก็มีปัจเจกลกัษณ์และ

จินตนาการสูง และท่ีสาํคญัมีความกลมกลืนและความสมดุลลงตวั  ซ่ึงถือวา่เป็น “หลกัการสําคญัของ

งานศิลปะ” 

มาลโรซ์ไม่เคยลืมท่ีจะเปรียบเทียบเช่ือมโยงทัศนศิลป์กับวรรณศิลป์ เขาเปรียบเทียบ

คุณลกัษณะของภาพจิตรกรรมของกาลานีส์กบับทกวีท่ีไพเราะของมาลาร์เม่  กวีฝร่ังเศสช่วงปลาย

ศตวรรษท่ี 19 คือ “L’Après-midi d’un Faune” โดยสรุปวา่ “เม่ือเปรียบเทียบคุณลกัษณะของ

จิตรกรรมและบทกวี ผลงานทั้งสองช้ินมีความซ่ือบริสุทธ์ิ และความอ่อนหวาน ซ่ึงกระตุน้อารมณ์

ความรู้สึกของผูรั้บไดดี้พอๆกนั (OC IV, p.1171) 
 
ฌ็อง ลากูตูร์ (Jean Lacouture) ไดเ้ขียนแสดงความช่ืนชมความสามารถดา้นการวิจารณ์

ศิลปะของมาลโรซ์ขณะมีอายุ 21 ปี ไวว้า่ “แมอ้ายุจะยงันอ้ย แต่มาลโรซ์ก็มีมุมมองใหม่ รู้เร่ืองเทคนิค

ดี รู้จกัประเมินค่า และทาํไดอ้ยา่งมีระบบ เห็นไดว้า่เขา้ใจเร่ืองศิลปะอยา่งลึกซ้ึง มีประสิทธิภาพอยา่ง

น่าท่ึง3”  ในทศันะของผูว้ิจยั มาลโรซ์ไดแ้สดงความฉลาดหลกัแหลมในการสร้างหลกัทฤษฎีในการ

เข้าถึงคุณค่างานศิลปะไวอ้ย่างน่าสนใจ นั่นคือหลักการเปรียบเทียบโดยเสนอให้นําผลงานต่าง

วฒันธรรมมาเปรียบเทียบกนั (เช่น กรีก  อียิปต์  เอเชีย) หรือผลงานท่ีต่างยุคกนัมาเปรียบเทียบกนั 

(เช่น ยุคดั้ งเดิมกบัยุคปัจจุบนั) หรือนาํผลงานต่างสาขา (เช่นจิตรกรรม - บทกวี) มาเปรียบเทียบกนั 

เป็นต้น ทั้งน้ีหลกัการเปรียบเทียบน้ี มาลโรซ์จะนาํไปเป็นเกณฑ์สําคญัในการวิเคราะห์ ตีความ 

ประเมินค่างานศิลปะต่อไปอย่างต่อเน่ือง นบัแต่น้ีตลอดไปจนถึงผลงานท่ีเขียนในช่วงวาระสุดทา้ย

แห่งชีวิต คือ L’Intemporel(จีรังกาล) และ L’Homme précaire et la littérature(มรรตัยชน

กบัวรรณคดี) (ดูบทท่ี 2 และ บทท่ี 4)   

 
 
 

ข. มาลโรซ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์งานวรรณศิลป์ 

ในปีค.ศ. 1921 งานประพนัธ์เร่ืองแรกของมาลโรซ์และเร่ืองแรกของชุด “Ecrits farfelus” 

คือ Lunes en papier (พระจันทร์กระดาษ) ไดรั้บการตีพิมพโ์ดยหอศิลป์ซีมง (Galerie Simon) ซ่ึง
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เป็นหุ้นส่วนของนกัธุรกิจศิลป์คาห์นไวเลอร์ หนงัสือเล่มน้ีมีความเด่นสะดุดตาเพราะมีภาพประกอบ

เป็นภาพพิมพฝี์มือของศิลปินคิวบิสมช่ื์อ แฟร์นองด ์เลเฌร์ รวม 7 ภาพ 

คาํว่า “farfelu” เป็นคาํศพัท์เก่าท่ีมาลโรซ์ยืมมาใช้แต่เปล่ียนความหมายใหม่   ราบแลส์

(Rabelaïs) นกัประพนัธ์ใหญ่แห่งยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยาของฝร่ังเศสไดใ้ชค้าํน้ีเพื่อหมายถึง “วตัถุเล็กๆท่ี

พองตวัได”้  (petits objets gonflés) แต่มาลโรซ์นาํมาใชใ้นรูปคุณศพัทท่ี์แปลวา่ “แปลก พิสดาร ไร้

สาระ ไร้เหตุผล”4  บางคร้ังผูว้จิยัใชใ้นความหมาย “ฟุ้งฝัน” ดว้ย  
 
พระจันทร์กระดาษ เป็นเร่ืองเล่าร้อยแกว้ขนาดสั้ น 3 ตอนจบ   ผูป้ระพนัธ์นาํเสนอเร่ืองราว

อนัเกิดจากจินตนาการฟุ้งฝันโดยใหค้วามสาํคญัแก่กลวธีิการสร้างเร่ืองมากกวา่เน้ือเร่ือง   ลกัษณะเด่น

ของเร่ืองเล่าน้ีจึงอยูท่ี่การแปรเปล่ียนความเป็นจริง การแปรสภาพคน สัตวแ์ละพืช การเล่นคาํ และการ

เสนอภาพพจน์ท่ีสร้างความประหลาดใจ แฝงอารมณ์ขนั และ การเสียดสี   ทั้งน้ีผูป้ระพนัธ์ไดเ้กร่ินไว้

ในบทนาํวา่ “เร่ืองน้ีไม่มีการใชส้ัญลกัษณ์” ซ่ึงแสดงถึงจุดยนืของมาลโรซ์ท่ีเห็นวา่ แนวทางสัญลกัษณ์

นิยม (le symbolisme) นั้นลา้สมยัไปแลว้   เขาสนใจแนวทางแบบกา้วหนา้ลํ้ายุค เช่น คิวบิสมห์รือ

กลวธีิการสร้างภาพพจน์และการแปรสภาพแบบดาดาและเซอร์เรียลิสมม์ากกวา่ 

ตอนท่ี 1 “Combats” เร่ืองเร่ิมดว้ยการเสนอภาพพระจนัทร์ท่ีลอยเด่นอยูเ่หนือทะเลสาบยาม

คํ่าคืน เม่ือพระจนัทร์หวัเราะก็แปรสภาพกลายเป็นระฆงัร้องเพลง จนกระทัง่ฟัน(โนต้เพลง)ตกลงมา

ในนํ้ ากลายเป็นกบ กบกลายเป็นจุกขวดแชมเปญ จุกขวดแชมเปญกลายเป็นลูกโป่ง ลูกโป่งกลายเป็น

ดอกไม ้แลว้ก็กลายเป็นผลไม ้ ภายในผลไมมี้คนแคระอยู ่9 ตน  7 ตนแรก กายสีขาว มีช่ือเป็นบาป 7

ประการ(ซ่ึงชอบสบถสาบานเสียดสีวิจารณ์พระเจา้) โดยมีอหงัการ์(Orgueil)เป็นผูน้าํ อีก 2 ตนมีกาย

สีแดง ตนหน่ึงเป็นนกัดนตรี(จมูกแหลมเชิด) อีกตนหน่ึงเป็นตวัตลก(ตาโปน)  ทุกตนเห็นพอ้งตอ้งกนั

วา่จะตอ้งเดินทางไป “อาณาจกัรประหลาด” (Royaume farfelu) เพื่อไปฆ่าราชินีมรณะ(la Mort) 

ซ่ึงเป็นเจา้ผูค้รองอาณาจกัรเพราะราชินีมรณะสมรู้ร่วมคิดกบัซาตาน ต่อตา้นพระเจา้ซ่ึงแก่ชรามากแลว้ 

ตอนท่ี 2 “Voyages” เป็นการบรรยายการเดินทางของคนแคระทั้ง 9 ผา่นป่า เขา แม่นํ้ าท่ีมี

ลักษณะแปลกประหลาด เช่น แม่นํ้ าท่ีเต็มไปด้วยเห็ดหอม ท้องฟ้าท่ีถูกบดบังด้วยดอกไม้ทรง

เรขาคณิต  ตน้ไมท่ี้มีลาํตน้รูปทรงสามเหล่ียมแต่มีใบกลม ตวัแกงการูมีปีกเป็นรูปส่ีเหล่ียมขนมเปียก

ปูน นกมีเขาแหลมตากลมโตมีวงกลมลอ้มรอบ กระต่ายทาํดว้ยยางอดัลม (Lapins pneumatiques) งู

พูดไดแ้ละชอบพูดเสียงข้ึนจมูกแบบคนแสร้งทาํเป็นคนเคร่งศาสนา (Bigotphone) ทั้งน้ีเม่ืองูไดย้ิน

เสียงขลุ่ยของนกัดนตรี งูก็กลายร่างเป็นองครักษข์องนกัดนตรีและร่วมเดินทางไปกบัคนแคระทั้ง 9 

ตอนท่ี 3 “Victoires” ทุกตนเดินทางมาถึงอาณาจกัรประหลาดไดท้ราบวา่ราชินีมรณะไม่

สบาย และกาํลงัประกาศหาหมอท่ีเก่งท่ีสุดไปรักษา อหังการ์จึงปลอมตวัเป็นหมอ ตนอ่ืนๆแปลงร่าง

เป็นหมอน ทั้งหมดลอบเขา้ไปในพระราชวงั ไดเ้ห็นราชินีมรณะในชุดสูทสีดาํแบบท่ีพวกแดนดีชอบ

ใส่ รูปทรงคลา้ยแมลงตวัใหญ่ หมอปลอมตรวจโรคแลว้พบว่าโครงร่างกระดูกของราชินีนั้นทาํดว้ย
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โลหะ(อลูมิเนียม ทองแดงและทองเหลือง) จึงทูลวา่ราชินีมีโรคร้าย ซ่ึงจะทาํให้ผมร่วง ราชินีรักผม

มากกลวัหวัลา้นจึงยินดีให้หมอรักษาดว้ยวิธีพิเศษคือสรงนํ้ า(กรด) วนัละ 5 คร้ัง แมจ้ะมีผูท้กัทว้งแต่

ราชินีก็ยินดีปฏิบติัตามคาํแนะนาํของหมอปลอมเพราะเบ่ือโลกเต็มทีไม่รู้จะอยูไ่ปเพื่ออะไร ในท่ีสุด

ราชินีมรณะก็ส้ินพระชนม ์(“La Mort est morte”) เร่ืองจบลงดว้ยชยัชนะ แต่แทนท่ีคนแคระจะดีใจ 

กลับมีสีหน้าซีดสลด ทั้ งหมดนั่ง ร้องไห้ ต่างคนต่างถามกันถึงสาเหตุท่ีต้องฆ่าราชินีมรณะ 

(“Pourquoi avons-nous tué la mort?”) แต่พวกเขาก็ตอบไม่ไดเ้พราะลืมไปแลว้วา่ทาํไมจึงตอ้งทาํ

เช่นนั้น 

มีผูส้ันนิษฐานวา่ท่ีมาลโรซ์เขียนเร่ืองฟุ้งฝันไร้เหตุผล (farfelu) แฝงดว้ยอารมณ์ขนัเชิงเสียดสี

นั้นอาจเป็นเพราะเขาต้องการกลบเกล่ือนความรู้สึกขมข่ืน เบ่ือหน่ายต่อความไร้สาระของสังคม

ฝร่ังเศสในช่วงหลงัสงคราม และใชว้ินยัของความเป็นแดนดีกลบความรู้สึกกงัวลเก่ียวกบัความตายท่ี

หลอนใจเขาอยูต่ลอดเวลา5  
  
อน่ึง หากเปรียบเทียบกลวิธีการแปรสภาพของมาลโรซ์ในพระจันทร์กระดาษ กบัในงาน

ประพนัธ์เร่ือง “Les Champs magnétiques”(สนามแม่เหล็ก,1921) ของอ็องเดร เบรอตงกบั 

ฟิลิปป์ ซูโปลท ์(Philippe Soupault) โดยเขียนร่วมกนัก่อนตั้งกลุ่มเซอร์เรียลิสมอ์ยา่งเป็นทางการใน

ปีค.ศ. 19246  จะเห็นไดว้า่มาลโรซ์เนน้กระบวนการแปรสภาพ ในขณะท่ีเบรอตงและเพื่อนเนน้ผล

ของการแปรสภาพมากกว่า  นอกจากน้ีมาลโรซ์ก็ไม่นิยมการเขียนแบบอตัโนมติัท่ีปล่อยให้จิตไร้

สํานึกพาไปแบบท่ีเบรอตงและเพื่อนชอบทาํ   เขาให้ความสําคญัต่อการควบคุมจิตไร้สํานึกและ

จินตนาการ เพื่อทาํให้ผลงานสร้างสรรค์มีความสมดุลและความประสานกลมกลืน    ยิ่งไปกว่านั้น 

มาลโรซ์ยงัไม่ชอบหลกัการของพวกดาดาและเซอร์เรียลิสตท่ี์มุ่งลม้ลา้งอดีต เพราะเขาให้ความสําคญั

ต่อมรดกทางวฒันธรรมมาก และแม้มาลโรซ์จะเป็นเพื่อนกับเบรอตง แต่มาลโรซ์ไม่เคยเข้าร่วม

กิจกรรมใดๆกบักลุ่มดาดาหรือกลุ่มเซอร์เรียลิสมเ์ลย   

ประเด็นท่ีน่าสงัเกตเป็นอยา่งมาก ก็คือ พฒันาการดา้นแนวคิดของมาลโรซ์  เก่ียวกบัการแปร

สภาพ ( La métamorphose)   ต่อจากน้ีไปเขาจะนาํแนวคิดน้ีไปพฒันาเช่ือมโยงกบัการแปรสภาพ

ของงานศิลปะในอดีตท่ีมีชีวติรอดมาถึงปัจจุบนั รวมถึงการแปรสภาพในลกัษณะอ่ืนๆดว้ย  

น่าสังเกตด้วยว่าอิทธิพลของโบดแลร์ท่ีมีต่อมาลโรซ์นั้นปรากฏชัดในช่วงน้ีแล้ว ทั้งในแง่

จุดยืนท่ีไม่เลียนแบบความเป็นจริงหรือธรรมชาติ  การเน้นความสัมพนัธ์ระหว่างศิลปะสาขาต่างๆ 

โดยเฉพาะวรรณศิลป์กบัทศันศิลป์ การเช่ือมโยงอดีต ปัจจุบนั รวมทั้งแก่นเร่ืองเก่ียวกบัความตาย7 

อย่างไรก็ตาม มาลโรซ์ก็มีพฒันาการอนัเกิดจากการสั่งสมความรู้และประสบการณ์ดว้ยตวัเองเป็น

อยา่งมาก 
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2. ความเรียงและนวนิยายชุดเอเชีย (ค.ศ. 1926-1933) 

 หลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 1 มาลโรซ์และคนหนุ่มสาวรุ่นราวคราวเดียวกบัเขาจาํนวนมาก ซ่ึง

ตระหนกัถึงความโหดร้ายรุนแรงของสงครามอย่างท่ีไม่เคยมีมาก่อน ประสบกบัวิกฤตศรัทธาท่ีมีต่อ

พระเจา้และคริสตศ์าสนาอยา่งรุนแรง ถึงกบัมีการตั้งคาํถามวา่เหตุใดพระเจา้จึงปล่อยให้มนุษยท์าํลาย

ลา้งกนัเองมากมายถึงเพียงน้ี   ความรู้สึกเช่นน้ีประกอบกบัการอ่านผลงานของนกัปรัชญาเยอรมนั   

นิทเช่ ทาํใหม้าลโรซ์กลายเป็นผูท่ี้ขาดความเช่ือในการเขา้ถึงพระเจา้และเช่ือเช่นเดียวกบันิทเช่วา่มนุษย์

มีความสาํคญัในตนเองและสามารถสร้างความยิง่ใหญ่ใหต้นเองไดโ้ดยไม่ตอ้งพึ่งพระเจา้ 

 มีคนรุ่นราวคราวเดียวกับมาลโรซ์จาํนวนไม่น้อยท่ีตั้ งข้อสงสัยเก่ียวกับพระเจ้า เก่ียวกับ

ค่านิยมเดิม วิถีชีวิตแบบเดิม และต่อศิลปวฒันธรรมแบบเดิม ดงักรณีของกลุ่มดาดาท่ีตอ้งการต่อตา้น

พระเจา้และคริสตศ์าสนาตลอดจนค่านิยมของชนชั้นกลางในทุกรูปแบบ  และกลุ่มเซอร์เรียลิสมก์็สืบ

ทอดเจตนาของกลุ่มดาดาดา้นการทาํลายลา้งความเช่ือเดิมและค่านิยมเดิม  ศิลปวรรณคดีแบบเดิมๆ 

แลว้แทนท่ีดว้ยค่านิยมใหม่และศิลปวรรณกรรมแนวใหม่8  อย่างไรก็ตาม มาลโรซ์นั้นไม่ไดต้อ้งการ

ทาํลายลา้งของเดิมให้ส้ินซากแบบกลุ่มดาดาและเซอร์เรียลิสม ์เพียงแต่เขาเห็นวา่อารยธรรมยุโรปซ่ึง

ไดรั้บอิทธิพลจากอารยธรรมกรีก-ละตินมาเป็นเวลานานนั้น กา้วมาถึงทางตนัแลว้ จาํเป็นตอ้งหาแรง

บนัดาลใจใหม่ๆ   และความท่ีเขาสนใจศิลปะของเอเชีย เขาจึงคิดวา่ศิลปะเอเชียน่าจะให้แรงบนัดาลใจ

ใหม่ท่ีทาํให้เกิดการสร้างสรรค์แนวใหม่ข้ึนมาได ้  ดงันั้นหลงัจากท่องพิพิธภณัฑ์กีเมตแ์ละอ่านผล 

งานการคน้ควา้ของสถาบนัฝร่ังเศสแห่งปลายบูรพทิศจนปรุโปร่งแลว้ เขาจึงตอ้งการไปสัมผสักบัของ

จริงท่ีกมัพูชา   วอลเทอร์ ลองกลวัส์ (Walter Langlois) ผูเ้ขียนหนงัสือเร่ือง “André Malraux: 

l’aventure indochinoise”(การผจญภัยในอินโดจีนของอ็องเดร มาโรซ์)  ช้ีว่าเป้าประสงค์ของ 

มาลโรซ์ท่ีไปคน้หาแหล่งอารยธรรมขอมท่ีปราสาทบนัทา้ยศรีนั้น มิใช่เพื่อไปสกดัเอารูปนางอปัสร

ดว้ยเหตุผลเชิงพาณิชยเ์พียงอย่างเดียว  หากแต่ตอ้งการนาํผลงานศิลปะมาศึกษาเพื่อจะได้ทาํความ

เขา้ใจเก่ียวกบัศิลปะเอเชียดั้งเดิมให้ลึกซ้ึงเต็มท่ี โดยตั้งใจจะนาํผลงานบางช้ินมาให้พิพิธภณัฑ์กีเมต์

ดว้ย9   มาลโรซ์คาดหวงัวา่การศึกษาศิลปะเก่าแก่ของตะวนัออกอยา่งลุ่มลึกจะช่วยให้คนยุโรปรุ่นใหม่

ไดพ้บแรงบนัดาลใจใหม่ๆในการสร้างสรรค ์และคน้พบแนวคิดใหม่เก่ียวกบัมนุษย ์(une nouvelle 

notion de l’homme) เพื่อจะไดไ้ม่หมกมุ่นอยูก่บัตวัเอง (le moi) และลทัธินิยมปัจเจก และทาํตวัตน

ใหผ้สานกลมกลืนกบัโลกภายนอกและธรรมชาติมากข้ึน 

 ผลงานประพนัธ์เร่ืองแรกท่ีกลัน่กรองจากการศึกษาและการคิดไตร่ตรองเก่ียวกบัตะวนัตก-

ตะวนัออก ระหวา่งท่ีมาลโรซ์เดินทางทางเรือไปอินโดจีน ไดแ้ก่ ความเรียงเร่ือง La Tentation de 

l’Occident (เสน่ห์ตะวนัออก, จดัพิมพโ์ดยสาํนกัพิมพก์ราเซต ์ในปีค.ศ. 1926)  

 มาลโรซ์นาํเสนอเน้ือหาและแนวคิดเชิงปรัชญาเก่ียวกับวิถีชีวิตและศิลปะของตะวนัตก-

ตะวนัออกในรูปแบบของความเรียง โดยใช้กลวิธีการเขียนจดหมายโตต้อบ (คลา้ยในเร่ืองจดหมาย
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จากเปอร์เซีย (Lettres persanes) ของมงแตสกิเออ นกัคิดนกัเขียนแห่งคริสตศ์ตวรรษท่ี18)  โดยมี        

เอ.ดี. ชาวฝร่ังเศสอายุ 25 ปี เป็นตวัแทนของคนรุ่นหนุ่มสาวชาวตะวนัตก (ซ่ึงกาํลงัประสบวิกฤตทาง

ใจหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 1) และไดเ้ดินทางมาจีน   กบั หลิง ชาวจีนอาย ุ23 ปี ตวัแทนของคนรุ่นหนุ่ม

สาวชาวจีน ผูซ่ึ้งเคยเดินทางไปยุโรปเพื่อคน้หาเคล็ดลบัของพลงัอาํนาจแห่งอารยธรรมตะวนัตก  ทั้ง

สองสนทนาโตต้อบกนัทางจดหมายรวม 18 ฉบบั  ทั้งเอ.ดีและหลิงต่างมีความสงสัยในเร่ืองค่านิยม

เดิมของทั้งฝ่ายตะวนัตกและตะวนัออก ต่างฝ่ายต่างหวงัวา่จะไดพ้บแสงสวา่งหรือทางออกหลงัจากได้

เรียนรู้อารยธรรมของอีกฝ่ายหน่ึงแลว้  ซ่ึงช่ือเร่ืองก็มีนยัแนะถึงจุดประสงคข์อ้น้ี  แต่ในท่ีสุดต่างฝ่าย

ต่างก็รู้สึกผิดหวงั   เอ.ดี เห็นวา่ฝ่ายตะวนัออกเส่ือมลงเพราะรับค่านิยมผิดๆจากตะวนัตก หลิงก็รู้สึก

ผิดหวงัเพราะคน้พบว่าแก่นพลงัของอารยธรรมตะวนัตกไม่มีอะไรมากไปกว่าความตอ้งการเอาชนะ 

(พิชิต) ผูอ่ื้นและธรรมชาติ 

ในทัศนะของหลิงชาวจีน ปัญหาของชาวตะวนัตกเกิดวิกฤตจากความเช่ือความศรัทธา 

กล่าวคือ เกิดความวา้เหวแ่ละเป็นทุกขท์างจิตวญิญาณอยา่งลึกซ้ึง เน่ืองจากการปฏิเสธพระเจา้ และการ

เนน้ความสาํคญัของปัจเจกบุคคล9  เม่ือขาดท่ีพึ่งทางใจและเขา้กบัคนอ่ืนและโลกภายนอกไม่ได ้ก็เกิด

ความรู้สึกวา่ชีวติน้ีไร้ความหมาย(absurde)10 และตอ้งพยายามพิสูจน์คุณค่าของตวัเองดว้ยการกระทาํ

(action) อาทิ การเอาชนะหรือการพิชิต(conquête) ทั้งธรรมชาติและบุคคลอ่ืน   ในทางกลบักนั 

ปัญหาของตะวนัออกก็คือ การถูกคุกคามจากภายนอก คือจากตะวนัตกซ่ึงถึงพร้อมดว้ยเทคโนโลยีและ

กาํลงัอาวุธ ซ่ึงเขา้มาในโลกตะวนัออกดว้ยเจตนาแสวงหาอาณานิคม  แรงปะทะจากตะวนัตกทาํให้

ตะวนัออกจาํเป็นตอ้งยืนยนัตวัตนของตน โดยยอมรับแนวคิดเก่ียวกบัปัจเจกนิยม และการแสวงหา

อาํนาจ อย่างน้อยก็เพื่อจะไดมี้โอกาสสถาปนาตนเองเป็นผูพ้ิชิตบา้ง   ผลกระทบต่อเน่ืองก็คือ ความ

ขดัแยง้ระหวา่งอารยธรรมเดิมท่ีมีลกัษณะสังเคราะห์อยา่งกลมกลืนกบัธรรมชาติหรือโลกภายนอก กบั

อารยธรรมใหม่ซ่ึงได้รับอิทธิพลจากตะวนัตก ซ่ึงเน้นการใช้ความรุนแรง (การปฏิวติั) เพื่อ

เปล่ียนแปลงสังคมใหเ้ป็นไปตามอุดมการณ์ใหม่ของตน 

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัศิลปะนั้น หลิงซ่ึงเป็นตวัแทนของผูป้ระพนัธ์ไดเ้สนอความคิดไวใ้นเร่ืองน้ี

ว่าตะวนัตกถือว่าการสร้างสรรค์ คือ การพิชิตในรูปแบบหน่ึง เพราะเป็นการเอาชนะความเป็นจริง 

(ธรรมชาติหรือการสร้างสรรค์ของพระเจ้า) เพื่อแสดงความเป็นตัวตนของตน(art de 

représentation) เพราะฉะนั้นศิลปินตะวนัตกจึงพยายามสร้างรูปทรงท่ีแปลกใหม่ เด่นเป็นพิเศษกวา่

คนอ่ืนหรือส่ิงอ่ืน ส่วนใหญ่จะใชรู้ปทรงเรขาคณิตเพื่อให้ต่างจากพลงัธรรมชาติและสําแดงถึงอาํนาจ

ของพลงัสร้างสรรคไ์ปพร้อมๆกนั  ส่วนศิลปะตะวนัออกเป็นการแสดงออกซ่ึงความเขา้ใจหรือหยัง่รู้

ในธรรมชาติ โดยไม่มีวตัถุประสงคท่ี์จะเอาชนะส่ิงใดหรือผูใ้ด เป็นเพียงการถ่ายทอดหรือแนะนยัแห่ง

ความหมายท่ีแฝงอยูใ่นวตัถุหรือสรรพส่ิง(art de suggestion) ศิลปินตะวนัออกจึงสร้างสรรคผ์ลงาน

ท่ีเป็นเชิงสัญลกัษณ์ ยน่ยอ่ความเป็นจริงลงมาเป็นเส้นสายท่ีสรุปลกัษณะ อยา่งภาษาภาพของจีน เป็น

ตน้   นอกจากนั้นลกัษณะลีลาของเส้นสายดงักล่าวก็อ่อนชอ้ยไม่คงท่ี แสดงถึงความไม่แน่นอน ความ
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เป ล่ียนแปลงอันเป็นนิรันดร อันเป็นแก่นสารของความเ ช่ือตะวันออกก่อนท่ีจะปะทะกับ

ตะวนัตก (OC I, pp.86-93) 

  ในทศันะของมาลโรซ์ วงการศิลปินตะวนัตกน่าจะเอาแนวคิดเชิงสร้างสรรค์ของตะวนัออก

โดยเฉพาะการใช้ความรู้สึก ญาณทัศนะ(intuition) และความกลมกลืนระหว่างโลกกับชีวิต มา

เสริมสร้างเอกลกัษณ์ใหม่ของตน ใหมี้พลงัและมีชีวติชีวาและเกิดแนวทางใหม่ๆข้ึนได ้ 

ในความเรียงเร่ือง เสน่ห์ตะวันออกน้ี มาลโรซ์เสนอขอ้คิดเก่ียวกบัการถ่ายโอนรูปลกัษณ์ทาง

ศิลปะ และการหลอมรวมผลงานทางศิลปะระหวา่งวฒันธรรม ร่วมทั้งระหวา่งตะวนัออกและตะวนัตก 

โดยใหห้ลิงตั้งขอ้สังเกตวา่ สถาปัตยกรรมคริสตศ์าสนาของตะวนัตก(ยุคโรมนั)นั้นไดรั้บอิทธิพลของ 

สถาปัตยศิลป์กรีกซ่ึงเป็นศิลปะนอกคริสต์ศาสนามารวมไวด้ว้ย ส่วนทางตะวนัออกก็รับศิลปะการ

สร้างเทวรูปกรีก (เทพอพอลโล) ไปสร้างพุทธปฏิมา   นอกจากน้ีหลิงยงัสังเกตวา่ ศิลปะจีนยุคฮัน่นั้น

เกิดจากการผสมกลมกลืนกนัระหวา่งศิลปะจีนกบัศิลปะของชนชาติต่างๆท่ีจีนพิชิตได ้ ตวัอยา่งเหล่าน้ี

ช่วยสนบัสนุนทฤษฏีของมาลโรซ์ท่ีว่า การนาํเอาศิลปะดั้งเดิมจากอารยธรรมอ่ืนมาหลอมรวม จะทาํ

ใหเ้กิดแนวทางใหม่ทางศิลปะข้ึนได ้  เราจะเห็นต่อไปวา่มาลโรซ์จะพฒันาขยายความเก่ียวกบัประเด็น

เหล่าน้ีในงานเขียนเก่ียวกบัศิลปะ ต่อมา 

มาลโรซ์ได้เสนอทัศนวิจารณ์ผ่านหลิงว่า พิพิธภัณฑ์ตามแบบแผนเดิมของยุโรปหลัง

สงครามโลกคร้ังท่ี 1 ท่ีเขาไดพ้บเห็นมานั้น มีขอ้จาํกดัเพราะเก็บศิลปวตัถุไดน้อ้ย นอกจากนั้นยงัจดั

แสดงศิลปวตัถุหรือผลงานสร้างสรรค์ของศิลปินต่างๆในเชิงประกวดประขนั มากกว่าจะมุ่งสร้าง

ความเขา้ใจให้ผูช้มเขา้ถึงงานศิลปะดว้ยความเบิกบานใจ  เขาเสนอว่า ควรทาํการเปรียบเทียบงาน

ศิลปะเพื่อแสวงหาพฒันาการของศิลปะท่ีคล่ีคลายเปล่ียนแปลงจากอดีตมาจนถึงปัจจุบนั เพื่อจะได้

เห็นแนวทางการสร้างสรรค์ของแต่ละยุคสมยัอยา่งชดัเจน มากกวา่ท่ีจะนาํมาแข่งขนักนัเพื่อจดัลาํดบั

ความงามเลิศ (OC I, pp.87-88)    น่าสังเกตวา่ แนวคิดและท่าทีเช่นน้ี ต่อไปมาลโรซ์จะนาํไปพฒันา

ต่อเพื่อเสนอแนวคิดเก่ียวกบั “พิพิธภณัฑใ์นมโนทศัน์” ในอุดมคติของเขาภายหลงั 

กล่าวโดยสรุป หลิงก็คือตวัแทนทศันคติของมาลโรซ์นัน่เอง  ทศันะของหลิงก็คือทศันะของ

มาลโรซ์เก่ียวกบัตะวนัออกเท่าท่ีเขาไดศึ้กษาเรียนรู้และสังเกตมา  

ตวัละครท่ีเป็นตวัแทนท่ีแทจ้ริงของภูมิปัญญาตะวนัออกใน เสน่ห์ตะวันออก คือ หวงัโหล่ 

(Wang-Loh) ซ่ึงเป็นปราชญ์ชราท่ีหลิงเคารพนับถือ แต่ก็ไม่ได้มีบทบาทอะไรมากไปกว่า แสดง

ความเป็นห่วงวา่อารยธรรมเดิมของจีนจะล่มสลาย เพราะปะทะกบัอารยธรรมตะวนัตก  

ประเด็นท่ีวา่ดว้ยการปะทะกนัระหวา่งอารยธรรมตะวนัตกกบัตะวนัออกน้ี มาลโรซ์จะนาํไป

ผูกเป็นปมปัญหาความขดัแยง้แฝงไวใ้นนวนิยาย  เพราะหลงัจากท่ีเขียนความเรียงเชิงปรัชญา เร่ือง 

เสน่ห์ตะวนัออก แลว้  มาลโรซ์คงจะเห็นวา่การนาํเสนอแนวคิดในรูปของความเรียงยงัให้ผลไม่เต็มท่ี 

มีมุมมองนอ้ย การเขียนในรูปของนวนิยายซ่ึงสามารถสมมุติตวัละครและสถานการณ์ให้หลากหลาย
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ได ้จะสามารถเสนอทศันะจากมุมมองท่ีหลากหลายไดม้ากกวา่   เขาจึงหนัมาสร้างนวนิยายชุดเอเชีย 3 

เร่ือง ซ่ึงเน้ือเร่ืองอาศยัประสบการณ์ของเขาเองในเอเชียช่วงปีค.ศ. 1923-1925 เป็นพื้นฐาน ไดแ้ก่ 
 

1.) นวนิยายเร่ือง Les Conquérants (ผู้พชิิต) Paris : Gallimard, 1928 

2.) นวนิยายเร่ือง La Voie royale (ราชมรรคา) Paris : Bernard Grasset, 1930               
(collection “Cahiers Verts”)  
3.) นวนิยายเร่ือง La Condition humaine (มนุษยภาวะ) Paris : Gallimard, 1933 

นวนิยายทั้ง 3 เร่ืองน้ี ว่าด้วยเร่ืองการกระทาํ (action) ของมนุษยผ์ูไ้ม่มีศรัทธาในพระเจา้  

ตอ้งการต่อสู้กบัชะตากรรม ในรูปของการผจญภยัและการปฏิวติั   ในท่ีน้ีจะวิเคราะห์เร่ืองราชมรรคา 

ก่อน 
 

La Voie royale (ราชมรรคา) 

แก่นเร่ืองสําคัญของนวนิยายเร่ืองน้ีคือ การต่อสู้กับชะตากรรมในรูปของการผจญภัย 

(aventure) โดยไดรั้บแรงบนัดาลใจจากเร่ืองราวของนกัเผชิญโชคชาวฝร่ังเศสช่ือ เมเรน่า(Mayrena) 

มาสร้างตวัละครช่ือเพรเกน   เน้ือหาในนวนิยายแบ่งออกเป็น 4 ตอน  ตอนแรกวา่ดว้ยเหตุการณ์ในเรือ 

: โกล๊ด วาเนค ชายหนุ่มชาวฝร่ังเศสอายุ 26 ปี ลงเรือจากมาร์แซย เพื่อจะมาท่ีกัมพูชา โดยมี

วตัถุประสงค์จะคน้หาประติมากรรมตามปราสาทหินท่ีถูกทิ้งร้างในเส้นทาง “ราชมรรคา” ซ่ึงเช่ือม

เมืองพระนคร (Angkor) กบัพิมายปุระในสยาม  ระหวา่งอยูใ่นเรือโกล๊ดไดท้าํความรู้จกักบัเพรเกน

ชายชาวเดนมาร์กเช้ือสายเยอรมนัอายุประมาณ 50 ปี และชวนให้เพรเกนร่วมผจญภยักบัเขา  เพรเกน

ตอบตกลงโดยมีเง่ือนไขวา่ขอแบ่งรายไดจ้ากการขายศิลปวตัถุเพื่อนาํไปซ้ืออาวธุปกป้องชนเผา่ของเขา

และขอให้โกล๊ดช่วยเขาตามหาเพื่อนช่ือกราโบต์ท่ีสูญหายไปในดินแดนของชนเผ่าอิสระชายแดน

กมัพูชา โกล๊ดคน้พบว่า เพรเกนคลา้ยกบัเขาตรงท่ีหมกหมุ่นครุ่นคิดเร่ืองความตายและปรารถนาจะ

เผชิญกบัความตายเพื่อพิสูจน์คุณค่าของชีวิต  โกล๊ดเดินทางไปพบผูอ้าํนวยการสถาบนัฝร่ังเศสแห่ง

ปลายบุรพทิศท่ีฮานอยและไดส้นทนากนัเก่ียวกบัเร่ืองศิลปะ ต่อจากนั้นไดเ้ดินทางลงมาพบกบัเพรเกน

ตามนดัและเขา้พบกงสุลฝร่ังเศสท่ีเสียมราฐ  เพื่อขอความร่วมมือดา้นการจดัหาเกวียน คนขบั ลูกหาบ 

คนนาํทาง และล่าม  ตอนท่ี 2 โกล๊ดและเพรเกนกบัทีมงานเดินทางเขา้ไปในป่าร้อนช้ืน เต็มไปดว้ย

แมลงและสัตวอ์นัตราย จนได้พบปราสาทหินบนัทายศรีซ่ึงมีภาพสลกันูนตํ่ารูปนางอปัสรท่ีงดงาม 

ตรงผนงัของปราสาทดา้นทิศใต ้แต่เม่ือช่วยกนัสกดัรูปสลกัหินทั้ง 4 ช้ินออกมาไดส้ําเร็จ กลบัพบว่า

คนขบัเกวียน ลูกหาบ และคนนาํทางได้หนีไปแล้ว  เหลือเพียงล่ามคนเดียว  ตอนท่ี 3 พวกเขานั่ง

เกวยีนไปท่ีหมู่บา้นชนเผา่สะเตียง เพื่อคน้หาตวักราโบต ์ไดพ้บวา่กราโบตถู์กจองจาํเป็นนกัโทษอยูใ่น

สภาพท่ีน่าเวทนาจนแทบไม่เหลือความเป็นมนุษย ์  ตอนสุดทา้ย เพรเกนแสดงความกลา้หาญดว้ยการ

ฝ่าวงลอ้มของพวกสะเตียงเขา้ไปนาํตวักราโบต์ออกมาได ้และจดัส่งให้กองทหารพาไปรักษาตวัท่ี

สยาม แต่ตวัเขาเองบาดเจ็บสาหัสเพราะถูกแขวกไมไ้ผ่อาบยาพิษบาดท่ีเทา้และหัวเข่า ซ่ึงกลายเป็น
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หนองเหวอะหวะและมีไขสู้ง   หมอ 2 คนท่ีหามารักษายืนยนัว่าเขาตอ้งตายแน่  ก่อนตายเพรเกน

ตอ้งการร่วมรักกบัหญิงโสเภณี และตอ้งการเดินทางด้วยเกวียนไปหาชนเผ่าชาวลาวพุทธท่ีเขาเคย

ปกครองท่ีแถบภูเขา โกล๊ดตดัสินใจฝากศิลาจาํหลกัไวข้า้งล่าง นัง่เกวียนไปกบัเพรเกนดว้ยมิตรภาพ

และความรู้สึกผกูพนั เขาไดย้ินเพรเกนผูเ้คยหยิ่งผยองในความเป็นชายชาตรีแต่กาํลงัจะส้ินใจพูดว่า 

“ไม่มีความตาย มีแต่ตวัผม...ซ่ึงกาํลงัจะตาย” โกล๊ดรู้สึกสะเทือนใจมาก เฝ้าดูเพรเกนดว้ย “ภราดรภาพ

อนัส้ินหวงั” 

นวนิยายเร่ืองราชมรรคา น้ีมีลกัษณะอตัชีวประวติัอยู่ไม่น้อย   เป็นงานประพนัธ์ท่ีไดรั้บการ

ยกย่องว่าใช้ภาษาเชิงกวีนิพนธ์และเชิงสัญลกัษณ์อย่างเหมาะสม มีการบรรยายฉากและตวัละคร

รวมทั้งขอ้คิดพินิจนึกทางปรัชญาและศิลปะดว้ยภาษาท่ีเด่นในแง่วรรณศิลป์ จึงไดรั้บรางวลัแองแตรา

ลิเย(Prix Interallié) ในปีค.ศ. 1930  
 
 
 

Les Conquérants (ผู้พชิิต) 

นวนิยายเร่ืองน้ี แบ่งเป็น 3 ตอน มีตวัละครนิรนาม (ซ่ึงเป็นเพื่อนสนิทของตวัละครเอกการีน) 

เป็นผูเ้ล่าเร่ืองทั้งหมด โดยใชส้รรพนามบุรุษท่ี 1 

ตอนแรก : “Les approches” ผูเ้ล่าเร่ืองซ่ึงอยูใ่นเรือโดยสารจากยุโรปไดฟั้งข่าวจากวิทยุวา่ 

“มีการประกาศนดัหยุดงานทัว่ไปในกวางตุง้” เป้าหมายของการหยุดงานคือการประทว้งเพื่อไม่ให้

องักฤษนาํเรือมาขายสินคา้ในจีน   การประทว้งเร่ิมท่ีเกาะฮ่องกงเป็นอนัดบัแรก  ขณะเรือมาจอดแวะท่ี

ไซ่ง่อน ผูเ้ล่าเร่ืองไดพ้บกบัชาวฝร่ังเศสช่ือเฌรารด์ ซ่ึงเป็นผูแ้ทนของพรรคก๊กมินตัง๋ (ฝ่ายซ้าย) กาํลงั

หาทุนไปช่วยสนับสนุนกรรมกรท่ีหยุดงาน เฌรารด์ให้ขอ้มูลแก่ผูเ้ล่าเร่ืองเก่ียวกบัแกนนาํท่ีมีส่วน

สําคญัในการนดัหยุดงาน ไดแ้ก่ โบโรดีน ชาวรัสเซียท่ีถูกส่งมาเป็นท่ีปรึกษาของพรรคก๊กมินตัง๋  กา

รีน ลูกคร่ึงชาวสวสิ-รัสเซีย ท่ีองคก์ารคอมมิวนิสตส์ากล (Internationale)ส่งมาทาํหนา้ท่ีผูอ้าํนวยการ

ดา้นประชาสัมพนัธ์ และฮง เด็กหนุ่มชาวจีนท่ีนิยมความรุนแรง ทาํหน้าท่ีเป็นเลขานุการของการีน   

เม่ือผูเ้ล่าเร่ืองเดินทางมาถึงฮ่องกง  เขาไดพ้บกบัไคลน์ ชาวเยอรมนัท่ีมีบทบาทสําคญัในการจดัการ

หยุดงานประทว้งอีกคนหน่ึง ผูเ้ล่าเร่ืองชอบอธัยาศยัและความมีวฒันธรรมของไคลน์   ระหวา่งท่ีนัง่

เรือด้วยกนัเพื่อไปกวางตุง้ ไคลน์เล่าถึงประสบการณ์ชีวิตและสาเหตุท่ีเขา้ร่วมขบวนการปฏิวติัว่า 

“ผูค้นนั้นยากไร้เกินไป... มีแต่คนรวยเท่านั้นท่ีมีสิทธ์ิในความเป็นคน ในขณะท่ีคนอ่ืนๆไม่มีเลย” (OC 

I, p.145)  ขณะอยูใ่นเคบิน ผูเ้ล่าเร่ืองไดอ่้านเอกสารเก่ียวกบัการีนท่ีฝ่ายความมัน่คงท่ีฮ่องกงจดัมาให ้

ทาํใหห้วนระลึกถึงมิตรภาพในวยัเยาวร์ะหวา่งตวัเขากบัการีน 

ตอนท่ี2 : “Puissances” เป็นบทท่ีวา่ดว้ยการต่อสู้ระหวา่งอาํนาจของฝ่ายตะวนัตกและฝ่าย

ตะวนัออก  การีนอธิบายให้ผูเ้ล่าเร่ืองและไคลน์ฟังถึงโครงการท่ีจะทาํให้ทางการจีนออกกฤษฎีกา 

(décret) จาํกดัการเขา้มาของเรือต่างชาติ โดยเฉพาะเรือขององักฤษท่ีขนอาวุธมาสนบัสนุนฝ่ายทหาร 
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แต่โครงการน้ีถูกขดัขวางโดยเชงได๋ ปราชญช์ราแนวอนุรักษนิ์ยมแห่งพรรคก๊กมินตัง๋ปีกขวา  ผูย้ึดมัน่

ในคาํสอนของขงจ่ือ ขณะนั้นนายพลถงัซ่ึงไดรั้บการสนบัสนุนจากองักฤษ กาํลงัเตรียมท่ีจะยกเชงได๋

เป็นผูน้าํ และขบัไล่พวกคอมมิวนิสตอ์อกไปจากพรรค   ผูเ้ล่าเร่ืองซ่ึงช่วยการีนทาํงานในฐานะล่ามได้

รู้จกักบันิโคไลเยฟหวัหนา้สันติบาลและฮง เด็กหนุ่มชาวจีนท่ีกลายเป็นคนหวัรุนแรงและเขา้ร่วมการ

ปฏิวติัเพราะเคียดแคน้ต่อความอยุติธรรมของสังคมท่ีทาํให้คนจนมีชีวิตอยู่อยา่งยากแคน้แสนสาหัส  

การีนกบันิโคไลเยฟร่วมกนัต่อตา้นนายพลถงัด้วยการเจรจาหาอาวุธให้แก่กรรมกรท่ีกาํลงัหยุดงาน

โดยมีนกัเรียนนายร้อย (cadets) ร่วมมือดว้ย  นายพลเจียงไคเช็คร่วมมือกบันายพลกาลเลน มุ่งหวงัให้

ทหารฝ่ายรัฐบาลมีชยัชนะ ขณะท่ีการีนลม้ป่วย ตอ้งเขา้โรงพยาบาล เขาเล่าให้ผูเ้ล่าเร่ืองฟังวา่เขารู้สึก

วา่กาํลงัต่อสู้กบัความไร้สาระของมนุษย ์

ตอนท่ี3 (สุดทา้ย) “L’Homme” เชงได๋เสียชีวิตกะทนัหัน  ฝ่ายอนุรักษอ์อกข่าววา่เชงได๋ฆ่า

ตวัตายและปลุกเร้าให้ประชาชนช่วยกนัขบัไล่พวกคอมมิวนิสต ์แต่ท่ีจริงเป็นฝีมือของฮง เลขานุการ

ของการีนเอง ฮงถูกจบัและถูกประหารชีวติ   เพื่อนๆของฮงจึงแกแ้คน้ดว้ยการจบัไคลน์เป็นตวัประกนั

แลว้ทรมานจนตาย    เดือนสิงหาคม ค.ศ. 1927 ทางการจีนประกาศกฤษฎีกาจาํกดัการเขา้มาของเรือ

ต่างชาติตามท่ีการีนมุ่งหวงั แต่ตัวเขาเองมีโรคประจาํตวัและได้รับบาดเจ็บ เขารู้สึกอ่อนล้าและ

สารภาพกบัผูเ้ล่าเร่ืองว่า เขาถูกหลอนด้วยอดีตท่ีเต็มไปดว้ยความอดสูและความไร้สาระ เขาคิดว่า 

“ชีวิตไม่มีค่าอะไรแต่อะไรก็ไม่มีค่าเท่าชีวิต”  การีนบอกผูเ้ล่าเร่ืองดว้ยวา่ เขาไม่ไดต่้อตา้นลทัธิมาร์ก

ซิสม์แต่เห็นว่าลัทธิน้ีเป็น “สังคมนิยมท่ีไม่มีลกัษณะของวิทยาศาสตร์  เป็นวิธีการจดัการด้วย

ความรู้สึกอนัแรงกลา้ของพวกกรรมกรมากกวา่”   ตวัเขาเองนั้นไม่ยอมอยูใ่ตร้ะบบของลทัธิน้ี   เหตุท่ี

เขา้ร่วมในขบวนการปฏิวติัก็เพราะตอ้งการให้เกิดมีความยุติธรรม เขาเช่ือในพลงัของการปฏิวติัและ

พลงัของโลกท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา   การีนรู้สึกถึงความไม่แน่นอนของชีวิต จึงตดัสินใจ

วางมือจากการร่วมงานกบัขบวนการปฏิวติัแลว้เดินทางไปรักษาตวัท่ียโุรป   ก่อนลงเรือไดข้่าวการพ่าย

แพข้องฝ่ายตรงขา้ม แต่ผูเ้ล่าเร่ืองก็ไม่เห็นการีนแสดงความยินดีในชยัชนะ เห็นแต่สายตาท่ีเศร้าแฝง

ดว้ยภราดรภาพท่ีมองมายงัผูเ้ล่าเร่ือง 

มาลโรซ์ผูป้ระพนัธ์ไดนิ้ยามคุณลกัษณะของตวัละครการีนในปีค.ศ. 1948 วา่เป็นผูท่ี้มีทั้งการ

กระทาํ (action) วฒันธรรม (culture) และความรู้แจง้ (lucidité)12  และไดใ้ห้สัมภาษณ์ภายหลงัวา่

เขาไม่ไดส้ร้างตวัละครนกัปฏิวติัในนวนิยายจากแนวคิดของมาร์กซ์ แต่ไดแ้รงบนัดาลใจมาจากนิทเช่ 

การีนคือตวัละครท่ีหนีความไร้แก่นสารของชีวิตดว้ยการเขา้ร่วมในการปฏิวติั  ในแง่น้ีการปฏิวติัเป็น

เสมือนวิถีทางหน่ึงท่ีมนุษยเ์ลือกเดิน เพื่อพิสูจน์คุณค่าความเป็นคนของเขาเท่านั้น และแน่นอนยงัมี

วถีิทางอ่ืนๆอีกท่ีมนุษยอ์าจพิสูจน์ถึงคุณค่าของเขาไดโ้ดยไม่ตอ้งหวนกลบัไปหาพระเจา้13    
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La Condition humaine (มนุษยภาวะ) 

มาลโรซ์นาํแรงบนัดาลใจจากงานประพนัธ์ของปัสกาล(นักเขียนและนักการศาสนาแห่ง

คริสตศ์ตวรรษท่ี 17) ท่ีบรรยายภาพมนุษยท่ี์ถูกล่ามโซ่และถูกนาํไปฆ่าทีละคนๆ14 มาเป็นช่ือเร่ืองและ

แก่นเร่ืองของนวนิยายเร่ืองน้ี โดยการนาํเหตุการณ์ปฏิวติัของกรรมกรจีนคอมมิวนิสตท่ี์เซ่ียงไฮเ้ม่ือปี

ค.ศ. 1927  มาเป็นฉากและกรอบของเน้ือหา เพื่อเสนอสารท่ีลึกซ้ึงเชิงอภิปรัชญาเก่ียวกบัการต่อสู้ของ

มนุษยก์บัชะตากรรมอนัน่าเศร้าสลด  เน้ือหานวนิยายแบ่งออกเป็น 7 บท สรุปไดว้า่ เฉิน นกัปฏิวติัหวั

รุนแรงเขา้ไปลอบฆ่านกัคา้อาวุธในตอนดึกเพราะตอ้งการไดเ้อกสารสําคญั เพื่อไปเบิกอาวุธท่ีท่าเรือ

สําหรับพวกปฏิวติั  กาตอฟไปเบิกอาวุธมาไดด้ว้ยความช่วยเหลือของบารอนคลาปิก (บทท่ี 1) พวก

ปฏิวติัสามารถยึดสถานท่ีสําคญัๆในเซ่ียงไฮไ้ด ้  แฟร์ราลนกัธุรกิจใหญ่ชาวฝร่ังเศสสนบัสนุนให้นาย

พลเจียงไคเช็คเคล่ือนกาํลงัทหารเขา้มาใกลป้ระตูเมือง    เฉิน ซ่ึงปฏิเสธคาํสั่งของพรรคคอมมิวนิสตท่ี์

ให้คืนอาวุธแก่เจียงไคเช็ค เดินทางไปเมืองฮนัเคา้เพื่อพบกบัพวกบอลเชวิกซ่ึงตอ้งการให้พวกเขา

แยกตวัจากพรรคก๊กมินตัง๋ (บทท่ี 2)    บทท่ี3-4 เฉินผูต้ ั้งคาํถามว่า “ควรทาํอย่างไรถา้ไม่มีพระเจา้” 

ตดัสินใจลอบสังหารเจียงไคเช็ค แต่ไม่สําเร็จ และตวัเขาเองก็ถูกระเบิดตาย  พวกปฏิวติัซ่ึงรู้ว่ากอง

ทหารกาํลงัจะเขา้มาบดขยี้พวกตน วางแผนต่อสู้ทั้งๆท่ีรู้ว่าไม่มีทางชนะ ระหว่างการสนทนามีการ

แลกเปล่ียนวสิัยทศัน์และอุดมการณ์ของแกนนาํแต่ละคน  (บทท่ี 3-4)  บารอนคลาปิกลืมเวลาท่ีนดักบั

เกียว เพราะมวัแต่ติดการพนันและผูห้ญิงในบาร์ ทาํให้เกียวถูกตาํรวจจบัได้ ฌิซอรส์บิดาของเกียว

ขอร้องใหค้ลาปิกช่วยเจรจาใหเ้คอนิกหวัหนา้ตาํรวจปล่อยตวัลูกชาย แต่ไม่สําเร็จ  (บทท่ี6)   นกัปฏิวติั

และแกนนําถูกจบัเป็นจาํนวนมากและถูกนาํมาขงัในห้องขงัท่ีแออดัและสกปรก รอการประหาร 

ตาํรวจหวา่นลอ้มใหเ้กียวบอกขอ้มูลเก่ียวกบัพวกปฏิวติั แต่เกียวปฏิเสธ เลือกท่ีจะฆ่าตวัตายดว้ยยาพิษ

ท่ีติดตวัมาเพื่อรักษาศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์ กาตอฟซ่ึงถูกจบันอนเคียงขา้งเพื่อนรุ่นนอ้ง 2 คนท่ี

วติกกงัวลทุรนทุรายเพราะกลวัจะถูกฆ่าอยา่งทารุณ  ตดัสินใจสละยาพิษท่ีตนติดตวัมาให้แก่เพื่อนร่วม

อุดมการณ์ทั้งสอง ทาํให้เขาตอ้งเขา้สู่แดนประหารโดยถูกโยนเขา้ไปในหมอ้นํ้ าของหวัรถจกัรท่ีกาํลงั

เดือด   เมยภ์รรยาของเกียวและฌิซอรส์ผูช้ราไปดูศพของเกียวด้วยความทุกข์ระทม แฟร์ราลแอบ

เดินทางกลบัฝร่ังเศส และคลาปิกก็ปลอมตวัเป็นกลาสีเรือหนีออกจากเซ่ียงไฮไ้ปได ้ บทท่ี7 (สุดทา้ย) 

แฟร์ราลพยายามเจรจาหวา่นลอ้มนายทุนและนายธนาคารใหญ่ท่ีปารีสให้ร่วมลงทุนท่ีจีนกบัเขาแต่ไม่

สําเร็จ  ฌิซอรส์กบัเมยเ์ดินทางมาอยู่ท่ีบา้นของคามะน้องเขยชาวญ่ีปุ่นท่ีเป็นจิตรกรและนกัดนตรีท่ี

เมืองโกเบ  ฌิซอรส์หันกลบัมาสูบฝ่ินเพื่อจะลืมความทุกข์ เขาปฏิเสธท่ีจะไปสอนหนังสือท่ีรัสเซีย

ตามท่ีเมยเ์สนอ  การตายของลูกชายทาํใหเ้ขาหมดศรัทธาต่อลทัธิมาร์กซิสม ์เหลือแต่เมยเ์ท่านั้นท่ียงัคิด

ต่อสู้ต่อไปโดยออกเดินทางไปไซบีเรีย 

มาลโรซ์ใช้กลวิธีเขียนนวนิยายแบบใหม่ โดยนาํเสนอเหตุการณ์ท่ีจาํเป็นอย่างสั้ นกระชับ 

แบบรายงานข่าวของนักหนงัสือพิมพ ์และเลือกเน้นการบรรยายฉากท่ีมีนยัสําคญัดว้ยศิลปะการใช้

ภาษาวรรณศิลป์ผสานกับกลวิธีการนําเสนอภาพของศิลปินและนักสร้างภาพยนตร์ โดยเฉพาะ        
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เทคนิกการเล่นแสง-เงาในเวลากลางคืน ซ่ึงก่อให้เกิดมิติท่ีขรึมขลงั ชวนให้ผูอ่้านฉุกคิดถึงสภาวะหรือ

ขอ้จาํกดัของมนุษยท่ี์ตอ้งเผชิญกบัชะตากรรมและความตาย   เน้ือหาและแนวคิดเชิงอภิปรัชญาท่ีสอด

รับกลมกลืนกบัภาษาวรรณศิลป์ท่ีแฝงดว้ยสัญลกัษณ์และลีลาการเขียนท่ีมีเอกลกัษณ์เฉพาะตวั (ดูบทท่ี

5) ส่งผลให้นวนิยายเร่ืองน้ีไดรั้บรางวลักงกูรต ์(Goncourt)  ดว้ยมติเอกฉนัทข์องคณะกรรมการในปี

ค.ศ. 1933 และไดรั้บความสนใจจากผูอ่้านจาํนวนมาก 

หากพิจารณาชุดนวนิยายเอเชียของมาลโรซ์โดยรวม จะเห็นว่าแก่นเร่ืองการต่อสู้ของมนุษย์

กบัชะตากรรมปรากฏชดัทั้ง 3 เร่ือง ในราชมรรคา เป็นการต่อสู้ระดบัปัจเจกบุคคล และชะตากรรม

ปรากฏในรูปของธรรมชาติหรือสถานการณ์ท่ีควบคุมไม่ได ้   ผู้พิชิตแสดงให้เห็นกลุ่มคนจาํนวนนอ้ย

ต่อสู้กบัชะตากรรม โดยพยายามเอาชนะฝ่ายตรงขา้มด้วยการใช้กาํลงัทาํการปฏิวติัเพื่อสร้างสรรค์

สังคมใหม่ตามอุดมการณ์  ส่วนในเร่ืองมนุษยภาวะนั้นกลุ่มคนท่ีทาํการปฏิวติัขยายใหญ่ข้ึนในเชิง

ปริมาณ ทาํให้ความรุนแรงเพิ่มมากข้ึนเป็นสัดส่วนกบัพลงัของชะตากรรม   เห็นไดว้า่มาลโรซ์ขยาย

มุมมองจากระดบัของปัจเจกชนมาสู่ระดบัพหุชน และนอกจากจะเนน้แก่นเร่ืองความตาย ยงัเนน้แก่น

เร่ืองเก่ียวกบัภราดรภาพระหวา่งมนุษยต่์างเช้ือชาติต่างวฒันธรรมดว้ย 

เม่ือพิจารณาลึกลงไปถึงปมขดัแยง้ทางการเมือง จะเห็นความขดัแยง้ทางปรัชญาระหว่าง   

อารยธรรมตะวนัตกกบัตะวนัออกแฝงอยู ่โดยเฉพาะในเร่ือง ผู้พิชิต  ตวัแทนภูมิปัญญาตะวนัออก คือ 

เชงได๋ ปราชญ์จีนชราผูนิ้ยมลทัธิขงจ่ือท่ีปรึกษาของพรรคก๊กมินตัง๋  ซ่ึงได้รับสมญาว่า “คานธีแห่ง

เมืองจีน” นั้น  เชงได๋ยอมรับความเปล่ียนแปลง แต่ปฏิเสธการปฏิวติัดว้ยความรุนแรง    ความตาย

อยา่งมีเง่ือนงาํของเชงได๋แสดงให้เห็นวา่ในทศันะของมาลโรซ์ ความรุนแรงเป็นส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียง

ไดใ้นการปฏิวติั และการท่ีภูมิปัญญาตะวนัออกปฏิเสธความรุนแรงนั้นเอง ทาํให้อารยธรรมตะวนัออก

ขาดพลงัท่ีจะต่อตา้นแรงปะทะของอารยธรรมตะวนัตก 

นอกจากประเด็นวา่ดว้ยการต่อสู้กบัชะตากรรมเพื่อพิสูจน์ศกัด์ิศรีของมนุษยแ์ลว้ ประเด็นร่วม

ท่ีมาลโรซ์ฝากแฝงไว้ในนวนิยายชุดน้ี ก็คือ ประเด็นท่ีว่าด้วยทัศนะเก่ียวกับศิลปะ ทัศนะเชิง

เปรียบเทียบวฒันธรรมตะวนัตกกบัตะวนัออก โดยผา่นทางตวัละครท่ีมีภูมิหลงัหลากหลายทางดา้น

ศิลปวฒันธรรม 

ในประเด็นเก่ียวกบัพลงัและชีวิตของงานศิลปะนั้น  ตามทศันะของมาลโรซ์เท่าท่ีปรากฏใน

ชุดนวนิยายเอเชียน้ี พลงัของศิลปะแสดงออกใน 2 ลกัษณะ ลกัษณะแรก คือ พลงัดึงดูดของทศันศิลป์

ท่ีเร้าใหเ้กิดความอยากครอบครอง ถึงแมว้า่จะตอ้งฝ่าฟันอุปสรรคอนัตรายมากมายสักเท่าใดก็ตาม  ดงั

กรณีของโกล๊ด วาเนก กับศิลาจาํหลักรูปนางอปัสรท่ีปราสาทบนัทายศรีในเขมร ใน ราชมรรคา  

ลกัษณะท่ีสอง คือ พลงัของทศันศิลป์และโดยเฉพาะคีตศิลป์ท่ีสามารถปลอบประโลมใจให้มนุษย์

ดาํรงชีวติอยูไ่ดใ้นท่ามกลางความป่ันป่วนของเหตุการณ์ภายนอกท่ีตนเองไม่มีอาํนาจควบคุมบงัคบัได ้

(ดงักรณีของคามะจิตรกร-นกัดนตรีชาวญ่ีปุ่นผูสู้ญเสียภรรยาท่ีรัก ในเร่ือง มนุษยภาวะ และกรณีของ 



42 

 

ฌิซอรส์ผูช้รา ในนวนิยายเร่ืองเดียวกนั   ฌิซอรส์สูญเสียเกียวบุตรชายสุดท่ีรักแต่ก็ไดด้นตรีของคามะ

ช่วยปลอบประโลมใจจนสามารถยอมรับขอ้จาํกดัของชีวติ คือ ความตายไดโ้ดยไม่ทุกขท์รมานเกินไป 

(OC I, p.757-760) 

ทศันะของมาลโรซ์ในดา้นท่ีเก่ียวกบัชีวติ หรือ “การดาํรงอยู”่ ของงานศิลปะนั้น ปรากฏชดั

ท่ีสุดในบทสนทนาระหว่างโกล๊ด วาเนก กบัผูอ้าํนวยการสถาบนัฝร่ังเศส ในเร่ือง ราชมรรคา   พอ

สรุปความไดว้า่ในทศันะของโกล๊ด(ซ่ึงเป็นตวัแทนของผูป้ระพนัธ์) ศิลปะสามารถดาํรงคงอยูน่านกวา่

อายขุองศิลปินผูส้ร้างและอารยธรรมท่ีเป็นเจา้ของ เพราะเม่ือผูส้ร้างส้ินชีพและอารยธรรมเส่ือมสลาย

ไปแลว้ งานศิลปะท่ียิ่งใหญ่ยงัคงอยู่ ในฐานะประจกัษ์พยานของอจัฉริยภาพในการสร้างสรรค์ของ

มนุษย ์ งานศิลปะมีพลงัท่ีจะส่ือไดข้า้มยุค ขา้มสมยั ขา้มวฒันธรรม โดยส่ือผ่านกนัมา5ไม่รู้วา่ก่ีชัว่คน 

จนกระทัง่กลายเป็นตาํนานในตวัเอง5   ถึงแมง้านศิลปะจะชาํรุดเปล่ียนแปลงแปรสภาพไปบา้ง ก็ยงั

รักษาร่องรอยของอารยธรรมโบราณไวใ้ห้มนุษยปั์จจุบนัศึกษาได ้(OC I, p.198)  เราจะเห็นต่อไปวา่

มาลโรซ์จะพฒันาแนวคิดน้ีต่อไปอยา่งจริงจงัในความเรียงวา่ดว้ยศิลปะ 

สําหรับการเปรียบเทียบวฒันธรรมตะวนัตกกบัตะวนัออก ในนวนิยายเร่ืองมนุษยภาวะนั้น 

มาลโรซ์เจาะเฉพาะประเด็นเก่ียวกบัจุดประสงคเ์บ้ืองตน้ของการสร้างสรรคศิ์ลปะ เขาใชบ้ทสนทนา

ระหว่างบารอน คลาปิก นกัธุรกิจพาณิชยศิลป์ (ตวัแทนทศันะตะวนัตก) กบั คามะศิลปินญ่ีปุ่น 

(ตวัแทนทศันะตะวนัออก) เป็นอุปกรณ์ส่ือทศันะเชิงวิเคราะห์ของเขา ซ่ึงกล่าวโดยสรุปไดว้า่ ศิลปิน

ตะวนัตกนั้นสร้างงานเพื่อส่ือแสดงตวัตนของตนหรือเสนอตวัตนให้ประจกัษ ์(เช่นกรณีของ เซซานน์

(Cézanne) กบัภาพแอปเป้ิล) ส่วนศิลปินตะวนัออกสร้างงานเพื่อผูอ่ื้น มีคนท่ีรักเป็นอาทิ โดยมิได้

พะวงถึงตนเองเป็นสําคญั มีความถ่อมตน สามารถส่ือสารเช่ือมโยงกบัคนอ่ืนและโลกภายนอกได้

อยา่งกลมกลืน (OC I, pp.649-650)  ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะศิลปะตะวนัออกไม่มีปัญหาเชิงปรัชญาท่ีเป็น

แรงผลกัดนัการสร้างสรรค์อย่างศิลปินตะวนัตก ท่ีตอ้งการสร้างสรรค์เพื่อพิสูจน์ศกัด์ิศรีของมนุษย์

และเอาชนะพระเจา้ ซ่ึงมาลโรซ์จะพฒันาประเด็นน้ีต่อไปในความเรียงวา่ดว้ยศิลปะและในหนงัสือ 

Le Miroir des limbes(ภาพสะท้อนแห่งอนัตรภพ) (ดูบทท่ี 4) 

 
 
 
3. ชุดนวนิยายท่ีไดรั้บแรงกระตุน้จากการต่อตา้นลทัธิฟาสซิสม ์และการเขา้ร่วมทาํสงคราม

ในยโุรป (ค.ศ. 1935-1943) 

นบัตั้งแต่ปีค.ศ. 1933ท่ีฮิตเลอร์และพรรคนาซีข้ึนมามีอาํนาจในเยอรมนี และทาํการกวาดลา้ง

ผูท่ี้มีอุดมการณ์ตรงกนัขา้ม  มาลโรซ์ไดร่้วมกบัปัญญาชนในประเทศฝร่ังเศสหาทางช่วยเหลือผูท่ี้ถูก

จับกุม และร่วมประชุมกับสมาคมนักเขียนและศิลปินปฏิวติัเพื่อต่อต้านการคุกคามศิลปะและ

วรรณกรรมหลายคร้ัง และในปีค.ศ. 1936 เม่ือทราบวา่รัฐบาลริพบัลิกนัสเปนถูกฝ่ายทหารฟาสซิสมคื์อ

นายพลฟรังโกแยง่ชิงอาํนาจโดยไม่ชอบธรรม มาลโรซ์ไดต้ดัสินใจร่วมต่อสู้เพื่อช่วยรัฐบาลสเปนดว้ย
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การจดัตั้งของกองบินของอาสาสมคัรนานาชาติ  หลงัจากนั้นเม่ือเกิดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 มาลโรซ์ได้

ทาํหน้าท่ีของพลเมืองฝร่ังเศส เขา้ร่วมขบวนการฝร่ังเศสเสรีต่อตา้นทหารเยอรมนัท่ีเขา้มายึดครอง

ประเทศในปีค.ศ. 1940 เขาถูกจบัเป็นเชลยท่ีเมืองซองส์อยู่ระยะหน่ึง ก่อนท่ีจะไดรั้บอิสรภาพ และ

ต่อมาในปีค.ศ. 1944 ไดร่้วมรบในขบวนการฝร่ังเศสเสรีแถบแถบดอร์ดอญ (Dordogne) ถูกนาซีจบั

อีก และถูกขงัท่ีคุกของเมืองตูลูซ   หลงัจากไดรั้บอิสรภาพเขาไดรั้บมอบหมายให้เป็นผูบ้งัคบัการกอง

กาํลงัอลัซาส-ลอแรนจนถึงเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1945 ก่อนท่ีสงครามโลกจะยติุ 

มาลโรซ์ไดน้าํวตัถุดิบท่ีเกิดจากประสบการณ์ในช่วงน้ีมาประพนัธ์เป็นนวนิยาย 3 เร่ือง โดย

พฒันาเเนวคิดเก่ียวกบัศิลปะควบคู่ไปกบัแก่นเร่ืองท่ีเช่ือมโยงกบัการเมือง ไดแ้ก่ 

1. Le Temps du mépris (ทุรยุค)  Paris : Gallimard,1935. 

2. L’Espoir (ความหวงั) Paris : Gallimard,1937. 

3. Les Noyers de l’Altenbourg (ต้นวอลนัทแห่งอัลเตนบูรก์)  Lausanne : Editions 

du Haut-Pays, 1943. 
 
 

 

Le Temps du mépris (ทุรยุค) 

นวนิยายเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองเดียวท่ีไม่ไดเ้กิดจากประสบการณ์ตรงทั้งหมดของมาลโรซ์แต่เกิดจาก

การท่ีไดพ้บกบันกัเขียนชาวเยอรมนั ช่ือ วิลเลียม เบรอเดล(William Bredel) ระหวา่งท่ีมาลโรซ์ไป

ประชุมกบัสมาคมนกัเขียนเพื่อต่อตา้นฮิตเลอร์และลทัธิฟาสซิสมท่ี์มอสโก เม่ือเดือนตุลาคมค.ศ. 1934  

เบรอเดลไดเ้ล่าวา่เขาเพิ่งหนีออกมาจากค่ายกกักนัของนาซี พร้อมทั้งเล่ารายละเอียดของการผจญภยัให้

มาลโรซ์ฟัง มาลโรซ์รู้สึกสะเทือนใจจึงนาํมาเขียนเป็นนวนิยาย  อย่างไรก็ตาม ประเด็นสําคญัท่ีมาล

โรซ์นาํมาถ่ายทอดไม่ไดเ้น้นอุดมการณ์ทางการเมือง เป็นเร่ืองของการต่อสู้ระหว่างปัจเจกบุคคลกบั

ชะตากรรมมากกว่า  ในนวนิยายเร่ืองน้ีตวัละครเอกคือกาสเนอร์ เป็นนกัเขียนชาวเยอรมนัและเป็น

แกนนาํขององค์การคอมมิวนิสต์สากลซ่ึงถูกพวกนาซีจบัได้ ถูกทรมานและถูกกกัขงัเด่ียวจนเกิด

อาการใกล้คลุ้มคลัง่  แต่ต่อมาก็สามารถประคบัประคองสติสัมปชญัญะของตนไวไ้ด ้ขณะท่ีได้ยิน

เสียงผูคุ้มฮมัเพลงพื้นบา้น เสียงเพลงกระตุน้ใหเ้ขานึกถึงความสุขต่างๆท่ีเคยไดรั้บตั้งแต่วยัเด็ก  นึกถึง

เพลงพื้นบา้น ดนตรีของเบโธเฟนและวรรณกรรมของฮอฟมนัน์กบัดอสโตเ้ยฟสกีท่ีเขาชอบ  นึกถึง

กิจกรรมท่ีได้ทาํร่วมกับเพื่อนๆ โดยเฉพาะการร้องเพลง Internationale พลังของดนตรีและ

วรรณศิลป์ทาํให้กาสเนอร์เอาชนะจิตใจท่ีวา้วุ่นและสถานการณ์ท่ีเลวร้ายได ้ประกอบกบัมีสหายร่วม

อุดมการณ์ท่ีถูกขงัใกล้ๆ กนัเสียสละ ดว้ยการไปแสดงตวัวา่ช่ือกาสเนอร์ เพื่อรับโทษแทนเขา  ทั้งน้ีเพื่อ

เปิดโอกาสให้กาสเนอร์ตวัจริงได้อิสรภาพและออกไปเป็นแกนนาํสานต่ออุดมการณ์ให้สัมฤทธ์ิผล

ต่อไป   ต่อจากนั้นมีคนมารับกาสเนอร์ไปข้ึนเคร่ืองบิน เพื่อไปร่วมประชุมท่ีกรุงปราก ระหว่างทาง



44 

 

เกิดพายุรุนแรงจนเคร่ืองบินแทบจะเสียการทรงตวั (คลา้ยกบัประสบการณ์ส่วนตวัของมาลโรซ์ขณะ

บินกลบัจากการสํารวจดินแดนโบราณของราชินีแห่งซาบา ในปีค.ศ.1934) ในท่ีสุดกาสเนอร์ก็ได้

กลบัไปพบกบัภรรยาและลูกนอ้ยและไดเ้ขา้ประชุมทาํกิจกรรมร่วมกบัสหายร่วมอุดมการณ์ 

น่าสังเกตว่า ในนวนิยายเร่ืองน้ี มาลโรซ์เปิดประเด็นความสัมพนัธ์เชิงบวกระหว่างปัจเจก

บุคคลกบักลุ่มชนไวด้ว้ย ในทศันะของมาลโรซ์ ภารกิจของมนุษยจ์ะกระทาํสําเร็จไดก้็ต่อเม่ือร่วมมือ

กนัเป็นกลุ่มและดว้ยภราดรภาพ 

มาลโรซ์ไม่ชอบนวนิยายเร่ืองน้ีนกั เพราะไม่ไดเ้กิดจากประสบการณ์ตรงของเขาเอง จึงไม่

ยอมใหส้ํานกัพิมพก์าลีมาร์ดนาํไปรวมพิมพก์บันวนิยายเร่ืองอ่ืนๆ  อยา่งไรก็ตาม เขาก็ให้ความสําคญั

แก่คาํนาํท่ีเขียนไวใ้นหนงัสือเล่มน้ี โดยเฉพาะตอนท่ีเก่ียวกบัความหมายของศิลปะ ในการทาํให้มนุษย์

ตระหนกัถึงความยิ่งใหญ่ (ซ่ึงถูกละเลย) ในตวัของมนุษย ์(…le sens du mot “art” soit tenter de 

donner conscience à des hommes de la grandeur qu’ils ignorent en eux-OC I, p.776)  

ทั้งน้ีเขาจะพฒันาแนวคิดน้ีในนวนิยายเร่ืองสุดทา้ยอีก คือ Les Noyers de l’Altenbourg (ต้น

วอลนัทแห่งอลัเตนบูรก์)   
 

 
L’Espoir (ความหวงั) 

นวนิยายเร่ืองน้ีเขียนข้ึนหลังจากท่ีมาลโรซ์ได้เข้าร่วมต่อสู้ในสงครามกลางเมืองสเปน  

ผูป้ระพนัธ์ถ่ายทอดเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในช่วงแรกของสงครามระหวา่งฤดูร้อนปีค.ศ. 1936 จนถึงฤดู

ใบไมผ้ลิของปีค.ศ. 1937  ด้วยกลวิธีทางวรรณศิลป์ กลวิธีการเสนอข่าวแบบนักหนังสือพิมพ์และ

กลวิธีการตดัต่อฉากแบบนกัสร้างภาพยนตร์ โดยมุ่งเสนอแก่นเร่ืองหลกั คือ การต่อสู้ของมนุษยก์บั

ชะตากรรมอนัน่าเศร้าสลด  ตวัละครในนวนิยายท่ีร่วมรบเพื่อช่วยฝ่ายรัฐบาลสเปน นอกจากจะ

ประกอบดว้ยนกับินอาสาสมคัรจากนานาชาติแลว้ ยงัมีหลายคนหลายเช้ือชาติท่ีเป็นศิลปินหรือผูท่ี้มี

ภูมิหลงัเก่ียวข้องกบัศิลปะ อาทิเช่น มานูแอล ชาวสเปนซ่ึงเป็นวิศวกรด้านเคร่ืองเสียง  สกาลี นัก

ประวติัศาสตร์ศิลป์ชาวอิตาลีท่ียอมทิ้งการสอนเพื่อมาช่วยฝ่ายรีพบัลิกนั  อลัเวอาร์ ผูช้ราพ่อคา้ภาพท่ี

เห็นว่าศิลปะสําคญักว่าการปะทะกนัทางการเมือง และโลเปซศิลปินหัวหน้าชาวเม็กซิโก ตวัละคร

เหล่าน้ีมกัหาโอกาสสนทนากนัในเร่ืองเก่ียวกบัศิลปะ แมใ้นยามหนา้ส่ิวหนา้ขวานก็ตาม 

เน้ือหาของนวนิยาย พอสรุปได้ดังน้ี  เม่ือสงครามกลางเมืองสเปนระเบิดข้ึนในเดือน

กรกฎาคม ค.ศ. 1936 นายพลฟรังโก ซ่ึงได้รับการสนับสนุนจากนายทหารระดับสูงของกองทพั  

ศาสนจกัรและเจ้าของท่ีดินท่ีมัง่คัง่ ทาํการขบถต่อรัฐบาลรีพบัลิกันซ่ึงชนะการเลือกตั้งเม่ือเดือน

กุมภาพนัธ์ท่ีผ่านมา รัฐบาลรีพบัลิกันตดัสินใจติดอาวุธให้ประชาชน ซ่ึงประชาชนเหล่าน้ีเห็นว่า

สงครามกลางเมืองคร้ังน้ีเป็นการปฏิวติัเพื่อเสรีภาพและภราดรภาพ ดว้ยความหวงัท่ีจะเปล่ียนแปลง

สังคมสเปนท่ีมีโครงสร้างลา้หลงัมาเป็นเวลานาน 
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มีการต่อสู้ปะทะกนัทัว่ทั้งประเทศสเปน  พวกรีพบัลิกนัซ่ึงส่วนใหญ่เป็นอาสาสมคัรท่ีไม่มี

ประสบการณ์ในการรบ ตอ้งเผชิญกบักองทพัทหารอาชีพซ่ึงมีอาวุธยุทโธปกรณ์พร้อมและไดรั้บการ

ฝึกมาอยา่งดี แต่แมว้า่จะขาดการจดัการ การจดัระบบ และมีอาวุธท่ีดอ้ยกวา่ นกัต่อสู้ของรีพบัลิกนัก็

พยายามอย่างมากโดยได้รับความร่วมมือจากสหภาพโซเวียตและจากประชาชนในเมืองใหญ่ เช่น   

มาดริด บาร์เซโลน่าและโตเลโด และจากชาวนาและประชาชนแถบภูเขา  พวกเขามีเคร่ืองบิน 2-3 ลาํท่ี

ได้มาจากการบริจาค ด้วยการสนับสนุนของกองกาํลงันานาชาติ (ซ่ึงประกอบด้วยอาสาสมคัรจาก

ต่างประเทศ) ของพรรคคอมมิวนิสตส์เปน นกัสู้เหล่าน้ีไม่ค่อยมีวินยันกั เม่ือมีการต่อสู้ปะทะกนัอยา่ง

รุนแรงท่ีมาดริด มีการทิ้งระเบิดซ่ึงทาํใหมี้ผูไ้ดรั้บบาดเจบ็มากมาย แต่กองทหารรีพบัลิกนัก็ต่อตา้นการ

โจมตีของรถถงัฝ่ายฟาสซิสม์ท่ีเซียรา เดอ กวัดารามา (Sierra de Guadarrama)ได ้และในเดือน

มีนาคม ค.ศ. 1937  ก็สามารถมีชยัชนะเป็นคร้ังแรกท่ีเมืองกวัดาลาจารา (Gaudalajara)  นวนิยายปิด

ฉากหลงัจากมีการรบกนัได้ 8 เดือน ด้วยความหวงัว่าประชาชนชาวสเปนจะมีอนาคตท่ีดีกว่าเดิม
  

ผูป้ระพนัธ์ให้ความสําคญัแก่การสนทนาของตวัละครมาก  ประเด็นท่ีสนทนากัน ได้แก่ 

จริยธรรมกบัการเมือง สังคมท่ีเป็นจริงกบัสังคมในอุดมคติ ศาสนากบัการปฏิวติั  พลงัของศิลปะกบั

การปฏิวติั ชะตากรรมและมนุษยภาวะ ความโดดเด่ียว ความทุกขท์รมาน การช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั 

ภราดรภาพ และความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการจดัการ จดัระบบอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อให้การปฏิวติั

บรรลุเป้า 

ประเด็นสําคญัท่ีมาลโรซ์ตอ้งการส่ือผ่านปากของตวัละคร ไดแ้ก่ ศิลปะมีพลงัท่ีจะเช่ือมโยง

มนุษยแ์ละสร้างภราดรภาพ แมก้บัผูท่ี้อยูฝ่่ายตรงขา้มในสงคราม  ตวัอยา่งแรก นายทหารท่ีเขา้ร่วมรบ

กบัฝ่ายรีพบัลิกนัจบัทหารฝ่ายศตัรูได้  เเละเม่ือคน้พบว่าเป็นผูมี้รสนิยมดา้นศิลปะสอดคลอ้งกนัก็

ปล่อยตวัไป นอกจากน้ี ยงัแสดงถึงแนวคิดเก่ียวกบัการให้คุณค่าแก่ศิลปะและการอนุรักษ์มรดกทาง

วฒันธรรม  เช่นเม่ือทหารฝ่ายรีพบัลิกนัจะใชก้าํลงัเขา้ตีเมืองใด ก็จะตอ้งรอให้ขนยา้ยศิลปวตัถุไปไว้

ในท่ีปลอดภยัเสียก่อน จึงจะใชอ้ากาศยานทิ้งระเบิด 

 อีกประเด็นหน่ึงก็คือ ลักษณะของศิลปะท่ีควรจะมีหรือควรจะเป็นในอนาคต เพื่อให้

สอดคล้องกบัสังคมใหม่ท่ีจะเกิดข้ึนในภายหน้า  เห็นได้ชัดว่ามาลโรซ์เน้นความสัมพนัธ์ระหว่าง

ศิลปะกบัสังคม โดยแสดงทศันะผา่นตวัละครท่ีเป็นประติมากรเเละจิตรกร ช่ือ โลเปซ วา่ ศิลปินควร

สร้างศิลปะโดยเลือกเน้ือหาจากประเด็นท่ีมหาชนสนใจหรือผกูใจอยา่งลึกซ้ึง และเม่ือสร้างเสร็จก็นาํ

งานศิลปะนั้ นไว้ในท่ีท่ีมหาชนจะสามารถเข้าถึงและรับสารอันทรงพลังจากงานศิลปะนั้ นได้

โดยสะดวก  ในเร่ืองน้ี โลเปซเสนอว่าน่าจะสร้างศิลปะในรูปของจิตรกรรมบนกําแพงหรือ

ประติมากรรมกลางแจง้ในท่ีสาธารณะ 

 ประเด็นสุดทา้ยท่ีมาลโรซ์เสนอไวใ้นเร่ืองน้ี คือ ศิลปะ โดยเฉพาะดนตรีนั้น มีพลงัท่ีสามารถ

ช่วยให้มนุษย์สร้างความสมดุลทางใจและก่อให้เกิดความหวงัข้ึนได้ แม้ในท่ามกลางความพินาศ



46 

 

ปรักหกัพงั อนัเป็นผลจากสงคราม   ดงักรณีของมานูเอลท่ีเปิดแผน่เสียงฟังเพลงของเบโธเฟน เพื่อ

สร้างเสริมกาํลงัใจในฉากสุดทา้ยของเร่ือง หลงัจากท่ีผจญกบัการต่อสู้มาจนเหน่ือยลา้แลว้  ประเด็นน้ี

เท่ากบัเป็นการนาํเสนอแนวคิดเก่ียวกบัพลงัของดนตรีต่อจากท่ีเคยเสนอไวใ้นเร่ืองทุรยุค และเร่ือง

มนุษยภาวะดว้ย 

อน่ึง มาลโรซ์ไม่เคยลืมท่ีจะเนน้เร่ืองภราดรภาพในหมู่นกัปฏิวติั และเร่ืองความเห็นอกเห็นใจ

ของชาวบา้นท่ีมีต่อนกัต่อสู้เพื่อเสรีภาพ ในฉากท่ีบรรยายการลาํเลียงนกับินหลายคนท่ีบาดเจ็บลงจาก

ภูเขาหลงัจากเคร่ืองบินตก โดยมีฝงูชนชาวบา้นยนืเป็นแถวยาวท่ามกลางสายฝนคอยช่วยเหลือ นบัเป็น

ฉากท่ีสร้างความสะเทือนใจเก่ียวกบัชะตากรรมอนัน่าเศร้าของเหล่านักสู้นกัปฏิวติัเป็นอย่างยิ่ง ถึง

ขนาดท่ีมาลโรซ์นาํฉากน้ีไปพฒันาต่อทาํเป็นบทภาพยนตร์เร่ือง “Sierra de Teruel” ซ่ึงเขาเป็น

ผูด้าํเนินการถ่ายทาํเองร่วมกบั รอลองด์ ตูอาล(Roland Tual) โดยมีเพื่อนช่ือกอร์นิกลิยง-โมลินิเยร์ 

(ซ่ึงเป็นนกับินท่ีช่วยเหลือดา้นการจดัหาเคร่ืองบินมาช่วยรบในสเปนและเคยขบัเคร่ืองบินพามาลโรซ์

ไปคน้หาเมืองหลวงของราชินีแห่งซาบา ในปีค.ศ. 1934) เป็นผูอ้าํนวยการสร้าง  มีการถ่ายทาํในช่วงปี

ค.ศ.1938 ทั้งในสถานท่ีจริงในสเปน และหากมีอุปสรรคเพราะสงครามกลางเมืองยงัไม่ยุติก็หาท่ีถ่าย

ทาํในฝร่ังเศส   ภาพยนตร์เร่ืองน้ีซ่ึงเปล่ียนช่ือเป็น L’Espoir ตามช่ือนวนิยายพร้อมฉายให้

สาธารณชนชมในปีค.ศ. 1939-1940 แต่ถูกทางการฝร่ังเศสห้ามเพราะเป็นช่วงท่ีเกิดสงครามโลกคร้ังท่ี 

2 กว่าจะไดป้รากฏสู่สายตาของมหาชนก็ตอ้งรอถึงปีค.ศ. 1945 หลงัสงครามโลกยุติ ภาพยนตร์เร่ือง 

L’Espoir น้ีไดรั้บรางวลัเดลุก (Prix Delluc) ในปีเดียวกนั 

 
 

 
 

Les Noyers de l’Altenbourg (ต้นวอลนัทแห่งอลัเตนบูรก์) 

นวนิยายเล่มท่ี 6 (สุดทา้ย) ของมาลโรซ์ซ่ึงเขียนในระหวา่งสงครามโลกคร้ังท่ี 2 น้ี มาลโรซ์

อา้งวา่ นวนิยายเร่ืองน้ีเป็นตอนแรกของชุดท่ีช่ือ “La Lutte avec l’Ange” (การต่อสู้กบัเทวทูต) แต่

ตน้ฉบบัตอนอ่ืนๆถูกเกสตาโปเยอรมนัทาํลาย และเขาไม่อยากเขียนใหม่อีก  ดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งส่งตอน

แรกไปพิมพ์ในสวิตเซอร์แลนด์  ในด้านรูปแบบและการนําเสนอ มาลโรซ์ใช้กลวิธีใหม่เพื่อให้

แตกต่างจากนวนิยายเร่ืองก่อนๆ และต่างจากนวนิยายในขนบเดิม กล่าวคือ มีลกัษณะของความไม่

ต่อเน่ือง (discontinuité) ซ่ึงคาดหวงัใหผู้อ่้านใชว้ิจารณญาณปะติดปะต่อเร่ืองเอง  ตวัละครสําคญัคือ

ผูเ้ล่าเร่ือง ซ่ึงใช้สรรพนามบุรุษท่ี 1 ทาํหน้าท่ีเล่าเร่ืองท่ีเกิดข้ึนแก่บิดาของเขา และเล่าเหตุการณ์ท่ี

เก่ียวกบัตวัเขาเองเช่นกนั นวนิยายเร่ืองน้ีมีลกัษณะอตัชีวประวติัสูงมาก 

นวนิยายเปิดเร่ืองด้วยอารัมภบท  ซ่ึงผูเ้ล่าเร่ืองกล่าวถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนกับตัวเขาเอง 

ระหวา่งสงครามโลกคร้ังท่ี 2  คือในปีค.ศ. 1940 เขาไดเ้ขา้ร่วมรบต่อตา้นพวกนาซีเยอรมนัท่ีเขา้มายึด
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ครองประเทศฝร่ังเศส  เขาบรรยายถึงสภาพและความรู้สึกนึกคิดขณะถูกจบัไปขงั(รวมกบัเพื่อนทหาร

จาํนวนมาก) ในมหาวหิารแห่งชาร์ตรส์ (Chartres) ท่ีฝ่ายเยอรมนัใชเ้ป็นคุก 

ส่วนท่ีเป็นเน้ือหาหลกั ประกอบดว้ย 3 บทย่อย ว่าดว้ยประสบการณ์ของบิดาของผูเ้ล่าเร่ือง 

(ช่ือแวง็ซองต์ แบร์เฌร์) ซ่ึงเป็นชาวอลัซาส สัญชาติเยอรมนั (ก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี1 อลัซาสเป็น

ดินแดนของเยอรมนี)  แวง็ซองตเ์ดินทางไปตุรกีในปีค.ศ. 1908 เพื่อนาํหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษาให้แก่ผูน้าํ

แห่งตุรกีช่ืออ็องแวร์ ปาชา ( Enver Pacha) ผูต้อ้งการรวมชาวเติร์กท่ีอยู่กระจดักระจายให้มาอยู่

รวมกนัอย่างเป็นเอกภาพ   หลงัจากทาํงานได้ 4 ปี เขาก็ล้มป่วย จึงเดินทางกลบับา้นเกิดท่ีไรซ์บกั 

(Reichbach) ในแควน้อลัซาส  เม่ือกลบัถึงบา้นไดไ้ม่ก่ีวนั บิดาของเขา (ปู่ ของผูเ้ล่าเร่ือง) ท่ีช่ือดีทริช 

แบร์เฌร์ ก็ฆ่าตวัตายโดยไม่มีใครทราบสาเหตุแน่ชดั   

อีก 1 สัปดาห์ต่อมา บิดาของผูเ้ล่าเร่ืองได้รับจดหมายจากอา ช่ือวอลเทอร์ (ซ่ึงเป็นนัก

ประวติัศาสตร์ช่ือดงัและเป็นเพื่อนของนกัปรัชญานิทเช่)  เชิญให้เขาไปร่วมสัมมนาท่ีอลัเตนบูร์กใน

หวัขอ้ “ความจีรังและการแปรสภาพของมนุษย”์ ในงานน้ีมีปัญญาชนเยอรมนัเด่นๆมาร่วมแลกเปล่ียน

ความคิดเห็นดว้ยหลายคน   เม่ือจบการสัมมนา บิดาของผูเ้ล่าเร่ืองออกมาเดินเล่นขา้งนอกและเพ่งพินิจ 

พิจารณาตน้วอลนทัขนาดใหญ่ 2 ตน้ ซ่ึงมีอายุนบัร้อยปี มีรากหยัง่ลึก  มีก่ิงกา้นใหญ่ใบดก ทาํให้เขา

นึกเปรียบเทียบกบัชีวติและพฤติกรรมของมนุษยซ่ึ์งมีการแปรสภาพอยา่งไม่ส้ินสุด 

ต่อมาเม่ือเกิดสงครามโลกคร้ังท่ี 1 บิดาของผูเ้ล่าเร่ืองไดเ้ขา้ร่วมรบในปีค.ศ. 1915 ในฐานะ

นายทหารสังกดักองทพัเยอรมนัโดยสู้กบักองทหารรัสเซียซ่ึงเป็นขา้ศึก  ฝ่ายเยอรมนัไดข้วา้งแก๊สพิษ

ใส่ทหารรัสเซีย แต่เม่ือไดเ้ห็นขา้ศึกไดรั้บผลจากแก๊สพิษดว้ยความทุกขท์รมาน ก็ถึงกบัเป็นลมอยูห่นา้

รถนัน่เอง 

นวนิยายปิดเร่ืองดว้ยปัจฉิมบท ซ่ึงเล่าเหตุการณ์ท่ีเกิดแก่ตวัผูเ้ล่าในระหวา่งสงครามโลกคร้ังท่ี

2 ผูเ้ล่าเร่ืองเป็นทหารสังกัดหน่วยรถถัง  ขณะท่ีรถถังวิ่งเข้าสู่แดนเยอรมัน ซ่ึงเป็นข้าศึกในตอน

กลางคืน เกิดตกลงไปในหลุมพราง  ผูเ้ล่าเร่ืองกบัเพื่อนอีก 3 คนท่ีอยูใ่นรถถงัท่ีตกหล่ม เกิดความวิตก

กงัวลกลวัวา่จะตอ้งตายเพราะถูกยิงดว้ยปืนใหญ่จากฝ่ายขา้ศึก แต่ในท่ีสุดรถถงัก็ออกจากหล่มได ้วิ่ง

ไปจอดท่ีหมู่บา้นแห่งหน่ึง  คนในรถถงัปีนออกมานอนบนฟางขา้ว รุ่งเชา้ผูเ้ล่าเร่ืองมองดูโลกภายนอก

ดว้ยความรู้สึกอศัจรรยใ์จ ทุกอยา่งดูใหม่ไปหมดในสายตาของคนท่ีเพิ่งรอดตาย นอกจากนั้นเขาไดพ้บ

กบัหญิงชายชราคู่หน่ึง และประทบัใจคาํพดูของหญิงชราท่ีกล่าววา่ “เม่ือคนเราแก่ชราก็ยิ่งพบแต่ความ

ทรุดโทรม” ทั้งช่ืนชมท่าทีของนางท่ี “ดูจะมองมรณะท่ีมาคอยอยูห่่างๆอยา่งรู้ทนั...”  ผูเ้ล่าเร่ืองรู้สึกวา่

เขาไดค้น้พบ “ความเร้นลบัแห่งชีวติ” (le mystère de la vie) จากคนตวัเล็กๆธรรมดาๆน่ีเอง 

ในนวนิยายเร่ืองสุดทา้ยน้ี เราไดเ้ห็นพฒันาการทางความคิดท่ีสําคญัของมาลโรซ์โดยผ่าน

คาํพูดของตวัละคร นัน่คือ แนวคิดของผูท่ี้ไม่เช่ือในพระเจา้โดยเนน้พลงัและความยิ่งใหญ่ของมนุษย ์ 

วอลเทอร์กล่าวว่า “ความเร้นลบัท่ีสุด ไม่ใช่อยู่ท่ีว่าเราถูกผลกัให้มาอยู่ท่ามกลางสสารและดวงดาว

มากมายโดยบงัเอิญ แต่อยูท่ี่ว่าจากร่างกายซ่ึงเปรียบเสมือนคุกน้ี เราสามารถดึงภาพจากภายในตวัเรา
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ซ่ึงมีพลงัมากพอ เพื่อปฏิเสธความว่างของเรา” (OC II, pp.664-665) ส่วนเคานต์ ราโบด์  นัก

ประวติัศาสตร์ศิลป์ผูเ้ขา้ร่วมสัมมนา ก็แสดงความเช่ือในเร่ืองความเป็นนิรันดร์ของมนุษย ์และความ

เป็นนิรันดร์ของศิลปะช้ินเอก   เขาเห็นวา่ “งานศิลปะของมนุษย ์คือการทาํให้โลกมีความเหมาะสมแก่

มนุษยม์ากข้ึนและเป็นวิธีหน่ึงท่ีจะทาํให้มนุษยห์ลุดพน้จากมนุษยภาวะ” หรืออีกนยัหน่ึง  “ศิลปะท่ี

มนุษยส์ร้างก็คือการทาํใหโ้ลกมีลกัษณะท่ีเอ้ือต่อความเป็นมนุษยน์ัน่เอง”  (OC II, p.680) (ดูบทท่ี 5) 

เห็นไดว้่ามาลโรซ์เร่ิมเปล่ียนแนวคิดเก่ียวกบัวิธีการต่อตา้นชะตากรรมของมนุษย ์ซ่ึงเดิมเขา

คิดวา่การกระทาํ (action) ในรูปของการผจญภยั (aventure) และโดยเฉพาะในรูปของการปฏิวติั 

(révolution) จะสามารถต่อตา้นชะตากรรมได ้ แต่หลงัจากการนาํเสนอแนวคิดเหล่าน้ีในนวนิยาย

ตั้งแต่เร่ือง ราชมรรคา ผู้พิชิต  มนุษยภาวะ และความหวัง  เขาเร่ิมเห็นวา่ พลงัการกระทาํของมนุษย์

ดงักล่าวไม่อาจต่อตา้นชะตากรรมอย่างไดผ้ล  ดงันั้นในนวนิยายเร่ืองสุดทา้ยคือ ต้นวอลนัทแห่งอัล

เตนบูรก์ มาลโรซ์จึงเสนอแนวคิดใหม่ เก่ียวกบัการต่อตา้นชะตากรรมในรูปของการสร้างสรรคง์าน

ศิลปะ เพราะแมศิ้ลปินผูส้ร้างจะตายจากโลกน้ีไปแล้ว แต่ผลงานศิลปะช้ินเอกก็ยงัคงอยู่อีกหลาย

ศตวรรษ ซ่ึงแสดงถึงศกัยภาพและความยิ่งใหญ่ของมนุษยผ์ูส้ร้าง ท่ีสามารถทา้ทายกาลเวลา ต่อตา้น

ชะตากรรมและความตาย  และท่ีสําคญัเท่ากบัเป็นการแข่งขนักบัอาํนาจของพระเจา้ดว้ย  ในแง่น้ีมาล

โรซ์ดูจะสืบทอดแนวคิดเก่ียวกบัศกัด์ิศรีและความยิง่ใหญ่ของศิลปินต่อจากกวีเอกโบดแลร์ผูป้ระพนัธ์

บทกวีช่ือ “Les Phares” (ประภาคาร) แต่เขาไปไกลกวา่ “ครู” ของเขาอีกขั้นหน่ึง กล่าวคือ ขณะท่ี

โบดแลร์เสนอวา่ถึงแมง้านสร้างสรรคท่ี์แสดงถึงเกียรติศกัด์ิของมนุษยจ์ะไม่ยิ่งใหญ่เท่างานสร้างสรรค์

ของพระเจา้ แต่ก็เป็นส่ิงท่ีดีท่ีสุดท่ีมนุษยจ์ะทาํไดด้ว้ยตวัเอง15  นั้น  มาลโรซ์ตอ้งการพิสูจน์วา่มนุษยท่ี์

เป็นศิลปินใหญ่สามารถสร้างสรรค์งานแข่งกบัพระเจา้ได ้  ทั้งน้ีแนวคิดเร่ืองการแข่งขนักบัพระเจา้

ปรากฏชดัท่ีสุดตอนท่ีมาลโรซ์วิเคราะห์ผลงานของศิลปินเอกปิกสัโซ ในหนงัสือเร่ือง Le Miroir 

des limbes (กระจกส่องอันตรภพ) (ดูบทท่ี 4)   อน่ึง มาลโรซ์เร่ิมตระหนกัวา่การส่ือความคิดสําคญั

ดงักล่าว มีความซับซ้อนเกินกว่าจะส่ือผ่านปากตวัละครในนวนิยาย และไม่เห็นว่านวนิยายจะเป็น

พาหนะท่ีดีสาํหรับส่ือความคิดเชิงอภิปรัชญาอนัลุ่มลึกดงัท่ีเขาตอ้งการอีกต่อไป16  จึงหยุดเขียนผลงาน

วรรณกรรมประเภทน้ี แลว้หนัมาทุ่มเทเขียนความเรียงวา่ดว้ยศิลปะอยา่งจริงจงั  

 

4. ข้อเขียนว่าด้วยศิลปะทีพ่มิพ์เผยแพร่ระหว่าง ค.ศ. 1937 – 1957 

น่าสังเกตวา่ ก่อนเขียนนวนิยายเร่ืองสุดทา้ยคือ เร่ืองต้นวอลนัทแห่งอัลเตนบูร์ก (ค.ศ.1943) 

นั้น  มาลโรซ์มีโครงการท่ีจะเขียนความเรียงเก่ียวกบัศิลปะชุดใหญ่แลว้ โดยในช่วงปี ค.ศ. 1937-

1938 ไดเ้ขียนในบทความ 3 ตอนเพื่อเสนอ แนวคิดเก่ียวกบัจิตวทิยาศิลปะก่อน บทความเหล่าน้ีไดรั้บ

การตีพิมพใ์นวารสาร Verve 3 ฉบบัติดต่อกนั1

17 หลงัจากนั้น นบัตั้งแต่ปีค.ศ. 1947 เป็นตน้มา เขาได้

ขยายความพฒันาเป็นหนงัสือศิลปะชุดใหญ่ 3 เล่มจบ ภายใตช่ื้อชุด La Psychologie de l’art 

(จิตวทิยาศิลปะ) จดัพิมพโ์ดยสาํนกัพิมพส์กีรา (Skira) ท่ีเจนีวาโดยมีช่ือยอ่ยแต่ละเล่มดงัน้ี 
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1. Le Musée imaginaire (พพิธิภัณฑ์ในมโนทศัน์),1947. 

2. La Création artistique (การสร้างสรรค์ศิลปะ),1948. 

3. La Monnaie de l’absolu (การทุ่มชีวติเพือ่สร้างงานศิลปะหรือสมบูรณภาพ), 1949. 

ต่อมามาลโรซ์ได้ปรับปรุงผลงานชุดน้ี  โดยทาํให้ข้อความและความคิดกระชับข้ึนและ

ปรับปรุงภาพถ่ายในแต่ละเล่มใหเ้หมาะสมยิง่ข้ึน แลว้ผสานรวม 3 เล่มน้ีใหอ้ยูใ่นเล่มเดียวกนั และเพิ่ม

บทท่ีช่ือ “La Métamorphose d’Apollon” (รูปแปรของเทพอพอลโล) เขา้ไป แลว้จดัลาํดบัใหม่ 

วางบทท่ีเพิ่มใหม่เป็นตอนท่ี 2  ทั้งน้ีมาลโรซ์เปล่ียนช่ือหนงัสือศิลปะท่ีปรับปรุงใหม่น้ีวา่ Les Voix 

du silence (เสียงแห่งความเงียบ) สํานกัพิมพก์าลีมาร์ด จดัพิมพใ์นชุด “la Galerie de la Pleiade” 

เม่ือปีค.ศ. 1951  

ระหวา่งปี ค.ศ. 1952-1954 มาลโรซ์เผยแพร่หนงัสือวา่ดว้ยศิลปะอีกชุดหน่ึง คือ Le Musée 

imaginaire de la sculpture mondiale (พิพิธภัณฑ์ในมโนทัศน์ว่าด้วยประติมากรรมโลก)ซ่ึง

สํานักพิมพก์าลีมาร์ดเป็นผูพ้ิมพ์ (ต่อไปน้ีสํานักพิมพ์น้ีจะพิมพห์นังสือของมาลโรซ์ทุกเล่ม)  ชุดน้ี

ประกอบดว้ย 3 เล่ม ไดแ้ก่   

1. La Statuaire (ประติมากรรมลอยตัว),1952 

2. Des Bas - reliefs aux grottes sacrées (ภาพนูนตํ่าในถํา้ศักดิ์สิทธ์ิ), 1954 

3. Le Monde chrétien (โลกแห่งคริสต์ศิลป์), 1954 

ในช่วงน้ีผูว้จิยัจะศึกษาวเิคราะห์ขอ้เขียนวา่ดว้ยศิลปะของมาลโรซ์เฉพาะเร่ือง เสียงแห่งความ

เงียบ (ซ่ึงพฒันามาจากชุดจิตวิทยาศิลปะ) และ พิพิธภัณฑ์ในมโนทัศน์ว่าด้วยประติมากรรมโลก   

สําหรับขอ้เขียนเก่ียวกบัศิลปะเร่ือง   La Métamorphose des dieux (รูปแปรแห่งทวยเทพ) นั้น 

แมจ้ะไดรั้บการพิมพค์ร้ังแรกในปีค.ศ. 1957  แต่ต่อมา มาลโรซ์ก็ไดน้าํไปพฒันาปรับปรุงใหม่ 

กลายเป็นชุดของหนงัสือวา่ดว้ยศิลปะ 3  เล่มจบ คือ Le Surnaturel (1977), L’Irréel (1974) และ 

L’Intemporel (1976) ผูว้จิยัจึงจะนาํหนงัสือชุดน้ีไปศึกษาวเิคราะห์ในบทท่ี 4   
 
 

Les Voix du silence (เสียงแห่งความเงียบ,1951) 

หนงัสือเล่มน้ีพฒันามาจากความเรียงเร่ือง La Psychologie de l’art(จิตวิทยาศิลปะ, 

1947-1949)   เน้ือหาแบ่งออกเป็น 4 บทใหญ่ๆ ดงัน้ี บทท่ี 1 “Le Musée imaginaire” (พิพิธภณัฑ์ใน

มโนทศัน์)  บทท่ี2 “La Métamorphose d’Apollon” (รูปแปรของเทพอพอลโล)  บทท่ี3 “La 

Création artistique” (การสร้างสรรคศิ์ลปะ)  และบทท่ี4 “La Monnaie de l’absolu” (การทุ่ม

ชีวติเพื่อสร้างงานศิลปะหรือสมบูรณภาพ) 
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 คาํวา่ “พิพิธภณัฑ์ในมโนทศัน์” หรือ “Le Musée imaginaire” ท่ีมาลโรซ์ใชเ้ป็นช่ือบทท่ี1 

(ซ่ึงต่อมาเป็นช่ือของหนังสือท่ีแยกพิมพ์ต่างหากเพื่อให้คนทัว่ไปเข้าถึงได้ง่ายข้ึน18) นั้นหมายถึง 

พิพิธภัณฑ์ในอุดมคติท่ีบรรจุงานศิลปะท่ีเขารู้จักไวใ้นคลังสมอง ซ่ึงสามารถนํามาจาํแนกและ

เปรียบเทียบไดต้ามท่ีคิดเห็นโดยอาศยัภาพถ่าย ซ่ึงสามารถรวบรวมไวใ้นรูปของอลับั้มหรือหนงัสือ

ศิลปะเพื่อเป็นเคร่ืองช่วยเสริมความจาํ   มาลโรซ์เป็นคนแรกท่ีคิดศพัทแ์ละแนวคิดน้ี  โดยพฒันาจาก

แนวคิดท่ีเคยเสนอไวใ้นความเรียงเร่ืองเสน่ห์ตะวันออก ผา่นตวัละครหลิงผูก้ล่าววา่ “พิพิธภณัฑ์ท่ีเป็น

อาคารสาํหรับเก็บและจดัแสดงศิลปวตัถุของจริง มีขอ้จาํกดั เพราะเก็บศิลปวตัถุไดน้อ้ย...”  (ดูขา้งตน้)  

มาลโรซ์กล่าวถึงพิพิธภณัฑใ์นอุดมคติท่ีเขาคิดข้ึนมาไวใ้นเสียงแห่งความเงียบวา่ 

 

  “พิพิธภัณฑ์ในมโนทัศน์ช่วยแก้ไขข้อจํากัดของพิพิธภัณฑ์จริง ซ่ึงก็เท่ากับว่างาน

ทศันศิลป์สามารถผลิตสาํเนาใหแ้พร่หลายทัว่ไปไดแ้ลว้” (VS, OC IV, p.14) 
 

จากขอ้ความน้ีเห็นไดว้า่ในทศันะของมาลโรซ์ การท่ีงานทศันศิลป์สามารถผลิตคิดคน้การทาํ

สาํเนาไดจ้าํนวนมาก  สามารถช่วยเผยแพร่ผลงานศิลปะให้แพร่หลายในวงกวา้ง นบัวา่เป็นเหตุการณ์

ท่ีสาํคญัเหตุการณ์หน่ึงในคริสตศ์ตวรรษท่ี 20 เทียบไดก้บัการประดิษฐ์เคร่ืองพิมพใ์นปลายยุคกลางท่ี

ทาํใหศิ้ลปวทิยาการต่างๆ แพร่หลายไปทัว่ยโุรปและทัว่โลกเลยทีเดียว 

มาลโรซ์เป็นคนแรกๆต่อจากนักคิดนักเขียนชาวเยอรมันวอลเทอร์ เบนยามิน (Walter 

Benjamin) และนกัประวติัศาสตร์ศิลป์แบร์นาร์ด เบเรนเซน (Bernard Berensen) ท่ีให้ความสําคญั

ต่อเทคโนโลยกีารผลิตสาํเนาท่ีช่วยใหผ้ลงานศิลปะแพร่หลายในวงกวา้ง19 

มาลโรซ์ช่ืนชมพฒันาการของเทคโนโลยีภาพถ่ายการทาํสําเนาภาพทั้งสีและขาว-ดาํ เห็นว่า

เป็นอุปกรณ์ท่ีจะช่วยเสริมขยายทศันวิสัยเก่ียวกบัศิลปะ ทาํให้ผูส้นใจสามารถศึกษาศิลปะไดท้ัว่ถึง

และสะดวกยิง่ข้ึน  เขาช้ีวา่ “พิพิธภณัฑ์ในมโนทศัน์”ท่ีรวบรวมภาพสําเนาศิลปะต่างยุค ต่างถ่ินท่ี ต่าง

ประเภทจาํนวนมาก นับแต่อดีตยุคก่อนประวติัศาสตร์จนถึงปัจจุบนั ทาํให้การศึกษาศิลปะนั้นมี

ลกัษณะเป็นประชาธิปไตย คือ ประชาชนส่วนมากสามารถเขา้ถึงงานศิลปะได ้ไม่จาํกดัอยูเ่ฉพาะใน

หมู่คนกลุ่มน้อยซ่ึงเป็นปัญญาชนหรือคนมัง่มีเท่านั้น  เม่ือนาํภาพสําเนางานศิลปะบางช้ินมาศึกษา

เปรียบเทียบดว้ยการขยายรายละเอียด การให้แสง หรือการตีกรอบ ทาํให้เกิดขอ้สังเกตใหม่ๆเก่ียวกบั

ลีลา (style) หรือ เก่ียวกับผลงานท่ีคนยุโรปไม่เคยรู้จกัหรือให้ความสนใจมาก่อน  มาลโรซ์ตั้ง

ขอ้สังเกตดว้ยวา่เทคโนโลยีในคริสตศ์ตวรรษท่ี 20 รวมทั้งความกา้วหนา้ดา้นการคมนาคม มีส่วนทาํ

ให้คนในศตวรรษน้ี ไดเ้ปรียบคนในคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ซ่ึงมีพฒันาการทางดา้นเทคโนโลยีนอ้ยกวา่  

ในเชิงเปรียบเทียบเขาช้ีวา่นกัวชิาการ นกัเขียน นกัวจิารณ์ศิลปะในคริสตศ์ตวรรรษท่ี 20 มีโอกาสและ

ประสบการณ์ทางศิลปะมากกวา่และนกัเขียนนกัวิจารณ์ศิลปะในคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 เช่น โบดแลร์   

ดิเดอโรต ์ฯลฯ 
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มาลโรซ์ดูจะเป็นคนแรกๆท่ีตั้งขอ้สังเกตว่า ในคริสตศ์ตวรรษท่ี 20 คนตะวนัตกไดค้น้พบ

และทาํความรู้จกักบัศิลปะใหม่ๆอีกหลายประเภท ท่ีก่อนหน้าน้ีไม่มีใครสนใจ เช่น ศิลปะถํ้ า  (อาทิ 

Lascaux ) อารยธรรมโบราณ เช่น อารยธรรมซูเมอร์ (Sumer) รูปเคารพและหน้ากากของชาว

แอฟริกาและชาวเกาะ งานศิลปะของคนบา้ ศิลปะไร้เดียงสา  ศิลปะเด็ก ศิลปะพื้นบา้น ฯลฯ  ในทศันะ

ของมาลโรซ์การคน้พบงานศิลปะและมรดกทางวฒันธรรมเหล่าน้ี น่าจะเป็นแรงบนัดาลใจให้ศิลปิน

ยุโรปสร้างสรรคง์านศิลปะแนวใหม่ๆข้ึนมา ดงัท่ีศิลปินกลุ่มคิวบิสม์ไดเ้คยทาํมาแลว้   มาลโรซ์แนะ

ดว้ยวา่“พิพิธภณัฑ์ในมโนทศัน์”ท่ีรวบรวมสําเนาภาพมรดกทางวฒันธรรมจากทัว่โลก น่าจะมีผลทาํ

ใหก้ารศึกษาศิลปะขยายวงกวา้ง และทาํให้การจดัประกวดและลาํดบัความสําคญัของศิลปะ ตลอดจน

การสร้างนิยามและกฎเกณฑ์ต่างๆท่ีใชต้ดัสินคุณค่างานศิลปะ มีความแตกต่างไปจากท่ีเคยยึดถือกนั

ก่อนหนา้น้ีดว้ย 

มาลโรซ์วิเคราะห์ภาพกระจกสีและพรมแขวนในยุคกลางหลายภาพและแสดงความเห็นว่า

ผลงานในยุคกลางท่ีเคยถูกจดัว่าเป็นศิลปะชั้นรอง(arts mineurs)เหล่าน้ี  มีคุณค่าเชิงศิลป์ระดบัสูง

แสดงถึงอารมณ์ความรู้สึกอนัลึกซ้ึงและความสามารถอนัโดดเด่นของศิลปินในยคุกลาง ซ่ึงน่าจะมีการ

ทบทวนถึงการจดัประเภทและลาํดบัความสาํคญัของผลงานเหล่าน้ีเสียใหม ่

มาลโรซ์ไม่ยดึเกณฑใ์นการประเมินคุณค่าของงานศิลปะแบบท่ีเคยยึดถือกนัมาก่อน กล่าวคือ

ไม่ไดค้ดัสรรผลงานศิลปะดว้ยอุดมคติทางความงามแบบกรีกอยา่งในศตวรรษก่อน หรือไม่ไดถื้อว่า

ความงามเป็นเกณฑส์าํคญัเกณฑเ์ดียวในการตดัสินคุณค่างานศิลปะ เขากล่าววา่ : “ความงามเป็นเพียง

เร่ืองหน่ึงของศิลปะ ยงัมีเร่ืองอ่ืนอีกมาก” (MI,259) นอกจากนั้นเขายงัให้นิยามคาํวา่ “ประวติัศาสตร์

ศิลป์” เสียใหม่ดว้ย โดยระบุวา่ :  
 
“ประวติัศาสตร์ศิลปะในคริสตศ์ตวรรษท่ี 20 ไม่ใช่เร่ืองท่ีรู้กนัเฉพาะผูเ้ช่ียวชาญอีก

ต่อไป  แต่กลายเป็นประมวลความรู้เก่ียวกบัส่ิงท่ีคน้พบและถ่ายรูปมาได”้(MI,123) 
 

น่าสังเกตด้วยว่ามาลโรซ์เห็นต่างจากวอลเทอร์ เบนยามินในแง่ท่ีว่าภาพสําเนาจะทาํให้งาน

ศิลปะสูญเสียลกัษณะเด่นเฉพาะ และเสียสถานะทางสังคมไป1

20   และเม่ือมีผูแ้ยง้ในทาํนองท่ีวา่ เม่ือมี

สาํเนาภาพแลว้จะทาํใหค้นสนใจของจริงนอ้ยลง มาลโรซ์ก็โตว้า่ การรับรู้จากสําเนา(ไม่วา่จะเป็นภาพ

หรือเสียง) จะยิ่งเร้าให้เกิดความตอ้งการมากข้ึนในอนัท่ีจะไดส้ัมผสัของจริงถา้มีโอกาสทาํได ้เขา

อุปมาวา่การมีแผน่เสียงไม่ไดท้าํให้การแสดงคอนเสิร์ตสดลดความสําคญัหรือถูกละเลย สําหรับคน

ส่วนใหญ่ท่ีไม่มีโอกาสเข้าถึงของจริง การได้สัมผ ัสสําเนาก็ยงัดีกว่าไม่ได้รับรู้อะไรเลยโดย

ส้ินเชิง (OC IV, p.123) 

จากการศึกษาสําเนาภาพงานศิลปะจากหลายยุค หลายถ่ิน หลายประเภท มาลโรซ์ตั้งขอ้สังเกต

วา่ ลีลา(style) เป็นหน่ึงในลกัษณะสําคญัของงานศิลปะ( “le style, un des caractères majeurs de 
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l’art”)  เขาช้ีวา่ ลีลา คือ การแสดงออกท่ีแทข้องศิลปินและกระตุน้ให้เขา้ถึงเจตนาของการสร้างสรรค ์ 

ความหมายในลีลาเปรียบไดก้บัจิตวิญญาณท่ีเช่ือมโยงศิลปินในอารยธรรมเดียวกนั(OC IV, p.175) 

มาลโรซ์ให้ความสําคญัแก่เร่ืองลีลาในงานศิลปะเป็นอยา่งมาก และจะพฒันาแนวคิดน้ีอยา่งลุ่มลึกใน

บทต่อๆไป 

มาลโรซ์ให้ความสําคญัสูงสุดแก่แนวคิดเก่ียวกบัการแปรสภาพ(la métamorphose) และ

พฒันาข้ึนเป็นทฤษฎี  เขาช้ีวา่ การแปรสภาพหรือการเปล่ียนแปลง เกิดข้ึนทั้งในเชิงสภาวะของตวังาน

และทศันะของผูช้มท่ีตีความหมายผลงานนั้น โดยมีปัจจยัเร่ืองเวลาเขา้มาสัมพนัธ์ดว้ย  สําหรับมาล

โรซ์ผลงานท่ียงัดาํรงอยูไ่ดเ้กินยคุท่ีสร้างผลงานนั้นข้ึนมา(la survie) ไม่ไดสู้ญส้ินไปพร้อมกบัผูส้ร้าง

หรืออารยธรรมท่ีผลงานนั้นก่อกาํเนิด ย่อมมีศกัยภาพท่ีจะส่ือความหมายกับคนในยุคปัจจุบนั (la 

présence) แมว้า่เง่ือนไขของอารยธรรมเดิมหรือความเช่ือและเช้ือชาติของผูส้ร้างจะถูกลืมไปแลว้ก็

ตาม  มาลโรซ์ช้ีวา่ “การแปรสภาวะและสถานะ เปรียบเสมือนลาํนาํเพลงท่ียงับรรเลงอยูอ่ยา่งต่อเน่ือง 

นยัต่างๆท่ีเคยเขา้ใจกนัวา่สาํคญั เช่น นยัสัมพนัธ์ทางศาสนา หรือ ความงาม เป็นแต่เพียงช่วงตอนหน่ึง

ของลาํนาํท่ียงัดาํเนินอยูอ่ยา่งไม่มีวนัจบส้ินนั้น” (MI, p.262) 

กล่าวโดยสรุป “Les Voix du silence” หรือ “เสียงแห่งความเงียบ” ซ่ึงเป็นช่ือหนงัสือท่ีมาล

โรซ์ตั้งข้ึน เม่ือปีค.ศ. 1951น้ี  มีความหมายโดยอุปมาถึงงานศิลปะท่ีดูไร้เสียง แต่ท่ีจริง “แฝงสาร

เอนกนยั” ท่ีผูศึ้กษาต่างยุคสมยัตีความไดจ้ากงานศิลปะท่ียงัดาํรงอยู่ได ้นบัแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั

นั้นเอง 
 

ในบทท่ี 2 ท่ีช่ือ “รูปแปรของอพอลโล” (Les Métamorphoses d’Apollon) อนัเป็นบท

ท่ีมาลโรซ์เขียนเพิ่มข้ึนมาจากหนงัสือจิตวิทยาศิลปะ (โดยนาํเอาบางส่วนของบทอ่ืนมาขยายความ

ดว้ย)นั้น  มาลโรซ์เสนอประเด็นหลกัเชิงทฤษฏีท่ีว่า มีตน้แบบเชิงศิลป์ท่ีก่อเกิดการแปรรูปไดห้ลาย

ลกัษณะ แต่ไม่จาํเป็นวา่รูปแปรจะดอ้ยค่ากว่าตน้แบบ  ทั้งน้ี เม่ือผลของการแปรรูปก่อเกิดเป็นศิลปะ

รูปทรงใหม่หรือลีลาใหม่ข้ึนมาแลว้ ศิลปะแนวใหม่จะพฒันาตวัเองให้กา้วหนา้ต่อไป  ส่วนตน้แบบก็

จะค่อยๆสลายไป “ดุจไฟเม่ือเกิดแลว้ ก็ผลาญฟืนจนหมดส้ิน” (OC IV, p.176) 

ตวัอย่างหลกัท่ีมาลโรซ์นาํมาเสนอก็คือ รูปเทพอพอลโล ซ่ึงตวัตน้แบบอยู่ในวฒันธรรมกรีก 

แลว้แพร่ขา้มวฒันธรรม ขา้มศาสนา เขา้ไปในภูมิภาคต่างๆทั้งในทวปีเอเชียและยโุรป 

 มาลโรซ์อธิบายว่า ในพุทธศาสนา เดิมนิยมใช้ความว่างหรือสัญลักษณ์เชิงวตัถุ เช่น 

โพธิบัลลังก์แทนพระพุทธเจ้า  หลังจากท่ีพระเจ้าอเล็กซานเดอร์แห่งกรีซ ได้พิชิตเอเชียกลาง

(Pamir,อฟักานิสถาน) และอินเดียตอนเหนือ ประมาณ 500 ปี มีการนาํศิลปะกรีกมารับใช้พุทธ

ศาสนา  ศิลปินไดน้าํแรงบนัดาลใจจากรูปเคารพของอพอลโลมาปรับใชใ้นการสร้างรูปเคารพในพุทธ

ศาสนา จึงมีการสร้างพุทธรูปเป็นรูปมนุษยข้ึ์นเป็นคร้ังแรก  แต่ก็เห็นไดช้ดัวา่มีจุดเด่นต่างกนั ขณะท่ี

ศิลปะกรีกเน้นความสวยงามของรูปทรงและลีลาความเคล่ือนไหว ลักษณะของพุทธรูปจะเน้น      
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พุทธิปัญญา ความสงบน่ิง และมีจีวรคลุมตามขนบนิยมของคนตะวนัออกท่ีไม่ให้ความสําคญัแก่รูป

กาย เกิดเป็นศิลปะแบบกรีก-พุทธ (l’art gréco-bouddhique)    มาลโรซ์ช้ีวา่ตน้แบบหน่ึงสามารถ

ก่อเกิดศิลปะแนวใหม่หลายลีลา  ทางอินเดีย นอกจากศิลปะแบบคนัธาระแลว้ ยงัมีแบบมถุรา  แบบ

คุปตะ ฯลฯ  ทางจีนก็มีพุทธรูปท่ีสร้างตามแนวนิยมแบบจีน เช่น พุทธรูปศิลปะเว่ย ท่ีหลงเหมินและ

หยุนกงั  จนในท่ีสุดก็กระจายออกไปถึงเขมร ชวา ไทย  ยิ่งเวลาล่วงไป และยิ่งอิทธิพลแพร่กระจาย 

ไกลถ่ินเดิมมากข้ึนเท่าไร  พลงัของศิลปะตน้แบบก็ค่อยๆจางหายสูญไปในท่ีสุด  

มาลโรซ์นาํภาพของพุทธรูปศิลปะคนัธาระ(คริสตศ์ตวรรษท่ี 4) ไปเปรียบกบัภาพคริสตป์ฏิมา

ศิลปะแบบกอทิกในยุโรปกลาง(คริสตศ์ตวรรษท่ี 13 ) โดยให้ขอ้สังเกตวา่ศิลปะต่างยุค ต่างศาสนา 

ต่างถ่ินท่ี คู่น้ีมีลกัษณะบางประการท่ีคลา้ยกนัอย่างน่าประหลาดใจ เช่น รอยยิ้ม ท่าทางอนัอ่อนโยน  

ทั้งน้ีมาลโรซ์เรียกพุทธศิลป์ท่ีมีลกัษณะร่วมกบัศิลปะกอทิกวา่ “ศิลปะกอทิก - พุทธ” (l’art gothico-
bouddhique)  

มาลโรซ์ตั้งขอ้สังเกตดว้ยว่า ศิลปินผูส้ร้างคริสต์ศิลป์ของยุโรปในคริสต์ศตวรรษท่ี 13 ได้

เปล่ียนแนวนิยมเดิม หันไปรับความบนัดาลใจจากศิลปะกรีก กล่าวคือ แทนท่ีจะสืบทอดแนวนิยม

ศิลปะโรมาแนสก์ (l’art roman) ซ่ึงรับอิทธิพลจากศิลปะโรมนัและศิลปะไบแซนไทน์ ซ่ึงเนน้ความ

ทรงอาํนาจของพระเจา้และความเศร้าทุกขท์รมานของพระเยซู  ศิลปินยคุกอทิกกลบัเปล่ียนแนวหนัไป

รับแนวมนุษยนิยม รับความบนัดาลใจจากศิลปะกรีก สร้างงานศิลปะท่ีมีรอยยิม้ ซ่ึงนอกจากจะปรากฏ

ในประติมากรรมฝร่ังเศสท่ีมหาวหิารแร็งส์ (Reims), ชาร์ตรฺส์ (Chartres) ฯลฯแลว้  ยงัปรากฏเด่นชดั

ในภาพจิตรกรรมของศิลปินอิตาล่ีช่ือจอตโต (Giotto di Bondone, ค.ศ. 1266-1337) ดว้ย  มาลโรซ์

เสนอภาพของจอตโตหลายช้ิน เพื่อแสดงวา่จอตโตเป็นผูบุ้กเบิกศิลปะยุคฟ้ืนฟูศิลปะวิทยา โดยหนัมา

รับความบนัดาลใจจากศิลปะกอทิกและศิลปะกรีกซ่ึงมีลกัษณะมนุษยนิยมสูง แทนท่ีจะสืบต่อศิลปะ

โรมนั   ผลงานของจอตโตท่ีมาลโรซ์ยกมาเสนอ ไดแ้ก่ ภาพพระเยซูถูกตรึงไมก้างเขน แต่มีทีท่าสงบ

อ่อนโยน  ภาพเทวดากาํลงัยิม้ ฯลฯ เป็นตน้ ท่าทีท่ีอ่อนโยนและการปรากฏของรอยยิม้ของจอตโตน้ี 

จะไดรั้บการพฒันาต่อไป โดยเห็นไดจ้ากผลงานศิลปะของลีโอนาร์โด ดา วินชี, ราฟาแอล   และ     

ไมเคิล แองเจโล ซ่ึงมีผลทาํใหศิ้ลปะยคุฟ้ืนฟูศิลปวทิยาในอิตาลีบรรลุถึงความเจริญสูงสุด 

ในตอนทา้ยของบทท่ีว่าดว้ย “รูปแปรของอพอลโล”  มาลโรซ์ให้ขอ้คิดเก่ียวกบัศิลปะและ

จิตวทิยาการสร้างงานศิลปะจากตวัอยา่งตน้แบบกรีกวา่  
 

“ศิลปะคือ ความสามารถของศิลปินท่ีจะพฒันาจากตน้แบบให้เกิดมี

ลกัษณะเฉพาะตวั ซ่ึงแตกต่างจากศิลปะแนวอ่ืน”  (OC IV, p. 48)   
   

ในบทท่ี 3 ท่ีวา่ดว้ย “การสร้างสรรค์งานศิลปะ”(La Création artistique) มาลโรซ์เสนอ

แนวคิดเก่ียวกบัคุณลกัษณะของศิลปินและทฤษฏีเก่ียวกบัการสร้างสรรคง์านศิลปะ พอสรุปได ้ดงัน้ี 



54 

 

ศิลปินไม่ใช่สักแต่ว่ามีอารมณ์สะเทือนใจสูง แต่ตอ้งสามารถควบคุมและสร้างสรรค์จากพลงั

อารมณ์สะเทือนใจอยา่งสูงนั้นไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  และส่ือกบักลุ่มคนท่ีสามารถร่วมรู้สึกในทาง

เดียวกนัได ้ดว้ยความมุ่งมัน่ตามลีลาเฉพาะของตน(Volonté de style)  ลีลาเฉพาะตวัของศิลปินน้ี

แหละท่ีเป็นกรอบกาํหนดทศันะหรือเน้ือหาของงาน มิใช่ว่าทศันะหรือเน้ือหาใดๆเป็นตวักาํหนด

กรอบลีลาหรือแบบเฉพาะของศิลปิน ดงัท่ีคนร่วมสมยัโดยทัว่ไปคิดหรือเช่ือถือกนั ศิลปินสังเคราะห์

ลีลาเฉพาะของตน โดยอาศยัแบบอย่างของอดีตศิลปินเป็นฐาน มากกวา่จะใช้ธรรมชาติเป็นตน้แบบ

โดยตรง  อยา่งไรก็ตาม แบบอยา่งของอดีตศิลปินก็เป็นส่ิงท่ีตอ้งรับไวเ้พื่อศึกษาให้เขา้ใจชดัเจน แลว้ 

“ปฏิเสธ” หรือ ถอนตวัให้พน้จากอิทธิพลโดยเร็ว  มิฉะนั้นจะไม่สามารถสร้างลีลาเฉพาะของตน

ข้ึนมาได ้ ยิง่ศิลปินเป็นอิสระเท่าไร ก็ยิง่สร้างผลงานท่ีมีคุณค่าสูงยิง่ข้ึนเท่านั้น   เพราะฉะนั้นการศึกษา

ประวติัชีวิตของศิลปินอาจไม่ช่วยให้เขา้ใจผลงานของเขามากข้ึนเท่าใดนกั เวน้แต่วา่จะศึกษาประวติั

ชีวติในส่วนท่ีเก่ียวกบัประสบการณ์และพฒันาการทางศิลปะโดยเฉพาะ 

ในทศันะของมาลโรซ์ ศิลปิน คือ ผูส้ร้างรูปทรงใหม่ๆ แตกต่างจากท่ีเคยมี หรือมีอยู่แล้ว  

โดยนยัน้ีก็เท่ากบัเป็นผูป้ฏิเสธวฒันธรรมรูปทรงหรือคุณค่าของเดิมท่ีประกอบสร้างวฒันธรรมใหม่ข้ึน  

ต่างจากช่างฝีมือซ่ึงเป็นผูล้อกเลียนหรือทาํสําเนารูปทรงท่ีอดีตศิลปินสร้างข้ึนไวแ้ลว้  หรืออีกนยัหน่ึง 

ศิลปินไม่จาํเป็นตอ้งสร้างทุกส่ิง แต่สร้างไดทุ้กอยา่งท่ีอยากสร้าง 

ศิลปินใหญ่ของตะวนัตก มกัจะมีสาํนึกร่วมวา่ดว้ยชะตากรรมท่ีหลีกเล่ียงไม่ได ้(เช่น ความตาย) 

ตามท่ีพระเจา้กาํหนดตรงกนั  แต่ก็ไม่ยอมจาํนนต่อกฎเกณฑ์ของพระเจา้ กล่าวคือ ไม่สร้างสรรคโ์ดย

เลียนแบบธรรมชาติ แต่จะพยายามทาํตนเป็นคู่แข่งของพระเจา้ โดยเนรมิตโลกข้ึนมาใหม่ตามใจตวั 

กล่าวโดยสรุป มาลโรซ์เห็นคุณค่าของการสร้างสรรคข์องมนุษย(์ศิลปิน)ยิ่งกวา่ธรรมชาติ และ

ถือวา่ลีลา(style) สาํคญักวา่เน้ือหา 

ในบทท่ี 4 (สุดทา้ย) วา่ดว้ย “การทุ่มชีวิตเพื่อสร้างงานศิลปะหรือบูรณภาพ (La Monnaie de 

l’absolu) มาลโรซ์ช้ีวา่งานสร้างสรรคมี์ลกัษณะหลากหลายไปตามวฒันธรรม ศิลปินในวฒันธรรม

หน่ึง อาจรับแรงบนัดาลใจหรือแรงกระตุน้จากความหลากหลายของวฒันธรรมอ่ืน (La culture est 

l’héritage de la qualité du monde) ยิ่งไดรั้บรู้งานศิลปะท่ีหลากหลายมากข้ึนเท่าไร โอกาสท่ีจะ

สร้างงานศิลปะท่ีโดดเด่นเป็นพิเศษก็เป็นไปไดม้ากข้ึนเท่านั้น  แต่ท่ีเด่นชดั คือ ศิลปินสร้างรูปทรงท่ี

สมบูรณ์ ท่ีงามตามท่ีตนคิดเห็น มากกว่าจะลอกแบบรูปทรงในธรรมชาติซ่ึงพระเจ้าเป็นผูส้ร้าง      

มาลโรซ์มีความเช่ืออยา่งแน่วแน่วา่ศิลปินใหญ่ของทุกชาติทุกภาษาไม่เคยลอกเลียนโลกตามท่ีปรากฏ

เลย  

มาลโรซ์อา้งอิงถึงระบบคุณค่าท่ีคริสตศ์าสนากาํหนดเป็นฐานสําหรับแยง้ยอ้น  ในคริสตศ์าสนา

ถือว่าระบบคุณค่ามี 2 ระดบั คือ ระดบัท่ีปรากฏคุณค่าทางโลก(รูปปรากฏซ่ึงเป็นมายา) กบัระดบั

สมบรูณ์(l’absolu) มาลโรซ์ถือว่าศิลปินไม่ได้ลอกเลียนแบบโลกในระดบัท่ีปรากฏต่อสายตา แต่

พยายามสร้างรูปทรงท่ีสัมพันธ์กับโลกสมบรูณ์ตามปัจเจกทัศน์  ในแง่น้ี ศิลปะจึงสัมพันธ์กับ            
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สมบูรณภาวะ หรือ เป็นสมบูรณภาวะ ทดัเทียมกบัภาวะนิรันดร์ของพระเจา้  ในเม่ืองานศิลปะสามารถ

อยู่ยงเกินกว่าชีวิตและยุคสมยัของผูส้ร้างได้ ก็ควรยอมรับว่าศิลปะสามารถต่อต้านชะตากรรมได้ 

(L’art est un anti-destin) และเป็นสรณะหรือท่ีพ่ึงสูงสุดของศิลปิน   แต่ทั้งน้ีศิลปินก็ตอ้งทุ่มเท

หรืออุทิศทั้งชีวติในการสร้างสรรคง์านศิลปะ เพื่อจะไดส้ามารถสร้างผลงานท่ีสมบรูณ์แทต้ามอุดมคติ 

ต่อเม่ือไดท้าํเช่นนั้นมนุษย(์ศิลปิน)ก็จะสามารถร้ือฟ้ืนคุณค่า ความหมาย หรือสถานะของความเป็น

มนุษยข้ึ์นมาไดอ้ยา่งสมบรูณ์ เป็นระบบ  นัน่ก็หมายความวา่ มนุษยป์ระสบความสําเร็จในการแข่งขนั

กบัพระเจา้นัน่เอง ในทศันะของมาลโรซ์  ถา้ทาํไดเ้ช่นน้ีถือวา่เป็นนกัมนุษยนิยมอยา่งแทจ้ริง  

มาลโรซ์เสนอขอ้สรุปวา่ “พิพิธภณัฑ์ในมโนทศัน์” ช่วยขยายโอกาสให้ศึกษางานศิลปะท่ีดาํรง

มาแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัอย่างกวา้งขวาง จนกระทัง่สรุปเป็นภาพรวมดงัปรากฏในขา้งตน้  เห็นไดว้่า

ผลงานศิลปะทุกช้ินสอดสานประกอบกนัเขา้เป็นชยัชนะของมนุษยชาติร่วมกนั แสดงวา่มนุษยมี์สิทธิ 

มีเสียง มีศกัด์ิศรี  เม่ือมองภาพรวมก็เห็นไดว้า่มาลโรซ์สืบต่อแนวคิดของโบดแลร์ 21  ในแง่ท่ีวา่ศิลปิน

ในแต่ละยคุ ต่างก็ส่งทอดภารกิจและคุณค่าให้แก่กนัอยา่งต่อเน่ืองจากอดีตถึงปัจจุบนั โดยไม่ขาดช่วง  

แมว้า่ผูส้ร้างและอารยธรรมหรือวฒันธรรมอนัเป็นบริบทของงานจะดบัสูญส้ินไปแลว้ก็ตาม 
 
 

Le Musée imaginaire de la sculpture mondiale  
(พพิธิภัณฑ์ในมโนทัศน์ว่าด้วยประติมากรรมโลก, ค.ศ. 1952-1954) 

 ในตอนแรกมาลโรซ์คิดจะเขียนเพียงเล่มเดียว แต่เม่ือหนงัสือไดรั้บการตีพิมพเ์ผยแพร่ออกมา

ในปีค.ศ. 1952 เขาเกิดความคิดท่ีจะเขียนต่ออีก จึงเกิดมีเล่ม 2 และเล่ม 3 ออกมาในปีค.ศ. 1954 ใน

ช่ือ Des Bas-reliefs aux grottes sacrées (ภาพสลักนูนตํ่าในถํา้ศักดิ์สิทธ์ิ) และ Le Monde 

chrétien (โลกคริสต์ศิลป์) ทั้งน้ีมาลโรซ์ได้ตั้ งช่ือเร่ืองให้เล่มแรกใหม่ว่า La Statuaire 

(ประติมากรรมลอยตัว) 

 หนงัสือชุดน้ีเน้นการนาํเสนอภาพเป็นสําคญั ทุกเล่มจะมีขอ้เขียนไม่มากคือประมาณ 40-70 

หน้า  แต่จะมีภาพจาํนวนมากรวมแลว้ 3 เล่ม มีถึง 1,434 ภาพ ซ่ึงคดัเลือกจากทั้งหมดประมาณ 

30,000 ภาพ แต่ละภาพถ่ายไวอ้ย่างพิถีพิถนั พยายามถ่ายทอดคุณภาพของตน้แบบให้ไดม้ากท่ีสุด 

โดยมีทีมงานซ่ึงประกอบดว้ยนกัประวติัศาสตร์ศิลป์และภณัฑารักษช่์วยจดัหาภาพและจดัทาํคาํอธิบาย

ภาพ  ทั้งน้ีเพราะมาลโรซ์ตอ้งการนาํเสนอประสบการณ์เฉพาะของเขาอนัเกิดจากท่ีไดป้ระสบพบเห็น 

และท่ีไดศึ้กษาผลงานประติมากรรมจาํนวนมากจากทัว่โลก  โดยรวบรวมไวใ้นรูปของ “พิพิธภณัฑ์ใน

มโนทศัน์”   มาลโรซ์ระบุไวใ้นคาํนาํเล่มแรกวา่ “ผมพยายามรวบรวมประติมากรรมท่ีประทบัใจ เพื่อ

จะไดร้ะบุถึงส่ิงท่ีเช่ือมโยงผลงานเหล่าน้ีไวด้ว้ยกนั”  (OC IV, p.972) 

 เช่นเดียวกบั เสียงแห่งความเงียบ มาลโรซ์ตอ้งการใชศ้กัยภาพของเทคโนโลยีการถ่ายภาพมา

สร้างพิพิธภณัฑใ์นมโนทศัน์ท่ีสามารถนาํเสนองานศิลปะท่ีเขาคดัเลือกจากทัว่โลกทั้งท่ีอยูใ่นและนอก

พิพิธภณัฑ์จากหลายยุค หลายอารยธรรม และจากหลายถ่ินท่ีทั้งท่ีมาจากทวีปยุโรป อเมริกาใต ้เอเชีย 
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แอฟริกาและหมู่เกาะ ตั้งแต่ยคุก่อนประวติัศาสตร์ไปจนถึงคริสตศ์ตวรรษท่ี 20  เกณฑ์ในการคดัเลือก

ข้ึนอยู่กบัความชอบหรือรสนิยมของเขาเป็นหลกั  โดยเน้นผลงานท่ีเขาเห็นว่าเป็นงานช้ินเอกท่ียงัมี

ตวัตนอยูจ่นถึงปัจจุบนั (la présence) และยงัคงกระตุน้อารมณ์ความรู้สึกของคนในยุคปัจจุบนัได ้ 

และท่ีสาํคญัสามารถตอบสนอง “ความตอ้งการพื้นฐานของเขา”  (OC IV, p.973) 
 

  “ความตอ้งการพื้นฐาน”  ของมาลโรซ์นั้น เราอาจตีความไดว้า่ คือ ความตอ้งการท่ีจะพิสูจน์

วา่ ผลงานทศันศิลป์ท่ีมีรูปทรงและลีลาอนัหลากหลายจาํนวนมากนั้นเป็นประจกัษพ์ยานถึงพลงัการ

สร้างสรรคข์องมนุษย(์ศิลปิน) ท่ีสามารถเอาชนะชะตากรรมหรือความตายได ้ซ่ึงแฝงความคิดต่อตา้น

พระเจา้ซ่ึงติดอยูใ่นใจของมาลโรซ์มาตลอดเวลานัน่เอง 

 เห็นไดว้า่จุดยนืและวธีิการทาํงานของมาลโรซ์ต่างจากนกัประวติัศาสตร์ศิลป์ หรือนกัวิชาการ

ดา้นศิลปะโดยทัว่ไป (แมว้่าทีมงานของเขาจะประกอบด้วยนักประวติัศาสตร์ศิลป์และภณัฑารักษ์

จาํนวนมากก็ตาม) มาลโรซ์ระบุไวใ้นตอนแรกของบทนาํเล่ม 1 วา่เขาไม่ไดต้อ้งการทาํให้พิพิธภณัฑ์

ในมโนทศัน์เป็นหอเกียรติคุณท่ีมีเฉพาะงานท่ีไดรั้บรางวลั (“palmarès”)  เขาตอ้งการแสดงทศันะ

เชิงปรัชญาอนัเกิดจากประสบการณ์ส่วนตวัท่ีคลุกคลีกบังานศิลปะดว้ยใจรักอยา่งต่อเน่ืองยาวนาน เขา

ตอ้งการช้ีให้เห็นถึงความยิ่งใหญ่ของประติมากรรม22 และตอ้งการตอบโตท้ศันะของโบดแลร์ท่ีเสนอ

ไวใ้นบทความช้ินแรกๆ ช่ือ “เหตุใดประติมากรรมจึงน่าเบ่ือ” (Pourquoi la sculpture est 

ennuyeuse?)23 ดว้ย  

 มาลโรซ์แสดงความช่ืนชมประติมากรรมท่ีเป็นงานช้ินเอกในอดีตท่ีแสดงถึงพลังการ

สร้างสรรค์ของศิลปิน โดยอ้างถึงหรือเปรียบเทียบผลงานท่ียงั “มีชีวิต”อยู่ ถึงปัจจุบัน และท่ียงั 

“ส่ือสาร” กับคนในยุคปัจจุบนั  โดยไม่คาํนึงลาํดับเวลาและไม่คาํนึงถึงการจดัแบ่งประเภทท่ี

นักวิชาการได้เคยทาํไว ้ เขาไม่แยกผลงานก่อนประวติัศาสตร์เป็น”ศิลปะของอนารยชน” (“art 

sauvage”) แต่ถือว่าเป็นศิลปะท่ีเท่าเทียมกบัศิลปะกลุ่มอ่ืนๆ  ทั้งไม่ถือวา่ความงามเป็นเกณฑ์สําคญั

ท่ีสุดดว้ย  มาลโรซ์กลา้ท่ีจะทาํนอกกรอบและกลา้เขียนถึงผลงานประติมากรรมจากทัว่โลกซ่ึงยงัไม่มี

การทาํเช่นน้ีมาก่อน ทั้งน้ีก็เพื่อพิสูจน์คุณค่าของมนุษยท่ี์สามารถต่อตา้นชะตากรรมและพระเจา้ได ้

ตลอดจนสาธิตทฤษฎีวา่ดว้ยการแปรสภาพท่ีติดอยูใ่นใจเขาดว้ย  วิธีการนาํเสนอก็คือ ใชภ้าพท่ีแปลก

หรือไม่เป็นท่ีรู้จกัเป็นตวักระตุน้หรือจุดประกายให้ผูอ้่านเกิดความประหลาดใจ ชวนให้คิดต่อ ตั้ง

คาํถามหรือพยายามหาคาํตอบ  ทั้งน้ีมาลโรซ์จะพยายามไม่อธิบายมาก และไม่อธิบายดว้ยหลกัของเหตุ

และผลแบบนกัวชิาการ แต่มกัใชโ้วหาร ภาพพจน์อุปมาอุปลกัษณ์เพื่อแนะถึงความหมายและเอกภาพ

ของงานสร้างสรรค ์โดยผา่นการนาํเสนอรูปทรงและลีลาอนัหลากหลายของงานศิลปะ 

 ในผลงานเล่มแรกท่ีวา่ดว้ย “La Statuaire” หรือ “ประติมากรรมลอยตัว”น้ีประกอบดว้ย

บทนาํขนาดยาว และเน้ือหาซ่ึงแบ่งออกเป็น 4 บทสั้ นๆ  ในบทแรกนั้น เขาเร่ิมด้วยการเสนอภาพ

ประติมากรรมท่ีไม่ค่อยเป็นท่ีรู้จกั เช่น ประติมากรรมของศิลปินอิตาลี โจวานนี ปิซาโน (Giovanni 
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Pisano ประมาณ ค.ศ. 1245-1314) ท่ีโบสถ์เล็กๆแห่งเมืองปิซา หรือ ฮานิวา(Haniwa) 

ประติมากรรมโบราณของญ่ีปุ่น ในคริสตศ์ตวรรษท่ี 6 ซ่ึงมีลกัษณะแปลก โดยมุ่งให้ผูอ่้านแปลกใจจน

ตอ้งร่วมขบคิดและตั้งคาํถามเก่ียวกบัรูปทรงลีลา สัญลกัษณ์ หรือความหมายของผลงานเหล่าน้ี  ก่อน

จะกล่าวถึงวตัถุประสงคใ์นการเสนอ“พิพิธภณัฑใ์นมโนทศัน์” 

 ในบทท่ี 2 มาลโรซ์เสนอประเด็นความแตกต่างระหวา่งงานสร้างสรรค(์création) กบังานท่ี

สร้างตามแบบ(production) โดยเนน้ลกัษณะเด่นเฉพาะของงานสร้างสรรค ์ซ่ึงสร้างความประทบัใจ 

สะดุดใจใหแ้ก่ผูช้ม เช่น เปรียบเทียบรูปสลกัของกรีกซ่ึงเป็นตน้แบบกบังานเลียนแบบในศิลปะโรมนั 

ซ่ึงเนน้ความแม่นยาํและการทาํตามลีลาของตน้แบบอยา่งตายตวัจนขาดเสน่ห์)  แลว้ตั้งคาํถามวา่ “ใคร

เล่าจะรู้สึกเเปลกใจเม่ือเห็นรูปสลักโรมนั” ในช่วงท้ายบทมาลโรซ์กล่าวช่ืนชมอจัริยภาพของ

ประติมากรรมฝร่ังเศส ช่ือออกุส ต ์โรแด็ง (Auguste Rodin ค.ศ. 1840-1917) ท่ีสร้างผลงานท่ี

ยิ่งใหญ่ เช่น “Le Baiser” (จุมพิต) “Balzac” (บาลซกันกัประพนัธ์ใหญ่) หรือ รูปสลกันกับุญ 

“Saint Jean Baptiste” โดยช้ีว่าโรแด็งได้“สนทนา”กบัศิลปินในอดีตรวม 3 ศตวรรษ คือ             

ประติมากรยุคกอทิก (คริสตศ์ตวรรษท่ี 13),  โดนาเตลโล(Donatello คริสตศ์ตวรรษท่ี 15) และ     

ไมเคิล แองเจโล(คริสตศ์ตวรรษท่ี 16)  พร้อมๆกบัแสดงอจัฉริยภาพแห่งการสร้างสรรคด์ว้ยการสร้าง

ลีลาเฉพาะของตนเอง 

 ในบทท่ี 3 มาลโรซ์กล่าวถึงประเด็นเสรีภาพในการสร้างสรรคข์องศิลปิน กบัปัญหาการสร้าง

งานตามคาํสั่งของผูว้่าจา้ง  โดยยกตวัอย่างกรณีของไมเคิล แองเจโล ท่ีตอ้งสร้างงานเก่ียวกบั คริสต์

ศาสนาตามคาํสั่งของสันตปาปาทั้งๆท่ีเขาสนใจเทวนิยมแบบกรีก และตอ้งวาดภาพจิตรกรรมท่ีเพดาน

ของวิหารนอ้ย(Sistine) ทั้งๆท่ีเขาชอบทาํงานประติมากรรมมากกวา่  อยา่งไรก็ตาม มาลโรซ์สรุปวา่ 

การจา้งงานก็เป็นโอกาสให้ศิลปินสร้างงาน แต่เจตจาํนงของศิลปินในการสร้างสรรคก์็ตอ้งคู่เคียงกบั

เจตจาํนงทางศาสนาโดยไม่ลดลงเป็นรอง  มาลโรซ์ตั้ งข้อสังเกตไวใ้นตอนท้ายบทน้ีว่า มนุษย์

(โดยเฉพาะศิลปิน) เร่ิมค่อยๆถอยห่างจากเจตจาํนงทางศาสนามาเร่ือยๆ นบัตั้งเเต่ยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยา

เป็นตน้มาจนกระทัง่ถึงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 จึงตดัขาดจากศาสนาโดยส้ินเชิง   

 ในตอนท่ี 4 ซ่ึงเป็นตอนสุดท้ายของประติมากรรมลอยตัว มาลโรซ์ให้ช่ือว่า “La 

Métamorphose des dieux” (การแปรสภาพของทวยเทพ) ซ่ึงต่อไปมาลโรซ์จะนาํช่ือน้ีไปตั้งเป็นช่ือ

หนงัสือชุดใหม่   มาลโรซ์ช้ีวา่ พิพิธภณัฑใ์นมโนทศัน์ จะช้ีให้เห็นถึงการแปรสภาพของทวยเทพ โดย

ตั้งขอ้สังเกตวา่ มนุษยเ์ป็นผลงานท่ีพระเจา้สร้าง แลว้มนุษยก์็สร้างแบบอยา่งของพระเจา้ข้ึนมาตามท่ี

อยากใหเ้ป็น และช้ีวา่ การแปรสภาพของทวยเทพท่ีค่อยๆลดความสัมพนัธ์ลง  จะทาํให้เกิดการพฒันา

ความหมายใหม่ของศิลปะข้ึนมา  

 หลงัจากยกตวัอยา่งของประติมากรรมของอินเดียในอดีต และประติมากรรมของยุโรปยุค

ฟ้ืนฟูศิลปวิทยา (รวมทั้งผลงานจิตรกรรมของศิลปินยุโรปยุคคริสต์ศตวรรษท่ี 17)  มาลโรซ์ช้ีว่า 

ศิลปินสร้างผลงานโดยคาํนึงถึงความจริงท่ีตนหยัง่เห็นและตีความไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้งยึดนยัท่ีทาง
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ศาสนากาํหนด  แล้วเน้นให้เห็นถึงความน่าอศัจรรยข์องงานศิลปะในอดีตท่ีมิได้ผ่านพน้ไปกับ

กาลเวลา ยงัคงอยูไ่ดถึ้งปัจจุบนั ทั้งๆท่ีน่าจะสูญส้ิน(ตาย)หรือถูกหลงลืมไปแลว้  

มาลโรซ์จบเล่มแรกของชุดพิพิธภัณฑ์ในมโนทัศน์ว่าด้วยประติมากรรมโลก ดว้ยการให้

คุณค่าแก่การสร้างสรรครู์ปทรง (la forme) ของศิลปินเขาช้ีวา่ศิลปินสามารถเลือกสรรเฉพาะส่ิงท่ี

ศิลปินเห็นวา่มีคุณค่าจากส่ิงท่ีมาลโรซ์นิยามว่า “สับสน” “ไร้รูปทรง” ได ้ดงัเห็นไดจ้ากผลงาน

สร้างสรรค์อนัหลากหลายท่ีมาลโรซ์นาํมารวมไวใ้นพิพิธภณัฑ์แห่งมโนทศัน์   เกณฑ์สําคญัท่ี    

มาลโรซ์ยกย่องในการประเมินคุณค่างานศิลปะ คือ พลงัในการสร้างสรรค์รูปทรง  เขาช้ีวา่ศิลปิน

เท่านั้นท่ีสามารถสร้างรูปทรงท่ีมีลีลาเฉพาะข้ึนจากความสับสน หรือ อีกนยัหน่ึง มาลโรซ์ตอ้งการ

แนะวา่ศิลปินสร้างโลกจากความสับสนไดเ้ช่นเดียวกบัพระเจา้นัน่เอง 
 

ในผลงานเล่มท่ี 2 ท่ีช่ือ “ภาพสลักนูนตํ่าในถํ้าศักดิ์สิทธ์ิ” ( Des Bas-reliefs aux 

grottes sacrées) มาลโรซ์ตอ้งการเสนอผลงานศิลปะท่ีมีลกัษณะแปลกเพิ่มไปจากท่ีเคยเสนอใน

เล่มแรกของชุดน้ี  คือ ภาพสลกันูนตํ่าและนูนสูงต่างยุค ต่างถ่ินท่ีท่ีอยูก่ระจดักระจายในพิพิธภณัฑ์

ต่างๆ และท่ีอยูใ่นสถานท่ีจริงในหลายประเทศท่ีมีผูค้น้พบหรือเพิ่งกล่าวถึง ซ่ึงเขาเห็นวา่น่าจะเป็น

ท่ีสนใจของผูอ่้าน โดยเฉพาะชาวยโุรป เพราะยงัไม่เคยมีใครนาํเสนอผลงานศิลปะจากทัว่โลกเช่นน้ี

มาก่อน ท่ีสําคญั เขาช้ีชวนให้ผูอ่้านตระหนักถึงความสัมพนัธ์ระหว่างงานสร้างสรรค์กบัมนุษย์

ปัจจุบนั ร่วมกบัเขาในแง่ท่ีวา่ศิลปะคือ การต่อตา้นชะตากรรม  (On peut voir dans l’art, avec 
moi, un antidestin.), (OC IV, p.1033)  
 มาลโรซ์เลือกเสนอผลงานสร้างสรรค์ท่ีกระตุน้อารมณ์ความรู้สึกนึกคิดไดสู้ง และท่ีเขา

เห็นวา่ เป็นทั้งพยานของประวติัศาสตร์และพยานของการผจญภยัแห่งจิตวิญญาณและความคิดไป

พร้อมๆกนั  พิพิธภณัฑ์ในมโนทศัน์วา่ดว้ยประติมากรรมโลกเล่มท่ี 2 น้ีเสนอภาพถ่ายภาพสลกัยุค

โบราณ ตั้งเเต่ยุคก่อนประวติัศาสตร์จนถึงคริสตศ์ตวรรษท่ี 15  ท่ีอยูใ่นศาสนสถานหรือในถํ้าใน

ภูเขาของประเทศในต่างๆ (ยกเวน้ศิลปะญ่ีปุ่น ศิลปะแอฟริกนัและศิลปะชาวเกาะ  เน่ืองจากเห็นวา่

นิยมสร้างประติมากรรมลอยตวัขนาดใหญ่ และหนา้กากมากกวา่)  สังเกตไดว้า่มาลโรซ์ประสงคจ์ะ

ให้ผูอ่้านชมภาพมากกว่าอ่านคาํอธิบาย เน่ืองจากเสนอภาพถ่ายภาพสลกันูนตํ่าและนูนสูงขนาด

ใหญ่ (ขนาดอลับั้ม 20 x 36 ซ.ม.) ถึง 390 ภาพ ในขณะท่ีเสนอขอ้เขียนท่ีเป็นบทนาํเพียง 40 หนา้ 

เท่านั้น  และใน 40 หนา้ของบทนาํน้ี ก็ยงัมี “ภาพประกอบ” เเทรกอีกถึง 53 ภาพ 

 มาลโรซ์ชกัชวนให้ผูอ่้านพิจารณาและขบคิดเก่ียวกบัปริศนาหรือความน่าพิศวงท่ีผลงาน

ศิลปะตั้งแต่ยุคก่อนประวติัศาสตร์อายุหลายพนัปีสามารถมีชีวิตรอดมาจนถึงยุคปัจจุบนัได้ โดย

เสนอให้ศึกษา ภาพสลกันูนตํ่าและนูนสูงของอารยธรรมต่างๆในเกือบทุกทวีป ทั้งในทวีปเอเชีย 

(เช่น ศิลปะเมโสโปเตเมีย อินเดีย ชวา เขมร จีน)  ทวีปยุโรปเช่น ศิลปะถํ้าลาสโกซ์ในฝร่ังเศส กบั

ถํ้าอลัตามีราAltamiraในสเปน) และทวปีอเมริกาใต ้(เช่น art précolombien) 
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 มาลโรซ์เปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งประติมากรรมลอยตวั (la statuaire หรือ “la 

sculpture dans l’espace”) กบัประติมากรรมนูนตํ่าและนูนสูง (le relief หรือ “ la sculpture 

dans l’étendue”)   เขาช้ีวา่เเบบหลงัมีความเป็นศิลปะไม่นอ้ยกวา่แบบเเรกแต่อยา่งใด  เขาช้ีว่า

ประติมากรรมแบบเเรกมี “ตวัละคร” ตวัเดียว มีลกัษณะเป็นสัญลกัษณ์ซ่ึงตีความยาก เทียบไดก้บั

บทกวีขนาดสั้ น ในขณะท่ีเเบบหลงั มีองค์ประกอบมีฉากและตวัละครมาก เทียบไดก้บันวนิยาย

หรือเร่ืองเล่า เพราะเม่ือเห็นก็เดาเร่ืองได ้และเห็นบทบาทพฤติกรรมของตวัละคร ทาํให้สันนิษฐาน

เช่ือมโยงกับตาํนานได้    นอกจากน้ี เขายงัเปรียบเทียบประติมากรรมนูนตํ่า-นูนสูงกับภาพ

จิตรกรรมฝาผนงั เน่ืองจากมีตวัละครและฉากองคป์ระกอบเหมือนกนั แต่ต่างกนัท่ีภาพสลกัมีมิติ

มากกวา่ อยา่งไรก็ตามภาพสลกัก็ไม่มีสีซ่ึงเป็นลกัษณะเด่นของจิตรกรรม 

 มาลโรซ์ช้ีว่า ประติมากรรมนูนตํ่าท่ีจาํหลกัเป็นเร่ืองราวต่อเน่ืองบนพื้นท่ีขนาดใหญ่และ

ยาว เช่น ภาพจาํหลกัขบวนสาวกิาของเทพีอาเธนา(Athena)ของกรีซ  ฉากทหารเปอร์เซียถือหอกท่ี

กรุงเพอร์เซโพลิส (Persépolis)  หากตัดมาพิจารณาเฉพาะส่วนจะเห็นว่ามีลักษณะคล้าย

ประติมากรรมลอยตวั (la statue)  แต่รายละเอียดของภาพจาํหลกัท่ีคอร์ซาบดั (Khorsabad) 

ในอิรัค  ภาพจาํหลกัของนครวดั หรือ ภาพจาํหลกัรอบบุโรพุทโธ มีลกัษณะเป็นฉาก ท่ีแสดงรูปคน

ท่ีมีภาพขบวนแถวยาวเหมือนๆกัน ทาํท่าอย่างเดียวกนัต่อเน่ืองเป็นแถวยาว ไม่มีเร่ืองราวท่ีน่า

ต่ืนเตน้ แต่ก็มีพลงัท่ีเกิดจากการซํ้ า เปรียบไดก้บัท่วงทาํนองของดนตรีเอ่ือยๆ(la mélopée) ท่ี

ดาํเนินเร่ืองระหวา่งฉากต่ืนเตน้  เขาตั้งขอ้สังเกตวา่ ฉากเดินทพัหรือฉากรบในเร่ืองรามายณะท่ีนคร

วดันั้น คนท่ีคุน้กบัทฤษฎีศิลปะตะวนัตก อาจรู้สึกวา่ไม่มีการจดัองคป์ระกอบ แต่ถา้ดูดีๆแลว้จะเห็น

วา่ ภาพท่ีปรากฏไม่ไดส้ับสนไร้ระเบียบเสียทีเดียว แต่เป็นลกัษณะท่ีวา่ การจดัองคป์ระกอบผสาน

กลืนอยูใ่นลีลานั้นเอง 

 มาลโรซ์ให้ความสําคญัแก่พื้นหลงัของภาพสลกันูนสูง-นูนตํ่า เขาช้ีว่า พื้นหลงัของภาพ

จาํหลกัไม่มีความสําคญัมาก ไม่ใช่ทิ้งว่างไวเ้ปล่าๆ เปรียบได้กบัพื้นหลงั(สีทอง)ของจิตรกรรม    

ไบแซนไทน์  มาลโรซ์จาํแนกวสัดุท่ีนาํมาใชจ้าํหลกัไวค้่อนขา้งละเอียดวา่มีความหลากหลายข้ึนอยู่

กบัวตัถุดิบท่ีหาได้ในท้องถ่ิน คุณภาพของวสัดุเหล่าน้ีปรากฏในพื้นหลงัรองรับภาพจาํหลัก มี

ความสาํคญัในเชิงศิลป์อยูไ่ม่นอ้ย ความวา่งในงานศิลปะมีความสาํคญัเชิงศิลป์ เช่นเดียวกบัพื้นหลงั

ของภาพจิตรกรรม   อยา่งไรก็ตาม ส่ิงสําคญัท่ีสุดไม่ใช่เน้ือวสัดุ  นกัออกแบบเท่านั้นท่ีสนใจเร่ืองน้ี

มาก แต่ศิลปินจะสนใจความปิติท่ีเกิดจากลีลาในผลงานสร้างสรรค์มากกว่า (OC IV, p.1040)   

เห็นไดว้่ามาลโรซ์ให้ความสําคญัแก่เร่ืองลีลามากท่ีสุด  หลงัจากศึกษาลีลาของภาพสัตวใ์นถํ้าลาส

โกซ์ของฝร่ังเศส  ภาพสัตวใ์นถํ้ าอลัตามีราของสเปน  ภาพสลกัของศิลปะเมโสโปเตเมีย  ศิลปะ

อียปิต ์ไปจนถึงศิลปะของชาวทุ่งสเตปส์(steppes) (ซ่ึงกินอาณาเขตต่อเน่ืองทั้งในยุโรปและเอเชีย)  

มาลโรซ์ตั้งขอ้สังเกตวา่ ถา้นาํมาเปรียบเทียบโดยเรียงลาํดบัเวลาแลว้ ความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษย์
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กับสัตว์ได้เปล่ียนไปอย่างลึกซ้ึงและความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับจักรวาลก็เปล่ียนไป

เช่นเดียวกนั (Ibid., p. 1047) 

 มาลโรซ์ยอมรับว่าไม่รู้เร่ืองศิลปะของจีนยุคราชวงศ์ฮัน่(ก่อนรับพุทธศาสนา)มากนัก  

เท่าท่ีเคยเห็น ไดแ้ก่ ภาพจาํหลกัของ ว ูเหลียง เฉิน ซ่ึงดูคลา้ยกบัจะเป็นตน้แบบภาพพิมพม์ากกวา่จะ

เป็นภาพจาํหลกัปกติ แต่ยงัไม่สามารถช้ีเฉพาะไดด้ว้ยความมัน่ใจ  กล่าวโดยอุปมาก็คือ พิพิธภณัฑ์

ในมโนทศัน์ของเขายงัไม่เปิดหอ้งศิลปะจีน 

 ในช่วงทา้ยของบทนาํ มาลโรซ์ตั้งขอ้สังเกตเก่ียวกบัศิลปะอินเดียว่า ภาพประติมากรรม

ลอยตวั “La Maheçamurti” (มเหศมูรติ) ท่ีถ ํ้ าเอลิแฟนตา และภาพสลกันูนตํ่า “Le Sommeil de 

Vishnou” (นารายณ์บรรทมสินธ์ุ) ท่ีเมืองมาวาลิปุรัม (Mâvalipouram) ถือเป็นการเเสดงออก  2 

แบบท่ีต่างกนั เเต่ก็ส่ือนยัเร้นลบัทาํนองเดียวกนั นัน่คือ ส่ือถึงพระเจา้สูงสุดท่ีครองโลก เหมือนกนั  

ขณะท่ีทางตะวนัตก ศาสนาคริสต์ยงัไม่เปล่ียนรูปไมก้างเขนในเชิงรูปสัญลกัษณ์  อย่างไรก็ตาม 

มาลโรซ์ก็ช้ีวา่ ในปัจจุบนั ในการเสนอเร่ืองของพระเยซู  ศิลปินอาจลองเปล่ียนไมก้างเขนเป็นอยา่ง

อ่ืนก็ได ้ และสาํนกัศิลปะต่างๆอาจไม่ไดส้นใจศาสนาอีกต่อไปแลว้ก็ได ้

 มาลโรซ์จบหนังสือ “ภาพสลักนูนตํ่าในถํ้าศักดิ์ สิทธ์ิ” ด้วยการเสนอปัญหาทางทฤษฎี

เก่ียวกบัระบบความเช่ือของมนุษย(์หรือตาํนาน) ซ่ึงมีนยัทางนามธรรม  ท่ีเขาเองไดใ้ชเ้ป็นสาย

สัมพนัธ์โยงงานศิลปะหลากลีลาในพิพิธภณัฑ์ในมโนทศัน์   ปัญหานั้นก็คือ ตาํนานคืออะไรและมี

ลกัษณะอยา่งไรแน่  ท่ีเเน่ก็คือ ตาํนานไม่ใช่ลีลา แต่ก็สําคญัเท่าๆกนั และส่งผลถึงการแปรสภาพได้

อย่างชัดเจนท่ีสุด   ระบบความเช่ือหรือตาํนานน้ี ถึงจะไม่เป็นอมตะ แต่ก็ดาํรงอยู่มาไดห้ลายยุค 

หลายสมยั  มนุษยไ์ดใ้ชต้าํนานหรือระบบความเช่ือน้ีแหละเป็นเคร่ืองมือสําหรับให้ความหมายแก่

จกัรวาลมานานแลว้ ระบบความเช่ือน้ีทาํให้เราคน้พบวา่ ศิลปะของหลายยุค หลายสมยั และหลาย

ถ่ิน ยงัมีเงาสะทอ้นของรูปทรงท่ีเห็นได ้(l’écho) ซ่ึงมีเคา้คลา้ยคลึงกนั(fraternel) ทั้งๆท่ีอธิบาย

เหตุผลใหแ้จง้ชดัไม่ได ้(OC IV, p.1089)  
 
 โลกคริสต์ศิลป์ (Le Monde chrétien) ซ่ึงเป็นเล่มท่ี 3 (สุดทา้ย)ของชุด พิพิธภัณฑ์ใน

มโนทศัน์ว่าด้วยประติมากรรมของโลก น้ี   มาลโรซ์ตั้งช่ือบทนาํวา่ “กาํเนิดอจัฉริยภาพคริสตศิ์ลป์”  

ซ่ึงแสดงวา่เขาพยายามจาํกดัขอบเขตของเร่ืองท่ีเสนอในเชิงเวลา (เฉพาะช่วงกลางของยุคกลางใน

ยโุรป)  และเม่ือผูว้จิยัไดศึ้กษาในรายละเอียดแลว้พบวา่ มาลโรซ์จงใจจาํกดัประเภทของงานศิลปะ

ท่ีกล่าวถึงดว้ยอีกอย่างหน่ึง  เน่ืองจากตวัอย่างท่ียกมานั้นเน้นภาพจาํหลกัหน้าบนัของโบสถ์หรือ

มหาวิหารในฝร่ังเศสท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัคริสตศ์าสนาตอนท่ีวา่ดว้ย “การตดัสินคร้ังสุดทา้ย” หรือ 

“วนัพิพากษาโลก” และตอนท่ีวา่ดว้ย “Apocalyse” หรือ “คาํพยากรณ์เร่ืองโลกาวินาศ” เป็นส่วน

ใหญ่     มาลโรซ์แถลงวา่พพิธิภัณฑ์ในมโนทัศน์ว่าด้วยประติมากรรมของโลก เล่มน้ีไม่ไดมุ้่งหมาย

จะรวมภาพประวติัศาสนา หรือ ประวติับุคคลสําคญัทางคริสตศ์าสนา แต่มุ่งศึกษารูปทรง(formes) 
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ในงานสร้างสรรค์เชิงศิลป์ ซ่ึงมีช่ือเรียกว่า “ศิลปะโรมาแนสก์” (l’art roman”)24  อนัเป็น

ศิลปกรรมท่ีเกิดข้ึนในยโุรปตั้งแต่ประมาณตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 11 จนถึงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 12  

ศิลปะโรมาแนสก์น้ีมีความสําคญัในฐานะตน้แบบท่ีก่อให้เกิดวิวฒันาการมาเป็นศิลปะสกุลกอทิก

ในช่วงปลายของยคุกลางตั้งแต่คริสตศ์ตวรรษท่ี 13 ถึงคริสตศ์ตวรรษท่ี 15  

มาลโรซ์นิยามยุคสมยัของศิลปะโรมาแนสก์ หรือ “époque romane” วา่เป็นยุคท่ีวิถีชีวิต

แบบคริสต์เขา้ระบบมากข้ึนมีการให้ความสําคญัแก่มนุษย ์โดยเฉพาะภาพพระคริสต์มีภาวะเป็น

มนุษยม์ากข้ึน ผลงานในยุคน้ีประกอบดว้ยสถาปัตยกรรม ประติมากรรม จิตรกรรมและศิลปะยอ่ย

สาขาอ่ืนๆ เช่นเคร่ืองทอง เคร่ืองงาท่ีเป็นปูชนียวตัถุ 

มาลโรซ์เนน้การศึกษาศิลปะโรมาแนสก์จากภาพจาํหลกัท่ีคน้พบในอารามและมหาวิหาร

ของประเทศฝร่ังเศสหลายแห่ง  แลว้เสนอความคิดเชิงทฤษฎีวา่ ภาพจาํหลกัแบบโรมาแนสก์ไดแ้รง

บนัดาลใจจากหลายแห่ง อาทิ ภาพจิตรกรรมฝาผนังปูนเปียก เช่นท่ีโบสถ์แซงต์ ซาแว็ง (Saint 

Savin) ท่ีแควน้ฌีรงด์ (Gironde) และ ภาพประกอบคมัภีร์ทางคริสต์ศาสนา ท่ีวิหารแซงต ์        

เซอแวร์ (Saint Sever) (ท่ีแควน้ Landes)  ตอนท่ีว่าดว้ย “การตดัสินคร้ังสุดทา้ย” หรือ “วนั

พิพากษาโลก” และตอนท่ีวา่ดว้ย “คาํพยากรณ์เร่ืองโลกาวนิาศ” (Apocalyse)  

 นอกจากน้ียงัมีแรงบนัดาลใจท่ีได้รับจากภาพจาํหลักหัวเสายุคกัลโล-โรแม็ง (gallo-

romain) เช่น หวัเสาของโบสถ์แซงต-์เบอนวัต ์ซูร์-ลวัร์( Saint-Benoit sur-Loire) และหวัเสายุค

จกัรพรรดิชาร์ลมาญท่ีโบสถ์ แซงต์ ซาแวง็ และ แซงต์ แซร์แน็ง (Saint Sernin)   รวมทั้งแรง

บนัดาลใจจากวรรณคดีสมยัจกัรพรรดิชาร์ลมาญเร่ือง “Chanson de Roland” ซ่ึงสรรเสริญความ

กลา้หาญของอศัวนิท่ีพลีชีพขณะต่อสู้กบัพวกนอกศาสนาดว้ย 

 มาลโรซ์ช้ีดว้ยวา่ แมศิ้ลปะโรมาแนสก์จะไดรั้บแรงบนัดาลใจจากในคริสตศิ์ลป์แบบโรมนั

และศิลปะแบบไบแซนไทน์ แต่ก็ต่างจากศิลปะ 2 แนวทางนั้น ทั้งในเชิงรูปแบบและเเนวคิดท่ี

เปล่ียนไป ศิลปะไบแซนไทน์ให้ความสําคญัแก่เทวานุภาพอนัศกัด์ิสิทธ์ิของพระเจ้า ในขณะท่ี

ศิลปะสกุลโรมาแนสก์  เสนอภาพชีวิตของชาวคริสตท่ี์สัมพนัธ์กนัอย่างเป็นระบบเป็นคร้ังแรก มี

การจาํหลกัภาพมนุษยใ์นอาชีพและอิริยาบถต่างๆรวมทั้งสัตวเ์ล้ียง หรือสัตวส์ัญลกัษณ์ด้วย ใน

ทศันะของมาลโรซ์สัมพนัธภาพระหวา่งมนุษย ์(la communion) ท่ีปรากฏในศิลปะสกุลน้ีมีเสน่ห์

และความลึกซ้ึงไม่นอ้ยกวา่ภาพพระคริสตซ่ึ์งมีลกัษณะเป็นมนุษยม์ากข้ึน (OC IV, p.1139) 

มาลโรซ์ยกยอ่งประติมากรสกุลโรมาแนสก์วา่สามารถสร้างรูปทรงใหม่เฉพาะตวัข้ึนมาได ้

หลงัจากไดผ้สมผสานแรงบนัดาลใจจากศิลปะหลากหลายท่ีประติมากรช่ืนชอบ รูปทรงท่ีสร้างข้ึน

นั้นมีความสําคญัในตวัเอง (ไม่ใช่สร้างข้ึนเพื่อประดบัตกแต่งสถาปัตยกรรม) เสนอเน้ือหาเก่ียวกบั

ศรัทธาและวิถีชีวิตแนวใหม่ของคนฝร่ังเศสและยุโรปในช่วงท่ีมีการระดมกาํลงัพลไปทาํสงคราม  

ครูเสด จึงเรียกไดว้า่เป็นการเปล่ียนแนวอารยธรรมอยา่งเห็นไดช้ดั  
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 ท่ีน่าสังเกตก็คือ ศิลปินโรมาแนสก์ริ เ ร่ิมสร้างภาพจําหลักไว้ด้านนอกของอาคาร        

ศาสนสถาน ต่างจากแนวนิยมของอาณาจกัรโรมนัท่ีสร้างรูปสลกัคริสตศิ์ลป์ไวท่ี้หลุมฝังศพชั้นใต้

ดิน และต่างจากศาสนสถานแบบไบแซนไทน์ (เช่น แซงต์ โซฟี (Sainte Sophie)) ท่ีสร้าง     

คริสต์ศิลป์แบบออร์ธอดอกซ์ไวเ้ฉพาะแต่ท่ีผนังด้านใน ทิ้งให้พื้นผิวภายนอกเกล้ียงโล่ง  ภาพ

จาํหลกัโรมาแนสกน์าํพระคริสตแ์ละแม่พระออกจากความมืดในโบสถไ์บแซนไทน์มาไวใ้นท่ีสวา่ง

กลางแจง้เป็นจุดเด่น ใกลต้าใกลใ้จคริสตชน  โดยเฉพาะพวกท่ีเดินทางไปทาํสงครามครูเสด   กล่าว

ไดว้า่ศิลปะโรมาแนสก์ไม่ไดซ่้อนอยูแ่ต่เฉพาะในคมัภีร์หรือในภาพจิตรกรรมปูนเปียกและโมเสก

อย่างแต่ก่อน แต่เป็นการวางแนวทางศรัทธาท่ีตีความใหม่ผ่านภาพจําหลักท่ีหน้าบันของ         

ศาสนสถาน เพื่อประโยชน์ต่อคริสตชนท่ีอ่านไม่ออกเขียนไม่ได ้ กล่าวอีกนยัหน่ึง การตีความแนว

ใหม่น้ีทาํให้พระคริสต์มีความเป็นมนุษยนิยม และเป็นการตีความแบบชาวบา้นแฝงดว้ยความซ่ือ

บริสุทธ์ิ ต่างจากปรัชญาอนัสูงส่งท่ีปรากฏใน คริสต์ศิลป์แบบโรมนัและเเบบออร์ธอดอกซ์ท่ีเน้น     

เทวานุภาพอนัศกัด์ิสิทธ์ิและสร้างรูปพระเจา้ใหมี้ลกัษณะเคร่งเครียดถมึงทึง 

 มาลโรซ์ช่ืนชอบภาพจาํหลกัท่ีหน้าบนัของศาสนสถานท่ีอยู่ในเส้นทางท่ีพวกนกัรบชาว

คริสตม์าชุมนุมกนัก่อนเดินทางไปทาํสงครามครูเสด25 เช่นท่ี  ชาร์ตรฺส์(Chartres),  คลูน่ี(Cluny), 

โอเติง (Autun), เวซเลย ์ (Vézelay) และ มวัซกั (Moissac) มากเป็นพิเศษ เพราะเห็นวา่เป็นจุด

แรกๆท่ีการตีความศาสนาแนวใหม่ปรากฏเป็นรูปลักษณ์    ในทัศนะของมาลโรซ์ ศิลปะ                

โรมาแนสกเ์ร่ิมพฒันาจากช่วงตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 11 จนกระทัง่ถึงปี ค.ศ.1270 อนัเป็นปีท่ีกษตัริย์

ฝร่ังเศสผูเ้คร่งศาสนา คือ พระเจา้หลุยส์5ท่ี 9 (Saint Louis) ส้ินพระชนมใ์นสงครามครูเสดคร้ัง

สุดทา้ย  5จากนั้นคริสต์ศิลป์ก็จะหันเหเปล่ียนแนวทางใหม่สู่ลีลาศิลปะแบบกอทิก ซ่ึงนับว่าเป็น

ศิลปกรรมสาํคญัท่ีสุดของยคุกลาง 
 
 
ข้อสังเกตเก่ียวกับการศึกษางานของมาลโรซ์ 

 จากการศึกษาความเรียงเก่ียวกบัศิลปะของมาลโรซ์เร่ือง เสียงแห่งความเงียบและพิพิธภัณฑ์

ในมโนทศัน์ว่าด้วยประติมากรรมโลก เห็นไดว้า่มาลโรซ์พยายามนาํเสนอปมปัญหาเชิงปรัชญาท่ีอยูใ่น

ใจของนกัคิดยโุรปในช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 1 นัน่คือแนวคิดต่อตา้นพระเจา้ เพราะตนเองเป็นคน

ไม่มีศรัทธาในพระเจา้ (agnostique) จึงพยายามสร้างความมัน่ใจในความเป็นมนุษย ์ในศกัยภาพของ

มนุษย ์โดยเอาศิลปะมาเป็นตวัอยา่งและขอ้พิสูจน์   ในความคิดของมาลโรซ์ การท่ีงานศิลปะในอดีต

อยูม่าจนถึงปัจจุบนัได ้ยอ่มเป็นประจกัษพ์ยานวา่มนุษยเ์อาชนะความตายและเอาชนะพระเจา้ได ้และ

เขาตอ้งการพิสูจน์ประเด็นน้ีดว้ยการนาํเสนอแนวคิดเร่ือง “พิพิธภัณฑ์ในมโนทัศน์” ซ่ึงรวบรวม

ภาพถ่ายผลงานศิลปะของทุกอารยธรรมนบัแต่อดีตอนัไกลโพน้มาจนถึงปัจจุบนั โดยเนน้งานศิลปะท่ี

ยงัคงอยูจ่นถึงปัจจุบนั และท่ีสามารถส่ือสารกบัคนร่วมสมยัได ้
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 น่าสังเกตว่า มาลโรซ์มุ่งถ่ายทอดความคิดเห็นเฉพาะตวัอนัเกิดจากความรัก ความใฝ่รู้ และ

ประสบการณ์ดา้นศิลปะอนัลึกซ้ึงหลากหลาย  หลงัจากท่ีไดแ้สดงทศันะออกมาจากแนวคิดท่ีเก่ียวกบั

ศิลปะ ศิลปินและพิพิธภณัฑ์ ท่ีเสนอผ่านตวัละครในนวนิยายแลว้ และหลงัจากท่ีไดเ้ขียนบทวิจารณ์

จิตรกรรมของกาลานีส์กบัผลงานศิลปะของศิลปินท่ีเขาสนใจอีกหลายคน ทั้งท่ีเป็นศิลปินในอดีต 

(เช่น โกยา (Goya), เร็มบรันท์ (Rembrandt), แวร์เมียร์ (Vermeer)) และศิลปินร่วมสมยั (เช่น         

รูโอลท(์Rouault), โฟตริเยร์ (Fautrier)) ตลอดจนเขียนบทวิเคราะห์วิจารณ์ผลงานพุทธศิลป์ท่ีไดรั้บ

แรงบนัดาลใจจากศิลปะกรีก (l’art gréco-bouddhiste และ l’art gothico-bouddhiste) ท่ีเขานาํมา

แสดงท่ีหอศิลป์ N.R.F.แล้ว(ดูบทท่ี 1)  เขาได้ใช้เวลาอีกหลายปีเพื่อเตรียมเขียนความเรียงว่าด้วย

ศิลปะ แต่เม่ือพิมพชุ์ดแรกๆออกมาแลว้ เขาก็ยงัรู้สึกว่าอยากจะปรับปรุงแกไ้ขเพื่อเสนอความคิดให้

กระจ่างมากข้ึนไปอีกเร่ือยๆ และเพื่อจะไดพ้ิสูจน์ปมปัญหาเชิงปรัชญาและทฤษฎีทางศิลปะของเขาให้

มีนํ้าหนกัน่าเช่ือถือเป็นท่ียอมรับมากข้ึน 

 มาลโรซ์ถือว่าตนเองเป็นศิลปินและท่ีเขียนหนงัสือก็เพื่อเสนอทศันะมุมมองอย่างท่ีศิลปิน

รู้สึก ไม่ได้เขียนแบบนักประวติัศาสตร์หรือนักวิจารณ์-นักวิชาการศิลปะ   ด้วยเหตุน้ีเอง จึงไม่น่า

แปลกใจท่ีทศันะมุมมองของเขาจะถูกโตแ้ยง้จากผูท่ี้อยู่ในวงวิชาการศิลปะโดยตรง ตราบจนวาระ

สุดทา้ยของชีวิต เช่นกรณีของนกัวิจารณ์ศิลปะช่ือ ฌอร์ชส์ ดูตูอีต์ (Georges Duthuit) ผูซ่ึ้งเขียน

หนงัสือเร่ือง Le Musée inimaginable (1956) เพื่อโตแ้ยง้หนงัสือเร่ือง Le Musée imaginaire 

ของมาลโรซ์   ท่ีสําคญัดูตูอีต ์กล่าวหาวา่มาลโรซ์ให้คุณค่าแก่สกุลช่างคนัธาระอยา่งไร้เหตุผล ทั้งๆท่ี

สกุลช่างน้ีมีความสาํคญันอ้ยมาก เม่ือเทียบกบัสกุลช่างอ่ืนๆในอินเดีย   นอกจากน้ีนกัวิจารณ์ศิลปะผูน้ี้

ยงัช้ีวา่สกุลช่างคนัธาระไดรั้บอิทธิพลโรมนั ไม่ใช่อิทธิพลกรีก26 

 ลกัษณะเด่นเฉพาะประการหน่ึงของมาลโรซ์ท่ีผูศึ้กษาผลงานของเขาควรตอ้งตระหนกัไวก้็คือ

มาลโรซ์ถือเอกสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรค ์  เขาเขียนอยา่งท่ีอยากเขียน ไม่ไดเ้ป็นห่วงวา่ผูรั้บสารจะเขา้ใจ

หรือไม่ สร้างเสน่ห์จากความซบัซ้อนซ่อนเง่ือนไข และทดลองเล่นกบักลวิธีต่างๆท่ีจะทาํให้เขาเสนอ

ปมปัญหาทางปรัชญาและแนวทฤษฎีเก่ียวกบัศิลปะท่ีเขามีอยูใ่นใจไดดี้ท่ีสุด   นอกจากนั้น มาลโรซ์ยงั

สร้างเสน่ห์ดึงดูดใจดว้ยโวหารเชิงวรรณศิลป์ และลีลาการนาํเสนออนัมีลกัษณะเฉพาะตวั (ดูบทท่ี 5) 

สามารถโนม้นา้วผูอ่้านใหติ้ดอยูก่บัเน้ือความและรายละเอียด จนลืมวา่แก่นความแท้ๆ ท่ีสําคญัคืออะไร 

กว่าผูอ่้านผูศึ้กษาผลงานของเขาจะฝ่าสํานวนโวหารและตวัอยา่งเขา้ไปถึงแก่นแทข้องความคิดได ้ก็

ตอ้งใชค้วามพยายามมากและตอ้งเสียเวลานานกวา่จะจบัใหม้ัน่คั้นใหต้าย 
 
 
 
 
5 สุนทรพจน์ ปาฐกถา สัมภาษณ์ เกีย่วกบัศิลปวฒันธรรม (ทศวรรษ 1930-1950)  
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 นอกจากจะเป็นนกัเขียนท่ีเด่นดว้ยโวหารเชิงวรรณศิลป์แลว้ มาลโรซ์ยงัมีช่ือเสียงในฐานะนกั

พูดผูเ้สนอความคิดท่ีแหลมคม ฉับไว ด้วยภาษาท่ีคมคายจับใจผูฟั้งด้วย   นับตั้ งแต่ปีค.ศ. 1933         

มาลโรซ์เป็นประธานสมาคมนักเขียนและศิลปินปฏิวติั (A.E.A.R.) เขาแสดงสุนทรพจน์และให้

สัมภาษณ์แก่นกัหนังสือพิมพห์ลายคร้ัง เพื่อแสดงจุดยืนต่อตา้นแนวคิดของสตาลิน ผูน้าํโซเวียต 

รัสเซียท่ีจาํกดัเสรีภาพของนกัเขียนและศิลปิน  ในท่ีน้ีจะคดัมาเฉพาะสุนทรพจน์ ปาฐกถา และบท

สัมภาษณ์ในช่วงปีค.ศ. 1934-1952 ซ่ึงมีเน้ือหาเก่ียวกบัศิลปวฒันธรรมมากเป็นพิเศษ27   

 ในปาฐกถาท่ีแสดงต่อท่ีประชุมนกัเขียนโซเวียตท่ีมอสโก เร่ือง “L’Art est une conquête” 

(ศิลปะคือการพิชิต, สิงหาคม ค.ศ. 1934)  และต่อสมาคมนักเขียนและศิลปินปฏิวติัท่ีปารีส เร่ือง 

“L’Attitude de l’artiste” (ท่าทีของศิลปิน, ตุลาคม ค.ศ. 1934)  มาลโรซ์เสนอวา่ศิลปะคือการพิชิต 

การควบคุมอารมณ์ความรู้สึกและวิธีแสดงออกของศิลปินต่อจิตไร้สํานึก หลกัเหตุผลมาร์กซิสม ์คือ

การสาํนึกเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสังคม แต่วฒันธรรมเป็นการสํานึกในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัจิตใจ  นกัเขียนใหญ่ตอ้ง

เสนอการคน้พบเชิงจิตวิทยาหรือเชิงกวีนิพนธ์ในสถานการณ์ท่ีเขม้ขน้ (เช่น ตอลสตอยบรรยายฉาก

เจา้ชายอ็องเดรซ่ึงบาดเจ็บในสงครามท่ีออสแตร์ลิทซ์(Austerlitz) นอนมองดวงดาวบนทอ้งฟ้า และ

คน้พบความสงบในใจท่ีอยู่เหนือความเจ็บปวดและความสับสนวุ่นวายของผูค้น)  มาลโรซ์ต่อตา้น

แนวคิดของสตาลินท่ีว่าศิลปะโซเวียต โดยเฉพาะจิตรกรรมตอ้งแสดงออกในแบบสัจจ-สังคมนิยม 

(réalisme socialiste) เขาเห็นว่าระบอบการเมืองท่ีอา้งวา่สนบัสนุนศิลปะ ควรตอ้งให้เสรีภาพแก่

ศิลปินในการสร้างสรรค์โดยคิดค้นรูปทรงและลีลาท่ีเป็นลักษณะเฉพาะของเขาเอง    มาลโรซ์

ช้ีให้เห็นความสัมพนัธ์ระหวา่งศิลปะกบัสังคมสมยัใหม่ เขาเช่ือว่าศิลปะแนวปฏิวติันั้นเป็นไปไดถ้า้

เกิดจากคน้พบอยา่งอิสระของศิลปิน การต่อสู้กบัฟาสซิสมไ์ม่ไดมี้นยัทางการเมืองเท่านั้น  แต่มีนยัทาง

วฒันธรรมดว้ย    ศิลปินควรมีบทบาทในท่ามกลางความเคล่ือนไหวเพื่อเปล่ียนแปลงสังคม  รวมทั้งให้

ความรู้เชิงวฒันธรรมแก่มวลชนดว้ยวธีิการทางศิลปะ28 

 ในปาฐกถาท่ีแสดงต่อสมาคมนักเขียนเพื่อปกป้องว ัฒนธรรมท่ีลอนดอนเร่ือง “Sur 

l’héritage culturel” (วา่ดว้ยมรดกทางวฒันธรรม, มิถุนายน ค.ศ. 1936) 

 มาลโรซ์เสนอว่า ศิลปะคือวิธีท่ีจะพิชิตชะตากรรม   หน้าท่ีของศิลปะคือช่วยให้มนุษยห์ลุด

รอดจากกรอบจาํกดัของมนุษย ์ มรดกทางวฒันธรรมไม่ใช่ผลงานศิลปะทั้งหมดในอดีต เราควรให้

ความสําคญัต่อผลงานช้ินเอกท่ีช่วยให้มนุษยมี์ชีวิตอย่างมีความหมาย   เขาช้ีให้เห็นความสําคญัของ

ภาพถ่ายหรือการทาํสําเนาผลงานศิลปะ (เช่นเดียวกบัวอลเทอร์ เบนยามิน-ดูขอ้ 4) เพราะเป็นการช่วย

เผยแพร่มรดกทางวฒันธรรมใหเ้ป็นท่ีรู้จกัอยา่งกวา้งขวางมากข้ึน  ในทศันะของมาลโรซ์ การเผยแพร่

งานศิลปะ เป็นการทาํให้ความตระหนกัรู้แก่ผูค้นจาํนวนมากเก่ียวกบัความยิ่งใหญ่หรือศกัด์ิศรีของ

มนุษยผ์่านงานศิลปะ  เขาสนบัสนุนให้ศึกษาพฒันาการของทุกวฒันธรรม ไม่เฉพาะในตะวนัตก แต่

ในโลกทั้งโลก เพื่อทาํใหศิ้ลปะมีภาษาใหม่ๆซ่ึงยงัไม่มีใครรู้จกัมาก่อน 
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 ในสุนทรพจน์ท่ีแสดงต่อท่ีประชุมนานาชาติของนกัเขียนเพื่อปกป้องวฒันธรรมท่ีปารีสเร่ือง 

“L’ Oeuvre d’art” (งานศิลปะ, มิถุนายน ค.ศ. 1935)  มาลโรซ์ตั้งขอ้สังเกตวา่ศิลปินในอดีต เช่นใน

ยุคกลางหรือในอียิปต์โบราณ สร้างวตัถุท่ีเราเรียกว่ารูปเคารพอนัศกัด์ิสิทธ์ิ หรือเคร่ืองรางของขลงั 

โดยไม่ไดคิ้ดว่าเป็นศิลปวตัถุ หรือไม่เคยคิดว่าวนัหน่ึงจะมีคนนาํมารวมไวใ้นพิพิธภณัฑ์ งานศิลปะ

เป็นวตัถุแต่ก็เก่ียวขอ้งกบัเวลา งานศิลปะถูกสร้างข้ึนเพื่อตอบสนองความตอ้งการอนัแรงกล้าของ

ผูส้ร้างและมีการแปรสภาพ    มรดกเหล่าน้ีเผยแพร่ตวัมนัเองไม่ได ้เราตอ้งช่วยใหม้นัออกจากความมืด 

ไม่ใหม้นัถูกลืมหรือจมอยูใ่นอดีต   เราควรดึงมนัออกมาเพื่อให้เห็นความยิ่งใหญ่ท่ีหลบัใหลอยู ่ กวีรง

ซารฺด์ (Ronsard) ช่วยทาํให้กรีซกลบัมีชีวิต   กวีราซีน (Racine) ฟ้ืนชีวิตให้กรุงโรม   วิกตอร์ อูโก

ฟ้ืนชีวิตให้แก่นกัเขียนใหญ่ราบแลส์ (Rabelais)    จิตรกรโกโรต ์(Corot) ฟ้ืนคืนชีวิตให้แก่ผลงาน

ของแวร์เมียร์(Vermeer)   ยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยาทาํให้ยุคกรีก-โรมนักลบัมีชีวิตชีวาอีกคร้ังหน่ึง   แสดง

วา่งานศิลปะในอดีตมีโอกาสท่ีจะกลบัมามีบทบาทอีกได ้ถา้พวกเราทาํการคน้ควา้แสวงหาในสาขาท่ี

เราถนัดเช่ียวชาญ ด้วยความรัก ความปรารถนา และความตั้งใจอนัแรงกล้าท่ีจะทาํให้เกิดการแปร

สภาพของงานศิลปะอีกคร้ังหน่ึง    ชะตากรรมของศิลปะ ชะตากรรมของวฒันธรรมข้ึนอยูก่บัความคิด

หลกัในการ“เปล่ียนชะตากรรมให้เป็นความสํานึก”(transformer le destin en conscience)  เราจึง

ควรสังเกตศึกษาให้ดีก่อนท่ีจะนาํเสนอมนัออกมา   เราทุกคนไม่ว่าจะเป็นคริสต์ คอมมิวนิสต์ นัก

สังคมนิยม หรือนกัเสรีนิยม แมอุ้ดมการณ์จะต่างกนั แต่ก็สามารถช่วยกนัทาํภารกิจท่ีสูงส่งในการ

เผยแพร่มรดกวฒันธรรมใหเ้ป็นท่ีรู้จกัอยา่งกวา้งขวาง และนาํมาศึกษาเปรียบเทียบกนัได ้

 หลงัจากออกจากตาํแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงข่าวสารในรัฐบาลเดอโกล1  มาลโรซ์

ได้รับเชิญให้แสดงปาฐกถาท่ีมหาวิทยาลัยซอร์บอนน์ เน่ืองในวาระการก่อตั้ งองค์กรการศึกษา

วิทยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) เร่ือง “L’Homme et la Culture”  

(มนุษยก์บัวฒันธรรม, พฤศจิกายน ค.ศ. 1946)   ในคร้ังน้ี มาลโรซ์ช้ีวา่ มรดกของยุโรป คือมนุษยนิยม

ท่ีน่าเศร้า ซ่ึงแมจ้ะมีส่วนทาํใหเ้กิดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 แต่วฒันธรรมก็ไดเ้ป็นวิธีท่ีทาํให้มนุษยห์นัมา

คืนดีกบัตวัเอง และพยายามท่ีจะพิจารณาชะตากรรมของเขาให้ลึกซ้ึงข้ึน และเกิดความคิดใหม่ท่ีว่า  

แมจ้ะอยูโ่ดดเด่ียวโดยไม่มีพระเจา้  มนุษยก์็สามารถท่ีจะรอดพน้จากมนุษยภาวะได ้โดยดึงพลงัทิพย ์

(sa part divine) ออกมาใช ้  เขาช้ีวา่ค่านิยมของตะวนัตก 2 อยา่งคือ ความตั้งใจหรือเจตจาํนงในการ

ตระหนกัรู้ และความตั้งใจหรือเจตจาํนงในการคน้พบ จะช่วยให้เราสามารถเผชิญกบัโลกท่ีเราไม่รู้จกั

และเผชิญกบัชะตากรรมดว้ยวธีิการของมนุษย ์ซ่ึงรวมทั้งการตั้งคาํถามดว้ย 

 ในปาฐกถา เร่ือง “Appel aux intellectuels” (ขอ้เรียกร้องต่อปัญญาชน, มีนาคม ค.ศ.  

1948) ท่ีปารีส ท่ีหอประชุมเปลแยล (Salle Pleyel) มาลโรซ์ช้ีว่าค่านิยมของยุโรปกาํลงัถูกคุกคาม

ด้วยเทคนิกเชิงจิตวิทยาและวิธีโฆษณาชวนเช่ือของโซเวียตรัสเซีย เพื่อให้ประชาชนเข้าร่วมใน

อุดมการณ์ของผูน้าํ   มีการจดัการอยา่งเป็นระบบเพื่อหลอกลวงและเพื่อทาํลายคุณภาพของความคิด

จิตใจของผูค้น   มีการโจมตีนายพล เดอโกล อย่างผิดๆและประณามปิกสัโซ เพราะศิลปินใหญ่ผูน้ี้ตั้ง
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คาํถามเก่ียวกบัแผน 5 ปีของสตาลิน    ทั้งน้ีปิกสัโซไดต้อบโตข้อ้กล่าวหาของหนงัสือพิมพป์ราฟดา 

(Pravda) โดยช้ีว่าภาพวาดของเขาซ่ึงไดท้าํให้ภาษาท่ีถูกลืมถึง 4,000 ปีกลบัมีชีวิตข้ึนใหม่นั้นมีค่า

มากกว่าภาพวาดสตาลินของศิลปินรัสเซีย   มาลโรซ์เห็นว่าวฒันธรรมประชาธิปไตยต่างจาก

วฒันธรรมท่ีอยูใ่ตล้ทัธิรวบอาํนาจเบ็ดเสร็จ จึงควรเปิดพื้นท่ีทางวฒันธรรมให้ทุกคนเขา้ถึงได ้  คุณค่า

สาํคญัของศิลปินคือเจตจาํนงท่ีถือวา่ศิลปะและวฒันธรรมคือเป้าหมายแห่งการพิชิต และการพิชิตน้ีจะ

มีประสิทธิภาพก็ตอ้งเกิดจากการคน้หาอยา่งอิสระและกลา้หาญ ควบคู่กบัการตระหนกัรู้และเจตจาํนง

ท่ีจะคน้หาสัจธรรม เช่น ดว้ยการทาํใหอ้ดีตกลบัฟ้ืนคืนชีวิตข้ึนมาอีกคร้ังหน่ึง   อจัฉริยภาพของศิลปิน

คือการคน้พบลกัษณะเด่นเฉพาะของตนเอง หลงัจากเห็นผลงานของผูอ่ื้นและทาํให้แปลกพิเศษกว่า

ของเดิม   สาํหรับชาวฝร่ังเศส  การประกนัเสรีภาพทางการเมืองและเสรีภาพทางความคิด คือพลงัของ

รัฐท่ีรับใชป้ระชาชนทุกคน   ประเทศฝร่ังเศสจะยิง่ใหญ่ก็ต่อเม่ือพดูเพื่อมนุษยทุ์กคน 

 ในสุนทรพจน์ท่ีกล่าวตอนปิดการประชุมเร่ือง “La liberté de la culture” (เสรีภาพของ

วฒันธรรม, พฤษภาคม ค.ศ. 1952) มาลโรซ์เห็นวา่วฒันธรรม คือ ทุกรูปแบบของศิลปะ ของความรัก

และความคิดท่ีช่วยใหม้นุษยเ์ป็นทาสนอ้ยลง... ศิลปะและวฒันธรรม คือ การแสดงออกของเสรีภาพท่ี

ลึกซ้ึงท่ีสุด เป็นผลงานท่ีเกิดจากการสร้างสรรค ์(la création)   ผลงานท่ีศิลปินคิดคน้ประดิษฐ์ข้ึนเอง

(œuvre inventée) ต่างจากผลงานท่ีผลิตจากเง่ือนไขภายนอกของมาร์กซิสมห์รือภายใตก้ารควบคุม

ของสตาลินจนทาํใหเ้กิดความเขา้ใจผดิวา่ ศิลปะเป็นเพียงการแสดงออกของสังคม   ในทศันะของมาล

โรซ์ การผลิตนั้นต่างจากการสร้างสรรค์    ศิลปะท่ียิ่งใหญ่เกิดจากการต่อตา้นสังคมท่ีมนัถือกาํเนิด 

ดว้ยการเสนอความหมายท่ีลึกซ้ึงท่ีสุด  มีศิลปินใหญ่หลายคน อาทิ เซซานน์(Cézanne)ท่ีต่อตา้นกฎ

ของสภาศิลปะแห่งรัฐ (Académie) หนัไปศึกษาฟ้ืนฟูรูปแบบของศิลปะท่ีหลากหลายในอดีตแลว้

สร้างศิลปะสมยัใหม่ข้ึนมา  ศิลปะสมยัใหม่ถึงช่วยให้เราเห็นมรดกของค่านิยมท่ีถูกแปรสภาพมาแลว้ 

และเบ้ืองหลงัของการฟ้ืนคืนชีวิตของศิลปะในอดีตน้ีเอง ท่ีทาํให้ความเป็นปริศนาของมนุษยป์รากฏ

ชดัข้ึน  วฒันธรรมของเรา คือ การตั้งคาํถามอนัเกิดจากความตั้งใจท่ีจะเพิ่มความตระหนกัรู้เก่ียวกบั

มนุษยใ์หม้ากข้ึน    นอกจากสุนทรพจน์ ปาฐกถา มาลโรซ์ยงัให้สัมภาษณ์แก่นกัหนงัสือพิมพอี์กหลาย

คร้ัง ท่ีมีนยัสําคญัไดแ้ก่ หนงัสือพิมพ ์Combat (1946) และ Carrefour (1952)  มาลโรซ์เน้นถึง

ความปรารถนาท่ีจะให้ชาวฝร่ังเศสจาํนวนมากท่ีสุด เขา้ถึงศิลปะดว้ยการก่อตั้ง “บา้นวฒันธรรม” (la 

maison de la culture) ในเมืองใหญ่ของทุกแควน้ โดยแต่ละบา้นวฒันธรรมจะมีสําเนาผลงานช้ิน

เอกของศิลปินฝร่ังเศสและของศิลปินนานาชาติ รวมทั้งแผ่นเสียง ภาพยนตร์และหนังสือท่ีเก่ียวกบั

ศิลปะและวฒันธรรม   และเม่ือถูกถามวา่ถา้เขาไดเ้ป็นรัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบเร่ืองศิลปวฒันธรรมเขา

อยากทําอะไรบ้าง  มาลโรซ์ตอบว่า ก่อนอ่ืนเขาอยากให้มีการบูรณะสถานท่ีสําคัญๆ เ ช่น 

พระราชวงัแวร์ซายส์ ปราสาทชองบอร์ด ปราสาทแวง็แซนน์  มหาวิหารนอตเตรอะดาม  มหาวิหาร

ชาร์ตรฺส์ ท่ีทรุดโทรมเพราะถูกพิษสงครามและกาลเวลา   อยากให้พิพิธภณัฑ์ลูฟวร์กลายเป็น

พิพิธภณัฑท่ี์ใหญ่ท่ีสุดในโลก ดว้ยการเรียกคืนอาคารท่ีกระทรวงการคลงัครอบครองไว ้   นอกจากนั้น
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ยงัตอ้งการให้รัฐมีนโยบายรับใชศิ้ลปะ ไม่ใช่ควบคุมศิลปะ (L’Etat n’est pas fait pour diriger 
l’art mais pour le servir)  
 เราจะเห็นต่อไปว่าในบทท่ี 3 ว่า ส่ิงท่ีมาลโรซ์เสนอไวใ้นสุนทรพจน์ ปาฐกถา และการ

สัมภาษณ์ ตลอดจนแนวคิดเก่ียวกบัศิลปวฒันธรรม จะไดรั้บการนาํไปปฏิบติัอยา่งเป็นรูปธรรมเม่ือเขา

ไดรั้บแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงวฒันธรร 
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