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การศึกษานี% มีวตัถุประสงคเ์พื!อวเิคราะห์และประเมินความยั!งยนืของระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา 
รวมถึงวเิคราะห์สถานการณ์จาํลองสาํหรับการพฒันาระบบการทาํฟาร์มอยา่งย ั!งยนืโดยประยกุตใ์ชแ้บบจาํลองเชิง
คณิตศาสตร์หลายตวัแทน (MP-MAS) ซึ!งจะเป็นการวเิคราะห์ผลกระทบของระดบัความยั!งยนืของระบบการทาํฟาร์ม 
ครอบคลุมระยะเวลา 12 ปี ตั%งแตปี่ 2548 ถึง 2559 ผา่นตวัชี%วดัทั%งหมด 7 ตวัชี%วดั ในดา้นเศรษฐกิจ (รายไดค้รัวเรือน รายได้
ฟาร์มสุทธิ และการออมของครัวเรือน) ดา้นสังคม (การจา้งแรงงาน และผลิตภาพการใชแ้รงงานของครัวเรือน) และดา้น
สิ!งแวดลอ้ม (การชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน และระดบัความเป็นพิษของสารเคมี)  

 
ผลการศึกษาภายใตส้ถานการณ์พื%นฐานพบวา่ ระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีความยั!งยนืแสดง

โดยค่าแนวโนม้เพิ!มขึ%นของค่าดชันีศกัยภาพแห่งความยั!งยนืที!เป็นบวกเท่ากบัร้อยละ 0.50 ต่อปี เมื!อพิจารณาแนวโนม้
ของค่าดชันีความยั!งยนื พบวา่ประเด็นที!ตอ้งการการปรับปรุงเพื!อยกระดบัความยั!งยนืในพื%นที!ศึกษา 3 อนัดบัแรก 
ไดแ้ก่ ประเดน็ระดบัความเป็นพิษของสารเคมี การจา้งแรงงาน และการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน นอกจากนี%ผล
การศึกษาภายใตส้ถานการณ์จาํลองพบวา่ กรณีสถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการปฏิบติัทางการเกษตรที!ดี (GAP) มีการ
เปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชที!ไดรั้บการส่งเสริมและรายไดเ้พิ!มขึ%น แต่ระดบัความยั!งยนืดา้นการจา้งแรงงาน ผลิตภาพ
การใชแ้รงงาน และการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดินลดลง สาํหรับกรณีสถานการณ์ที!มีระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น 
เป็น 300 บาทต่อวนั ทาํใหมี้การเปลี!ยนแปลงลดลงของพื%นที!ปลูกพืชและรายได ้ขณะที!ระดบัความยั!งยืนดา้นรายได้
ครัวเรือน การชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน และระดบัความเป็นพิษของสารเคมีลดลง สาํหรับกรณีสถานการณ์ที!มีการ
ส่งเสริมทางเลือกในการขายผลผลิตลิ%นจี!แบบแหง้ ซึ!งเกษตรกรสามารถขายลิ%นจี!แบบแหง้ไดใ้นราคา 375.61 บาทต่อ
กิโลกรัม โดยใชเ้งินทุนเริ!มตน้ 15,432.80 บาท แต่อยา่งไรก็ตามสถานการณ์นี% ส่งผลต่อการเปลี!ยนแปลงความยั!งยืน
นอ้ยมาก สาํหรับกรณีสถานการณ์ที!มีการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัได ซึ!งสามารถลดปริมาณการชะลา้ง
พงัทลายของหนา้ดินไดร้้อยละ 95 มีการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัไดเพิ!มขึ%น ขณะที!ระดบั
ความยั!งยนืลดลงในประเด็นดา้นการจา้งแรงงานและระดบัความเป็นพิษของสารเคมี ส่วนกรณีสถานการณ์ที!มีการ
เพาะปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน ที!สามารถลดปริมาณการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดินไดร้้อยละ 91 มี
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดินเพิ!มขึ%น ขณะที!ระดบัความยั!งยนืลดลงในประเด็นดา้น
ระดบัความเป็นพิษของสารเคมีเท่านั%น จากผลการศึกษาจะเห็นไดว้า่หน่วยงานที!เกี!ยวขอ้งกบัเกษตรกรในพื%นที!ควรมี
การกาํหนดนโยบายตามลาํดบัความตอ้งการการพฒันาโดยเฉพาะการใหค้วามรู้ดา้นการใชส้ารเคมีอยา่งถูกตอ้ง และ
การพฒันาเทคโนโลยใีนฟาร์มเพื!อการประหยดัการใชแ้รงงาน 
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This study aims at analyzing and assessing sustainability of farming system in Mae Sa watershed as 
well as conducting scenario analysis to enhance farming systems sustainability. The study applied Mathematical 
Programming-Multi Agent Systems model to analyze impacts of farming systems sustainability for 12 years 
during 2005 to 2016 through 7 indicators consisting of economic indicators (household income, net farm 
income, and savings), social indicators (employment and productivities of labor), and environment indicators 
(soil erosion and pesticide toxicity).  

 
The results under baseline scenario indicated that farming systems in Mae Sa watershed was 

sustainable indicated by positive trend of Performance Index (PI) of 0.50% per year. In addition, by considering 
Sustainability Index (SI), it was found that the first three issues which needed to be improved were pesticide 
toxicity, employment and soil erosion issue. The results under scenario analysis revealed that, under the 
scenario of introducing Good Agriculture Practice (GAP) into the area, it impacted to cultivated areas and 
increasing of income while decrease sustainability level regarding to employment, productivities of labor, and 
soil erosion. In the case of wage increasing to 300 Baht per day scenario, the results showed impacts of 
declining of cultivated areas and income including decreasing of sustainability level of household income, soil 
erosion, and pesticide toxicity. For the scenario of introducing dried litchi selling which the farmers could sell 
litchi for 375.61 Baht per kg but they needed initial fund for 15,432.80 Baht, the scenario impacted only few to 
the change of sustainability level. For the scenario that introduction of doing terrace with crop cultivation which 
could reduce soil erosion by 95%, the results showed increasing of cultivated area on terrace while 
sustainability level of employment and pesticide toxicity were decreased. For the scenario of doing cultivation 
with mulching which could reduce land erosion by 91%, results showed that the cultivated area with mulching 
was increasing while sustainability level of pesticide toxicity was decreasing. Based on the study results, it 
could be concluded that the relevant government agencies in the area should develop policies by considering 
priority of the issues which needed to be improved especially educating the farmers about GAP on pesticide use 
and developing farm technology for labor saving. 
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        การวเิคราะห์และประเมินความย ั!งยนื 20 
        การวเิคราะห์การเปลี!ยนแปลงที!เกิดขึ%นภายใตส้ถานการณ์จาํลองต่างๆ 37 
บทที! 4  ขอ้มูลทั!วไปของพื%นที!ศึกษาลุ่มนํ%าแม่สา 39 
 สภาพทั!วไปของลุ่มนํ%าแม่สา 39 
        ลกัษณะทางกายภาพ 39 
        สภาพภูมิประเทศ 40 
        สภาพอุตุวทิยาและอุทกวทิยา 41 
        สภาพลาํนํ%าในบริเวณลุ่มนํ%าแม่สา 42 
        สภาพการใชป้ระโยชน์ที!ดิน 43 
 สภาพทั!วไปของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนและตอนกลาง 44 
        สภาพทั!วไปในระดบัหมู่บา้นของลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน 44 
        สภาพทั!วไปในระดบัหมู่บา้นของลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง 46 
 สภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา 48 
        ลกัษณะทั!วไปทางสังคมของครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา 48 
        การใชที้!ดินเพื!อการทาํฟาร์มของครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา 52 
        การใชท้รัพยากรแรงงานในการทาํฟาร์มของครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที! 
                              ลุ่มนํ%าแม่สา 56 
        ผลผลิตและการขายผลผลิตของครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา 59 
        ลกัษณะทั!วไปทางเศรษฐกิจของครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา 63 
บทที! 5  ผลการศึกษา 66 
 ผลการวเิคราะห์ความย ั!งยนืของระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา 66 
         ความย ั!งยนืของระบบการทาํฟาร์มในระดบัครัวเรือนเกษตรกร 66 



(3) 

สารบัญ (ต่อ) 
 

    หน้า 

 
        ความย ั!งยนืของระบบการทาํฟาร์มในระดบัลุ่มนํ%า  73 
 ผลการวเิคราะห์ผลกระทบของสถานการณ์จาํลองต่อความย ั!งยนืของพื%นที!ศึกษา  79 
        การกาํหนดสถานการณ์จาํลองเพื!อการพฒันาระบบการทาํฟาร์มอยา่งย ั!งยนื  79 
        ผลกระทบของแต่ละสถานการณ์ที!มีต่อระดบัความย ั!งยนืของพื%นที!ศึกษา  89 
บทที! 6  สรุปและขอ้เสนอแนะ 140 
 สรุป 140 
 ขอ้เสนอแนะ 146 
        ขอ้เสนอแนะจากผลการศึกษา 146 
        ขอ้เสนอแนะสาํหรับการศึกษาครั% งต่อไป 147 
 
เอกสารและสิ!งอา้งอิง 148 
 
ภาคผนวก 154 
 ภาคผนวก ก  ดชันีราคาผูบ้ริโภค 155 
 ภาคผนวก ข  ตารางจาํนวนครัวเรือนในแต่ละสถานะความย ั!งยนื 157 
 ภาคผนวก ค  หลกัการปฏิบติัตามระบบการผลิตการจดัการคุณภาพ: GAP 162 
 
ประวติัการศึกษา และการทาํงาน 174 
 



(4) 

สารบัญตาราง 
 

ตารางที# หน้า 

  
 1  ระดบัความย ั!งยนืของครัวเรือนเกษตรกร 27 
   
 2  ระดบัความย ั!งยนืของตวัชี%วดัรายไดค้รัวเรือน 29 
   
 3  ระดบัความย ั!งยนืของตวัชี%วดัรายไดฟ้าร์มสุทธิ 31 
   
 4  ระดบัความย ั!งยนืของตวัชี%วดัการออมของครัวเรือน 32 
   
 5  ระดบัความย ั!งยนืของตวัชี%วดัการจา้งแรงงานของครัวเรือนเกษตรกร 33 
   
 6  ระดบัความย ั!งยืนของตวัชี% วดัผลิตภาพการใชแ้รงงานของครัวเรือนเกษตรกร 34 
   
 7  ระดบัความย ั!งยนืของตวัชี%วดัการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน 35 
   
 8  ระดบัความย ั!งยนืของตวัชี%วดัระดบัความเป็นพิษของสารเคมี 36 
   
 9  จาํนวนครัวเรือนทั%งหมด จาํนวนฟาร์มครัวเรือน และร้อยละของฟาร์ม 

 ครัวเรือน ในลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนและตอนกลาง ปีการเพาะปลูก 2548/49  
 และปีการเพาะปลูก 2552/53 50 

   
 10  ระดบัการศึกษาสูงสุดของหวัหนา้ครัวเรือน จาํแนกตามหมู่บา้น ในลุ่มนํ%าแม่สา 

 ตอนกลาง และตอนบน ปีการเพาะปลูก 2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 51 
   
 11  การเป็นสมาชิกกลุ่ม สถาบนั หรือองคก์ารต่างๆ ของหวัหนา้ครัวเรือน  

 จาํแนกตามหมู่บา้น ในลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลางและตอนบน ปีการเพาะปลูก  
 2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 52 



(5) 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
ตารางที# หน้า 

  

 12  พื%นที!ถือครองทั%งหมด พื%นที!เกษตร และร้อยละของพื%นที!เกษตรของ 
 ครัวเรือนเกษตรกร จาํแนกตามหมู่บา้น ในลุ่มนํ%าแมส่าตอนบนและตอนกลาง  
 ปีการเพาะปลูก 2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 53 

   
 13  พื%นที!ปลูกพืชชนิดต่าง  ๆเฉลี!ยต่อปี ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนและตอนกลาง  

 ปีการเพาะปลูก 2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 55 
   
 14  แรงงานเกษตรที!ใช ้แรงงานเกษตรที!ใชเ้ฉลี!ยต่อไร่ และแหล่งที!มาของแรงงาน 

 เกษตร ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนและตอนกลาง ปีการเพาะปลูก 2552/53 57 
   
 15  สัดส่วนของครัวเรือนที!มีการจา้งแรงงาน และชาติพนัธ์ุของแรงงานรับจา้ง  

 ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนและตอนกลาง ปีการเพาะปลูก 2552/53 58 
   
 16  ผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่ จาํแนกตามรายพืช ในลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนและตอนกลาง  

 ปีการเพาะปลูก 2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 60 
   
 17  มูลค่าผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่ จาํแนกตามรายพืช ในลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนและ 

 ตอนกลาง ปีการเพาะปลูก 2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 62 
   
 18  รายไดภ้ายในและภายนอกฟาร์มของครัวเรือนเกษตรกร ในลุ่มนํ%าแม่สา 

 ตอนบนและตอนกลาง ปีการเพาะปลูก 2552/53 64 
   
 19  แหล่งที!มาของรายไดภ้ายนอกฟาร์มของครัวเรือนเกษตรกร ในลุ่มนํ%าแม่สา 

 ตอนบนและตอนกลาง ปีการเพาะปลูก 2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 65 
    



(6) 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
ตารางที# หน้า 

  

 20  ดชันีความย ั!งยนื (Sustainability index) ของตวัชี%วดัความย ั!งยนืในพื%นที!ลุ่มนํ%า 
 แม่สา ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 76 

   
 21  เปรียบเทียบแนวโนม้การเปลี!ยนแปลงของดชันีความย ั!งยืน (Sustainability  

 index) ระหวา่งทุกตวัชี%วดัในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 77 
   
 22  ดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (Performance index) ณ ระดบัลุ่มนํ%าของระบบ 

 การทาํฟาร์มในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา ปี 25548-2559 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 78 
   
 23  เปรียบเทียบตน้ทุนและผลตอบแทนการผลิตหวัผกักาดระหวา่งวธีิปฏิบติั 

 ทางการเกษตรแบบไม่ปฏิบติัตาม GAP และ ปฏิบติัตาม GAP ในพื%นที!ลุ่ม 
 นํ%าแม่สา ปีการเพาะปลูก 2552/53 82 

   
 24  เปรียบเทียบตน้ทุนและผลตอบแทนการผลิตขา้วโพดหวานระหวา่งวธีิ 

 ปฏิบติัทางการเกษตรแบบไม่ปฏิบติัตาม GAP และ ปฏิบติัตาม GAP ใน 
 พื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปีการเพาะปลูก 2552/53 83 

   
 25  เปรียบเทียบตน้ทุนและผลตอบแทนการผลิตเบญจมาศระหวา่งวธีิปฏิบติั 

 ทางการเกษตรแบบไม่ปฏิบติัตาม GAP และ ปฏิบติัตาม GAP ในพื%นที!ลุ่ม 
 นํ%าแม่สา ปีการเพาะปลูก 2552/53 83 

   
 26  เปรียบเทียบตน้ทุนและผลตอบแทนการผลิตผกักาดขาวระหวา่งวธีิปฏิบติั 

 ทางการเกษตรแบบไม่ปฏิบติัตาม GAP และ ปฏิบติัตาม GAP ในพื%นที!ลุ่ม 
 นํ%าแม่สา ปีการเพาะปลูก 2552/53 84 

   



(7) 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
ตารางที# หน้า 

  

 27  เปรียบเทียบตน้ทุนและผลตอบแทนการผลิตถั!วเหลืองระหวา่งวธีิปฏิบติั 
 ทางการเกษตรแบบไม่ปฏิบติัตาม GAP และ ปฏิบติัตาม GAP ในพื%นที!ลุ่ม 
 นํ%าแม่สา ปีการเพาะปลูก 2552/53 85 

   
 28  เปรียบเทียบผลผลิตและตน้ทุนการผลิตของพืชอายสุั%นภายใตก้ารปลูกพืช 

 รูปแบบต่างๆ 88 
   
 29  การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน  

 ตอนกลาง และตอนล่าง ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริม 
 การปฏิบติัทางการเกษตรที!ดี (Good Agricultural Practice: GAP) 90 

   
 30  การเปลี!ยนแปลงรายไดเ้ฉลี!ยของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และ 

 ตอนล่าง ปี 2548-2559 ภายใตที้!มีการส่งเสริมการปฏิบติัทางการเกษตรที!ดี  
 (Good Agricultural Practice: GAP) 94 

   
 31  การเปลี!ยนแปลงผลตอบแทนทั%งหมดสุทธิจากการทาํกิจกรรมฟาร์มเฉลี!ย 

 ของครัวเรือนในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง  
 ปี 2548-2559 ภายใตที้!มีการส่งเสริมการปฏิบติัทางการเกษตรที!ดี (Good  
 Agricultural Practice: GAP) 96 

   
 32  แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงดชันีความย ั!งยนื (Sustainability index) ของพื%นที! 

 ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการ 
 ส่งเสริมการปฏิบติัทางการเกษตรที!ดี (Good Agricultural Practice: GAP) 99 

   



(8) 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
ตารางที# หน้า 

  

 33  การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน  
 ตอนกลาง และตอนล่าง ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีระดบัค่าจา้ง 
 แรงงานเพิ!มขึ%น 101 

   
 34  การเปลี!ยนแปลงรายไดเ้ฉลี!ยของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และ 

 ตอนล่าง ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น 104 
   
 35  การเปลี!ยนแปลงผลตอบแทนทั%งหมดสุทธิจากการทาํกิจกรรมฟาร์มเฉลี!ยของ 

 ครัวเรือนในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ปี 2548-2559  
 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น 106 

   
 36  แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงดชันีความย ั!งยนื (Sustainability index) ของ 

 พื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่างภายใตส้ถานการณ์ที!มี 
 ระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น 109 

   
 37  การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน  

 ตอนกลาง และตอนล่าง ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริม 
 การขายผลผลิตลิ%นจี!อบแหง้ 111 

   
 38  การเปลี!ยนแปลงรายไดเ้ฉลี!ยของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และ 

 ตอนล่าง ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการขายผลผลิต 
 ลิ%นจี!อบแหง้ 114 

   
 39  จาํนวนครัวเรือนที!มีการขาย ปริมาณผลผลิตที!ขาย และรายไดจ้ากการขาย 

 ลิ%นจี!อบแหง้ ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปี 2548-2559 115 



(9) 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
ตารางที# หน้า 

  

 40  การเปลี!ยนแปลงผลตอบแทนทั%งหมดสุทธิจากการทาํกิจกรรมฟาร์มเฉลี!ยของ 
 ครัวเรือนในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ปี 2548-2559  
 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการขายผลผลิตลิ%นจี!อบแหง้ 117 

   
 41  แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงดชันีความย ั!งยนื (Sustainability Index) ของ 
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บทที# 1 

 

บทนํา 

 

ความสําคัญของปัญหา 

 
การทาํการเกษตรบนพื%นที!สูงทางภาคเหนือของประเทศไทยเป็นการใช้ทรัพยากรเพื!อ

การเกษตรในพื%นที!ที!มีความสาํคญั เนื!องจากพื%นที!สูงทางภาคเหนือถือเป็นแหล่งตน้กาํเนิดของแม่นํ% า
หลายสายที!มีความจาํเป็นต่อการดาํรงชีวิตและการประกอบอาชีพของประชาชนทั%งในพื%นที!สูงและ
พื%นที!ราบของภาคเหนือและภาคกลาง ในอดีตพื%นที!สูงทางภาคเหนือมีทรัพยากรดิน นํ% า และป่าไม ้ที!
มีความอุดมสมบูรณ์ ประกอบกบัการมีจาํนวนประชากรที!อาศยัอยู่น้อย รูปแบบการทาํฟาร์มเป็น
การปลูกพืชเพื!อยงัชีพ มีการเปลี!ยนพื%นที!เพาะปลูกไปยงัพื%นที!ป่าแบบการทาํไร่เลื!อนลอยหรือการ
สลบัพื%นที!เพาะปลูกเพื!อให้พื%นดินคืนความอุดมสมบูรณ์โดยธรรมชาติแบบการทาํไร่หมุนเวียน แต่
ในสภาวะปัจจุบนัที!ประชากรมีจาํนวนเพิ!มขึ%น ประกอบกบัการเปลี!ยนแปลงทั%งดา้นเศรษฐกิจและ
สังคม ทาํให้มีความตอ้งการใช้พื%นที!เพื!อการทาํฟาร์มเพิ!มมากขึ%น การบุกรุกป่าไมเ้พื!อปรับเปลี!ยน
เป็นพื%นที!เกษตรมีมากขึ%น โดยเฉพาะการบุกรุกป่าไมใ้นพื%นที!ตน้นํ% าหรือพื%นที!สูง (อุทยั  ทองมี, 2548) 
ภาครัฐจึงมีการจาํกดัพื%นที!ในการเขา้ทาํกินของเกษตรกรในเขตพื%นที!ป่าไมโ้ดยการประกาศพื%นที!
อนุรักษท์ั%งที!เป็นอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า หรืออื!นๆ เป็นตน้ (จกัรกฤษณ์  พจนศิลป์, 
2549) เพื!อการดาํรงอยู่ของความสมดุลทางธรรมชาติ ส่งผลให้เกษตรกรบนพื%นที!สูงมีพื%นที!จาํกดั
และจาํเป็นตอ้งใชที้!เดิมซํ% าเพื!อทาํการเพาะปลูก ประกอบกบักระแสการพฒันาที!มุ่งเนน้การแข่งขนั
ในเชิงเศรษฐกิจ ทาํใหเ้กษตรกรบนพื%นที!สูงปรับเปลี!ยนระบบการทาํฟาร์มไปเป็นเพื!อการคา้มากขึ%น  
 

ในปัจจุบนัระบบการทาํฟาร์มของเกษตรกรบนพื%นที!สูงทาํให้เกิดความเสื!อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติในพื%นที!ตน้นํ% าและปลายนํ% าที!ส่งผลกระทบต่อความย ั!งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ!งแวดลอ้ม ลุ่มนํ% าแม่สาเป็นหนึ!งในลุ่มนํ% าย่อยของลุ่มนํ% าปิงที!มีการปฏิบติัทางการเกษตรและ
การจดัการทรัพยากรในพื%นที!ลุ่มนํ% ามีแนวโน้มที!จะส่งผลกระทบต่อความย ั!งยืนของระบบการทาํ
ฟาร์มและการใชท้รัพยากรในพื%นที! ไดแ้ก่ สภาพการณ์การปฏิบติัของเกษตรกรที!มีความเขม้ขน้ของ
การใช้ทรัพยากรที!ดิน (สุวรรณา  ประณีตวตกุล และคณะ, 2553) ซึ! งเป็นการนาํที!ดินมาใช้อย่าง
ต่อเนื!องมากขึ%น มีระยะเวลาการพกัที!ดิน (fallow period) สั%นลง มีการใชที้!ดินปลูกพืชประเภทเดิมซํ% า
หลายครั% ง ที!ดินบางแปลงไม่มีการป้องกนัการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน ส่งผลกระทบให้ที!ดินขาด
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ความอุดมสมบูรณ์ของธาตุอาหารพืชและโครงสร้างที!ดีของดินถูกทาํลาย ส่งผลให้เกิดการ
เสื!อมสภาพของที!ดิน (land degradation) ในระยะยาว ประกอบกบัการแพร่กระจายของศตัรูพืชมีเพิ!ม
มากขึ%นทาํให้ลกัษณะการใช้สารเคมีในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา มีสภาพการผลิตที!ตอ้งพึ!งพาการใชส้ารเคมี
ในกระบวนการผลิตอยา่งมาก (สุวรรณา  ประณีตวตกุล และ เอื%อ  สิริจินดา, 2546) ซึ! งการใชส้ารเคมีใน
ปริมาณที!เพิ!มขึ%นส่งผลต่อการเสียสมดุลของระบบนิเวศน์และก่อให้เกิดการปรับตวัเพื!อตา้นทาน
สารเคมีของศตัรูพืช ทาํให้เกษตรกรตอ้งเพิ!มการใชส้ารเคมี ซึ! งเป็นการทวีให้เกิดการเสียสมดุลของ
ระบบนิเวศน์และการปรับตวัของศตัรูพืชรุนแรงยิ!งขึ%น (จริยา  จนัทร์ไพแสง และคณะ, 2547) 
นอกจากนี% ยงัพบว่าพฤติกรรมการใช้สารเคมีในพื%นที!ปัจจุบนัมีแนวโน้มส่งผลต่อการเพิ!มขึ%นใน
ระยะยาวของความเป็นพิษของสารเคมีต่อเกษตรกร ความเป็นพิษของสารเคมีต่อผูบ้ริโภค และ
ความเป็นพิษของสารเคมีต่อระบบนิเวศน์ โดยมีแนวโน้มการเพิ!มขึ%นของระดบัความเป็นพิษของ
สารเคมี และการแพร่กระจายของสารเคมีในดินและแหล่งนํ% าในพื%นที!ลุ่มนํ% า (Ciglasch et al., 2006; 
Kahl et al.,2007; Ciglasch et al., 2008; Kahl et al.,2008) นอกจากนี% การเปลี!ยนแปลงการใช้
ประโยชน์ของที!ดินในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีแนวโนม้ของการเปลี!ยนแปลงรูปแบบการใชที้!ดินซึ! งเป็นผล
เนื!องจากปัญหาราคาของผลผลิตตกตํ!าอย่างต่อเนื!อง (Schreinemachers et al., 2009) ซึ! งการ
เปลี!ยนแปลงเป็นการเปลี!ยนพื%นที!ไมผ้ลที!ปลูกลิ%นจี!ไปเป็นพื%นที!ปลูกพืชผกัล้มลุกจะส่งผลต่อการ
เพิ!มขึ%นของปริมาณการชะลา้งพงัทลาย การเพิ!มปริมาณการใชส้ารเคมีในพื%นที! และการเพิ!มขึ%นของ
ปริมาณการใชน้ํ% าเพื!อการเกษตร (สุวรรณา  ประณีตวตกุล และคณะ, 2553) จากสถานการณ์ที!กล่าวมา
ทาํใหเ้กิดคาํถามเกี!ยวกบัระดบัความย ั!งยนืในระยะยาวของระบบการทาํฟาร์มและทรัพยากรในพื%นที!
ศึกษาที!เป็นพื%นที!ตน้นํ% าของแม่นํ% าที!สําคญั ประกอบกบัการพฒันาระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ลุ่มนํ% า 
เกษตรกรและเจา้หนา้ที!ของภาครัฐยงัไม่ให้ความสําคญักบัการพฒันาระบบการทาํฟาร์มแบบยั!งยืน 
เนื!องจากการขาดขอ้มูลและเครื!องมือเพื!อช่วยให้เกษตรกรในพื%นที!และเจา้หนา้ที!ที!เกี!ยวขอ้งของทาง
ภาครัฐไดเ้ขา้ใจถึงปัญหาที!เป็นอยู่และมีแนวทางในการลดผลกระทบของปัญหาจากการวิเคราะห์
สถานการณ์จาํลองจากแบบจาํลองทางคณิตศาสตร์ที!สร้างขึ%น 
 

แบบจาํลองเชิงคณิตศาสตร์หลายตวัแทน (MP-MAS Model) เป็นเครื!องมือที!ถูกพฒันาขึ%น
มาโดยนกัเศรษฐศาสตร์ชาวเยอรมนั เป็นเครื!องมือที!สามารถจาํลองมิติต่างๆ ของระบบการทาํฟาร์ม
ลงไปในแบบจาํลองไดอ้ยา่งหลากหลาย ทาํให้ผลที!ไดจ้ากการวิเคราะห์สถานการณ์จาํลองมีความ
ใกลเ้คียงกบัสถานการณ์ความจริงมากขึ%น เกษตรกรและเจา้หน้าที!ของภาครัฐที!เกี!ยวขอ้งสามารถ
เขา้ใจปัญหาและทราบแนวทางในการลดผลกระทบของปัญหาจากการวิเคราะห์สถานการณ์จาํลอง
ก่อนที!จะมีการใชน้โยบายใดๆ ออกมา การนาํเอาเครื!องมือแบบจาํลองเชิงคณิตศาสตร์หลายตวัแทน
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มาประยกุตใ์ชเ้พื!อหาแนวทางการพฒันาระบบการทาํฟาร์มในลุ่มนํ% าแม่สาจึงมีความสําคญัเป็นอยา่ง
ยิ!ง เพื!อใหเ้กษตรกรในพื%นที!และเจา้หนา้ที!ของภาครัฐที!เกี!ยวขอ้งมีขอ้มูลข่าวสารและแนวทางในการ
ดาํเนินงาน เพื!อปรับเปลี!ยนระบบการทาํฟาร์มในลุ่มนํ% าแม่สาไปสู่ความย ั!งยืนทั%งในดา้นเศรษฐกิจ สังคม 
และเป็นมิตรต่อสิ!งแวดลอ้ม นอกจากนี%การศึกษาในครั% งนี%สามารถนาํมาใชเ้ป็นตน้แบบของการศึกษา 
เพื!อการพฒันาในพื%นที!ลุ่มนํ%าอื!นๆ ทางภาคเหนือ และภาคอื!นๆ ของประเทศไทยในอนาคตต่อไป 
 

วตัถุประสงค์ของการวจัิย 
 

1.  เพื!อศึกษาสภาพทั!วไปของระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา จงัหวดัเชียงใหม่  
 

2.  เพื!อวิเคราะห์และประเมินความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา 
จงัหวดัเชียงใหม่ ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน ปีการเพาะปลูก 2552/53  
 

3.  เพื!อวเิคราะห์สถานการณ์จาํลองเพื!อการพฒันาระบบการทาํฟาร์มอยา่งย ั!งยนื  
 

ขอบเขตของการวจัิย 
 

การศึกษาวจิยัในครั% งนี% เป็นการศึกษาระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา จงัหวดัเชียงใหม่ 
ประกอบด้วย 13 หมู่บ้าน ซึ! งมีครัวเรือนเกษตรกร 1,309ครัวเรือน โดยใช้ข้อมูลปีการเพาะปลูก 
2548/49 และ ปีการเพาะปลูก 2552/53 ที!ไดเ้ก็บรวบรวมจาํนวน 2 ครั% ง เป็นขอ้มูลจริงในการปรับค่าใน
แบบจาํลอง MP-MAS ซึ! งเป็นการกาํหนดให้สภาพการใช้และเลือกของทรัพยากรในการทาํกิจกรรม
การทาํฟาร์มของเกษตรกร  
 

ประโยชน์ที#คาดว่าจะได้รับ 

 
จากผลการศึกษาทาํใหท้ราบถึงระดบัความย ั!งยนืในระบบการทาํฟาร์มบนพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา 

โดยใช้ตวัชี% วดัทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ!งแวดล้อม รวมทั%งนโยบายทางเลือกสําหรับการพฒันา
ระบบการทาํฟาร์มอย่างย ั!งยืน เพื!อหน่วยงานที!เกี!ยวขอ้ง เช่น กรมส่งเสริมการเกษตร สถาบนัวิจยั
และพฒันาพื%นที!สูง สาํนกังานพฒันาที!ดิน หน่วยจดัการตน้นํ%า และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ!น เป็น
ตน้ สามารถนาํไปใชพ้ฒันานโยบายในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาและ/หรือกาํหนดนโยบายใหม่ ที!นาํไปสู่
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แนวทางการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ! งแวดล้อมอย่างย ั!งยืน พร้อมทั% งนําไป
ประยุกต์ใช้ในการวางแผนการพฒันาระบบการทาํฟาร์ม และสามารถพฒันาวิธีการปฏิบติัการทาํ
ฟาร์มในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ซึ! งเป็นประโยชน์สําหรับเป็นแนวทางที!สามารถนาํเสนอต่อเกษตรกรให้
ทราบวธีิปฏิบติัและผลกระทบที!เกิดขึ%น ที!มีผลต่อการนาํไปปฏิบติัจริงของตวัเกษตรกรในพื%นที! 
 

นิยามศัพท์ 
 
 ระบบการทําฟาร์ม หมายถึง ระบบการปลูกพืช และเลี%ยงสัตว ์ที!มีข่ายโยงใยอนัสลบัซบัซ้อน 
ของดิน พืช สัตว ์เครื!องมือ แรงงาน และปัจจยัการผลิตต่างๆ ที!เกษตรกรมีอยู ่ที!ขึ%นอยูก่บัสภาวะทาง
กายภาพและทางชีวภาพ ตลอดจนสภาวะทางสังคมและเศรษฐกิจต่างๆ เช่น ตลาด เงินทุน หนี% สิน 
ความเชื!อ และประเพณีต่างๆ รวมไปถึงเป้าหมายในการดาํรงชีวิตของเกษตรกร ซึ! งเป็นส่วนหนึ!งที!
เกษตรกรจะตัดสินใจว่าจะปลูกพืช หรือเลี% ยงสัตว์ชนิดใด ตลอดจนวิธีการจัดการในฟาร์มที!
สอดคลอ้งกบัสภาวะทางสังคม และเศรษฐกิจของเกษตรกร โดยใชท้รัพยากรและเทคโนโลยีที!มีอยู่
ตามความตอ้งการและความพอใจของเกษตรกร  
 

ความยั#งยืนของระบบการทําฟาร์ม (Farming Systems Sustainability) หมายถึง ความ 
สามารถของระบบการทาํฟาร์ม (Farming Systems) ที!จะรักษาหรือเพิ!มระดบัความสามารถหรือ
ผลิตผลที!ไดใ้นช่วงระยะเวลาหนึ! ง โดยตอ้งไดรั้บการยอมรับจากผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียที!เกี!ยวขอ้ง 
(Stakeholders) ทั%งนี%ปริมาณและคุณภาพของทรัพยากรสิ!งแวดลอ้มตอ้งไม่ลดลง ซึ! งจาํเป็นตอ้งคาํนึงถึง
ปัจจยัหลกั 3 ประเด็น ประกอบดว้ย ประเด็นดา้นเศรษฐกิจ สังคม และสิ!งแวดลอ้ม 



 

บทที# 2 

 

การตรวจเอกสาร 
 

การศึกษานี% เป็นการวิเคราะห์ถึงความย ั!งยืน (Sustainability) ของระบบการทาํฟาร์ม โดย
การประยุกตแ์บบจาํลอง MP-MAS ซึ! งแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัที!เกี!ยวขอ้งที!นาํมาประยุกตใ์ช้
ประกอบดว้ย แนวคิดระบบการทาํฟาร์ม แนวคิดการประเมินความย ั!งยนืทางการเกษตร แนวคิดดา้น
แบบจาํลองระบบหลายตวัแทน แนวคิดดา้นแบบจาํลองเชิงคณิตศาสตร์หลายตวัแทน และงานวิจยัที!
เกี!ยวขอ้ง โดยมีรายละเอียดดงันี%  
 

แนวคิดระบบการทาํฟาร์ม 
 

ระบบการทาํฟาร์ม (Farming Systems) เป็นกิจกรรมหรือหน่วยผลิตที!เล็กที!สุดในระดบัไร่นา
หรือฟาร์ม ซึ! งประกอบดว้ยปัจจยัมากมาย ทั%งดา้นกายภาพ ชีวภาพ เศรษฐกิจและสังคม เช่น สภาพพื%นที! 
และชนิดดิน แหล่งเงินทุน การตลาด การคมนาคม เงินทุนและสินเชื!อ ตลอดจนสมาชิกครัวเรือน 
แรงงาน ชุมชน บุญประเพณี วฒันธรรม ทศันคติ ความเชื!อ สถาบนั และองค์กรหรือกลุ่มคนใน
พื%นที! เป็นตน้ สิ!งเหล่านี%จะประกอบกนัอยูใ่นระบบการทาํฟาร์ม เพียงแต่ระบบการทาํฟาร์มในแต่ละ
พื%นที!ไม่จาํเป็นตอ้งมีสิ! งเหล่านี% ครบถ้วนสมบูรณ์ ขึ%นอยู่กบัทรัพยากรธรรมชาติและสิ!งแวดล้อม 
ตลอดจนดา้นสังคมและเศรษฐกิจของแต่ละระบบฟาร์มในแต่ละพื%นที! นอกจากนั%นระบบการทาํ
ฟาร์มยงัเป็นส่วนหนึ!งของระบบครัวเรือน และมีความสัมพนัธ์กบัระบบนอกฟาร์มและระบบชุมชน
ในหมู่บา้น แต่ระบบการทาํฟาร์มจะตอ้งถูกตดัสินใจโดยระบบครัวเรือน หรือสมาชิกในครัวเรือน
เป็นผูด้าํเนินการและจดัการกบัทรัพยากรในฟาร์มนั%น ภายใตท้รัพยากรธรรมชาติและสิ!งแวดลอ้ม 
ตลอดจนปัจจยัภายนอกที!มีอิทธิพลต่อระบบฟาร์ม โดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจและสังคม (วิทยา   
อธิปอนนัต์, 2542) ซึ! ง กนก  ฤกษเ์กษม และคณะ (2537) ไดท้าํการแบ่งการผลิตและระดบัการใช้
ทรัพยากรของระบบการทาํฟาร์มบนพื%นที!สูงของไทยออกเป็น 5 ดา้น ไดแ้ก่ 1) ที!ดิน 2) นํ% า  3)  แรงงาน 
4) วสัดุเคมี ปุ๋ยและสารเคมีป้องกนัและกาํจดัแมลง และ 5) มาตรการอนุรักษดิ์นและนํ% า (Soil and 
Water Conservation: SWC)  
 

นอกจากนี% ระบบการทาํฟาร์มมีลกัษณะเหมือนกบัระบบอื!นที!ประกอบด้วยระบบย่อยต่างๆ 
โดยระบบย่อยต่างๆ นั%นมีความสัมพนัธ์กนัทั%งแนวระดบั (Horizontal Relationship) และแนวดิ!ง 
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(Vertical Relationship) เมื!อพิจารณาความสัมพนัธ์ของระบบยอ่ยในแนวระดบัจะพบวา่ระบบการทาํ
ฟาร์มมีความสัมพนัธ์กบัระบบย่อยหลกัอื!นๆ ไดแ้ก่ ระบบย่อยตลาดปัจจยั ระบบย่อยตลาดผลผลิต 
ระบบย่อยตลาดแรงงาน ระบบย่อยตลาดทุน ระบบย่อยตลาดทรัพยากรธรรมชาติ ระบบย่อยนิเวศ
สิ!งแวดลอ้ม ระบบยอ่ยสังคมและวฒันธรรม ระบบยอ่ยการบริการ และอื!นๆ ขณะเดียวกนัระบบการทาํ
ฟาร์มมีความสัมพนัธ์กบัระบบยอ่ยอื!นๆ ในแนวดิ!ง ซึ! งภายใตร้ะบบการทาํฟาร์มนั%น จะประกอบไป
ดว้ยระบบย่อยหน่วยเล็กๆ ภายใตร้ะบบที!ใหญ่กว่าหรืออยู่ในระดบัที!สูงกว่า โดยระบบการทาํฟาร์ม
ประกอบดว้ยระบบยอ่ยดิน ระบบยอ่ยการปลูกพืช ระบบยอ่ยการผลิต เป็นตน้ นอกจากนี% ระบบการทาํ
ฟาร์มยงัมีความสัมพนัธ์และอยูภ่ายใตร้ะบบที!อยู่ในระดบัที!สูงขึ%นไป เช่น ระบบการทาํฟาร์มจะอยู่
ภายใตร้ะบบครัวเรือน ระบบหมู่บา้น ระบบลุ่มนํ% า ระบบภูมิภาค เป็นตน้ (จกัรกฤษณ์  พจนศิลป์, 
2549) 
 

แนวคิดการประเมินความยั#งยนืทางการเกษตร 

 
พจนานุกรมภาษาองักฤษฉบบั Oxford ไดใ้ห้ความหมายของคาํวา่ Sustainability ซึ! งหมายถึง 

การกระทาํที!เกิดขึ%นอย่างต่อเนื!องหรือสามารถรักษาระดบัเหนือสถานภาพและอยู่รอด ฟิชเชอร์ 
(Fisher, 1997 อา้งใน สุจินต ์ สิมารักษ,์ พรรณทิพา  ศรศรีวิจยั, และแสวง  รวยสูงเนิน, 2532) เป็น
บุคคลแรกที!พยายามให้นิยามของเกษตรย ั!งยืน โดยได้กล่าวว่าความย ั!งยืนทางการเกษตร 
(Agricultural Sustainability) ควรมีองค์ประกอบหลกั 8 ประการ ไดแ้ก่ พลวตัรของระบบ (Systemic 
Dynamic) ความสอดคลอ้งกบัธรรมชาติ ความหลากหลาย การพึ!งพาทรัพยากรที!หมุนเวียน การมีส่วน
ร่วมรับผิดชอบของมนุษย ์โภชนาการทางอาหารชุมชน และความสวยงามตามธรรมชาติ และได้
เพิ!มเติมอีกว่าควรรวมปัจจยัทางดา้นเศรษฐกิจเขา้ไวด้ว้ย สําหรับแนวทางการประเมินความย ั!งยืน
ทางการเกษตร ที! Mueller (1997) ไดส้รุปไวมี้ 3 วธีิการดว้ยกนัคือ 
 
1.  การวเิคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกจิ 

 
การวิเคราะห์ตน้ทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ (The Extended Cost-Benefit Analysis: 

CBA) ที!พิจารณาเป้าหมายทางสิ!งแวดลอ้มและสังคม เกณฑ์การตดัสินใจ คือ มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ 
อตัราส่วนผลประโยชน์และตน้ทุน และอตัราผลตอบแทนภายใน  
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2.  การวเิคราะห์ตัดสินใจโดยใช้ปัจจัยการตัดสินใจที#หลากหลาย 

 
การวิเคราะห์ตดัสินใจโดยใชปั้จจยัการตดัสินใจที!หลากหลาย (Multi Criteria Decision 

Making: MCDM) เป็นวิธีการที!มุ่งเนน้ถึงประสิทธิภาพร่วมกบัการพิจารณาเป้าหมายที!แตกต่างกนั 
ไม่มีการกาํหนดขอ้จาํกดัในรูปแบบของหลกัการ มีการพิจารณาเกณฑด์า้นสิ!งแวดลอ้มและสังคมซึ! ง
เหมาะสําหรับการวิเคราะห์ความย ั!งยืน ในการวิเคราะห์ CBA นั%นผลที!ไดอ้อกมาจะอยูใ่นรูปขอ้มูล
เชิงปริมาณ แต่การวิเคราะห์ MCDM นั%นผลวิเคราะห์ที!ไดจ้ะอยูใ่นรูปขอ้มูลเชิงปริมาณ ขอ้มูลเชิง
คุณภาพ หรือนาํขอ้มูลเชิงปริมาณและคุณภาพมาประกอบกนั ไดแ้ก่ 
 

2.1  Goal Programming (GP) จุดประสงค ์คือ ตอ้งการหาระดบัเหมาะสมที!รวบรวมเอาหลายๆ 
เป้าหมายเขา้ไวด้ว้ยกนั ซึ! งเป้าหมายนั%นจะมีความเบี!ยงเบนของระดบัเป้าหมายที!ตอ้งการตํ!าที!สุด 
แบ่งเป็น LPG (Lexicographic Goal Programming) เป็นการจดัลาํดบัความสําคญั หรือความพอใจ
ของเป้าหมายออกเป็นลาํดบัก่อนหลงั และ WPG (Weighted Goal Programming) เป็นการถ่วง
นํ%าหนกัดว้ยความสัมพนัธ์ของแต่ละเป้าหมาย (Potchanasin, 2008 อา้งถึง Romero and Rehman, 1989) 
 

2.2  Multi-Objective Programming (MOP) เป็นเทคนิคในการจดัการกบัปัญหาที!มีหลาย
วตัถุประสงค์ ภายใตชุ้ดของขอ้จาํกดัที!เป็นสมการเส้นตรง ระดบัเหมาะสมที!คาํนวณไดจ้ะเป็นชุด
ของคาํตอบที!มีประสิทธิภาพ (Potchanasin, 2008 อา้งถึง Romero and Rehman, 1989) 
 

2.3  Compromise Programming (CP) จะชี% เฉพาะวา่เป็นคาํตอบที!เป็นอุดมคติที!หาไดจ้าก 
Multi-goal Programming ซึ! งคาํตอบในอุดมคตินี% จะเป็นเพียงจุดหนึ! งในการอา้งอิงของ Decision 
Maker (Potchanasin, 2008 อา้งถึง Romero and Rehman, 1989) 
 

2.4  The Multi-Attribute Utility Function Approach (MUF) เป็นการแกปั้ญหาของทางเลือก
ที!มีลักษณะเป็นจาํนวนที!ไม่ต่อเนื!องของทางเลือกที!แทนด้วยอรรถประโยชน์ ดังนั% น ชุดของ
ทางเลือกก็คือการเรียงลาํดบัที!สมบูรณ์ 
 

2.5  Analytical Hierarchy Technique (AHT) เป็นการแกปั้ญหาการตดัสินใจเป็นลาํดบัชั%น 
โดยประยุกตใ์ชเ้ทคนิคระบุสเกลการวดัเพื!อไดรั้บเวกเตอร์ของนํ% าหนกัปกติ หรือลาํดบัก่อน-หลงั
โดยการใชก้ารเปรียบเทียบ (Potchanasin, 2008 อา้งถึง Romero and Rehman, 1989) 
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3.  การวเิคราะห์ตัวชีKวดัความยั#งยนื 

 
การวิเคราะห์ตวัชี% วดัความย ั!งยืน (Sustainability Indicator) เป็นวิธีการที!เป็นพื%นฐานของ

การวิเคราะห์ดว้ยวิธีที!หลากหลาย ตวัชี% วดัเป็นเครื!องมือที!ง่ายต่อการปรับเปลี!ยน จะถูกกาํหนดโดย
ระดบัความแตกต่างของความแม่นยาํ และถูกรวบรวมตามวตัถุประสงคข์องการวเิคราะห์และการหา
ไดข้องขอ้มูล นอกจากนั%น ตวัชี%วดัยงัถูกกาํหนดลงในระดบัที!แตกต่างและขึ%นอยูก่บัเงื!อนไข ซึ! ง มูลเลอร์ 
(Mueller, 1997) ไดเ้สนอวา่ ไม่มีตวัชี% วดัใดใชง้านไดค้ลอบคลุมทั%งหมด ตวัชี% วดัในการวิเคราะห์ระดบั
ยอ่ย เช่น ระดบัภูมิภาค ระดบัทอ้งถิ!น มีช่วงที!กวา้งขึ%น และในระดบันี%ตวัชี% วดัจะถูกกาํหนดตามความรู้
พื%นฐาน หรือตามประสบการณ์เฉพาะของแต่ละบุคคลที!เลือกตวัชี% วดั แต่ในระดบัโลกหรือระดบั
นานาชาติตวัชี%วดัจะถูกเลือกตามกรอบความคิด ในการเลือกตวัชี% วดันั%นจึงควรหาวิธีการที!ทาํให้การ
เลือกตวัชี% วดัตอ้งเกิดขึ%นโดยเจาะจงและไม่เกิดขึ%นโดยความเห็นส่วนตวั เกณฑ์ในการเลือกตวัชี% วดั
และสมมติฐานตอ้งชดัเจน และตอ้งพิจารณาเกณฑท์ั%งหมดของระบบที!สาํคญัสาํหรับความย ั!งยนื 
 

ทั%งนี%  องคก์ารอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) โดย Smyth และ Dumanski (1993  
อา้งใน จกัรกฤษณ์  พจนศิลป์, 2549) ไดพ้ฒันาแนวคิดการประเมินความย ั!งยืนของการจดัการที!ดิน
จากตวัชี% วดัที!กาํหนด โดยไดพ้ฒันากรอบแนวคิดที!ชื!อวา่ “An International Framework for the 
Evaluation of Sustainable Land Management (FESLM)” ซึ! งกรอบแนวคิดนี% เป็นความพยายามใน
การประเมินความย ั!งยืนโดยพิจารณาองค์ประกอบหรือปัจจยัที!มีผลต่อการใช้ที!ดินประกอบด้วย
ปัจจยัทางเศรษฐกิจ ปัจจยัสังคม และปัจจยัสิ!งแวดลอ้ม ซึ! งแต่ละปัจจยัไดมี้การพฒันาตวัชี% วดัสําหรับ
การประเมินความย ั!งยนืที!อยูบ่นพื%นฐานของหลกัการ 5 หลกัการ คือ 

 
3.1  ผลิตภาพ (Productivity) เป็นการรักษาและเพิ!มการผลิตต่อหน่วยพื%นที!  
 
3.2  ความมั!นคง (Security) เป็นการลดระดบัความเสี!ยงในการผลิต  
 
3.3  การป้องกนั (Protection) เป็นรักษาทรัพยากรธรรมชาติและป้องกนัการเสื!อมของคุณภาพ

ดินและนํ%า  
 
3.4  ความสามารถในการดาํรงอยูไ่ด ้(Viability) มีความสามารถดาํรงอยูไ่ดใ้นเชิงเศรษฐกิจ 
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3.5  การยอมรับ (Acceptability) ตอ้งไดรั้บการยอมรับจากสังคมโดยรวม 
 

แนวคิดของแบบจําลองระบบหลายตัวแทน 

 
แบบจาํลองระบบหลายตวัแทน (Multi-Agent Systems: MAS) พฒันามาจากแนวความคิด

ที!มองระบบวา่ประกอบดว้ยผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในระบบ (Stakeholders) หรือตวัแทน (Agents) ต่างๆ 
ซึ! งสามารถรับทราบ ตอบสนอง และปฏิบติัการต่อสิ!งแวดลอ้ม มีคุณสมบติัในการติดต่อสื!อสาร คิด 
ประมวลผล และตดัสินใจภายใตค้วามพึงพอใจหรือเพื!อบรรลุวตัถุประสงค ์ โดย Agent หนึ!งอาจ 
มีความสัมพนัธ์กบั Agent อื!น ในระดบัมากนอ้ยและรูปแบบที!แตกต่างกนั มีการรวมกลุ่มซึ! งก่อเกิด
ความสัมพนัธ์หลายรูปแบบและหลายระดบั เช่น การไม่ขึ%นกบัใคร การร่วมมือ การขดัแยง้ และการ
รอมชอม เป็นตน้ จากแนวคิดขา้งตน้ทาํให้สามารถจาํลองโลกเสมือนจริงของระบบสังคมและ
สิ!งแวดลอ้มในรูปแบบที!ง่ายต่อการเขา้ใจพฤติกรรม ความสัมพนัธ์ และกระบวนการตดัสินใจ 
ก่อให้เกิดคุณสมบติัเชิงองค์รวมที!สามารถประเมินผลลพัธ์ของระบบที!สนใจ โดยใช้เทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์ และโปรแกรมเชิงวตัถุ (Object Oriented Programming) ช่วยในการพฒันาแบบจาํลอง 
และการจาํลองสถานการณ์ (พนมศกัดิ�   พรหมบุรมย ์และคณะ, 2545) ลกัษณะของแบบจาํลองระบบ
หลายตวัแทนในระบบการทาํฟาร์มเป็นการจาํลองปัจจยัทุกสิ!งที!สําคญัในระบบการทาํฟาร์มที!มีทั%ง
บุคคลและสิ!งแวดลอ้มในระบบ โดยแบบจาํลองประกอบดว้ย 5 ส่วนประกอบ (จกัรกฤษณ์  พจนศิลป์, 
2549) ไดแ้ก่ 

 
สิ!งแวดลอ้ม (Environment) ซึ! งเป็นส่วนประกอบที!จาํลองขึ%นเพื!อเป็นพื%นที!สําหรับผูมี้ส่วน

ไดส่้วนเสีย (Stakeholders) วตัถุ (Objects) และสิ!งอื!นๆ ในระบบการทาํฟาร์ม 
 

ตวัแทน (Agents) คือ ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียที!สําคญัในระบบการทาํฟาร์มซึ! งมีคุณสมบติั
เฉพาะตวัและทาํกิจกรรมต่างๆ ภายใตพ้ฤติกรรมของตวัแทนแต่ละประเภท 
 

วตัถุ (Objects) คือ วตัถุหรือสิ!งของที!มีอยู่ในสิ!งแวดลอ้มของระบบการทาํฟาร์มที!ผูมี้ส่วน 
ไดส่้วนเสีย หรือตวัแทนสามารถสังเกตเห็น สร้าง ทาํลาย หรือปรับเปลี!ยนได ้
 

ความสัมพนัธ์ (Relations) ที!แสดงถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งวตัถุดว้ยกนัเอง 
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การดาํเนินการ (Operations) ที!แสดงถึงความสามารถของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย หรือตวัแทนใน
การแสดงพฤติกรรมหรือกระทาํกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียอื!น หรือวตัถุ 

 
แบบจาํลองระบบหลายตวัแทนยงัสามารถเชื!อมโยงการใช้นโยบายและการเปลี!ยนแปลง

โครงสร้างในภาคเกษตรกรรมเขา้ดว้ยกนัและสามารถวเิคราะห์ผลกระทบออกมาในเชิงพลวตั เหตุที!
แบบจาํลองระบบหลายตวัแทนสามารถทาํไดเ้ช่นนี%  เพราะแบบจาํลองนี%สามารถจาํลองฟาร์มแต่ละ
ฟาร์มเขา้มาไวใ้นแบบจาํลอง ฟาร์มหลายๆ ฟาร์มประกอบขึ%นเป็นหมู่บา้น หมู่บา้นหลายๆ หมู่บา้น
ประกอบขึ%นเป็นระดบัลุ่มนํ% า และยงัสามารถเชื!อมโยงเขา้กบัหน่วยกระทาํหน่วยอื!นๆ ไดด้ว้ย เช่น 
หน่วยงานของภาครัฐ ตลาดผลผลิต ตลาดปัจจยัการผลิต องคก์รที!ไม่ใช่หน่วยงานของภาครัฐ ฯลฯ 
(สุวรรณา  ประณีตวตกุล และคณะ, 2553)   
 

แนวคิดของแบบจําลองเชิงคณติศาสตร์หลายตัวแทน 

 
แบบจาํลองเชิงคณิตศาสตร์หลายตวัแทน (Mathematical Programming Multi-Agent Systems) 

หรือ MP-MAS ถูกพฒันาแรกเริ!มโดย Prof. Dr. Alfons Balmann โดยเป็นการประยุกตแ์บบจาํลอง
โปรแกรมทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Programming: MP) และแบบจาํลอง Multi-Agent Systems 
(MAS) และมีการพฒันาและประยุกต์ใช้ในการศึกษาวิจยัทางเศรษฐศาสตร์เกษตรและการจดัการ
ทรัพยากรอยา่งต่อเนื!อง (Berger, 2001; Happe, 2004; Schreinemachers, 2006; Schreinemachers et al., 
2008) ซึ! งส่วนใหญ่จะใชใ้นการจาํลอง (Simulate) การใชท้รัพยากรธรรมชาติอยา่งย ั!งยืนในภาคเกษตร
และป่าไม ้เมื!อมีการประยุกตโ์ปรแกรมทางคณิตศาสตร์ กบั Multi-Agent Systems ทาํให้แบบจาํลอง
ระดบัครัวเรือนหรือระดบัฟาร์มที!ใชโ้ปรแกรมทางคณิตศาสตร์แบบเดิม (Conventional Mathematical 
Programming) สามารถจาํลองลกัษณะเฉพาะที!แตกต่างกนั (Heterogeneous Aspect) และสามารถ
นาํเอามิติทางดา้นเศรษฐกิจสังคม (Socio-economic) และทางดา้นชีวกายภาพ (Bio-physical) ของแต่
ละหน่วยยอ่ยในระบบการทาํฟาร์มเขา้มาในแบบจาํลองพร้อมกนัได ้โดยฟาร์มครัวเรือนแต่ละฟาร์ม
จะถูกแทนโดยผูก้ระทาํ (Agent) แต่ละราย (Berger et al.; 2006) รวมทั%งสามารถจาํลองลกัษณะการมี
ปฏิสัมพนัธ์ (Interaction) ระหว่างหน่วยย่อยต่างๆ ทั%งปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกันของหน่วยย่อยทาง
เศรษฐกิจสังคม เช่น ระหว่างครัวเรือนเกษตรกรหรือระหวา่งครัวเรือนเกษตรกรกบัหน่วยงานของ
ทางราชการ หรือปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งกนัของหน่วยยอ่ยทางกายภาพ เช่น ความสัมพนัธ์ระหวา่งพืชที!
ปลูกและแปลงปลูก หรือปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งหน่วยยอ่ยทางเศรษฐกิจสังคมกบัหน่วยยอ่ยทางกายภาพ 
เช่น การตดัสินใจทาํกิจกรรมปลูกพืชของเกษตรกรมีผลต่อลกัษณะของการใชที้!ดิน (Land Use) ซึ! ง
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ที!ดินเป็นหน่วยย่อยทางกายภาพ เป็นตน้ โดยการมีปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกนัของหน่วยย่อยที!มี
ลักษณะเฉพาะของทั% งระบบดังกล่าวมานี% นํามาซึ! งลักษณะการทาํเกษตรในภาพรวมที!มีความ
สลบัซบัซ้อนเมื!อพิจารณาทั%งระบบ (จกัรกฤษณ์  พจนศิลป์, 2549) ซึ! งแบบจาํลอง MP-MAS เป็น
เครื!องมือตวัใหม่ที!ไดเ้พิ!มลกัษณะพิเศษอีก 2 ลกัษณะเขา้ไปในแบบจาํลอง คือ  

 
1)  แบบจาํลองแบบเดิมมีพื%นฐานของขอ้มูลอยูบ่นฟาร์มครัวเรือนตวัแทน แต่แบบจาํลอง 

MP-MAS สามารถแสดงได้ทั%งลกัษณะเฉพาะฟาร์มครัวเรือนแต่ละรายและแสดงที!ตั%งของแปลง
เพาะปลูกแต่ละแปลงไดพ้ร้อมกนั ทาํให้การศึกษาสามารถแสดงความแตกต่างของฟาร์มครัวเรือน
แต่ละรายไดอ้ยา่งใกลเ้คียงกบัความเป็นจริงมากขึ%น  
 

2)  ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งฟาร์มครัวเรือนทั%งที!อยูใ่นกลุ่มเดียวกนัและที!อยูต่่างกลุ่ม (Both Spatial 
and A-spatial) สามารถนาํมาใส่ในแบบจาํลอง MP-MAS ได ้ยกตวัอยา่งเช่น ในเรื!องการแพร่กระจาย 
ของนวตักรรม (diffusion of innovations) ผูก้ระทาํสามารถที!จะไดรั้บนวตักรรมผ่านการติดต่อ 
สื!อสารกบัเครือข่าย (Network) ของเขาและการตดัสินใจของผูก้ระทาํที!จะยอมรับหรือไม่ยอมรับ
นวตักรรมที!เขาไดรั้บสามารถคาดการณ์ไดจ้ากการวเิคราะห์แบบจาํลอง (Berger et al., 2006)  
 

ขอ้ดีของ MP-MAS สามารถช่วยในการตดัสินใจในกรณีที!ปัจจยัการผลิตและผลผลิตมีความ
หลากหลาย สามารถตดัสินใจไดภ้ายใตท้รัพยากรที!แตกต่างกนั (สุวรรณา  ประณีตวตกุล และ คณะ, 2553) 
 

งานวจัิยที#เกี#ยวข้อง 

 
งานวิจยัที!เกี!ยวขอ้งในการศึกษาครั% งนี% แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือส่วนแรกเป็นงานวิจยัที!เกี!ยว 

ขอ้งกบัตวัชี% วดัความย ั!งยืนและการประเมินความย ั!งยืน และส่วนที!สองเกี!ยวกบังานวิจยัที!เกี!ยวขอ้ง
ดา้นแบบจาํลองเชิงคณิตศาสตร์หลายตวัแทนที!ประยกุตใ์ชใ้นภาคการเกษตร ดงัรายละเอียดต่อไปนี%  
 
1.  การตรวจสอบเอกสารที#เกี#ยวข้องกบัตัวชีKวดัความยั#งยนืและการประเมินความยั#งยืนของงานวิจัย

ที#ผ่านมา  

 
 กระแสดา้นการศึกษาความย ั!งยืนของระบบการเกษตรบนพื%นที!สูงนั%นเริ!มมาตั%งแต่ปี 2537 
โดยกนก  ฤกษเ์กษม และคณะ ที!ไดท้าํการศึกษาความย ั!งยืนในหน่วยงานพฒันาที!สูงของโครงการ
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ต่างๆ และหมู่บา้นที!ไดรั้บการพฒันาในระดบัสูงและมีความกา้วหนา้จากโครงการ โดยใชเ้กณฑ์ใน
การประเมินการใชที้!ดินที!มีความย ั!งยืน 4 ประการ คือ ประสิทธิภาพทางการผลิต เสถียรภาพ ความ
ย ั!งยนื และความเสมอภาค ผลจากการศึกษา พบวา่ ปัจจุบนัเกษตรกรในที!สูงยงัมีการทาํไร่หมุนเวียน
แบบดั%งเดิม โดยปลูกขา้วไร่และขา้วโพด บางครั% งก็ปลูกพืชพาณิชยบ์า้ง ระบบพืชที!ใช้แพร่หลาย 
ไดแ้ก่ การปลูกพืชครั% งเดียว แลว้ทิ%งใหเ้ป็นป่าเหล่าไวห้ลายปี และการปลูกพืชซํ% าในที!เดียวกนัหลาย
ปี แล้วทิ%งเป็นป่าเหล่าไวช่้วงสั% นๆ แล้วกลับมาใช้ที!ซํ% าๆ อีกหลายปี และความหลากหลายของ
กิจกรรมที!สร้างรายไดใ้นฟาร์มเป็นเรื!องจาํเป็น เพื!อให้เกิดเสถียรภาพดา้นรายได ้ซึ! งมีผลต่อเนื!องไป
ถึงเสถียรภาพของสิ!งแวดลอ้มในระยาว การผลิตที!อาศยัทรัพยากรจากป่าอยา่งย ั!งยืน โดยมีเงื!อนไข
สําคญัอย่างหนึ! ง คือ ผลิตภาพการผลิตของที!ดินสูงมากขึ%น ทาํให้ป่าฟื% นฟูขึ%นมาใหม่ การทาํแถบ
อนุรักษ์ (Contour) และการจดัการศตัรูพืชแบบบูรณาการ (IPM) สามารถช่วยลดผลกระทบต่อ
สิ!งแวดล้อมจากการปลูกพืชอย่างเขม้ขน้ ซึ! งวิธีการทาํเกษตรที!ย ั!งยืนจะนับได้ว่าเป็นผลสําเร็จก็
ต่อเมื!อสามารถรักษาผลิตภาพการผลิตใหสู้งอยา่งต่อเนื!องไดแ้ละเกษตรกรยอมรับ  

 
ต่อมาในปี 2544 ได้มีการศึกษาตวัชี% วดัความย ั!งยืนของระบบการเกษตรและทรัพยากร 

ธรรมชาติบนพื%นที!สูง: มุมมองทางเศรษฐกิจและสังคม โดยเบญจพรรณ  เอกะสิงห์ และ คณะ ที!ได้
สร้างตวัชี% วดัระบบเกษตรบนที!สูง และทาํการศึกษาในสถานีเกษตรหลวงอ่างขาง ศูนย์พฒันา
โครงการหลวงหนองหอย แม่แฮ และพระบาทห้วยตม้ ผลการศึกษาได้มีการประมวลขอ้มูลเชิง
เศรษฐกิจสังคมออกเป็นตวัชี% วดัที!สรุปผลการใช้ที!ดินของชุมชนที!เกี!ยวขอ้งในแต่ละพื%นที! โดยแยก
การใชที้!ดินออกเป็นตวัชี% วดั 5 ดา้น คือ 1)  ผลิตภาพ วดัผา่นรายไดต่้อครัวเรือนต่อปี และรายไดต่้อ
คนต่อปี 2)  ความย ั!งยนื วดัจากการปฏิบติัดา้นการอนุรักษท์รัพยากรที!ดินและนํ% า 3)  ความเสมอภาค 
วดัผา่นสัดส่วนของคนที!อยูใ่ตเ้ส้นความยากจน 4)  ความหลากหลาย วดัจากแหล่งรายไดเ้งินสดและ
ไม่เป็นเงินสด และ 5)  ความมั!นคงทางสังคม ซึ! งตวัชี% วดัเหล่านี%สามารถนาํมาเปรียบเทียบกนัไดใ้น
พื%นที!ทั%ง 4 แห่ง สามารถระบุพื%นที!ที!มีศกัยภาพ และพื%นที!ที!มีปัญหา รวมทั%งสามารถระบุถึงการใช้
ที!ดินเชิงกลยุทธ์ที!สามารถส่งเสริมความย ั!งยืนของระบบการผลิต และการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ 
โดยมีขอ้เสนอแนะวา่ การใชข้อ้มูลเช่นนี% เป็นตวัช่วยการตดัสินใจในดา้นการวางแผนเป็นสิ!งที!สําคญั 
และควรทาํมากยิ!งขึ%นในอนาคต นอกจากนี%ควรทาํควบคู่ไปกบัการวางแผนทางกายภาพ และชีวภาพ 
รวมทั%งแนวทางการวิเคราะห์ตวัชี% วดันี%ควรมีการจดัทาํมากขึ%นในอนาคตในทุกพื%นที!เพื!อช่วยในการ
วางแผนและการกาํหนดนโยบายการเกษตรบนพื%นที!สูงใหมี้ความย ั!งยนืต่อไป 
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ในปี 2544 คมศกัดิ�   ประยูรวงค์ ที!ให้ความสําคญักับการศึกษาการประเมินและการให้
คุณค่าความย ั!งยืนทางการเกษตร จึงได้ทาํการศึกษาการประเมินความย ั!งยืนของระบบเกษตรบน
พื%นที!สูงกรณีศึกษาลุ่มนํ%าแม่แจ่ม อาํเภอแม่แจ่ม จงัหวดัเชียงใหม่ ปีการเพาะปลูก 2540/41 ซึ! งในการ
ประเมินความย ั!งยืนไดอ้าศยัตวัชี% วดัจากกรอบความคิดของ FESLM ขององคก์ารอาหารและเกษตร
แห่งสหประชาชาติ (FAO) และการประยุกต์ใช้ในพื%นที!ประเทศไทย ของโครงการ IBSRAM 
ร่วมกบักรมพฒันาที!ดิน รวมทั%งเกณฑ์การเลือกตวัชี% วดัรวมทั%งการกาํหนดค่านํ% าหนกัคะแนน และ
การแบ่งช่วงชั%น (กาํหนดค่า Weight และ Rate) สามารถคดัเลือกตวัชี%วดัได ้12 ตวัชี% วดั ประกอบดว้ย 
ตวัชี%วดัดา้นเศรษฐกิจ (ตวัชี% วดัรายไดค้รัวเรือนสุทธิ รายไดเ้กษตรสุทธิ ขนาดพื%นที!ถือครอง จาํนวน
แรงงานในครัวเรือน) ด้านสังคม (ตวัชี% วดัการมีอาหารพอเพียง กรรมสิทธิ�  ระดบัการศึกษา ความ
คาดหมายในการอพยพออก) และดา้นสิ!งแวดลอ้ม (ความพอเพียงของนํ% าในการทาํนาดาํ ระบบการ
เพาะปลูก ความลาดชันของพื%นที! การใช้สารเคมีกาํจดัศตัรูพืช) และได้ทาํการแบ่งความย ั!งยืน
ออกเป็นสามระดบั คือ ระดบัไม่ย ั!งยืน (NS) ระดบัย ั!งยืนอยา่งมีเงื!อนไข (CS) และระดบัย ั!งยืน (ST) 
ซึ! งจากการศึกษาตวัชี% วดัความย ั!งยืนในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่แจ่ม พบว่า ตวัชี% วดัความย ั!งยืนมีค่าดชันีความ
ย ั!งยืนตํ!าใน 3 ประเด็น มีดงันี%  ประเด็นสังคม ประกอบดว้ย ตวัชี% วดักรรมสิทธิ� ที!ดิน ระดบัการศึกษา 
และการมีอาหารพอเพียง ประเด็นทางสิ! งแวดล้อม คือ ตวัชี% วดัระบบการเพาะปลูก และประเด็น
ทางดา้นเศรษฐกิจ ประกอบดว้ย ตวัชี%วดัขนาดที!ดินทาํกิน และตวัชี%วดัรายไดค้รัวเรือนสุทธิ  
 

สําหรับการศึกษาการวางแผนระบบการเกษตรอย่างย ั!งยืนบนพื%นที!สูงทางภาคเหนือของ
ประเทศไทย ในปี 2546 โดยสุวรรณา  ประณีตวตกุล และเอื%อ  สิริจินดา ไดท้าํการศึกษาในพื%นที!หมู่บา้น
แม่สาใหม่ อ.แม่ริม จ.เชียงใหม่ ในการวเิคราะห์ระดบัความย ั!งยนืโดยใชด้ชันีตวัชี% วดัความย ั!งยืนทาง
การเกษตร เมื!อนาํตวัชี%วดัความย ั!งยนืมาจดัอนัดบัตามค่าดชันีความย ั!งยืน (Sustainability Index) หรือ 
มูลค่าศกัยภาพความย ั!งยืน (Performance Value) หรือ ร้อยละความย ั!งยืน (Performance Percentage) 
ของแต่ละตวัชี% วดั โดยเรียงค่าจากน้อยไปมาก พบว่า ประเด็นการใช้สารเคมีเป็นประเด็นปัญหาที!
ก่อใหเ้กิดความไม่ย ั!งยนืทางการเกษตรมากที!สุด รองลงมาคือ ประเด็นความหลากหลายทางชีวภาพ 
และประเภทที!ดิน ตามลาํดบั เมื!อพิจารณาตวัชี%วดัที!มีความย ั!งยนืนอ้ยที!สุดเหล่านี%  พบวา่ เป็นประเด็น
ดา้นสิ!งแวดลอ้มเป็นส่วนใหญ่ จึงกล่าวไดว้า่ประเด็นดา้นสิ!งแวดลอ้มเป็นประเด็นปัญหาที!มีความ
ย ั!งยืนน้อยที!สุดของหมู่บา้นแม่สาใหม่ นอกจากนี% ในปี 2549 ไดมี้การประยุกต์แบบจาํลอง Multi-
Agent Systems สําหรับการวิเคราะห์ความย ั!งยืนของระบบการทาํเกษตรบนพื%นที!สูงในภาคเหนือ
ของไทย ที!ทาํการศึกษาโดยจกัรกฤษณ์  พจนศิลป์ ที!ศึกษาในพื%นที!หมู่บา้นบ่อไคร้ อาํเภอปางมะผา้ 
จงัหวดัแม่ฮ่องสอน โดยใช้แนวคิดการประเมินความย ั!งยืนผา่นตวัชี% วดัดา้นต่างๆ ทั%งทางเศรษฐกิจ 
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สังคม และสิ!งแวดล้อม จากการวิเคราะห์ความย ั!งยืนสําหรับสถานการณ์พื%นฐานผ่านตวัชี% วดั 7 
ตวัชี% วดั ไดแ้ก่ รายไดค้รัวเรือนสุทธิ รายไดฟ้าร์มสุทธิ ทรัพยสิ์นทุนของครัวเรือน การออมของ
ครัวเรือน ความมั!นคงดา้นอาหาร การชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน และระยะเวลาการพกัดิน ผลจาก
การศึกษา พบว่า ระบบการเกษตรของหมู่บา้นบ่อไคร้มีความไม่ย ั!งยืน ซึ! งเป็นการพิจารณาจาก
แนวโนม้ที!ลดลงของดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (Performance Index) ในระยะยาว โดยดชันีความ 
ย ั!งยืน (Sustainability Index) ของตวัชี% วดัเกือบทุกตวัยกเวน้ตวัชี% วดัรายไดฟ้าร์มสุทธิและทรัพยสิ์น
ทุนของครัวเรือนมีแนวโน้มลดลงโดยเฉพาะตวัชี% วดัรายได้ครัวเรือนสุทธิ และเงินออมสุทธิของ
ครัวเรือนมีการลดอย่างมาก และในปี 2553 สุวรรณา  ประณีตวตกุล และคณะ ไดใ้ห้ความสําคญักบั
การพฒันาระบบการเกษตรบนพื%นที!สูงอย่างย ั!งยืน จึงได้ทาํการศึกษาเรื! องแบบจาํลองระดบัลุ่มนํ% า
สาํหรับการพฒันาระบบการเกษตรบนพื%นที!สูงอยา่งย ั!งยืนในประเทศไทย ในการประเมินความย ั!งยืน
ของระบบการเกษตรของครัวเรือนเกษตรกร เมื!อนาํตวัชี% วดัความย ั!งยืนที!ได้ทาํการประเมินในปี
เพาะปลูก 2551/52 มาจดัอนัดบัตามค่าดชันีความย ั!งยืน (Sustainability Index) หรือ มูลค่าศกัยภาพ
ความย ั!งยืน (Performance Value) หรือ ร้อยละความย ั!งยืน (Performance Percentage) ของแต่ละตวัชี% วดั 
โดยเรียงค่าจากน้อยไปมาก พบว่า ประเด็นการใช้สารเคมีเป็นประเด็นปัญหาที!ก่อให้เกิดความไม่
ย ั!งยืนทางการเกษตรมากที!สุด รองลงมาคือ ประเด็นพื%นที!ถือครองทางการเกษตร และประเด็น
ประเภทที!ดิน ตามลาํดบั เมื!อพิจารณาตวัชี%วดัที!มีความย ั!งยนืนอ้ยที!สุดเหล่านี%  พบวา่ เป็นประเด็นดา้น
สิ!งแวดลอ้มเป็นส่วนใหญ่ จึงกล่าวไดว้า่ประเด็นดา้นสิ!งแวดลอ้มเป็นประเด็นปัญหาที!มีความย ั!งยืน
นอ้ยที!สุดของหมู่บา้นแม่สาใหม่   
 
2.  การตรวจเอกสารงานวิจัยที#เกี#ยวข้องด้านแบบจําลองเชิงคณิตศาสตร์หลายตัวแทนที#ประยุกต์ใช้

ในภาคการเกษตร 
 

แบบจาํลองทางคณิตศาสตร์ถูกนาํมาประยุกต์ใชใ้นงานดา้นการวางแผนการผลิตนานแลว้ 
แต่สําหรับภาคการเกษตร แบบจาํลองทางคณิตศาสตร์ถูกนาํมาประยุกตใ์ชใ้นการวางแผนการผลิต
เริ!มแพร่หลายตั%งแต่สมยัหลงัสงครามโลกครั% งที!สอง เริ!มโดยแบบจาํลองโปรแกรมเส้นตรง (Linear 
Programming model) แบบจาํลองโปรแกรมความเสี!ยง (Risk Programming model) และพฒันาเป็น
แบบจาํลองโปรแกรมเป้าหมาย (Goal Programming model) และแบบจาํลองโปรแกรมแบบหลาย
วตัถุประสงค ์(Multi-objective Programming model) สําหรับแบบจาํลองระบบหลายตวัแทนที!เนน้
คณิตศาสตร์ถูกพฒันาขึ%นมาโดยนกัเศรษฐศาสตร์ชาวเยอรมนัชื!อ Balmann โดย Balmann (1997) 
พฒันาแบบจาํลองระบบหลายตวัแทนขึ%นมาโดยใชแ้นวคิดของเซลล์รวงผึ%ง (cellular automata) เพื!อ
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ใช้ในการวิเคราะห์การเปลี!ยนแปลงโครงสร้างในภาคเกษตรของประเทศเยอรมนันี ในปี 2540 
โครงสร้างของแบบจาํลอง ประกอบดว้ยฟาร์มต่างๆ จาํนวนมากซึ! งตั%งอยูต่่างพื%นที!กนัในภาคเกษตร
มีลกัษณะคลา้ยๆ กบัรวงผึ%ง ฟาร์มแต่ละฟาร์มถูกจาํลองลงไปในแต่ละเซลล์รวงผึ%งและเชื!อมไปสู่
ตลาดต่างๆ ทั%งตลาดแรงงาน ตลาดที!ดิน และตลาดรับซื%อผลผลิต ฟาร์มแต่ละฟาร์มมีทางเลือกใน
การตดัสินใจไดห้ลายทางเลือก ฟาร์มแต่ละฟาร์มจะเลือกกิจกรรมที!เหมาะสมกบัตวัเองโดยคาํนึงถึง 
วตัถุประสงคค์วามคาดหวงั ฐานะทางการเงิน และสินทรัพยที์!มีอยูใ่นฟาร์ม ผลที!ไดก้ารวิเคราะห์
สถานการณ์จาํลอง จึงมีลกัษณะเป็นพลวตั และใหผ้ลการศึกษาที!ใกลเ้คียงกบัสถานการณ์จริง  

 
ต่อมาแบบจาํลองระบบหลายตวัแทนของ Balmann ไดถู้กสานต่อและพฒันาเป็นแบบจาํลอง

ที!มีความซบัซ้อนมากขึ%นโดยนกัเศรษฐศาสตร์ชาวเยอรมนั โดย Berger (2001) ไดน้าํเสนอแบบจาํลอง
โปรแกรมแบบหลายตวัแทนเชิงพื%นที! (A Spatial Multi-Agent Programming model) เพื!อประเมิน
ทางเลือกของนโยบายในการกระจายนวตักรรมและการเปลี!ยนแปลงของทรัพยากร แบบจาํลอง
โปรแกรมแบบหลายตวัแทนเชิงพื%นที!ของ Berger อาศยัแนวคิดของ Balmann เกี!ยวกบัเซลล์รวงผึ%ง
ซึ! งสามารถพิจารณาความแตกต่างของฟาร์มแต่ละฟาร์ม และไดเ้พิ!มปฏิสัมพนัธ์ดา้นสังคมและเชิง
พื%นที! (spatial) ของฟาร์มเหล่านั%นเขา้ไวใ้นแบบจาํลองที!สร้างขึ%น การตดัสินใจของแต่ละฟาร์มใน
ดา้นการผลิต การบริโภค การลงทุนและทางเลือกทางการตลาดถูกจาํลองเขา้สู่แบบจาํลองโปรแกรม
เส้นตรงแบบรีเคอซีฟ (Recursive Linear Programming model) ขอ้จาํกดัในดา้นการยอมรับ
นวตักรรมถูกนาํเขา้สู่แบบจาํลองในรูปแบบของค่าจาํกดัสูงสุดค่าหนึ!ง (Network Threshold Value) 
ที!ไดจ้ากค่าประมาณการของผูท้รงคุณวฒิุตามประสบการณ์ที!มีอยู ่ 

 
แบบจาํลองทางเศรษฐศาสตร์และแบบจาํลองอุทกวิทยาได้ถูกเชื!อมเขา้สู่แบบจาํลองใน

รูปแบบเชิงพื%นที! Beger (2001) ไดป้ระยุกตใ์ชแ้บบจาํลองโปรแกรมแบบหลายตวัแทนเชิงพื%นที!กบั
การจดัการทรัพยากรนํ% าของประเทศชิลี ในปี 2544 ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าการใชแ้บบ 
จาํลองโปรแกรมแบบหลายตัวแทนเชิงพื%นที! ช่วยให้นักเศรษฐศาสตร์และนักวางแผนเข้าใจ
กระบวนการยอมรับนวตักรรมของเกษตรกรและการเปลี!ยนแปลงการใชท้รัพยากร เนื!องจากเกษตรกร 
แต่ละรายมีพฤติกรรมที!แตกต่างกนัไปในการตอบสนองต่อนโยบายต่างๆ ของภาครัฐ ต่อมา 
Schreinemachers ไดน้าํแนวคิดของ Beger มาประยุกตใ์ชใ้นการวิเคราะห์แนวนโยบายเกี!ยวกบัความ
เพียงพอในดา้นอาหารในพื%นที!กนัดารของประเทศอูกนัดา ขอ้เสนอแนะที!ไดจ้ากการศึกษาของ 
Schreinemachers ไดแ้ก่ ถา้รัฐตอ้งการนโยบายที!จะจดัการปัญหาในพื%นที!กนัดารในชนบท รัฐควร
มุ่งจดัลาํดบันโยบายไปในดา้นที!ฟาร์มครัวเรือนมีขอ้จาํกดัมากที!สุดก่อน แลว้จึงกระตุน้โดยอาศยั
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แรงจูงใจทางเศรษฐศาสตร์เพื!อใหเ้กิดการยอมรับเทคโนโลยีในระดบัฟาร์ม นอกจากนั%นควรมุ่งเนน้
แนวนโยบายที!จะก่อให้เกิดการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในพื%นที! ซึ! งแบบจาํลองผูก้ระทาํที!
หลากหลายเชิงพื%นที!นี%สามารถพิจารณาและครอบคลุมความแตกต่างของฟาร์มแต่ละฟาร์มเขา้ไวใ้น
แบบจาํลองและนาํเสนอออกมาเป็นทางเลือกสาํหรับแต่ละฟาร์มได ้

 
ต่อมา Happe ไดน้าํเอาความคิดของ Balmann มาพฒันาต่อ และนาํเสนอในชื!อแบบจาํลอง 

AgriPoliS (Agricultural Policy Simulator) โดย Happe et al. (2004) ไดป้ระยุกตแ์บบจาํลอง AgriPoliS 
ในการวางแผนการผลิตภาคการเกษตรของประเทศเยอรมนันี ในปี 2547 เพื!อศึกษาความสัมพนัธ์
ของการเช่าที!ดินกบัปัจจยัอื!นๆ การเปลี!ยนแปลงโครงสร้างในภาคเกษตรกรรมที!เกิดจากการเปลี!ยน 
แปลงขบวนการผลิต ราคาผลผลิต การลงทุน รูปแบบการผลิต ผลกระทบในทางบวกและทางลบ
จากการใชน้โยบาย รวมทั%งตน้ทุนและประสิทธิภาพของการใชน้โยบายต่างๆ ในภาคเกษตรกรรม 
ซึ! งผลที!ไดจ้ากการวิเคราะห์สถานการณ์จาํลองของแบบจาํลอง AgriPoliS ให้ผลการศึกษาที!น่าสนใจ
และมีความใกลเ้คียงกบัสถานการณ์จริง 

 
Berger et al. (2006) ให้ขอ้สรุปวา่ ผลการวิเคราะห์ที!ไดจ้ากวิธีดั%งเดิมที!อาศยัขอ้มูลจริงจาก

ประสบการณ์ของผูก้ระทาํ (Heuristic Approach) กบัผลที!ไดจ้ากการวิเคราะห์สถานการณ์จาํลอง
ของแบบจาํลองระบบหลายตวัแทนไม่แตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติเพราะพฤติกรรมของ
ผูก้ระทาํ (Agent) ที!สร้างขึ%นจากแบบจาํลองช่วยทาํใหก้ารวเิคราะห์การเปลี!ยนแปลงการใชที้!ดินเป็น 
ไปไดใ้นทางปฏิบติั กล่าวคือ สถานการณ์ในอนาคตยงัไม่เกิดผูก้ระทาํจริง แต่แบบจาํลองระบบ
หลายตวัแทนไดส้ร้างผูก้ระทาํในอนาคตจากพฤติกรรมและขอ้มูลของผูก้ระทาํในอดีต และคาดคะเน 
ไปในอนาคตโดยอาศยัฟังกช์นัการผลิตและการบริโภคผนวกเขา้กบัแบบจาํลองทางคณิตศาสตร์ ทาํ
ให้แบบจาํลองเชิงคณิตศาสตร์หลายตวัแทนมีขอ้ดี คือ 1) การพิจารณาปัจจยัการผลิตและผลผลิตที!
หลากหลายช่วยทาํให้การศึกษาครอบคลุมความแตกต่างของฟาร์มแต่ละฟาร์มไดเ้ป็นอย่างดี 2) 
ทางเลือกในทางเศรษฐศาสตร์ระหว่างการผลิต บริโภค และการลงทุนสามารถนาํมาพิจารณาได้
อย่างพร้อมๆ กนัในแบบจาํลองไดท้นัที และ 3) ผลที!ไดจ้ากการวิเคราะห์สถานการณ์จาํลอง
ชี% ใหเ้ห็นถึงผลของนโยบายที!สามารถนาํไปสู่การปฏิบติัไดอ้ยา่งชดัเจน 

 
ทั%งนี%  แบบจาํลองเชิงคณิตศาสตร์หลายตวัแทนกาํลงัถูกนาํมาประยุกต์ใช้ในงานวิจยัใน

ประเทศไทย ในปี 2553 โดยศูนยว์จิยัเศรษฐศาสตร์ประยกุต ์มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ ที!จดัทาํโดย 
สุวรรณา  ประณีตวตกุล และคณะ ภายใตโ้ครงการวิจยัแบบจาํลองระดบัลุ่มนํ% าสําหรับการพฒันา
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ระบบการเกษตรบนพื%นที!สูงอยา่งย ั!งยืนในประเทศไทย โดยไดพ้ฒันาแบบจาํลอง MP-MAS เพื!อ
จาํลองลักษณะของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาและประยุกต์ใช้แบบจาํลองเพื!อวิเคราะห์ถึงแนวโน้มของ
ผลกระทบที!จะเกิดขึ% นภายใต้เงื!อนไขหรือการเปลี!ยนแปลงทางนโยบายในพื%นที!  โดยจากผล
การศึกษาที!ไดรั้บจะพบว่า กระบวนการศึกษาจะสามารถสร้างแบบจาํลองที!สะทอ้นลกัษณะและ
พฤติกรรมของหน่วยย่อยในระบบการทาํเกษตรในพื%นที! ทั%งนี% ยงันาํมาซึ! งการพฒันาเชิงวิชาการ
เกี!ยวกบัวธีิการสร้างและประยุกตแ์บบจาํลองเพื!อใชใ้นการวิจยัในทางเศรษฐศาสตร์เกษตรและการ
จดัการทรัพยากร   
 

การศึกษาในครั% งนี% ใชแ้นวคิดการประเมินความย ั!งยืน ซึ! งเป็นการประเมินความย ั!งยืนผา่น
ตวัชี% วดัทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ!งแวดล้อมที!กาํหนดขึ%นกบัแบบจาํลอง MP-MAS นอกจากนี%
กรอบและขอบเขตของการวดัความย ั!งยืนและการประยุกตแ์บบจาํลองอยูภ่ายใตก้รอบแนวคิดของ
ระบบการทาํฟาร์ม (Farming Systems Approach)  

 

กรอบแนวคิดการศึกษา 
 

เกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สามีการปรับเปลี!ยนระบบการทาํฟาร์มไปเป็นเพื!อการคา้มากขึ%น
ซึ! งวธีิการปฏิบติัทางการเกษตรและการจดัการทรัพยากรมีแนวโนม้ที!จะส่งผลกระทบต่อระดบัความ
ย ั!งยนืของระบบการทาํฟาร์มและการใชท้รัพยากรในพื%นที! 
 
 แบบจาํลอง MP-MAS ที!นาํมาประยุกตใ์ชส้ามารถจาํลองลกัษณะการตดัสินใจของครัวเรือน 
เกษตรกรในพื%นที! โดยการทาํ Simulation เพื!อวิเคราะห์และประเมินความย ั!งยืนภายใตส้ถานการณ์
พื%นฐานผ่านตวัชี% วดัดา้นเศรษฐกิจ ไดแ้ก่ รายไดค้รัวเรือน รายไดฟ้าร์มสุทธิ การออม ดา้นสังคม 
ไดแ้ก่ การจา้งแรงงาน ผลิตภาพการใชแ้รงงาน และดา้นทรัพยากรสิ!งแวดลอ้ม ไดแ้ก่ ระดบัของการ
เกิดความเป็นพิษจากสารเคมี ปริมาณการชะลา้งพงัทลายของดิน เพื!อดูแนวโนม้ของผลลพัธ์ที!ส่งผล
ต่อความย ั!งยนืในระยะยาว 
 

จากนั%นกาํหนดสถานการณ์จาํลองในแบบจาํลอง MP-MAS เพื!อวิเคราะห์ผลกระทบต่อระดบั 
ความย ั!งยืนที!จะเกิดขึ%นทั%งทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม และทรัพยากรสิ!งแวดลอ้มผา่นตวัชี% วดัในแต่ละ
สถานการณ์จาํลองเพื!อเป็นขอ้มูลประกอบการตดัสินใจในการกาํหนดขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย
สาํหรับการพฒันาระบบการทาํฟาร์มอยา่งย ั!งยนืต่อไป (ภาพที! 1) 
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ภาพที# 1  กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 

ระบบการทาํฟาร์มในพืKนที#ล่มนํKาแม่สา 
- การทาํฟาร์มและการใชที้!ดิน 
- การเปลี!ยนแปลงจากการผลิตเพื!อยงัชีพมาเป็นการคา้เพิ!มมากขึ%น 
- การลดลงของพื%นที!ไม่ผล 
- การเพิ!มขึ%นของพื%นที!ผลิตพืชผกัและโรงเรือนพลาสติก 
- แนวโนม้การใชส้ารเคมีเพิ!มขึ%น 
- แนวโนม้การขาดแคลนแรงงาน 

แบบจาํลอง MP-MAS สถานการณ์พืKนฐานปี 2548-2559 
- ลกัษณะการตดัสินใจของครัวเรือนเกษตรกร 
- การจดัสรรทรัพยากร เพื!อการผลิตพืชของประชากร 
  ครัวเรือนเกษตร 
- การเปลี!ยนแปลงรูปแบบการใชที้!ดิน และการลงทุน 
  ทางการเกษตร 
- ปรับค่าสมัประสิทธิ�  โดยใชข้อ้มูลปีการเพาะปลูก  
  2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 

การวเิคราะห์สถานการณ์จาํลอง 
- ส่งเสริมการทาํ GAP 
- ค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น 
- ส่งเสริมการขายลิ%นจี!แบบแหง้ 
- ส่งเสริมการปลูกพืชร่วมกบั 
  การทาํขั%นบนัไดดิน 
- ส่งส่งเสริมการปลูกพืชร่วมกบั 
  การใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน 

     วเิคราะห์และประเมินความยั!งยนืของ
ระบบการทาํฟาร์ม ผา่นตวัชี%วดัดา้นเศรษฐกิจ 
สงัคม และสิ!งแวดลอ้ม 

ระดบัความยั#งยนืของพืKนที#ภายใต้สถานการณ์จาํลอง 
- การใชที้!ดิน - ผลตอบแทนจากการทาํฟาร์ม 
- รายไดค้รัวเรือน - การเกิดผลกระทบทางสิ!งแวดลอ้ม 
- การเปลี!ยนแปลงความยั!งยนืทางเศรษฐกิจ สงัคม และสิ!งแวดลอ้ม 

ข้อมูลและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับการ

พฒันาระบบการทาํฟาร์มอย่างยั#งยนืในพืKนที#ศึกษา 



 

บทที# 3 

 

วธีิการศึกษา 

 
การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 
สําหรับขอ้มูลที!ใชใ้นการศึกษาครั% งนี%มาจากขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นหลกั มี 2 

ประเภท คือ 
 
1.  ข้อมูลที#รวบรวมจากโครงการวจัิย 

 
ข้อมูลทุติยภูมิที!รวบรวมจากโครงการวิจัยเป็นข้อมูลที!ได้จากการสัมภาษณ์ครัวเรือน

เกษตรกรจากโครงการวิจยั “แบบจาํลองระดบัลุ่มนํ% าสําหรับการพฒันาระบบการเกษตรบนพื%นที!สูง
อย่างย ั!งยืนในประเทศไทย” และโครงการวิจยั “โครงการการวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายเพื!อการ
พฒันาการทาํการเกษตรอย่างย ั!งยืนในลุ่มนํ% าแม่สาภาคเหนือของไทยโดยใช้แบบจาํลองเชิง
คณิตศาสตร์หลายตวัแทน” ที!ทาํการสํารวจและเก็บขอ้มูลครัวเรือนเกษตรกรที!อาศยัอยูใ่นลุ่มนํ% าแม่
สาตอนบนจาํนวน 7 หมู่บ้าน และตอนกลางจาํนวน 5 หมู่บ้าน รวมจาํนวน 12 หมู่บ้าน ในปีการ
เพาะปลูก 2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 จาํนวน 328 ตวัอยา่ง และ 295 ตวัอยา่ง ตามลาํดบั 
เพื!อนาํมาใช้อธิบายสภาพทั!วไปของระบบการทาํฟาร์ม รวมทั%งวิเคราะห์และประเมินความย ั!งยืน
ของระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา โดยขอ้มูลที!ใชป้ระกอบดว้ยขอ้มูลส่วนต่างๆ ดงันี%  
 

ส่วนที! 1  ประกอบดว้ยขอ้มูลพื%นฐานทางดา้นเศรษฐกิจ-สังคมและการถือครองทรัพยากรของ 
ครัวเรือนเกษตร เช่น รายไดจ้ากภาคเกษตรและรายไดจ้ากนอกภาคเกษตร การถือครองทรัพยากร
ที!ดินและการใชป้ระโยชน์ และขอ้มูลเกี!ยวกบัสมาชิกในครัวเรือน เป็นตน้ 
 

ส่วนที! 2  ประกอบดว้ยขอ้มูลดา้นการเพาะปลูกพืช เช่น ปริมาณผลผลิตต่อไร่ การใชปั้จจยั
การผลิตและแรงงานสาํหรับการผลิตพืชแต่ละชนิด ค่าใชจ่้ายเกี!ยวกบัปัจจยัการผลิต การจา้งแรงงาน 
และตน้ทุนคงที! เป็นตน้ 
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ส่วนที! 3  ประกอบดว้ยขอ้มูลดา้นสิ!งแวดลอ้ม เช่น ปัญหาและอุปสรรคในการทาํเกษตร ตน้ทุน 
สุขภาพจากการใช้สารเคมีกาํจดัศตัรูพืชของเกษตรกร และทศันคติและความเสี!ยงเกี!ยวกบัการใช้
สารเคมี เป็นตน้ 
 
2.  ข้อมูลที#รวบรวมจากหน่วยงานต่างๆ ที#เกี#ยวข้อง 

 
ขอ้มูลทุติยภูมิที!ได้มาจากการรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานต่างๆ ที!เกี!ยวข้อง เช่น กรม

ส่งเสริมการเกษตร กรมพฒันาที!ดิน กรมป่าไม ้กรมอุตุนิยมวิทยา สํานกังานเกษตรอาํเภอในพื%นที! 
องคก์ารบริหารส่วนทอ้งถิ!น องคก์ารบริหารส่วนตาํบล เป็นตน้ ขอ้มูลที!รวบรวม เช่น ขอ้มูลทาง
เศรษฐกิจ-สังคมและการถือครองทรัพยากรในภาพรวม ขอ้มูลเกี!ยวกบัรูปแบบการเพาะปลูกพืช 
เลี%ยงสัตว ์และการทาํฟาร์มในโรงเรือนพลาสติก ขอ้มูลเกี!ยวกบัลกัษณะทั!วไปทางกายภาพของพื%นที! 
ขอ้มูลการชะลา้งพงัทลาย ของดินในพื%นที!ศึกษา ขอ้มูลความชื%นและปริมาณนํ% าฝนของพื%นที! ขอ้มูล
ผลกระทบของสารเคมีกาํจดัศตัรูพืชต่อสิ!งแวดลอ้ม ขอ้มูลดา้นโยบายการเกษตรบนพื%นที!สูง เป็นตน้ 
 

การวเิคราะห์ข้อมูล 

 
1.  วธีิการวเิคราะห์เชิงพรรณนา 

 
เพื!อบรรลุวตัถุประสงคข์อ้ 1 จะใชว้ิธีการวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Method) โดย

การนาํขอ้มูลที!ไดจ้ากโครงการฯ มาทาํการแยกแยะ จดัหมวดหมู่และแจกแจง โดยอาศยัวิธีการทาง
สถิติพื%นฐาน เช่น การหาค่าเฉลี!ย ค่าร้อยละ ความถี! เป็นต้น เพื!อให้ทราบถึงลักษณะทางด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และสภาพทั!วไปของระบบการทาํฟาร์มของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา ปีการเพาะปลูก 
2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 
 
2.  การวเิคราะห์และประเมินความยั#งยนื  
 

เพื!อบรรลุวตัถุประสงคข์อ้ 2 ในการวิเคราะห์และประเมินความย ั!งยืนในพื%นที!ศึกษาภายใต้
สถานการณ์พื%นฐาน เป็นการประยุกต์ใช้แบบจาํลองเชิงคณิตศาสตร์หลายตัวแทน (MP-MAS 
Model) ที!ถูกพฒันาขึ%นภายใตโ้ครงการวิจยัที!ไดรั้บการสนบัสนุนจากสํานกังานคณะกรรมการวิจยั
แห่งชาติ (วช.) (2548-2552) ภายใตค้วามร่วมมือกบั the Uplands Program ประเทศเยอรมนันี โดย
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แบบจาํลองเป็นแบบจาํลองเชิงบูรณาการที!สามารถจาํลองลกัษณะการทาํฟาร์มในพื%นที!ศึกษาทั%งที!
เป็นองค์ประกอบทางกายภาพและองคป์ระกอบทางเศรษฐกิจสังคม ซึ! งสามารถแสดงรายละเอียด
ขององคป์ระกอบในระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ที!เป็นจริงกบัแบบจาํลองหรือองคป์ระกอบยอ่ยใน
แบบจาํลอง MP-MAS ไดด้งันี%  
 

ลกัษณะการทาํฟาร์ม  แบบจําลอง/องค์ประกอบของ MP-MAS 
องค์ประกอบทางกายภาพ (bio-physical 
component) 

 องคป์ระกอบทางกายภาพ (bio-physical component) 

- ลกัษณะเชิงพื%นที!ของที!ดินเพื!อการ 
  ทาํฟาร์ม 

 - Map.xlsx แสดงถึงตาํแหน่งที!ตั%งและคุณลกัษณะของ 
  ที!ดิน เช่น ความลาดชนั ความอุดมสมบูรณ์ของดิน 

- ลกัษณะการเจริญเติบโตและใหผ้ล 
  ผลิตของพืช 

 - CropWat model / CropWat.xlsx แสดงถึงการเจริญ 
  เติบโตของพืชในระยะต่างๆ ที!สะทอ้นถึงผลผลิตที!จะ 
  ไดรั้บเมื!อพิจารณาปริมาณนํ%าและความอุดมสมบูรณ์ 
  ของดินประกอบ 

- พื%นที!รับนํ%าในพื%นที!  - Region.xlsx แสดงถึงพื%นที!รับนํ%ายอ่ยภายในลุ่มนํ%าแม่ 
  สาและปริมาณนํ%าที!สามารถใชไ้ดส้าํหรับการทาํฟาร์ม 

- การกระจายของทรัพยากรนํ%าในพื%นที! 
  ฟาร์ม 

 - Routing.xlsx แสดงถึงการจดัสรรทรัพยากรนํ%าในลุ่ม 
  นํ%าที!พิจารณาจากลกัษณะทางกายภาพและสังคม 

องค์ประกอบท าง เศรษฐกิ จสั งค ม 
(socio-economic component) 

 องค์ประกอบทางเศรษฐกิจสังคม (socio-economic 
component) 

- ลกัษณะการตดัสินใจและการถือครอง 
  ทรัพยากร 

 - Mathematical model / Matrix.xlsx แสดงถึงลกัษณะ 
  การตดัสินใจทาํกิจกรรมฟาร์มของเกษตรกรและ 
  เงื!อนไขของทรัพยากรที!ถือครอง รวมทั%งเงื!อนไขอื!นๆ  
  ที!เกี!ยวขอ้งกบัการตดัสินใจ 

- ราคาตลาดของผลิตผล  - Market.xlsx แสดงถึงราคาและการเปลี!ยนแปลงราคา 
  ของผลผลิตพืชแต่ละชนิดในพื%นที! 

- ลกัษณะของครัวเรือนเกษตรกร  - Population.xlsx แสดงถึงลกัษณะของครัวเรือนเกษตร 
  กรทุกครัวเรือนในพื%นที!ศึกษา ซึ! งประกอบด้วยครัว 
  เรือนเกษตรกร 1,309 ครัวเรือน ณ ปี 2548 ที!มีลกัษณะ 
  แตกต่างกนั เช่น จาํนวนพื%นที!ถือครอง จาํนวนพื%นที!สวน 
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ลกัษณะการทาํฟาร์ม  แบบจําลอง/องค์ประกอบของ MP-MAS 

  ที!ถือครอง จาํนวนโรงเรือนพลาสติกที!ถือครอง จาํนวน 
  สมาชิกในครัวเรือน แรงงานครัวเรือน เงินทุน ความ 
  สามารถในการเขา้ถึงแหล่งเงินกู ้และเทคโนโลยทีี!ใชไ้ด ้

- เครือข่ายและการสื!อสารระหวา่ง 
  เกษตรกร 

 - Network.xlsx แสดงถึงการสื!อสารและการแพร่กระ- 
  จายของเทคโนโลยหีรือนวตักรรมในพื%นที!ลุ่มนํ%า 

- ลกัษณะทางประชากรของครัวเรือน 
  เกษตรกร 

 - Demography.xlsx แสดงถึงลกัษณะและพลวตัของ 
  ประชากรในพื%นที!ศึกษา 

- ค่าใชจ่้ายและผลตอบแทนการผลิตไม ้
  ผล 

 - Perennials.xlsx แสดงถึงลกัษณะการลงทุนในการ 
  ผลิตพืชไมผ้ลที!ประกอบดว้ย ค่าใชจ่้ายและผลตอบ 
  แทนที!จะไดรั้บในระยะยาวสาํหรับการผลิตพืชไมผ้ล 
  แต่ละชนิด 

 
สําหรับแบบจาํลอง MP-MAS ที!ประยุกตเ์ป็นการจาํลองระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ศึกษา

ซึ! งโครงสร้างแบบจาํลองถูกสร้างในโปรแกรมสําเร็จรูป Excel และแบบจาํลองยอ่ยที!สําคญัที!สุดใน
แบบจาํลอง คือ แบบจาํลองทางคณิตศาสตร์ที!จาํลองลกัษณะการตดัสินใจของครัวเรือนเกษตรใน
พื%นที! โดยจะเป็นส่วนสําคญัที!จะมีผลต่อการทาํฟาร์มในพื%นที! ไดแ้ก่ ลกัษณะการจดัสรรทรัพยากร
ในพื%นที! รูปแบบการใช้ที!ดินเพื!อการทาํฟาร์ม การเปลี!ยนแปลงรูปแบบการใช้ที!ดิน การลงทุนใน
การทาํฟาร์ม การใชเ้ทคโนโลยีและนวตักรรมจากนโยบาย การเกิดผลกระทบทางสิ!งแวดลอ้ม เป็น
ตน้ ซึ! งสิ! งเหล่านี% ส่งผลต่อสถานะของความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์มโดยรวมทั%งลุ่มนํ% า โดย
ลกัษณะการตดัสินใจของเกษตรกรดงักล่าวนี% ถูกจาํลองโดยใช้แบบจาํลอง Linear Programming 
(LP) ซึ! งสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการตดัสินใจในการทาํกิจกรรมและการจดัสรรทรัพยากรอยา่งมีเหตุผล
ทางเศรษฐกิจและมีประสิทธิภาพ โดยแบบจาํลองทางคณิตศาสตร์มีโครงสร้างทั!วไปทางทฤษฎี ดงันี%  

 

Max	Z	 = 		�c	X	
�

	�

 

s. t.		��a�	
�

	�


�

��

X	 	≤ 	 b�		; 	i = 1,2,3,… , n		j = 1,2,3, … ,m 

และ  X	 ≥ 0 
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เมื!อ 
Z   คือ ผลรวมของรายไดเ้หนือตน้ทุนผนัแปรสุทธิ 
cj   คือ รายไดเ้หนือตน้ทุนผนัแปรสุทธิจากการทาํกิจกรรม j ต่อ 1 หน่วยกิจกรรม 
Xj  คือ กิจกรรม j หรือการทาํกิจกรรมเกษตร j 
aij  คือ ทรัพยากร i ที!ตอ้งใชใ้นการทาํกิจกรรม j 1 หน่วยกิจกรรม 
bi  คือ จาํนวนทรัพยากรที!มีอยู ่

 
การจาํลองลกัษณะการตดัสินใจของครัวเรือนเกษตรกรทุกครัวเรือนในพื%นที!ศึกษาจะถูก

สร้างในแบบจาํลอง MP-MAS ที!สร้างในโปรแกรมสําเร็จรูป Excel โดยใช ้file ชื!อ Matrix.xlsm ซึ! ง
จะเป็นส่วนที!ขอ้มูลต่างๆ ในลกัษณะของระบบการทาํฟาร์ม เช่น ขอ้มูลและลกัษณะดา้นราคา
ผลผลิตพืชจะถูกนาํมาจาก Maket.xlsx ขอ้มูลและลกัษณะของแต่ละ agent ครัวเรือนเกษตรกรจะถูก
นาํมาจาก Population.xlsm ขอ้มูลและผลตอบแทนการลงทุนผลิตพืชยืนตน้มาจาก Perennial.xlsx 
และลกัษณะการกระจายเทคโนโลยีนวตักรรมมามาจาก Network.xlsx เป็นตน้ ทั%งนี% โครงสร้าง
แบบจาํลองทางคณิตศาสตร์ที!สร้างในแบบจาํลอง MP-MAS สามารถแสดงโดยยอ่ไดต้ามภาพที! 2 
 

การกาํหนดแบบจาํลองทางคณิตศาสตร์ในแบบจาํลอง MP-MAS ตอ้งกาํหนดโดยมีลาํดบั
ของกิจกรรม (activity) และเงื!อนไข (constraint) ตามโครงสร้าง โดยตอ้งมีลาํดบัของการจดัเรียง
กิจกรรมทางเลือกต่างๆ ในแบบจาํลอง เริ!มจากการกาํหนดกิจกรรมเริ!มตน้และกิจกรรมสุดทา้ยตอ้ง
กาํหนดให้ปล่อยวา่งโดยไม่ไดก้าํหนดให้เป็นกิจกรรมใดๆ เฉพาะ (column สีเทา) ซึ! งตอ้งใส่เลข
ศูนยไ์วท้ั%ง column จากนั%นจะตามดว้ยกลุ่มกิจกรรมการขายผลผลิตพืชและสัตว ์ กลุ่มกิจกรรมการ
ซื%อเพิ!มปัจจยัการผลิต กลุ่มกิจกรรมการกู้และเงินฝาก กลุ่มกิจกรรมการจา้งแรงงานและกลุ่ม
กิจกรรมการออกไปรับจา้งตามลาํดบั ทั%งนี% ลาํดบัของกิจกรรมในกลุ่มกิจกรรมการขายผลผลิตพืช
และสัตวล์าํดบัของกิจกรรมในกลุ่มตอ้งเหมือนกบัการเรียงลาํดบักิจกรรมเหล่านี% ใน Market.xlsm 
สาํหรับในกิจกรรมในกลุ่มอื!นการเรียงลาํดบัจะเป็นแบบใดก็ได ้สําหรับการเรียงลาํดบัของเงื!อนไข
ในแบบจาํลอง เงื!อนไขแรกและเงื!อนไขสุดทา้ยจะตอ้งกาํหนดให้ปล่อยว่างไวเ้หมือนการในการ
กาํหนดกิจกรรม (แถวสีเทา) ซึ! งตอ้งใส่เลขศูนยไ์วท้ั%งแถว จากนั%นเงื!อนไขจะตามดว้ยเงื!อนไขรายได้
เงินสดสะสมและเงินสดที!มี กลุ่มเงื!อนไขแรงงานซึ! งสามารถกาํหนดลกัษณะแรงงานตามเพศและ
อายุ กลุ่มเงื!อนไขที!ไดซึ้! งสามารถกาํหนดตามลกัษณะเฉพาะของที!ดินกลุ่มเงื!อนไขปริมาณของ
ทรัพยากรนํ%าที!มีอยู ่กลุ่มเงื!อนไขของจาํนวนสัตวเ์ลี%ยงที!มีอยู ่กลุ่มเงื!อนไขของพื%นที!ไมผ้ลที!มีอยู ่กลุ่ม
เงื!อนไขการเขา้ถึงนวตักรรม ซึ! งกาํหนดตามลกัษณะของแต่ละ agent ครัวเรือน (หากสามารถเขา้ถึง
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นวตักรรมค่า RHS ของ agent ครัวเรือนนั%นจะกาํหนดให้เป็น 1 ถา้ไม่สามารถเขา้ถึงจะมีค่าเป็น 0) 
กลุ่มเงื!อนไขปัจจยัทุน กลุ่มเงื!อนไขการกูเ้งิน และกลุ่มสมการสมดุลยแ์ละเงื!อนไขอื!นๆ เช่น เงื!อนไข
การบริโภค เงื!อนไขการออม เป็นตน้ (จกัรกฤษณ์  พจนศิลป์ และคณะ, 2556) 
 

รายละเอียดเพิ!มเติมของ
กิจกรรมและเงื!อนไข 

กิจกรรม (Activities) 
ปล่อยวา่ง 
(Empty) 

การขาย
ผลผลิตพืช
และสัตว์
(Selling 
crops and 
livestock) 

การซื%อเพิ!ม
ปัจจยัการ
ผลิต 
(Buying 
inputs) 

การกูแ้ละเงิน
ฝาก 
(Credits and 
deposits) 

การเขา้ถึง
นวตักรรม 
(Access to 
innovations)

การเลี%ยง
สัตว์
(Livestock) 

การปลูก
พืช
(Growing 
crops) 

การขาย
สินคา้ใน
อนาคต 
(Selling 
future 
products) 

ปล่อยวา่ง 
(Empty) 

เงื!อ
นไ

ข 
(C

on
str

ain
ts)

 

ปล่อยวา่ง 
(Empty)                   

เงินสดสะสม/เงิน
สดที!มี (liquid 
means/cash)                   

แรงงาน (Labor)                   

ที!ดิน (Land)                   
นํ% า (water supply)                   

สัตวเ์ลี%ยงที!มีอยู ่
(Livestock)                   
ไมย้นืตน้ที!มีอยู ่
(Perennials)                   

การเขา้ถึง
นวตักรรม 
(Access to 
innovations)                   

ปัจจยัทุน(Capital)                   
การกูเ้งิน (Credit)                   

สมการสมดุล 
และเงื!อนไขอื!นๆ 
(Balance equation 
or other 
constraints)                   

ปล่อยวา่ง (Empty)                   

ภาพที# 2  โครงสร้างโดยยอ่ของแบบจาํลองทางคณิตศาสตร์ในแบบจาํลอง MP-MAS 
ที!มา: จกัรกฤษณ์  พจนศิลป์ และคณะ (2556) 
 

แบบจาํลอง MP-MAS จะนาํไปใชใ้นการทาํ Simulation เพื!อวิเคราะห์ลกัษณะการทาํฟาร์ม
และการจดัสรรทรัพยากร รวมทั%งผลในด้านต่างๆ ทั%งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และทรัพยากร
สิ!งแวดลอ้ม โดยผลจากการทาํ Simulation จากแบบจาํลองจะถูกนาํมาประเมินความย ั!งยืนของ
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ระบบการทาํฟาร์มของพื%นที!ศึกษา ซึ! งวิเคราะห์และประเมินผ่านตวัชี% วดัทางเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ!งแวดลอ้ม เพื!อแสดงสถานะความย ั!งยนืของระบบการทาํฟาร์ม 
 

โดยขั%นตอนในการวิเคราะห์ประเมินความย ั!งยืน จะเป็นการประเมินความย ั!งยืนของระบบ
การทาํฟาร์มในพื%นที!ศึกษาซึ! งแบ่งออกเป็น 2 ระดบั โดยเริ!มจากการประเมินความย ั!งยืนจากระดบั
ครัวเรือนเกษตรกรและจากระดบัความย ั!งยืนโดยรวมของครัวเรือนจะนาํไปสู่การประเมินความ
ย ั!งยนืในระดบัหมู่บา้น โดยมีรายละเอียดเป็นดงันี%  
 

ระดบัแรกเป็นการประเมินความย ั!งยืนในระดบัครัวเรือนเกษตรกร ในการศึกษานี% เริ!มจาก
การกาํหนดตัวชี% วดัเพื!อใช้สําหรับประเมิน โดยตัวชี% วดักาํหนดจากงานวิจยัที!เกี!ยวข้องกับการ
ประเมินความย ั!งยืนซึ! งประกอบดว้ยรายงานการดาํเนินงานของ SEAMEO-SEARCA (1996) ที!ทาํ
การพฒันาตวัชี% วดัของระบบการเกษตรซึ! งเป็นแนวคิดสําหรับการกาํหนดตวัชี% วดัให้กบังานวิจยัอื!น 
งานวิจยัของ Land Development Department (1998) ที!ทาํการศึกษาในพื%นที!ความย ั!งยืนของการทาํ
เกษตรผา่นตวัชี%วดัในอาํเภอแม่ฟ้าหลวง จงัหวดัเชียงราย งานวจิยัของ คมศกัดิ�   ประยรูวงษ ์(2544) ที!
ทาํการศึกษาความย ั!งยืนในพื%นที! ลุ่มนํ% าแม่แจ่ม อาํเภอแม่แจ่ม จังหวดัเชียงใหม่ งานวิจัยของ 
จกัรกฤษณ์ พจนศิลป์ (2549) และ Potchanasin (2008) ที!ทาํการศึกษาและประเมินความย ั!งยืนใน
พื%นที!เกษตรอาศยันํ% าฝนหมู่บ้านบ่อไคร้ อาํเภอปางมะผา้ จงัหวดัแม่ฮ่องสอน การศึกษาของ 
สุวรรณา  ประณีตวตกุล และเอื%อ  สิริจินดา (2546) และ สุวรรณา  ประณีตวตกุล และคณะ (2553) ที!
ทาํการศึกษาและประยุกต์ตวัชี% วดัความย ั!งยืนในพื%นที!หมู่บา้นแม่สาใหม่ และพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา 
อาํเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ นอกจากนี% เกณฑ์พิจารณากาํหนดตวัชี% วดัจะพิจารณาจากความเป็นไป
ไดข้องการประยกุตใ์ชก้บัแบบจาํลอง MP-MAS รวมทั%งความเพียงพอของขอ้มูล 
 

จากนั%นแต่ละตวัชี% วดัจะถูกกาํหนดเกณฑ์สําหรับระดบัความย ั!งยืนและคะแนนความย ั!งยืน 
โดยระดบัความย ั!งยืนจะแบ่งเป็นระดบัความย ั!งยืน (Sustained: S) จะมีคะแนนสูง ระดบัความย ั!งยืน
อยา่งมีเงื!อนไข (Conditional-Sustained: C) จะมีระดบัคะแนนรองลงมา และระดบัที!ไม่มีความย ั!งยืน 
(Non-Sustained: N) จะมีระดบัคะแนนตํ!าที!สุด ทั%งนี% การกาํหนดระดบัและคะแนนความย ั!งยืนกาํหนด 
จากการพิจารณาจากงานวิจยัที!เกี!ยวขอ้งกบัการประเมินความย ั!งยืนและแนวคิดต่างๆ ที!เกี!ยวขอ้ง 
สําหรับประเด็นการประเมินความย ั!งยืนนั%นโดยรายละเอียดการกําหนดระดับความย ั!งยืนและ
คะแนนความย ั!งยืนสําหรับตวัชี% วดัรวมทั%งแนวคิดการกาํหนดเกณฑ์ดงักล่าวจะนาํเสนอในส่วนของ
การกาํหนดตวัชี%วดั 
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เมื!อทาํการกาํหนดตวัชี%วดั เกณฑร์ะดบัความย ั!งยนื และคะแนนความย ั!งยนืแลว้ หลงัจากการ
ทาํ Simulation ครอบคลุมระยะเวลา 12 ปี เริ!มจากปี 2548 ถึงปี 2559 โดยผลจากการทาํ Simulation 
แต่ละปี ครัวเรือนแต่ละครัวเรือนจะถูกพิจารณาให้คะแนนและระดบัความย ั!งยืนในประเด็นต่างๆ 
สาํหรับแต่ละตวัชี% วดั ซึ! งจากขั%นตอนนี%จะทาํให้ทราบถึงจาํนวนครัวเรือนในแต่ละระดบัความย ั!งยืน
ของแต่ละตวัชี% วดัและระดบัความย ั!งยืนเมื!อพิจารณาทุกตวัชี% วดั ทั%งนี% สําหรับกรณีของการพิจารณา
ทุกตวัชี%วดันั%นคะแนนความย ั!งยนืรวมของครัวเรือนที!ไดจ้ะถูกนาํมาพิจารณาสําหรับแบ่งระดบัความ
ย ั!งยืน โดยครัวเรือนที!ไดค้ะแนนรวมมากกว่าคะแนนขั%นสูง (MaxValue) จะจดัให้อยู่ในระดบัที!
ย ั!งยืน (Sustained: S) ครัวเรือนที!ไดค้ะแนนรวมระหวา่งคะแนนขั%นสูง (MaxValue) กบัคะแนนขั%นตํ!า 
 (MinValue) จะจดัให้อยูใ่นระดบัย ั!งยืนอยา่งมีเงื!อนไข (Conditional sustained: C) และครัวเรือนที!
ไดค้ะแนนรวมนอ้ยกวา่คะแนนขั%นตํ!า (MinValue) จะจดัใหอ้ยูใ่นระดบัไม่ย ั!งยืน (Non-sustained: N) 
ซึ! งค่าคะแนนขั%นสูง (MaxValue) กบัคะแนนขั%นตํ!า (MinValue) สามารถคาํนวณไดด้งันี%  

 

MinValue = ( ) 2

1

minmax∑
=

+
n

i

i

C

i

N SSCSSC  

MaxValue = ( ) 2

1

minmax∑
=

+
n

i

i

S

i

C SSCSSC  

 
 
เมื!อกาํหนดให ้

=i

NSSC
max

 คะแนนความย ั!งยนืสูงสุดของระดบัไม่ย ั!งยนื (Non-sustained) ของตวัชี%วดัที! i  
 โดย i = 1, 2, 3,…, n 

=i

CSSC
min

 คะแนนความย ั!งยนืตํ!าสุดของระดบัความย ั!งยนือยา่งมีเงื!อนไข (Conditional  
 sustained) ของตวัชี%วดัที! i 

=i

CSSC
max

 คะแนนความย ั!งยนืสูงสุดของระดบัความย ั!งยนือยา่งมีเงื!อนไข (Conditional  
 sustained) ของตวัชี%วดัที! i 

=i

SSSC
min

 คะแนนความย ั!งยนืตํ!าสุดของระดบัที!ย ั!งยนื (Sustained) ของตวัชี%วดัที! i 
 

จากวิธีการวิเคราะห์ดงักล่าวนี% เกณฑ์กาํหนดระดบัความย ั!งยืนของครัวเรือนเกษตรกรจาก
คะแนนความย ั!งยนืรวมของครัวเรือน ดงัตารางที! 1 
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ตารางที# 1  ระดบัความย ั!งยนืของครัวเรือนเกษตรกร 
 

ระดับความยั#งยนื คะแนน 

N < 20.5 
C 20.5 – 58 
S > 58 

ที!มา: จากการคาํนวณ 
 

ระดับที!สองเป็นการประเมินความย ั!งยืนในระดับหมู่บา้น ผลที!ได้จากการประเมินความ
ย ั!งยนืในระดบัครัวเรือนจะนาํมาใชใ้นการประเมินความย ั!งยืนในระดบัหมู่บา้น ซึ! งการประเมินความ
ย ั!งยืนในระดบัหมู่บา้นวิเคราะห์ผา่นค่าดชันีความย ั!งยืน (Sustainability Index) ของแต่ละตวัชี% วดั เพื!อ
พิจารณาแนวโนม้การเปลี!ยนแปลงที!เกิดขึ%นและเปรียบเทียบระหวา่งดชันีตวัชี% วดัต่างๆ เพื!อทราบถึง
สถานะของความย ั!งยนืของระบบการทาํฟาร์มที!เป็นจุดอ่อนและตอ้งการการปรับปรุงแกไ้ข จากนั%น
จะทาํการคาํนวณค่าดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (Performance Index) ซึ! งเป็นการพิจารณาความ
ย ั!งยนืของระบบการทาํฟาร์มเมื!อพิจารณาตวัชี% วดัทุกตวัพร้อมกนั ทั%งนี%ดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน
เป็นค่าที!แสดงถึงความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ศึกษาในระยะยาว โดยสูตรในการ
คาํนวณค่าดชันีความย ั!งยนืและดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยนืเป็นดงันี%  
 

SSC� =	�(SC	� 	× 	NH	�)
�

	�

 

SI� =	 SSC
�

MPSC� 	× 100 

PV� =	MSBS� 	× 	SSC� 

PI� =	∑ PV����

MPPV� 	× 100 

 
เมื!อ 

i
SSC  คือ คะแนนความย ั!งยนื (Sustainability Score) ของตวัชี%วดัที! i โดย i = 1, 2, 3,…, n 

i

jSC  คือ Sustainable Coefficient ของตวัชี%วดัที! i และระดบัความย ั!งยนื (Sustainable  
 Class) ที! j โดย j = 1, 2, 3,…, m 
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i

jNH  คือ จาํนวนครัวเรือนที!อยูใ่นระดบัความย ั!งยนื (Sustainable Class) ที! j เมื!อ 
 พิจารณาตวัชี%วดัที! i 

i
SI  คือ ดชันีความย ั!งยนื (Sustainability index) ของตวัชี%วดัที! i 

i
MPSC  คือ ค่าสูงสุดที!เป็นไปไดข้อง i

SSC  
i

PV  คือ มูลค่าศกัยภาพแห่งความย ั!งยนื (Performance value) ของตวัชี%วดัที! i 
n

PI  คือ ดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยนื (Performance index) เมื!อพิจารณาตวัชี%วดัทุก 
 ตวัชี%วดั (n ตวัชี%วดั) 

i
MSBS  คือ ค่าคะแนนสูงสุดของตวัชี%วดัที! i  

n
MPPV  คือ ค่าสูงสุดที!เป็นไปไดข้องผลรวมมูลค่าศกัยภาพแห่งความย ั!งยนืของทุก 

 ตวัชี%วดั (∑
=

n

i

i
PV

1

) 

 
การกาํหนดตวัชี% วดัความย ั!งยืนในการประเมินค่าความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์มใน

การศึกษานี% จะกาํหนดให้ความสําคญัของทุกตวัชี% วดัมีความสําคญัเท่ากนัโดยจะทาํการกาํหนดค่า
คะแนนสูงสุดแก่ตวัชี% วดัทุกตวัเท่ากนัเท่ากบั 10 คะแนน สําหรับการกาํหนดตวัชี% วดั ระดบัความ
ย ั!งยืน และคะแนนความย ั!งยืน จะพิจารณาจากงานวิจยัที!เกี!ยวขอ้งกบัการประเมินความย ั!งยืนตามที!
ไดก้ล่าวมาแลว้ก่อนหนา้นี%  รวมทั%งการพิจารณาแนวคิดที!เกี!ยวขอ้งและความเหมาะสมของตวัชี% วดั
สาํหรับประยกุตใ์ชก้บัแนวคิดและแบบจาํลอง MP-MAS ที!ใชใ้นการศึกษา ซึ! งจากเกณฑ์การพิจารณา
ดงักล่าวทาํใหก้ารศึกษานี%กาํหนดตวัชี%วดัทั%งหมด 7 ตวัชี%วดั ไดแ้ก่ รายไดค้รัวเรือน รายไดฟ้าร์มสุทธิ 
การออมของครัวเรือน การจา้งแรงงานของครัวเรือนเกษตรกร ผลิตภาพการใช้แรงงานครัวเรือน 
การชะลา้งพงัทลายของหน้าดิน และระดบัความเป็นพิษของสารเคมี ที!คลอบคลุมประเด็นดา้น
เศรษฐกิจ สังคม และสิ!งแวดลอ้ม มีรายละเอียดดงันี%  

 
2.1  ตัวชีKวดัทางด้านเศรษฐกจิ 

 
2.1.1  ตวัชี% วดัรายไดค้รัวเรือน แสดงถึงความสามารถทางเศรษฐกิจของครัวเรือนเกษตรกร

เมื!อพิจารณารายได้ของครัวเรือนทั%งจากกิจกรรมภายในฟาร์มและกิจกรรมภายนอกฟาร์ม โดย
ตวัชี% วดัจะแสดงถึงการมีรายไดที้!เพียงพอต่อการดาํรงชีพหรือระดบัขั%นตํ!าสําหรับการดาํรงชีพต่อ
ครัวเรือนต่อปี ดงันั%นเกณฑ์การแบ่งระดบัความย ั!งยืนจึงพิจารณาจากหลกัรายไดข้ั%นตํ!าหรือระดบั
ความยากจนเป็นเกณฑ์แบ่ง ซึ! งแนวคิดที!ประยุกต์ใช้เป็นแนวคิดเส้นความยากจนโดยสัมบูรณ์ 
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(Absolute Poverty Line) และแนวคิดเส้นความยากจนโดยเปรียบเทียบ (Relative Poverty Line) โดย
การกาํหนดระดบัความย ั!งยืนระดบัแรกเป็นการกาํหนดเกณฑ์จากเส้นความยากจนโดยสัมบูรณ์ 
(Absolute Poverty Line) เพื!อแสดงถึงสถานภาพความย ั!งยืน (Sustained: S) ของครัวเรือนหากมี
รายไดค้รัวเรือนถึงเกณฑ์นี%  โดยระดบัเส้นความยากจนนี% ใช้ระดบัรายได้ครัวเรือนจากงานวิจยัของ 
สํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2546) ซึ! งเป็นการศึกษาเส้นความ
ยากจนของชาวเขาเผา่ลาหู่ในจงัหวดัเชียงใหม่ ปรับดว้ยแนวโน้มการเปลี!ยนแปลงของระดบัความ
ยากจนเพื!อกาํหนดระดบัเส้นความยากจนสาํหรับปี 2548 จากนั%นการกาํหนดระดบัความย ั!งยืนในขั%น
อื!นจะใชแ้นวคิดเส้นความยากจนโดยเปรียบเทียบ (Relative Poverty Line) โดยเริ!มจากระดบัรายได้
ครัวเรือนที!แสดงระดบัความไม่ย ั!งยืน (Non-sustained: N) กาํหนดจากระดบัรายไดค้รัวเรือนในปี
การเพาะปลูก 2548/49 ณ ตาํแหน่งที!รายได้ครัวเรือนเท่ากบัรายได้ของครัวเรือนที!ตาํแหน่งของ
ค่ามธัยฐาน ซึ! งรายไดค้รัวเรือน ณ ระดบัดงักล่าวแสดงถึงการมีรายไดโ้ดยเปรียบเทียบของครัวเรือน
ที!ต ํ!ากว่าคนอื!นในพื%นที!ลุ่มนํ% าที!มีทรัพยากร อาชีพ และโอกาสที!ใกลเ้คียงกนั (National Economic 
and Social Development Board Thailand, 2004) สําหรับระดบัความย ั!งยืนอย่างมีเงื!อนไข (C) 
กาํหนด ณ ตาํแหน่งที!สูงกว่ารายได้ของครัวเรือนที!ตาํแหน่งของค่ามธัยฐานในปีการเพาะปลูก
2548/49 แต่ไม่เกินจากเส้นความยากจนโดยสัมบูรณ์ จากเกณฑด์งักล่าวนี%สามารถแสดงระดบัรายได้
ครัวเรือนสาํหรับแต่ละระดบัความย ั!งยนืดงัตารางที! 2 
 
ตารางที# 2  ระดบัความย ั!งยนืของตวัชี%วดัรายไดค้รัวเรือน 

(หน่วย: บาท/ครัวเรือน/ปี) 
รายได้ครัวเรือน คะแนน ระดับความยั#งยนื แนวคิดที#ใช้ในการกาํหนดระดับความยั#งยนื 

< 42,110 1 N รายไดค้รัวเรือน ณ ระดบัมธัยฐาน 
42,110 – 57,800 6 C รายไดค้รัวเรือน ณ ระดบัมธัยฐาน – เส้นความ

ยากจนโดยสัมบูรณ์ของชาวเขาเผา่ล่าหู่ จงัหวดั
เชียงใหม่ ปี 2546 

> 57,800 10 S เส้นความยากจนโดยสัมบูรณ์ของชาวเขาเผา่ล่าหู่ 
จงัหวดัเชียงใหม่ ปี 2546 

ที!มา: จากการคาํนวณ 
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 นอกจากนี%จะมีการปรับค่าในแต่ละจุดของการจาํลอง เพื!อใหส้อดคลอ้งกบัการเปลี!ยนแปลง
ของราคาที!แทจ้ริงในแต่ละช่วงเวลาและมีผลต่อค่าใชจ่้ายของครัวเรือน ดงันั%นเกณฑ์จะถูกปรับโดย
ดชันีราคาผูบ้ริโภค (Consumer Price Index: CPI) ที!หมายถึงอตัราการเปลี!ยนแปลงของสินคา้และ
บริการที!ซื%อโดยผูบ้ริโภค ซึ! งค่าดชันีราคาผูบ้ริโภคประมาณจากขอ้มูลสถิติของสํานกัดชันีเศรษฐกิจ
การคา้ กระทรวงพาณิชยข์องประเทศไทย ตั%งแต่ปี 2548-2554 โดยกาํหนดให้ปี 2548 เป็นปีฐาน 
(ตารางภาคผนวกที! 1) สําหรับการปรับค่าในปี 2555-2559 จะใช้แนวโน้มค่าดชันีราคาผูบ้ริโภค 
ตั%งแต่ปี 2548-2554 (ตารางภาคผนวกที! 2) ซึ! งในการปรับเกณฑ์นั%นแสดงเพื!อการเปลี!ยนแปลงของ
ชีวติตน้ทุนมาตรฐานเมื!อเวลาผา่นไป ในขณะที!รายไดข้องครัวเรือนจะมีการปรับในช่วงเวลาที!ราคา
และค่าใชจ่้ายเปลี!ยนแปลง 

 
การคาํนวณตวัชี% วดัรายไดค้รัวเรือนนั%นมาจากกิจกรรมภายในฟาร์มและกิจกรรมภายนอก

ฟาร์มของครัวเรือนเกษตรกร สามารถคาํนวณไดด้งันี%  
 

รายไดค้รัวเรือน = รายไดฟ้าร์มสุทธิ + รายไดน้อกฟาร์มสุทธิ 
 

โดยรายไดฟ้าร์มสุทธิคาํนวณจากรายไดสุ้ทธิจากกิจกรรมการปลูกพืชบวกกบัรายไดจ้าก
กิจกรรมการเลี%ยงสัตว ์ซึ! งรายไดสุ้ทธิจากกิจกรรมการปลูกพืชคาํนวณไดด้งันี%  

 
รายไดสุ้ทธิ = รายไดร้วม – ตน้ทุนผนัแปร – ตน้ทุนคงที! 

 
สําหรับรายได้นอกฟาร์มสุทธิของครัวเรือนจะเป็นรายได้ทั% งหมดที!ได้รับจากกิจกรรม

ภายนอกฟาร์ม ไม่วา่จะเป็นการออกไปรับจา้งของสมาชิกในครัวเรือน การคา้ขาย และอื!นๆ 
 

2.1.2  ตวัชี% วดัรายไดฟ้าร์มสุทธิ แสดงถึงความสามารถของครัวเรือนในการไดม้าซึ! ง
รายไดสุ้ทธิจากการดาํเนินกิจกรรมการทาํฟาร์มซึ! งถือเป็นรายไดห้ลกัของครัวเรือนในพื%นที!ลุ่มนํ% า
แม่สา การกาํหนดเริ!มจากระดบัความย ั!งยนืที!ย ั!งยนื (S) โดยกาํหนดจากค่าเฉลี!ยรายไดฟ้าร์มสุทธิของ
เกษตรกรในภาคเหนือ ปี 2549 ที!สํารวจโดยสํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร (2550) จากนั%นระดบั
ความย ั!งยืนอื!นจะกาํหนดโดยใช้แนวคิดเดียวกับการกาํหนดเส้นความยากจนโดยเปรียบเทียบ 
(Relative Poverty Line) โดยระดบัที!ไม่ย ั!งยืน (N) กาํหนดที!ระดบัรายไดสุ้ทธิฟาร์มในปีการ
เพาะปลูก 2548/49 ที!ตาํแหน่งมธัยฐาน จากนั%นระดบัรายไดฟ้าร์มสุทธิที!สูงกวา่ตาํแหน่งมธัยฐานแต่
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ไม่เกินค่าเฉลี!ยรายไดฟ้าร์มสุทธิของเกษตรกรในภาคเหนือจะกาํหนดให้อยู่ในระดบัความย ั!งยืน
อยา่งมีเงื!อนไข (C) จากเกณฑ์ดงักล่าวนี% สามารถแสดงระดบัรายไดฟ้าร์มสุทธิสําหรับแต่ละระดบั
ความย ั!งยนืดงัตารางที! 3 
 
ตารางที# 3  ระดบัความย ั!งยนืของตวัชี%วดัรายไดฟ้าร์มสุทธิ 

(หน่วย: บาท/ไร่/ครัวเรือน/ปี) 
รายได้ฟาร์มสุทธิ คะแนน ระดับความยั#งยนื แนวคิดที#ใช้ในการกาํหนดระดับความยั#งยนื 

< 4,740 1 N รายไดฟ้าร์มสุทธิ ณ ระดบัมธัยฐาน 
4,740 – 8,179 6 C รายไดฟ้าร์มสุทธิ ณ ระดบัมธัยฐาน – รายไดฟ้าร์ม

สุทธิเฉลี!ยของเกษตรกรในภาคเหนือ ปี 2549 
> 8,179 10 S รายไดฟ้าร์มสุทธิเฉลี!ยของเกษตรกรในภาคเหนือ  

ปี 2549 
ที!มา: จากการคาํนวณ 
 

การคาํนวณตวัชี% วดัรายได้ฟาร์มสุทธิ เป็นการคาํนวณบางส่วนของรายได้ครัวเรือนที!จะ
พิจารณาจากกิจกรรมภายในฟาร์มครัวเรือนเท่านั%นซึ! งการคาํนวณไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในขา้งตน้ 
 

2.1.3  ตวัชี%วดัการออมของครัวเรือน แสดงถึงความสามารถของครัวเรือนในการไดม้า
ซึ! งเงินสดต่อครัวเรือนต่อปี นอกจากนั%นการมีเงินออมของครัวเรือนแสดงถึงการมีความเสี!ยงน้อย
ต่อการเป็นหนี% และมีศกัยภาพในการลงทุนในอนาคต การกาํหนดระดบัความย ั!งยืนใช้เกณฑ์การ
กาํหนดระดบัการออมโดยเปรียบเทียบ ซึ! งเริ!มจากการกาํหนดระดบัที!ไม่ย ั!งยืน (N) จากการมีการ
ออมในปีการเพาะปลูก 2548/49 ณ ระดบัที!ต ํ!ากวา่ระดบัครึ! งหนึ!งของมธัยฐาน จากนั%นระดบัการ
ออมที!ระดบัครึ! งหนึ! งของมธัยฐานและระดับมธัยฐานจะถูกกาํหนดเป็นระดบัความย ั!งยืนอย่างมี
เงื!อนไข (C) และระดบัการออมระหวา่งระดบัมธัยฐานและระดบัเงินออมเฉลี!ยของทั%งลุ่มนํ% าจะถูก
กาํหนดเป็นระดบัความย ั!งยืนอย่างมีเงื!อนไข (C) อีกระดบัหนึ!ง จากนั%นระดบัการออมที!มากกว่า
ระดบัเงินออมเฉลี!ยของทั%งลุ่มนํ% าจะถูกกาํหนดเป็นระดบัของระดบัความย ั!งยืนที!ย ั!งยืน (S) โดยจาก
เกณฑด์งักล่าวนี%สามารถแสดงระดบัการออมและระดบัความย ั!งยนืดงัตารางที! 4 
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ตารางที# 4  ระดบัความย ั!งยนืของตวัชี%วดัการออมของครัวเรือน 
(หน่วย: บาท/ครัวเรือน/ปี) 

การออมของครัวเรือน คะแนน ระดับความยั#งยนื แนวคิดที#ใช้ในการกาํหนดระดับความยั#งยนื 

< 9,570 1 N เงินออม ณ ระดบัครึ! งหนึ!งของมธัยฐาน 
9,570 –2 1,040 4 C เงินออม ณ ระดบัครึ! งหนึ!งของมธัยฐาน – 

เงินออม ณ ระดบัมธัยฐาน 
21,041 – 30,280 7 C เงินออม ณ ระดบัมธัยฐาน – เงินออมเฉลี!ย 

> 30,280 10 S เงินออมเฉลี!ย 
ที!มา: จากการคาํนวณ 
 

การคาํนวณตวัชี% วดัการออมของครัวเรือน เป็นการคาํนวณที!ขึ%นอยู่กบัรายไดเ้งินสดสุทธิ
ของครัวเรือน ที!มาจากรายไดเ้งินสดของครัวเรือนหกัค่าใชจ่้ายเงินสดของครัวเรือน ที!ประกอบดว้ย 
ค่าใชจ่้ายเงินสดสาํหรับการบริโภคในครัวเรือน ดอกเบี%ยเงินกู ้สามารถคาํนวณไดด้งันี%  
 

การออมของครัวเรือน = รายไดเ้งินสดของครัวเรือน – ค่าใชจ่้ายเงินสดของครัวเรือน 
เมื!อ 

รายไดเ้งินสดของครัวเรือน = รายไดเ้งินสดฟาร์มสุทธิ + รายไดเ้งินสดนอกฟาร์มสุทธิ 
 

2.2  ตัวชีKวดัทางด้านสังคม 
 

2.2.1  ตวัชี%วดัการจา้งแรงงานของครัวเรือนเกษตรกร เป็นตวัชี% วดัที!แสดงถึงความย ั!งยืน
โดยพิจารณาจากระดบัของการจา้งแรงงานเขา้มาทาํงานในฟาร์มครัวเรือน ซึ! งหากมีการจา้งแรงงานเขา้
มามากหรือกิจกรรมการทาํฟาร์มของครัวเรือนตอ้งอาศยัปัจจยัการผลิตจากภายนอกมากจะแสดงถึง
ความไม่ย ั!งยืนของการทาํฟาร์มในอนาคต รวมทั%งสถานการณ์ที!เป็นอยู่ในปัจจุบนัการที!แรงงานภาค
เกษตรในพื%นที!เริ!มขาดแคลน ดงันั%นการอาศยัแรงงานจากภายนอกมากจะทาํให้ครัวเรือนมีแนวโนม้ที!
จะประสบปัญหาการขาดแคลนแรงงานในอนาคต และเมื!อมีการจา้งแรงงานจากภายนอกเพิ!มมากขึ%น
ก่อให้เกิดปัญหาทางด้านสังคมตามมาภายหลัง กล่าวคือ เมื!อมีการอพยพยา้ยถิ!นของแรงงานจาก
ภายนอกหรือแรงงานต่างดา้ว จะส่งผลกระทบต่อปัญหาทางสังคม คือ ปัญหาการลกัลอบเขา้มาและ
การคา้มนุษย ์ปัญหาดา้นอาชญากรรม ยาเสพติด และความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น เช่น การทาํ
ร้ายร่างกาย ข่มขืนกระทาํชาํเรา ลกั/ชิง/ปลน้ทรัพย ์มีอาวุธปืน ลกัลอบของหนีภาษี ยาเสพติด เขา้เมือง
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ผิดกฎหมาย ปลอมแปลงเอกสาร บุกรุกทาํลายป่า เป็นต้น ปัญหาผูติ้ดตามและเด็กไร้สัญชาติผลที!
ตามมาคือปัญหาทางด้านสถานะบุคคลและการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา และปัญหาอื!นๆ การ
กาํหนดระดบัความย ั!งยืนกาํหนดจากระดบัการจา้งแรงงานโดยเปรียบเทียบเริ!มจากการกาํหนดที!ระดบั
การจา้งแรงงานเฉลี!ยของครัวเรือนในปีการเพาะปลูก 2548/49 หากมีการจา้งแรงงานตํ!ากวา่ระดบัการ
จา้งแรงงานเฉลี!ยจะถูกกาํหนดให้อยูร่ะดบัย ั!งยืน (S) จากระหวา่งการจา้งแรงงานเฉลี!ยกบัระดบัการจา้ง
แรงงานเฉลี!ยบวกดว้ยค่าเบี!ยงเบนมาตรฐานจะถูกกาํหนดให้อยูใ่นระดบัย ั!งยืนอยา่งมีเงื!อนไข (C) และ
การจา้งแรงงานที!มากกวา่ระดบัการจา้งแรงงานเฉลี!ยบวกดว้ยค่าเบี!ยงเบนมาตรฐานจะถูกกาํหนดให้อยู่
ในระดบัไม่ย ั!งยนื (N) โดยรายละเอียดเกณฑส์าํหรับแต่ละระดบัความย ั!งยนืดงัตารางที! 5 
 
ตารางที# 5  ระดบัความย ั!งยนืของตวัชี%วดัการจา้งแรงงานของครัวเรือนเกษตรกร 

(หน่วย: วนัทาํงาน/ครัวเรือน/ปี) 
การจ้างแรงงาน คะแนน ระดับความยั#งยนื แนวคิดที#ใช้ในการกาํหนดระดับความยั#งยนื 

< 3.31 10 S การจา้งแรงงานเฉลี!ย 
3.31 – 17.18 6 C การจา้งแรงงานเฉลี!ย – การจา้งแรงงานเฉลี!ย

บวกค่าเบี!ยงเบนมาตรฐาน 
> 17.18 1 N การจา้งแรงงานเฉลี!ยบวกค่าเบี!ยงเบนมาตรฐาน 

ที!มา: จากการคาํนวณ 
 

2.2.2  ตวัชี% วดัผลิตภาพการใชแ้รงงานของครัวเรือนเกษตรกร เป็นตวัชี% วดัที!แสดงถึงความ 
ย ั!งยืนที!พิจารณาจากผลิตภาพเฉพาะส่วน (Partial Productivity) ซึ! งเป็นการวดัอตัราส่วนของมูลค่า
ผลผลิต (Output) ต่อการใช้ปัจจยัการผลิตนาํเขา้ (Input) ปัจจยัเดียว อนัไดแ้ก่ แรงงาน โดยกาํหนดให้
ปัจจยัอื!นๆ คงที! อนัจะเป็นตวัวดัความสามารถของฟาร์มเกษตรกร ที!เกิดจากประสิทธิภาพการใช้
แรงงานครัวเรือนในการผลิตผลผลิต หากครัวเรือนเกษตรกรไม่สามารถเพิ!มอตัราส่วนผลิตภาพการใช้
แรงงานได้ จะแสดงถึงความไม่ย ั!งยืนของการทาํฟาร์มในอนาคต ซึ! งเป็นการบ่งบอกถึงคุณภาพของ
แรงงานครัวเรือนและสะทอ้นถึงการคงอยูข่องสังคมเกษตร เนื!องจากปัจจุบนัไดก้ารเคลื!อนยา้ยแรงงาน
จากภาคการเกษตรไปสู่กิจกรรมการผลิตและการจา้งงานนอกภาคการเกษตรเพิ!มสูงขึ%น ซึ! งนาํไปสู่การ
ปรับตวัของการใช้ทรัพยากรแรงงานในระหวา่งกิจกรรมการผลิตต่างๆ ของฟาร์มเกษตรกรมากขึ%น การ
กาํหนดระดบัความย ั!งยืนใช้เกณฑ์การกาํหนดผลิตภาพการใช้แรงงานโดยเปรียบเทียบ เริ!มจากการ
กาํหนดระดบัที!ไม่ย ั!งยืน (N) จากผลิตภาพการใชแ้รงงานในปีการเพาะปลูก 2548/49 ณ ระดบัที!ต ํ!ากวา่
ระดบัครึ! งหนึ! งของมธัยฐาน จากนั%นระดบัผลิตภาพการใช้แรงงานที!ระดบัครึ! งหนึ! งของมธัยฐานและ
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ระดบัมธัยฐานจะถูกกาํหนดเป็นระดบัความย ั!งยืนอยา่งมีเงื!อนไข (C) และระดบัผลิตภาพการใชแ้รงงาน
ระหว่างระดบัมธัยฐานและระดบัผลิตภาพการใช้แรงงานเฉลี!ยของทั%งลุ่มนํ% าจะถูกกาํหนดเป็นระดับ
ความย ั!งยืนอยา่งมีเงื!อนไข (C) อีกระดบัหนึ!ง จากนั%นระดบัผลิตภาพการใชแ้รงงานที!มากกวา่ระดบัผลิต
ภาพการใชแ้รงงานเฉลี!ยของทั%งลุ่มนํ% าจะถูกกาํหนดเป็นระดบัของระดบัความย ั!งยืนที!ย ั!งยืน (S) โดยจาก
เกณฑด์งักล่าวนี%สามารถแสดงระดบัผลิตภาพการใชแ้รงงานและระดบัความย ั!งยนืดงัตารางที! 6 
 
ตารางที# 6  ระดบัความย ั!งยนืของตวัชี%วดัผลิตภาพการใชแ้รงงานของครัวเรือนเกษตรกร 

(หน่วย: บาท/วนั-งาน) 

ผลติภาพการใช้

แรงงาน 
คะแนน ระดับความยั#งยนื แนวคิดที#ใช้ในการกาํหนดระดับความยั#งยนื 

< 121 1 N ผลิตภาพการใชแ้รงงาน  ณ ระดบัครึ! งหนึ!ง
ของมธัยฐาน 

121 – 245 4 C ผลิตภาพการใชแ้รงงาน ณ ระดบัครึ! งหนึ!ง
ของมธัยฐาน – ผลิตภาพการใชแ้รงงาน ณ 
ระดบัมธัยฐาน 

246 – 522 7 C ผลิตภาพการใชแ้รงงาน ณ ระดบัมธัยฐาน – 
ผลิตภาพการใชแ้รงงานเฉลี!ย 

> 522 10 S ผลิตภาพการใชแ้รงงานเฉลี!ย 
ที!มา: จากการคาํนวณ 
 

การคาํนวณตวัชี% วดัผลิตภาพการใชแ้รงงานในการศึกษาครั% งนี% จะเป็นการพิจารณาจากผลิต
ภาพเฉพาะส่วน (Partial Productivities) เป็นการวดัอตัราส่วนของมูลค่าผลผลิต (Output) ต่อการใช้
ปัจจยัการผลิตนาํเขา้ (Input) ปัจจยัเดียว อนัไดแ้ก่ แรงงาน โดยกาํหนดให้ปัจจยัอื!นๆ คงที! ซึ! งแสดง
ออกมาในหน่วยบาทต่อวนัทาํงาน โดยจะพิจารณาเฉพาะแรงงานที!ใช้ภายในครัวเรือนเท่านั%น 
สามารถคาํนวณไดด้งันี%  
 

ผลิตภาพการใชแ้รงงาน (บาท/วนั-งาน) = มูลค่าผลผลิต (บาท) / จาํนวนแรงงานที!ใช ้(วนั-งาน) 
 
เมื!อ 

มูลค่าผลผลิต = ปริมาณผลผลิต × ราคาผลผลิต 
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2.3  ตัวชีKวดัทางด้านสิ#งแวดล้อม 

 
2.3.1  ตวัชี% วดัการชะล้างพงัทลายของหน้าดิน เป็นหนึ! งในตวัชี% วดัที!แสดงถึงความ

ย ั!งยนืในพื%นที!เมื!อพิจารณาประเด็นดา้นสภาพทางสิ!งแวดลอ้มของระบบการทาํฟาร์ม ซึ! งตวัชี% วดันี% ได้
จาํกดัความโดยคาํนึงถึงระดบัและการเปลี!ยนแปลงของปริมาณการชะลา้งพงัทลายของดินในหน่วย
ตนัต่อไร่ต่อปีในการทาํฟาร์มบนพื%นที!สูง โดยเฉพาะการทาํฟาร์มในพื%นที!ที!มีความลาดชนัเนื!องจาก
เป็นพื%นที!ที!มีโอกาสสูงที!จะเกิดการชะล้างพงัทลายของหน้าดินอนัจะเป็นผลทาํให้เกิดการเสื!อม
โทรมของที!ดิน (Land Degradation) ในระยะยาว (Place and Dewees, 1999) โดยการชะลา้งพงัทลาย 
ของหน้าดินที!เกิดโดยกิจกรรมการทาํฟาร์มของครัวเรือนจะประเมินโดยแบบจาํลองสมการการ
สูญเสียดินสากล (Universal Soil Loss Equation: USLE) ซึ! งจะแสดงถึงการเกิดขึ%นที!เป็นไปไดข้อง
ผลเสียต่อสิ! งแวดล้อม เช่น ดินเสื!อมโทรมลง ดินที!ถูกชะล้าง และถูกพดัพา เป็นตน้ สําหรับการ 
ศึกษานี%การกาํหนดระดบัความย ั!งยืนกาํหนดโดยใชเ้กณฑ์ที!พฒันาโดยกรมพฒันาที!ดิน (2545) ที!ได้
แบ่งชั%นความรุนแรงของการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดินออกเป็น 5 ระดบั ซึ! งจะแบ่งเป็นระดบัความ
ชนัที!เพิ!มขึ%นเรื!อยๆ ตามระดบัของอตัราการสูญเสียดิน เช่น นอ้ยกวา่ 2, 5, 15, 20 และมากกวา่ 20 ตนั/
ไร่/ปี ตามลาํดบั ในการกาํหนดระดบัความย ั!งยืน (S) จะใช้เกณฑ์ปริมาณการสูญเสียดินสูงสุดที!
ยอมรับได้สําหรับดินในประเทศไทย คือ 2 ตัน/ไร่/ปี โดยการสูญเสียในระดับนี% จะไม่ทาํให้
สมรรถนะของดินสําหรับการทาํฟาร์มเปลี!ยนแปลงตลอดระยะเวลา 25 ปี (กรมพฒันาที!ดิน, 2545) 
ซึ! งสามารถแสดงระดบัความย ั!งยนืและคะแนนความย ั!งยนืดงัตารางที! 7 
 
ตารางที# 7  ระดบัความย ั!งยนืของตวัชี%วดัการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน 

(หน่วย: ตนั/ไร่/ปี) 

การชะล้างพงัทลาย

ของหน้าดิน 
คะแนน ระดับความยั#งยนื แนวคิดที#ใช้ในการกาํหนดระดับความยั#งยนื 

0 – 2 10 S กรมพฒันาที!ดิน (2545) 
2 – 5 7 C กรมพฒันาที!ดิน (2545) 

5 – 15 4 N กรมพฒันาที!ดิน (2545) 
15 – 20 1 N กรมพฒันาที!ดิน (2545) 

> 20 0 N กรมพฒันาที!ดิน (2545) 
ที!มา: กรมพฒันาที!ดิน (2545) 
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3.3.2  ตวัชี% วดัระดบัความเป็นพิษของสารเคมี เป็นตวัชี% วดัที!แสดงความเสี!ยงต่อความ
เป็นพิษที!เกิดจากการใช้สารเคมีกาํจดัศตัรูพืชในกระบวนการผลิต โดยจะพิจารณาทั%งระดบัความ
เป็นพิษที!มีต่อเกษตรกรผูใ้ช้สารเคมี ผูบ้ริโภค และสิ! งแวดล้อม โดยระดับความเป็นพิษสําหรับ
การศึกษานี% ประมาณโดยวิธี Pesticide Toxicity Estimation method ซึ! งค่าที!ไดจ้ะแสดงความเป็นพิษ
ของสารเคมีต่อเกษตรกร ความเป็นพิษของสารเคมีต่อผูบ้ริโภค และความเป็นพิษของสารเคมีต่อ
ระบบนิเวศน์ ซึ! งประมาณจากผลคูณระหว่างส่วนประกอบที!แสดงผลของสารเคมี (Active 
Ingredient) ค่าความเป็นพิษ (Environmental Impact Quotient: EIQ) ซึ! งแสดงถึงระดบัความเป็นพิษ 
อตัราการใชส้ารเคมีนั%น สําหรับเกณฑ์กาํหนดระดบัความย ั!งยืนและคะแนนความย ั!งยืนกาํหนดโดย
สถานภาพเชิงเปรียบเทียบระหวา่งเกษตรกรในพื%นที!เดียวกนั ซึ! งระดบัแรกกาํหนด ณ ระดบัการผลิต
ของเกษตรกรที!ก่อใหเ้กิดความเป็นพิษเฉลี!ยในปีการเพาะปลูก 2548/49 ที!ตาํแหน่งครึ! งหนึ!งของมธัย
ฐาน โดยเกษตรกรที!ทาํเกษตรและก่อใหเ้กิดความเป็นพิษเฉลี!ยตํ!ากวา่ตาํแหน่งครึ! งหนึ!งของมธัยฐาน
จะถูกพิจารณาให้อยูใ่นระดบัที!ย ั!งยืน (S) ระดบัที!สองกาํหนด ณ ระดบัการก่อให้เกิดความเป็นพิษ
เฉลี!ยในปีการเพาะปลูก 2548/49 ที!ตาํแหน่งมธัยฐาน และตาํแหน่งที!มากกวา่มธัยฐานครึ! งหนึ!ง โดย
เกษตรกรที!ทาํเกษตรและก่อให้เกิดความเป็นพิษสูงกว่าตาํแหน่งครึ! งหนึ! งของมธัยฐานแต่ไม่เกิน
ตาํแหน่งมธัยฐานและเกษตรกรที!ก่อให้เกิดความเป็นพิษที!ตาํแหน่งมธัยฐานของปีการเพาะปลูก 
2548/49 แต่ไม่เกินตาํแหน่งที!สูงกว่ามธัยฐานครึ! งหนึ! งจะถูกจดัให้อยู่ในระดบัความย ั!งยืนอย่างมี
เงื!อนไข (C) สาํหรับเกษตรกรที!ทาํเกษตรและก่อให้เกิดความเป็นพิษสูงกวา่ตาํแหน่งที!มากกวา่มธัย
ฐานครึ! งหนึ!งของปีการเพาะปลูก 2548/49 จะกาํหนดให้อยูใ่นระดบัที!ไม่ย ั!งยืน (N) โดยรายละเอียด
ของระดบัความย ั!งยนืและคะแนนความย ั!งยนืดงัตารางที! 8 

 
ตารางที# 8  ระดบัความย ั!งยนืของตวัชี%วดัระดบัความเป็นพิษของสารเคมี 

(หน่วย: EIQ/ไร่/ปี) 
ระดับความเป็นพษิ

ของสารเคมี   
คะแนน ระดับความยั#งยนื แนวคิดที#ใช้ในการกาํหนดระดับความยั#งยนื 

< 10.22 10 S ระดบัการก่อให้เกิดความเป็นพิษเฉลี!ย ณ 
ระดบัครึ! งหนึ!งของมธัยฐาน 

10.22 – 17.24 7 C ระดับการก่อให้เกิดความเป็นพิษเฉลี!ย ณ 
ระดบัครึ! งหนึ!งของมธัยฐาน – ระดบัการก่อให ้
เกิดความเป็นพิษเฉลี!ย ณ ระดบัมธัยฐาน 
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ตารางที# 8  (ต่อ) 
(หน่วย: EIQ/ไร่/ปี) 

ระดับความเป็นพษิ

ของสารเคมี   
คะแนน ระดับความยั#งยนื แนวคิดที#ใช้ในการกาํหนดระดับความยั#งยนื 

17.24 – 43.47 4 C ระดับการก่อให้เกิดความเป็นพิษเฉลี!ย ณ 
ระดบัมธัยฐาน – ระดบัการก่อใหเ้กิดความเป็น
พิษเฉลี!ย ณ ระดบัสูงกวา่มธัยฐานครึ! งหนึ!ง 

> 43.47 1 N ระดบัการก่อให้เกิดความเป็นพิษเฉลี!ย ณ 
ระดบัสูงกวา่มธัยฐานครึ! งหนึ!ง 

หมายเหตุ: หน่วย EIQ หมายถึง ระดบัความเป็นพิษ (Environmental Impact Quotient) ตามดชันีชี%วดั  
    ยิ!งมีค่ามากแสดงถึงระดบัความเป็นพิษมาก (Covox) 

ที!มา: จากการคาํนวณ 
 

3.  การวเิคราะห์การเปลี#ยนแปลงที#เกดิขึKนภายใต้สถานการณ์จําลองต่างๆ 

 
เพื!อบรรลุวตัถุประสงคข์อ้ที! 3 จะเริ!มจากการกาํหนดการปฏิบติัที!ดีและทางเลือกต่างๆ ลง

ในแบบจาํลอง MP-MAS ที!ตอ้งอาศยัการเรียนรู้เพื!อแกไ้ขโครงสร้างแบบจาํลอง MP-MAS ให้รองรับ 
การสถานการณ์จาํลองที!กาํหนดขึ%น โดยจากแบบจาํลองที!ไดรั้บการกาํหนดสถานการณ์จาํลองแลว้
จะเป็นการดาํเนินการ Simulation และนาํผลที!ได้มาวิเคราะห์การเปลี!ยนแปลงที!เกิดขึ%นภายใต้
สถานการณ์จาํลองเปรียบเทียบกับสถานการณ์พื%นฐาน (Baseline) ที!ได้จากการศึกษาใน
วตัถุประสงค์ขอ้ที!สอง เพื!อเป็นแนวทางในการดาํเนินกิจกรรมการทาํฟาร์มอย่างย ั!งยืน โดยการ
กาํหนดสถานการณ์จาํลองมี 5 สถานการณ์ จากการพิจารณาความเป็นไปไดข้องสถานการณ์จาํลอง
ที!สามารถจะพฒันาเป็นนโยบายในพื%นที!ศึกษา ดงันี%  

 
 3.1  สถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการปฏิบติัทางการเกษตรที!ดี (Good Agricultural Practice: 
GAP) เพื!อพฒันาประเด็นด้านระดับความเป็นพิษของสารเคมีที!จะส่งผลต่อความไม่ย ั!งยืน โดย
กาํหนดให้มีการส่งเสริมแก่เกษตรกรผูป้ลูกพืชที!สําคญั 5 ชนิด ไดแ้ก่ หวัผกักาดขาว ขา้วโพดหวาน 
เบญจมาศ ผกักาดขาว และถั!วเหลือง ซึ! งเป็นพืชที!มีแนวโนม้ที!จะมีการผลิตมากขึ%นในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา  
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 3.2  สถานการณ์ที!มีระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น โดยกาํหนดสถานการณ์ดา้นค่าจา้งแรงงาน
ที!จะเกิดขึ%นจริงจากนโยบายของรัฐบาล เป็นการปรับเพิ!มค่าแรงงานขั%นตํ!าเป็น 300 บาทต่อวนั ซึ! ง
อาจจะมีผลต่อระบบการทาํฟาร์มในระยะยาว ในประเด็นดา้นการจา้งแรงงาน 
 
 3.3  สถานการณ์ที!มีการส่งเสริมทางเลือกในการขายผลผลิตลิ%นจี!แบบแหง้ เพื!อเป็นแนวทาง
ในการรักษาหรือการเพิ!มพื%นที!ปลูกลิ%นจี!ซึ! งเป็นพืชไม้ผลที!สําคญัในพื%นที! ซึ! งการผลิตลิ%นจี!เมื!อ
เปรียบเทียบกบัการผลิตพืชอายุสั%นและพืชในโรงเรือนพลาสติกแลว้มีอตัราการใชส้ารเคมีนอ้ยกวา่ 
และสามารถป้องกนัการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดินไดม้ากกวา่ โดยสถานการณ์นี% จะส่งผลให้มีการ
รักษาระดบัการผลิตหรือเพิ!มการผลิตลิ%นจี!จากการจูงใจดา้นผลตอบแทนจากรายไดสู้งขึ%น  
 
 3.4  สถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัได ซึ! งเป็นการส่งเสริม
ทางเลือกพืชที!สําคัญที! มีแนวโน้มการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกมากที!สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ หัว
ผกักาดขาว ขา้วโพดหวาน เบญจมาศ ผกักาดขาว และถั!วเหลือง เพื!อเป็นทางเลือกสําหรับการตดัสินใจ
ปฏิบติัทางการเกษตรของเกษตรกร ซึ! งสามารถลดการชะล้างพงัทลายของหน้าดินได้ถึงร้อยละ 95 
(กรมพฒันาที!ดิน,2553) 
 

3.5  สถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน โดยจะเป็น
การนาํวธีิการปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน เช่น หญา้คา หญา้ไมก้วาด หรือเศษวสัดุพืชอื!นๆ 
เป็นตน้ ซึ! งสามารถลดการสูญเสียดินลงไดร้้อยละ 91 (มตัติกา  พนมธรนิจกุล และคณะ, 2552)  
 



 

บทที# 4 

 

สภาพทั#วไปของพืKนที#ศึกษาลุ่มนํKาแม่สา 
 

สําหรับในบทนี%จะอธิบายถึงลกัษณะทั!วไปของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา โดยเริ!มจากสภาพทั!วไป
ของลุ่มนํ%าแม่สา และสภาพทั!วไปในระดบัหมู่บา้นของพื%นที!ลุ่มนํ% าตอนบนและตอนกลาง ตลอดจน
สภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา ปีการเพาะปลูก 2548/49
และปีการเพาะปลูก 2552/53 โดยมีรายละเอียดดงันี%  
 

สภาพทั#วไปของลุ่มนํKาแม่สา 

 
สภาพทั!วไปของลุ่มนํ% าแม่สา ประกอบดว้ย ลกัษณะทางกายภาพ สภาพภูมิประเทศ สภาพ

อุตุวทิยา และอุทกวทิยา สภาพลาํนํ%าในลุ่มนํ%าแม่สา และการใชป้ระโยชน์ที!ดิน มีรายละเอียดดงันี%  
 
1.  ลกัษณะทางกายภาพ 

 
 ลุ่มนํ% าแม่สา เป็นลุ่มนํ% ายอ่ยของลุ่มนํ% าปิงส่วนที! 2 ซึ! งเป็นลุ่มนํ% าสาขาของลุ่มนํ% าปิงตอนบน 
มีรูปร่างคล้ายพดั ประกอบด้วยลาํนํ% าสายหลักที!มีลักษณะค่อนข้างคดเคี% ยว ลําห้วยสาขาแตก
กิ!งกา้นสาขาคลา้ยเส้นในใบไม ้มีทิศทางที!ไม่แน่นอน ลุ่มนํ%าแม่สา มีพื%นที!อยูร่ะหวา่งเขตติดต่ออาํเภอแม่
ริมกบัอาํเภอสะเมิง  
 
  ทิศเหนือ  จดลุ่มนํ%าแม่ริม  
  ทิศใต ้   จดเทือกเขาดอยสุเทพ-ปุย  
  ทิศตะวนัออก  จดพื%นที!อาํเภอแม่ริม  
  ทิศตะวนัตก  จดเทือกเขาในอาํเภอสะเมิง 
 

มีพื%นที!ครอบคลุม 4 ตาํบล ไดแ้ก่ ตาํบลโป่งแยง ตาํบลแม่แรม ตาํบลแม่สา และตาํบลดอน
แก้ว จาํนวนทั%งสิ%น 22 หมู่บ้าน อยู่ห่างจากตัวเมืองเชียงใหม่ไปตามทางหลวง หมายเลข 107 
เชียงใหม่-ฝาง และหมายเลข 1096 แม่ริม-สะเมิง ประมาณ 18 กิโลเมตร มีที!ตั%งตามแผนที! 1:5,000 
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ระวาง 4746I มีพื%นที!รับนํ% าฝนประมาณ 142.30 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นพื%นที!ประมาณ 86,737 ไร่ 
(สาํนกังานคณะอนุกรรมการลุ่มนํ%าปิงตอนบน, 2552) ดงัแสดงในภาพที! 3 
 

 
 

ภาพที# 3  ลกัษณะทางกายภาพของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา อ.แม่ริม จ.เชียงใหม่ 
ที!มา: จกัรกฤษณ์  พจนศิลป์ และคณะ (2556) 
 
2.  สภาพภูมิประเทศ 

 
ลกัษณะภูมิประเทศโดยทั!วไปเป็นภูเขาสูงสลบัซบัซอ้น มีความสูงอยูร่ะหวา่ง 340 ถึง 1,460 

เมตร ความสูงเฉลี!ยของพื%นที!ลุ่มนํ% าประมาณ 846 เมตรจากระดับนํ% าทะเล (ตั% งแต่ลุ่มนํ% าแม่สา
ตอนล่างถึงลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน) มีความลาดชนัของพื%นที!เฉลี!ยประมาณ 29% พื%นที!ส่วนใหญ่อยูบ่น
ดอยแม่ลานอ้ย ดอยค่อมร่อง และดอยป่าคา มีเพียงเล็กนอ้ยที!เป็นที!ราบตอนกลางของลุ่มนํ% าบริเวณ
ตาํบลโป่งแยง และตอนทา้ยของลุ่มนํ%าซึ! งเป็นที!ตั%งของชุมชนอาํเภอแม่ริม สภาพพื%นที!ส่วนใหญ่เป็นป่า
ไมอ้ยู่ในเขตพื%นที!อุทยานแห่งชาติสุเทพ-ปุย เป็นป่าหลากหลายชนิด และพนัธ์ุพืชผสมผสานกนัเป็น
บริเวณกวา้ง ไดแ้ก่  
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2.1  ป่าดิบเขา เป็นป่าตน้นํ% าที!สําคญัของลุ่มนํ% าแม่สา ส่วนใหญ่อยูบ่ริเวณอุทยานแห่งชาติดอย 
สุเทพ-ปุย พบพนัธ์ุพืช 112 ชนิด สภาพป่ามีชั%นเรือนยอดหลายชั%น และค่อนขา้งแน่นทึบ ประกอบ 
ดว้ยพนัธ์ุไมห้ลากหลายชนิด เช่น ก่อแป้น ก่อเดือย ทะโล ้เหมือดดอย ตา้งหลวง กาํยาน มะดูก และ
ไมพ้ื%นล่าง เช่น หญา้ยงุ อคัคีทวาร หญา้คายหลวง กลว้ยเครือคาํ วา่นขมิ%น เอื%องหมายนา 

 
2.2  ป่าเตง็รัง เป็นป่าที!อยูต่อนล่างของพื%นที! พบพนัธ์ุพืช 69 ชนิด มีพนัธ์ุไมที้!เป็นองคป์ระกอบ 

หลกัคือ เตง็ รัง เหียง พลวง โดยทั!วไปเป็นป่าที!มีความแห้งแลง้ โปร่ง มีเรือนยอดเพียงชั%นเดียว ไมย้ืนตน้ 
หรือไมพุ้ม่ที!พบ เช่น พะยอม ประดู่แดง หนามแท่ง มะติ!ง กระบก ตีนนก มะเกิ%ม ปอกุ่ม ส้านหลวง 

 
2.3  ป่าเบญจพรรณ พบบริเวณตอนกลางของพื%นที!ลุ่มนํ% า โดยเฉพาะในบริเวณที!มีความชื%นมาก 

พบพนัธ์ุพืช 76 ชนิด ชั%นเรือนยอดโปร่ง ไมช้ั%นบน เช่น สัก ตะแบก ประดู่ กาสามปีก ตีนนก ยอป่า 
ติ%วขน เก็ดดาํ ปอกุ่ม ตะคร้อ เป็นตน้ ส่วนไมพ้ื%นล่างและหญา้นั%นมีจาํนวนมาก เช่น ไมยราบ ลูกใตใ้บ 
ขยุม้ตีนหมา นํ%านมราชสีห์ หญา้เขมรเล็ก หญา้หงอนไก่ ผกักระสัง วา่นหวัครัว และเฟิร์นชนิดต่างๆ 
 
 ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ดินที!อยูใ่นพื%นที!ลาดชนั ลอนคลื!นลาดชนั หุบ และร่องห้วย จะมีลกัษณะ
เป็นดินร่วนปนทราย สีเทา มีคุณสมบติัอุม้นํ% าและซับนํ% าดี บริเวณที!เป็นยอดเขาที!ประกอบไปดว้ย ป่า
ดิบเขา ดินจะมีลกัษณะเป็นกรดปานกลาง มีเปอร์เซ็นต์ของอินทรียวตัถุสูง การยึดเกาะของ เม็ดดิน
ค่อนขา้งตํ!า เป็นดินที!ง่ายต่อการถูกชะล้างและพงัทลาย บริเวณไหล่เขาตํ!าลงมาดินส่วนใหญ่เป็นดิน
ลูกรัง สีนํ% าตาลปนแดงมีความอุดมสมบูรณ์ของดินตํ!า เป็นดินที!มีการพงัทลายปานกลาง ส่วนดิน
บริเวณที!ราบเป็นดินที!มีความอุดมสมบูรณ์มาก แต่มีกรวดทรายบนผิวดินมาก ซึ! งเป็นส่วนที!เกิดจาก
การไหลชะของนํ%าอยา่งรุนแรง (สาํนกังานคณะอนุกรรมการลุ่มนํ%าปิงตอนบน, 2548) แสดงดงัภาพที! 4 
 
3.  สภาพอุตุวทิยาและอุทกวทิยา 

 
ลุ่มนํ%าแม่สา ไดรั้บอิทธิพลจากลมมรสุมตะวนัออกเฉียงใต ้ซึ! งพดัพาเอาความชุ่มชื%นมาจาก

ทะเลจีนใต ้จึงทาํใหฝ้นตกชุกตั%งแต่เดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม และในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึง
เดือนกุมภาพนัธ์ จะไดรั้บอิทธิพลจากลมมรสุมตะวนัออกเฉียงเหนือซึ! งพดัพาความกดอากาศสูงมาจาก
ประเทศจีน จึงทาํใหอ้ากาศหนาวเยน็และแห้งแลง้ โดยมีพื%นที!รับนํ% าฝนประมาณ 142.30 ตารางกิโลเมตร 
ปริมาณนํ% าฝนเฉลี!ยรายปี 1,110.60 มม. ปริมาณนํ% าท่าเฉลี!ยทั%งปี 37.970 ลา้น ลบ.ม. ปริมาณนํ% านอง
สูงสุด 384.21 ลา้น ลบ.ม./วนิาที  
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ภาพที# 4  ลกัษณะสภาพภูมิประเทศของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา อ.แม่ริม จ.เชียงใหม่ 
ที!มา: จกัรกฤษณ์  พจนศิลป์ และคณะ (2556) 
 
4.  สภาพลาํนํKาในบริเวณลุ่มนํKาแม่สา 

 
ลาํนํ%าแม่สา มีแหล่งตน้นํ% าจากขุนนํ% าสาและดอยแคน ไหลจากทิศตะวนัตก สู่ทิศตะวนัออก

ผ่าน บา้นกองแหะ บา้นโป่งแยงใน บา้นโป่งแยงนอก ตาํบลโป่งแยง บา้นแม่เมาะ ตาํบลแม่แรม 
บา้นท่าไคร้ บา้นแม่สานอ้ย บา้นแม่สาหลวง ตาํบลแม่สา และไหลไปบรรจบแม่นํ% าปิงบริเวณห้วยสบสา 
บา้นแม่สาหลวง ตาํบลแม่สา อาํเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ มีความกวา้งลาํนํ% าประมาณ 3-6 เมตร มี
ความยาวประมาณ 24 กิโลเมตร มีลาํหว้ยสาขาที!ไหลลงสู่ลาํนํ%าแม่สา จาํนวน 20 ลาํหว้ย ไดแ้ก่ 

(1)  ลาํหว้ยสุวรรณ (8)  ลาํหว้ยหนองหอย (15)  ลาํหว้ยแม่แมะ 
(2)  ลาํหว้ยนาลิว  (9)  ลาํหว้ยผาตะ๊  (16)  ลาํหว้ยแม่ลวด 
(3)  ลาํหว้ยแม่จะ  (10) ลาํหว้ยดีหมี  (17)  ลาํหว้ยแม่ใน 
(4)  ลาํหว้ยแม่นาพระ (11)  ลาํหว้ยตาด  (18)  ลาํหว้ยริน 
(5)  ลาํหว้ยแม่ละมูล (12)  ลาํหว้ยนาหวาย (19)  ลาํหว้ยแม่สะโรย 
(6)  ลาํหว้ยปงไคร้ (13)  ลาํหว้ยแม่สานอ้ย (20)  ลาํหว้ยแม่สาตอนล่าง 
(7)  ลาํหว้ยทาน  (14)  ลาํหว้ยพนัสี!    
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ลาํหว้ยสาขาที!ไหลลงสู่ลาํนํ%าแม่สาเป็นลาํห้วยสั%น เมื!อฝนตกนํ% าจึงค่อนขา้งหลากเร็ว ลาํนํ% าแม่
สาสายหลกัมีความลาดชนัเฉลี!ย 5.16% โดยบริเวณตน้นํ% ามีความลาดชนัเฉลี!ยสูงถึง 14.54% ส่วนบริเวณ 
ทา้ยนํ% ามีความลาดชนัเฉลี!ย 0.64% การไหลของนํ% าจากตน้นํ% าลงสู่ทา้ยนํ% านั%นจะ มีอตัราการไหลที!เร็ว 
โดยตลอดแนวลาํนํ% ามีอตัราการไหลที!แตกต่างกนั เนื!องจากมีการผนันํ% าในลาํนํ% าไปใช้ประโยชน์ทั%ง
ทางดา้นการอุปโภคบริโภค เกษตรกรรม การท่องเที!ยว โรงแรม รีสอร์ท ประปาหมู่บา้น ที!พกัอาศยั 
และโรงงานอุตสาหกรรม (สาํนกังานคณะอนุกรรมการลุ่มนํ%าปิงตอนบน, 2548) แสดงดงัภาพที! 5 

 

ภาพที# 5  ลกัษณะสภาพลาํนํ%าของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา อ.แม่ริม จ.เชียงใหม่ 
ที!มา: จกัรกฤษณ์  พจนศิลป์ และคณะ (2556) 
 
5.  สภาพการใช้ประโยชน์ที#ดิน 

 
 ลุ่มนํ% าแม่สา มีพื%นที!ทั%งหมดประมาณ 142.30 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 88,938 ไร่ แบ่งตาม
ประเภทการใชป้ระโยชน์ที!ดินจากมากไปหานอ้ย ดงันี%  
 

พื%นที!ป่าไม ้    จาํนวน 70,479 ไร่  คิดเป็นร้อยละ 79.25  
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พื%นที!สาํหรับการเกษตร    จาํนวน 12,515 ไร่  คิดเป็นร้อยละ 14.07  
พื%นที!หน่วยงานราชการ    จาํนวน   4,439 ไร่  คิดเป็นร้อยละ   4.99  
พื%นที!อยูอ่าศยั     จาํนวน      765 ไร่  คิดเป็นร้อยละ   0.86  
พื%นที!ธุรกิจท่องเที!ยว    จาํนวน      713 ไร่  คิดเป็นร้อยละ   0.80  
พื%นที!อุตสาหกรรม    จาํนวน        27 ไร่  คิดเป็นร้อยละ   0.03 

 
สภาพทั#วไปในระดับหมู่บ้านของพืKนที#ลุ่มนํKาตอนบน และตอนกลาง 

 
ลุ่มนํ% าแม่สาเมื!อจาํแนกตามสภาพภูมิประเทศ ระดบัความสูง และชาติพนัธ์ุหลกัที!อาศยัอยูใ่น

แต่ละหมู่บา้น สามารถจาํแนกออกเป็น 3 พื%นที!หลกั ไดแ้ก่ ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง 
และลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง สําหรับพื%นที!ในการศึกษาครั% งนี% จะเป็นลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนและตอนกลาง 
เนื!องจากสภาพพื%นที!ของลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่างส่วนใหญ่เป็นพื%นที!ราบสลบักบัเนินเขา มีความสูงจาก
ระดบันํ% าทะเลอยู่ในช่วง 310-650 เมตร มีหมู่บา้นตั%งอยูใ่นลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่างทั%งหมด 11 หมู่บา้น 
ประชากรที!อาศยัอยูใ่นลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่างทั%งหมดเป็นคนไทยพื%นเมือง อาชีพหลกัคือ รับจา้ง ลูกจา้ง 
และรับราชการ สาํหรับอาชีพเกษตรมีนอ้ยมากจึงไม่ทาํการศึกษาตวัอยา่งในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง 
โดยสภาพทั!วไปของพื%นที!ศึกษาลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนและตอนกลางมีรายละเอียดดงันี%  
 
1.  สภาพทั#วไปในระดับหมู่บ้านของลุ่มนํKาแม่สาตอนบน 

 
ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน มีลกัษณะเป็นยอดเขาสูง มีความสูงจากระดบันํ% าทะเลมากกว่า 1,000 

เมตรขึ%นไป มีหมู่บา้นตั%งอยูใ่นพื%นที!ทั%งหมด 7 หมู่บา้น ประชากรส่วนใหญ่เป็นคนไทยภูเขาเผ่ามง้  
(มีคนไทยพื%นเมืองปนอยูเ่ล็กนอ้ยในบางหมู่บา้น) อาชีพหลกัคือ อาชีพเกษตร โดยมีรายละเอียด ดงันี%  
 

1.1  บา้นแม่สาใหม่ (หมู่ 6 ตาํบลโป่งแยง) เป็นหมู่บา้นของชุมชนชาวไทยภูเขาเผา่มง้ที!อพยพ 
มาอาศยัอยู่ตั%งแต่ปี 2457 พื%นที!ของหมู่บา้นส่วนใหญ่เป็นดินภูเขาและเทือกเขา มีความลาดชัน
มากกวา่ 35 เปอร์เซ็นต ์อยูสู่งเหนือระดบันํ%าทะเลปานกลางเฉลี!ย 990 เมตร (องคก์ารบริหารส่วนตาํบล
โป่งแยง, 2553) แหล่งนํ%าในหมู่บา้น ไดแ้ก่ หว้ยแม่สานอ้ย หว้ยถงั และหว้ยนํ%าออกรู มีนํ% าตลอดปี ใช้
เพื!อการทาํฟาร์ม และบริโภค อาชีพหลกั คือ เกษตรกรรมและคา้ขาย พืชหลกัของหมู่บา้น คือ ลิ%นจี! 
และผกั ไดแ้ก่ กะหลํ!าปลี ผกักาดขาวปลี แครอท ผกัสลดั และมนัฝรั!ง เป็นตน้ ในปัจจุบนัเริ!มมี
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เกษตรกรบางรายลงทุนผลิตพริกหวานอนัเนื!องมาจากการส่งเสริมของโครงการหลวงศูนยแ์ม่สา
ใหม่ ประกอบกบัราคาลิ%นจี!ที!ต ํ!าลง  

 
1.2  บา้นบวกจั!น (หมู่ 7 ตาํบลโป่งแยง) เป็นหมู่บา้นของชุมชนชาวไทยภูเขาเผา่มง้ ตั%งอยูท่าง

ทิศตะวนัตกของลุ่มนํ% าแม่สาบริเวณยอดแนวเขามีความสูงกวา่ระดบันํ% าทะเลปานกลาง 1,280 เมตร 
บา้นเรือนส่วนใหญ่ตั%งอยูบ่นเนินเขา หมู่บา้นแบ่งออกเป็น 6 เขต ในอดีตการแบ่งเขตจะอยูร่วมกนั
เป็นแซ่ แต่ปัจจุบนัไม่มีการแบ่งเขตเป็นแซ่อยา่งชดัเจน (องคก์ารบริหารส่วนตาํบลโป่งแยง, 2553) 
พื%นที!ส่วนใหญ่ปลูกเยอบีรา กะหลํ!าปลี ผกักาดหางหงส์ ซาโยเต ้ ผกัสลดั พริกหวานในโรงเรือน 
และ ลิ%นจี! เกษตรกรมีที!ดินทาํการเกษตรเป็นของตนเองอยูร่อบๆ หมู่บา้น แต่ไม่สามารถบุกเบิก
ขยายพื%นที!เพาะปลูกเนื!องจากอยูใ่นเขตอุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย 
 

1.3  บา้นปางลุง-บวกเต๋ย (หมู่ 8 ตาํบลโป่งแยง) เป็นหมู่บา้นชุมชนชาวไทยพื%นเมืองและชาว 
ไทยภูเขาเผา่มง้ โดยชุมชนชาวไทยพื%นเมืองจะตั%งอยูที่!บา้นปางลุง และชุมชนชาวไทยภูเขาเผา่มง้จะ
ตั%งอยู่ที!บา้นบวกเต๋ย บา้นปางลุง-บวกเต๋ย ตั%งอยู่ทางทิศตะวนัตกของลุ่มนํ% าแม่สา อยู่สูงกว่า
ระดบันํ% าทะเลปานกลางโดยเฉลี!ย 1,100 เมตร พื%นที!เพาะปลูกของหมู่บา้นจะอยูใ่นช่วงความสูง
ระหวา่ง 940-1,360 เมตร (องคก์ารบริหารส่วนตาํบลโป่งแยง, 2553) ประชากรส่วนใหญ่ร้อยละ 90 
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม อีกร้อยละ 10 เป็นเกษตรกรที!ไม่มีที!ดินทาํกินเป็นของตนเองและตอ้ง
ออกไปรับจา้งนอกหมู่บา้น พื%นที!การเกษตรส่วนใหญ่ไม่มีเอกสารสิทธิ�  พืชหลกัที!เกษตรกร
เพาะปลูกคือ กุหลาบ ลิ%นจี! เบญจมาศ ขิง และขา้วโพดทานสด มีนกัลงทุนจากภายนอกเขา้มามาจบั
จองพื%นที!โดยการบุกเบิกป่าและเขา้มาเช่าพื%นที!เพื!อลงทุนปลูกกุหลาบ บา้นปางลุง-บวกเต๋ยมีลาํห้วย
สายหลกัอยู ่6 สายที!เกษตรกรนาํนํ% ามาใชใ้นการทาํฟาร์ม แต่อยูใ่นเขตพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาเพียง 3 สาย 
ไดแ้ก่ 1) ห้วยบวกเต๋ย ใชส้ําหรับอุปโภคบริโภค 2) ห้วยปางรามคามและห้วยปางตองแดง และ 3) 
ลาํหว้ยเล็กๆ ไม่มีชื!อเป็นนํ%าที!ซึมออกมาในแต่ละจุดและไหลไปตามร่องเขา  
 

1.4  บา้นผานกกก (หมู่ 9 ตาํบลโป่งแยง) เป็นชุมชนของชาวไทยภูเขาเผา่มง้ ตั%งอยูท่างทิศ
ตะวนัตกเฉียงใตข้องลุ่มนํ% าแม่สาเป็นหมู่บา้นตน้นํ% าของบา้นม่วงคาํ มีความสูงเหนือระดบันํ% าทะเล
ปานกลางเฉลี!ย 1,200 เมตร พื%นที!ของหมู่บา้นมีทั%งหมดประมาณ 1,284 ไร่ โดยเป็นพื%นที!การเกษตร 
218 ไร่ (องคก์ารบริหารส่วนตาํบลโป่งแยง, 2553) อาชีพหลกัของคนในหมู่บา้นคือ การเกษตร และ
การท่องเที!ยว พืชหลกัของหมู่บา้นคือ ลิ%นจี! กะหลํ!าปลี ผกักาดขาวปลี ขา้วโพดเลี%ยงสัตว ์ซาโยเต ้
กุหลาบ และเยอบีรา 
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1.5  บา้นแม่สานอ้ย (หมู่ 10 ตาํบลโป่งแยง) เป็นหมู่บา้นที!แยกออกมาจากบา้นแม่สาใหม่ พื%น
ที!ตั%งของบา้นแม่สานอ้ยจึงอยู่ติดกบับา้นแม่สาใหม่ หมู่บา้นแม่สาน้อยเป็นชุมชนชาวไทยภูเขาเผา่มง้ 
(องคก์ารบริหารส่วนตาํบลโป่งแยง, 2553) ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรและคา้ขาย พืช
หลกัของหมู่บา้น คือ ลิ%นจี! กะหลํ!าปลี ผกักาดขาวปลี แครอท และมนัฝรั!ง เป็นตน้ ปัจจุบนัเริ!มมี
เกษตรกรบางรายลงทุนผลิตพริกหวานอนัเนื!องมาจากการส่งเสริมของโครงการหลวงศูนยแ์ม่สาใหม่ 
 

1.6  บา้นหนองหอยเก่า (หมู่ 7 ตาํบลแม่แรม) เป็นหมู่บา้นของชาวไทยภูเขาเผา่มง้ ประชากร 
ร้อยละ 90 ประกอบอาชีพเกษตร อีกร้อยละ 10 ประกอบอาชีพรับจา้ง บา้นหนองหอยเก่ามีพื%นที!
ทั%งหมด 6,437.5 ไร่ (องคก์ารบริหารส่วนตาํบลแม่แรม, 2553) พื%นที!การเกษตรของหมู่บา้นเดิมเป็น
พื%นที!ป่าสงวนแห่งชาติ ทางโครงการหลวงศูนยห์นองหอยไดข้อใชที้!ดินจากทางป่าสงวนแห่งชาติ
ประมาณ 2,000 ไร่ และนาํมาจดัสรรให้ชาวบา้นปลูกผกั พืชหลกัที!เกษตรกรปลูก ไดแ้ก่ กะหลํ!าปลี 
แครอท ผกักาดขาว ผกัสลดั ผลผลิตที!ผลิตไดส่้วนหนึ!งขายให้กบัโครงการหลวงศูนยห์นองหอย 
และส่วนที!เหลือเกษตรกรจะขายใหก้บัพอ่คา้ที!เขา้มารับซื%อในหมู่บา้น  
 

1.7  บา้นหนองหอยใหม่ (หมู่ 11 ตาํบลแม่แรม) เป็นหมู่บา้นของชาวไทยภูเขาเผา่มง้ มีพื%นที! 
ทั%งหมด 8,250 ไร่ ซึ! งเป็นพื%นที!การเกษตร 1,030 ไร่ (องคก์ารบริหารส่วนตาํบลแม่แรม, 2553) 
ประชากรของบา้นหนองหอยใหม่ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพการเกษตร พืชหลกั ไดแ้ก่ ผกัต่างๆ เช่น 
กะหลํ!าปลี ผกักาดขาวปลี ผกักาดแกว้ เป็นตน้ ผลผลิตของหมู่บา้นประมาณร้อยละ 30 จะส่งให้กบั
ทางโครงการหลวงศูนยห์นองหอย ที!เหลือขายใหก้บัพอ่คา้ที!เขา้มารับซื%อในหมู่บา้นและ/หรือพ่อคา้
ในหมู่บา้นที!รับซื%อผลผลิต 

 
2.  สภาพทั#วไปในระดับหมู่บ้านของลุ่มนํKาแม่สาตอนกลาง 

 
ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง มีลกัษณะเป็นหุบเขา มีความสูงจากระดบันํ% าทะเลอยูใ่นช่วง 651-

1,000 เมตร มีหมู่บา้นตั%งอยูใ่นพื%นที!จาํนวน 5 หมู่บา้น ประชากรที!อาศยัอยู่ทั%งหมดเป็นคนไทย
พื%นเมือง อาชีพหลกัคือ อาชีพเกษตร (องคก์ารบริหารส่วนตาํบลโป่งแยง, 2552) 
 

2.1  บา้นโป่งแยงใน (หมู่ที! 1 ตาํบลโป่งแยง) เป็นชุมชนของชาวไทยพื%นเมือง พื%นที!หมู่บา้น
เป็นที!ราบระหวา่งหุบเขาขนาดใหญ่ อาณาเขตหมู่บา้นครอบคลุมพื%นที!สองฝั!งถนนสายเชียงใหม่-สะเมิง 
กรรมสิทธิ� ในที!ดินส่วนใหญ่ของหมู่บา้นเป็นโฉนด เนื!องจากพื%นที!หมู่บา้นส่วนใหญ่ไม่ไดต้ั%งอยูใ่น
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เขตอุทยานแห่งชาติ (องคก์ารบริหารส่วนตาํบลโป่งแยง, 2553) พืชหลกัที!เพาะปลูก คือ เบญจมาศ 
พริกหวาน ถั!วแขก คะนา้ฮ่องกง กะหลํ!าปลี ผกักาดขาว ซาโยเต ้และลิ%นจี! เกษตรกรส่วนใหญ่เป็น
เจา้ของแปลงปลูกเองซึ! งไดม้าจากการจบัจองพื%นที!และการขยายพื%นที!ทาํกินในรุ่นแรกๆ ที!เขา้มา
อาศยัในหมู่บา้น คิดเป็นประมาณร้อยละ 80 ที!เหลือประกอบอาชีพรับจา้ง  
 

2.2  บา้นโป่งแยงนอก (หมู่ 2 ตาํบลโป่งแยง) เป็นชุมชนของชาวไทยพื%นเมือง มีพื%นที!ทั%งสิ%น 
11,785 ไร่ เป็นพื%นที!การเกษตร 2,537 ไร่ มีความสูงเหนือระดบันํ%าทะเลปานกลางโดยเฉลี!ยประมาณ 
800 เมตร (องคก์ารบริหารส่วนตาํบลโป่งแยง, 2553) พืชหลกัที!เพาะปลูก คือ ดอกเบญจมาศ พริก
หวาน ซาโยเต ้ถั!วแขก คะนา้ฮ่องกง ผกัสลดั และลิ%นจี! 
 

2.3  บา้นม่วงคาํ (หมู่ 3 ตาํบลโป่งแยง) มีประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวไทยพื%นเมือง บางส่วน
เป็นคนงานชาวไทยใหญ่ บา้นม่วงคาํตั%งอยูน่อกเขตอุทยานแห่งชาติประชากรมีเอกสารสิทธิ� ในที!ดินที!
เป็นที!อยูอ่าศยัและที!ดินทาํกินประมาณร้อยละ 50 ที!เหลือไม่มีเอกสารสิทธิ�  (โครงการพื%นที!สูง, 2547) 
แหล่งนํ% าเพื!อการเกษตรส่วนใหญ่จะเป็นนํ% าจากลาํห้วยและตานํ% า รองลงมาคือบ่อนํ% า ซึ! งมีความสําคญั
มากขึ%นจากการลงทุนปลูกพริกหวาน และมีเกษตรกรอีกส่วนหนึ!งยงัใช้นํ% าจากเหมืองฝายในการรดนํ% า
ผกั เช่น ซาโยเต ้ผกัคะนา้ฮ่องกง ฯลฯ และไมต้ดัดอก เช่น เบญจมาศ ลาํห้วยในบา้นม่วงคาํมี 10 สาย 
ไดแ้ก่ 1) หว้ยตน้เดื!อ 2) ห้วยผาภู 3) ห้วยม่วงชา้ง 4) ห้วยบวกเขียด 5) ห้วยหินไหล 6) ห้วยตน้ผึ%ง 7) 
หว้ยนมนาง 8) หว้ยทราย 9) หว้ยแม่ละงุน และ 10) นํ%าแม่สา  
 

2.4  บา้นกองแหะ (หมู่ 4 ตาํบลโป่งแยง) เป็นหมู่บา้นของชุมชนชาวไทยพื%นเมือง ตั%งอยูท่าง
ทิศตะวนัตกเฉียงใตข้องพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา ประชากรส่วนใหญ่นบัถือศาสนาพุทธ (องคก์ารบริหาร
ส่วนตาํบลโป่งแยง, 2553) ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตร พืชหลกัของหมู่บา้น คือ หอมหวัใหญ่ 
ซาโยเต ้ถั!วแขก คะนา้ฮ่องกง และสตรอเบอรี!   
 

2.5  บา้นปงไคร้ (หมู่ 5 ตาํบลโป่งแยง) เป็นหมู่บา้นชุมชนชาวไทยพื%นเมือง ตั%งอยูท่างทิศตะวนั 
ตกเฉียงเหนือของลุ่มนํ%าแม่สา มีความสูงจากระดบันํ% าทะเลปานกลางเฉลี!ยประมาณ 1,000 เมตร มีพื%นที! 
2,514 ไร่ เป็นพื%นที!เพาะปลูก 503ไร่ (องคก์ารบริหารส่วนตาํบลโป่งแยง, 2553) พื%นที!เพาะปลูกส่วน
ใหญ่มีนายทุนจากขา้งนอกเป็นเจา้ของ เกษตรกรในหมู่บา้นร้อยละ 50 ไม่มีที!ดินทาํกินเป็นของตนเอง
จึงตอ้งเช่าที!ดินเพื!อการทาํฟาร์มและ/หรือออกไปรับจา้งทาํงานนอกหมู่บา้น พืชหลกั คือ เบญจมาศ 
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ดอกพิงกี%  ดอกสวอนแพนท ์และพริกหวาน เกษตรกรส่วนใหญ่ขายผลผลิตให้พ่อคา้ในหมู่บา้น บา้นปง
ไคร้มีลาํหว้ย 2 สาย ไดแ้ก่ หว้ยปงไคร้ และหว้ยสันจ๋ม  
 

สภาพทางเศรษฐกจิและสังคมของครัวเรือนเกษตรกรในพืKนที#ลุ่มนํKาแม่สา 

 
 สภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาเป็นการวิเคราะห์
ขอ้มูลที!ได้จากการสํารวจฟาร์มครัวเรือนในพื%นลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนและตอนกลาง ประกอบด้วย 
ลกัษณะทั!วไปทางสังคมของครัวเรือนเกษตรกร การใชที้!ดินเพื!อการทาํฟาร์ม การใชท้รัพยากรแรงงาน
ในการทาํฟาร์ม การชลประทานของทรัพยากรนํ% าในพื%นที! ผลผลิตและการขายผลผลิตของเกษตรกร 
และลกัษณะทั!วไปทางเศรษฐกิจของครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา โดยมีรายละเอียดดงันี%  
 
1.  ลกัษณะทั#วไปทางสังคมของครัวเรือนเกษตรกรในพืKนที#ลุ่มนํKาแม่สา 
 

ขอ้มูลที!ไดจ้ากการสาํรวจ การศึกษาวิจยันี% ไดแ้ยกพิจารณาหมู่บา้นในพื%นที!ศึกษาออกเป็น 2 
กลุ่ม โดยกลุ่มแรกเป็นกลุ่มหมู่บา้นที!อยูต่อนบนของลุ่มนํ% า ซึ! งประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวไทยภูเขา
เผา่มง้ และกลุ่มที!สองเป็นกลุ่มหมู่บา้นที!อยูต่อนกลางของลุ่มนํ% า ประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวไทย
พื%นเมือง โดยเมื!อเทียบสัดส่วนประชากรแลว้พบวา่จาํนวนครัวเรือนทั%งสองกลุ่มเพิ!มขึ%นจากปีการ
เพาะปลูก 2548/49 เมื!อเปรียบเทียบร้อยละของฟาร์มครัวเรือน พบวา่ฟาร์มครัวเรือนลุ่มนํ% าตอนบน
เพิ!มขึ%นร้อยละ 12.33 โดยทุกหมู่บา้นมีสัดส่วนฟาร์มครัวเรือนเพิ!มมากขึ%นยกเวน้หมู่บา้นหนองหอย
ใหม่ และหมู่บา้นปางลุง-บวกเต๋ย ที!ฟาร์มครัวเรือนมีสัดส่วนลดลงร้อยละ 2.76 และ 9.91 ตามลาํดบั 
และฟาร์มครัวเรือนลุ่มนํ% าตอนกลางเพิ!มขึ%นร้อยละ 8.96 รวมทั%งทุกหมู่บา้นมีสัดส่วนที!เพิ!มขึ%นเช่น 
เดียวกนั ยกเวน้หมู่บา้นม่วงคาํ และหมู่บา้นป่งไคร้ ฟาร์มครัวเรือนมีสัดส่วนลดลงร้อยละ 1.48 และ 
25.90 ตามลาํดบั ในปีการเพาะปลูก 2552/53 พบวา่ ในลุ่มนํ% าตอนบนมีจาํนวน 2 หมู่บา้นที!ร้อยละ
ของฟาร์มครัวเรือนเกษตรมากกวา่ ร้อยละ 90 คือ หมู่บา้นบวกจั!น และหมู่บา้นหนองหอยเก่า ในลุ่ม
นํ% าตอนกลางมีจาํนวน 2 หมู่บา้นคือ หมู่บา้นกองแหะ และหมู่บา้นม่วงคาํ ซึ! งหมู่บา้นโป่งแยงในมี
สัดส่วนนอ้ยที!สุดคือ ร้อยละ 60 ของครัวเรือนทั%งหมด ในการสํารวจตวัอยา่งครัวเรือนเกษตรกรปี 
2553 มีการสาํรวจครัวเรือนเกษตรกรทั%งหมดจาํนวน 295 ครัวเรือน เมื!อเปรียบเทียบจาํนวนตวัอยา่ง
ในปีการเพาะปลูก 2548/49 กบัปีการเพาะปลูก 2552/53 มีการเก็บตวัอย่างในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา
ตอนบนทุกหมู่บา้นเพิ!มขึ%นยกเวน้หมู่บา้นบวกจั!น และหมู่บา้นหนองหอยใหม่ สําหรับพื%นที!ลุ่มนํ% า
แม่สาตอนกลางมีการเก็บตวัอยา่งลดลงยกเวน้ หมู่บา้นปงไคร้ ที!มีการเก็บตวัอยา่งเพิ!มขึ%น (ตารางที! 9) 



49 

การศึกษาสูงสุดของหัวหน้าครัวเรือนเกษตรกรตวัอย่าง ในปีการเพาะปลูก 2548/49 
หวัหนา้ครัวเรือนของเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ% าตอนบนส่วนใหญ่ไม่ไดรั้บการศึกษาในระบบ ต่อมา
ในปีการเพาะปลูก 2552/53 มีสัดส่วนของหวัหนา้ครัวเรือนที!ไม่ไดรั้บการศึกษาในระบบลดลง แต่มี
สัดส่วนของหวัหนา้ครัวเรือนที!จบชั%นประถมศึกษา 6 และสูงกวา่ชั%นประถมศึกษา 6 สูงขึ%น แสดงให้
เห็นวา่ ประชากรในพื%นที!ไดรั้บการศึกษาในระบบเพิ!มมากขึ%น สําหรับหวัหนา้ครัวเรือนในพื%นที!ลุ่ม
นํ% าตอนกลาง ในปีการเพาะปลูก 2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 หวัหนา้ครัวเรือนส่วนใหญ่
จบการศึกษาชั%นประถมศึกษา 6 แต่ในปีการเพาะปลูก 2552/53 สัดส่วนของหวัหนา้ครัวเรือนที!จบ
การศึกษาสูงกวา่ประถมศึกษา 6 เพิ!มมากขึ%น โดยหมู่บา้นที!มีสัดส่วนของหวัหนา้ครัวเรือนที!ไม่ได้
รับการศึกษาในระบบเพิ!มขึ%น คือ หมู่บา้นแม่สาใหม่ ส่วนหมู่บา้นที!มีสัดส่วนของหวัหนา้ครัวเรือน
ที!จบการศึกษาสูงกวา่ประถมศึกษา 6 ลดลงมี 3 หมู่บา้น คือ หมู่บา้นผานกกก หมู่บา้นกองแหะ และ
หมู่บา้นปงไคร้ (ตารางที! 10) 

 
การเป็นสมาชิกกลุ่ม สถาบนั หรือองค์กรต่างๆ ของหวัหนา้ครัวเรือนเกษตรกรตวัอย่าง พบว่า

หวัหนา้ครัวเรือนเขา้สมาชิกเป็นโครงการหลวง ธกส. และกลุ่มการผลิต เป็นส่วนมาก เมื!อเปรียบเทียบ
ระหวา่งปีการสํารวจทั%งสองพบวา่ ปีการเพาะปลูก 2552/53 หวัหนา้ครัวเรือนในกลุ่มลุ่มนํ% าตอนบนเขา้
ร่วมเป็นสมาชิกโครงการหลวงเพิ!มมากขึ%นร้อยละ 24.1 ขณะที!หวัหนา้ครัวเรือนในกลุ่มลุ่มนํ% าตอนกลาง
ที!เขา้ร่วมเป็นสมาชิกของโครงการหลวงลดน้อยลงร้อยละ 1.4 เมื!อเปรียบเทียบระหว่างหมู่บา้นพบว่า 
หวัหนา้ครัวเรือนในหมู่บา้นผานกกก เขา้เป็นสมาชิกเพิ!มขึ%นร้อยละ 47.4 จากปีการเพาะปลูก 2548/49 ที!
ไม่มีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นสมาชิกโครงการหลวงเลย หวัหนา้ครัวเรือนของหมู่บา้นบวกจั!นเป็นสมาชิก
โครงการหลวงมากที!สุดร้อยละ 75 ขณะที!ปีการเพาะปลูก 2548/49 หวัหนา้ครัวเรือนของหมู่บา้นหนอง
หอยเก่าเป็นสมาชิกมากถึงร้อยละ 84.6 แต่ในปัจจุบนัเหลือหวัหนา้ครัวเรือนเป็นสมาชิกโครงการหลวง
เพียงร้อยละ 58.8 ลดลงร้อยละ 25.8 สําหรับการเขา้เป็นสมาชิก ธกส. ของหวัหนา้ครัวเรือนพบวา่ ทั%ง
สองกลุ่มเขา้เป็นสมาชิก ธกส.เพิ!มขึ%น โดยหวัหน้าครัวเรือนของหมู่บา้นปงไคร้เขา้เป็นสมาชิก ธกส. 
ทั%งหมด และหมู่บา้นบวกจั!นมีหัวหน้าครัวเรือนเขา้เป็นสมาชิกเพิ!มขึ%นมากที!สุดคิดเป็นร้อยละ 69.5 
ขณะที!หวัหนา้ครัวเรือนของหมู่บา้นกองแหะและหมู่บา้นม่วงคาํเป็นสมาชิก ธกส.ลดลงร้อยละ 8.5 และ
ร้อยละ 7 ตามลาํดบั และในปีการเพาะปลูก 2552/53 มีการรวมกลุ่มของเกษตรกรตามการผลิตพืช
เพิ!มมากขึ%น (ตารางที! 11) 



 

ตารางที# 9  จาํนวนครัวเรือนทั%งหมด จาํนวนฟาร์มครัวเรือน และร้อยละของฟาร์มครัวเรือน ในลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนและตอนกลาง ปีการเพาะปลูก 2548/49 และปี 
การเพาะปลูก 2552/53 

 

หมู่บ้าน 

ปีการเพาะปลูก 2548/49 ปีการเพาะปลูก 2552/53 

จํานวน

ครัวเรือน 

จํานวนฟาร์ม

ครัวเรือน 

ร้อยละของฟาร์ม

ครัวเรือน 

จํานวนฟาร์ม

ตัวอย่าง 

ร้อยละของฟาร์ม

ตัวอย่าง 

จํานวน

ครัวเรือน 

จํานวนฟาร์ม

ครัวเรือน 

ร้อยละของฟาร์ม

ครัวเรือน 

จํานวนฟาร์ม

ตัวอย่าง 

ร้อยละของ

ฟาร์มตัวอย่าง 

ลุ่มนํKาตอนบน   713   518 72.65 131 25.29   899   764 84.98 143 18.72 
   บวกจั!น   117     78 66.67   20 25.64   145   142 97.93   19 13.38 
   แม่สาใหม่   154     85 55.19   23 27.06   130   100 76.92   26 26.00 
   แม่สานอ้ย     77     51 66.23   15 29.41     83     63 75.90   17 26.98 
   หนองหอยเก่า     63     49 77.78   16 32.65   171   154 90.06   18 11.69 
   หนองหอยใหม่   116     96 82.76   26 27.08   150   120 80.00   23 19.17 
   ปางลุง-บวกเต๋ย   102     97 95.10   15 15.46   135   115 85.19   21 18.26 
   ผานกกก     84     62 73.81   16 25.81     85     70 82.35   19 27.14 

ลุ่มนํKาตอนกลาง   922   629 68.22 197 31.32   942   727 77.18 152 20.91 

   กองแหะ   132   102 77.27   29 28.43   131   126 96.18   21 16.67 
   ม่วงคาํ   183   171 93.44   44 25.73   199   183 91.96   35 19.13 
   ปงไคร้     75     73 97.33   14 19.18     84     60 71.43   17 28.33 
   โป่งแยงใน   282   159 56.38   58 36.48   253   152 60.08   40 26.32 
   โป่งแยงนอก   250   124 49.60   52 41.94   300   206 68.67   39 18.93 

รวมทุกหมู่บ้าน 1,635 1,147 70.15 328 28.60 1,841 1,491 80.99 295 19.79 

หมายเหตุ: จาํนวนครัวเรือนทั%งหมดไดม้าจากผูน้าํหมู่บา้น 
ที!มา: จากการคาํนวณ 50 
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ตารางที# 10  ระดบัการศึกษาสูงสุดของหวัหนา้ครัวเรือน จาํแนกตามหมู่บา้น ในลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง 
 และตอนบน ปีการเพาะปลูก 2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 

(หน่วย: ร้อยละ) 

หมู่บ้าน 

ปีการเพาะปลูก 2548/49 ปีการเพาะปลูก 2552/53 

ไม่ได้รับ

การศึกษา 
จบประถม 6 

จบสูงกว่า

ประถม 6 

ไม่ได้รับ

การศึกษา 
จบประถม 6 

จบสูงกว่า

ประถม 6 

ลุ่มนํKาตอนบน 54.1 30.5 15.4 37.4 37.1 25.5 

   บวกจั!น 63.2 26.3 10.5 42.9 42.9 14.3 
   แม่สาใหม่ 34.8 47.8 17.4 42.3 38.5 19.2 
   แม่สานอ้ย 66.7 20.0 13.3 41.2 29.4 29.4 
   หนองหอยเก่า 61.5 30.8   7.7 52.9 29.4 17.6 
   หนองหอยใหม่ 45.5 40.9 13.6 13.6 54.5 31.8 
   ปางลุง-บวกเต๋ย 71.4 28.6   0.0 38.1 28.6 33.3 
   ผานกกก 40.0   6.7 53.3 21.1 31.6 47.4 
ลุ่มนํKาตอนกลาง   9.5 72.6 17.9   3.5 72.2 24.3 

   กองแหะ   8.7 73.9 17.4   0.0 85.7 14.3 
   ม่วงคาํ   9.8 82.9 77.3   0.0 74.3 25.7 
   ปงไคร้   7.1 35.7 57.1   5.9 47.1 47.1 
   โป่งแยงใน 10.5 76.3 13.2   7.5 72.5 20.0 
   โป่งแยงนอก   9.7 74.2 16.1   5.1 69.2 25.6 
รวมทุกหมู่บ้าน 35.7 45.3 18.9 20.8 54.2 24.9 

ที!มา: จากการคาํนวณ 
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ตารางที# 11  การเป็นสมาชิกกลุ่ม สถาบนั หรือองคก์ารต่างๆ ของหวัหนา้ครัวเรือน จาํแนกตาม 
 หมู่บา้น ในลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางและตอนบน ปีการเพาะปลูก 2548/49 และปีการ 
 เพาะปลูก 2552/53 

(หน่วย: ร้อยละ) 

หมู่บ้าน 

ปีการเพาะปลูก 2548/49 ปีการเพาะปลูก 2552/53 

โครงการ

หลวง 

สหกรณ์

การเกษตร 
ธกส. 

เครือข่ายลุ่ม

นํKาแม่สา 

โครงการ

หลวง 
ธกส. กลุ่มการผลติ 

ลุ่มนํKาตอนบน 33.6 18.8 32.9 40.4 57.7   53.0 17.3 
   บวกจั!น 31.6 10.5 42.1 36.8 75.0   80.0 20.0 
   แม่สาใหม่ 52.2 26.1 47.8 47.8 69.2   61.5 38.5 
   แม่สานอ้ย 20.0   0.0 20.0 26.7 35.3   35.3 17.6 
   หนองหอยเก่า 84.6 46.2 69.2 30.8 58.8   70.6 11.8 
   หนองหอยใหม่ 40.9 45.5 54.5 27.3 68.2   54.5   9.1 
   ปางลุง-บวกเต๋ย 14.3   0.0   0.0 57.1 33.3   14.3 19.0 
   ผานกกก   0.0   0.0   0.0 46.7 47.4   26.3   5.3 
ลุ่มนํKาตอนกลาง 18.1 21.5 60.3 25.8 16.7   67.4 13.9 

   กองแหะ 69.6 52.2 60.9 52.2 52.4   52.4 14.3 
   ม่วงคาํ 14.6   9.8 75.6 24.4 14.3   68.6 17.1 
   ปงไคร้   7.1 21.4 78.6 35.7   5.9 100.0   0.0 
   โป่งแยงใน   7.9 23.7 39.5 15.8 10.0   52.5   2.5 
   โป่งแยงนอก   0.0   9.7 54.8 12.9   5.1   76.9 23.1 

รวมทุกหมู่บ้าน 28.6 20.4 45.3 34.5 37.6   60.0 15.6 

ที!มา: จากการคาํนวณ 
 
2.  การใช้ที#ดินเพื#อการทาํฟาร์มของครัวเรือนเกษตรกรในพืKนที#ลุ่มนํKาแม่สา 

 
การถือครองที!ดินเพื!อการทาํฟาร์มของเกษตรกร พบว่าปีการเพาะปลูก 2552/53 ครัวเรือน

เกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ%าตอนบนและตอนกลางมีพื%นที!ถือครองทั%งหมดเฉลี!ยเท่ากบั 13.8 และ 6.3 ไร่ต่อ
ครัวเรือน ตามลาํดบั จะเห็นไดว้่าพื%นที!ถือครองทั%งหมดเฉลี!ยเพิ!มขึ%นเมื!อเทียบกบัปีการเพาะปลูก 
2548/49 ซึ! งในลุ่มนํ%าตอนบนครัวเรือนเกษตรกรในหมู่บา้นแม่สาใหม่มีพื%นที!ถือครองทั%งหมดเฉลี!ยมาก
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ที!สุด เท่ากบั 16.5 ไร่ต่อครัวเรือน รองลงมาคือหมู่บา้นผานกกกมีพื%นที!ถือครองทั%งหมดเฉลี!ยเท่ากบั 15 
ไร่ต่อครัวเรือน ขณะที!ครัวเรือนเกษตรกรในหมู่บา้นบวกจั!นมีพื%นที!ถือครองทั%งหมดเฉลี!ยน้อยที!สุด 
เท่ากบั 11.3 ไร่ต่อครัวเรือน สําหรับลุ่มนํ% าตอนกลางครัวเรือนเกษตรกรมีพื%นที!ถือครองทั%งหมดเฉลี!ย
เท่ากบั 6.3 ไร่ต่อครัวเรือน โดยครัวเรือนเกษตรกรในหมู่บา้นปงไคร้มีพื%นที!ถือครองทั%งหมดเฉลี!ยมาก
ที!สุดเท่ากบั 7.8 ไร่ต่อครัวเรือน รองลงมาคือหมู่บา้นโป่งแยงนอกและหมู่บา้นกองแหะ มีพื%นที!ถือ
ครองทั%งหมดเฉลี!ยเท่ากบั 7.2 และ 6.2 ไร่ต่อครัวเรือน ตามลาํดบั ขณะที!หมู่บา้นม่วงคาํเป็นหมู่บา้นที!มี
พื%นที!ถือครองทั%งหมดเฉลี!ยนอ้ยที!สุดเท่ากบั 5.3 ไร่ต่อครัวเรือน (ตารางที! 12) 

 
ตารางที# 12  พื%นที!ถือครองทั%งหมด พื%นที!เกษตร และร้อยละของพื%นที!เกษตรของครัวเรือนเกษตรกร  

 จาํแนกตามหมู่บา้น ในลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนและตอนกลาง ปีการเพาะปลูก 2548/49 และปี 
 การเพาะปลูก 2552/53 

(หน่วย: ไร่/ครัวเรือน) 

หมู่บ้าน 

ปีการเพาะปลูก 2548/49 ปีการเพาะปลูก 2552/53 

พืKนที#ถือ 

ครองทัKงหมด 

พืKนที#

เกษตร 

ร้อยละของ

พืKนที#เกษตร 

พืKนที#ถือ 

ครองทัKงหมด 

พืKนที#

เกษตร 

ร้อยละของ

พืKนที#เกษตร 

ลุ่มนํKาตอนบน 11.43 10.75 94.05 13.80 12.20 88.41 
   บวกจั!น   8.45   7.62 90.18 11.30   9.70 85.84 
   แม่สาใหม่ 13.06 12.46 95.41 16.50 14.40 87.27 
   แม่สานอ้ย 13.17 12.39 94.08 11.80 10.10 85.59 
   หนองหอยเก่า 11.76 11.38 96.77 13.80 13.00 94.20 
   หนองหอยใหม ่ 10.52   9.88 93.92 14.50 13.50 93.10 
   ปางลุง-บวกเต๋ย 11.80 11.17 94.66 14.30 12.00 83.92 
   ผานกกก 12.10 11.15 92.15 15.00 12.40 82.67 

ลุ่มนํKาตอนกลาง   3.81   3.24 85.04   6.30   4.50 71.43 
   กองแหะ   3.86   3.00 77.72   6.20   4.60 74.19 
   ม่วงคาํ   4.22   3.70 87.68   5.30   3.90 73.58 
   ปงไคร้   3.74   3.36 89.84   7.80   5.00 64.10 
   โป่งแยงใน   3.08   2.38 77.27   5.70   3.50 61.40 
   โป่งแยงนอก   4.16   3.84 92.31   7.20   5.40 75.00 

รวมทุกหมู่บ้าน   8.30   6.70 80.72 10.10   8.40 83.17 

ที!มา: จากการคาํนวณ 
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เมื!อพิจารณาพื%นที!เพาะปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน ปีการเพาะปลูก 2548/49 และปี
การเพาะปลูก 2552/53 พบวา่ ในปีการเพาะปลูก 2548/49 พืชที!มีการเพาะปลูกมากที!สุด 5 อนัดบัแรก 
ไดแ้ก่ สิ%นจี! กะหลํ!าปลี ปวยเลง้ ผกักาดขาว และผกัสลดั โดยมีพื%นที!เพาะปลูกเท่ากบั 461.77 220.85 
151.00 102.55 และ 49.25 ไร่ ตามลาํดับ ซึ! งในปีการเพาะปลูก 2552/53 พื%นที!การเพาะปลูกลิ%นจี! 
กะหลํ!าปลี ผกักาดขาว และผกัสลดั มีพื%นที!การเพาะปลูกเพิ!มขึ%นเป็น 511.13 296.25 306.75 และ 82.5 
ไร่ ตามลาํดบั ซึ! งปวยเลง้มีพื%นที!การเพาะปลูกลดลงเหลือ 8.25 ไร่ สําหรับพื%นที!เพาะปลูกพืชในพื%นที!
ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง ปีการเพาะปลูก 2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 พบวา่ ในปีการเพาะปลูก 
2548/49 พืชที!มีการเพาะปลูกมากที!สุด 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ เบญจมาศ พริกหวาน ถั!วฝักยาว/ถั!วแขก 
ลิ%นจี! และซาโยเต ้โดยมีพื%นที!เพาะปลูกเท่ากบั 185.51 76.82 35.28 29.88 และ 24.1 ไร่ ตามลาํดบั ซึ! งใน
ปีการเพาะปลูก 2552/53 พื%นที!การเพาะปลูกพริกหวาน และซาโยเต ้มีพื%นที!การเพาะปลูกเพิ!มขึ%นเป็น 
112.28 และ 44 ไร่ ตามลาํดบั ซึ! งเบญจมาศ และลิ%นจี! มีพื%นที!การเพาะปลูกลดลงเหลือ 167.31 และ 9 ไร่ 
ตามลาํดบั ซึ! งถั!วฝักยาว/ถั!วแขกไม่เหลือพื%นที!ในการเพาะปลูก (ตารางที! 13) รายละเอียดพื%นที!ปลูกพืช
ชนิดต่างๆ เฉลี!ยต่อปี ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนและตอนกลางแสดงไดด้งัตารางที! 13 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



55 

ตารางที# 13  พื%นที!ปลูกพืชชนิดต่าง  ๆเฉลี!ยต่อปี ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนและตอนกลาง ปีการ 
 เพาะปลูก 2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 

(หน่วย: ไร่) 

พชื 
ลุ่มนํKาแม่สาตอนบน ลุ่มนํKาตอนกลาง รวมทุกหมู่บ้าน 

2548/49 2552/53 2548/49 2552/53 2548/49 2552/53 

ลิ%นจี! 461.77 511.13   29.88     9.00 491.64 520.13 
กะหลํ!าปลี 220.85 296.25   11.13   21.75 231.98 318.00 
ปวยเลง้ 151.00     8.25          -          - 151.00     8.25 
ผกักาดขาว/ผกักวางตุง้ 102.55 306.75     1.10   27.50 103.65 334.25 
ผกัสลดั (รวมทุกชนิด)   49.25   82.50     5.50   10.75   54.75   93.25 
มนัฝรั!ง   39.00   81.25     4.50          -   43.50   81.25 
ขา้วโพดเลี%ยงสตัว ์   29.75   93.75          -     1.75   29.75   95.50 
แครอท   29.50   41.50          -          -   29.50   41.50 
กหุลาบ   25.15   65.25          -   13.00   25.15   78.25 
มะเขือเทศ   19.25   32.25     0.38     6.13   19.63   38.38 
ขา้วไร่   19.00   27.75     0.50   23.50   19.50   51.25 
เยอบีร่า   18.25   27.00          -          -   18.25   27.00 
เบบี%แครอท   18.00          -          -          -   18.00          - 
บลอ็คโคลี!   17.00     7.75          -     0.25   17.00     8.00 
ขา้วโพดหวาน   15.50   18.25     0.05          -   15.55   18.25 
ซาโยเต ้   15.00   69.36   24.10   44.00   39.10 113.36 
คะนา้ฮ่องกง   14.50     9.50   19.43   23.93   33.93   33.43 
ลูกพลบั   11.00     5.25          -          -   11.00     5.25 
สม้เขียวหวาน/สม้สายนํ% าผึ%ง     8.50   29.50   2.00     1.00   10.50   30.50 
เบญจมาศ     8.00     3.00 185.51 167.31 193.51 170.31 
หอมหวัใหญ่     9.28          -   21.00   37.88   30.28   37.88 
ขา้วนาดาํ     7.00   13.50          -   10.75     7.00   24.25 
กะหลํ!าปม     6.25          -     2.25          -     8.50          - 
ขิง     3.50     7.25          -          -     3.50     7.25 
พริกหวาน     1.61   37.23   76.82 112.28   78.43 149.50 
มนัแกว/เผือก     1.50     1.00   15.88   16.00   17.38   17.00 
อื!นๆ   57.25   78.88   53.76   49.65 111.01 128.53 

หมายเหตุ: อื!นๆ เช่น แตงกวาญี!ปุ่น กะหลํ!าปลีหวัแหลม กาแฟ สตอเบอรี!  ชา มะม่วง กลว้ย เป็นตน้ 
ที!มา: จากการคาํนวณ 
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3.  การใช้ทรัพยากรแรงงานในการทาํฟาร์มของครัวเรือนเกษตรกรในพืKนที#ลุ่มนํKาแม่สา 

 
การใชแ้รงงานของลุ่มนํ%าแม่สาในตอนบนและตอนกลางในปีการเพาะปลูก 2552/53 ครัวเรือน

เกษตรกรมีการใชแ้รงงานเกษตรทั%งหมดเฉลี!ย 520 วนั-งาน ในรอบ 1 ปีการเพาะปลูก สําหรับลุ่มนํ% า
ตอนบนมีการใชแ้รงงานเกษตรทั%งหมดเฉลี!ยสูงกวา่ในพื%นที!ลุ่มนํ% าตอนกลาง โดยพื%นที!ลุ่มนํ% าตอนบนมี
การใช้แรงงานเกษตรทั%งหมดเฉลี!ย 646 วนั-งาน ส่วนลุ่มนํ% าตอนกลางมีการใชแ้รงงานเกษตรทั%งหมด
เฉลี!ย 387 วนั-งาน หมู่บา้นที!มีการใชแ้รงงานเกษตรทั%งหมดเฉลี!ยมากที!สุด คือ หมู่บา้นบวกจั!นมีการใช้
แรงงานเกษตรทั%งหมดเฉลี!ย 791 วนั-งาน รองลงมาคือหมู่บา้นปางลุง-บวกเต๋ย มีการใชแ้รงงานเกษตร
ทั%งหมดเฉลี!ย 787 วนั-งาน สําหรับหมู่บา้นโป่งแยงในมีการใช้แรงงานเกษตรทั%งหมดเฉลี!ยน้อยที!สุด 
ซึ! งใชแ้รงงานเกษตรทั%งหมดเฉลี!ยเท่ากบั 284 วนั-งาน สําหรับการใชแ้รงงานเกษตรเฉลี!ยต่อไร่ พบว่า
ทั% งลุ่มนํ% าตอนบนและตอนกลางมีการใช้แรงงานเกษตรเฉลี!ย 106 วนั-งานต่อไร่ ซึ! งพื%นที!ลุ่มนํ% า
ตอนกลางมีการใช้แรงงานเกษตรเฉลี!ยต่อไร่สูงกว่าพื%นที!ลุ่มนํ% าตอนบน โดยพื%นที!ลุ่มนํ% าตอนกลางใช้
แรงงานเกษตรเฉลี!ย 137 วนั-งานต่อไร่ ส่วนลุ่มนํ% าตอนบนใชแ้รงงานเกษตรเฉลี!ย 76 วนั-งานต่อไร่ ซึ! ง
หมู่บา้นโป่งแยงนอกเป็นหมู่บา้นที!มีการใช้แรงงานเกษตรเฉลี!ยสูงที!สุดเท่ากบั 148 วนั-งานต่อไร่ 
รองลงมาคือหมู่บา้นม่วงคาํการใช้แรงงานเกษตรเฉลี!ยเท่ากบั 136 วนั-งานต่อไร่ และหมู่บา้นแม่สา
น้อยเป็นหมู่บ้านที!มีการใช้แรงงานเกษตรเฉลี!ยน้อยที!สุดเท่ากับ 56 วนั-งานต่อไร่ เมื!อพิจารณา
แหล่งที!มาของแรงงานเกษตร พบวา่ครัวเรือนเกษตรกรทั%งลุ่มนํ% าตอนบนและตอนกลางสัดส่วนการใช้
แรงงานในครัวเรือนมากกวา่แรงงานจา้งจากภายนอก คิดเป็นร้อยละ 76 และ 24 ตามลาํดบั ในพื%นที!ลุ่ม
นํ% าตอนบนมีการใช้แรงงานในครัวเรือนคิดเป็นร้อยละ 72.6 และเป็นแรงงานจา้งคิดเป็นร้อยละ 27.4 
ส่วนในลุ่มนํ% าตอนกลางมีการใชแ้รงงานครัวเรือนคิดเป็นร้อยละ 79.7 และเป็นแรงงานจา้งคิดเป็นร้อย
ละ 20.3 ซึ! งหมู่บา้นหนองหอยใหม่มีการใชแ้รงงานจา้งมากที!สุดคิดเป็นร้อยละ 42.3 และหมู่บา้นโป่ง
แยงในมีการใชแ้รงงานจา้งนอ้ยที!สุดคิดเป็นร้อยละ 17.6 (ดงัตารางที! 14) 
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ตารางที# 14  แรงงานเกษตรที!ใช ้แรงงานเกษตรที!ใชเ้ฉลี!ยต่อไร่ และแหล่งที!มาของแรงงานเกษตร  
 ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนและตอนกลาง ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 

หมู่บ้าน 
แรงงานเกษตรที#ใช้ 

(วนั-งาน) 

แรงงานเกษตรที#

ใช้เฉลี#ยต่อไร่ 

(วนั-งาน/ไร่) 

แหล่งที#มาของแรงงานเกษตร (% 

ของแรงงานเกษตรที#ครัวเรือนใช้) 

แรงงานครัวเรือน แรงงานจ้าง 

ลุ่มนํKาตอนบน 646   76 72.6 27.4 

   บวกจั!น 791 105 72.5 27.5 
   แม่สาใหม่ 480   57 73.7 26.3 
   แม่สานอ้ย 555   56 75.9 24.1 
   หนองหอยเก่า 642   65 75.2 24.8 
   หนองหอยใหม่ 592   48 57.7 42.3 
   ปางลุง-บวกเต๋ย 787 106 77.0 23.0 
   ผานกกก 545   86 81.2 18.8 
ลุ่มนํKาตอนกลาง 387 137 79.7 20.3 

   กองแหะ 363 131 76.6 23.4 
   ม่วงคาํ 346 136 78.4 21.6 
   ปงไคร้ 439 135 82.2 17.8 
   โป่งแยงใน 284 127 82.4 17.6 
   โป่งแยงนอก 498 148 79.9 20.1 
รวมทุกหมู่บ้าน 520 106 76.0 24.0 

ที!มา: จากการคาํนวณ 
 

การจ้างแรงงานของครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที!ทั% งลุ่มนํ% าตอนบนและตอนกลาง พบว่า
ครัวเรือนที!มีการจา้งแรงงานคิดเป็นร้อยละ 92.2 ของจาํนวนครัวเรือนเกษตรกรทั%งหมด โดยพื%นที!ลุ่ม
นํ% าตอนบนมีครัวเรือนที!มีการจา้งแรงงานคิดเป็นร้อยละ 93.5 ของจาํนวนครัวเรือนเกษตรกรทั%งหมด 
โดยเฉพาะหมู่บา้นแม่สาใหม่ หมู่บา้นแม่สานอ้ย หมู่บา้นหนองหอยใหม่ และหมู่บา้นปางลุง-บวกเต๋ย 
ที!ทุกครัวเรือนเกษตรกรมีการจ้างแรงงานเข้ามาเพิ!มเพื!อการผลิตในฟาร์ม และลุ่มนํ% าตอนกลางมี
ครัวเรือนที!มีการจา้งแรงงานคิดเป็นร้อยละ 90.9 ของจาํนวนครัวเรือนเกษตรกรทั%งหมด การจา้ง
แรงงานของครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นการจา้งแรงงานที!มีชาติพนัธ์ุเป็นกลุ่มไทยใหญ่คิดเป็น
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ร้อยละ 37.7 ของครัวเรือนที!มีการจา้งแรงงาน ซึ! งในพื%นที!ลุ่มนํ% าตอนบนมีการจา้งแรงงานส่วนใหญ่
เป็นกลุ่มชาติพนัธ์ุเป็นกลุ่มไทยใหญ่คิดเป็นร้อยละ 43.2 ของครัวเรือนที!มีการจา้งแรงงาน รองลงมา
เป็นกลุ่มชาติพนัธ์ุม้งคิดเป็นร้อยละ 35.9 ของครัวเรือนที!มีการจ้างแรงงาน ส่วนในพื%นที!ลุ่มนํ% า
ตอนกลางการจา้งแรงงานของครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่มีการจา้งแรงงานชาติพนัธ์ุเป็นคนไทย
พื%นเมืองคิดเป็นร้อยละ 39.6 ของครัวเรือนที!มีการจา้งแรงงาน รองลงมาเป็นการจา้งแรงงานชาติพนัธ์ุ
ไทยใหญ่คิดเป็นร้อยละ 31.9 ของครัวเรือนที!มีการจา้งแรงงาน (ตารางที! 15) 
 
ตารางที# 15  สัดส่วนของครัวเรือนที!มีการจา้งแรงงาน และชาติพนัธ์ุของแรงงานรับจา้ง ในพื%นที!ลุ่ม 

 นํ%าแม่สาตอนบนและตอนกลาง ปีการเพาะปลูก 2552/53 
(หน่วย: ร้อยละ) 

หมู่บ้าน 
สัดส่วนของครัวเรือนที#มี

การจ้างแรงงาน 

ชาติพนัธ์ุของแรงงานรับจ้าง  

(% ของครัวเรือนที#มีการจ้างแรงงาน) 

ไทย ม้ง ไทยใหญ่ อื#นๆ 

ลุ่มนํKาตอนบน   93.5   2.9 35.9 43.2 18.8 

   บวกจั!น   85.7   4.8 33.3 33.3 19.0 
   แม่สาใหม่ 100.0   7.7 73.1 26.9 23.0 
   แม่สานอ้ย 100.0   5.9 58.8   5.9 35.3 
   หนองหอยเก่า   88.2   0.0 11.8 76.5   0.0 
   หนองหอยใหม่ 100.0   0.0 13.6 90.9   0.0 
   ปางลุง-บวกเต๋ย 100.0   0.0 42.9 19.0 42.9 
   ผานกกก   84.2   5.3 47.4   5.3 31.6 
ลุ่มนํKาตอนกลาง   90.9 39.6   1.2 31.9 23.4 
   กองแหะ   90.5 61.9   0.0 9.5 19.1 
   ม่วงคาํ   94.3 34.3   0.0 37.1 25.8 
   ปงไคร้   94.1 47.1   0.0 23.5 29.4 
   โป่งแยงใน   87.5 40.0   2.5 17.5 32.5 
   โป่งแยงนอก   89.7 28.2   2.6 53.8 15.4 
รวมทุกหมู่บ้าน   92.2 20.8 19.0 37.7 21.1 

ที!มา: จากการคาํนวณ 
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4.  ผลผลติและการขายผลผลิตของครัวเรือนเกษตรกรในพืKนที#ลุ่มนํKาแม่สา 

 
การสาํรวจปริมาณผลผลิตของเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนและตอนกลาง พบวา่ พืช

ที!มีผลผลิตเฉลี!ยสูงสุดในปีการเพาะปลูก 2552/53 คือ เยอบีร่า มีผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่เท่ากบั 22,799.31 
กิโลกรัม ลดลงจากปีการเพาะปลูก 2548/49 ที!มีผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่เท่ากบั 28,315.07 กิโลกรัม ในพื%นที!
ลุ่มนํ% าตอนกลางไม่พบการปลูกเยอบีร่าในปีการเพาะปลูก 2548/49 แต่มีการปลูกในปีการเพาะปลูก 
2552/53 โดยมีผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่เท่ากบั 40,480 กิโลกรัม ซึ! งสูงกวา่ในพื%นที!ลุ่มนํ% าตอนบนที!มีผลผลิต
เฉลี!ยต่อไร่เท่ากบั 21,489.63 กิโลกรัม สาํหรับพืชที!มีปริมาณผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่มากเป็นอนัดบัสอง คือ 
กุหลาบมีผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่ในปีการเพาะปลูก 2552/53 เท่ากบั 18,775.72 ดอก ลดลงจากปีการเพาะ 
ปลูก 2548/49 ที!มีผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่เท่ากบั 25,660.04 ดอก ซึ! งในพื%นที!ลุ่มนํ% าตอนกลางไม่พบการปลูก
กุหลาบในปีการเพาะปลูก 2548/49 แต่มีการปลูกในปีการเพาะปลูก 2552/53 โดยมีผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่
เท่ากบั 9,368.46 ดอก ซึ! งตํ!ากวา่ในพื%นที!ลุ่มนํ% าตอนบนที!มีผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่เท่ากบั 20,649.96 ดอก ใน
ส่วนของพืชที!มีปริมาณผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่มากเป็นอนัดบัสาม คือ ขิง มีผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่เท่ากับ 
7,517.24 กิโลกรัม ในปีการเพาะปลูก 2552/53 เพิ!มขึ%นจากปีการเพาะปลูก 2548/49 ที!มีผลผลิตเฉลี!ย 
ต่อไร่เท่ากบั 714.29 กิโลกรัม รายละเอียดผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่ (ตารางที! 16)  
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ตารางที# 16  ผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่ จาํแนกตามรายพืช ในลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนและตอนกลาง ปีการ 

 เพาะปลูก 2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 
(หน่วย: กิโลกรัม/ไร่) 

พชื 

ลุ่มนํKาตอนบน ลุ่มนํKาตอนกลาง รวมทุกหมู่บ้าน 

2548/49 2552/53 2548/49 2552/53 2548/49 2552/53 

เยอบีร่า 28,315.07 21,489.63              - 40,480.00 28,315.07 22,799.31 
กหุลาบ 25,660.04 20,649.96              -   9,368.46 25,660.04 18,775.72 
พริกหวาน   4,453.42   7,266.19   3,971.15   7,323.51   3,981.05   7,309.24 
มะเขือเทศ   4,352.47   7,799.22   1,866.67 13,101.55   4,304.97   8,645.52 
กะหลํ!าปลี   4,012.68   5,883.60      824.72   1,095.55   3,859.79   5,556.12 
สม้เขียวหวาน/สม้สายนํ% าผึ%ง   3,504.04              -   3,221.62   3,920.29   3,308.14   3,920.29 
ผกักาดขาว/ผกักวางตุง้   1,959.18   4,973.54      500.00   2,854.36   2,957.55   4,799.19 
มนัฝรั!ง   1,751.28   2,408.18              -              -   1,570.11   2,408.18 
ซาโยเต ้   1,657.13   2,702.80   1,509.96   2,340.25   1,566.42   2,562.10 
แครอท   1,620.34   1,941.69              -              -   1,620.34   1,941.69 
เบญจมาศ   1,529.41   2,547.54      750.00              -   1,280.00   2,547.54 
มนัแกว/เผือก   1,333.33      500.00   1,222.05   1,551.56   1,231.65   1,489.71 
ขา้วนาดาํ   1,300.00   2,188.11              -      533.22   1,300.00   1,795.71 
เบบี%แครอท   1,294.44              -              -              -   1,294.44              - 
ผกัสลดั (รวมทุกชนิด)   1,228.43   2,655.89      727.27      773.86   1,178.08   2,440.66 
กะหลํ!าปม   1,184.00              -      755.56              -   1,070.59              - 
หอมหวัใหญ่   1,075.00   3,353.33   1,903.79   1,816.44   1,869.53   1,843.51 
ขิง      714.29   7,517.24              -              -      714.29   7,517.24 
บลอ็คโคลี!     688.24   5,032.26              -              -      688.24   4,875.00 
ลิ%นจี!      448.17      438.82        10.71      167.50      421.59      434.64 
ขา้วโพดเลี%ยงสตัว ์      417.65      405.93              -      754.29      417.65      412.31 
คะนา้ฮ่องกง      335.17      389.47      384.30      846.73      363.30      716.77 
ถั!วฝักยาว/ถั!วแขก      300.00              -      791.42              -      771.38              - 
ปวยเลง้      299.44   2,176.44              -              -      299.44   2,176.44 
ขา้วโพดหวาน     192.26      706.58   1,200.00              -      195.50      706.58 
ลูกพลบั      127.27      990.48              -              -      127.27      990.48 
อื!นๆ      142.51   1,055.65   1,649.45   1,306.07      872.94   1,114.96 

หมายเหตุ: อื!นๆ เช่น แตงกวาญี!ปุ่น กะหลํ!าปลีหวัแหลม กาแฟ สตอเบอรี!  ชา มะม่วง กลว้ย เป็นตน้ 
ที!มา: จากการคาํนวณ 
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การสาํรวจมูลค่าผลผลิตพืชเฉลี!ยต่อไร่ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนและตอนกลาง พบวา่ พืช
ที!มีมูลค่าผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่สูงสุด คือ พริกหวาน การปลูกพริกหวาน ซึ! งในปีการเพาะปลูก 2552/53 
มีมูลค่าผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่เท่ากบั 179,635.61 บาท เพิ!มสูงขึ%นจากปีการเพาะปลูก 2548/49 ที!มีมูลค่า
ผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่เท่ากบั 114,678.23 บาท โดยพื%นที!ลุ่มนํ% าตอนบนมีมูลค่าผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่เท่ากบั 
186,708.07 บาทในปีการเพาะปลูก 2548/49 และเพิ!มขึ%นเป็น 217,413.57 บาทต่อไร่ในปีการเพาะ 
ปลูก 2552/53 ส่วนในพื%นที!ลุ่มนํ%าตอนกลางมีมูลค่าผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่เพิ!มขึ%นจาก 113,168.67 บาทใน
ปีการเพาะปลูก 2548/49 เป็น 167,110.68 บาทในปีการเพาะปลูก 2552/53 สําหรับพืชที!มีมูลค่า
ผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่สูงเป็นอนัดบัสอง คือ มะเขือเทศ ซึ! งในปีการเพาะปลูก 2552/53 มีมูลค่าผลผลิต
เฉลี!ยต่อไร่เท่ากบั 169,373.03 บาท เพิ!มสูงขึ%นจากปีการเพาะปลูก 2548/49 ที!มีมูลค่าผลผลิตเฉลี!ยต่อ
ไร่เท่ากบั 26,061.76 บาท โดยพื%นที!ลุ่มนํ% าตอนบนมีมูลค่าผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่เท่ากบั 25,920.10 บาทใน
ปีการเพาะปลูก 2548/49 เพิ!มขึ%นเป็น 151,851.16 บาทในปีการเพาะปลูก 2552/53 ส่วนในลุ่มนํ% า
ตอนกลางมีมูลค่าผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่เท่ากบั 33,333.33 บาทในปีการเพาะปลูก 2548/49 เพิ!มขึ%นเป็น 
261,631.02 บาทในปีการเพาะปลูก 2552/53 ในส่วนของพืชที!มีมูลค่าผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่สูงเป็นอนัดบั
สาม คือ กุหลาบ โดยในปีการเพาะปลูก 2552/53 มีมูลค่าผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่เท่ากบั 93,017.64 บาท 
เพิ!มขึ%นจากปีการเพาะปลูก 2548/49 ที!มีมูลค่าผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่เท่ากบั 91,033.80 บาท ในพื%นที!ลุ่ม
นํ% าตอนบนมีมูลค่าผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่เท่ากบั 91,033.80 บาทในปีการเพาะปลูก 2548/49 และเพิ!มขึ%น
เป็น 101,289.35 บาทในปีการเพาะปลูก 2552/53 ส่วนในลุ่มนํ% าตอนกลางไม่มีการปลูกกุหลาบในปี
การเพาะปลูก 2548/49 แต่มีการเพาะปลูกในปีการเพาะปลูก 2552/53 ซึ! งมีมูลค่าผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่
เท่ากบั 51,500 บาท รายละเอียดมูลค่าผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่ จาํแนกตามรายพืช ในลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน
และตอนกลางแสดงไดด้งัตารางที! 17  
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ตารางที# 17  มูลค่าผลผลิตเฉลี!ยต่อไร่ จาํแนกตามรายพืช ในลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนและตอนกลาง ปี 
 การเพาะปลูก 2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 

(หน่วย: บาท/ไร่) 

พชื 
ลุ่มนํKาตอนบน ลุ่มนํKาตอนกลาง รวมทุกหมู่บ้าน 

2548/49 2552/53 2548/49 2552/53 2548/49 2552/53 

พริกหวาน 186,708.07 217,413.57 113,168.67 167,110.68 114,678.23 179,635.61 
กหุลาบ 91,033.80   101,289.35               -   51,500.00   91,033.80   93,017.64 
เยอบีร่า 43,178.08   45,329.26               -               -   43,178.08   45,329.26 
หอมหวัใหญ่ 34,125.00   58,500.00   56,663.52   38,693.25   55,731.75   39,042.14 
มะเขือเทศ 25,920.10   151,851.16   33,333.33      261,631.02   26,061.76   169,373.03 
สม้เขียวหวาน/สม้สายนํ% าผึ%ง 23,072.78               -   32,280.95   41,062.97   29,459.95   41,062.97 
เบบี%แครอท 22,333.33               -               -               -   22,333.33               - 
มนัฝรั!ง 19,794.87   22,415.75               -               -   17,747.13   22,415.75 
บลอ็คโคลี! 15,764.71   22,580.65               - 300,000.00   15,764.71   31,250.00 
ผกัสลดั (รวมทุกชนิด) 14,253.81   24,408.47   3,818.18     7,588.84   13,205.48   22,469.48 
แครอท 14,149.15   15,416.07               -               -   14,149.15   15,416.07 
มนัแกว/เผือก 13,333.33   20,925.00     6,286.61     1,803.33     6,894.96     6,007.65 
เบญจมาศ 12,000.00   71,288.14     6,000.00   45,000.00   10,080.00   70,426.23 
ผกักาดขาว/ผกักวางตุง้ 11,914.68   19,798.43   2,409.09   23,221.89   11,813.80   20,080.09 
กะหลํ!าปลี   9,669.91   21,594.20     2,573.03     7,793.66     9,329.56   20,650.29 
ขา้วนาดาํ   7,200.00     7,648.89               -     7,038.14     7,200.00     7,648.89 
ซาโยเต ้   7,120.00   25,643.32   14,598.09   28,564.86   11,729.26   26,777.15 
คะนา้ฮ่องกง   6,737.93     8,456.84     5,514.95   11,028.67     6,037.67   10,297.71 
ขิง   4,285.71   24,331.03               -               -     4,285.71   24,331.03 
กะหลํ!าปม   3,616.00               -    2,222.22               -     3,247.06               - 
ลิ%นจี!   3,129.51     4,224.80         52.22     2,384.44     2,942.52     4,192.95 
ถั!วฝักยาว/ถั!วแขก   2,466.67               -    6,074.73               -     5,927.56               - 
ลูกพลบั   2,363.64   13,547.62               -               -     2,363.64   13,547.62 
ปวยเลง้   1,788.08   35,090.91               -               -     1,788.08   35,090.91 
ขา้วโพดเลี%ยงสตัว ์   1,570.42     2,074.92               -   10,022.86     1,570.42   12,566.34 
ขา้วโพดหวาน   1,074.84     5,761.64   10,000.00               -     1,103.54     5,761.64 
อื!นๆ    2,808.03   14,582.73   21,535.60   33,402.33   11,877.43   21,196.34 

หมายเหตุ: อื!นๆ เช่น แตงกวาญี!ปุ่น กะหลํ!าปลีหวัแหลม กาแฟ สตอเบอรี!  ชา มะม่วง กลว้ย เป็นตน้ 
ที!มา: จากการคาํนวณ 
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6.  ลกัษณะทั#วไปทางเศรษฐกิจของครัวเรือนเกษตรกรในพืKนที#ลุ่มนํKาแม่สา 

 
 จากการพิจารณารายได้ของครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนและตอนกลาง 
พบว่า ครัวเรือนเกษตรกรมีรายได้เฉลี!ยต่อปีเท่ากบั 241,354.20 บาท โดยมีรายได้จากภายในฟาร์ม
เท่ากบั 172,285.46 บาท และรายไดจ้ากภายนอกฟาร์มเท่ากบั 69,068.75 บาท โดยทุกหมู่บา้นในพื%นที!
ลุ่มนํ% าแม่สาทั%งตอนบนและตอนกลางมีรายได้จากการทาํฟาร์มเป็นหลัก ซึ! งเห็นได้จากครัวเรือน
เกษตรกรมีรายได้ภายในฟาร์มสูงกว่ารายได้จากนอกฟาร์ม เมื!อแยกพิจารณาในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา
ตอนบน พบวา่ ครัวเรือนเกษตรกรมีรายไดเ้ฉลี!ยต่อปีเท่ากบั 281,916.25 บาท โดยมีรายไดจ้ากภายใน
ฟาร์มเท่ากบั 212,683.66 บาท และรายไดจ้ากภายนอกฟาร์มเท่ากบั 69,232.59 บาท และเมื!อพิจารณาใน
พื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง พบวา่ ครัวเรือนเกษตรกรมีรายไดเ้ฉลี!ยต่อปีเท่ากบั 202,687.11 บาท โดยมี
รายไดจ้ากภายในฟาร์มเท่ากบั 133,772.50 บาท และรายไดจ้ากภายนอกฟาร์มเท่ากบั 68,914.61 บาท 
(ตารางที! 18) 
 

ขอ้มูลการสาํรวจเกี!ยวกบัแหล่งที!มาของรายไดภ้ายนอกฟาร์มของครัวเรือนเกษตรกร พบวา่ใน
ปีการเพาะปลูก 2548/49 เกษตรกรในลุ่มนํ% าตอนบนที!ทาํกิจกรรมนอกฟาร์มส่วนใหญ่จะทาํกิจกรรม
เกี!ยวกบัคา้ขายและการรับจา้งในภาคเกษตร ซึ! งคิดเป็นร้อยละ 16.78 และร้อยละ 25.87 ตามลาํดบั 
โดยเฉพาะหมู่บา้นหนองหอยใหม่มีร้อยละของจาํนวนครัวเรือนที!ทาํกิจกรรมคา้ขายมากที!สุด คิดเป็น
ร้อยละ 30.43 และหมู่บา้นปางลุง-บวกเต๋ยมีร้อยละของจาํนวนครัวเรือนที!ทาํกิจกรรมรับจา้งในภาค
เกษตรมากที!สุด คิดเป็นร้อยละ 57.14 สําหรับเกษตรกรในลุ่มนํ% าตอนกลางที!ทาํกิจกรรมนอกฟาร์ม
ส่วนใหญ่จะทาํกิจกรรมเกี!ยวกบัการรับจา้งภายในภาคเกษตรและการรับจา้งนอกภาคเกษตร คิดเป็น
ร้อยละ 16.40 และร้อยละ 16.80 ตามลาํดบั โดยเฉพาะหมู่บา้นม่วงคาํมีร้อยละของจาํนวนครัวเรือนที!
ทาํกิจกรรมรับจา้งในภาคเกษตรมากที!สุด คิดเป็นร้อยละ 44.44 และหมู่บา้นปงไคร้มีร้อยละของจาํนวน 
ครัวเรือนที!ทาํกิจกรรมรับจา้งนอกภาคเกษตรมากที!สุด คิดเป็นร้อยละ 33.33 สําหรับปีการเพาะปลูก 
2552/53 พบว่าเกษตรกรในลุ่มนํ% าตอนบนที!ทาํกิจกรรมนอกฟาร์มส่วนใหญ่จะทาํกิจกรรมเกี!ยวกบั
คา้ขายและการรับจา้งนอกภาคเกษตร ซึ! งคิดเป็นร้อยละ 28 และร้อยละ 29 ตามลาํดบั โดยเฉพาะ
หมู่บา้นแม่สาใหม่มีร้อยละของจาํนวนครัวเรือนที!ทาํกิจกรรมคา้ขายมากที!สุด คิดเป็นร้อยละ 54.17 
และหมู่บา้นหนองหอยใหม่มีร้อยละของจาํนวนครัวเรือนที!ทาํกิจกรรมรับจา้งนอกภาคเกษตรมากที!สุด 
คิดเป็นร้อยละ 63.64 สําหรับเกษตรกรในลุ่มนํ% าตอนกลางที!ทาํกิจกรรมนอกฟาร์มส่วนใหญ่จะทาํ
กิจกรรมเกี!ยวกับค้าขายและการรับจ้างนอกภาคเกษตร คิดเป็นร้อยละ 14.04 และร้อยละ 49.44 
ตามลาํดบั โดยเฉพาะหมู่บา้นกองแหะมีร้อยละของจาํนวนครัวเรือนที!ทาํกิจกรรมคา้ขายมากที!สุด คิด
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เป็นร้อยละ 23.53 และหมู่บา้นปงไคร้มีร้อยละของจาํนวนครัวเรือนที!ทาํกิจกรรมรับจา้งนอกภาค
เกษตรมากที!สุด คิดเป็นร้อยละ 62.5 (ตารางที! 19) 
 
ตารางที# 18  รายไดภ้ายในและภายนอกฟาร์มของครัวเรือนเกษตรกร ในลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนและ 

 ตอนกลาง ปีการเพาะปลูก 2552/53 
(หน่วย: บาท/ครัวเรือน/ปี) 

หมู่บ้าน รายได้เหนือต้นทุนเงินสด รายได้นอกฟาร์ม รายได้สุทธิของครัวเรือน 

ลุ่มนํKาตอนบน 212,683.66   69,232.59 281,916.25 

   บวกจั!น 154,116.58   47,833.33 201,949.91 
   แม่สาใหม่ 193,282.41 137,163.46 330,445.87 
   แม่สานอ้ย 118,068.93 100,115.29 218,184.22 
   หนองหอยเก่า 241,694.50   79,588.24 321,282.74 
   หนองหอยใหม่ 376,471.14   22,727.27 399,198.41 
   ปางลุง-บวกเต๋ย 242,923.28   36,245.24 279,168.52 
   ผานกกก 135,380.04   53,336.84 188,716.88 
ลุ่มนํKาตอนกลาง 133,772.50   68,914.61 202,687.11 

   กองแหะ 112,207.02   59,923.81 172,130.83 
   ม่วงคาํ 224,584.89   59,465.14 284,050.03 
   ปงไคร้   73,182.56   51,402.35 124,584.91 
   โป่งแยงใน 119,216.95   66,571.79 185,788.74 
   โป่งแยงนอก 102,118.98   92,133.33 194,252.32 
รวมทุกหมู่บ้าน 172,285.46   69,068.75 241,354.20 

ที!มา: จากการคาํนวณ 
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ตารางที# 19  แหล่งที!มาของรายไดภ้ายนอกฟาร์มของครัวเรือนเกษตรกร ในลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนและ 
 ตอนกลาง ปีการเพาะปลูก 2548/49 และปีการเพาะปลูก 2552/53 

(หน่วย: ร้อยละ) 

หมู่บ้าน 

ปีการเพาะปลูก 2548/49 ปีการเพาะปลูก 2552/53 

ค้าขาย1 รับจ้างใน

ภาคเกษตร 

รับจ้างนอก

ภาคเกษตร2 อื#นๆ3 ค้าขาย 
รับจ้างใน

ภาคเกษตร 

รับจ้างนอก

ภาคเกษตร 
อื#นๆ 

ลุ่มนํKาตอนบน 16.78 25.87 10.49 46.85 28.00 16.00 29.00 27.00 
บวกจั!น   6.90 34.48 13.79 44.83 37.50   0.00 37.50 25.00 
แม่สาใหม่ 23.08 26.92 11.54 38.46 54.17   8.33 12.50 25.00 
แม่สานอ้ย 10.53 26.32   0.00 63.16 20.00 35.00 35.00 10.00 
หนองหอยเก่า   9.09 18.18 27.27 45.45 23.81   9.52 19.05 47.62 
หนองหอยใหม ่ 30.43 17.39   4.35 47.83   9.09 27.27 63.64   0.00 
ปางลุง-บวกเต๋ย   7.14 57.14   7.14 28.57 12.50 12.50 37.50 37.50 
ผานกกก 23.81   4.76 14.29 57.14 12.50 12.50 25.00 50.00 

ลุ่มนํKาตอนกลาง   7.60 16.40 16.80 59.20 14.04 12.92 49.44 23.60 
กองแหะ   2.56 15.38 12.82 69.23 23.53 17.65 47.06 11.76 
ม่วงคาํ   5.56 44.44 11.11 38.89   6.25 15.63 59.38 18.75 
ปงไคร้   6.67   0.00 33.33 60.00   0.00 12.50 62.50 25.00 
โป่งแยงใน   7.06 15.29 23.53 54.12 19.57   8.70 39.13 32.61 
โป่งแยงนอก 12.00   8.00 10.67 69.33 12.00 12.00 50.00 26.00 

รวมทุกหมู่บ้าน 10.94 19.85 14.50 54.71 19.06 14.03 42.09 24.82 

หมายเหตุ: 1 มีร้านขายของ, ขายของที!ระลึกแก่นกัท่องเที!ยวในหมู่บา้น, ขายของที!ไนทบ์าร์ซ่าร์ 
     2 ก่อสร้าง, ขนส่งสินคา้, ช่างซ่อม, ออกไปรับจา้งนอกภาคเกษตร เป็นตน้ 
     3 ขา้ราชการ, พนกังานบริษทั, มีธุรกิจของตนเอง, ลูกหลานส่งเงินมาให้, ให้เช่าที!ดิน เป็นตน้ 
ที!มา: จากการคาํนวณ 
 



 

บทที# 5 

 

ผลการศึกษา 

 
 สําหรับในบทนี% จะอธิบายถึงผลการการวิเคราะห์ความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์มของ
เกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา จากการวเิคราะห์ผา่นแบบจาํลอง MP-MAS โดยการอธิบายจะนาํเสนอ 
ผลการวิเคราะห์การศึกษาเกี!ยวกบัสถานการณ์ความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ศึกษาใน
แต่ละประเด็นตัวชี% วดัทั% งในระดับครัวเรือนเกษตรกรและระดับลุ่มนํ% า รวมถึงการวิเคราะห์
ผลกระทบสถานภาพความย ั!งยนืของพื%นที!ศึกษาภายใตส้ถานการณ์จาํลองที!อาจจะเกิดขึ%น เพื!อพฒันา
ยกระดับสถานภาพความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ศึกษา โดยการอธิบายจะนําเสนอ
รายละเอียดของแต่ละสถานการณ์จาํลองที!กาํหนดขึ%นจากนั%นจะเป็นการอธิบายผลกระทบของแต่ละ
สถานการณ์ที!มีต่อระดบัความย ั!งยนืของพื%นที!ศึกษา โดยมีรายละเอียดดงันี%  

 
ผลการวเิคราะห์สถานการณ์ความยั#งยนืของระบบการทาํฟาร์มในพืKนที#ลุ่มนํKาแม่สา 

 
1.  ความยั#งยนืของระบบการทาํฟาร์มในระดับครัวเรือนเกษตรกร 

 
ผลการวิเคราะห์สถานการณ์ความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์มผา่นแบบจาํลอง MP-MAS 

ในระดบัครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ใน 13 หมู่บา้น 
ประกอบดว้ยจาํนวนครัวเรือนเกษตรกรทั%งหมด 1,309 ครัวเรือน พบวา่ ในภาพรวมของแต่ละหมู่บา้น 
เมื!อพิจารณาผลการทาํกิจกรรมฟาร์มของครัวเรือนเกษตรกรระหวา่งปี 2548-2559 ในทุกประเด็น
ตวัชี% วดั จาํนวนครัวเรือนในแต่ละหมู่บ้านมีการเปลี!ยนแปลงสถานะในระหว่างสถานะย ั!งยืน 
(Sustained: S) ย ั!งยืนอยา่งมีเงื!อนไข (Conditional sustained: C) และไม่ย ั!งยืน (Non-sustained: N) แตก 
ต่างกนัไปในแต่ละปี โดยในช่วง 6 ปีแรก ระหวา่งปี 2548-2553 พบวา่ การเปลี!ยนแปลงจะเป็นไป
ในทิศทางที!ครัวเรือนมีสถานะความย ั!งยืนลดลง ซึ! งสามารถแสดงจากการที!มีจาํนวนครัวเรือนใน
ระดบัย ั!งยืน (S) ลดลง ขณะที!จาํนวนครัวเรือนในระดบัย ั!งยืนอยา่งมีเงื!อนไข (C) และในระดบัไม่
ย ั!งยนื (N) มีจาํนวนเพิ!มขึ%น แต่อยา่งไรก็ตามในช่วง 6 ปีหลงั ระหวา่งปี 2554-2559 การเปลี!ยนแปลง
จะเป็นไปในทิศทางที!ดีขึ%นโดยสังเกตจากจาํนวนครัวเรือนในระดบัย ั!งยืน (S) เพิ!มขึ%น ขณะที!จาํนวน
ครัวเรือนในระดบัย ั!งยืนอยา่งมีเงื!อนไข (C) และในระดบัไม่ย ั!งยืน (N) มีจาํนวนลดลง (ภาพที! 6) จาก
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การเปลี!ยนแปลงดังกล่าวนี% แสดงให้เห็นถึงทิศทางของความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์มของ
เกษตรกรในระดบัครัวเรือนเมื!อพิจารณาทุกตวัชี%วดัพร้อมกนัมีสถานะความย ั!งยนืที!เพิ!มขึ%น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที# 6  จาํนวนครัวเรือนเกษตรกรในแต่ละสถานะความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาทุกตวัชี%วดัในพื%นที!ลุ่ม 
นํ%าแม่สา ปี 25548-2559 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 

ที!มา: จากการ simulation 
 

เมื!อพิจารณาแต่ละตวัชี%วดัการเปลี!ยนแปลงของจาํนวนครัวเรือนในระดบัความย ั!งยนืจะมี
การเปลี!ยนแปลงที!แตกต่างกนัไปในแต่ละดา้นโดยรายละเอียดเป็นดงันี% 
 

1.1  ตวัชี%วดัทางดา้นเศรษฐกิจ 
 

เมื!อพิจารณาตวัชี% วดัดา้นเศรษฐกิจในตวัชี% วดัดา้นรายไดค้รัวเรือน พบวา่ ระดบัความ
ย ั!งยืนในประเด็นของรายไดค้รัวเรือนในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาในระหว่างปี 2548-2559 มีแนวโน้มที!
ย ั!งยืนเพิ!มขึ%นโดยพิจารณาแนวโน้มของการเปลี!ยนแปลงจาํนวนครัวเรือนในสถานะความย ั!งยืนที!
ย ั!งยนื (S) เพิ!มขึ%น ขณะที!จาํนวนครัวเรือนในระดบัย ั!งยืนอยา่งมีเงื!อนไข (C) และในระดบัที!ไม่ย ั!งยืน 
(N) ลดลง (ภาพที! 7) ซึ! งแสดงถึงแนวโนม้ที!ย ั!งยืนในประเด็นรายไดค้รัวเรือน สําหรับตวัชี% วดัรายได้
ฟาร์มสุทธิ พบว่า แนวโน้มของการเปลี!ยนแปลงจาํนวนครัวเรือนในสถานะความย ั!งยืนต่างๆ 
เป็นไปในทิศทางเดียวกบัตวัชี%วดัดา้นเศรษฐกิจ โดยแนวโนม้ในพื%นที!ศึกษามีความย ั!งยืนดา้นรายได้
ฟาร์มสุทธิที!ดีขึ%น ซึ! งสามารถสังเกตไดจ้ากการเพิ!มขึ%นของจาํนวนครัวเรือนในระดบัที!ย ั!งยืน (S) 
ขณะที!จาํนวนครัวเรือนในระดบัย ั!งยืนอยา่งมีเงื!อนไข (C) และในระดบัไม่ย ั!งยืน (N) มีจาํนวนลดลง 
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(ภาพที! 8) นอกจากนี% เมื!อพิจารณาตวัชี% วดัการออมของครัวเรือนจะพบวา่มีแนวโนม้ของระดบัความ
ย ั!งยืนที!ดีขึ%นเช่นเดียวกนักบัตวัชี% วดัรายไดค้รัวเรือนและตวัชี% วดัรายไดฟ้าร์มสุทธิ โดยสังเกตไดใ้น
ระหวา่งปี 2548-2559 จาํนวนครัวเรือนในระดบัที!ย ั!งยืน (S) มีจาํนวนที!เพิ!มขึ%น ซึ! งเป็นการเปลี!ยน 
แปลงสถานะดา้นความย ั!งยืนจากระดบัย ั!งยืนอยา่งมีเงื!อนไข (C) และระดบัไม่ย ั!งยืน (N) มาเป็น
ระดบัที!ย ั!งยนืขึ%น (ภาพที! 9) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที# 7  จาํนวนครัวเรือนเกษตรกรในแต่ละสถานะความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาตวัชี% วดัรายไดค้รัวเรือน 
ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปี 25548-2559 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 

ที!มา: จากการ simulation 
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ภาพที# 8  จาํนวนครัวเรือนเกษตรกรในแต่ละสถานะความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาตวัชี% วดัรายไดฟ้าร์ม 

สุทธิในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปี 25548-2559 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 
ที!มา: จากการ simulation 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที# 9  จาํนวนครัวเรือนเกษตรกรในแต่ละสถานะความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาตวัชี% วดัการออมของ 
ครัวเรือนในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปี 25548-2559 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 

ที!มา: จากการ simulation 
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1.2  ตวัชี%วดัทางดา้นสังคม 
 

เมื!อพิจารณาตวัชี% วดัด้านสังคมสําหรับตวัชี% วดัด้านการจา้งแรงงานซึ! งเป็นตวัชี% วดัที!
แสดงถึงแนวโน้มของการพึ!งพิงหรือตอ้งการใช้แรงงานจากภายนอกครัวเรือนที!อาจจะนาํมาซึ! ง
ภาวะการขาดแคลนแรงงานหรือเกิดการเปลี!ยนแปลงจาํนวนประชากรจากการอพยพเคลื!อนยา้ยของ
แรงงานในพื%นที! โดยจากการวิเคราะห์พบว่าในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาจะมีแนวโนม้ของจาํนวนการจา้ง
แรงงานที!เพิ!มขึ%น โดยสังเกตจากระดบัความย ั!งยืนของพื%นที!ศึกษาในดา้นการจา้งแรงงานมีแนวโนม้
ที!จะไม่ย ั!งยืนเนื!องจากจาํนวนครัวเรือนมีการเปลี!ยนแปลงสถานภาพจากระดบัที!ย ั!งยืน (S) ไปเป็น
ระดบัที!ย ั!งยืนอยา่งมีเงื!อนไข (C) และระดบัไม่ย ั!งยืน (N) เพิ!มมากขึ%น (ภาพที! 10) แต่อยา่งไรก็ตาม
สําหรับตวัชี% วดัผลิตภาพการใช้แรงงานของครัวเรือนเกษตรกร พบว่าพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีแนวโน้ม
ของระดบัความย ั!งยืนในดา้นการใชแ้รงงานที!มีภายในครัวเรือนในการทาํกิจกรรมทาํฟาร์มไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิภาพ ซึ! งจะพบว่าในระหว่างปี 2548-2559 แนวโน้มของการเปลี!ยนแปลงจาํนวน
ครัวเรือนในสถานะความย ั!งยืนที!ระดบัย ั!งยืน (S) และในระดบัย ั!งยืนอยา่งมีเงื!อนไข (C) เพิ!มขึ%น 
ขณะที!มีจาํนวนครัวเรือนในระดบัที!ไม่ย ั!งยนื (N) ลดลง (ภาพที! 11) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที# 10  จาํนวนครัวเรือนเกษตรกรในแต่ละสถานะความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาตวัชี% วดัการจา้งแรงงาน 

 ของครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปี 25548-2559 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 
ที!มา: จากการ simulation 
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ภาพที# 11  จาํนวนครัวเรือนเกษตรกรในแต่ละสถานะความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาตวัชี%วดัผลิตภาพการใชแ้รง 
 งานของครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ%าแมส่า ปี 25548-2559 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 

ที!มา: จากการ simulation 
 

1.3  ตวัชี%วดัทางดา้นสิ!งแวดลอ้ม 
 

เมื!อพิจารณาตวัชี%วดัความย ั!งยนืดา้นสิ!งแวดลอ้มโดยตวัชี% วดัการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน 
พบวา่พื%นที!ศึกษาลุ่มนํ%าแม่สามีแนวโนม้ที!ย ั!งยนืโดยสังเกตจากจาํนวนครัวเรือนที!อยูใ่นระดบัที!ย ั!งยืน 
(S) มีแนวโนม้เพิ!มขึ%นขณะที!จาํนวนครัวเรือนในระดบัที!ย ั!งยืนอยา่งมีเงื!อนไข (C) และไม่ย ั!งยืน (N) 
มีการเปลี!ยนแปลงลดลง (ภาพที! 12) นอกจากนี%สําหรับตวัชี% วดัระดบัความเป็นพิษของสารเคมีจาก
การใช้สารเคมีในการทาํกิจกรรมการทาํฟาร์มของครัวเรือนเกษตรกร พบว่าพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามี
สถานภาพความย ั!งยืนในดา้นระดบัความเป็นพิษของการใชส้ารเคมีที!ลดลง ซึ! งพิจารณาการเปลี!ยน 
แปลงสถานภาพของครัวเรือนจากระดบัที!ย ั!งยืน (S) ลดลงเป็นระดบัที!ย ั!งยืนอยา่งมีเงื!อนไข (C) และ
ไม่ย ั!งยนื (N) ในจาํนวนที!เพิ!มขึ%น (ภาพที! 13)  
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ภาพที# 12  จาํนวนครัวเรือนเกษตรกรในแต่ละสถานะความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาตวัชี% วดัการชะลา้ง 
 พงัทลายของหนา้ดินในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปี 25548-2559 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 

ที!มา: จากการ simulation 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที# 13  จาํนวนครัวเรือนเกษตรกรในแต่ละสถานะความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาตวัชี% วดัระดบัความ 
 เป็นพิษของสารเคมีในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปี 25548-2559 

ที!มา: จากการ simulation 
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2.  ความยั#งยนืของระบบการทาํฟาร์มในระดับลุ่มนํKา 

 
การวิเคราะห์ความย ั!งยืนของพื%นที!ศึกษาลุ่มนํ% าแม่สาในระดับลุ่มนํ% า โดยสามารถแสดง

ระดบัความย ั!งยนืของลุ่มนํ% าโดยดชันีความย ั!งยืน (Sustainability Index) เมื!อพิจารณาความย ั!งยืนของ
แต่ละตวัชี%วดั และดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (Performance Index) เมื!อพิจารณาทุกตวัชี% วดัพร้อม
กนั ซึ! งการวิเคราะห์ดชันีทั%งสองเป็นการวิเคราะห์ต่อเนื!องจากผลการวิเคราะห์ระดบัความย ั!งยืนใน
ระดบัครัวเรือนเกษตรกร โดยรายละเอียดของผลการวเิคราะห์เป็นดงันี%  
 

2.1  ระดบัความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาความย ั!งยนืแต่ละตวัชี%วดั 
 

เมื!อพิจารณาความย ั!งยืนของแต่ละตวัชี% วดัผ่านดชันีความย ั!งยืน (Sustainability Index: SI) 
พบว่าสถานะความย ั!งยืนของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาในแต่ละประเด็นตวัชี% วดัมีความแตกต่างกนั ซึ! ง
สามารถแสดงลกัษณะความย ั!งยืนจากความย ั!งยืนนอ้ยที!สุดไปหาความย ั!งยืนมากที!สุดจากปริมาณ
แนวโน้มการลดลงโดยเปรียบเทียบระหว่างดชันีความย ั!งยืน (SI) ไดแ้ก่ ระดบัความเป็นพิษของ
สารเคมี การจา้งแรงงาน การชะลา้งพงัทลายของหน้าดิน รายไดฟ้าร์มสุทธิ ผลิตภาพการใชแ้รงงาน
ของครัวเรือน รายไดค้รัวเรือน และการออมของครัวเรือน ตามลาํดบั (ตารางที! 20) 
 

เมื!อพิจารณาดัชนีความย ั!งยืนของแต่ละตัวชี% วดัจะเห็นได้ว่าพื%นที! ลุ่มนํ% าแม่สามี
แนวโนม้ของความไม่ย ั!งยนืในประเด็นระดบัความเป็นพิษของสารเคมีมากที!สุด โดยมีแนวโนม้ของ
ดชันีความย ั!งยืน (SI) สําหรับตวัชี% วดันี% ในระยะยาวลดลงและมีแนวโนม้การลดลงมากที!สุดเท่ากบั -
1.47 หน่วยต่อปี (ตารางที! 20) นอกจากนี%หากพิจารณาดชันีความย ั!งยืน (SI) ของแต่ละพื%นที!พบวา่
พื%นที!ตอนล่างเป็นพื%นที!ที!มีแนวโนม้ของความไม่ย ั!งยนืดา้นระดบัความเป็นพิษของสารเคมีมากที!สุด
เท่ากบั -2.49 หน่วยต่อปี รองลงมาคือพื%นที!ตอนบน และตอนกลาง มีแนวโนม้ลดลงเท่ากบั -1.66 
และ -1.06 หน่วยต่อปี ตามลาํดบั (ตารางที! 21)  
 

สําหรับประเด็นของลุ่มนํ% าแม่สาที!มีความไม่ย ั!งยืนรองลงมาคือประเด็นดา้นการจา้ง
แรงงานของครัวเรือน ซึ! งจากการวิเคราะห์พบวา่ดชันีความย ั!งยืน (SI) สําหรับตวัชี% วดันี% มีแนวโนม้
ลดลงในระยะยาว โดยมีแนวโน้มลดลงเท่ากบั -0.93 หน่วยต่อปี (ตารางที! 20) นอกจากนี% หาก
พิจารณาดชันีความย ั!งยืน (SI) ของแต่ละพื%นที!พบวา่พื%นที!ตอนบนเป็นพื%นที!ที!มีแนวโนม้ของความ
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ไม่ย ั!งยืนดา้นการจา้งแรงงานมากที!สุดเท่ากบั -1.56 หน่วยต่อปี รองลงมาคือพื%นที!ตอนล่าง และ
ตอนกลาง มีแนวโนม้ลดลงเท่ากบั -1.23 และ -0.32 หน่วยต่อปี ตามลาํดบั (ตารางที! 21)  
 

ประเด็นการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดินเป็นประเด็นในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาที!มีความไม่
ย ั!งยืนลาํดบัถดัมา ซึ! งจากการวิเคราะห์พบวา่ดชันีความย ั!งยืน (SI) สําหรับตวัชี% วดันี% มีแนวโนม้คงที!
และอาจจะลดลงในระยะยาว โดยมีแนวโนม้การเปลี!ยนแปลงเท่ากบั 0.60 หน่วยต่อปี (ตารางที! 20) 
นอกจากนี% หากพิจารณาดชันีความย ั!งยืน (SI) ของแต่ละพื%นที! พบว่าพื%นที!ตอนบนเป็นพื%นที!ที!มี
แนวโนม้ของความไม่ย ั!งยืนดา้นการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดินมากที!สุดเท่ากบั -0.36 หน่วยต่อปี 
รองลงมาคือพื%นที!ตอนกลาง และตอนล่าง มีแนวโนม้การเปลี!ยนแปลงเท่ากบั 0.81 และ 2.86 หน่วย
ต่อปี ตามลาํดบั (ตารางที! 21)  
 

ประเด็นความไม่ย ั!งยืนในลาํดบัถดัมาคือ ประเด็นรายได้ฟาร์มสุทธิ ซึ! งในประเด็นนี%
อาจจะพิจารณาได้ว่าพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีความย ั!งยืนในประเด็นดังกล่าวเนื!องจากมีแนวโน้มการ
เปลี!ยนแปลงของดชันีความย ั!งยืน (SI) เป็นบวก แต่อย่างไรก็ตามอาจจะย ั!งยืนน้อยกว่าประเด็นอื!นที!
เหลือ ซึ! งจากการวิเคราะห์พบวา่ดชันีความย ั!งยืน (SI) สําหรับตวัชี% วดันี% มีแนวโนม้เพิ!มขึ%นในระยะ
ยาว โดยมีแนวโนม้การเปลี!ยนแปลงเท่ากบั 1.07 หน่วยต่อปี (ตารางที! 20) นอกจากนี%หากพิจารณา
ดชันีความย ั!งยนื (SI) ของแต่ละพื%นที!พบวา่พื%นที!ตอนกลางเป็นพื%นที!ที!มีแนวโนม้ของความไม่ย ั!งยืน
ดา้นรายไดฟ้าร์มสุทธิมากที!สุดเท่ากบั 0.51 หน่วยต่อปี รองลงมาคือพื%นที!ตอนบน และตอนล่าง มี
แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงเท่ากบั 1.46 และ 0.99 หน่วยต่อปี ตามลาํดบั (ตารางที! 21) 

 
สําหรับประเด็นความย ั!งยืนน้อยในลาํดบัถดัมาคือ ประเด็นผลิตภาพการใชแ้รงงานของ

ครัวเรือน ซึ! งในประเด็นนี% อาจพิจารณาได้ว่าลุ่มนํ% าแม่สามีความย ั!งยืนเนื!องจากมีแนวโน้มการ
เปลี!ยนแปลงของดชันีความย ั!งยืน (SI) เป็นบวก ซึ! งจากการวิเคราะห์พบว่าดชันีความย ั!งยืน (SI) 
สําหรับตวัชี% วดันี% มีแนวโนม้เพิ!มขึ%นในระยะยาว โดยมีแนวโนม้การเปลี!ยนแปลงเท่ากบั 1.10 หน่วยต่อ
ปี (ตารางที! 20) นอกจากนี%หากพิจารณาดชันีความย ั!งยืน (SI) ของแต่ละพื%นที!พบวา่พื%นที!ตอนบนเป็น
พื%นที!ที!มีแนวโน้มของความไม่ย ั!งยืนดา้นผลิตภาพการใช้แรงงานมากที!สุดเท่ากบั 0.96 หน่วยต่อปี 
รองลงมาคือพื%นที!ตอนกลาง และตอนล่าง มีแนวโนม้การเปลี!ยนแปลงเท่ากบั 1.01 และ 1.89 หน่วยต่อ
ปี ตามลาํดบั (ตารางที! 21) 
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ประเด็นรายไดค้รัวเรือนเป็นประเด็นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีความย ั!งยืนแต่น้อยกว่าประเด็น
การออมของครัวเรือน โดยหากพิจารณาประเด็นดา้นรายไดค้รัวเรือนถือวา่ลุ่มนํ% าแม่สามีความย ั!งยืน
เนื!องจากมีแนวโนม้การเปลี!ยนแปลงของดชันีความย ั!งยืน (SI) เป็นบวก ซึ! งจากการวิเคราะห์พบวา่
ดัชนีความย ั!งยืน (SI) สําหรับตวัชี% วดันี% มีแนวโน้มเพิ!มขึ% นในระยะยาว โดยมีแนวโน้มการ
เปลี!ยนแปลงเท่ากบั 1.51 หน่วยต่อปี (ตารางที! 20) นอกจากนี%หากพิจารณาดชันีความย ั!งยืน (SI) ของ
แต่ละพื%นที!พบว่าพื%นที!ตอนบนเป็นพื%นที!ที!มีแนวโน้มของความไม่ย ั!งยืนด้านรายได้ครัวเรือนมาก
ที!สุดเท่ากบั 1.16 หน่วยต่อปี รองลงมาคือพื%นที!ตอนกลาง และตอนล่าง มีแนวโนม้การเปลี!ยนแปลง
เท่ากบั 1.55 และ 2.45 หน่วยต่อปี ตามลาํดบั (ตารางที! 21)  
 

ประเด็นการออมของครัวเรือนเป็นประเด็นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีความย ั!งยืนมากที!สุด โดย
ถือว่าลุ่มนํ% าแม่สามีความย ั!งยืนในประเด็นนี% เนื!องจากมีแนวโน้มการเปลี!ยนแปลงของดชันีความ
ย ั!งยืน (SI) เป็นบวก ซึ! งจากการวิเคราะห์พบว่าดชันีความย ั!งยืน (SI) สําหรับตวัชี% วดันี% มีแนวโน้ม
เพิ!มขึ%นในระยะยาว โดยมีแนวโน้มการเปลี!ยนแปลงเท่ากบั 1.63 หน่วยต่อปี (ตารางที! 20) 
นอกจากนี% หากพิจารณาดชันีความย ั!งยืน (SI) ของแต่ละพื%นที!พบว่าพื%นที!ตอนบน และตอนกลาง 
เป็นพื%นที!ที!มีแนวโนม้ของความไม่ย ั!งยืนดา้นการออมของครัวเรือนมากที!สุดที!เท่ากนั เท่ากบั 1.53 
หน่วยต่อปี สาํหรับพื%นที!ตอนล่างมีแนวโนม้การเปลี!ยนแปลงเท่ากบั 2.34 หน่วยต่อปี (ตารางที! 21) 



 

ตารางที# 20  ดชันีความย ั!งยนื (Sustainability index) ของตวัชี%วดัความย ั!งยนืในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 
 

ตัวชีKวดั 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 แนวโน้ม 

รายไดค้รัวเรือน 54.49 62.11 63.85 73.26 58.60 70.49 72.09 72.65 71.46 72.71 74.22 74.98 1.51 
รายไดฟ้าร์มสุทธิ 79.51 82.10 80.37 88.01 82.84 86.87 88.65 89.53 89.51 89.68 91.30 91.16 1.07 
การออม 61.73 66.42 68.14 71.56 71.10 73.83 75.04 77.24 78.69 78.29 80.09 81.51 1.63 
การจา้งแรงงาน 93.18 85.41 79.74 81.78 77.77 78.33 78.08 77.75 78.46 78.25 77.98 77.68 -0.93 
ผลิตภาพการใชแ้รงงาน 57.85 62.03 64.57 71.52 62.88 69.11 70.47 70.80 70.24 70.95 72.28 72.34 1.10 
การชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน 72.52 68.24 40.30 41.08 41.17 51.87 60.23 64.60 59.06 64.07 60.00 64.41 0.60 
ระดบัความเป็นพิษของสารเคมี 56.36 58.86 56.09 48.72 47.53 48.32 47.27 46.06 44.51 43.60 42.44 41.83 -1.47 
ที!มา: จากการ simulation 
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ตารางที# 21  เปรียบเทียบแนวโนม้การเปลี!ยนแปลงของดชันีความย ั!งยนื (Sustainability index)  
 ระหวา่งทุกตวัชี%วดัในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 

 

ตัวชีKวดั 
พืKนที#ลุ่มนํKา 

ตอนบน ตอนกลาง ตอนล่าง ทัKงลุ่มนํKา 

รายไดค้รัวเรือน   1.16   1.55   2.45   1.51 
รายไดฟ้าร์มสุทธิ   1.46   0.51   1.99   1.07 
การออม   1.53   1.53   2.34   1.63 
การจา้งแรงงาน -1.56 -0.32 -1.23 -0.93 
ผลิตภาพการใชแ้รงงาน   0.96   1.01   1.89   1.10 
การชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน -0.36   0.81   2.86   0.60 
ระดบัความเป็นพิษของสารเคมี -1.66 -1.06 -2.49 -1.47 
ที!มา: จากการ simulation 

 
2.2  ระดบัความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาความย ั!งยนืจากทุกตวัชี% วดั 

 
ผลการวิเคราะห์ความย ั!งยืนของระบบการทาํเกษตรในพื%นที!ศึกษาลุ่มนํ% าแม่สาเมื!อ

พิจารณาทุกตวัชี% วดัผา่นดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (Performance Index: PI) พร้อมกนั พบวา่ระบบ
การทาํฟาร์มในพื%นที!ศึกษาลุ่มนํ% าแม่สามีความย ั!งยืน โดยพิจารณาจากแนวโน้มการเปลี!ยนแปลงของ
ดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (PI) ในระหวา่งปี 2548-2559 ที!มีค่าเป็นบวก ซึ! งมีค่าเท่ากบั 0.50 หน่วย
ต่อปี นอกจากนี%หากพิจารณาความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์มในแต่ละพื%นที!ในลุ่มนํ% าแม่สาทั%งพื%นที!
ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง จะพบวา่พื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนมีแนวโนม้ของความ
ย ั!งยืนน้อยที!สุดหรือเกือบจะมีแนวโน้มไม่ย ั!งยืน ซึ! งพิจารณาจากค่าแนวโน้มของดชันีศกัยภาพแห่ง
ความย ั!งยืน (PI) ณ ระดบัพื%นที!ต่างๆ ในลุ่มนํ% า ระหวา่งปี 2548-2559 ที!มีค่าเป็นบวกนอ้ยที!สุด โดยมีค่า
เท่ากบั 0.22 หน่วยต่อปี ขณะที!พื%นที!ลุ่มนํ% าพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลางมีแนวโนม้ความย ั!งยืนรองลงมา
เท่ากบั 0.58 หน่วยต่อปี และพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่างมีแนวโนม้ที!มีความย ั!งยืนมากที!สุดจากการมี
แนวโนม้ของดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยนื (PI) มากที!สุดเท่ากบั 1.12 หน่วยต่อปี (ตารางที! 22) 
 



 

ตารางที# 22  ดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยนื (Performance index) ณ ระดบัลุ่มนํ%าของระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ลุ่มนํ%าแมส่า ปี 25548-2559 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 
 

ลุ่มนํKา 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 แนวโน้ม 

ตอนบน 70.24 70.58 63.38 69.46 63.84 68.00 69.47 70.33 69.59 69.57 69.99 70.49 0.22 
ตอนกลาง 67.11 69.62 67.10 68.41 62.75 69.22 70.96 71.68 70.91 72.04 72.33 73.01 0.58 
ตอนล่าง 63.87 64.07 59.79 61.66 62.30 66.53 70.06 72.40 70.02 72.16 70.57 72.82 1.12 
ทั%งลุ่มนํ%า 67.95 69.31 64.72 67.99 63.13 68.40 70.26 71.23 70.28 71.08 71.19 71.99 0.50 
ที!มา: จากการ simulation 
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ผลการวเิคราะห์ผลกระทบของสถานการณ์จําลองต่อความยั#งยนืของพืKนที#ศึกษา 

 
สําหรับในส่วนนี%จะเป็นการนาํเสนอผลการวิเคราะห์ผลกระทบสถานภาพความย ั!งยืนของ

พื%นที!ศึกษาภายใตส้ถานการณ์จาํลองที!อาจจะเกิดขึ%นเพื!อยกระดบัสถานภาพความย ั!งยืนของพื%นที!
ศึกษา โดยการอธิบายจะนาํเสนอรายละเอียดของแต่ละสถานการณ์จาํลองที!กาํหนดขึ%นเพื!อปรับปรุง
สถานะความย ั!งยนืของระบบการทาํฟาร์ม จากนั%นจะเป็นการอธิบายผลกระทบของแต่ละสถานการณ์
ที!มีต่อผลระดบัความย ั!งยนืของพื%นที!ศึกษา ซึ! งรายละเอียดเป็นดงันี%  
 
1.  การกาํหนดสถานการณ์จําลองเพื#อการพฒันาระบบการทาํฟาร์มอย่างยั#งยนื 

 
 จากผลการศึกษาภายใตส้ถานการณ์พื%นฐานที!เกิดขึ%นในพื%นที!ศึกษา (Baseline Scenario) ใน
ส่วนที!ผ่านมา ผลการวิเคราะห์ความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาเพื!อที!จะนาํ
ประเด็นที!เป็นปัญหาต่อความย ั!งยืนมาพิจารณาพร้อมทั%งปรับปรุงและแกไ้ข โดยจากผลวิเคราะห์
ความย ั!งยืนภายใตส้ภาวการณ์ปัจจุบนัเมื!อพิจารณาแต่ละตวัชี% วดัผ่านดชันีความย ั!งยืน (SI) พบว่า
แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงของดชันีความย ั!งยืน (SI) ประเด็นที!ไม่ย ั!งยืนมากที!สุดของระบบการทาํ
ฟาร์มในลุ่มนํ% าแม่สาคือประเด็นระดบัความเป็นพิษของสารเคมี ซึ! งมีแนวโน้มของการลดลงของ
ดชันีความย ั!งยืน (SI) เท่ากบั -1.47 หน่วยต่อปี ซึ! งจะส่งผลกระทบในระยะยาว ดงันั%นนโยบายและ
วิธีปฏิบติัทางการเกษตรที!ดีที!จะก่อให้เกิดการลดลงของความเป็นพิษในพื%นที!ศึกษาจึงมีสําคญัและ
จาํเป็นตอ้งดาํเนินการ ประเด็นที!ไม่ย ั!งยืนรองลงมาคือประเด็นดา้นการจา้งแรงงาน ซึ! งมีแนวโน้ม
ของการลดลงของดชันีความย ั!งยนื (SI) เท่ากบั -0.93 หน่วยต่อปี ซึ! งแสดงถึงแนวโนม้ของการพึ!งพิง
หรือตอ้งการใชแ้รงงานจากภายนอกครัวเรือนที!อาจจะนาํมาซึ! งภาวะการขาดแคลนแรงงานหรือเกิด
การเปลี!ยนแปลงจาํนวนประชากรจากการอพยพเคลื!อนยา้ยของแรงงานในพื%นที! ดงันั%นควรให้
ความสําคญักบันโยบายการจา้งแรงงานที!จะส่งผลกระทบต่อระบบการทาํฟาร์มที!จะไม่ย ั!งยืนใน
อนาคต ในขณะที!ประเด็นดา้นการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดินมีแนวโนม้ของสถานะค่อนขา้งคงที!
และอาจเปลี!ยนเป็นไม่ย ั!งยืนในอนาคตอนัใกล ้ ซึ! งมีค่าแนวโน้มการเปลี!ยนแปลงของดชันีความ
ย ั!งยืน (SI) เท่ากบั 0.60 หน่วยต่อปี ซึ! งผลดงักล่าวนี%อาจนาํมาซึ! งความเสี!ยงของการเสื!อมความอุดม
สมบูรณ์ของที!ดินเพื!อการเกษตรในระยะยาว ดงันั%นนโยบายและวิธีปฏิบติัทางการเกษตรที!ดีเพื!อลด
ปริมาณการชะล้างพงัทลายของหน้าดินในพื%นที!ศึกษาจึงมีความสําคญัและจาํเป็นตอ้งดาํเนินการ
เช่นเดียวกนั 
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 ดว้ยเหตุนี%  จึงไดก้าํหนดสถานการณ์จาํลองที!มีการนาํนโยบายที!เกิดขึ%นในปัจจุบนัและนโยบาย
เพื!อยกระดบัสถานภาพความย ั!งยืนของพื%นที!ศึกษา เพื!อลดผลกระทบในประเด็นปัญหาดงักล่าวอนัจะ
นาํมาซึ! งการทาํฟาร์มที!ย ั!งยนืในอนาคต ซึ! งรายละเอียดของสถานการณ์ที!กาํหนดเป็นดงันี%  
 

1.1  สถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการปฏิบติัทางการเกษตรที!ดี (Good Agricultural Practice: 
GAP) 
 

จากผลการศึกษาภายใตส้ถานการณ์พื%นฐานพบวา่พื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีความไม่ย ั!งยืนใน
ประเด็นดา้นระดบัความเป็นพิษของสารเคมี โดยกาํหนดสถานการณ์จาํลองให้มีการส่งเสริมแนว
ปฏิบติัทางการเกษตรที!ดี (GAP) เพื!อเป็นทางเลือกให้กบัเกษตรกรในการผลิตพืชในพื%นที! โดยการ
แนะนาํส่งเสริมแก่เกษตรกรผูป้ลูกพืชที!สําคญั 5 ชนิด ได้แก่ หัวผกักาดขาว ข้าวโพดหวาน 
เบญจมาศ ผกักาดขาว และถั!วเหลือง ซึ! งเป็นพืชที!มีแนวโนม้ที!จะมีการผลิตมากขึ%นในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่
สาเมื!อเปรียบเทียบกบัพืชอื!นในระยะยาว ซึ! งสถานการณ์จาํลองนี% เกิดขึ%นเนื!องมาจากนโยบายที!มีการ
แนะนาํและส่งเสริมวิธีการใช้สารเคมีตามหลกัการทาํเกษตรที!ดีโดยกรมวิชาการเกษตร กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ อีกทั% งเป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการกําหนดและตรวจสอบรับรอง
กระบวนการผลิตของเกษตรกร ทั%งนี% หลกัเกณฑ์การดาํเนินการของกรมวิชาการเกษตรจะเป็นไป
ตามข้อกําหนดวิธีปฏิบัติทางการเกษตรที! ดีตามแนวทางขององค์การอาหารและเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of the United Nations: FAO) ที!กาํหนดขึ%น 
(กรมวชิาการเกษตร, 2552) ซึ! งหลกัเกณฑ์ขอ้กาํหนดจะประกอบดว้ยขอ้กาํหนดเรื!องแหล่งนํ% า พื%นที!
ปลูก การใช้วตัถุอนัตรายทางการเกษตร การเก็บรักษาและขนยา้ยผลิตผลภายในแปลง การบนัทึก
ขอ้มูล การผลิตให้ปลอดภยัจากศตัรูพืช การจดัการกระบวนการผลิตเพื!อให้ไดผ้ลผลิตคุณภาพ และ
การเก็บเกี!ยวและการปฏิบติัหลงัการเก็บเกี!ยว โดยรายละเอียดแสดงในภาคผนวก ค 

 
สําหรับการปฏิบติัตามแนวทาง GAP ของเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา จะมีผลต่อ

การเปลี!ยนแปลงตน้ทุนปัจจยัการผลิตและผลตอบแทนของการผลิตพืชแต่ละชนิดแตกต่างกนั โดย
จากขอ้มูลการผลิตปีการเพาะปลูก 2552/53 แสดงถึงการเปลี!ยนแปลงของตน้ทุนและผลตอบแทน
ของแต่ละพืชที!แตกต่างกนัโดยมีรายละเอียดดงันี%  
 

หัวผกักาดขาว เมื!อพิจารณาตน้ทุนและผลตอบแทนการผลิตหัวผกักาดขาวระหว่างไม่
ปฏิบติัตาม GAP และการปฏิบติัตามแนวทาง GAP พบวา่ หากมีการปฏิบติัตามแนวทาง GAP จะทาํให้
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ผลผลิตลดลง 442.85 กิโลกรัมต่อไร่ แต่อยา่งไรก็ตามเกษตรกรจะไดรั้บราคาผลผลิตที!สูงกวา่กรณีที!ไม่
ปฏิบติัตาม GAP เท่ากบั 2.89 บาทต่อกิโลกรัม ทั%งนี%หากพิจารณารายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดของการ
ผลิตหัวผกักาดขาว พบว่า รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดลดลง 405.07 บาทต่อไร่ ซึ! งรายได้เหนือตน้ทุน
เงินสดที!ลดลงนี% เนื!องมาจากผลผลิตลดลงและค่าจา้งแรงงานที!เพิ!มสูงขึ%น 440 บาทต่อไร่แต่ค่าใช้จ่าย
ของสารเคมีและปุ๋ยเคมีลดลง 146.67 และ 701.43 บาทต่อไร่ ตามลาํดบั (ตารางที! 23) 
 

ขา้วโพดหวาน พบว่า หากเกษตรกรมีการผลิตตามแนวทาง GAP จะทาํให้ผลผลิต
ลดลงเช่นเดียวกบัหัวผกักาด แต่อย่างไรก็ตามเกษตรกรจะไดรั้บราคาผลผลิตที!สูงขึ%นกว่ากรณีไม่
ปฏิบติัตาม GAP เท่ากบั 6.24 บาทต่อกิโลกรัม จึงทาํให้ไดรั้บรายได้เหนือตน้ทุนเงินสดเพิ!มขึ%น
มากกว่ากรณีไม่ปฏิบติัตาม GAP เท่ากบั 3,106.16 บาทต่อไร่ ทั%งนี% รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดที!
เพิ!มขึ%นนี%  เนื!องมาจากราคาที!เพิ!มขึ%นและมีการลดลงของค่าใชจ่้ายจากสารเคมีและปุ๋ยเคมี แมว้า่การ
ปฏิบติัตามแนวทาง GAP จะมีค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%นก็ตาม (ตารางที! 24) 
 

เบญจมาศ การปฏิบติัตามแนวทาง GAP ของเกษตรกรจะทาํให้ผลผลิตลดลง 268.85 
ช่อต่อไร่ แต่อย่างไรก็ตามเกษตรกรที!ปฏิบติัตาม GAP จะไดรั้บราคาที!สูงกวา่ไม่ปฏิบติัตาม GAP 
เท่ากบั 4.24 บาทต่อช่อ ซึ! งส่งผลทาํใหร้ายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดเพิ!มขึ%นสูงกวา่กรณีไม่ทาํตาม GAP 
2,728.86 บาทต่อไร่ โดยเป็นผลเนื!องมากจากค่าใชจ่้ายในการใชส้ารเคมีลดลง 2,904.60 บาทต่อไร่ 
คิดเป็นร้อยละ 53.84 แมว้า่จะมีค่าใช้จ่ายในการใช้ปุ๋ยคอกเพิ!มขึ%น 1,212.47 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อย
ละ 47.19 และมีค่าจา้งแรงงานที!เพิ!มขึ%น 741.77 บาทต่อไร่ก็ตาม (ตารางที! 25) 
 

ผกักาดขาว การผลิตตามแนวทางปฏิบติั GAP จะทาํให้ผลผลิตลดลง 997.05 กิโลกรัม
ต่อไร่ ขณะที!ไดรั้บราคาสูงกวา่กรณีไม่ปฏิบติัตาม GAP 1.29 บาทต่อกิโลกรัม ซึ! งมีผลทาํให้รายได้
เหนือตน้ทุนเงินสดเพิ!มขึ%น 902.79 บาทต่อไร่ โดยเป็นผลจากค่าใช้จ่ายการใช้สารเคมีและปุ๋ยเคมี
ลดลง 188.86 และ 816.50 บาทต่อไร่ ตามลาํดบั แต่อยา่งไรก็ตามการผลิตตามแนวทางปฏิบติั GAP 
จะทาํให้มีค่าใชจ่้ายในการใชปุ๋้ยคอกเพิ!มขึ%น 401.10 บาทต่อไร่ และมีค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น 866.30 
บาทต่อไร่ (ตารางที! 26) 
 

ถั!วเหลือง การผลิตตามแนวทางปฏิบติั GAP จะทาํให้ผลผลิตลดลง 124.89 กิโลกรัมต่อ
ไร่ ขณะที!ไดรั้บราคาสูงกว่ากรณีไม่ปฏิบติัตาม GAP 3.23 บาทต่อกิโลกรัม ซึ! งมีผลต่อรายไดเ้หนือ
ตน้ทุนเงินสดที!เพิ!มขึ%นกว่ากรณีไม่ปฏิบติัตาม GAP 1,064.26 บาทต่อไร่ โดยเป็นผลเนื!องมาจาก
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ค่าใช้จ่ายในการใชส้ารเคมีลดลง 358.19 บาทต่อไร่ ขณะที!ไม่มีการใช้ปุ๋ยเคมีแต่จะมีการเปลี!ยนมาใช้
ปุ๋ยคอกแทน นอกจากนี%พบวา่ค่าจา้งแรงงานมีค่าใชจ่้ายที!ลดลง 195.90 บาทต่อไร่ เมื!อเปรียบเทียบกบั
กรณีที!ไม่ปฏิบติัตาม GAP (ตารางที! 27) 
 
 จากผลการวิเคราะห์เกี!ยวกบัตน้ทุนผลตอบแทนสําหรับกรณีที!มีการผลิตภายใตก้ารปฏิบติั
ตาม GAP และไม่ปฏิบติัตาม GAP ขา้งตน้ จะถูกใชเ้ป็นขอ้มูลสําหรับการกาํหนดค่าสัมประสิทธิ�
ของกิจกรรมการผลิตภายใตแ้นวทางปฏิบติั GAP ที!เป็นทางเลือกการผลิตสําหรับเกษตรกรในแบบ 
จาํลอง MP-MAS ซึ! งจะใชส้าํหรับการวเิคราะห์ผลกระทบของสถานการณ์ที!มีการส่งเสริมทางเลือก
การปฏิบติัตาม GAP แก่เกษตรกรต่อไป 
 
ตารางที# 23  เปรียบเทียบตน้ทุนและผลตอบแทนการผลิตหวัผกักาดระหวา่งวธีิปฏิบติัทางการเกษตรแบบ 

 ไม่ปฏิบติัตาม GAP และ ปฏิบติัตาม GAP ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปีการเพาะปลูก 2552/53 
 

รายการ ไม่ปฏิบัติตาม GAP ปฏิบัติตาม GAP เปลี#ยนแปลง 

ผลผลิตเฉลี!ย (กก./ไร่)   2,085.71   1,642.86      442.85 
ราคาเฉลี!ย (บาท/กก.)        12.40        15.29          2.89 
มูลค่าผลผลิต (บาท/ไร่) 25,857.14 25,122.07      735.07 
ค่าวสัดุทางการเกษตร (บาท/ไร่) 
     สารเคมี       547.85      401.18     -146.67 
     ปุ๋ยเคมี    1,141.71      440.29     -701.43 
     ปุ๋ยคอก       286.29      377.71        91.43 
     เมล็ดพนัธ์ุ    1,271.43   1,271.43 - 
     ฮอร์โมน       116.00      102.67       -13.33 
ค่าจา้งแรงงาน (บาท/ไร่)      977.14   1,417.14      440.00 
รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสด (บาท/ไร่) 21,516.72 21,111.65     -405.07 
จาํนวนตวัอยา่ง (ราย) 7 3 
ที!มา: จากการคาํนวณ 
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ตารางที# 24  เปรียบเทียบตน้ทุนและผลตอบแทนการผลิตขา้วโพดหวานระหวา่งวธีิปฏิบติัทางการเกษตร 
 แบบไม่ปฏิบติัตาม GAP และ ปฏิบติัตาม GAP ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 

รายการ ไม่ปฏิบัติตาม GAP ปฏิบัติตาม GAP เปลี#ยนแปลง 

ผลผลิตเฉลี!ย (กก./ไร่)     716.92    515.07   -201.85 
ราคาเฉลี!ย (บาท/กก.)         3.07        9.31        6.24 
มูลค่าผลผลิต (บาท/ไร่)  2,200.00 4,794.52 2,594.52 
ค่าวสัดุทางการเกษตร (บาท/ไร่) 
     สารเคมี     255.00        0.99   -254.01 
     ปุ๋ยเคมี     528.00    234.79   -293.21 
     เมล็ดพนัธ์ุ     730.00    730.00             - 
ค่าจา้งแรงงาน (บาท/ไร่)             -      46.58      46.58 
รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสด (บาท/ไร่)    676.00 3,782.16 3,106.16 
จาํนวนตวัอยา่ง (ราย) 3 10 
ที!มา: จากการคาํนวณ 
 
ตารางที# 25  เปรียบเทียบตน้ทุนและผลตอบแทนการผลิตเบญจมาศระหวา่งวธีิปฏิบติัทางการเกษตรแบบ 

 ไม่ปฏิบติัตาม GAP และ ปฏิบติัตาม GAP ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแมส่า ปีการเพาะปลูก 2552/53 
 

รายการ ไม่ปฏิบัติตาม GAP1 ปฏิบัติตาม GAP2 เปลี#ยนแปลง 

ผลผลิตเฉลี!ย (ช่อ/ไร่)   1,836.47   1,567.62     -268.85 
ราคาเฉลี!ย (บาท/ช่อ)        21.19        25.43          4.24 
มูลค่าผลผลิต (บาท/ไร่) 38,914.80 39,864.58      949.78 
ค่าวสัดุทางการเกษตร (บาท/ไร่) 
     สารเคมี    5,394.60   2,490.00  -2,904.60 
     ปุ๋ยเคมี    3,416.61   3,200.00     -216.61 
     ปุ๋ยคอก    1,356.84   2,569.31   1,212.47 
     ปุ๋ยชีวภาพ       346.74      285.33       -61.41 
     กลา้พนัธ์ุ    2,117.63   2,018.47       -99.16 
     ฮอร์โมน       385.93      400.00        14.07 
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ตารางที# 25  (ต่อ) 
 

รายการ ไม่ปฏิบัติตาม GAP1 ปฏิบัติตาม GAP2 เปลี#ยนแปลง 

ค่าจา้งแรงงาน (บาท/ไร่)   2,518.44   3,260.21      741.77 
อื!นๆ (บาท/ไร่)   1,441.00      589.46     -851.54 
รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสด (บาท/ไร่) 22,322.94 25,051.80   2,728.86 
จาํนวนตวัอยา่ง (ราย) 116 12 
หมายเหตุ: อื!นๆ ไดแ้ก่ ปุ๋ยเกร็ด ยางรัด กระดาษหนงัสือพิมพ ์ 
ที!มา: 1  จากการคาํนวณ 
         2 อรนุช กาหลง (2547) 
 
ตารางที# 26  เปรียบเทียบตน้ทุนและผลตอบแทนการผลิตผกักาดขาวระหวา่งวธีิปฏิบติัทางการเกษตรแบบ 

 ไม่ปฏิบติัตาม GAP และ ปฏิบติัตาม GAP ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปีการเพาะปลูก 2552/53 
 

รายการ ไม่ปฏิบัติตาม GAP ปฏิบัติตาม GAP เปลี#ยนแปลง 

ผลผลิตเฉลี!ย (กก./ไร่)   4,985.24   3,988.19     -997.05 
ราคาเฉลี!ย (บาท/กก.)          4.19          5.48          1.29 
มูลค่าผลผลิต (บาท/ไร่) 20,867.61 21,855.28      987.67 
ค่าวสัดุทางการเกษตร (บาท/ไร่) 
     สารเคมี       891.33      702.47     -188.86 
     ปุ๋ยเคมี    2,021.28   1,204.77     -816.50 
     ปุ๋ยคอก    1,006.26   1,407.36      401.10 
     ปุ๋ยชีวภาพ         34.35        12.18       -22.17 
     เมล็ดพนัธ์ุ       562.24      562.24                - 
     ฮอร์โมน       283.05      125.08     -157.98 
ค่าจา้งแรงงาน (บาท/ไร่)   1,618.98   2,485.28      866.30 
รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสด (บาท/ไร่) 14,440.70 15,343.49      902.79 
จาํนวนตวัอยา่ง (ราย) 122 21 
ที!มา: จากการคาํนวณ 
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ตารางที# 27  เปรียบเทียบตน้ทุนและผลตอบแทนการผลิตถั!วเหลืองระหวา่งวธีิปฏิบติัทางการเกษตรแบบ 
 ไม่ปฏิบติัตาม GAP และ ปฏิบติัตาม GAP ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 
รายการ ไม่ปฏิบัติตาม GAP ปฏิบัติตาม GAP เปลี#ยนแปลง 

ผลผลิตเฉลี!ย (กก./ไร่)    624.44    499.55   -124.89 
ราคาเฉลี!ย (บาท/กก.)        9.42      12.65        3.23 
มูลค่าผลผลิต (บาท/ไร่) 5,882.22 6,321.67    439.45 
ค่าวสัดุทางการเกษตร (บาท/ไร่) 
     สารเคมี    622.22    264.03   -358.19 
     ปุ๋ยเคมี     363.64              -   -363.64 
     ปุ๋ยคอก               -    444.44    444.44 
     เมล็ดพนัธ์ุ     204.44    204.44              - 
     ฮอร์โมน               -      10.08      10.08 
ค่าจา้งแรงงาน (บาท/ไร่)    786.67    590.77   -195.90 
รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสด (บาท/ไร่) 3,824.44 4,888.71 1,064.26 
จาํนวนตวัอยา่ง (ราย) 26 8 
ที!มา: จากการคาํนวณ 
 

1.2  สถานการณ์ที!มีระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น 
 

จากผลการศึกษาภายใตส้ถานการณ์พื%นฐานพบวา่ความย ั!งยืนในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาไม่
ย ั!งยนืในประเด็นการจา้งแรงงานของครัวเรือนในระยะยาว ซึ! งสถานการณ์จาํลองที!กาํหนดนี%จะเป็น
สถานการณ์ดา้นค่าจา้งแรงงานที!จะเกิดขึ%นจริงจากนโยบายของรัฐบาล โดยที!รัฐบาลมีนโยบายปรับ
เพิ!มค่าแรงงานขั%นตํ!าเป็น 300 บาทต่อวนั ซึ! งรัฐบาลเห็นวา่เมื!อมีการเพิ!มค่าจา้งแรงงานจะนาํมาซึ! ง
ระดบัรายไดที้!เพิ!มขึ%น ส่งผลต่อฐานะความเป็นอยู่ที!ดีขึ%น ค่าใชจ่้าย และการออมที!เพิ!มขึ%น ซึ! งจะทาํ
ใหเ้ศรษฐกิจสามารถเติบโตไดอ้ยา่งทั!วถึงและย ั!งยืน โดยการศึกษานี% จะเป็นการกาํหนดสถานการณ์
ของค่าจา้งแรงงานสําหรับการทาํฟาร์มในพื%นที!เพิ!มเป็น 300 บาท/วนั เริ!มตั%งแต่ปี 2554 เป็นตน้ไป 
เพื!อวเิคราะห์ผลกระทบที!เกิดขึ%น ซึ! งจะเห็นไดจ้ากประเด็นการจา้งแรงงานเป็นประเด็นที!ทาํให้พื%นที!
ศึกษาตอ้งพิจารณาลดผลกระทบของความตอ้งการจา้งแรงงานที!เพิ!มขึ%น ทั%งนี% ปัจจุบนัพบวา่มีการ
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ดาํเนินนโยบายค่าแรงขั%นตํ!า 300 บาท/วนั ซึ! งในระยะยาวอาจจะมีผลต่อการปรับเพิ!มขึ%นของค่าจา้ง
แรงงานและส่งผลต่อระบบการทาํฟาร์มรวมทั%งความย ั!งยนืของพื%นที!ศึกษาในที!สุด 
 

1.3  สถานการณ์ที!มีการส่งเสริมทางเลือกในการขายผลผลิตลิ%นจี!แบบแหง้ 
 

จากผลการศึกษาภายใตส้ถานการณ์พื%นฐานพบวา่ประเด็นดา้นระดบัความเป็นพิษของ
สารเคมีและการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดินจาํเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ขเพื!อสถานะความย ั!งยืนที!ดีขึ%น
ในอนาคต ซึ! งแนวทางเพื!อยกระดบัความย ั!งยืนในประเด็นดงักล่าวสามารถดาํเนินการไดโ้ดยการ
รักษาหรือการเพิ!มพื%นที!ปลูกไมผ้ลโดยเฉพาะลิ%นจี!ซึ! งเป็นพืชไมผ้ลที!สําคญัในพื%นที! ซึ! งการผลิตลิ%นจี!
เมื!อเปรียบเทียบกบัการผลิตพืชอายุสั%นและพืชในโรงเรือนพลาสติกแลว้มีอตัราการใชส้ารเคมีนอ้ย
กวา่ ประกอบกบัลกัษณะของตน้ลิ%นจี!มีทรงพุม่ที!สามารถป้องกนัการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดินได้
มากกวา่พืชอายสุั%น จึงช่วยลดการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดินได ้ทั%งนี%การส่งเสริมทางเลือกทางการ
ตลาดของการขายลิ%นจี!ในรูปอบแหง้จะส่งผลใหมี้การรักษาระดบัการผลิตหรือเพิ!มการผลิตลิ%นจี!จาก
การจูงใจดา้นผลตอบแทนจากรายไดสู้งขึ%น จากราคาขายลิ%นจี!สดที!เกษตรกรไดรั้บเท่ากบั 8.85 บาท
ต่อกิโลกรัม เป็น 375.61 บาทต่อกิโลกรัม จากการขายลิ%นจี!ที!แปรรูปเป็นลิ%นจี!อบแห้ง โดยการแปร
รูปจะมีอตัราแลกเปลี!ยนระหว่างลิ%นจี!สดและลิ%นจี!อบแห้งเท่ากบั 1:0.061 กิโลกรัม ทั%งนี% นโยบาย
ดงักล่าวจะเริ!มดาํเนินการในพื%นที!ในปี 2553 โดยการทาํกิจกรรมแปรรูปอบแห้งจะเป็นการลงทุน
เพื!อผลิตลิ%นจี!อบแห้งในรูปกลุ่มเกษตรกรจาํนวน 5 ราย ซึ! งตอ้งใช้เงินลงทุนทั%งหมด 77,164 บาท 
หรือคิดเป็นการลงทุนเฉลี!ยเท่ากบั 15,433 บาทต่อคน เครื!องอบแห้งมีอายุการใช้งาน 10 ปี โดย
เครื!องอบสามารถใชอ้บลิ%นจี!ได ้987 กิโลกรัมตลอดอายุการใชง้าน และเครื!องอบมีค่าใชจ่้ายในการ
บาํรุงรักษา 200 บาทต่อปี ทั%งนี%นโยบายส่งเสริมทางการตลาดในรูปของการลงทุนผลิตลิ%นจี!อบแห้ง
มีวตัถุประสงค์นอกจากจะเป็นการเพิ!มทางเลือกทางการตลาดแลว้ยงัส่งผลต่อการยกระดบัรายได ้
และคาดหวงัวา่จะมีผลทางออ้มต่อการเพิ!มขึ%นของพื%นที!ปลูกลิ%นจี! ซึ! งพื%นที!ปลูกส่วนใหญ่ของลิ%นจี!จะ
อยูใ่นพื%นที!ที!มีระดบัความสูงมากกวา่ 650 เมตร และมีความชนัของพื%นที!ค่อนขา้งมาก ซึ! งหากพื%นที!
ปลูกลิ%นจี!ไม่ลดลงจะเป็นการช่วยลดปัญหาการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน รวมทั%งลดความเป็นพิษ
จากการใชส้ารเคมีเนื!องจากการปลูกลิ%นจี!มีการใชส้ารเคมีนอ้ยกวา่พืชอายสุั%นอื!น  
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1.4  สถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัได  
 

จากผลการศึกษาภายใตส้ถานการณ์พื%นฐานพบวา่ประเด็นการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน
ในระยะยาวมีแนวโน้มที!จะไม่ย ั!งยืนจาํเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ขเพื!อสถานะความย ั!งยืนที!ดีขึ%น โดย
กาํหนดสถานการณ์ส่งเสริมการเพาะปลูกพืชเชิงอนุรักษเ์พื!อลดปริมาณการชะลา้งพงัทลายของหนา้
ดินโดยการเพาะปลูกพืชร่วมกับการทําขั%นบันได ซึ! งเป็นการอนุรักษ์ที! ค่อนข้างถาวรและมี
ประสิทธิภาพสูง แต่ลงทุนค่อนขา้งสูง ตอ้งใชค้วามชาํนาญในการดาํเนินการเริ!มตน้ (กองอนุรักษ์
ดินและนํ% า, 2544) ซึ! งเป็นการส่งเสริมทางเลือกพืชที!สําคญัที!มีแนวโนม้การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูก
มากที!สุด 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ หัวผกักาดขาว ขา้วโพดหวาน เบญจมาศ ผกักาดขาว และถั!วเหลือง 
(ตารางที! 28) เพื!อเป็นทางเลือกสําหรับการตดัสินใจปฏิบติัทางการเกษตรของเกษตรกรในการ
เพาะปลูกพืชอายสุั%น ซึ! งจะมีผลต่อการเปลี!ยนแปลงลกัษณะการใชเ้งินทุนและทรัพยากรแรงงานใน
การทาํการเกษตร โดยการทาํการเพาะปลูกเพื!อการอนุรักษด์ว้ยวิธีดงักล่าวจะสามารถลดการชะลา้ง
พงัทลายของหนา้ดินไดถึ้งร้อยละ 95 (กรมพฒันาที!ดิน,2553)  
 

1.5  สถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน  
 
จากผลการศึกษาภายใตส้ถานการณ์พื%นฐานพบวา่ประเด็นการชะลา้งพงัทลายของหนา้

ดินในระยะยาวมีแนวโน้มที!จะไม่ย ั!งยืนจาํเป็นตอ้งได้รับการแกไ้ขเพื!อสถานะความย ั!งยืนที!ดีขึ%น 
โดยกาํหนดสถานการณ์ส่งเสริมการเพาะปลูกพืชเชิงอนุรักษเ์พื!อลดปริมาณการชะลา้งพงัทลายของ
หนา้ดินโดยการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน ซึ! งเป็นการเพาะปลูกพืชเชิงอนุรักษอี์ก
วิธีหนึ!งที!เกษตรกรสามารถปฏิบติัไดเ้อง เป็นวิธีที!ช่วยในการปรับปรุงบาํรุงดินและเพิ!มผลผลิตพืช
ไดดี้ มีการลงทุนตํ!า (กองอนุรักษดิ์นและนํ% า, 2544) โดยการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน เช่น หญา้คา หญา้
ไมก้วาด หรือเศษวสัดุพืชอื!นๆ เป็นตน้ ร่วมกบัพืชที!มีแนวโนม้การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกมากที!สุด 
ไดแ้ก่ หวัผกักาดขาว ขา้วโพดหวาน เบญจมาศ ผกักาดขาว และถั!วเหลือง (ตารางที! 28) เพื!อป้องกนั
การชะล้างพงัทลายของหน้าดิน ซึ! งเหมาะสมสําหรับปลูกบนพื%นที!ที!มีความลาดชันสูงเกิน 20 
เปอร์เซ็นต ์ โดยทางเลือกของสถานการณ์นี% จะสามารถลดการสูญเสียดินลงไดร้้อยละ 91 (มตัติกา  
พนมธรนิจกุล และคณะ, 2552)  
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ตารางที# 28  เปรียบเทียบผลผลิตและตน้ทุนการผลิตของพืชอายสุั%นภายใตก้ารปลูกพืชรูปแบบต่างๆ  
 

รายการ 
การปลูกพชืแบบ

เกษตรกรนิยม1 

การปลูกพชืร่วมกบัการ

ใช้เศษวสัดุคลุมดนิ2 

การปลูกพชืร่วมกบัการ

ทาํขัKนบันได3 

หัวผกักาด 
        ผลผลิตเฉลี!ย (กก./ไร่)   2,085.71   2,711.42   2,085.71 

     การลงทุนเริ!มตน้ (บาท/ไร่)           -           -   6,032.00 
     ตน้ทุนวสัดุปัจจยัการผลิต (บาท/ไร่)   3,363.28   3,363.28   3,363.28 
     แรงงาน (วนังาน/ไร่)         3.93       11.78       59.17 
ข้าวโพดหวาน 

        ผลผลิตเฉลี!ย (กก./ไร่)      719.00   1,195.00     719.00 
     การลงทุนเริ!มตน้ (บาท/ไร่)              -           -   6,032.00 
     ตน้ทุนวสัดุปัจจยัการผลิต (บาท/ไร่)   2,031.00   2,031.00   2,031.00 
     แรงงาน (วนังาน/ไร่)         8.34       16.19       63.58 

เบญจมาศ 
        ผลผลิตเฉลี!ย (ช่อ/ไร่)   1,836.48   2,369.05   1,836.48 

     การลงทุนเริ!มตน้ (บาท/ไร่)             -           -   6,032.00 
     ตน้ทุนวสัดุปัจจยัการผลิต (บาท/ไร่) 13,018.35 13,018.35 13,018.35 
     แรงงาน (วนังาน/ไร่)       65.87       73.72     121.11 

ผกักาดขาว 
        ผลผลิตเฉลี!ย (กก./ไร่)   4,985.24   6,430.96   4,985.24 

     การลงทุนเริ!มตน้ (บาท/ไร่)              -           -   6,032.00 
     ตน้ทุนวสัดุปัจจยัการผลิต (บาท/ไร่)   4,789.51   4,789.51   4,789.51 
     แรงงาน (วนังาน/ไร่)       27.02       34.87       82.26 

ถั#วเหลอืง 
        ผลผลิตเฉลี!ย (กก./ไร่)      624.44     805.53     624.44 

     การลงทุนเริ!มตน้ (บาท/ไร่)              -             -   6,032.00 
     ตน้ทุนวสัดุปัจจยัการผลิต (บาท/ไร่)   1,190.30   1,190.30   1,190.30 
     แรงงาน (วนังาน/ไร่)         3.93       11.78       59.17 

ความสามารถในการลดการชะล้าง

พงัทะลายของหน้าดนิ (ร้อยละ)           -       91.00       95.00 

ที!มา: 1 จากการคาํนวณ 
         2 มตัติกา (2553) 
         3 กรมพฒันาที!ดิน (2553) 



89 

2.  ผลกระทบของแต่ละสถานการณ์ที#มีผลต่อระดับความยั#งยนืของพืKนที#ศึกษา 

 
2.1  ผลกระทบของสถานการณ์ที! มีการส่งเสริมการปฏิบัติทางการเกษตรที!ดี (Good 

Agricultural Practice: GAP) 
 

การวเิคราะห์ผลกระทบภายใตส้ถานการณ์จาํลองนี%  เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบเมื!อมี
สถานการณ์การส่งเสริมทางเลือกในการปฏิบติั GAP แก่เกษตรกรที!ปลูกพืชอายุสั%นในพื%นที! โดย
สถานการณ์จาํลองสําหรับเกษตรกรดงักล่าวนี% เป็นการให้โอกาสเกษตรกรให้มีทางเลือกทางการ
ปฏิบติัในระบบการทาํฟาร์ม ซึ! งเริ!มตั%งแต่ปี 2554 โดยผลการศึกษาการเปลี!ยนแปลงระดบัความ
ย ั!งยนืและลกัษณะครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที! รวมทั%งการใชท้รัพยากรเป็นดงันี%  

 
2.1.1  ลกัษณะการใชที้!ดินเพื!อการปลูกพืช 

 
จากการวิเคราะห์ลักษณะการเปลี!ยนแปลงการใช้ที!ดินพบว่าพื%นที!ปลูกพืช

ทั%งหมดในพื%นที!ศึกษามีการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกทั%งหมด ซึ! งการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกทั%งหมด
พื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีการเปลี!ยนแปลงของพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดสูงขึ%นเล็กนอ้ย หากพิจารณาพื%นที!ลุ่ม
นํ% าแม่สาตอนบน พบวา่การเปลี!ยนแปลงการใช้ที!ดินพบวา่พื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดมีการเปลี!ยนแปลง
ลดลง สําหรับพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง พบว่าการเปลี!ยนแปลงการใช้ที!ดินพบว่าพื%นที!ปลูกพืช
ทั%งหมดมีการเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%นเช่นเดียวกบัการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกทั%งหมดในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่
สา ส่วนพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง พบว่าไม่มีการเปลี!ยนแปลงการใช้ที!ดินพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมด 
(ตารางที! 29) 

 



 

ตารางที# 29  การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการ 
 ปฏิบตัิทางการเกษตรที!ดี (Good Agricultural Practice: GAP) 

(หน่วย: ไร่) 
รายการ 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556   2557   2558     2559 

พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีพื%นฐาน 6,474.25  7,425.90  7,777.48  8,541.13  8,615.38  9,122.12  9,454.20  9,738.22  9,837.87  10,081.50  10,151.66  10,335.86  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณี GAP 6,473.68  7,426.23  7,775.52  8,548.61  8,622.95  9,142.06  9,047.49  9,496.95  9,742.29  10,154.62  10,245.91  10,323.13  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา -0.57 0.33 -1.96 7.48  7.57  19.94  -406.71 -241.27 -95.59 73.12 94.26 -12.73 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา -0.01 0.00 -0.03 0.09  0.09  0.22  -4.30 -2.48 -0.97 0.73 0.93 -0.12 
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีพื%นฐาน 4,011.02  4,567.09  4,763.00  5,198.13  5,219.16  5,591.31  5,863.31  6,012.35  6,091.60  6,295.66  6,323.15  6,454.70  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณี GAP 4,010.79  4,568.29  4,760.38  5,205.69  5,223.42  5,608.13  5,517.47  5,843.04  6,017.97  6,346.19  6,390.60  6,422.96  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน -0.23 1.20 -2.61 7.57  4.26  16.82 -345.84 -169.31 -73.63 50.53 67.45 -31.74 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน -0.01 0.03 -0.05 0.15  0.08  0.30 -5.90 -2.82 -1.21 0.80 1.07 -0.49 
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีพื%นฐาน 1,049.60  1,370.83  1,439.83  1,650.03  1,630.40  1,685.82  1,692.58  1,786.95  1,771.51  1,800.69  1,821.46  1,863.07  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณี GAP 1,049.27  1,369.96  1,440.48  1,649.95  1,641.47  1,688.94  1,631.71  1,715.00  1,749.55  1,823.29  1,848.26  1,882.08  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง -0.34 -0.87 0.65 -0.08 11.07  3.12 -60.87 -71.96 -21.96 22.59 26.80 19.02 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง -0.03 -0.06 0.05 -0.01 0.68  0.19 -3.60 -4.03 -1.24 1.25 1.47 1.02 
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีพื%นฐาน 1,413.63  1,487.98  1,574.66  1,692.97  1,765.82  1,844.99  1,898.31  1,938.91  1,974.76  1,985.15  2,007.05  2,018.09  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณี GAP 1,413.63  1,487.98  1,574.66  1,692.97  1,765.82  1,844.99  1,898.31  1,938.91  1,974.76  1,985.15  2,007.05  2,018.09  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง  -  -   -   -   -    -  -   -   -   -   -   -   
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง  -  -   -   -   -    -  -   -   -   -   -   -   

ที!มา: จากการ simulation 
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หากพิจารณารูปแบบการปลูกพืชในแต่ละปีพบวา่ในแต่ละปีพื%นที!ปลูกพืชมีการ
เปลี!ยนแปลงจากสถานการณ์พื%นฐานที!แตกต่างกนั (ภาพที! 14) โดยเมื!อพิจารณาพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมด 
ในปี 2559 ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา พบวา่การเปลี!ยนแปลงจะทาํให้มีการปลูกพืชเพิ!มขึ%น 5 อนัดบัแรก 
ไดแ้ก่ หัวผกักาดขาว (ปฏิบติัภายใต ้GAP) ขา้วโพดหวาน(ปฏิบติัภายใต ้GAP) เบญจมาศ (ปฏิบติั
ภายใต ้GAP) ผกักาดขาว และซาโยเต ้ซึ! งมีการเพิ!มขึ%นเท่ากบั 92.00 53.21 34.97 5.83 และ 3.99 ไร่ 
จากสถานการณ์พื%นฐาน ตามลาํดบั ขณะที!พืชที!มีแนวโน้มพื%นที!ปลูกลดลง 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ 
กะหลํ!าปลี หวัผกักาดขาว (ไม่ไดป้ฏิบติัภายใต ้GAP) เบญจมาศ (ไม่ไดป้ฏิบติัภายใต ้GAP) ขา้วโพด
หวาน (ไม่ไดป้ฏิบติัภายใต ้GAP) และหอมหวัใหญ่ โดยมีการลดลงเท่ากบั 48.33 46.03 22.58 20.32 
และ17.13 ไร่ เมื!อเทียบกบัพื%นที!ปลูกในสถานการณ์พื%นฐาน ตามลาํดบั จากผลการวิเคราะห์จะเห็น
ได้ว่าพื%นที!ปลูกพืชที!ได้รับการส่งเสริมให้มีการปฏิบติัภายใต ้GAP เพิ!มขึ%น ในขณะที!พืชชนิด
เดียวกนัแต่ไม่ไดป้ฏิบติัภายใต ้GAP มีพื%นที!ปลูกลดลง 
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ภาพที# 14  ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกแต่ละชนิดในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาภายใตส้ถานการณ์ที!มี 
 การส่งเสริมการปฏิบติัทางการเกษตรที!ดี (Good Agricultural Practice: GAP) 

ที!มา: จากการ simulation 
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เบญจมาศ GAP
ขา้วโพดหวาน GAP
หวัผกักาดขาว GAP

การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูก (ร้อยละ) 
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2.1.2  รายไดค้รัวเรือน 
 

สําหรับการเปลี!ยนแปลงด้านรายได้ครัวเรือนเกษตรกรพบว่าเมื!อมีการส่งเสริม
ทางเลือกการปฏิบติั GAP แก่เกษตรกรในพื%นที!ปลูกพืชอายุสั%น จะทาํให้รายไดข้องพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา
เพิ!มขึ%น โดยเริ!มเพิ!มขึ%นตั%งแต่ปี 2552 จากรายได ้ 73,098 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 73,276 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 0.24 ของสถานการณ์พื%นฐาน ซึ! งตั%งแต่ปี 2552 รายไดใ้นแต่ละปีจะสูงกวา่
สถานการณ์พื%นฐาน จนกระทั!งปี 2559 มีรายไดเ้ท่ากบั 192,571 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 
98,088 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 96.32 ของสถานการณ์พื%นฐาน (ตารางที! 30) 

 
เมื!อพิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนและตอนกลาง พบว่ารายได้ครัวเรือน

เฉลี!ยมีการเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%น โดยเพิ!มขึ%นที!เห็นไดช้ดัตั%งแต่ปี 2554 จากรายได ้ 124,846 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี เป็น 210,813 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 68.86 ของสถานการณ์พื%นฐาน 
ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน และจากรายได ้75,075 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เพิ!มเป็น 94,290 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 25.59 ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง โดย
หลงัจากปี 2554 รายไดใ้นแต่ละปีจะสูงกวา่สถานการณ์พื%นฐานจนกระทั!งปี 2559 มีรายไดเ้ท่ากบั 
319,519 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 130,496 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นการ
เพิ!มขึ%นร้อยละ 144.85 ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน และมีรายไดเ้ท่ากบั 
120,433 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 79,959บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 
50.62 ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง ทั%งนี%การเพิ!มขึ%นเป็นผลเนื!องจากการ
เพิ!มขึ% นของพื%นที!ปลูกพืชที!ได้รับการส่งเสริมให้ปฏิบัติภายใต้ GAP สําหรับพื%นที! ลุ่มนํ% าแม่สา
ตอนล่าง พบวา่รายไดค้รัวเรือนเฉลี!ยไม่มีการเปลี!ยนแปลง (ตารางที! 30) 



 

ตารางที# 30  การเปลี!ยนแปลงรายไดเ้ฉลี!ยของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ปี 2548-2559 ภายใตท้ี!มีการส่งเสริมการปฏิบตัิทางการเกษตรที!ดี  
 (Good Agricultural Practice: GAP) 

(หน่วย: บาท/ครัวเรือน) 
รายการ    2548    2549    2550  2551    2552    2553    2554    2555    2556   2557    2558    2559 

รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีพื%นฐาน  57,798  73,238  81,350  115,304  73,099  87,138  92,912  92,989  90,345  93,443  98,195  98,088  
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณี GAP 57,817  73,209  81,309  115,261  73,277  87,269  136,246  174,735  169,579  164,140  168,810  192,571  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา  19 -29 -41 -43 178 131 43,335 81,746 79,234 70,698 70,615 94,483 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา  0.03 -0.04 -0.05 -0.04 0.24  0.15  46.64 87.91 87.70 75.66 71.91 96.32 
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีพื%นฐาน 82,244  99,970  106,342  177,814  112,960  117,255  124,847  125,755  119,666  124,305  132,380  130,496  
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณี GAP 82,284  99,992  106,342  177,585  113,137  117,300  210,813  287,158  277,941  261,227  269,887  319,519  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน 40 22 0 -228 177 45 85,967 161,403 158,275 136,923 137,507 189,023 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน 0.05 0.02 0.00 -0.13 0.16  0.04  68.86 128.35 132.26 110.15 103.87 144.85 
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีพื%นฐาน 43,241  60,255  68,474  79,399  44,228  69,584  75,075  74,254  73,599  75,970  79,000  79,959  
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณี GAP 43,248  60,176  68,389  79,498  44,406  69,791  94,291  111,181  107,880  110,022  112,326  120,433  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง  7  -79 -85 99  179  208  19,215  36,927  34,281  34,052  33,326  40,474  
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง  0.02 -0.13 -0.12 0.12  0.40  0.30  25.59 49.73 46.58 44.82 42.18 50.62 
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีพื%นฐาน 36,150  38,170  51,429  54,832  57,561  58,891  59,941  60,845  61,505  62,493  63,182  64,516  
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณี GAP 36,150  38,170  51,429  54,832  57,561  58,891  59,941  60,845  61,505  62,493  63,182  64,516  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง  -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง  -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   

ที!มา: จากการ simulation 
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2.1.3  รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดจากการทาํกิจกรรมการทาํฟาร์มและการรับจา้ง 
 

สาํหรับการเปลี!ยนแปลงดา้นรายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดจากการทาํกิจกรรมการ
ทาํฟาร์มและการรับจา้งของครัวเรือนเกษตรกรพบวา่รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดเฉลี!ยของครัวเรือน
ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สามีทิศทางเช่นเดียวกบัการเปลี!ยนแปลงดา้นรายไดค้รัวเรือนเกษตรกร กล่าวคือมี
การเปลี!ยนแปลงรายได้ของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาเพิ!มขึ%น โดยเริ!มเพิ!มขึ%นตั%งแต่ปี 2552 จากรายได ้
81,903 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 82,075 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 0.21 ของ
สถานการณ์พื%นฐาน ซึ! งตั%งแต่ปี 2552 รายไดใ้นแต่ละปีจะสูงกว่าสถานการณ์พื%นฐาน จนกระทั!งปี 
2559 มีรายไดเ้ท่ากบั 208,198 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 111,419 บาทต่อครัวเรือน
ต่อปี คิดเป็นร้อยละ 86.86 ของสถานการณ์พื%นฐาน (ตารางที! 31) 

 
เมื!อพิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนและตอนกลาง พบว่ารายได้ครัวเรือน

เฉลี!ยมีการเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%น โดยเพิ!มขึ%นที!เห็นไดช้ดัตั%งแต่ปี 2554 จากรายได ้ 132,447 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี เป็น 219,935 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 66.06 ของสถานการณ์พื%นฐาน 
ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน และจากรายได ้89,250 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เพิ!มเป็น 108,531 บาท
ต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 21.60 ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง ซึ! ง
จากนั%นรายไดใ้นแต่ละปีจะสูงกวา่สถานการณ์พื%นฐานจนกระทั!งปี 2559 มีรายไดเ้ท่ากบั 336,604 
บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 141,299 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 138.22 
ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน และมีรายไดเ้ท่ากบั 138,901 บาทต่อครัวเรือน
ต่อปี เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 98,826บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 40.55 ของสถานการณ์
พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง สาํหรับพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง พบวา่รายไดเ้ฉลี!ยไม่มีการ
เปลี!ยนแปลง (ตารางที! 31) 
 



 

ตารางที# 31  การเปลี!ยนแปลงผลตอบแทนทั%งหมดสุทธิจากการทาํกิจกรรมฟาร์มเฉลี!ยของครัวเรือนในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง  
 ปี 2548-2559 ภายใตท้ี!มีการส่งเสริมการปฏิบตัิทางการเกษตรที!ดี (Good Agricultural Practice: GAP) 

(หน่วย: บาท/ครัวเรือน) 
รายการ     2548     2549     2550     2551     2552     2553    2554    2555    2556    2557    2558    2559 

ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สากรณีพื%นฐาน 65,031 81,081 89,421 123,604 81,904 95,932 102,776 103,679 101,830 105,238 110,992 111,420 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สากรณี GAP 65,053 81,048 89,384 123,562 82,076 96,040 146,739 186,550 182,331 177,274 183,327 208,199 
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา 22 -33 -37 -42 172 109 43,963 82,871 80,501 72,036 72,335 96,779 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา 0.03 -0.04 -0.04 -0.03 0.21 0.11 42.78 79.93 79.05 68.45 65.17 86.86 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนกรณีพื%นฐาน 89,526 107,843 114,108 185,175 120,219 124,052 132,447 133,845 128,680 133,085 142,462 141,300 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณี GAP 89,565 107,864 114,107 184,945 120,381 124,071 219,935 298,003 290,351 273,712 284,778 336,605 
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน 40 21 -1 -231 163 19 87,488 164,157 161,671 140,627 142,316 195,305 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน 0.04 0.02 0.00 -0.12 0.14 0.02 66.06 122.65 125.64 105.67 99.90 138.22 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีพื%นฐาน 52,160 69,956 78,742 90,476 56,445 82,161 89,251 89,775 90,050 93,288 97,338 98,827 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณี GAP 52,174 69,870 78,666 90,579 56,628 82,350 108,532 126,785 124,180 127,089 130,293 138,902 
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง 14 -85 -77 103 183 189 19,281 37,011 34,130 33,801 32,956 40,075 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง 0.03 -0.12 -0.10 0.11 0.32 0.23 21.60 41.23 37.90 36.23 33.86 40.55 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีพื%นฐาน 36,682 38,708 51,944 55,350 58,084 59,398 60,334 61,123 61,640 62,523 63,211 64,539 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่างกรณี GAP 36,682 38,708 51,944 55,350 58,084 59,398 60,334 61,123 61,640 62,523 63,211 64,539 
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   

ที!มา: จากการ simulation 
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2.1.4  การเปลี!ยนแปลงสถานการณ์ความย ั!งยนื 
 

สาํหรับการเปลี!ยนแปลงสถานการณ์ความย ั!งยนืภายใตส้ถานการณ์นี%พบวา่ระดบั
ความย ั!งยืนของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาเพิ!มขึ%น โดยการเปลี!ยนแปลงความชันของแนวโน้มของค่าดชันี
ศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (PI) มีแนวโนม้เพิ!มขึ%น โดยจากสถานการณ์พื%นฐานมีแนวโนม้เท่ากบั 0.50 
หน่วยต่อปี เพิ!มขึ%นเป็นมีแนวโนม้เท่ากบั 0.61 หน่วยต่อปี ซึ! งแสดงถึงระดบัความย ั!งยืนในภาพรวม
ของระบบการทาํฟาร์มของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาที!เพิ!มขึ%น เมื!อพิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนและ
ตอนกลาง พบว่ามีระดบัความย ั!งยืนที!เพิ!มขึ%น แสดงได้โดยการเปลี!ยนแปลงความชนัของแนวโน้ม
ของค่าดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (PI) มีแนวโนม้ที!เพิ!มขึ%นจากสถานการณ์พื%นฐานมีแนวโน้ม
เท่ากบั 0.22 และ 0.58 หน่วยต่อปี ตามลาํดบั เพิ!มขึ%นเป็นมีแนวโนม้เท่ากบั 0.31 และ 0.78 หน่วยต่อปี 
ตามลาํดบั สําหรับพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง พบว่ามีระดับความย ั!งยืนที!ลดลง แสดงได้โดยการ
เปลี!ยนแปลงความชนัของแนวโนม้ของค่าดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (PI) มีแนวโนม้ที!ลดลง จาก
สถานการณ์พื%นฐานเท่ากบั 1.12 หน่วยต่อปี ลดลงเป็นมีแนวโนม้เท่ากบั 0.93 หน่วยต่อปี (ภาพที! 15) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที# 15  แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยนื (Performance index) ของพื%นที! 

 ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่างภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการปฏิบติั 
 ทางการเกษตรที!ดี (Good Agricultural Practice: GAP) 

ที!มา: จากการ simulation 
 

เมื!อพิจารณาการเปลี!ยนแปลงระดบัความย ั!งยนืในรายละเอียดของประเด็นความ
ย ั!งยนืต่างๆ ผา่นดชันีความย ั!งยนื (SI) พบวา่พื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สามีการเปลี!ยนแปลงแตกต่างกนัในแต่ละ
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ประเด็นความย ั!งยืนซึ! งสามารถพิจารณาจากค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) และแนวโนม้การเปลี!ยนแปลง
ของตวัชี% วดัต่างๆ (ตารางที! 32) โดยการเปลี!ยนแปลงที!มีความย ั!งยืนมากขึ%นในประเด็นด้านรายได้
ครัวเรือน รายไดฟ้าร์มสุทธิ การออมของครัวเรือน และระดบัความเป็นพิษของสารเคมี โดยมีค่า
แนวโนม้ของค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดัในแต่ละประเด็นเพิ!มขึ%น ในขณะที!ประเด็นดา้น
การจา้งแรงงาน ผลิตภาพการใช้แรงงาน และการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน มีระดบัความย ั!งยืนที!
ลดลงซึ!งจะเห็นไดจ้ากค่าแนวโนม้ของค่าดชันีความย ั!งยนืในประเด็นดงักล่าวมีค่าลดลง  

 
เมื!อพิจารณาในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนพบว่ามีการเปลี!ยนแปลงระดบัความ

ย ั!งยืนแตกต่างกนัในแต่ละประเด็นความย ั!งยืนซึ! งสามารถพิจารณาจากค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) และ
แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงของตวัชี% วดัต่างๆ โดยการเปลี!ยนแปลงที!มีความย ั!งยืนมากขึ%นในประเด็น
ดา้นรายไดค้รัวเรือน การออมของครัวเรือน ผลิตภาพการใชแ้รงงาน และระดบัความเป็นพิษของ
สารเคมี โดยมีค่าแนวโนม้ของค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดัในแต่ละประเด็นเพิ!มขึ%น ในขณะ
ที!ประเด็นดา้นรายไดฟ้าร์มสุทธิ การจา้งแรงงาน และการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน มีระดบัความ
ย ั!งยนืที!ลดลงซึ!งจะเห็นไดจ้ากค่าแนวโนม้ของค่าดชันีความย ั!งยืนมีค่าลดลง พิจารณาในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่
สาตอนกลางพบวา่แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงของตวัชี%วดัต่างๆ โดยการเปลี!ยนแปลงที!มีความย ั!งยืนมาก
ขึ%นในประเด็นดา้นรายไดค้รัวเรือน รายไดฟ้าร์มสุทธิ การออมของครัวเรือน และระดบัความเป็น
พิษของสารเคมี โดยมีค่าแนวโนม้ของค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดัในแต่ละประเด็นเพิ!มขึ%น 
ในขณะที!ประเด็นดา้นการจา้งแรงงาน ผลิตภาพการใชแ้รงงาน และการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน 
มีระดบัความย ั!งยืนที!ลดลงซึ! งจะเห็นไดจ้ากค่าแนวโน้มของค่าดชันีความย ั!งยืนมีค่าลดลง สําหรับ
การพิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่างพบวา่ ประเด็นดา้นรายไดฟ้าร์มสุทธิมีค่าแนวโนม้ของค่า
ดชันีความย ั!งยนื (SI) ของตวัชี%วดัเพิ!มขึ%น และประเด็นดา้นผลิตภาพการใชแ้รงงานมีค่าแนวโนม้ของ
ค่าดชันีความย ั!งยืนลดลง ในขณะที!ประเด็นด้านรายได้ครัวเรือน การออมของครัวเรือน การจา้ง
แรงงาน การชะลา้งพงัทลายของหน้าดิน และระดบัความเป็นพิษของสารเคมี ไม่มีแนวโน้มการ
เปลี!ยนแปลงค่าดชันีความย ั!งยนื (SI) ของตวัชี%วดัประเด็นดงักล่าว (ตารางที! 32) 



 

 

ตารางที# 32  แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงดชันีความย ั!งยนื (Sustainability index) ของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการ 
 ส่งเสริมการปฏิบตัิทางการเกษตรที!ดี (Good Agricultural Practice: GAP) 

 

ตัวชีKวดั 
ลุ่มนํKาแม่สาตอนบน ลุ่มนํKาแม่สาตอนกลาง ลุ่มนํKาแม่สาตอนล่าง ทัKงลุ่มนํKา 

กรณพีืKนฐาน กรณ ีGAP กรณพีืKนฐาน กรณ ีGAP  กรณพีืKนฐาน กรณ ีGAP กรณพีืKนฐาน  กรณ ีGAP 

รายไดค้รัวเรือน  1.16  1.33  1.55  2.05  2.45  2.45  1.51  1.81 
รายไดฟ้าร์มสุทธิ  1.46  1.00  0.51  1.53  1.99  2.33  1.07  1.42 
การออม  1.53  1.65  1.53  1.78  2.34  2.34  1.63  1.79 
การจา้งแรงงาน -1.56 -1.74 -0.32 -0.41 -1.23 -1.23 -0.93 -1.04 
ผลิตภาพการใชแ้รงงาน   0.96  1.58  1.01  0.85  1.89  0.27  1.10  1.07 
การชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน -0.36 -0.32  0.81  0.71  2.86  2.86 0.60  0.57 
ระดบัความเป็นพิษของสารเคมี -1.66 -1.32 -1.06 -1.02 -2.49 -2.49 -1.47 -1.32 
ที!มา: จากการ simulation 
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2.2  ผลกระทบของสถานการณ์ที!มีระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น 
 

ผลกระทบภายใตส้ถานการณ์จาํลองเมื!อระยะยาวมีระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%นเป็น 300 
บาทต่อวนั ตามนโยบายรัฐบาล การอธิบายจะนาํเสนอการเปลี!ยนแปลงที!เกิดขึ%นเปรียบเทียบ
ระหวา่งสถานการณ์พื%นฐาน (Baseline Scenario) กบัสถานการณ์ที!มีระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%นเป็น 
300 บาทต่อวนั ตั%งแต่ปี 2554-2559 โดยผลการศึกษาเป็นดงันี%  
 

2.2.1  ลกัษณะการใชที้!ดินเพื!อการปลูกพืช 

 

จากการวิเคราะห์ลักษณะการเปลี!ยนแปลงการใช้ที!ดินพบว่าพื%นที!ปลูกพืช
ทั%งหมดในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีการเปลี!ยนแปลงลดลง โดยเป็นการลดลงของพื%นที!ปลูกเริ!มจากปี 
2554 มีการลดลงของพื%นที!ปลูกจาก 9,454.20 ไร่ เป็น 8,281.42 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 12.40 ของ
สถานการณ์พื%นฐาน และในปี 2559 มีพื%นที!ปลูกทั%งหมดลดจาก 10,335.86 ไร่ เป็น 8,729.54 ไร่ คิด
เป็นร้อยละ 15.54 ของสถานการณ์พื%นฐาน เมื!อพิจารณาการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดของ
พื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่างพบว่าพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดมีการเปลี!ยนแปลง
ลดลงเช่นเดียวกนั โดยการเปลี!ยนแปลงลดลงเริ!มจากปี 2554 ที!มีการเปลี!ยนแปลงระดบัค่าจา้ง
แรงงานเป็น 300 บาทต่อวนั โดยในปี 2554 พื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดลดลงจาก 5,863.31 ไร่ เป็น 
5,404.29 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 25.64 ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน พื%นที!ปลูก
พืชทั%งหมดลดลงจาก 1,692.58 ไร่ เป็น 1,465.46 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 13.42 ของสถานการณ์พื%นฐาน 
ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง และพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดลดลงจาก 1,898.31ไร่ เป็น 1,411.66 ไร่ 
โดยคิดเป็นร้อยละ 25.64 ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง และในปี 2559 
พื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดลดลงจาก 6,454.70 ไร่ เป็น 5,826.46 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 31.27 ของสถานการณ์
พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน พื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดลดลงจาก 1,863.07 ไร่ เป็น 1,516.04 ไร่ 
คิดเป็นร้อยละ 18.63 ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง และพื%นที!ปลูกพืช
ทั%งหมดลดลงจาก 2018.09 ไร่ เป็น 1387.04 ไร่ โดยคิดเป็นร้อยละ 31.27 ของสถานการณ์พื%นฐาน 
ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง (ตารางที! 33) 
 

 



 

ตารางที# 33  การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีระดบัค่าจา้ง 
 แรงงานเพิ!มขึ%น 

(หน่วย: ไร่) 
รายการ   2548   2549   2550   2551 2552   2553    2554    2555   2556     2557   2558   2559 

พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีพื%นฐาน 6,474.25 7,425.90 7,777.48 8,541.13 8,615.38 9,122.12 9,454.20 9,738.22 9,837.87 10,081.50 10,151.66 10,335.86 
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีค่าจา้ง300 6,474.25 7,425.90 7,777.48 8,541.13 8,615.38 9,122.12 8,281.42 8,043.95 8,335.88 8,610.83 8,529.04 8,729.54 
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา - -  - - - - -1,172.79 -1,694.27 -1,502.00 -1,470.68 -1,622.62 -1,606.32 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา - - - - - - -12.40 -17.40 -15.27 -14.59 -15.98 -15.54 
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีพื%นฐาน 4,011.02  4,567.09  4,763.00  5,198.13  5,219.16  5,591.31  5,863.31  6,012.35  6,091.60  6,295.66  6,323.15  6,454.70  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีค่าจา้ง300 4,011.02  4,567.09  4,763.00  5,198.13  5,219.16  5,591.31  5,404.29  5,331.65  5,554.24  5,737.10  5,645.41  5,826.46  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน - - - - - - -486.65 -669.01 -638.63 -623.22 -628.99 -631.05 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน - - - - - - -25.64 -34.50 -32.34 -31.39 -31.34 -31.27 
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีพื%นฐาน 1,049.60  1,370.83  1,439.83  1,650.03  1,630.40  1,685.82  1,692.58  1,786.95  1,771.51  1,800.69  1,821.46  1,863.07  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีค่าจา้ง300 1,049.60  1,370.83  1,439.83  1,650.03  1,630.40  1,685.82  1,465.46  1,442.39  1,445.50  1,511.80  1,505.57  1,516.04  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง  - - - - - - -227.12 -344.56 -326.02 -288.90 -315.88 -347.03 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง  - - - - - - -13.42 -19.28 -18.40 -16.04 -17.34 -18.63 
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีพื%นฐาน 1,413.63  1,487.98  1,574.66  1,692.97  1,765.82  1,844.99  1,898.31  1,938.91  1,974.76  1,985.15  2,007.05  2,018.09  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีค่าจา้ง300 1,413.63  1,487.98  1,574.66  1,692.97  1,765.82  1,844.99  1,411.66  1,269.90  1,336.13  1,361.92  1,378.06  1,387.04  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง  - - - - - - -486.65 -669.01 -638.63 -623.22 -628.99 -631.05 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง  -  - - - - - -25.64 -34.50 -32.34 -31.39 -31.34 -31.27 

ที!มา: จากการ simulation 
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นอกจากนี% หากพิจารณาการเปลี!ยนแปลงสําหรับพืชแต่ละชนิดพบว่าในระยะ
ยาวพื%นที!ปลูกพืชแต่ละชนิดมีการเปลี!ยนแปลงแตกต่างกนัไปขึ%นอยู่กบัลกัษณะการใช้ทรัพยากร
แรงงานและผลตอบแทนที!ไดรั้บจากการผลิต (ภาพที! 16) โดยเมื!อพิจารณาพื%นที!ปลูกพืชแต่ละชนิด
ในปี 2559 พบว่าพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาการเปลี!ยนแปลงจะทาํให้มีการปลูกพืชลดลงจากสถานการณ์
พื%นฐาน 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ ถั!วเหลือง ขา้วนาดาํ ลิ%นจี! เบญจมาศ และกะหลํ!าปลี มีการลดลง 41.48 
33.29 23.63 21.81 และ 21.07 ไร่ จากสถานการณ์พื%นฐาน ตามลาํดบั ขณะที!พืชที!มีแนวโนม้พื%นที!
ปลูกเพิ!มขึ%น ไดแ้ก่ แครอท โดยมีการเพิ!มขึ%น 0.51 ไร่ เมื!อเทียบกบัสถานการณ์พื%นฐาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที# 16  ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกแต่ละชนิดในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาภายใตส้ถานการณ์ที!มี 
 ระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น 

ที!มา: จากการ simulation 
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2.2.2  รายไดค้รัวเรือน 
 

สําหรับการเปลี!ยนแปลงด้านรายไดค้รัวเรือนเกษตรกรพบว่าเมื!ออตัราค่าจา้ง
แรงงานเพิ!มเป็น 300 บาทต่อวนั จะทาํให้รายไดข้องพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาลดลง (ตารางที! 34) โดยเริ!ม
ลดลงตั%งแต่ปี 2554 จากรายได ้92,911 บาทต่อครัวเรือนต่อปี ลดเป็น 66,727 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 
คิดเป็นการลดลงร้อยละ 28.18 ของสถานการณ์พื%นฐาน ซึ! งจากนั%นรายไดใ้นแต่ละปีจะตํ!ากว่า
สถานการณ์พื%นฐาน และเริ!มมีการเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%นปี 2558 รายไดค้รัวเรือนเพิ!มขึ%นจากเดิม 
98,195 บาทต่อครัวเรือน เพิ!มเป็น 98,775 บาทต่อครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 0.59 ของสถานการณ์
พื%นฐาน ทั%งนี% เนื!องจากรายไดที้!ไดจ้ากการรับจา้งที!เพิ!มขึ%นแมว้า่พื%นที!ปลูกพืชจะลดลงแต่มีรายได้
จากการรับจา้งเขา้มาทดแทนทาํใหร้ายไดเ้ฉลี!ยครัวเรือนเพิ!มขึ%น 

 
เมื!อพิจารณาพื%นที! ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน พบว่ารายได้ครัวเรือนเฉลี!ยมีการ

เปลี!ยนแปลงลดลง โดยเริ!มลดลงตั%งแต่ปี 2554 จากรายได ้ 124,846 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 
83,519 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 33.10 ของสถานการณ์พื%นฐาน ซึ! งจากนั%นรายไดใ้นแต่
ละปีจะตํ!ากวา่สถานการณ์พื%นฐานจนกระทั!งปี 2559 มีรายไดเ้ท่ากบั 123,112 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 
เป็นการลดลงจาก 130,496 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 5.66 ของสถานการณ์พื%นฐาน ทั%งนี%
การลดลงเป็นผลเนื!องจากการลดลงของการปลูกพืชที!มีการปลูกพืชลดลงเนื!องจากค่าจา้งแรงงานที!
เพิ!มขึ%น หากพิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง พบว่ารายได้ครัวเรือนเฉลี!ยมีการเปลี!ยนแปลง
เพิ!มขึ%น เริ!มจากปี 2555 รายไดค้รัวเรือนเพิ!มขึ%นจากเดิม 74,253 บาทต่อครัวเรือน เป็น 77,260 บาท
ต่อครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 4.05 ของสถานการณ์พื%นฐาน และในปี 2559 มีรายไดเ้ฉลี!ยเพิ!มขึ%นจาก 
79,959 บาทต่อปี เป็น 83,763 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 4.76 ของสถานการณ์พื%นฐาน และการ
เปลี!ยนแปลงรายได้ครัวเรือนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง พบว่ามีการเปลี!ยนแปลงลดลง
เช่นเดียวกบัพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน กล่าวคือรายไดค้รัวเรือนเฉลี!ยมีการเปลี!ยนแปลงลดลง โดย
เริ!มลดลงตั%งแต่ปี 2554 จากรายได ้59,941 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 17,474 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 
คิดเป็นร้อยละ 70.85 ของสถานการณ์พื%นฐาน และในปี 2559 มีรายไดเ้ท่ากบั 54,503 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี เป็นการลดลงจาก 64,515 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 15.52 ของ
สถานการณ์พื%นฐาน (ตารางที! 34) 
 
 



 

ตารางที# 34  การเปลี!ยนแปลงรายไดเ้ฉลี!ยของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น 
(หน่วย: บาท/ครัวเรือน) 

รายการ     2548     2549     2550     2551     2552     2553     2554     2555     2556     2557     2558     2559 

รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีพื%นฐาน  57,798  73,238  81,350  115,304  73,099  87,138  92,912  92,989  90,345  93,443  98,195  98,088  
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีค่าจา้ง300  57,798  73,238  81,350  115,304  73,099  87,138  66,727  90,369  88,909  93,190  98,776  98,757  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา  -   -   -   -   -   -   -26,184 -2,620 -1,435 -252 581 669 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา  -   -   -   -   -   -   -28.18 -2.82 -1.59 -0.27 0.59 0.68 
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีพื%นฐาน 82,244  99,970  106,342  177,814  112,960  117,255  124,847  125,755  119,666  124,305  132,380  130,496  
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีค่าจา้ง300 82,244  99,970  106,342  177,814  112,960  117,255  83,520  112,659  108,844  114,128  123,537  123,112  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน -   -   -   -   -   -   -42,466 -13,850 -11,687 -10,390 -10,175 -10,012 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน -   -   -   -   -   -   -70.85 -22.76 -19.00 -16.63 -16.10 -15.52 
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีพื%นฐาน 43,241  60,255  68,474  79,399  44,228  69,584  75,075  74,254  73,599  75,970  79,000  79,959  
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีค่าจา้ง300 43,241  60,255  68,474  79,399  44,228  69,584  60,431  77,261  77,251  80,953  83,698  83,763  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง  -   -   -   -   -   -   -14,644 3,007 3,652 4,982 4,698 3,804 
ร้อยละการเปลี! ยนแปลงในพื%นที! ลุ่มนํ% าแม่สา
ตอนกลาง  

-   -   -   -   -   -   -19.51 4.05 4.96 6.56 5.95 4.76 

รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีพื%นฐาน 36,150  38,170  51,429  54,832  57,561  58,891  59,941  60,845  61,505  62,493  63,182  64,516  
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีค่าจา้ง300 36,150  38,170  51,429  54,832  57,561  58,891  17,475  46,995  49,818  52,102  53,008  54,503  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง  -   -   -   -   -   -   -42,466 -13,850 -11,687 -10,390 -10,175 -10,012 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง  -   -   -   -   -   -   -70.85 -22.76 -19.00 -16.63 -16.10 -15.52 

ที!มา: จากการ simulation 
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2.2.3  รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดจากการทาํกิจกรรมการทาํฟาร์มและการรับจา้ง 
 

การเปลี!ยนแปลงรายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดจากการทาํกิจกรรมการทาํฟาร์มและ
การรับจา้งของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา (ตารางที! 35) พบวา่รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดมีการเปลี!ยนแปลง
เพิ!มขึ%นเริ!มจากปี 2555 รายไดค้รัวเรือนเพิ!มขึ%นจากเดิม 103,679 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 104,248 
บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 0.55 ของสถานการณ์พื%นฐาน ทั%งนี% เนื!องจากรายไดที้!ไดจ้าก
การรับจา้งที!เพิ!มขึ%นแมว้า่พื%นที!ปลูกพืชจะลดลงแต่มีรายไดจ้ากการรับจา้งเขา้มาทดแทนทาํให้รายได้
เฉลี!ยครัวเรือนเพิ!มขึ%น และในปี 2559 มีรายไดเ้ฉลี!ยเพิ!มขึ%นจาก 111,419 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 
116,454 บาทต่อครัวเรือต่อปี คิดเป็นร้อยละ 4.52 ของสถานการณ์พื%นฐาน 
 

เมื!อพิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน พบว่าการเปลี!ยนแปลงรายได้เหนือ
ต้นทุนเงินสดจากการทาํกิจกรรมการทาํฟาร์มและการรับจ้างพบว่ามีทิศทางการเปลี!ยนแปลง
เดียวกนักบัรายไดค้รัวเรือน กล่าวคือ มีรายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดจากการทาํกิจกรรมการทาํฟาร์ม
และการรับจา้งลดลงโดยเริ!มลดลงตั%งแต่ปี 2554 จากรายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดเท่ากบั 132,447 บาท
ต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 92,321 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 30.30 ของสถานการณ์พื%นฐาน 
ซึ! งจากนั%นรายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดในแต่ละปีจะตํ!ากวา่สถานการณ์พื%นฐานจนกระทั!งปี 2559 มี
รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดเท่ากบั 137,239 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นการลดลงจาก 141,299 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 2.87 ของสถานการณ์พื%นฐาน ทั%งนี%การลดลงของรายไดเ้หนือตน้ทุน
เงินสดเป็นผลเนื!องจากการลดลงของการปลูกพืชที!มีการปลูกพืชลดลงเนื!องจากค่าจา้งแรงงานที!
เพิ!มขึ%น พิจารณาในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง มีทิศทางการเปลี!ยนแปลงรายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสด
จากการทาํกิจกรรมการทาํฟาร์มและการรับจา้งเช่นเดียวกบัพื%นที!ทั%งลุ่มนํ% าแม่สา กล่าวคือรายได้
เหนือตน้ทุนเงินสดมีการเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%นเริ!มจากปี 2555 รายไดค้รัวเรือนเพิ!มขึ%นจากเดิม 89,774 
บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 98,178 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 9.36 ของสถานการณ์
พื%นฐาน และในปี 2559 มีรายไดเ้ฉลี!ยเพิ!มขึ%นจาก 98,826 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 108,829 บาท
ต่อครัวเรือต่อปี คิดเป็นร้อยละ 10.12 ของสถานการณ์พื%นฐาน และในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง 
พบว่าการเปลี!ยนแปลงรายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดจากการทาํกิจกรรมการทาํฟาร์มและการรับจา้ง
ลดลงโดยเริ!มลดลงตั%งแต่ปี 2554 จากรายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดเท่ากบั 60,333 บาทต่อครัวเรือนต่อ
ปี เป็น 17,977 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 70.20 ของสถานการณ์พื%นฐาน และในปี 2559 
มีรายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดเท่ากบั 54,539 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นการลดลงจาก 64,539 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 15.49 ของสถานการณ์พื%นฐาน (ตารางที! 35) 



 

ตารางที# 35  การเปลี!ยนแปลงผลตอบแทนทั%งหมดสุทธิจากการทาํกิจกรรมการทาํฟาร์มเฉลี!ยของครัวเรือนในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง  
 ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น 

(หน่วย: บาท/ครัวเรือน) 
รายการ    2548    2549    2550  2551    2552    2553  2554  2555  2556  2557  2558  2559 

ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สากรณีพื%นฐาน 65,031 81,081 89,421 123,604 81,904 95,932 102,776 103,679 101,830 105,238 110,992 111,420 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สากรณีค่าจา้ง300 65,031 81,081 89,421 123,604 81,904 95,932 79,433 104,249 103,514 108,019 115,658 116,455 
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา -   -   -   -   -   -   -23,343 569 1,684 2,781 4,666 5,035 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา -   -   -   -   -   -   -22.71 0.55 1.65 2.64 4.20 4.52 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนกรณีพื%นฐาน 89,526 107,843 114,108 185,175 120,219 124,052 132,447 133,845 128,680 133,085 142,462 141,300 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณี
ค่าจา้ง300 89,526 107,843 114,108 185,175 120,219 124,052 92,322 122,429 119,222 124,080 136,564 137,240 
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน -   -   -   -   -   -   -40,125 -11,416 -9,459 -9,005 -5,898 -4,060 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน -   -   -   -   -   -   -30.30 -8.53 -7.35 -6.77 -4.14 -2.87 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีพื%นฐาน 52,160 69,956 78,742 90,476 56,445 82,161 89,251 89,775 90,050 93,288 97,338 98,827 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณี
ค่าจา้ง300 52,160 69,956 78,742 90,476 56,445 82,161 79,641 98,178 99,210 103,845 108,059 108,830 
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง -   -   -   -   -   -   -9,609 8,403 9,160 10,557 10,721 10,003 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง -   -   -   -   -   -   -10.77 9.36 10.17 11.32 11.01 10.12 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีพื%นฐาน 36,682 38,708 51,944 55,350 58,084 59,398 60,334 61,123 61,640 62,523 63,211 64,539 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่างกรณีค่าจา้ง300 36,682 38,708 51,944 55,350 58,084 59,398 17,978 47,292 49,907 52,147 53,051 54,539 
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง -   -   -   -   -   -   -42,356 -13,831 -11,733 -10,376 -10,160 -10,000 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง -   -   -   -   -   -   -70.20 -22.63 -19.03 -16.60 -16.07 -15.49 
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2.2.4  การเปลี!ยนแปลงสถานการณ์ความย ั!งยนื 
 

สําหรับการเปลี!ยนแปลงสถานการณ์ความย ั!งยืนภายใต้สถานการณ์ที!มีระดับ
ค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น ซึ! งเมื!อระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มเป็น 300 บาทต่อวนัพบวา่ระดบัความย ั!งยืนของ
พื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา มีระดบัความย ั!งยืนที!เพิ!มขึ%น (ภาพที! 17) แสดงไดโ้ดยการเปลี!ยนแปลงความชนัของ
แนวโนม้ของค่าดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (PI) มีแนวโนม้เพิ!มขึ%น โดยค่าดชันีศกัยภาพแห่งความ
ย ั!งยนื (PI) มีแนวโนม้เพิ!มขึ%นจากสถานการณ์พื%นฐานมีค่าเท่ากบั 0.50 หน่วยต่อปี เป็น 0.64 หน่วยต่อปี 
ซึ! งแสดงถึงระดบัความย ั!งยืนในภาพรวมของระบบการทาํฟาร์มของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาที!เพิ!มขึ%น หาก
พิจารณาระดบัความย ั!งยืนของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน พบว่าไม่มีการเปลี!ยนแปลงความชันของ
แนวโนม้ของค่าดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (PI) เมื!อพิจารณาระดบัความย ั!งยืนของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา
ตอนกลาง พบวา่มีระดบัความย ั!งยืนที!เพิ!มขึ%น แสดงไดโ้ดยการเปลี!ยนแปลงความชนัของแนวโนม้ของ
ค่าดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (PI) มีแนวโนม้ที!เพิ!มขึ%นจากสถานการณ์พื%นฐานเท่ากบั 0.58 หน่วย
ต่อปี เป็นมีแนวโนม้เท่ากบั 0.91 หน่วยต่อปี สําหรับระดบัความย ั!งยืนของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง 
พบวา่ระดบัความย ั!งยืนในภาพรวมมีแนวโน้มลดลงโดยค่าดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (PI) มีการ
เปลี!ยนแปลงลดลงจากสถานการณ์พื%นฐาน โดยมีแนวโนม้การเปลี!ยนแปลงค่าดชันีศกัยภาพแห่งความ
ย ั!งยนื (PI) เท่ากบั 1.12 หน่วยต่อปี ลดลงเป็น 0.90 หน่วยต่อปี  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที# 17  แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยนื (Performance index) ของพื%นที! 

 ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่างภายใตส้ถานการณ์ที!มีระดบัค่าจา้งแรงงาน 
 เพิ!มขึ%น 

ที!มา: จากการ simulation 
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เมื!อพิจารณาการเปลี!ยนแปลงระดบัความย ั!งยืนในรายละเอียดของประเด็นความ
ย ั!งยืนต่างๆ ผา่นดชันีความย ั!งยืน (SI) พบวา่พื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีการเปลี!ยนแปลงแตกต่างกนัในแต่ละ
ประเด็นความย ั!งยืน ซึ! งสามารถพิจารณาจากค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดัต่างๆ (ตารางที! 36) 
โดยการเปลี!ยนแปลงที!มีความย ั!งยืนมากขึ%นในประเด็นดา้นรายไดค้รัวเรือน รายไดฟ้าร์มสุทธิ การออม
ของครัวเรือน การจา้งแรงงาน ผลิตภาพการใช้แรงงาน และการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน โดยมีค่า
แนวโน้มของค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดัในแต่ละประเด็นเพิ!มขึ%น ในขณะที!ประเด็นดา้น
ระดบัความเป็นพิษของสารเคมี มีระดบัความย ั!งยืนที!ลดลงซึ! งจะเห็นไดจ้ากค่าแนวโน้มของค่าดชันี
ความย ั!งยนืในประเด็นดงักล่าวมีค่าลดลง  

 
เมื!อพิจารณาในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน พบวา่มีการเปลี!ยนแปลงแตกต่างกนัใน

แต่ละประเด็นความย ั!งยืนซึ! งสามารถพิจารณาจากค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดัต่างๆ โดยการ
เปลี!ยนแปลงที!มีความย ั!งยนืมากขึ%นในประเด็นดา้นการจา้งแรงงาน โดยมีค่าแนวโนม้ของค่าดชันีความ
ย ั!งยนื (SI) ของตวัชี%วดัที!เพิ!มขึ%น ในขณะที!ประเด็นดา้นรายไดค้รัวเรือน รายไดฟ้าร์มสุทธิ การออมของ
ครัวเรือน ผลิตภาพการใชแ้รงงาน การชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน และระดบัความเป็นพิษของสารเคมี 
มีระดบัความย ั!งยนืที!ลดลงซึ!งจะเห็นไดจ้ากค่าแนวโนม้ของค่าดชันีความย ั!งยืนในประเด็นดงักล่าวมีค่า
ลดลง เมื!อพิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง พบวา่มีการเปลี!ยนแปลงระดบัความย ั!งยืนแตกต่างกนั
ในแต่ละประเด็นความย ั!งยืนสามารถพิจารณาจากค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดัต่างๆ โดยการ
เปลี!ยนแปลงที!มีความย ั!งยืนมากขึ%นในประเด็นดา้นรายไดฟ้าร์มสุทธิ การออมของครัวเรือน การจา้ง
แรงงาน ผลิตภาพการใช้แรงงาน และการชะลา้งพงัทลายของหน้าดิน มีค่าแนวโนม้ของค่าดชันีความ
ย ั!งยนื (SI) ของตวัชี%วดัในแต่ละประเด็นเพิ!มขึ%น ในขณะที!ประเด็นดา้นรายไดค้รัวเรือน และระดบัความ
เป็นพิษของสารเคมี มีระดบัความย ั!งยืนที!ลดลงซึ! งจะเห็นไดจ้ากค่าแนวโนม้ของค่าดชันีความย ั!งยืนใน
ประเด็นดงักล่าวมีค่าลดลง สาํหรับพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างพบวา่มีการเปลี!ยนแปลงระดบัความย ั!งยืน
แตกต่างกนัในแต่ละประเด็นความย ั!งยืนซึ! งสามารถพิจารณาจากค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดั
ต่างๆ โดยการเปลี!ยนแปลงที!มีความย ั!งยนืมากขึ%นในประเด็นดา้นรายไดฟ้าร์มสุทธิ การชะลา้งพงัทลาย
ของหนา้ดิน และระดบัความเป็นพิษของสารเคมี มีค่าแนวโนม้ของค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดั
ที!เพิ!มขึ%น ในขณะที!ประเด็นดา้นรายไดค้รัวเรือน การออมของครัวเรือน การจา้งแรงงาน และผลิตภาพ
การใช้แรงงาน มีระดับความย ั!งยืนที!ลดลงซึ! งจะเห็นได้จากค่าแนวโน้มของค่าดัชนีความย ั!งยืนใน
ประเด็นดงักล่าวมีค่าลดลง (ตารางที! 36) 



 

ตารางที# 36  แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงดชันีความย ั!งยนื (Sustainability Index) ของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ภายใตส้ถานการณ์ที!มี 
 ระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น 

 

ตัวชีKวดั 

ลุ่มนํKาแม่สาตอนบน ลุ่มนํKาแม่สาตอนกลาง ลุ่มนํKาแม่สาตอนล่าง ทัKงลุ่มนํKา 

กรณพีืKนฐาน กรณคี่าจ้าง

300 

กรณพีืKนฐาน กรณคี่าจ้าง

300 

กรณพีืKนฐาน กรณคี่าจ้าง

300 

กรณพีืKนฐาน กรณคี่าจ้าง

300 

รายไดค้รัวเรือน  1.16  0.61  1.55  1.44  2.45  1.17  1.51  1.20 
รายไดฟ้าร์มสุทธิ  1.46  0.38  0.51  1.50  1.99  1.20  1.07  1.10 
การออม  1.53  1.34  1.53  2.28  2.34  1.33  1.63  1.88 
การจา้งแรงงาน -1.56  0.92 -0.32  0.18 -1.23 -1.56 -0.93  0.29 
ผลิตภาพการใชแ้รงงาน  0.96  0.70  1.01  1.32  1.89  1.73  1.10  1.13 
การชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน -0.36 -0.66  0.81  1.00  2.86  3.48  0.60  0.39 
ระดบัความเป็นพิษของสารเคมี -1.66 -1.76 -1.06 -1.34 -2.49 -1.03 -1.47 -1.49 
ที!มา: จากการ simulation 
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2.3  ผลกระทบของสถานการณ์ที!มีการส่งเสริมทางเลือกในการขายผลผลิตลิ%นจี!แบบแหง้ 
 

การวเิคราะห์ผลกระทบภายใตส้ถานการณ์จาํลองนี%  เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบเมื!อมี
การส่งเสริมทางเลือกในการขายผลผลิตลิ%นจี!แบบแห้งในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา ทั%งนี%การเปลี!ยนแปลง
ทางสถานการณ์อาจจะมีผลต่อการเปลี!ยนแปลงการใช้ทรัพยากรในพื%นที! โดยสถานการณ์จาํลอง
สําหรับเกษตรกรดงักล่าวนี% เป็นการให้โอกาสเกษตรกรให้มีทางเลือกทางการตลาดในการจาํหน่าย
ลิ%นจี!ในรูปของผลผลิตแหง้ ซึ! งเริ!มตั%งแต่ปี 2553 โดยผลการศึกษาการเปลี!ยนแปลงระดบัความย ั!งยืน
และลกัษณะครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที! รวมทั%งการใชท้รัพยากรเป็นดงันี%  

 
2.3.1  ลกัษณะการใชที้!ดินเพื!อการปลูกพืช 

 
จากการวิเคราะห์ลักษณะการเปลี!ยนแปลงการใช้ที!ดินพบว่าพื%นที!ปลูกพืช

ทั%งหมดในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สามีการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกทั%งหมดนอ้ยมาก แต่อยา่งไรก็ตามในแต่ละ
ปีพื%นที!ปลูกพืชมีการเปลี!ยนแปลงจากสถานการณ์พื%นฐานที!แตกต่างกนั เมื!อพิจารณาในพื%นที!ลุ่มนํ% า
แม่สาตอนบน ตอนกลาง พบว่ามีการเปลี!ยนแปลงของพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดน้อยมากเช่นเดียวกบั
พื%นที!ปลูกของทั%งลุ่มนํ% าแม่สา สําหรับพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่างนั%นไม่มีการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูก
ทั%งหมดเมื!อเทียบกบัสถานการณ์พื%นฐาน (ตารางที! 37) 

 
 



 

ตารางที# 37  การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริม 
 ทางเลือกในการขายผลผลิตลิ%นจี!แบบแหง้ 

(หน่วย: ไร่) 
รายการ 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีพื%นฐาน 6,474.25  7,425.90  7,777.48  8,541.13  8,615.38  9,122.12  9,454.20  9,738.22  9,837.87  10,081.50  10,151.66  10,335.86  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีลิ%นจี!อบแห้ง 6,474.25  7,425.90  7,777.48  8,541.13  8,615.38  9,122.41  9,455.85  9,732.81  9,832.90  10,078.31  10,142.85  10,319.17  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา -   -   -   -   -   0.29 1.65 -5.41 -4.97 -3.19 -8.81 -16.68 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา -   -   -   -   -   0.00 0.02 -0.06 -0.05 -0.03 -0.09 -0.16 
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีพื%นฐาน 4,011.02  4,567.09  4,763.00  5,198.13  5,219.16  5,591.31  5,863.31  6,012.35  6,091.60  6,295.66  6,323.15  6,454.70  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีลิ%นจี!อบแห้ง 4,011.02  4,567.09  4,763.00  5,198.13  5,219.16  5,590.92  5,863.55  6,005.51  6,084.44  6,291.00  6,312.48  6,437.26  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน -   -   -   -   -   -0.38 0.24 -6.85 -7.16 -4.65 -10.66 -17.44 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน -   -   -   -   -   -0.01 0.00 -0.11 -0.12 -0.07 -0.17 -0.27 
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีพื%นฐาน 1,049.60  1,370.83  1,439.83  1,650.03  1,630.40  1,685.82  1,692.58  1,786.95  1,771.51  1,800.69  1,821.46  1,863.07  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีลิ%นจี!อบแห้ง 1,049.60  1,370.83  1,439.83  1,650.03  1,630.40  1,686.50  1,693.99  1,788.39  1,773.70  1,802.16  1,823.31  1,863.83  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง -   -   -   -   -   0.68 1.40 1.44 2.19 1.46 1.86 0.76 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง -   -   -   -   -   0.04 0.08 0.08 0.12 0.08 0.10 0.04 
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีพื%นฐาน 1,413.63  1,487.98  1,574.66  1,692.97  1,765.82  1,844.99  1,898.31  1,938.91  1,974.76  1,985.15  2,007.05  2,018.09  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีลิ%นจี!อบแห้ง 1,413.63  1,487.98  1,574.66  1,692.97  1,765.82  1,844.99  1,898.31  1,938.91  1,974.76  1,985.15  2,007.05  2,018.09  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   

ที!มา: จากการ simulation 
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นอกจากนี%หากพิจารณาการเปลี!ยนแปลงสําหรับพืชแต่ละชนิดในระยะยาวโดย
พิจารณาพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดในปี 2559 ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา (ภาพที! 18) พบวา่การเปลี!ยนแปลงจะ
ทาํให้มีการปลูกพืชลดลงจากสถานการณ์พื%นฐาน 5 อนัดบัแรก ได้แก่ ผกักาดขาว เบญจมาศ 
ขา้วโพดหวาน กะหลํ!าปลี และพริกหวาน ซึ! งมีการลดลง 1.13 0.96 0.40 0.31 และ 0.15 ไร่ จาก
สถานการณ์พื%นฐาน ตามลาํดบั ขณะที!พืชที!มีแนวโนม้พื%นที!ปลูกเพิ!มขึ%น 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ ลิ%นจี! 
หอมหวัใหญ่ หวัผกักาดขาว แครอท และกุหลาบ โดยมีการเพิ!มขึ%นเท่ากบั 0.95 0.44 0.30 0.21 และ 
0.07 ไร่ ตามลาํดบั เมื!อเทียบกบัพื%นที!ปลูกในสถานการณ์พื%นฐาน จากผลการวิเคราะห์ขา้งตน้จะเห็น
ได้ว่าพื%นที!ปลูกลิ%นจี!เพิ!มขึ%นเป็นอนัดบัแรกอนัเนื!องมาจากนโยบายส่งเสริมในพื%นที! ทั%งนี% อาจ
เนื!องมาจากการลงทุนเพื!อขายลิ%นจี!ในรูปของการอบแห้งมีผลตอบแทนมากกวา่โดยเปรียบเทียบกบั
ทางเลือกอื!น แต่การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกลิ%นจี!ที!เกิดขึ%นยงัมีการเปลี!ยนแปลงที!น้อยอยูอ่าจเป็นผล
เนื!องมาจากขอ้จาํกดัดา้นทรัพยากรเงินทุนที!สามารถใชใ้นการลงทุนซึ!งเกษตรกร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที# 18  ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกแต่ละชนิดในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาภายใตส้ถานการณ์ที!มี 

 การส่งเสริมทางเลือกในการขายผลผลิตลิ%นจี!แบบแหง้ 
ที!มา: จากการ simulation 
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การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูก (ร้อยละ) 
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2.3.2  รายไดค้รัวเรือน 
 

สําหรับการเปลี!ยนแปลงดา้นรายไดค้รัวเรือนเกษตรกรพบว่ารายไดเ้ฉลี!ยของ
พื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา มีการเปลี!ยนแปลงน้อยมากเมื!อเทียบกบัสถานการณ์พื%นฐาน (ตารางที! 38) ซึ! ง
รายไดเ้ฉลี!ยของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาสูงกวา่กรณีพื%นฐานในปี 2553 2554 2556 และ 2559 โดยมีการ
เปลี!ยนแปลงรายไดเ้พิ!มขึ%นเป็น 87,175 92,949 90,345 และ 98,123 บาทต่อปี ตามลาํดบั ในขณะที!ปี 
2555 2557 และ 2558 มีการเปลี!ยนแปลงรายไดล้ดลงจากสถานการณ์พื%นฐาน โดยมีรายไดเ้ท่ากบั 
92,971 93,335 และ 98,095 บาทต่อปี ตามลาํดบั เมื!อพิจารณาในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน มีการ
เปลี!ยนแปลงในดา้นรายไดข้องครัวเรือนในลกัษณะเช่นเดียวกบัทั%งลุ่มนํ% าแม่สา กล่าวคือมีรายได้
เฉลี!ยสูงกวา่สถานการณ์พื%นฐาน ในปี 2553 2554 2556 และ 2559 โดยมีการเปลี!ยนแปลงรายได้
เพิ!มขึ%นเป็น 117,357 124,967 119,694 และ 130,607 บาทต่อปี ตามลาํดบั ในขณะที!ปี 2555 2557 
และ 2558 มีการเปลี!ยนแปลงรายไดล้ดลงจากสถานการณ์พื%นฐาน โดยมีรายไดเ้ท่ากบั 125,735 
124,074 และ 132,178 บาทต่อปี ตามลาํดบั สําหรับพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลางมีการเปลี!ยนแปลงใน
ดา้นรายไดข้องครัวเรือนลดลงจากสถานการณ์พื%นฐาน ในทุกปี ตั%งแต่ปี 2553ถึงปี2559 โดยมีรายได้
ลดลงเท่ากบั 69,576 75,055 74,233 73,577 75,938 78,957 และ 79,491 บาทต่อปี ตามลาํดบั สาํหรับ
พื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างไม่มีการเปลี!ยนแปลงทางดา้นรายไดข้องครัวเรือน 

 
ในส่วนของผลกระทบด้านรายได้เมื!อพิจารณาเฉพาะรายได้ที!มาจากการขาย

ผลผลิตลิ%นจี!อบแห้ง (ตารางที! 39) พบวา่พื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีเกษตรกรขายลิ%นจี!อบแห้งจาํนวน 4 ราย 
ซึ! งขายเริ!มตั%งแต่ปี 2553 โดยมีการขายผลผลิต 540 กิโลกรัม ทาํให้มีรายไดจ้ากการขายผลผลิตเฉลี!ย
ครัวเรือนละ 50,707.35 บาท และมีเกษตรกรขายลิ%นจี!อบแห้งเพิ!มขึ%นทุกปี กระทั!งในปี 2559 เพิ!มเป็น 
20 ราย โดยมีการขายผลผลิต 1,900.10 กิโลกรัม ทาํให้มีรายไดจ้ากการขายผลผลิตเฉลี!ยครัวเรือนละ 
36,098 บาท  

 



 

ตารางที# 38  การเปลี!ยนแปลงรายไดเ้ฉลี!ยของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริมทางเลือกใน 
 การขายผลผลิตลิ%นจี!แบบแห้ง 

(หน่วย: บาท/ครัวเรือน) 
รายการ    2548    2549    2550 2551    2552    2553    2554    2555    2556    2557    2558    2559 

รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีพื%นฐาน  57,798  73,238  81,350  115,304  73,099  87,138  92,912  92,989  90,345  93,443  98,195  98,088  
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีลิ%นจี!อบแห้ง 57,798  73,238  81,350  115,304  73,099  87,175  92,950  92,971  90,346  93,336  98,095  98,124  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา  -   -   -   -   -   37.00 38.36 -17.23 1.09 -106.62 -100.14 35.77 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา  -   -   -   -   -   0.04 0.04 -0.02 0.00 -0.11 -0.10 0.04 
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีพื%นฐาน 82,244  99,970  106,342  177,814  112,960  117,255  124,847  125,755  119,666  124,305  132,380  130,496  
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีลิ%นจี!อบแห้ง 82,244  99,970  106,342  177,814  112,960  117,357  124,968  125,735  119,694  124,074  132,178  130,607  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน -   -   -   -   -   102.31 121.10 -19.32 28.26 -230.70 -201.53 111.21 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน -   -   -   -   -   0.09 0.10 -0.02 0.02 -0.19 -0.15 0.09 
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีพื%นฐาน 43,241  60,255  68,474  79,399  44,228  69,584  75,075  74,254  73,599  75,970  79,000  79,959  
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีลิ%นจี!อบแห้ง 43,241  60,255  68,474  79,399  44,228  69,576  75,055  74,234  73,578  75,938  78,958  79,942  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง  -   -   -   -   -   -7.33 -19.99 -19.95 -21.04 -31.78 -42.26 -17.39 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง  -   -   -   -   -   -0.01 -0.03 -0.03 -0.03 -0.04 -0.05 -0.02 
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีพื%นฐาน 36,150  38,170  51,429  54,832  57,561  58,891  59,941  60,845  61,505  62,493  63,182  64,516  
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีลิ%นจี!อบแห้ง 36,150  38,170  51,429  54,832  57,561  58,891  59,941  60,845  61,505  62,493  63,182  64,516  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง  -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง  -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   

ที!มา: จากการ simulation 
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ตารางที# 39  จาํนวนครัวเรือนเกษตรกรที!มีการขาย ปริมาณผลผลิตที!ขาย และรายไดจ้ากการขายลิ%นจี!อบแหง้ ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปี 2548-2559 
 

รายการ 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

จาํนวนครัวเรือน - - - - - 4  6  13  17  15  17  20  
ปริมาณการขาย (กก.) - - - - - 540.00  509.40  1,214.40  1,303.30  1,213.80  1,365.30  1,922.10  
รายได ้(บาท/ครัวเรือน) - - - - - 50,707.35  31,889.29  35,087.75  28,796.03  30,394.36  30,165.90  36,098.00  
ที!มา: จากการ simulation 
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2.3.3  รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดจากการทาํกิจกรรมการทาํฟาร์มและการรับจา้ง 
 

สาํหรับการเปลี!ยนแปลงดา้นรายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดจากการทาํกิจกรรมการ
ทาํฟาร์มและการรับจา้งของครัวเรือนเกษตรกรพบวา่รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดเฉลี!ยของครัวเรือน
ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สามีการเปลี!ยนแปลงนอ้ยมากเมื!อเทียบกบัสถานการณ์พื%นฐาน (ตารางที! 40) ซึ! งจะ
มีรายไดสู้งกวา่สถานการณ์พื%นฐานในปี 2553 2554 2556 และ 2559 เช่นเดียวกบัรายไดเ้ฉลี!ยของ
ครัวเรือน โดยมีการเปลี!ยนแปลงรายไดเ้พิ!มขึ%นเป็น 95,977 102,826 101,832 และ 111,477 บาทต่อ
ปี ตามลาํดบั ในขณะที!ปี 2555 2557 และ 2558 มีการเปลี!ยนแปลงรายไดล้ดลงจากสถานการณ์
พื%นฐานโดยมีรายไดเ้ท่ากบั 103,674 105,142 และ 110,910 บาทต่อปี ตามลาํดบั สําหรับในพื%นที!ลุ่ม
นํ% าแม่สาตอนบนมีการเปลี!ยนแปลงรายไดล้ดลงในปี 2557 และปี 2558 โดยมีรายไดล้ดลงเท่ากบั 
132,881 และ 142,295 บาทต่อปี ส่วนในปี 2553 ถึงปี 2556 และปี 2559 รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสด
จะมีการเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%นเมื!อเทียบกบัสถานการณ์พื%นฐาน ซึ! งมีรายไดเ้ท่ากบั 124,176 132,598 
133,857 128,711 และ 141,453บาทต่อปี ตามลาํดบั สําหรับในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลางมีการ
เปลี!ยนแปลงรายไดล้ดลงตั%งแต่ปี 2553 – 2559 ส่วนพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่างไม่มีการเปลี!ยนแปลง
รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดจากการทาํกิจกรรมการเกษตรและการรับจา้งของครัวเรือนเกษตรกร 



 

ตารางที# 40  การเปลี!ยนแปลงผลตอบแทนทั%งหมดสุทธิจากการทาํกิจกรรมฟาร์มเฉลี!ยของครัวเรือนในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง  
 ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริมทางเลือกในการขายผลผลิตลิ%นจี!แบบแหง้ 

(หน่วย: บาท/ครัวเรือน) 
รายการ   2548   2549   2550 2551   2552   2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สากรณีพื%นฐาน 65,031 81,081 89,421 123,604 81,904 95,932 102,776 103,679 101,830 105,238 110,992 111,420 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สากรณีลิ%นจี!อบแห้ง 65,031 81,081 89,421 123,604 81,904 95,978 102,827 103,675 101,833 105,142 110,910 111,477 
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา -   -   -   -   -   46.26 50.98 -4.32 2.61 -96.23 -81.67 57.95 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา -   -   -   -   -   0.05 0.05 0.00 0.00 -0.09 -0.07 0.05 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนกรณีพื%นฐาน 89,526 107,843 114,108 185,175 120,219 124,052 132,447 133,845 128,680 133,085 142,462 141,300 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีลิ%นจี!อบแห้ง 89,526 107,843 114,108 185,175 120,219 124,176 132,599 133,858 128,711 132,881 142,296 141,454 
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน -   -   -   -   -   124.06 151.65 12.48 30.85 -203.76 -166.45 154.10 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน -   -   -   -   -   0.10 0.11 0.01 0.02 -0.15 -0.12 0.11 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีพื%นฐาน 52,160 69,956 78,742 90,476 56,445 82,161 89,251 89,775 90,050 93,288 97,338 98,827 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีลิ%นจี!อบแห้ง 52,160 69,956 78,742 90,476 56,445 82,155 89,232 89,756 90,030 93,256 97,305 98,820 
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง -   -   -   -   -   -5.98 -18.91 -19.29 -20.01 -32.35 -32.72 -6.62 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง -   -   -   -   -   -0.01 -0.02 -0.02 -0.02 -0.03 -0.03 -0.01 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีพื%นฐาน 36,682 38,708 51,944 55,350 58,084 59,398 60,334 61,123 61,640 62,523 63,211 64,539 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่างกรณีลิ%นจี!อบแห้ง 36,682 38,708 51,944 55,350 58,084 59,398 60,334 61,123 61,640 62,523 63,211 64,539 
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   -   

ที!มา: จากการ simulation 
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2.3.4  การเปลี!ยนแปลงสถานการณ์ความย ั!งยนื 
 

สําหรับการเปลี!ยนแปลงสถานการณ์ความย ั!งยืนภายใต้สถานการณ์ที! มีการ
ส่งเสริมทางเลือกในการขายผลผลิตลิ%นจี!แบบแห้ง ซึ! งเมื!อมีการส่งเสริมการผลิตลิ%นจี!อบแห้งในปี 2553 
พบว่าระดับความย ั!งยืนของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาไม่มีการเปลี!ยนแปลง (ภาพที! 19) แสดงได้โดยการ
เปลี!ยนแปลงความชนัของแนวโน้มของค่าดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (PI) ไม่มีการเปลี!ยนแปลง
แนวโนม้จากสถานการณ์พื%นฐาน ซึ! งแสดงถึงระดบัความย ั!งยืนในภาพรวมของระบบการทาํฟาร์มของ
พื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาที!คงที! หากพิจารณาระดบัความย ั!งยืนของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และ
ตอนล่าง พบวา่มีระดบัความย ั!งยนืเช่นเดียวกนักบัระดบัความย ั!งยนืของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที# 19  แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยนื (Performance index) ของพื%นที! 
 ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริมทางเลือก 
 ในการขายผลผลิตลิ%นจี!แบบแหง้ 

ที!มา: จากการ simulation 

 

เมื!อพิจารณาการเปลี!ยนแปลงระดบัความย ั!งยืนในรายละเอียดของประเด็นความ
ย ั!งยืนต่างๆ ผา่นดชันีความย ั!งยืน (SI) พบวา่ในทุกประเด็นสําหรับพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีการเปลี!ยนแปลง
น้อยมาก (ตารางที! 41) ซึ! งสามารถพิจารณาจากค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดัต่างๆ โดยการ
เปลี!ยนแปลงเพียงเล็กนอ้ยดงักล่าวเป็นผลจากการเปลี!ยนแปลงสัดส่วนของพื%นที!ปลูกพืชในแต่ละปีบา้ง
เล็กน้อยซึ! งเกิดจากการเปลี!ยนแปลงผลตอบแทนโดยเปรียบเทียบและการเปลี!ยนแปลงเงื!อนไขขอ้จาํกดั
ของการทาํกิจกรรมของครัวเรือนเกษตรกรในแต่ละช่วงเวลา หากพิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน 
ตอนกลาง และตอนล่าง มีการเปลี!ยนแปลงค่าดชันีความย ั!งยนื (SI) ของตวัชี%วดัต่างๆ นอ้ยมากเช่นเดียวกนั 
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ตารางที# 41  แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงดชันีความย ั!งยนื (Sustainability index) ของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการ 
 ส่งเสริมทางเลือกในการขายผลผลิตลิ%นจี!แบบแหง้ 

 

ตัวชีKวดั 

ลุ่มนํKาแม่สาตอนบน ลุ่มนํKาแม่สาตอนกลาง ลุ่มนํKาแม่สาตอนล่าง ทัKงลุ่มนํKา 

กรณพีืKนฐาน กรณลีิKนจี#

อบแห้ง 

กรณพีืKนฐาน กรณลีิKนจี#

อบแห้ง 

กรณพีืKนฐาน กรณลีิKนจี#

อบแห้ง 

กรณพีืKนฐาน กรณลีิKนจี#

อบแห้ง 

รายไดค้รัวเรือน  1.16  1.16  1.55  1.55  2.45  2.45  1.51  1.51 
รายไดฟ้าร์มสุทธิ  1.46  1.47  0.51  0.51  1.99  1.99  1.07  1.07 
การออม  1.53  1.54  1.53  1.53  2.34  2.34  1.63  1.63 
การจา้งแรงงาน -1.56 -1.56 -0.32 -0.31 -1.23 -1.23 -0.93 -0.92 
ผลิตภาพการใชแ้รงงาน  0.96  0.96  1.01  1.01  1.89  1.89  1.10  1.10 
การชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน -0.36 -0.36  0.81  0.81  2.86  2.86  0.60  0.60 
ระดบัความเป็นพิษของสารเคมี -1.66 -1.65 -1.06 -1.06 -2.49 -2.49 -1.47 -1.47 
ที!มา: จากการ simulation 
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2.4  ผลกระทบของสถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัได 
 

การวเิคราะห์ผลกระทบภายใตส้ถานการณ์จาํลองนี%  เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบเมื!อมี
นโยบายส่งเสริมการเพาะปลูกพืชเชิงอนุรักษเ์พื!อลดปริมาณการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน โดยมี
การส่งเสริมให้ดาํเนินการเพาะปลูกพืชเพื!อการอนุรักษโ์ดยการทาํขั%นบนัไดในแปลงที!ปลูกพืชอายุ
สั%น ซึ! งนโยบายเริ!มตั%งแต่ปี 2554 โดยผลการศึกษาการเปลี!ยนแปลงระดบัความย ั!งยืนและลกัษณะ
ครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที! รวมทั%งการใชท้รัพยากรเป็นดงันี%  
 

2.4.1  ลกัษณะการใชที้!ดินเพื!อการปลูกพืช 
 

จากการวิเคราะห์ลักษณะการเปลี!ยนแปลงการใช้ที!ดินพบว่าพื%นที!ปลูกพืช
ทั%งหมดในพื%นที!ศึกษามีการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกทั%งหมด ซึ! งการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกทั%งหมดใน
พื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีการเปลี!ยนแปลงของพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดลดลงเล็กน้อย (ตารางที! 42) หาก
พิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน พบวา่การเปลี!ยนแปลงการใชที้!ดินพบวา่พื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดมี
การเปลี!ยนแปลงลดลงเล็กนอ้ย เช่นเดียวกบัการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกทั%งหมดในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา 
สาํหรับพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง พบวา่การเปลี!ยนแปลงการใชที้!ดินพบวา่พื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดมี
การเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%น ส่วนพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง พบว่าการเปลี!ยนแปลงการใช้ที!ดินพื%นที!
ปลูกพืชทั%งหมดมีการเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%นในปี 2558 และมีการเปลี!ยนแปลงลดลงในปี 2559 

 
หากพิจารณารูปแบบการปลูกพืชในแต่ละปีพบวา่ในแต่ละปีพื%นที!ปลูกพืชมีการ

เปลี!ยนแปลงจากสถานการณ์พื%นฐานที!แตกต่างกัน โดยเมื!อพิจารณาพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดใน 
ปี 2559 ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา (ภาพที! 20) พบวา่การเปลี!ยนแปลงจะทาํให้มีการปลูกพืชเพิ!มขึ%นจาก
สถานการณ์พื%นฐาน 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ หวัผกักาดขาวที!ปลูกร่วมกบัการทาํขั%นบนัได เบญจมาศที!
ปลูกร่วมกบัการทาํขั%นบนัได ผกักาดขาว ขา้วโพดหวานที!ปลูกร่วมกบัการทาํขั%นบนัได ถั!วเหลืองที!
ปลูกร่วมกบัการทาํขั%นบนัได ซึ! งมีการเพิ!มขึ%นเท่ากบั 93.26 35.79 10.55 7.29 และ 6.17 ไร่ จาก
สถานการณ์พื%นฐาน ตามลาํดบั ขณะที!พืชที!มีแนวโน้มพื%นที!ปลูกลดลง 5 อนัดบัแรก ได้แก่ 
กะหลํ!าปลี หวัผกักาดขาว เบญจมาศ หอมหวัใหญ่ และขา้วโพดหวาน โดยมีการลดลงเท่ากบั 44.61 
37.74 18.21 17.05 และ 16.90 ไร่ เมื!อเทียบกบัพื%นที!ปลูกในสถานการณ์พื%นฐาน ตามลาํดบั จากผล
การวเิคราะห์จะเห็นไดว้า่พื%นที!ปลูกพืชที!ไดรั้บการส่งเสริมให้มีการปลูกพืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัได
เพิ!มขึ%น ในขณะที!พืชชนิดเดียวกนัแต่ไม่ไดป้ลูกร่วมกบัการทาํขั%นบนัไดมีพื%นที!ปลูกลดลง 



 

ตารางที# 42  การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการ 
 ส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัได  

(หน่วย: ไร่) 
รายการ 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556   2557   2558   2559 

พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีพื%นฐาน 6,474.25  7,425.90  7,777.48  8,541.13  8,615.38  9,122.12  9,454.20  9,738.22  9,837.87  10,081.50  10,151.66  10,335.86  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีปลูกพืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัได 6,474.17  7,429.57  7,776.24  8,546.12  8,613.83  9,112.10  9,150.58  9,436.83  9,648.41  10,130.83  10,124.15  10,256.61  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา -0.08 3.68 -1.24 4.99 -1.55 -10.02 -303.62 -301.39 -189.46 49.33 -27.50 -79.25 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา 0.00 0.05 -0.02 0.06 -0.02 -0.11 -3.21 -3.09 -1.93 0.49 -0.27 -0.77 
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีพื%นฐาน 4,011.02  4,567.09  4,763.00  5,198.13  5,219.16  5,591.31  5,863.31  6,012.35  6,091.60  6,295.66  6,323.15  6,454.70  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีปลูกพืชร่วมกบั
การทาํขั%นบนัได 4,011.49  4,568.48  4,761.21  5,201.15  5,218.80  5,584.09  5,616.43  5,766.90  5,922.04  6,314.62  6,256.65  6,364.91  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน 0.48 1.39 -1.78 3.02 -0.36 -7.22 -246.88 -245.45 -169.55 18.96 -66.50 -89.79 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน 0.01 0.03 -0.04 0.06 -0.01 -0.13 -4.21 -4.08 -2.78 0.30 -1.05 -1.39 
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีพื%นฐาน 1,049.60  1,370.83  1,439.83  1,650.03  1,630.40  1,685.82  1,692.58  1,786.95  1,771.51  1,800.69  1,821.46  1,863.07  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีปลูกพืช
ร่วมกบัการทาํขั%นบนัได 1,049.05  1,373.12  1,440.37  1,652.00  1,636.97  1,683.03  1,635.84  1,731.01  1,751.61  1,831.07  1,855.15  1,901.61  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง -0.55 2.29 0.54 1.97 6.57 -2.79 -56.74 -55.94 -19.91 30.37 33.70 38.54 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง -0.05 0.17 0.04 0.12 0.40 -0.17 -3.35 -3.13 -1.12 1.69 1.85 2.07 
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีพื%นฐาน 1,413.63  1,487.98  1,574.66  1,692.97  1,765.82  1,844.99  1,898.31  1,938.91  1,974.76  1,985.15  2,007.05  2,018.09  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีปลูกพืชร่วมกบั
การทาํขั%นบนัได 1,413.63  1,487.98  1,574.66  1,692.97  1,765.82  1,844.99  1,898.31  1,938.91  1,974.76  1,985.15  2,012.35  1,990.09  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง -   -   -   -   -   - -   -   -   -   5.30 -28.00 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง -   -   -   -   -   - -   -   -   -   0.26 -1.39 

ที!มา: จากการ simulation 121 
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ภาพที# 20  ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกแต่ละชนิดในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาภายใตส้ถานการณ์ที!มี 
 การส่งเสริมการเพาะปลูกพชืร่วมกบัการทาํขั%นบนัได 

ที!มา: จากการ simulation 
 

2.4.2  รายไดค้รัวเรือน 
 

สําหรับการเปลี!ยนแปลงดา้นรายไดค้รัวเรือนเกษตรกรพบวา่เมื!อมีการส่งเสริม
ทางเลือกให้แก่เกษตรกรในการปลูกพืชอายุสั%นร่วมกบัการทาํขั%นบนัได จะทาํให้รายไดข้องพื%นที!ลุ่ม
นํ%าแม่สาเพิ!มขึ%น (ตารางที! 43) โดยเริ!มเพิ!มขึ%นอยา่งเห็นไดช้ดัตั%งแต่ปี 2554 จากรายได ้92,911 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี เป็น 157,750 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 69.79 ของสถานการณ์พื%นฐาน 
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การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูก (ร้อยละ) 
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จนกระทั!งปี 2559 มีรายไดเ้ท่ากบั 232,729 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 98,088 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 137.27 ของสถานการณ์พื%นฐาน 

 
เมื!อพิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนและตอนกลาง พบว่ารายได้ครัวเรือน

เฉลี!ยมีการเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%น โดยเพิ!มขึ%นตั%งแต่ปี 2554 จากรายได ้124,846 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 
เป็น 253,912 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 103.38 ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ% า
แม่สาตอนบน และจากรายได ้75,075 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 103,490 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิด
เป็นร้อยละ 37.85 ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง ซึ! งจากนั%นรายไดใ้นแต่ละ
ปีจะสูงกวา่สถานการณ์พื%นฐานจนกระทั!งปี 2559 มีรายไดเ้ท่ากบั 398,954 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 
เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 130,496 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 205.72 ของสถานการณ์พื%นฐาน 
ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน และมีรายไดเ้ท่ากบั 138,611 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 
79,959บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 73.35 ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา
ตอนกลาง ทั%งนี% การเพิ!มขึ%นเป็นผลเนื!องจากการเพิ!มขึ%นของพื%นที!ปลูกพืชที!ได้รับการส่งเสริมให้
เกษตรกรปลูกพืชอายุสั% นร่วมกบัการทาํขั%นบนัได สําหรับพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง พบว่ารายได้
ครัวเรือนเฉลี!ยมีการเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%นในปี 2558 จากรายได ้ 63,182 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 
66,673 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 5.52 ของสถานการณ์พื%นฐาน และลดลงในปี 2559 จาก
รายได ้64,515 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 63,746 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 1.19 ของ
สถานการณ์พื%นฐาน (ตารางที! 43) 
 
 



 

ตารางที# 43  การเปลี!ยนแปลงรายไดเ้ฉลี!ยของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการเพาะปลูก 
 พืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัได 

(หน่วย: บาท/ครัวเรือน) 
รายการ   2548   2549   2550  2551   2552   2553   2554   2555   2556   2557   2558   2559 

รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีพื%นฐาน  57,798  73,238  81,350  115,304  73,099  87,138  92,912  92,989  90,345  93,443  98,195  98,088  
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีปลูกพืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัได 57,823  73,289  81,331  115,415  73,202  87,196  157,751  215,199  208,284  196,969  203,416  232,729  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา  25 51 -19 112 104  57  64,839  122,210  117,940  103,526  105,220  134,641  
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา  0.04 0.07 -0.02 0.10 0.14 0.07 69.79 131.42 130.54 110.79 107.15 137.27 
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีพื%นฐาน 82,244  99,970  106,342  177,814  112,960  117,255  124,847  125,755  119,666  124,305  132,380  130,496  
รายได้เฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนกรณีปลูกพืชร่วมกบัการทาํ
ขั%นบนัได 82,303  100,009  106,364  178,074  113,115  117,518  253,913  368,259  356,111  325,703  337,837  398,955  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน 59  39  22  260  155  263  129,066  242,504  236,445  201,398  205,457  268,459  
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน 0.07 0.04 0.02 0.15 0.14 0.22 103.38 192.84 197.59 162.02 155.20 205.72 
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีพื%นฐาน 43,241  60,255  68,474  79,399  44,228  69,584  75,075  74,254  73,599  75,970  79,000  79,959  
รายได้เฉลี!ยพื%นที! ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลางกรณีปลูกพืชร่วมกับการทาํ
ขั%นบนัได 43,246  60,328  68,417  79,418  44,270  69,458  103,491  128,490  123,945  125,131  127,330  138,611  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง  5 74 -57 18 42 -125 28,415  54,236  50,347  49,160  48,329  58,652  
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง  0.01 0.12 -0.08 0.02 0.10 -0.18 37.85 73.04 68.41 64.71 61.18 73.35 
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีพื%นฐาน 36,150  38,170  51,429  54,832  57,561  58,891  59,941  60,845  61,505  62,493  63,182  64,516  
รายได้เฉลี!ยพื%นที! ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่างกรณีปลูกพืชร่วมกับการทาํ
ขั%นบนัได 36,150  38,170  51,429  54,832  57,561  58,891  59,941  60,845  61,505  62,493  66,673  63,746  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง  - - - - - - - - - - 3,491  -769 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง  - - - - - - - - - - 5.52 -1.19 

ที!มา: จากการ simulation 124 
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2.4.3  รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดจากการทาํกิจกรรมการทาํฟาร์มและการรับจา้ง 
 

สาํหรับการเปลี!ยนแปลงดา้นรายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดจากการทาํกิจกรรมการ
ทาํฟาร์มและการรับจา้งของครัวเรือนเกษตรกรพบวา่รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดเฉลี!ยของครัวเรือน
ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สามีทิศทางเช่นเดียวกบัการเปลี!ยนแปลงดา้นรายไดค้รัวเรือนเกษตรกร กล่าวคือมี
การเปลี!ยนแปลงรายไดข้องพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาเพิ!มขึ%น (ตารางที! 44) โดยเริ!มเพิ!มขึ%นตั%งแต่ปี 2554 จาก
รายได ้ 102,775 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 168,251 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 63.71 
ของสถานการณ์พื%นฐาน จนกระทั!งปี 2559 มีรายไดเ้ท่ากบั 249,419 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นการ
เพิ!มขึ%นจาก 111,419 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 123.86 ของสถานการณ์พื%นฐาน 

 
เมื!อพิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนและตอนกลาง พบว่ารายได้ครัวเรือน

เฉลี!ยมีการเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%น โดยเพิ!มขึ%นที!เห็นไดช้ดัตั%งแต่ปี 2554 จากรายได ้ 132,447 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี เป็น 263,091 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 98.64 ของสถานการณ์พื%นฐาน 
ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน และจากรายได ้ 89,250 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 117,700 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 31.88 ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง ซึ! ง
จากนั%นรายไดใ้นแต่ละปีจะสูงกวา่สถานการณ์พื%นฐานจนกระทั!งปี 2559 มีรายไดเ้ท่ากบั 418,348 
บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 141,299 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 196.07 
ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน และมีรายไดเ้ท่ากบั 157,385 บาทต่อครัวเรือน
ต่อปี เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 98,826 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 59.25 ของสถานการณ์
พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง สําหรับพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง พบวา่รายไดค้รัวเรือน
เฉลี!ยมีการเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%นในปี 2558 จากรายได ้ 63,211 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 66,905 
บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 5.85 ของสถานการณ์พื%นฐาน และลดลงในปี 2559 จากรายได ้
64,539 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 63,770 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 1.19 ของ
สถานการณ์พื%นฐาน (ตารางที! 44) 



 

ตารางที# 44  การเปลี!ยนแปลงผลตอบแทนทั%งหมดสุทธิจากการทาํกิจกรรมฟาร์มเฉลี!ยของครัวเรือนในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง  
 ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัได 

(หน่วย: บาท/ครัวเรือน) 
รายการ   2548   2549   2550 2551   2552   2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สากรณีพื%นฐาน 65,031 81,081 89,421 123,604 81,904 95,932 102,776 103,679 101,830 105,238 110,992 111,420 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สากรณีปลูกพืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัได 65,060 81,129 89,393 123,707 81,974 95,950 168,251 227,149 221,346 210,478 219,133 249,420 
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา 29 47 -28 103 70 19 65,475 123,470 119,516 105,239 108,141 138,000 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา 0.04 0.06 -0.03 0.08 0.09 0.02 63.71 119.09 117.37 100.00 97.43 123.86 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนกรณีพื%นฐาน 89,526 107,843 114,108 185,175 120,219 124,052 132,447 133,845 128,680 133,085 142,462 141,300 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีปลูกพืชร่วมกบัการ
ทาํขั%นบนัได 89,583 107,880 114,130 185,437 120,364 124,281 263,092 379,474 369,256 339,072 355,392 418,348 
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน 57 37 22 262 145 229 130,645 245,628 240,576 205,986 212,930 277,049 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน 0.06 0.03 0.02 0.14 0.12 0.18 98.64 183.52 186.96 154.78 149.46 196.07 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีพื%นฐาน 52,160 69,956 78,742 90,476 56,445 82,161 89,251 89,775 90,050 93,288 97,338 98,827 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีปลูกพืชร่วมกบัการ
ทาํขั%นบนัได 52,172 70,024 78,666 90,476 56,431 81,988 117,701 144,069 140,284 142,249 145,541 157,385 
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง 12 68 -77 0 -14 -172 28,450 54,294 50,233 48,961 48,203 58,559 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง 0.02 0.10 -0.10 0.00 -0.03 -0.21 31.88 60.48 55.78 52.48 49.52 59.25 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีพื%นฐาน 36,682 38,708 51,944 55,350 58,084 59,398 60,334 61,123 61,640 62,523 63,211 64,539 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่างกรณีปลูกพืชร่วมกบัการทาํ
ขั%นบนัได 36,682 38,708 51,944 55,350 58,084 59,398 60,334 61,123 61,640 62,523 66,906 63,770 
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง - - - - - - - - - - 3,695 -769 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง - - - - - - - - - - 5.85 -1.19 

ที!มา: จากการ simulation 
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2.4.4  การเปลี!ยนแปลงสถานการณ์ความย ั!งยนื 
 

สําหรับการเปลี!ยนแปลงสถานการณ์ความย ั!งยืนภายใต้สถานการณ์นี% พบว่า
ระดบัความย ั!งยืนของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาเพิ!มขึ%น โดยการเปลี!ยนแปลงความชนัของแนวโนม้ของค่า
ดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (PI) มีแนวโนม้เพิ!มขึ%นสถานการณ์พื%นฐานเท่ากบั 0.50 หน่วยต่อปี 
เพิ!มขึ%นเท่ากบั 0.66 หน่วยต่อปี (ภาพที! 21) ซึ! งแสดงถึงระดบัความย ั!งยืนในภาพรวมของระบบการ
ทาํฟาร์มของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาที!เพิ!มขึ%น เมื!อพิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนและตอนกลาง พบวา่
มีระดับความย ั!งยืนที!เพิ!มขึ% น แสดงได้โดยการเปลี!ยนแปลงความชันของแนวโน้มของค่าดัชนี
ศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (PI) มีแนวโนม้ที!เพิ!มขึ%นจากสถานการณ์พื%นฐานเท่ากบั 0.22 และ 0.58 
หน่วยต่อปี เพิ!มขึ%นเท่ากบั 0.41 และ 0.74 หน่วยต่อปี ตามลาํดบั สําหรับพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง 
พบวา่มีระดบัความย ั!งยืนที!ลดลงเล็กน้อย แสดงไดโ้ดยการเปลี!ยนแปลงความชนัของแนวโนม้ของ
ค่าดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (PI) มีแนวโนม้ที!ลดลงจากสถานการณ์พื%นฐานมีแนวโนม้เท่ากบั 
1.12 หน่วยต่อปี ลดลงเท่ากบั 1.11 หน่วยต่อปี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที# 21  แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยนื (Performance index) ของพื%นที! 
 ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการ 
 เพาะปลูกพืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัได 

ที!มา: จากการ simulation 
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เมื!อพิจารณาการเปลี!ยนแปลงระดบัความย ั!งยนืในรายละเอียดของประเด็นความ
ย ั!งยนืต่างๆ ผา่นดชันีความย ั!งยนื (SI) พบวา่พื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สามีการเปลี!ยนแปลงแตกต่างกนัในแต่ละ
ประเด็นความย ั!งยืนซึ! งสามารถพิจารณาจากค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดัต่างๆ (ตารางที! 45) 
โดยการเปลี!ยนแปลงที!มีความย ั!งยืนมากขึ%นในประเด็นดา้นรายไดค้รัวเรือน รายไดฟ้าร์มสุทธิ การ
ออมของครัวเรือน ผลิตภาพการใชแ้รงงาน และการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน โดยมีค่าแนวโนม้
ของค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดัในแต่ละประเด็นเพิ!มขึ%น ในขณะที!ประเด็นดา้นการจา้ง
แรงงาน และระดบัความเป็นพิษของสารเคมีมีระดบัความย ั!งยนืที!ลดลงซึ! งจะเห็นไดจ้ากค่าแนวโนม้
ของค่าดชันีความย ั!งยนืในประเด็นดงักล่าวมีค่าลดลง  

 
เ มื! อพิจารณาในพื% นที! ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนและตอนกลาง พบว่า มีการ

เปลี!ยนแปลงระดบัความย ั!งยืนแตกต่างกนัในแต่ละประเด็นความย ั!งยืนซึ! งสามารถพิจารณาจากค่า
ดชันีความย ั!งยนื (SI) และแนวโนม้การเปลี!ยนแปลงของตวัชี%วดัต่างๆ โดยการเปลี!ยนแปลงที!มีความ
ย ั!งยนืมากขึ%นในประเด็นดา้นรายไดค้รัวเรือน รายไดฟ้าร์มสุทธิ การออมของครัวเรือน ผลิตภาพการ
ใชแ้รงงาน และการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน โดยมีค่าแนวโนม้ของค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของ
ตวัชี%วดัในแต่ละประเด็นเพิ!มขึ%น ในขณะที!ประเด็นดา้นการจา้งแรงงาน และระดบัความเป็นพิษของ
สารเคมี มีระดบัความย ั!งยืนที!ลดลงซึ! งจะเห็นไดจ้ากค่าแนวโน้มของค่าดชันีความย ั!งยืนในประเด็น
ดงักล่าวมีค่าลดลง สําหรับพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่างพบว่ามีการเปลี!ยนแปลงระดับความย ั!งยืน
แตกต่างกนัในแต่ละประเด็นความย ั!งยืนซึ! งสามารถพิจารณาจากค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) และ
แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงของตวัชี% วดัต่างๆ โดยการเปลี!ยนแปลงที!มีความย ั!งยืนมากขึ%นในประเด็น
ดา้นการจา้งแรงงาน และระดบัความเป็นพิษของสารเคมี โดยมีค่าแนวโนม้ของค่าดชันีความย ั!งยืน 
(SI) ของตวัชี% วดัในแต่ละประเด็นเพิ!มขึ%น ในขณะที!ประเด็นดา้นรายได้ครัวเรือน การออมของ
ครัวเรือน ผลิตภาพการใชแ้รงงาน และการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน มีระดบัความย ั!งยืนที!ลดลง
ซึ! งจะเห็นไดจ้ากค่าแนวโนม้ของค่าดชันีความย ั!งยืนในประเด็นดงักล่าวมีค่าลดลง สําหรับประเด็น
รายไดฟ้าร์มสุทธิไม่มีการเปลี!ยนแปลงค่าแนวโนม้ของค่าดชันีความย ั!งยนื (SI) (ตารางที! 45) 

 



 

ตารางที# 45  แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงดชันีความย ั!งยนื (Sustainability index) ของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการ 
 ส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัได 

 

ตัวชีKวดั 

ลุ่มนํKาแม่สาตอนบน ลุ่มนํKาแม่สาตอนกลาง ลุ่มนํKาแม่สาอนล่าง ทัKงลุ่มนํKา 

กรณพีืKนฐาน กรณปีลูกพชื

ร่วมกบัการ

ทาํขัKนบันได 

กรณพีืKนฐาน กรณปีลูกพชื

ร่วมกบัการ

ทาํขัKนบันได 

กรณพีืKนฐาน กรณปีลูกพชื

ร่วมกบัการ

ทาํขัKนบันได 

กรณพีืKนฐาน กรณปีลูกพชื

ร่วมกบัการ

ทาํขัKนบันได 

รายไดค้รัวเรือน 1.16 1.36 1.55 2.05 2.45 2.41 1.51 1.83 
รายไดฟ้าร์มสุทธิ 1.46 1.70 0.51 0.54 1.99 1.99 1.07 1.18 
การออม 1.53 1.68 1.53 1.79 2.34 2.33 1.63 1.82 
การจา้งแรงงาน -1.56 -1.94 -0.32 -0.41 -1.23 -1.21 -0.93 -1.12 
ผลิตภาพการใชแ้รงงาน 0.96 1.69 1.01 1.52 1.89 1.86 1.10 1.63 
การชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน -0.36 0.55 0.81 0.87 2.86 2.84 0.60 0.99 
ระดบัความเป็นพิษของสารเคมี -1.66 -2.13 -1.06 -1.17 -2.49 -2.47 -1.47 -1.71 

ที!มา: จากการ simulation 
 

129 



130 

2.5  สถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน 
 

การวิเคราะห์ผลกระทบภายใตส้ถานการณ์จาํลองนี%  เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบเมื!อมี
นโยบายส่งเสริมการเพาะปลูกพืชเชิงอนุรักษเ์พื!อลดปริมาณการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน โดยมีการ
ส่งเสริมให้ดาํเนินการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการใช้เศษวสัดุคลุมดินในแปลงที!ปลูกพืชอายุสั% น เพื!อ
ป้องกนัการชะลา้งพงัทลายของหน้าดิน ซึ! งเริ!มตั%งแต่ปี 2554 โดยผลการศึกษาการเปลี!ยนแปลงระดบั
ความย ั!งยนืและลกัษณะครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที! รวมทั%งการใชท้รัพยากรเป็นดงันี%  

 

2.5.1  ลกัษณะการใชที้!ดินเพื!อการปลูกพืช 
 

จากการวเิคราะห์ลกัษณะการเปลี!ยนแปลงการใชที้!ดินพบวา่พื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดใน
พื%นที!ศึกษามีการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกทั%งหมด ซึ! งการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกทั%งหมดในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่
สา มีการเปลี!ยนแปลงของพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดเพิ!มขึ%นเล็กนอ้ย (ตารางที! 46) หากพิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่
สาตอนบน พบวา่การเปลี!ยนแปลงการใชที้!ดินพบวา่พื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดมีการเปลี!ยนแปลงลดลงเล็กนอ้ย 
สําหรับพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง พบวา่การเปลี!ยนแปลงการใช้ที!ดินพบวา่พื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดมีการ
เปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%นเล็กน้อยเช่นเดียวกบัการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกทั%งหมดในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา ส่วน
พื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง พบว่าการเปลี!ยนแปลงการใช้ที!ดินพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดมีการเปลี!ยนแปลง
เพิ!มขึ%นตั%งแต่ปี 2554 จนกระทั!งในปี 2559 มีการเปลี!ยนแปลงการใชที้!ดินพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดลดลง 

 
หากพิจารณารูปแบบการปลูกพืชในแต่ละปีพบว่าในแต่ละปีพื%นที!ปลูกพืชมีการ

เปลี!ยนแปลงจากสถานการณ์พื%นฐานที!แตกต่างกนั (ภาพที! 22) โดยเมื!อพิจารณาพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมด
ในปี 2559 ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา พบวา่การเปลี!ยนแปลงจะทาํให้มีการปลูกพืชเพิ!มขึ%นจากสถานการณ์
พื%นฐาน 5 อนัดบัแรก ได้แก่ หัวผกักาดขาวที!ปลูกร่วมกบัการใช้เศษวสัดุคลุมดิน เบญจมาศที!ปลูก
ร่วมกบัการใช้เศษวสัดุคลุมดิน ถั!วเหลืองที!ปลูกร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน ขา้วโพดหวานที!ปลูก
ร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน และผกักาดขาว ซึ! งมีการเพิ!มขึ%นเท่ากบั 101.63 35.81 25.92 18.39 และ 
10.00 ไร่ จากสถานการณ์พื%นฐาน ตามลาํดบั ขณะที!พืชที!มีแนวโน้มพื%นที!ปลูกลดลง 5 อนัดบัแรก 
ไดแ้ก่ กะหลํ!าปลี หัวผกักาดขาว เบญจมาศ ขา้วโพดหวาน และหอมหัวใหญ่ โดยมีการลดลงเท่ากบั 
54.91 48.33 23.24 19.62 และ 15.71ไร่ จากสถานการณ์พื%นฐาน ตามลาํดบั จากผลการวิเคราะห์จะเห็น
ไดว้า่พื%นที!ปลูกพืชที!ไดรั้บการส่งเสริมใหมี้การปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดินเพิ!มขึ%น ในขณะ
ที!พืชชนิดเดียวกนัแต่ไม่ไดป้ลูกร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดินมีพื%นที!ปลูกลดลง 



 

ตารางที# 46  การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการ 
 เพาะปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน  

รายการ 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีพื%นฐาน 6,474.25  7,425.90  7,777.48  8,541.13  8,615.38  9,122.12  9,454.20  9,738.22  9,837.87  10,081.50  10,151.66  10,335.86  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สากรณีปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษ
วสัดุคลุมดิน 6,472.78  7,427.03  7,776.81  8,553.38  8,632.03  9,148.00  9,280.43  9,623.24  9,888.91  10,353.99  10,284.37  10,270.03  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา -1.46 1.13 -0.67 12.25 16.65 25.88 -173.77 -114.98 51.04 272.49 132.71 -65.82 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา -0.02 0.02 -0.01 0.14 0.19 0.28 -1.84 -1.18 0.52 2.70 1.31 -0.64 
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีพื%นฐาน 4,011.02  4,567.09  4,763.00  5,198.13  5,219.16  5,591.31  5,863.31  6,012.35  6,091.60  6,295.66  6,323.15  6,454.70  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีปลูกพืชร่วมกบั
การใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน 4,009.86  4,567.77  4,761.99  5,210.02  5,217.93  5,585.66  5,674.56  5,880.57  6,074.00  6,431.61  6,311.97  6,399.55  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน -1.16 0.68 -1.01 11.90 -1.23 -5.65 -188.75 -131.79 -17.60 135.95 -11.18 -55.15 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน -0.03 0.01 -0.02 0.23 -0.02 -0.10 -3.22 -2.19 -0.29 2.16 -0.18 -0.85 
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีพื%นฐาน 1,049.60  1,370.83  1,439.83  1,650.03  1,630.40  1,685.82  1,692.58  1,786.95  1,771.51  1,800.69  1,821.46  1,863.07  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีปลูกพืชร่วมกบั
การใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน 1,049.30  1,371.28  1,440.16  1,650.39  1,639.65  1,702.11  1,690.52  1,790.04  1,819.48  1,908.27  1,921.69  1,947.39  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง -0.31 0.45 0.34 0.35 9.25 16.29 -2.06 3.09 47.96 107.58 100.24 84.32 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง -0.03 0.03 0.02 0.02 0.57 0.97 -0.12 0.17 2.71 5.97 5.50 4.53 
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีพื%นฐาน 1,413.63  1,487.98  1,574.66  1,692.97  1,765.82  1,844.99  1,898.31  1,938.91  1,974.76  1,985.15  2,007.05  2,018.09  
พื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีปลูกพืชร่วมกบั
การใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน 1,413.63  1,487.98  1,574.66  1,692.97  1,774.45  1,860.22  1,915.36  1,952.63  1,995.44  2,014.11  2,050.71  1,923.09  
การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง - - - - 8.62 - 17.05 13.72 20.68 28.97 43.66 -95.00 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกพืชในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง - - - - 0.49 - 0.90 0.71 1.05 1.46 2.18 -4.71 

ที!มา: จากการ simulation 131 
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ภาพที# 22  ร้อยละการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกแต่ละชนิดในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาภายใตส้ถานการณ์ที!มี 
 การส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน 

ที!มา: จากการ simulation 
 

2.5.2  รายไดค้รัวเรือน 
 

สําหรับการเปลี!ยนแปลงดา้นรายไดค้รัวเรือนเกษตรกรพบวา่เมื!อมีการส่งเสริม
ทางเลือกให้แก่เกษตรกรในการปลูกพืชอายุสั%นร่วมกบัการใช้เศษวสัดุคลุมดิน จะทาํให้รายไดข้อง
พื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาเพิ!มขึ%น (ตารางที! 47) โดยเริ!มเพิ!มขึ%นอย่างเห็นไดช้ดัตั%งแต่ปี 2553 จากรายได ้
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87,138 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 87,760 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 0.71 ของสถานการณ์
พื%นฐาน ซึ! งจากนั%นรายไดใ้นแต่ละปีจะสูงกวา่สถานการณ์พื%นฐาน จนกระทั!งปี 2559 มีรายไดเ้ท่ากบั 
234,379 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 98,088 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 
138.95 ของสถานการณ์พื%นฐาน 

 
เมื!อพิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนและตอนกลาง พบว่ารายได้ครัวเรือน

เฉลี!ยมีการเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%น โดยเพิ!มขึ%นตั%งแต่ปี 2554 จากรายได ้124,846 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 
เป็น 262,140 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 109.97 ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ% า
แม่สาตอนบน และจากรายได ้75,075 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 104,782 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิด
เป็นร้อยละ 39.57 ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง ซึ! งจากนั%นรายไดใ้นแต่ละ
ปีจะสูงกวา่สถานการณ์พื%นฐาน จนกระทั!งปี 2559 มีรายไดเ้ท่ากบั 406,086 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 
เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 130,496 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 211.19 ของสถานการณ์พื%นฐาน 
ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน และมีรายไดเ้ท่ากบั 136,914 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 
79,959บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 71.23 ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา
ตอนกลาง ทั%งนี% การเพิ!มขึ%นเป็นผลเนื!องจากการเพิ!มขึ%นของพื%นที!ปลูกพืชที!ได้รับการส่งเสริมให้
เกษตรกรปลูกพืชอายุสั% นร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน สําหรับพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง พบว่า
รายไดค้รัวเรือนเฉลี!ยมีการเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%นในปี 2552 จากรายได ้57,561 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 
เป็น 58,326 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 1.33 ของสถานการณ์พื%นฐาน ซึ! งจากนั%นรายไดใ้น
แต่ละปีจะสูงกว่าสถานการณ์พื%นฐาน จนกระทั!งปี 2559 รายไดค้รัวเรือนเฉลี!ยมีการเปลี!ยนแปลง
ลดลง จากรายได ้64,515 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 61,963 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 
3.96 ของสถานการณ์พื%นฐาน (ตารางที! 47) 
 

2.5.3 รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดจากการทาํกิจกรรมการทาํฟาร์มและการรับจา้ง 
 

สาํหรับการเปลี!ยนแปลงดา้นรายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดจากการทาํกิจกรรมการ
ทาํฟาร์มและการรับจา้งของครัวเรือนเกษตรกรพบวา่รายไดเ้หนือตน้ทุนเงินสดเฉลี!ยของครัวเรือน
ในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สามีทิศทางเช่นเดียวกบัการเปลี!ยนแปลงดา้นรายไดค้รัวเรือนเกษตรกร กล่าวคือมี
การเปลี!ยนแปลงรายไดข้องพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาเพิ!มขึ%น (ตารางที! 48) โดยเริ!มเพิ!มขึ%นเห็นไดช้ดัตั%งแต่ปี 
2553 จากรายได ้ 95,932 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 96,530 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 
0.62 ของสถานการณ์พื%นฐาน จากนั%นรายไดใ้นแต่ละปีจะสูงกวา่สถานการณ์พื%นฐานจนกระทั!งปี 
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2559 มีรายไดเ้ท่ากบั 250,981 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 111,419 บาทต่อครัวเรือน
ต่อปี คิดเป็นร้อยละ 125.26 ของสถานการณ์พื%นฐาน 

 
 เมื!อพิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนและตอนกลาง พบวา่รายไดค้รัวเรือน

เฉลี!ยมีการเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%น โดยเพิ!มขึ%นที!เห็นไดช้ดัตั%งแต่ปี 2554 จากรายได ้ 132,447 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี เป็น 271,528 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 105.01 ของสถานการณ์พื%นฐาน ใน
พื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน และจากรายได ้89,250 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 118,996 บาทต่อครัวเรือน
ต่อปี คิดเป็นร้อยละ 33.33 ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง ซึ! งจากนั%นรายไดใ้น
แต่ละปีจะสูงกวา่สถานการณ์พื%นฐานจนกระทั!งปี 2559 มีรายไดเ้ท่ากบั 425,481 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 
เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 141,299 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 201.12 ของสถานการณ์พื%นฐาน ใน
พื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน และมีรายไดเ้ท่ากบั 155,495 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นการเพิ!มขึ%นจาก 
98,826 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 57.34 ของสถานการณ์พื%นฐาน ในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา
ตอนกลาง สําหรับพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง พบวา่รายไดค้รัวเรือนเฉลี!ยมีการเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%นใน
ปี 2552 จากรายได ้ 58,084 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 58,875 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 
1.36 ของสถานการณ์พื%นฐาน ซึ! งจากนั%นรายไดใ้นแต่ละปีจะสูงกว่าสถานการณ์พื%นฐาน จนกระทั!งปี 
2559 รายไดค้รัวเรือนเฉลี!ยมีการเปลี!ยนแปลงลดลง จากรายได ้64,539 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็น 
61,986 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 3.96 ของสถานการณ์พื%นฐาน (ตารางที! 48) 



 

ตารางที# 47  การเปลี!ยนแปลงรายไดเ้ฉลี!ยของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการเพาะปลูก 
 พืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน 

(หน่วย: บาท/ครัวเรือน) 
รายการ 2548   2549   2550  2551   2552   2553   2554   2555   2556   2557   2558   2559 

รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีพื%นฐาน  57,798  73,238  81,350  115,304  73,099  87,138  92,912  92,989  90,345  93,443  98,195  98,088  
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สากรณีปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน 57,807  73,224  81,291  115,262  73,305  87,760  163,032  219,941  213,300  201,415  207,660  234,379  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา  9  -14 -58 -42 206  621  70,121  126,953  122,956  107,973  109,464  136,291  
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา  0.02 -0.02 -0.07 -0.04 0.28 0.71 75.47 136.52 136.10 115.55 111.48 138.95 
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีพื%นฐาน 82,244  99,970  106,342  177,814  112,960  117,255  124,847  125,755  119,666  124,305  132,380  130,496  
รายได้เฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนกรณีปลูกพืชร่วมกบัการใช้เศษ
วสัดุคลุมดิน 

82,2
51  100,030  106,343  177,746  113,111  116,982  262,140  374,732  362,722  330,026  342,542  406,086  

การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน 7  59  1  -68 151  -273 137,294  248,977  243,057  205,722  210,162  275,590  
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน 0.01 0.06 0.00 -0.04 0.13 -0.23 109.97 197.99 203.11 165.50 158.76 211.19 
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีพื%นฐาน 43,241  60,255  68,474  79,399  44,228  69,584  75,075  74,254  73,599  75,970  79,000  79,959  
รายได้เฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลางกรณีปลูกพืชร่วมกบัการใช้เศษวสัดุ
คลุมดิน 43,254  60,177  68,352  79,368  44,335  69,741  104,782  129,528  125,179  126,058  126,770  136,914  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง  13  -77 -122 -31 107  158  29,706  55,275  51,580  50,087  47,770  56,954  
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง  0.03 -0.13 -0.18 -0.04 0.24 0.23 39.57 74.44 70.08 65.93 60.47 71.23 
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีพื%นฐาน 36,150  38,170  51,429  54,832  57,561  58,891  59,941  60,845  61,505  62,493  63,182  64,516  
รายไดเ้ฉลี!ยพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่างกรณีปลูกพืชร่วมกบัการใช้เศษวสัดุ
คลุมดิน 

36,1
50  38,170  51,429  54,832  58,326  64,170  71,942  75,484  77,125  82,304  89,445  61,963  

การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง  - - -  - 765  5,279  12,001  14,639  15,621  19,812  26,263  -2,553 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง  - - - - 1.33 8.96 20.02 24.06 25.40 31.70 41.57 -3.96 

ที!มา: จากการ simulation 
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ตารางที# 48  การเปลี!ยนแปลงผลตอบแทนทั%งหมดสุทธิจากการทาํกิจกรรมฟาร์มเฉลี!ยของครัวเรือนในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง  
 ปี 2548-2559 ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน 

(หน่วย: บาท/ครัวเรือน) 
รายการ 2548   2549   2550 2551   2552   2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สากรณีพื%นฐาน 65,031  81,081  89,421  123,604  81,904  95,932  102,776  103,679  101,830  105,238  110,992  111,420  
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สากรณีปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน 65,044  81,064  89,356  123,556  82,082  96,530  173,657  232,010  226,446  215,005  223,324  250,981  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา 12  -17 -65 -47 178  598  70,881  128,331  124,616  109,767  112,332  139,561  
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา 0.02 -0.02 -0.07 -0.04 0.22 0.62 68.97 123.78 122.38 104.30 101.21 125.26 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบนกรณีพื%นฐาน 89,526  107,843  114,108  185,175  120,219  124,052  132,447  133,845  128,680  133,085  142,462  141,300  
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบนกรณีปลูกพืชร่วมกบัการ
ใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน 89,533  107,901  114,108  185,103  120,360  123,754  271,528  386,081  375,915  343,281  359,768  425,481  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน 7  58  - -73 141  -298 139,081  252,236  247,235  210,196  217,305  284,182  
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน 0.01 0.05 0.00 -0.04 0.12 -0.24 105.01 188.45 192.13 157.94 152.54 201.12 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีพื%นฐาน 52,160  69,956  78,742  90,476  56,445  82,161  89,251  89,775  90,050  93,288  97,338  98,827  
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลางกรณีปลูกพืชร่วมกบั
การใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน 52,180  69,872  78,608  90,438  56,496  82,260  118,996  145,103  141,471  143,161  144,844  155,495  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง 20  -84 -135 -38 51  100  29,746  55,328  51,421  49,872  47,507  56,669  
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนกลาง 0.04 -0.12 -0.17 -0.04 0.09 0.12 33.33 61.63 57.10 53.46 48.81 57.34 
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่างกรณีพื%นฐาน 36,682  38,708  51,944  55,350  58,084  59,398  60,334  61,123  61,640  62,523  63,211  64,539  
ผลตอบแทนเฉลี!ยในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่างกรณีปลูกพืชร่วมกบัการใช้
เศษวสัดุคลุมดิน 36,682  38,708  51,944  55,350  58,875  64,795  72,608  76,266  77,924  83,345  90,783  61,986  
การเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนล่าง -  - -  - 792  5,396  12,274  15,143  16,284  20,822  27,572  -2,553 
ร้อยละการเปลี!ยนแปลงในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่าง - - - - 1.36 9.09 20.34 24.77 26.42 33.30 43.62 -3.96 

ที!มา: จากการ simulation 
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2.5.4  การเปลี!ยนแปลงสถานการณ์ความย ั!งยนื 
 

สาํหรับการเปลี!ยนแปลงสถานการณ์ความย ั!งยนืภายใตส้ถานการณ์นี%พบวา่ระดบั
ความย ั!งยืนของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาเพิ!มขึ%น โดยการเปลี!ยนแปลงความชันของแนวโน้มของค่าดชันี
ศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (PI) มีแนวโน้มเพิ!มขึ%นจากสถานการณ์พื%นฐานเท่ากบั 0.50 หน่วยต่อปี 
เพิ!มขึ%นเท่ากบั 0.75 หน่วยต่อปี (ภาพที! 23) ซึ! งแสดงถึงระดบัความย ั!งยืนในภาพรวมของระบบการทาํ
ฟาร์มของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาที!เพิ!มขึ%น เมื!อพิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง 
พบวา่มีระดบัความย ั!งยืนที!เพิ!มขึ%น แสดงไดโ้ดยการเปลี!ยนแปลงความชนัของแนวโน้มของค่าดชันี
ศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (PI) มีแนวโนม้ที!เพิ!มขึ%นจากสถานการณ์พื%นฐานมีแนวโนม้เท่ากบั 0.22 
0.58 และ 1.12 หน่วยต่อปี เพิ!มขึ%นเท่ากบั 0.41 0.92 และ 1.14 หน่วยต่อปี ตามลาํดบั  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที# 23  แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยนื (Performance index) ของพื%นที! 
 ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการ 
 เพาะปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน 

ที!มา: จากการ simulation 
 

เมื!อพิจารณาการเปลี!ยนแปลงระดบัความย ั!งยนืในรายละเอียดของประเด็นความ
ย ั!งยนืต่างๆ ผา่นดชันีความย ั!งยนื (SI) พบวา่พื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สามีการเปลี!ยนแปลงแตกต่างกนัในแต่ละ
ประเด็นความย ั!งยนื (ตารางที! 49) ซึ! งสามารถพิจารณาจากค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดัต่างๆ 
โดยการเปลี!ยนแปลงที!มีความย ั!งยืนมากขึ%นในประเด็นดา้นรายไดค้รัวเรือน รายไดฟ้าร์มสุทธิ การ
ออมของครัวเรือน การจา้งแรงงาน ผลิตภาพการใช้แรงงาน และการชะลา้งพงัทลายของหน้าดิน 
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โดยมีค่าแนวโน้มของค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดัในแต่ละประเด็นเพิ!มขึ%น ในขณะที!
ประเด็นดา้นระดบัความเป็นพิษของสารเคมี มีระดบัความย ั!งยนืที!ลดลงซึ!งจะเห็นไดจ้ากค่าแนวโนม้
ของค่าดชันีความย ั!งยนืในประเด็นดงักล่าวมีค่าลดลง  

 
เมื!อพิจารณาในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนบน พบวา่มีการเปลี!ยนแปลงแตกต่างกนั

ในแต่ละประเด็นความย ั!งยืนซึ! งสามารถพิจารณาจากค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดัต่างๆ โดย
การเปลี!ยนแปลงที!มีความย ั!งยืนมากขึ%นในประเด็นดา้นรายไดค้รัวเรือน การออมของครัวเรือน การ
จา้งแรงงาน ผลิตภาพการใชแ้รงงาน และการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน โดยมีค่าแนวโนม้ของค่า
ดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดัในแต่ละประเด็นเพิ!มขึ%น ในขณะที!ประเด็นดา้นรายไดฟ้าร์มสุทธิ 
และระดบัความเป็นพิษของสารเคมี มีระดบัความย ั!งยืนที!ลดลงซึ! งจะเห็นไดจ้ากค่าแนวโนม้ของค่า
ดชันีความย ั!งยนืในประเด็นดงักล่าวมีค่าลดลง หากพิจารณาพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนกลาง พบวา่มีการ
เปลี!ยนแปลงระดบัความย ั!งยืนแตกต่างกนัในแต่ละประเด็นความย ั!งยืนซึ! งสามารถพิจารณาจากค่า
ดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดัต่างๆ โดยการเปลี!ยนแปลงที!มีความย ั!งยืนมากขึ%นในประเด็นดา้น
รายไดค้รัวเรือน รายไดฟ้าร์มสุทธิ การออมของครัวเรือน ผลิตภาพการใชแ้รงงาน และการชะลา้ง
พงัทลายของหนา้ดิน โดยมีค่าแนวโนม้ของค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) ของตวัชี% วดัในแต่ละประเด็น
เพิ!มขึ%น ในขณะที!ประเด็นดา้นการจา้งแรงงาน และระดบัความเป็นพิษของสารเคมี มีระดบัความ
ย ั!งยืนที!ลดลงซึ! งจะเห็นได้จากค่าแนวโน้มของค่าดชันีความย ั!งยืนในประเด็นดงักล่าวมีค่าลดลง 
สําหรับพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สาตอนล่างพบว่ามีการเปลี!ยนแปลงระดบัความย ั!งยืนแตกต่างกนัในแต่ละ
ประเด็นความย ั!งยืนซึ! งสามารถพิจารณาจากค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) และแนวโนม้การเปลี!ยนแปลง
ของตวัชี%วดัต่างๆ โดยการเปลี!ยนแปลงที!มีความย ั!งยืนมากขึ%นในประเด็นดา้นรายไดฟ้าร์มสุทธิ และ
การออมของครัวเรือน โดยมีค่าแนวโนม้ของค่าดชันีความย ั!งยนื (SI) ของตวัชี%วดัที!เพิ!มขึ%น ในขณะที!
ประเด็นดา้นผลิตภาพการใชแ้รงงาน การชะลา้งพงัทลายของหน้าดิน และระดบัความเป็นพิษของ
สารเคมี มีระดบัความย ั!งยืนที!ลดลงซึ! งจะเห็นไดจ้ากค่าแนวโน้มของค่าดชันีความย ั!งยืนในประเด็น
ดงักล่าวมีค่าลดลง สําหรับประเด็นดา้นรายไดค้รัวเรือน และการจา้งแรงงาน ค่าดชันีความย ั!งยืน 
(SI) ไม่มีแนวโนม้การเปลี!ยนแปลง (ตารางที! 49) 



 

ตารางที# 49  แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงดชันีความย ั!งยนื (Sustainability index) ของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง ภายใตส้ถานการณ์ที!มีการ 
 ส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน 

 

ตัวชีKวดั 

ลุ่มนํKาแม่สาตอนบน ลุ่มนํKาแม่สาตอนกลาง ลุ่มนํKาแม่สาตอนล่าง ทัKงลุ่มนํKา 

กรณี 

พืKนฐาน 

กรณปีลูกพชื

ร่วมกบัการใช้เศษ

วสัดุคลุมดิน 

กรณี 

พืKนฐาน 

กรณปีลูกพชื

ร่วมกบัการใช้

เศษวสัดุคลุมดิน 

กรณี 

พืKนฐาน 

กรณปีลูกพชื

ร่วมกบัการใช้

เศษวสัดุคลุมดิน 

กรณี 

พืKนฐาน 

กรณปีลูกพชื

ร่วมกบัการใช้

เศษวสัดุคลุมดิน 

รายไดค้รัวเรือน  1.16  1.30  1.55  2.09  2.45  2.45  1.51 1.82 
รายไดฟ้าร์มสุทธิ  1.46  1.01  0.51  1.58  1.99  2.25  1.07 1.44 
การออม  1.53  1.62  1.53  1.78  2.34  2.45  1.63 1.80 
การจา้งแรงงาน -1.56 -1.11 -0.32 -0.40 -1.23 -1.23 -0.93 -0.78 
ผลิตภาพการใชแ้รงงาน  0.96  1.71  1.01  1.56  1.89  1.82  1.10 1.66 
การชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน -0.36  0.42  0.81  0.93  2.86  2.76  0.60 0.95 
ระดบัความเป็นพิษของสารเคมี -1.66 -2.06 -1.06 -1.13 -2.49 -2.53 -1.47 -1.67 

ที!มา: จากการ simulation 
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บทที# 6 

 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
 

สรุป 

 
การศึกษาครั% งนี% เป็นการศึกษาสภาพทั!วไปของระบบการทาํการฟาร์มในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา 

เพื!อทาํการวิเคราะห์และประเมินความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์ม รวมถึงวิเคราะห์สถานการณ์
จาํลอง/หรือนโยบายทางเลือกสําหรับการพฒันาระบบการทาํฟาร์มอย่างย ั!งยืน โดยประยุกต์ใช้
แบบจาํลองเชิงคณิตศาสตร์หลายตวัแทน (Mathematical Programming and Multi Agent System 
model: MP-MAS model) ซึ! งเป็นแบบจาํลองเชิงบูรณาการ (ntegrated model) ที!ไดป้ระยุกตแ์บบ 
จาํลองหลายตวัแทน (Multi-Agent Systems model: MAS model) กบัแบบจาํลองเศรษฐศาสตร์
ชีวภาพ (bio-economic model) ในรูปแบบของแบบจาํลองเชิงคณิตศาสตร์ (Mathematical model) 
ทาํให้สามารถจาํลองลกัษณะที!ซบัซ้อน (complexity) ของพื%นที!ศึกษา ที!ประกอบดว้ยองคป์ระกอบ
ทางเศรษฐกิจสังคมและองคป์ระกอบทางกายภาพ สามารถพิจารณาลกัษณะเฉพาะของแต่ละหน่วย
ยอ่ยซึ! งมีความแตกต่างกนั (heterogeneity) ลกัษณะการมีปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกนั (interaction) ของ
องค์ประกอบต่างๆ รวมทั%งพลวตัการเปลี!ยนแปลงของระบบ (system dynamics) ในพื%นที!ศึกษา 
รวมทั%งแบบจาํลองยงัมีการรองรับวธีิการประเมินความย ั!งยืน และสามารถแสดงผลกระทบในระยะ
ยาวภายใต้สถานการณ์นโยบายทางเลือกต่างๆ ซึ! งลักษณะเฉพาะทั% งหมดนี% แบบจําลองเชิง
คณิตศาสตร์แบบเดิมไม่สามารถทาํได ้ 
 
 เพื!ออธิบายการวิเคราะห์และประเมินความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์ม การศึกษานี% ได้
ประยุกต์แนวคิดการประเมินความย ั!งยืนผา่นตวัชี% วดัความย ั!งยืนเพื!อแสดงสถานภาพของระบบการ
ทาํฟาร์มในพื%นที!ศึกษาภายใตส้ถานการณ์ปัจจุบนัและการเปลี!ยนแปลงที!เกิดขึ%นภายใตส้ถานการณ์
ทางนโยบายที!อาจจะเกิดขึ%น และ/หรือนโยบายเพื!อยกระดบัสถานภาพความย ั!งยืนของพื%นที!ศึกษา 
สําหรับการประเมินความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ศึกษา จะดาํเนินการคลอบคลุม
ระยะเวลา 12 ปี นบัตั%งแต่ปี 2548 ถึงปี 2559 ผ่านตวัชี% วดัทั%งหมด 7 ตวัชี% วดั ใน 3 ดา้น ทั%งทางดา้น
เศรษฐกิจ สังคม และสิ!งแวดลอ้ม โดยตวัชี% วดัทางดา้นเศรษฐกิจ ประกอบดว้ย รายไดค้รัวเรือน 
รายไดฟ้าร์มสุทธิ และการออมของครัวเรือน สําหรับตวัชี% วดัทางดา้นสังคม ประกอบดว้ย การจา้ง
แรงงาน และผลิตภาพการใช้แรงงานของครัวเรือน ส่วนตวัชี% วดัทางดา้นทรัพยากรสิ!งแวดล้อม 
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ประกอบด้วย การชะล้างพงัทลายของหน้าดิน และระดบัความเป็นพิษของสารเคมี เพื!อแสดง
สถานะความย ั!งยนืของระบบการทาํฟาร์ม  
 

การประเมินความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ศึกษาสําหรับการศึกษานี% ถูกกาํหนด
และสามารถแบ่งออกเป็น 2 ระดบั เริ!มจากการประเมินความย ั!งยืนจากระดบัครัวเรือนเกษตรกรและ
จากระดบัความย ั!งยืนโดยรวมของครัวเรือนจะนาํไปสู่การประเมินความย ั!งยืนในระดบัลุ่มนํ% า ทั%งนี%
การประเมินความย ั!งยืนในระดับครัวเรือนเกษตรกร เริ!มจากการกาํหนดตวัชี% วดัเพื!อใช้สําหรับ
ประเมินซึ! งการศึกษานี%ตวัชี% วดักาํหนดจากงานวิจยัที!เกี!ยวขอ้งกบัการประเมินความย ั!งยืนต่างๆ และ
ความเป็นไปไดข้องการประยุกตใ์ชก้บัแบบจาํลอง MP-MAS โดยแต่ละตวัชี% วดัจะถูกกาํหนดเกณฑ์
สําหรับระดับความย ั!งยืนและคะแนนความย ั!งยืนโดยระดับความย ั!งยืนจะแบ่งเป็นระดับที!ย ั!งยืน 
(Sustained: S) ย ั!งยืนอยา่งมีเงื!อนไข (Conditional Sustained: C) และไม่ย ั!งยืน (Non-Sustained: N) ซึ! ง
การกาํหนดระดบัและคะแนนความย ั!งยืนกาํหนดจากการพิจารณาจากงานวิจยัและแนวคิดต่างๆ ที!
เกี!ยวขอ้งสําหรับประเด็นการประเมินความย ั!งยืนนั%น โดยภายหลงัจากการทาํ simulation ครอบคลุม
ระยะเวลา 12 ปี ตั%งแต่ปี 2548 ถึงปี 2559 ผลจาก simulation แต่ละปีครัวเรือนแต่ละครัวเรือนจะถูก
พิจารณาให้คะแนนและระดบัความย ั!งยืนในประเด็นต่างๆ ของแต่ละตวัชี% วดั ซึ! งจากขั%นตอนนี%จะทาํ
ให้ทราบถึงจาํนวนครัวเรือนในแต่ละระดบัความย ั!งยืนของแต่ละตวัชี% วดัและระดบัความย ั!งยืนเมื!อ
พิจารณาทุก สําหรับการประเมินความย ั!งยืนในระดบัลุ่มนํ% า เป็นการประเมินจากผลที!ไดจ้ากการ
ประเมินความย ั!งยืนในระดบัครัวเรือน ซึ! งการประเมินความย ั!งยืนในระดบัลุ่มนํ% าวิเคราะห์ผ่านดชันี
ความย ั!งยืน (Sustainability Index: SI) สําหรับการประเมินความย ั!งยืนเมื!อพิจารณาเฉพาะแต่ละ
ตวัชี% วดั และดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (Performance Index: PI) สําหรับการประเมินความย ั!งยืน 
เมื!อพิจารณาตวัชี%วดัทุกตวัพร้อมกนั 
 

ผลการวเิคราะห์ความย ั!งยืนเมื!อพิจารณาในภาพรวมของความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์ม
ในลุ่มนํ%าแม่สาเมื!อจากทุกตวัชี%วดัพร้อมกนั พบวา่ระบบการทาํฟาร์มในลุ่มนํ% าแม่สามีความย ั!งยืน ซึ! ง
สามารถแสดงโดยดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (PI) ที!มีแนวโนม้เพิ!มขึ%นเท่ากบั 0.50 หน่วยต่อปี 
โดยพื%นที!ตอนล่างของลุ่มนํ% ามีความย ั!งยืนมากที!สุด รองลงมาคือลุ่มนํ% าตอนกลาง และตอนบน 
ตามลาํดบั เมื!อพิจารณาระดบัความย ั!งยืนในแต่ละประเด็นผ่านค่าดชันีความย ั!งยืน (SI) พบว่า
แนวโนม้การเปลี!ยนแปลงของดชันีความย ั!งยนื (SI) ประเด็นที!ไม่ย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์มในลุ่ม
นํ% าแม่สา คือ ประเด็นดา้นระดบัความเป็นพิษของสารเคมี และประเด็นดา้นการจา้งแรงงาน ซึ! งใน
ทั%งสองประเด็นมีแนวโนม้ของการลดลงของดชันีความย ั!งยืน (SI) เท่ากบั -1.47 และ -0.92 หน่วยต่อปี 
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ขณะที!ประเด็นดา้นการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดินมีแนวโนม้ของการที!สถานะเปลี!ยนเป็นไม่ย ั!งยืน
ในอนาคตอนัใกล้ ซึ! งประเด็นดงักล่าวมีแนวโน้มการเปลี!ยนแปลงของดชันีความย ั!งยืน (SI) 
ค่อนขา้งคงที!และอาจจะเปลี!ยนแปลงลดลงในอนาคต นอกจากนี% ยงัพบว่าประเด็นที!พื%นลุ่มนํ% าแม่
สามีความย ั!งยืนมากที!สุดเรียงลาํดบัจากมากไปนอ้ยไดแ้ก่ การออมของครัวเรือน รายไดค้รัวเรือน 
ผลิตภาพการใชแ้รงงานของครัวเรือนเกษตรกร และรายไดฟ้าร์มสุทธิ โดยตวัชี% วดัในประเด็นเหล่านี%
มีแนวโนม้ของดชันีความย ั!งยนื (SI) ที!เพิ!มขึ%นซึ! งเพิ!มขึ%นเท่ากบั 1.63 1.51 1.10 และ 1.07 หน่วยต่อปี 
ตามลาํดบั ดงันั%นประเด็นที!ตอ้งการการปรับปรุงเพื!อพฒันายกระดบัความย ั!งยืนของพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา
ใหดี้ขึ%นเรียงลาํดบัจากความตอ้งการการพฒันามากไปหานอ้ย ไดแ้ก่ ระดบัความเป็นพิษของสารเคมี 
การจา้งแรงงาน การชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน รายไดฟ้าร์มสุทธิ ผลผลิตภาพการใชแ้รงงานของ
ครัวเรือนเกษตรกร รายไดค้รัวเรือน และการออมของครัวเรือน ตามลาํดบั  
 

การวิเคราะห์ผลกระทบของสถานการณ์จาํลองเพื!อพฒันาระบบการทาํฟาร์มที!ย ั!งยืนใน
พื%นที!ศึกษา โดยกาํหนดสถานการณ์เพื!อศึกษาผลกระทบที!เกิดขึ%นบนพื%นฐานของผลการศึกษาของ
ระดบัความย ั!งยืนในปัจจุบนัและประเด็นที!ควรไดรั้บการปรับปรุง โดยการกาํหนดสถานการณ์ที!มี
การนาํนโยบายที!เกิดขึ%นในปัจจุบนั และนโยบายเพื!อยกระดบัสถานภาพความย ั!งยืนของพื%นที!ศึกษา 
โดยสถานการณ์ที!กาํหนดประกอบดว้ย 5 สถานการณ์ ไดแ้ก่ (1) สถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการ
ปฏิบติัทางการเกษตรที!ดี (Good Agricultural Practice: GAP) เพื!อพฒันาความย ั!งยืนในประเด็นดา้น
ระดบัความเป็นพิษของสารเคมี (2) สถานการณ์ที!มีระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น เพื!อพฒันาความ
ย ั!งยืนในประเด็นด้านการจา้งแรงงานที!ตอ้งพึ!งพาแรงงานจากภายนอก (3) สถานการณ์ที!มีการ
ส่งเสริมทางเลือกในการขายผลผลิตลิ%นจี!แบบแห้ง เพื!อพฒันาความย ั!งยืนในประเด็นดา้นการชะลา้ง
พงัทลายของหนา้ดิน (4) สถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัได และ 
(5) สถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน เพื!อพฒันาความย ั!งยืน
ในประเด็นดา้นการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน  
 

จากผลการศึกษาจะพบว่าเมื!อมีสถานการณ์จาํลองที!มีการส่งเสริมการปฏิบติัทางการเกษตรที!ดี 
(Good Agricultural Practice: GAP) ตั%งแต่ปี 2554-2559 จะทาํให้พื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่
สามีการเปลี!ยนแปลงสูงขึ%นเล็กน้อยจากสถานการณ์พื%นฐาน โดยพืชที!เพิ!มขึ%น ไดแ้ก่ หัวผกักาดขาว 
(ปฏิบติัภายใต ้GAP) ขา้วโพดหวาน (ปฏิบติัภายใต ้GAP) เบญจมาศ (ปฏิบติัภายใต ้GAP) คะนา้ฮ่องกง 
และซาโยเต ้โดยจากการเปลี!ยนแปลงการผลิตพืชดงักล่าวทาํให้รายไดมี้การเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%นซึ! งเป็น
ผลมาจากการเปลี!ยนแปลงของพื%นที!ปลูกพืช สําหรับการเปลี!ยนแปลงระดบัความย ั!งยืนพบว่ามีระดบั
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ความย ั!งยืนที!เพิ!มขึ%นซึ! งเป็นการพิจารณาจากการเพิ!มขึ%นของแนวโน้มของค่าดชันีศกัยภาพแห่งความ
ย ั!งยืน (PI) ที!เพิ!มขึ%นจาก 0.50 เป็น 0.61 โดยพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีระดบัความย ั!งยืนที!ลดลงในประเด็นดา้น
การจา้งแรงงาน ผลิตภาพการใชแ้รงงาน และการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน  

 
เมื!อมีสถานการณ์จาํลองที!มีระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น ซึ! งเป็นสถานการณ์ที!มีระดบัค่าจา้ง

แรงงานเพิ!มขึ%นเป็น 300 บาทต่อวนั ตั%งแต่ปี 2554-2559 จะทาํให้พื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่
สามีการเปลี!ยนแปลงลดลงร้อยละ 12.40 จากสถานการณ์พื%นฐาน โดยพืชที!ลดลง ไดแ้ก่ ถั!วเหลือง ขา้วนา
ดาํ ลิ%นจี! เบญจมาศ และกะหลํ!าปลี โดยจากการเปลี!ยนแปลงการผลิตพืชดงักล่าวทาํให้รายได้มีการ
เปลี!ยนแปลงลดลงซึ!งเป็นผลมาจากการลดลงของพื%นที!ปลูกพืช สาํหรับการเปลี!ยนแปลงระดบัความย ั!งยนื
พบวา่มีระดบัความย ั!งยืนที!เพิ!มขึ%นซึ! งเป็นการพิจารณาจากการเพิ!มขึ%นของแนวโนม้ของค่าดชันีศกัยภาพ
แห่งความย ั!งยืน (PI) ที!เพิ!มขึ%นจาก 0.50 เป็น 0.64 โดยพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีระดบัความย ั!งยืนที!ลดลงใน
ประเด็นดา้นรายไดค้รัวเรือน การชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน และระดบัความเป็นพิษของสารเคมี 

 
เมื!อมีสถานการณ์ที!มีการส่งเสริมทางเลือกในการขายผลผลิตลิ%นจี!แบบแห้ง ซึ! งเป็น

สถานการณ์ที!กาํลงัเกิดขึ%นจริงในพื%นที!โดยกาํหนดใหเ้กษตรกรมีทางเลือกทางการตลาดในการจาํหน่าย
ลิ%นจี!ในรูปของผลผลิตแห้ง ซึ! งเกษตรกรจะไดรั้บราคาที!เพิ!มจากเดิมที!ขายลิ%นจี!ผลสดไดใ้นราคา 8.85 
บาทต่อกิโลกรัม เพิ!มเป็น 375.61 บาทต่อกิโลกรัม เริ!มตั%งแต่ปี 2553 โดยเกษตรกรจะตอ้งลงทุนในการ
ทาํลิ%นจี!อบแห้งในรูปกลุ่มเกษตรกร 5 คน และตอ้งใชเ้งินทุนเริ!มตน้ 77,164 บาท โดยนโยบายมุ่งที!จะ
ลดการลดลงของพื%นที!ปลูกลิ%นจี! ซึ! งจะมีผลต่อการลดลงของการชะลา้งพงัทลายและการใชส้ารเคมีที!มี
การใชก้บัลิ%นจี!นอ้ยกว่าการผลิตผกั ผลการวิเคราะห์ภายใตส้ถานการณ์นี%พบวา่มีเกษตรกรจาํนวน 4 
รายที!ทาํการผลิตและขายลิ%นจี!อบแห้งในปี 2553 และเพิ!มเป็น 20 รายในปี 2559 ไดรั้บรายไดจ้ากการ
ขายผลผลิตลิ%นจี!อบแห้ง เท่ากบั 36,098.00 บาทต่อครัวเรือน ทั%งนี% ภายใตส้ถานการณ์นี% ส่งผลต่อการ
เปลี!ยนแปลงนอ้ยมากทั%งในดา้นของพื%นที!ปลูกพืช รายไดค้รัวเรือน และระดบัความย ั!งยืนของระบบ
การทาํฟาร์มในพื%นที!  
 

เมื!อมีสถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัไดในแปลงที!ปลูกพืช
อายุสั% นที!มีแนวโน้มการเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกมากที!สุด 5 อนัดบัแรก ได้แก่ หัวผกักาดขาว ขา้วโพด
หวาน เบญจมาศ ผกักาดขาว และถั!วเหลือง สามารถลดปริมาณการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดินไดร้้อยละ 
95 โดยเริ!มตั%งแต่ปี 2554 จะทาํให้พื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีการเปลี!ยนแปลงลดลง
เล็กน้อยจากสถานการณ์พื%นฐาน โดยพืชที!ลดลง ได้แก่ กะหลํ!าปลี หัวผกักาดขาว เบญจมาศ 
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หอมหัวใหญ่ และข้าวโพดหวาน โดยจากการเปลี!ยนแปลงการผลิตพืชดังกล่าวทาํให้รายได้มีการ
เปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%นซึ! งเป็นผลมาจากการเพิ!มขึ%นของพื%นที!ปลูกพืช ไดแ้ก่ หวัผกักาดขาวที!ปลูกร่วมกบั
การทาํขั%นบนัได เบญจมาศที!ปลูกร่วมกบัการทาํขั%นบนัได ผกักาดขาว ขา้วโพดหวานที!ปลูกร่วมกบัการ
ทาํขั%นบนัได และถั!วเหลืองที!ปลูกร่วมกบัการทาํขั%นบนัได สําหรับการเปลี!ยนแปลงระดบัความย ั!งยืน
พบวา่มีระดบัความย ั!งยืนที!เพิ!มขึ%นซึ! งเป็นการพิจารณาจากการเพิ!มขึ%นของแนวโนม้ของค่าดชันีศกัยภาพ
แห่งความย ั!งยืน (PI) ที!เพิ!มขึ%นจาก 0.50 เป็น 0.66 โดยพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีระดบัความย ั!งยืนที!ลดลงใน
ประเด็นดา้นการจา้งแรงงาน และระดบัความเป็นพิษของสารเคมี 
 

เมื!อมีสถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการใช้เศษวสัดุคลุมดินในแปลงที!
ปลูกพืชอายสุั%นที!มีแนวโนม้การเปลี!ยนแปลงพื%นที!ปลูกมากที!สุด 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ หวัผกักาดขาว 
ขา้วโพดหวาน เบญจมาศ ผกักาดขาว และถั!วเหลือง ซึ! งสามารถลดปริมาณการชะลา้งพงัทลายของ
หนา้ดินไดร้้อยละ 91 โดยเริ!มตั%งแต่ปี 2554 จะทาํให้พื%นที!ปลูกพืชทั%งหมดในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามีการ
เปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%นเล็กนอ้ยจากสถานการณ์พื%นฐาน โดยพืชที!เพิ!มขึ%น ไดแ้ก่ หวัผกักาดขาวที!ปลูก
ร่วมกบัการใช้เศษวสัดุคลุมดิน เบญจมาศที!ปลูกร่วมกบัการใช้เศษวสัดุคลุมดิน ถั!วเหลืองที!ปลูก
ร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน ขา้วโพดหวานที!ปลูกร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน และผกักาดขาว 
โดยจากการเปลี!ยนแปลงการผลิตพืชดงักล่าวทาํให้รายไดมี้การเปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%น สําหรับการ
เปลี!ยนแปลงระดบัความย ั!งยนืพบวา่มีระดบัความย ั!งยืนที!เพิ!มขึ%นซึ! งเป็นการพิจารณาจากการเพิ!มขึ%น
ของแนวโนม้ของค่าดชันีศกัยภาพแห่งความย ั!งยืน (PI) ที!เพิ!มขึ%นจาก 0.50 เป็น 0.75 โดยพื%นที!ลุ่มนํ% า
แม่สามีระดบัความย ั!งยนืที!ลดลงในประเด็นดา้นระดบัความเป็นพิษของสารเคมีดา้นเดียวเท่านั%น 

 
เมื!อเปรียบเทียบการเปลี!ยนแปลงผลกระทบสถานภาพความย ั!งยืนของทุกสถานการณ์

จาํลอง พบว่าสถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการใช้เศษวสัดุคลุมดิน ส่งผลต่อ
สถานภาพความย ั!งยนืของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาในภาพรวมดีขึ%นมากที!สุด เมื!อเทียบกบัสถานการณ์อื!นๆ 
รองลงมาคือ สถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการทาํขั%นบนัได สถานการณ์ที!มี
ระดบัค่าจา้งแรงงานเพิ!มขึ%น และสถานการณ์ที!มีการส่งเสริมการปฏิบติัทางการเกษตรที!ดี (GAP) 
ตามลาํดบั ซึ! งสถานการณ์ที!มีการส่งเสริมทางเลือกในการขายผลผลิตลิ%นจี!แบบแห้งไม่ส่งผลต่อการ
เปลี!ยนแปลงสถานภาพความย ั!งยนื (ตารางที! 50) 



 

ตารางที# 50  การเปลี!ยนแปลงผลกระทบสถานภาพความย ั!งยนืของพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สาภายใตส้ถานการณ์จาํลองต่างๆ 

 

รายการ กรณี GAP กรณีค่าจ้าง 300 กรณลีิKนจี#อบแห้ง 
กรณีปลูกพชืร่วมกบั

การทาํขัKนบันได 

กรณีปลูกพชืร่วมกบัการ

ใช้เศษวสัดุคลุมดนิ 

พื%นที!เพาะปลูกทั%งหมด ↑ ↓ - ↓ ↑ 
รายไดเ้ฉลี!ยของครัวเรือน ↑ ↓ - ↑ ↑ 
ผลตอบแทนเฉลี!ยของครัวเรือน ↑ ↑ - ↑ ↑ 
ดชันีความยั!งยนืของตวัชี%วดัรายไดค้รัวเรือน ↑↑ ↓↓ - ↑↑ ↑↑ 
ดชันีความยั!งยนืของตวัชี%วดัรายไดฟ้าร์ม ↑↑↑ ↑ - ↑ ↑↑↑ 
ดชันีความยั!งยนืของตวัชี%วดัการออม ↑ ↑↑ - ↑ ↑ 
ดชันีความยั!งยนืของตวัชี%วดัการจา้งแรงงาน ↓ ↑↑↑↑↑+ - ↓↓ ↑↑ 
ดชันีความยั!งยนืของตวัชี%วดัผลิตภาพการใชแ้รงงาน ↓ ↑ - ↑↑↑↑↑ ↑↑↑↑↑ 
ดชันีความยั!งยนืของตวัชี%วดัการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน ↓ ↓↓ - ↑↑↑↑↑+ ↑↑↑↑↑+ 
ดชันีความยั!งยนืของตวัชี%วดัระดบัความเป็นพิษของสารเคมี ↑ ↓ - ↓↓ ↓ 
ดชันีศกัยภาพแห่งความยั!งยนื ↑↑ ↑↑↑ - ↑↑↑ ↑↑↑↑↑ 
หมายเหตุ: ↑ หมายถึง เปลี!ยนแปลงเพิ!มขึ%น 0.1 – 10 % จากสถานการณ์พื%นฐาน 
     ↓ หมายถึง เปลี!ยนแปลงลดลง 0.1 – 10 % จากสถานการณ์พื%นฐาน 
      – หมายถึง ไม่มีการเปลี!ยนแปลงจากสถานการณ์พื%นฐาน 
ที!มา: จากการ simulation 
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ข้อเสนอแนะ 

 

1.  ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา 

 

1.1  จากผลการศึกษาระบบการทาํฟาร์มในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา พบวา่ประเด็นดา้นระดบัความ
เป็นพิษของสารเคมี เป็นประเด็นที!ส่งผลต่อความไม่ย ั!งยืนในพื%นที!ศึกษามากที!สุด ดงันั%น กรม
ส่งเสริมการเกษตรควรส่งเสริมแนวทางการลดการใช้สารเคมี โดยการส่งเสริมการปฏิบติัทาง
การเกษตรที!ดี (GAP) ที!สามารถช่วยใหร้ะดบัความเป็นพิษจากสารเคมีในพื%นที!ลดลง และเกษตรกร
ควรมีการรวมกลุ่ม เพื!อนาํผลผลิตไปขายตรงแก่ผูค้า้ปลีก เช่น Lotus BigC เป็นตน้ เพื!อเป็นการ
พฒันาช่องทางการตลาดและเพื!อช่วยใหเ้กษตรกรขายผลผลิตไดใ้นราคาที!สูงขึ%น 
 
 1.2  สถาบนัวิจยัและพฒันาพื%นที!สูง (องค์การมหาชน) ควรมีการศึกษาวิจยัเกี!ยวกบัการ
พฒันาเทคโนโลยีการผลิตที!มีการใชแ้รงงานนอ้ยลง เช่น การใชเ้ครื!องมือเครื!องจกัรทางการเกษตร
แทนแรงงานคน การปรับปรุงกระบวนการผลิตที!ตอ้งการแรงงานลดลง เป็นตน้ เพื!อเป็นการลดการ
พึ!งพาแรงงานจา้งจากภายนอกในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา 
 
 1.3  ควรมีนโยบายส่งเสริมใหค้งพื%นที!ปลูกหรือเพิ!มพื%นที!ปลูกลิ%นจี!มากขึ%น แต่อยา่งไรก็ตาม
เนื!องจากประเทศไทยมีการนาํเขา้ลิ%นจี!จากประเทศจีนมากขึ%นทาํให้ราคาลิ%นจี!ในประเทศลดลง 
ดงันั%นสถาบนัวิจยัและพฒันาพื%นที!สูง (องค์การมหาชน) ควรทาํการศึกษาวิจยัและพฒันาทางด้าน
การตลาดไมผ้ลโดยเฉพาะลิ%นจี!ควบคู่ไปดว้ย ซึ! งลิ%นจี!เป็นไมผ้ลที!สําคญัในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา สามารถ
ป้องกนัการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน และใชส้ารเคมีนอ้ยกวา่เมื!อเทียบกบัพืชลม้ลุก 

 
 1.4  การส่งเสริมการเพาะปลูกพืชร่วมกบัการใชเ้ศษวสัดุคลุมดิน เป็นสถานการณ์จาํลองที!
ควรสนบัสนุนให้มีการทาํในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สามากที!สุด เพราะส่งผลต่อความย ั!งยืนในพื%นที!ในเชิง
เศรษฐกิจ สังคม และเป็นมิตรกับสิ! งแวดล้อมมากที!สุด ดังนั%น สถาบนัวิจยัและพฒันาพื%นที!สูง 
(องค์การมหาชน) ควรทาํการศึกษาวิจยัดา้นการประยุกตใ์ช้เศษวสัดุให้มีความหลากหลายมากขึ%น 
และกรมส่งเสริมการเกษตร ควรทาํการส่งเสริมให้มีการปลูกพืชร่วมกบัการใช้เศษวสัดุคลุมดินแก่
เกษตรกรในพื%นที!มากขึ%น 
 
 



147 

2.  ข้อเสนอแนะสําหรับการศึกษาครัKงต่อไป 

 
 2.1  สาํหรับการศึกษานี%การประเมินระดบัความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์มที!เป็นการประเมิน
จากระดบัครัวเรือนเกษตรกรในแต่ละประเด็นของตวัชี%วดัที!กาํหนดขึ%นแลว้นาํมาสรุปประเมินระดบั
ความย ั!งยืนของภาพรวมทั%งลุ่มนํ% า ซึ! งสําหรับการศึกษาต่อไปควรพิจารณาการประยุกตต์วัชี% วดัที!มี
การประเมินในภาพรวมประกอบการวิเคราะห์จะทาํให้สามารถทราบลักษณะความย ั!งยืนใน
ภาพรวมได ้เช่น ตวัชี%วดัเกี!ยวกบัการกระจายรายได ้เป็นตน้ 

 
2.2  สําหรับการประเมินความย ั!งยืนของระบบการทาํฟาร์มที!เป็นการประเมินในระดับ

ครัวเรือนเกษตรกรนั%น การศึกษาครั% งต่อไปควรทาํการศึกษาการเปลี!ยนแปลงสถานะความย ั!งยืนใน
ระดบัครัวเรือนในแต่ละประเด็นของตวัชี% วดัที!เปลี!ยนไป ซึ! งทาํให้สามารถทราบการเปลี!ยนแปลง
ความย ั!งยืนของแต่ละครัวเรือนเมื!อเวลาผ่านไป จะทาํให้ง่ายต่อการพิจารณากาํหนดนโยบายที!ควร
ใหค้วามสาํคญัในการพฒันาความย ั!งยนืในพื%นที!ศึกษาต่อไป  
 
 2.3  การประยกุตแ์บบจาํลอง MP-MAS ในการศึกษานี% เป็นการประยุกตแ์บบจาํลองที!ซบัซ้อน 
และมีขอ้จาํกดัดา้นเทคนิคมากมาย เช่น โครงสร้างและความสัมพนัธ์ของตวัแปรในแบบจาํลอง การ
เปลี!ยนค่าสัมประสิทธิ� ของตวัแปรในแบบจาํลอง เป็นตน้ การพฒันาโครงสร้างแบบจาํลองเพื!อ
สามารถนาํไปประยุกต์ใช้ในพื%นที!ศึกษาอื!นตอ้งมีการเปลี!ยนแปลงโครงสร้างเพื!อสามารถรองรับ
พื%นที!ศึกษาอื!น และรองรับการศึกษาที!มีการกาํหนดสถานการณ์ทางนโยบายที!ซบัซอ้นขึ%น 
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ภาคผนวก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก 

ดชันีราคาผูบ้ริโภค



 

ดัชนีราคาผู้บริโภค 

 
ตารางผนวกที# 1  ดชันีราคาผูบ้ริโภคจงัหวดัเชียงใหม่ ปี 2548 - 2554 
 

2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 

100 103.71 108.05 112.84 117.24 125.93 133.38 
หมายเหตุ: ปีฐาน คือ ปี 2548 
ที!มา: สาํนกัดชันีเศรษฐกิจการคา้ กระทรวงพาณิชย ์
 
ตารางผนวกที# 2  ระดบัความย ั!งยนืของตวัชี%วดัรายไดค้รัวเรือนจากการปรับค่าโดยดชันีราคาผูบ้ริโภค ปี 2548 - 2559 

(หน่วย: บาท/ครัวเรือน/ปี) 
รายได้ครัวเรือน

ปี 2548 

รายได้ครัวเรือน

ปี 2549 

รายได้ครัวเรือน

ปี 2550 

รายได้ครัวเรือน

ปี 2551 

รายได้ครัวเรือน

ปี 2552 

รายได้ครัวเรือน

ปี 2553 

รายได้ครัวเรือน

ปี 2554 

รายได้ครัวเรือน 

ปี 2555-2559 

< 54,661 < 43,670 < 45,499 < 47,517 < 49,370 < 53,028 < 56,165 < 58,477 
54,661-57,800 43,670-59,943 45,499-62,451 47,517-65,221 49,370-67,765 53,028-72,787 56,165-77,091 58,477-80,265 

> 57,800 > 59,943 > 62,451 > 65,221 > 67,765 > 72,787 > 77,091 > 80,265 
หมายเหตุ: การปรับค่าในปี 2555-2559 จะใชแ้นวโนม้ดชันีราคาผูบ้ริโภคตั%งแต่ปี 2548-2554 
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ภาคผนวก ข 

ตารางจาํนวนครัวเรือนในแต่ละสถานะความย ั!งยนื



 

ตารางผนวกที# 3  จาํนวนครัวเรือนในแต่ละสถานะความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาตวัชี%วดัรายไดค้รัวเรือนในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปี 25548-2559 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 
(หน่วย: ครัวเรือน) 

สถานะความยั#งยนื 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

ย ั!งยนื (S)    445    573    607    773    516    729    756    766    742    766    799    814 
ย ั!งยนือยา่งมีเงื!อนไข (C)    209    224    213    208    210    193    196    195    205    198    176    169 
ไม่ย ั!งยนื (N)    655    512    489    328    582    386    356    347    361    344    332    323 
รวม 1,309 1,309 1,309 1,309 1,308 1,308 1,308 1,308 1,308 1,308 1,307 1,306 

 
ตารางผนวกที# 4  จาํนวนครัวเรือนในแต่ละสถานะความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาตวัชี%วดัรายไดฟ้าร์มสุทธิในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปี 25548-2559 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 

(หน่วย: ครัวเรือน) 
สถานะความยั#งยนื 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

ย ั!งยนื (S)    877    924    905 1,050    949 1,013 1,053 1,071 1,070 1,074 1,112 1,105 
ย ั!งยนือยา่งมีเงื!อนไข (C)    223    218    184    149    179    198    171    163    165    162    130    141 
ไม่ย ั!งยนื (N)    209    167    220    110    180      97      84      74      73      72      65      60 
รวม 1,309 1,309 1,309 1,309 1,308 1,308 1,308 1,308 1,308 1,308 1,307 1,306 

ที!มา: จากการ simulation 
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ตารางผนวกที# 5  จาํนวนครัวเรือนในแต่ละสถานะความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาตวัชี%วดัการออมของครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา ปี 25548-2559 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 
(หน่วย: ครัวเรือน) 

สถานะความยั#งยนื 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

ย ั!งยนื (S)    470    563    590    651    638    693    722    765    806    789    827    861 
ย ั!งยนือยา่งมีเงื!อนไข (C)    513    480    489    485    498    476    452    438    391    421    399    369 
ไม่ย ั!งยนื (N)    326    266    230    173    172    139    134    105    111      98      81      76 
รวม 1,309 1,309 1,309 1,309 1,308 1,308 1,308 1,308 1,308 1,308 1,307 1,306 

ที!มา: จากการ simulation 
 
ตารางผนวกที# 6  จาํนวนครัวเรือนในแต่ละสถานะความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาตวัชี%วดัการจา้งแรงงานของครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปี 25548- 2559  

 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 
(หน่วย: ครัวเรือน) 

สถานะความยั#งยนื 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

ย ั!งยนื (S) 1,168 1,023    922    963    891    906    899    890    892    892    886    872 
ย ั!งยนือยา่งมีเงื!อนไข (C)      66      94    100      84      88      72      80      90    121    110    112    136 
ไม่ย ั!งยนื (N)      75    192    287    262    329    330    329    328    295    306    309    298 
รวม 1,309 1,309 1,309 1,309 1,308 1,308 1,308 1,308 1,308 1,308 1,307 1,306 

ที!มา: จากการ simulation 
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ตารางผนวกที# 7  จาํนวนครัวเรือนในแต่ละสถานะความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาตวัชี%วดัผลิตภาพการใชแ้รงงานของครัวเรือนเกษตรกรในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปี 25548- 
 2559 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 

(หน่วย: ครัวเรือน) 
สถานะความยั#งยนื 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

ย ั!งยนื (S)    267    366    476    604    415    539    575    579    563    580    611    608 
ย ั!งยนือยา่งมีเงื!อนไข (C)    919    841    644    624    737    691    654    659    678    664    639    649 
ไม่ย ั!งยนื (N)    123    102    189      81    156      78      79      70      67      64      57      49 
รวม 1,309 1,309 1,309 1,309 1,308 1,308 1,308 1,308 1,308 1,308 1,307 1,306 

ที!มา: จากการ simulation 
 
ตารางผนวกที# 8  จาํนวนครัวเรือนในแต่ละสถานะความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาตวัชี%วดัการชะลา้งพงัทลายของหนา้ดินในพื%นที!ลุ่มนํ% าแม่สา ปี 25548-2559 ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 

(หน่วย: ครัวเรือน) 
สถานะความยั#งยนื 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

ย ั!งยนื (S)    754    662    233    242    241    375    525    613    514    600    524    597 
ย ั!งยนือยา่งมีเงื!อนไข (C)    226    278    102    116    123    281    268    233    240    244    258    268 
ไม่ย ั!งยนื (N)    329    369    974    951    944    652    515    462    554    464    525    441 
รวม 1,309 1,309 1,309 1,309 1,308 1,308 1,308 1,308 1,308 1,308 1,307 1,306 

ที!มา: จากการ simulation 
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ตารางภาคผนวกที# 9  จาํนวนครัวเรือนในแต่ละสถานะความย ั!งยนืเมื!อพิจารณาตวัชี% วดัระดบัความเป็นพิษของสารเคมีในพื%นที!ลุ่มนํ%าแม่สา ปี 25548-2559  
ภายใตส้ถานการณ์พื%นฐาน 

(หน่วย: ครัวเรือน) 
สถานะความยั#งยนื 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

ย ั!งยนื (S)    330    402    336    188    146    164    158    151    136    122    115    100 
ย ั!งยนือยา่งมีเงื!อนไข (C)    652    567    620    678    741    728    691    649    613    607    567    579 
ไม่ย ั!งยนื (N)    327    340    353    443    421    416    459    508    559    579    625    627 
รวม 1,309 1,309 1,309 1,309 1,308 1,308 1,308 1,308 1,308 1,308 1,307 1,306 

ที!มา: จากการ simulation 
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ภาคผนวก ค 

หลกัการปฏิบติัตามระบบการผลิตการจดัการคุณภาพ : GAP  
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หลกัการปฏิบัติตามระบบการผลติการจัดการคุณภาพ : GAP (พชือายุสัKน) 

 

1.  การจัดการสุขลกัษณะฟาร์ม 

 

 1.1  จดัทาํประวติัแปลงและการใชป้ระโยชน์ที!ดินในแปลง 
 มีการจดัทาํขอ้มูลประจาํแปลง และประวติัการใช้ที!ดินยอ้นหลงัอย่างน้อย 3 ปี พร้อมทั%ง
รายละเอียดอื!นๆ ตามแบบบนัทึกขอ้มูลประจาํแปลง สําหรับในกรณีที!สถานที!ผลิตอยูใ่กล ้ หรืออยู่ใน
แหล่งอุตสาหกรรม หรือพื%นที!ที!มีความเสี!ยง ควรมีการวิเคราะห์ดิน เพื!อตรวจสอบคุณภาพดิน และการ
ปนเปื% อนจากสิ!งที!เป็นอนัตรายอยา่งนอ้ย 1 ครั% ง ในระยะเริ!มระบบการจดัการคุณภาพ: GAP พืชอายสุั%น  
 
 1.2  แหล่งนํ%าและคุณภาพนํ%า 
 นํ% าที!ใช้ในกระบวนการผลิตและนํ% าที!ใช้ล้างผลิตผลหลงัการเก็บเกี!ยว ควรเป็นนํ% าที!มี
คุณภาพเหมาะสมกบัการใชใ้นการเกษตร ตอ้งไม่ใชน้ํ% าเสียจากโรงงานอุตสาหกรรม หรือกิจกรรม
อื!นๆ ที!ก่อให้เกิดการปนเปื% อนสิ!งที!เป็นอนัตราย และควรมีการเก็บตวัอยา่งนํ% าอยา่งนอ้ย 1 ครั% ง ใน
ระยะเริ!มระบบการจดัการคุณภาพ: GAP เพื!อวเิคราะห์การปนเปื% อน ซึ! งแหล่งนํ% าไม่ควรเป็นแหล่งนํ% า
ที!เกิดขึ%นเนื!องจากการทาํลายสิ!งแวดลอ้ม 
 
 1.3  การเก็บรักษาสารเคมีทางการเกษตร 
 การจดัเก็บสารเคมีชนิดต่างๆ จะตอ้งจดัเก็บในสถานที!มิดชิด ปลอดภยั สามารถป้องกนั
แดดและฝน และมีอากาศถ่ายเทไดส้ะดวก ควรแยกไม่ให้อยู่ใกลที้!พกัอาศยั และสถานที!ประกอบ
อาหาร ไม่อยูใ่นบริเวณตน้นํ% า หรือบริเวณที!มีนํ% าไหลผา่น เพื!อป้องกนัสารเคมีปนเปื% อนในแหล่งนํ% า 
และสารเคมีแต่ละชนิดตอ้งจดัเก็บในภาชนะปิดมิดชิด สารเคมีที!เปิดใช้แลว้ห้ามถ่ายออกจาก
ภาชนะบรรจุเดิม ให้ปิดป้ายแสดงชดัเจน และแยกเก็บเป็นหมวดหมู่ ไม่ปะปนกนัระหว่างปุ๋ย 
สารควบคุมการเจริญเติบโตพืช สารเคมีป้องกนักาํจดัโรค สารเคมีป้องกนักาํจดัแมลง สารเคมี
ป้องกนักาํจดัวชัพืช และอาหารเสริมต่างๆ สถานที!เก็บสารเคมีตอ้งมีเครื!องมือและวสัดุป้องกัน
อุบติัเหตุอยา่งครบถว้น เช่น นํ%ายาลา้งตา นํ% าสะอาด ทราย และอุปกรณ์ดบัเพลิง เป็นตน้ และตอ้งไม่
มีสารเคมีที!ไม่ไดขึ้%นทะเบียนวตัถุอนัตรายตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ.2535 เก็บรักษาอยู่
ในสถานที!เก็บสารเคมี หรือภายในแปลง 
 
 1.4  การใชส้ารเคมีทางการเกษตรอยา่งถูกตอ้งและเหมาะสม 
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 ห้ามใช้สารเคมีที!ไม่ได้ขึ% นทะเบียนวตัถุอนัตรายตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 
2535 และตอ้งใชส้ารเคมีใหส้อดคลอ้งกบัรายการสารเคมีที!ประเทศคู่คา้อนุญาตให้ใช ้ควรอ่านฉลาก
คาํแนะนาํ เพื!อให้ทราบคุณสมบติั และวิธีการใช้สารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชก่อนปฏิบติังานทุกครั% ง ซึ! ง
เกษตรกรและแรงงานที!ปฏิบติังานดา้นการป้องกนักาํจดัศตัรูพืช ควรรู้จกัศตัรูพืช ชนิดและอตัราการ
ใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช การเลือกใชเ้ครื!องพ่นและอุปกรณ์หวัฉีด รวมทั%งวิธีการพ่นสารเคมีที!
ถูกตอ้ง โดยตอ้งตรวจสอบเครื!องพ่นสารให้อยู่ในสภาพพร้อมที!จะใชง้านตลอดเวลา เพื!อป้องกนั
สารพิษเปื% อนเสื%อผา้และร่างกายของผูพ้่น ตอ้งสวมเสื%อผา้อุปกรณ์ป้องกนัสารพิษ ไดแ้ก่ หนา้กาก
หรือผา้ปิดจมูก ถุงมือ หมวก และรองเทา้เพื!อป้องกนัอนัตรายจากสารพิษ สําหรับการเตรียมสาร
ป้องกนักาํจดัศตัรูพืช และใชใ้หห้มดในคราวเดียว ไม่ควรเหลือติดคา้งในถงัพ่น ปิดฝาภาชนะบรรจุ
สารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชใหส้นิทเมื!อเลิกใช ้และเก็บในสถานที!เก็บสารเคมี เมื!อใชส้ารป้องกนักาํจดั
ศตัรูพืชหมดแลว้ ให้ลา้งภาชนะบรรจุสารเคมีดว้ยนํ% า 2-3 ครั% ง แลว้เทลงในถงัพ่นสารเคมี ปรับ
ปริมาณนํ% าตามความเขม้ขน้ที!กาํหนด ก่อนนาํไปใชพ้่นป้องกนักาํจดัศตัรูพืช ควรพ่นสารป้องกนั
กาํจดัศตัรูพืชในช่วงเชา้หรือเยน็ขณะลมสงบ หลีกเลี!ยงการพ่นในเวลาแดดจดัหรือลมแรง และขณะ
ปฏิบติังานผูพ้่นตอ้งอยูเ่หนือลมตลอดเวลา หลงัการพ่นสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชทุกครั% ง ผูพ้่นตอ้ง
อาบนํ% า สระผม และเปลี!ยนเสื%อผา้ทนัที เสื%อผา้ที!ใส่ขณะพ่นสารตอ้งซกัให้สะอาดทุกครั% ง ตอ้งหยุด
ใช้สารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชก่อนการเก็บเกี!ยวตามที!ระบุไวใ้นฉลากกาํกบัการใช้สารป้องกนักาํจดั
ศตัรูพืชแต่ละชนิด และหา้มรับประทานอาหาร หรือสูบบุหรี!ขณะพน่สารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช 
 
 1.5  ความสะอาดปลอดภยัและการกาํจดัของเสียและวสัดุเหลือใช ้ 
 ภาชนะบรรจุสารเคมีที!ใชห้มดและลา้งสารเคมีออกหมดแลว้ ตอ้งไม่นาํกลบัมาใชอี้ก และ
ตอ้งทาํให้ชาํรุดเพื!อป้องกนัการนาํกลบัมาใช้ แลว้นาํไปทิ%งในสถานที!ที!จดัไวส้ําหรับทิ%งภาชนะ
บรรจุสารเคมีโดยเฉพาะ หรือทาํลายโดยการฝังดินห่างจากแหล่งนํ%า และให้มีความลึกมากพอที!สัตว์
ไม่สามารถคุย้ขึ%นมาได ้ ห้ามเผาทาํลาย ซึ! งส่วนต่างๆ ของพืชที!มีโรคเขา้ทาํลายตอ้งเผาทาํลายนอก
แปลง สาํหรับเศษพืช หรือกิ!งที!ตดัแต่งจากตน้และไม่มีโรคเขา้ทาํลาย สามารถนาํมาทาํเป็นปุ๋ยหมกั 
หรือปุ๋ยพืชสดได ้และควรมีถงัขยะจาํแนก และแยกประเภทให้เป็นระเบียบและชดัเจน เช่น 
กระดาษ กล่องกระดาษ พลาสติก แกว้ นํ%ามนั สารเคมี และเศษซากพืช เป็นตน้  
 
2.  การจัดการเครื#องมือและอุปกรณ์การเกษตร 

 
 2.1  การจดัทาํรายการและการจดัเก็บเครื!องมือและอุปกรณ์ 
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 จะตอ้งมีอุปกรณ์การเกษตรเหมาะสมและเพียงพอต่อการปฏิบติังาน สถานที!เก็บรักษาอุปกรณ์
และเครื!องมือการเกษตร ควรเป็นสัดส่วน ปลอดภยั ง่ายต่อการนาํไปใชง้าน มีป้ายแสดงไวช้ดัเจน  
 
 2.2  การตรวจสภาพ และการซ่อมบาํรุง 
 มีการตรวจสภาพเครื!องมือและอุปกรณ์การเกษตร เช่น เครื!องพ่นสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช 
อุปกรณ์การเก็บเกี!ยว รวมทั%งภาชนะที!ใชใ้นการบรรจุและขนส่งผลิตผล ก่อนนาํออกไปใช้งาน และ
ตอ้งทาํความสะอาดทุกครั% งหลงัใช้งานเสร็จแลว้ และก่อนนาํไปเก็บในสถานที!เก็บ ควรมีการตรวจ
ซ่อมบาํรุงรักษาเครื!องมือและอุปกรณ์การเกษตร เพื!อใหมี้ประสิทธิภาพตามมาตรฐานเมื!อนาํมาใชง้าน 
 
3.  การจัดการปัจจัยการผลติ 

 3.1  การจดัทาํรายการปัจจยัการผลิตและแหล่งที!มา 
 จดัทาํรายการและรายละเอียดเฉพาะของปัจจยัการผลิตที!สําคญัไดแ้ก่ พนัธ์ุ ปุ๋ย สารเคมี
ป้องกนักาํจดัศตัรูพืช ที!ใชใ้นการปฏิบติัการ 
 
 3.2  การตรวจสอบคุณสมบติัของปัจจยัการผลิตที!สาํคญั 
 ปัจจยัการผลิตที!สําคญั ที!ไม่สามารถตรวจสอบแหล่งที!มาได ้ หรือไม่น่าเชื!อถือ ตอ้งส่ง
ปัจจยัการผลิตนั%นไปยงัหน่วยงาน หรือหอ้งปฏิบติัการที!เชื!อถือไดเ้พื!อตรวจวเิคราะห์  
 
4.  การปฏิบัติและการควบคุมการผลติ  

 

 4.1  การจดัการในกระบวนการผลิต  
 การจดัการในกระบวนการผลิตจะมีระเบียบปฏิบติัของแต่ละประเด็นตามความเหมาะสม
ในแต่ละพืช การปฏิบติัตอ้งดาํเนินการตามระเบียบปฏิบติัต่างๆ ในแต่ละพืช มีขั%นตอนการปฏิบติั
เกี!ยวกบัการควบคุมกระบวนการผลิตในประเด็นคุณภาพ (quality attributes) ที!เกี!ยวขอ้งในเชิง
การค้าเฉพาะเรื! องของพืชนั% นๆ มีขั%นตอนการปฏิบติัเกี!ยวกับการควบคุมกระบวนการผลิตใน
ประเด็นความปลอดภยั (safety) ด้านสารเคมี (chemical) ด้านจุลินทรีย ์(microbial) และด้าน
กายภาพ (physical) และมีขั%นตอนการปฏิบติัเกี!ยวกับการควบคุมกระบวนการผลิตในประเด็น
สุขอนามยัพืช (phytosanitary) ดา้นโรค แมลง และศตัรูพืช 
 
 4.2  การจดัการประเด็นทั!วไป 
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 ขอ้พึงปฏิบติัในการเก็บเกี!ยวและการปฏิบติัหลงัการเก็บเกี!ยว 
  ควรใช้เครื!องมือหรือวิธีการเฉพาะให้สอดคลอ้งกบัธรรมชาติของแต่ละพืช เพื!อ
ป้องกนัการชอกชํ%าของผลิตผลเนื!องจากการเก็บเกี!ยว 
  ต้องมีวสัดุปูรองพื%นในบริเวณพกัผลิตผลที!เก็บเกี!ยวในแปลง เพื!อป้องกันการ
ปนเปื% อนของจุลินทรีย ์สิ!งปฏิกลู เศษดิน และสิ!งสกปรก หรือสิ!งที!เป็นอนัตรายอื!นๆ จากพื%นดิน 
  ภาชนะที!ใช้ในการบรรจุและการขนส่งผลิตผล ตอ้งแยกต่างหากจากภาชนะที!ใช้
ในการขนยา้ย หรือขนส่งสารเคมี หรือปุ๋ย เพื!อป้องกนัการปนเปื% อนสารเคมีทางการเกษตรและ
จุลินทรียที์!เป็นอนัตรายต่อการบริโภค และความเสียหายของผลิตผล 
  ในกรณีที!ไม่สามารถแยกภาชนะบรรจุผลิตผล และภาชนะขนยา้ยสารเคมีหรือปุ๋ย
ได ้ตอ้งทาํความสะอาดจนแน่ใจวา่ไม่มีการปนเปื% อนดงักล่าว 
  ภาชนะที!ใช้ในการบรรจุขั%นตน้เพื!อการขนถ่ายภายในแปลงไปยงัพื%นที!คดัแยกบรรจุ 
ตอ้งเหมาะสมมีรูปแบบภาชนะ มีวสัดุกรุภายในภาชนะเพื!อป้องกนัการกระแทกเสียดสี 
  การจัดวางผลิตผลในบริเวณพกัผลิตผลที!เก็บเกี!ยวในแปลงต้องเหมาะสมกับ
ธรรมชาติของแต่ละพืชเพื!อป้องกนัคราบเปื% อนจากนํ% ายางในผล หรือรอยแผลที!เกิดจากการขูดขีด 
หรือกระแทกกนัระหวา่งผลิตผล รวมทั%งปัญหาการเสื!อมสภาพของผลิตผลอนัเนื!องจากความร้อน 
และแสงแดด 
  การเคลื!อนยา้ยผลิตผลภายในฟาร์ม ควรปฏิบติัดว้ยความระมดัระวงั 
 
 4.3  การควบคุมการคละปนของผลิตผลดอ้ยคุณภาพ 
 มีกระบวนการคดัแยกให้ไดผ้ลิตผลที!มีคุณภาพและได้มาตรฐานเป็นที!พึงพอใจของคู่คา้
และผูบ้ริโภค ตอ้งมีพื%นที!การจดัวางแยกผลิตผลที!ดอ้ยคุณภาพเป็นสัดส่วน และตอ้งมีแผนการใช้
ประโยชน์จากผลิตผลที!ดอ้ยคุณภาพอยา่งชดัเจน 
 
 4.4  การบ่งชี%และการสอบกลบั (traceability) 
 มีการบนัทึกการปฏิบติังาน ตามแบบบนัทึก และมีการควบคุมเอกสาร สามารถสอบกลบัได ้
 
5.  การบันทกึและการควบคุมเอกสาร  

 
 ในทุกขั%นตอนการผลิตจะต้องมีการจดบันทึกอย่างละเอียด พร้อมทั% งจัดเก็บเอกสารเป็น
หมวดหมู่ แยกเป็นฤดูการผลิต เพื!อสะดวกต่อการตรวจสอบ และการนาํมาใช ้ควรเก็บรักษาแบบบนัทึก
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การปฏิบติังานและเอกสารสําคญัที!เกี!ยวขอ้งกบัการปฏิบติังาน ไวเ้ป็นอยา่งดีอยา่งนอ้ย 3 ปีของการผลิต
ติดต่อกนั ในกรณีที!มีการแกไ้ขเปลี!ยนแปลงเอกสารมาตรฐานระเบียบปฏิบติั หรือระเบียบปฏิบติั และ
เอกสารอื!นที!เกี!ยวขอ้ง ผูป้ระกอบการตอ้งบนัทึกการแกไ้ขลงในแบบบนัทึกการควบคุมเอกสาร 
 
6.  การเตรียมแปลง การเตรียมเมลด็พนัธ์ุ และการปลูก  

 

 6.1  การเตรียมแปลง  
 แปลงปลูก ไถดินลึก 6-8 นิ%ว พลิกหนา้ดินตากไว ้7-10 วนั เพื!อฆ่าไข่แมลงและศตัรูพืชบาง
ชนิด แลว้จึงไถคราดเพื!อกาํจดัวชัพืชออกให้หมดทาํการยกแปลง ใส่ปุ๋ยคอกหรือปุ๋ยหมกัอตัรา 1.5-
2.0 ตนัต่อไร่ เพื!อปรับลกัษณะทางกายภาพของดิน ถา้ดินมีปัญหาโดยมีค่าความเป็นกรดเป็นด่างตํ!า
กวา่ 6.5 ใส่ปูนขาวอตัรา 100-300 กก./ไร่ โดยปล่อยไวป้ระมาณ 1 สัปดาห์ ขณะใส่ปูนดินควรมี 
ความชื%นเพื!อใหปู้นมีการทาํปฏิกิริยากบัดินไดเ้ร็วยิ!งขึ%น หลงัจากยกแปลงแลว้ให้ใส่ปุ๋ยคอกอตัรา 3–
4 ตนัต่อไร่ 
 
 แปลงเพาะกลา้ แปลงเพาะกลา้ควรมีขนาดกวา้ง 1 เมตร ความยาวตามแต่ความตอ้งการของ 
ผูป้ลูก การเตรียมดินควรทาํอยา่งดีเช่นเดียวกบัแปลงปลูก หลงัจากไถดินและตากดินแลว้ ยอ่ยดินให้
ละเอียดผสมปุ๋ยคอก ให้เข้ากับดินแล้วเกลี!ยหน้าแปลงให้เรียบ โดยยกหน้าดินให้สูง 15-20 
เซนติเมตร  
 
 6.2  การเตรียมเมล็ดพนัธ์ุ  
 การเตรียมเมล็ดพนัธ์ุ เลือกพนัธ์ุปลูกที!ตรงกบัความตอ้งการของตลาด เมล็ดพนัธ์ุที!จะใช้
ปลูกตอ้งมาจากแหล่งพนัธ์ุที!เชื!อถือได ้ 
 
 6.3  การปลูก 
 ผกักาดขาว เมื!อกลา้มีอายุได ้25-30 วนั จึงยา้ยปลูกในแปลงปลูกที!เตรียมไว ้โดยให้มีระยะ
ปลูก 30-40 x 30-40 เซนติเมตร การปลูกอาจปลูกเป็นแบบแถวเดียว หรือแถวคู่ก็ไดท้ั%งนี% อยูก่บัขนาด
ของสวน 
 
 หัวผกักาด โรยเป็นแถวโดยการเจาะร่องตามความยาวของแปลง จาํนวน 3 แถวต่อแปลง 
ระยะห่างเท่ากบั 30–45 เซนติเมตร ลึก 1–1.2 ซม. โรยเมล็ดตามร่อง กลบดว้ยขี% เถา้แกลบ หรือดิน
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ผสมที!ละเอียดคลุมด้วยฟางหรือหญ้าแห้งรดนํ% าให้ชุ่ม หยอดหลุมโดยการเจาะหลุมระยะห่าง
ระหวา่งตน้ 20–30 ซม. และระหวา่งแถว 30–45 ซม. จาํนวน 3 แถวต่อแปลง หยอดเมล็ด 3–5 เมล็ด
ต่อหลุม กลบด้วยขี% เถ้าแกลบ หรือดินผสมละเอียด คลุมด้วยฟางหรือหญา้แห้ง รดนํ% าให้ชุ่ม และ 
ถอนแยก หลงัจากปลูกได ้7–10 วนัหรือตน้กลา้เริ!มงอกมีใบจริง 2–3 ใบ ควรถอนแยกบา้งโดยถอน
ตน้ที!อ่อนแอเป็นโรคหรือถูกแมลงทาํลายทั%ง กรณีปลูกแบบโรยเป็นแถว ควรถอนแยกและจดั
ระยะห่างระหวา่งตน้ 20–30 ซม. ส่วนการปลูกแบบหยอดหลุมควรถอนใหเ้หลือหลุมละ 1 ตน้ 
 
 ขา้วโพดหวาน หากปลูกในนาหรือสภาพไร่ ปลูกเป็นแถวคู่ ยกร่องสูง 30-40 เซนติเมตร 
ระยะระหว่างสันร่อง 100-125 เซนติเมตร หยอดเมล็ดขา้งร่องทั%งสองขา้งแบบสลบัฟันปลา ระยะ
ระหว่างหลุม 25-30 เซนติเมตร จาํนวน 2-3 เมล็ดต่อหลุม แลว้ถอนแยกเมื!อตน้กลา้อายุ 14 วนั ให้
เหลือ 2 ตน้ต่อหลุม หากปลูกบนร่องสวน ใชร้ะยะปลูก 50x50 เซนติเมตร จาํนวน 3-4 เมล็ดต่อหลุม 
แลว้ถอนแยกเมื!อตน้กลา้อาย ุ14 วนั ให้เหลือ 3 ตน้ต่อหลุม ใชเ้มล็ดพนัธ์ุ 4.5-6.0 กิโลกรัมต่อไร่ จะ
ทาํให้ได้จาํนวนต้นที!เหมาะสมเท่ากับ 18,000-20,000 ต้นต่อไร่ ใช้ปุ๋ยเคมีทางดินสูตร 16-20-0 
สําหรับดินร่วนหรือดินร่วนเหนียวปนทราย หรือสูตร 15-15-15 สําหรับดินร่วนปนทราย อตัรา 50 
กิโลกรัมต่อไร่ รองกน้หลุม 
 
 ถั!วเหลือง เตรียมหลุมปลูกลึก 10 เซนติเมตร แล้วรองกน้หลุมดว้ยปุ๋ยหมกัหรือปุ๋ยคอกที!
สลายตวัดีแลว้ อตัรา 1.5-2.0 ตนัต่อไร่ และปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อตัรา 40 กิโลกรัมต่อไร่ ใชร้ะยะ

ปลูก 50 × 50 เซนติเมตร (จาํนวน 6,400 หลุมต่อไร่) ในฤดูแล้ง และใช้ระยะปลูก 50 × 75 
เซนติเมตร (จาํนวน 4,200 หลุมต่อไร่) ในฤดูฝน นาํเมล็ดพนัธ์ุที!เตรียมไวห้ยอดลงหลุมปลูกหลุมละ 
4-5 เมล็ด แลว้ถอนแยกเมื!อกลา้มีอาย ุ15 วนั ใหเ้หลือจาํนวน 2 ตน้ต่อหลุม 
 
 เบญจมาศ ในการปลูกควรเลือกตน้พนัธ์ุที!มีขนาดใกลเ้คียงกนั ปลูกลงในแปลงเดียวกนั 
ก่อนปลูกควรรดนา้ใหดิ้นชุ่มชื!นเสียก่อน การปลูกในตอนเยน็ดีกวา่ตอนเชา้ เพราะทาให้ตน้พนัธ์ุไม่
เฉาสามารถตั%งตวัไดเ้ร็ว ในกรณีที!ปลูกแลว้เด็ดยอด เพื!อให้ไดด้อกมากควรใชร้ะยะปลูก 15x15 cm 
หรือ 20x20 cm แต่ในกรณีที!ไม่เด็ดยอดควรใชร้ะยะปลูก 10x10 cm และเมื!อปลูกแลว้ ควรจะคลุม
ดว้ยตาข่ายพรางแสงหรือวสัดุอื!นๆ  
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7.  การจัดการเพื#อเสริมความสมบูรณ์ต้น 

 
 7.1  การใส่ปุ๋ย   
 ผกักาดขาวปลี ใช้ปุ๋ยสูตร 15-15-15 หรือ 20-10-10 อตัรา 100-150 กก./ไร่ โดยแบ่งใส่ 2 
ครั% ง ครั% งแรกใส่เป็นรองพื%น หรือรองกน้หลุมปริมาณครึ! งหนึ!ง ครั% งที!สองใส่เมื!อผกักาดขาวปลีมีอาย ุ
20-25 วนัหลงัปลูก โดยโรยขา้งแถวปลูก แลว้พรวนดินกลบโคน เมื!อผกักาดขาวปลีเริ!มห่อปลี คือมี
อาย ุ40-45 วนั ใส่ปุ๋ยแอมโมเนียมซลัเฟต (21-0-0) อตัรา 20 กก./ไร่ เพื!อเร่งใหป้ลีโตขึ%น 
 
 ผกักาดหวั ในระยะตน้กลา้เริ!มตั%งตวัให้ปุ๋ยสูตร 15-15-15 ประมาณ 50 กิโลกรัมต่อไร่ และ
เมื!อตน้กลา้อายไุด ้20-25 วนั ใหปุ๋้ยสูตร 13-13-21 อตัรา 100–150 กิโลกรัมต่อไร่ 
 
 ขา้วโพดหวาน หลงัจากถอนแยกแลว้ หรือเมื!อตน้ขา้วโพดอาย ุ20 วนั ใส่ปุ๋ยเคมีทางดินสูตร 
46-0-0 อตัรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ หรือสูตร 21-0-0 อตัรา 100 กิโลกรัมต่อไร่ โรยขา้งตน้หรือขา้งแถว
แลว้พรวนดินกลบ 
 
 ถั!วเหลือง หลงัจากถอนแยกแลว้ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อตัรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ โดยใส่
ปุ๋ยบริเวณสองขา้งของแถวปลูก พรวนดินกลบปุ๋ยแลว้รดนํ% าให้ชุ่ม และใส่ครั% งที!สองเมื!อถั!วเหลือง
เริ!มออกดอก โดยใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อตัรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ ไม่ควรให้ปุ๋ยที!มีธาตุไนโตรเจน
สูงในปริมาณที!มากเกินไป เพราะจะทาํให้ตน้กระเจี�ยบมีใบมาก ทาํให้พุ่มแน่นเกินไปจนแสงแดด
ไม่สามารถส่องผา่นทรงพุม่ได ้ฝักโตเร็วเกินไป เป็นโรคและชํ%าง่าย 
 
 เบญจมาศ เมื!อตน้ตั%งตวัแลว้ก็เริ!มใหปุ๋้ย ปุ๋ยที!ให้แก่เบญจมาศเป็นปุ๋ยที!มีไนโตรเจน (46-0-0) 
ใชร่้วมกบัปุ๋ยสูตร 15-15-15 โดยใชว้ิธีการหวา่น 3-4 ขีด ต่อแปลง (แปลงยาว 20 เมตร) เดือนละ 2 
ครั% ง และใชปุ๋้ยนํ%าหมกัชีวภาพร่วมดว้ย พร้อมกบัฉีดยาป้องกนัโรคทุก 10 วนั 
 
 7.2  การใหน้ํ%า 
 พืชอายสุั%นตอ้งการนํ%าอยา่งเพียงพอและสมํ!าเสมอ เนื!องจากมีการเจริญเติบโตเร็ว หากขาดนํ% า
จะทาํใหช้ะงกัการเจริญเติบโตและคุณภาพผลผลิตตํ!า จึงควรใหน้ํ%าวนัละ 2 ครั% ง คือเวลา เชา้และเยน็ 
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 7.3  การเก็บเกี!ยว 
  ผกักาดขาวปลี พนัธ์ุที!เขา้ปลีไม่แน่น อายุที!เก็บเกี!ยวได ้40-50 วนั หลงัจากหวา่นเมล็ด โดย
เลือกเก็บเกี!ยวตน้เริ!มแก่เต็มที!ไดข้นาด ส่วนพนัธ์ุที!เขา้ปลียาว หรือปลีกลมแน่น อายุเก็บเกี!ยว 50-80 
วนั หลงัจากหยอดเมล็ดที!เก็บเกี!ยวได ้ โดยเก็บขณะปลีห่อแน่นเต็มที!ก่อนที!ปลีจะเริ!มคลายตวัหลวม
ออก โดยใชมี้ดคมตดัที!โคนตน้ ตดัแต่งใบที!เป็นโรคถูกแมลงทาํลายออกบา้งพอสมควร แต่ไม่มากนกั 
ควรเหลือใบนอกๆ ไวส้ัก 2-3 ใบ เพื!อป้องกนัการกระทบกระแทกในระหวา่งการขนส่ง 
 
 ผกักาดหวั อายกุารเก็บเกี!ยวคือพนัธ์ุเบา 42-45 วนั และพนัธ์ุหนกั 60-65 วนั 
 
 ขา้วโพดหวาน เก็บเกี!ยวเมื!อ 18-20 วนัหลงัออกไหมแลว้ร้อยละ 50 หรือสีของไหมเปลี!ยน 
เป็นสีนํ%าตาลเขม้ หรือเมื!อทดลองบีบบริเวณปลายฝักจะยุบตวัลง หรือสุ่มฉีกเปลือกฝักขา้วโพดที!อยู่
บนสุดของตน้ แลว้ใช้เล็บกดที!เมล็ดปลายฝักจะมีนํ% านมไหลออกมา แสดงว่าอีก 2 วนัจะสามารถ
เก็บเกี!ยวได ้
 
 ถั!วเหลือง เก็บเกี!ยวฝักถั!วเหลืองที!มีอายแุละลกัษณะตามความตอ้งการของตลาด 
 
 เบญจมาศ เก็บเกี!ยวดอกเบญจมาศที!มีขนาด และลกัษณะตามความตอ้งการของตลาด 
 
8.  การจัดการเพื#อให้ได้ผลติผลพชือายุสัKนที#ปลอดภัยจากสารพษิตกค้าง 

 
 8.1  สาํรวจการเขา้ทาํลายของศตัรูพืชอายสุั%น 
สํารวจการเขา้ทาํลายของหนอนใยผกั หนอนกระทูผ้กั หนอนคืบ ดว้งหมดัผกั หนอนแมลงวนัชอน
ใบ โรครานํ% าคา้ง โรคเน่าดาํ โรคเน่าเละ โรคไส้กลวง และโรคเน่าคอดิน ทุก 5-7 วนั ตั%งแต่เริ!มออก
ดอกจนถึงเก็บเกี!ยว โดยสุ่มนบัแบบมีระบบ (Systematic Sampling) ครั% งละ 100 ตน้/ไร่ 
 
 8.2  การป้องกนักาํจดัศตัรูพืชอายสุั%น 
 หนอนใยผกั (Plutella xylostella Linnaeus) เมื!อพบการระบาดพ่นด้วยเชื%อแบคทีเรีย
บาซิลลสัทูริงเยนซิส อตัรา 40-80 มิลลิลิตรต่อนํ% า 20 ลิตร หยุดพ่น 1 วนั ก่อนเก็บเกี!ยว หรือพ่นดว้ย
ฟลูเฟนนอกซูรอน 5% อีซี อตัรา 20-40 มิลลิลิตรต่อนํ% า 20 ลิตร หรือเดลทาเมทริน 3%อีซี อตัรา 10-
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20 มิลลิลิตรต่อนํ% า 20 ลิตร หยุดพ่น 7 วนัก่อนเก็บเกี!ยว หรือพ่นดว้ยโพรไทโอฟอส 50%อีซี อตัรา 
30-40 มิลลิลิตรต่อนํ%า 20 ลิตร หยดุพน่ 14 วนัก่อนเก็บเกี!ยว 
 
 หนอนกระทูผ้กั (Spodoptera exigue) เมื!อสํารวจพบการระบาด เมื!อพบการระบาดพ่นดว้ย
เชื%อแบคทีเรียบาซิลลสัทูริงเยนซิส  อตัรา 40-60 มิลลิลิตรต่อนํ% า 20 ลิตร หรือเชื%อไวรัสนิวเคลียโพ
ลีฮีโดรซีส อตัรา 30 มิลลิลิตรต่อนํ% า 20 ลิตร หยุดพ่น 1 วนัก่อนเก็บเกี!ยว หรือพ่นดว้ยฟลูเฟนนอกซู
รอน 5%อีซี อตัรา 20-40 มิลลิลิตรต่อนํ% า 20 ลิตร หรือพ่นดว้ยเดลทาเมทริน 3%อีซี อตัรา 10-20 
มิลลิลิตรต่อนํ% า 20 ลิตร หยุดพ่น 7 วนัก่อนเก็บเกี!ยว หรือสารโพรไทโอฟอส 50 % อีซี อตัรา 30-40 
มิลลิลิตรต่อนํ%า 20 ลิตร หยดุพน่ 14 วนัก่อนเก็บเกี!ยว 
 
 หนอนคืบ (Trichoplusia ni Hubner) เมื!อสํารวจพบการระบาด พ่นด้วยเชื%อแบคทีเรีย
บาซิลลสัทูริงเยนซิส อตัรา 40-60 มิลลิลิตรต่อนํ% า 20 ลิตร หยุดพ่น 1 วนัก่อนเก็บหรือพ่นดว้ยฟลู
เฟนนอกซูรอน 5%อีซี อตัรา 20-40 มิลลิลิตรต่อนํ% า 20 ลิตร หรือพ่นดว้ยเดลทาเมทริน 3%อีซี อตัรา 
10-20 มิลลิลิตรต่อนํ% า 20 ลิตร หยุดพ่น 7 วนัก่อนเก็บเกี!ยว หรือสารโพรไทโอฟอส 50 % อีซี อตัรา 
30-40 มิลลิลิตรต่อนํ%า 20 ลิตร หยดุพน่ 14 วนัก่อนเก็บเกี!ยว 
 
 ดว้งหมดัผกั (Phyllotreta sinuata Steph และ P. chontalisa Duvivier) เมื!อสํารวจพบการ
ระบาด พ่นดว้ยคาร์บาริล  85% ดบัลิวพี อตัรา 40-60 กรัมต่อนํ% า 20 ลิตร หรือ คาร์โบซัลแฟน 20% 
อีซี อตัรา 50-75 มิลลิลิตรต่อนํ% า 20 ลิตร หรือโพรไทโอฟอส 50% อีซี อตัรา 30-40 มิลลิลิตรต่อนํ% า 
20 ลิตร หยุดพ่น 14 วนัก่อนเก็บเกี!ยว หรือฟิโปรนิล 5%เอสซี อตัรา 20-40 มิลลิลิตรต่อนํ% า 20 ลิตร 
หยดุพน่ 7 วนัก่อนเก็บเกี!ยว 
 
 หนอนแมลงวนัชอนใบ (Liriomyza brassicae Riley) เมื!อสาํรวจพบการระบาด พ่นดว้ยโพร
ไทโอฟอส 50% อีซี อตัรา 30 มิลลิลิตรต่อนํ%า 20 ลิตร หยดุพ่น 14 วนัก่อนเก็บเกี!ยว หรือแลมดาร์ไซ
ฮาโลทริน 2.5 % อีซี อตัรา 20-40 มิลลิลิตรต่อนํ% า 20 ลิตร เมื!อสํารวจพบการระบาดพ่นดว้ยคาร์บา
ริล 85 % ดบับลิวพี อตัรา 40-60 กรัม ต่อนํ%า 20 ลิตร หยดุพน่ 8 วนัก่อนเก็บเกี!ยว  
 
 โรคนํ% าคา้ง (Downy mildew) หากพบอาการโรคพ่นดว้ยสารไซมอกซานิล 8% ดบัลิวพี+
แมนโคเซบ 64% ดบัลิวพี อตัรา 30-40 กรัม หรือสารเมตาแลกซิล 8% ดบัลิวพี+แมนโคเซบ 64% 
ดบัลิวพี อตัรา 30 กรัมต่อนํ%า 20 ลิตร ทุก 5-7 วนั หยดุพน่ 7-10 วนัก่อนเก็บเกี!ยว   
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 โรคเน่าดาํ เมื!อพบการระบาดของโรคฉีดพ่นดว้ยสารบอร์โดซ์มิกซ์เจอร์+ไซแนบ+มาแนบ 
อตัรา 30 กรัม หรือ คอปเปอร์ออกซีคลอไรด์ 85 % ดบับลิวพี อตัรา 30-80 กรัม ต่อนํ% า 20 ลิตร หยุด
พน่สาร 7-10 วนั ก่อนเก็บเกี!ยว 
 
 โรคเน่าเละ เมื!อพบอาการ ควรรีบขุดตน้เป็นโรคนาํไปเผาทิ%งนอกแปลง ฉีดพ่นด้วยสาร
บอร์โดซ์มิกซ์เจอร์+ไซแนบ+มาแนบ อตัรา 30 กรัม หรือ คอปเปอร์ออกซีคลอไรด์ 85 % ดบับลิวพี 
อตัรา 30-80 กรัม ต่อนํ%า20 ลิตร หยดุพน่สาร 7-10 วนั ก่อนเก็บเกี!ยว 
 
 โรคไส้กลวง เมื!อสํารวจพบการระบาดพ่นดว้ย แคลเซียม+โบรอน อตัรา 40-50 กรัมต่อนํ% า 
50 ลิตร 
 
 โรคเน่าคอดิน (Damping off) เมื!อสาํรวจพบการระบาดฉีดพน่ดว้ยสารเมตาแลกซิล 8% ดบัลิวพี 
+ แมนโคเซบ 64% ดบัลิวพี อตัรา 40 กรัมต่อนํ%า 20 ลิตร ทุก 5-7 วนั หยดุพน่ 7-10 วนัก่อนเก็บเกี!ยว  
 
9.  การจัดการเพื#อให้ได้พชือายุสัKนที#ปลอดภัย  

 

 9.1  ปลอดภยัจากสารพิษตกคา้ง 
 ใชส้ารเคมี ชนิด อตัรา และระยะเวลาหยุดพ่นสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชก่อนเก็บเกี!ยว ตาม
รายละเอียดในวธีิการแกปั้ญหาในแผนควบคุมการผลิตพืชอายุสั%น และสารเคมีที!ใชต้อ้งถูกตอ้งตาม
กฎหมาย มีเลขทะเบียนวตัถุอนัตราย และมีคาํแนะนาํบนฉลากให้ใชก้บัพืชนั%นๆ ตอ้งไม่ใชส้ารเคมี
ที!ระบุในทะเบียนวตัถุอนัตรายที!ห้ามใช้ และไม่ได้ขึ%นทะเบียนตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย 
พ.ศ.2535 และที!ระบุในรายการสารเคมีที!ประเทศคู่คา้ห้ามใช ้ตอ้งหยุดใชส้ารเคมีก่อนการเก็บเกี!ยว
ตามเวลาที!ระบุในวธีิการแกปั้ญหาในแผนควบคุมการผลิตพืชตระกลูกะหลํ!า 
 
 9.2  ปลอดภยัจากการปนเปื% อนของจุลินทรียที์!เป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค 
 พื%นที!ปลูกและปัจจยัการผลิต หลีกเลี!ยงการใช้พื%นที!ปลูก และควบคุมปัจจยัการผลิตที!มี
ความเสี!ยงต่อการปนเปื% อนจุลินทรียที์!เป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค  
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 นํ% าที!ใชใ้นฟาร์ม หลีกเลี!ยงการใชน้ํ% าที!มีความเสี!ยงต่อการปนเปื% อนจุลินทรียที์!เป็นอนัตราย
ต่อผูบ้ริโภค หากจาํเป็นตอ้งใช้นํ% าที!มีการปนเปื% อนของจุลินทรียต์อ้งลดปริมาณจุลินทรียใ์ห้อยู่ใน
ระดบัที!ปลอดภยัตามเกณฑที์!กาํหนด  
 
 นํ% าที!ใชใ้นกระบวนการหลงัการเก็บเกี!ยว ควรเป็นนํ% าที!มีคุณภาพบริโภคได ้ หลีกเลี!ยงการ
ปนเปื% อนขา้ม โดยการแยกลา้งผลิตผลดว้ยนํ% าไหลผา่น และอุปกรณ์ที!ใชเ้ก็บเกี!ยวและภาชนะบรรจุ
ตอ้งสะอาด ไม่ก่อใหเ้กิดการปนเปื% อนจุลินทรียที์!เป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค 
 
10.  การเกบ็เกี#ยวและการปฏิบัติหลงัการเกบ็เกี#ยวในแปลง 

 
 10.1  วธีิการเก็บเกี!ยว   
 เก็บเกี!ยวตามอายุการเก็บเกี!ยวของพืชแต่ละชนิด ดว้ยความระมดัระวงั ใส่ตะกร้าพลาสติก 
หรือภาชนะบรรจุภายในด้วยกระดาษ หรือกระสอบปุ๋ยหรือใบตองที!สะอาด เพื!อป้องกันการ
กระแทกชํ%า จากนั%นขนยา้ยไปยงัโรงเรือนภายในแปลง หรือในที!ร่ม  
 
 10.2  การปฏิบติัหลงัการเก็บเกี!ยว  
 ขนยา้ยผลิตผลที!เก็บเกี!ยวแลว้จากบริเวณที!เก็บเกี!ยวไปยงัโรงเรือนภายในแปลง หรือในที!
ร่มดว้ยความระมดัระวงั ทนัทีที!เก็บเกี!ยวเสร็จ ทาํการคดัแยกผลิตผลที!เสียหายจากการเก็บเกี!ยว หรือ
มีตาํหนิจากโรคและแมลงแยกไวต่้างหาก จากนั%นคดัแยกคุณภาพและขนาดของผลิตผลตามความ
ตอ้งการของแต่ละตลาด และเรียงผลิตผลที!ผ่านการคดัแยกแล้วในตะกร้าพลาสติก หรือภาชนะ
บรรจุที!บุดว้ยวสัดุสะอาดป้องกนัการกระแทกและการขดูขีด 
 
11.  การขนส่งผลติผลไปยงัจุดรวบรวมสินค้า 

 

 บรรจุผลิตผลพืชอายุสั% นในพาหนะที!ใช้ขนส่งด้วยความระมดัระวงั แล้วขนส่งไปยงัจุด
รวบรวมสินคา้ทนัทีที!เก็บเกี!ยวและปฏิบติัหลงัการเก็บเกี!ยวในแปลงเสร็จเรียบร้อยแลว้ 
 
12.  การควบคุมการคละปนของผลติผลด้อยคุณภาพ 

 

 ตรวจสอบการคละปนของผลิตผลที!ไม่ไดข้นาดและคดัแยกผลิตผลที!มีศตัรูเขา้ทาํลาย 



 

ประวตัิการศึกษา และการทาํงาน 

 
ชื#อ – นามสกุล     นางสาววลัลภา  ช่างเหล็ก 
วนั เดือน ปี เกดิ       วนัที! 4 เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2530 
สถานที#เกดิ              จงัหวดัน่าน 
ประวตัิการศึกษา วทิยาศาสตรบณัฑิต (เศรษฐศาสตร์เกษตร) 

คณะเกษตรศาสตร์ มหาวทิยาลยัขอนแก่น 
ทุนการศึกษาที#ได้รับ    1. ทุนโครงการเสริมสร้างศกัยภาพนิสิต 

 มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์สู่สากล 
 2. ทุนผูช่้วยวจิยัระดบับณัฑิตศึกษา 
 3. ทุนผูช่้วยสอน  

 
 




