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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป  
 
 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2551 และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2552 
เป็นตน้มาจนกระทัง่ปัจจุบนัน้ี ซ่ึงเหตุผลสาํคญัในการประกาศใชเ้พราะสินคา้ท่ีผลิตในปัจจุบนัไม่
ว่าจะผลิตภายในประเทศหรือนําเข้ามาจากต่างประเทศมีกระบวนการผลิตท่ีใช้ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยท่ีีสูงข้ึนเป็นลาํดบั การท่ีผูบ้ริโภคจะตรวจพบวา่สินคา้ไม่ปลอดภยัทาํได้
ยากลาํบาก และเม่ือผูบ้ริโภคนําสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยไปใช้ในชีวิตประจาํวนัแลว้อาจก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืนได ้แต่การ
ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกร้องความเสียหายจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ก่อนท่ี
กฎหมายฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใชน้ั้น มีกฎหมายที่ควบคุมดูแลหรือให้ความคุม้ครองประชาชนอยู่
หลายฉบบั แต่กฎหมายดงักล่าวส่วนใหญ่จะเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นกฎหมายมหาชน เป็นการ
คุม้ครองเฉพาะสินคา้หรือผลิตภณัฑเ์ฉพาะกรณีเท่านั้น โดยความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผูข้ายสินคา้
ในความรับผิดทางอาญาจะอยู่ภายใตบ้งัคบัประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบญัญตัิอ่ืนๆ 
ท่ีบงัคบัใหผู้ผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการตอ้งกระทาํการตามท่ีพระราชบญัญติันั้นกาํหนดเป็นกรณีๆ ไป 
ซ่ึงถือว่าเป็นมาตรการบงัคบัของภาครัฐข้ึนพื้นฐานท่ีผูป้ระกอบการตอ้งปฏิบติัตามเท่านั้น หากไม่
ปฏิบติัตาม จะถูกตอ้งโทษทางอาญาหรือเพิกถอนอนุญาตประกอบกิจการ เป็นตน้  
 ส่วนความรับผิดทางแพ่งจะอยู่ภายในบงัคบัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
เร่ือง ซ้ือขาย ความรับผดิในความชาํรุดบกพร่อง ความรับผดิละเมิด ซ่ึงในการเรียกร้องความเสียหาย
ของผูเ้สียหายมีปัญหาและอุปสรรคอ์ยา่งมาก เน่ืองจากภายใตบ้งัคบัของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์เร่ือง ซ้ือขาย มีปัญหาว่าระหว่างผูเ้สียหายกบัผูต้อ้งรับผิดจะตอ้งมีนิติสัมพนัธ์หรือความ
ผกูพนัทางสัญญาระหว่างกนัเท่านั้น ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เร่ือง ความรับผิดทาง
ละเมิดนั้ น มีปัญหาว่าภาระการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อในการกระทาํ
ความผิดของผูผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้ ตกเป็นหน้าท่ีของผูไ้ดรั้บความเสียหายตามหลกักฎหมายทัว่ไป 
เพราะยงัไม่มีกฎหมายให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีมีการกาํหนด
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หน้าท่ีความรับผิดชอบเยียวยาความเสียหายของผูผ้ลิตหรือผูท่ี้ เ ก่ียวข้องได้โดยตรง ดังนั้ น 
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จึงนาํเอา
หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดหรือความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) มาใชบ้งัคบัและเป็น
หวัใจสาํคญั731 อนัจะมีผลใหผู้เ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตลอดจนไดรั้บ
การชดใชค้่าเสียหายท่ีเป็นธรรม  
 ผูศึ้กษาไดท้าํการศึกษาและทาํการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสมาชิก
สหภาพยโุรป เช่น ประเทศองักฤษและประเทศเยอรมนี  ตลอดจนถึงประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงเป็นประเทศ
ท่ีอยูใ่นทวีปเอเชียเช่นเดียวกบัประเทศไทย ท่ีมีความเจริญทางอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจสูงสุดใน
ทวีปเอเชีย แสดงเห็นไดว้่าก่อนท่ีจะนาํเอาหลกักฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product liability) มาใชบ้งัคบัในการฟ้องคดีของผูเ้สียหายจะตอ้งอาศยัหลกั
กฎหมายทัว่ไป คือ หลกักฎหมายสัญญาและละเมิด ซ่ึงมีปัญหาในการบงัคบัใช้และไม่สามารถ
เยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายไดอ้ยา่งแทจ้ริง  กล่าวคือ กฎหมายสัญญาระหว่างโจทกแ์ละจาํเลย
จาํตอ้งมีความผกูพนัทางสัญญาต่อกนั มิฉะนั้นแลว้ไม่สามารถฟ้องให้รับผิดได ้ ส่วนหลกักฎหมาย
ละเมิดถึงแมฝ่้ายโจทกแ์ละจาํเลยไม่จาํเป็นตอ้งมีความผกูพนัทางสัญญาต่อกนัก็ตาม แต่อุปสรรคใ์น
การบงัคบัใชก้ฎหมายละเมิดนั้น โจทก์มีภาระในการนาํสืบถึงการกระทาํละเมิดของจาํเลย ซ่ึงใน
ความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยันั้นเป็นการยากลาํบากท่ีโจทก์จะสามารถพิสูจน์ได ้
เพราะพยานหลักฐานตลอดจนความรู้เก่ียวกับสินค้าเกือบทั้ งหมดอยู่ในการครอบครองของ
ผูป้ระกอบการเกือบทั้งหมด จึงทาํให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการเยียวยาเสียหายหรือไดรั้บการคุม้ครอง
อย่างแทจ้ริง  ดงันั้น กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จึงมี
แนวคิดและวตัถุประสงค์เช่นเดียวกัน คือ เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากสินคา้ไม่
ปลอดภยัไดรั้บการเยียวยาหรือชดใช ้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากผูป้ระกอบการให้มาก
ท่ีสุด ลดภาระการพิสูจน์ความเสียหายและการกระทาํของผูป้ระกอบโดยมีการนาํเอาหลกัความรับ
ผดิโดยเดด็ขาดมาบงัคบัใชก้บัผูผ้ลิต ซ่ึงถือเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ใหผู้ผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการ
ตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหาย ถึงแมว้่าผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการจะไม่ไดจ้งใจหรือมีความประมาทเลินเล่อ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายกต็าม 

                                                        
731 บญัญติัในพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 

มาตรา 5 “ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมรับผดิต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และ
สินคา้นั้นไดมี้การขายใหผู้บ้ริโภคแลว้ ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทของ
ผูป้ระกอบการหรือไม่” 
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 หลกัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑ์ ถูกบญัญติัข้ึนอย่างชัดเจนในประเทศสหรัฐอเมริกา ในกฎหมาย The Restatement 
(second) of Torts มาตรา 402A ท่ีนาํเอาหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict liability) มาใชบ้งัคบั
แก่ผูผ้ลิต โดยผูผ้ลิตจาํตอ้งรับผดิต่อผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายแมจ้ะไม่ไดจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อก็
ตาม และมีการพฒันากฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัใน The 
Restatement (third) of Torts: Product liability หรือเรียกสั้นๆ ว่า Product liability restatement ท่ีมี
การบงัคบัใชจ้นกระทัง่ปัจจุบนัน้ี 
 ส่วนกลุ่มสภาพยโุรป มีการออกกฎหมาย EC Directive 85/374/EEC บงัคบักบัความ
เสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และบงัคบัให้ประเทศสมาชิกตอ้งบญัญติักฎหมายภายใน 
ประเทศสมาชิกให้สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายของกลุ่มสหภาพยุโรปดว้ย โดยหลกักฎหมาย EC 
Directive 85/374/EEC นาํเอาหลกักฎหมาย The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมาย 
 ประเทศองักฤษและประเทศเยอรมนี เป็นสมาชิกของกลุ่มสหภาพยโุรป ซ่ึงตอ้งบญัญติั
กฎหมายภายในประเทศให้สอดคลอ้งกบักฎหมายของกลุ่มสหภาพยุโรป ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวกับ
กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์(Product liability) ประเทศองักฤษไดอ้อกเป็นพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ.1987 (The Consumer Protection act 1987) และประเทศเยอรมนีได้
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ค.ศ.1989 
(The Product Liability Act 1989)  
 ส่วนประเทศญ่ีปุ่นแมจ้ะไม่ไดเ้ป็นสมาชิกของกลุ่มสหภาพยุโรป แต่ก็ไดน้าํเอาหลกั
กฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป มาใชเ้ป็นแนวทางในการ
บญัญติักฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์(Product liability Law) ของประเทศญ่ีปุ่น  
 สาํหรับประเทศไทยไดอ้อกพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เม่ือวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2551 และมีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ี 20 
กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2552 ซ่ึงประเทศไทยไดน้าํเอาหลกักฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่ม
สหภาพยโุรปมาเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายเช่นเดียวกบัประเทศญ่ีปุ่น  
 วตัถุประสงคท่ี์ถือเป็นสาระสาํคญัของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั คือ มุ่งให้ผูป้ระกอบการรับผิดในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีผลิตหรือจาํหน่ายท่ีผูบ้ริโภคหรือผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น  ดงันั้น 
ผูป้ระกอบการจะรับผิดต่อต่อผูบ้ริโภค เม่ือสินคา้นั้นเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” โดยหลกัเกณฑใ์น
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การพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าข้ึนอยู่กับกฎหมายของแต่ละประเทศว่าจะเลือกใช้
หลกัเกณฑก์ารพิจารณาใด ซ่ึงหลกัเกณฑก์ารพิจารณาความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมีดงัต่อไปน้ี  

1) หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) จะพิจารณา 
จากสิทธิท่ีจะคาดหวงัของผูบ้ริโภคทัว่ไปหรือวิญญูชนท่ีมีความรู้พื้นฐานและประสบการณ์ในการ
ใชสิ้นคา้ในขณะนั้นเป็นสาํคญั ซ่ึงจะนาํเอาค่าเฉล่ียในความคาดหวงัของวิญญูชนทัว่ไปท่ีมีความรู้
พื้นฐานปกติธรรมดาในสงัคมขณะนั้นมาพิจารณา ไม่ไดน้าํเอาเฉพาะความคาดหมายของโจทกห์รือ
ผูเ้สียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมาเป็นหลกัเกณฑ์พิจารณาเท่านั้น และจะนาํเอาสภาพแวดลอ้ม
ของสินคา้ประกอบกบัพฤติการณ์ทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น การนาํเสนอสินคา้ ความสามารถในการใช้
งานได้อย่างเหมาะสม และช่วงเวลาท่ีสินคา้เขา้สู่ทอ้งตลาดมาประกอบการพิจารณาสิทธิท่ีจะ
คาดหวงัของผูบ้ริโภคทัว่ไป ซ่ึงหากผูบ้ริโภคหรือวิญญูชนโดยเฉล่ียแลว้มีความคาดหวงัวา่สินคา้นั้น
เป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหวงัของผูบ้ริโภคหรือไม่ปลอดภยัแลว้ ถึงแมว้่าไม่มีความชาํรุด
บกพร่องใด ๆ เลยก็ตาม ก็ถือว่าเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ผูป้ระกอบการตอ้งรับผิดชอบในการ
เยีย่วยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย  
   หลกัเกณฑก์ารพิจารณาโดยอาศยัหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคจะมีความ
เหมาะสมกบัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัจากความบกพร่องในการผลิต โดยเฉพาะการผลิตสินคา้
ท่ีไม่ใชว้ิทยาการและเทคโนโลยใีนการผลิตข้ึนสูง หรือสินคา้ท่ีไม่มีความสลบัซบัซอ้น แต่ประการ
ใด เช่น อาหารกระป๋อง พดัลม หรือจกัรยาน เป็นตน้  
   ปัญหาของของหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคในการพิจารณาความไม่
ปลอดภยัของสินคา้นอกจากไม่เหมาะสมกบัสินคา้ท่ีมีเทคโนโลยีขั้นสูงท่ีมีความซบัซอ้นแลว้ ยงัมี
ปัญหาและอุปสรรคท่ี์สาํคญัท่ีอาจทาํใหผู้ป้ระกอบการหลุดพน้ได ้คือ 

(1) อนัตรายท่ีชดัเจนและเปิดเผยของสินคา้ 
(2) การใชง้านผดิวิธีหรือคาํแนะนาํท่ีผูผ้ลิตใหม้าเพียงพอแลว้ 
(3) ผูใ้ชค้วามคาดหวงั ขาดความรู้และประสบการณ์ในการสินคา้ 
(4) ลกัษณะการพิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภค ไม่ไดมุ่้งพิจารณา

ถึงการใชค้วามระมดัระวงัตามหนา้ท่ีของผูป้ระกอบการ 
    หลักความคาดหมายของผูบ้ริโภคน้ีประเทศท่ีนํามาใช้พิจารณาความไม่
ปลอดภยัของสินคา้ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ 
ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย   
  2)  หลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility test) ถือเป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์
ความไม่ปลอดภัยของสินค้าอย่างหน่ึง ซ่ึงพฒันามาจากหลักความประมาทเลินเล่อตามหลัก
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กฎหมายละเมิด โดยวตัถุประสงคข์องหลกัความเส่ียงและประโยชน์ มีเป้าหมายท่ีจะมุ่งเพิ่มสามญั
สาํนึกของผูผ้ลิตในกระบวนการออกแบบ การผลิตและการกาํหนดคาํเตือนหรือคาํแนะนาํในสินคา้  
เม่ือเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าโดยอาศัยหลักความ
คาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) แลว้จะเห็นว่ามีความตรงกนัขา้มกนั เพราะ
หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคจะมุ่งพิจารณาจากผูบ้ริโภคเป็นสาํคญั แต่หลกัเกณฑก์ารพิจารณา
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัความเส่ียงและประโยชน์จะพิจารณาจากฝ่ายผูผ้ลิตเป็นสาํคญั เพราะ
หากผูผ้ลิตใชม้าตรฐานการตรวจสอบดา้นความปลอดภยัท่ีมีประสิทธิภาพ วิเคราะห์ความสมดุล
ระหว่างตน้ทุนและประโยชน์ดา้นความปลอดภยั ตลอดจนผูผ้ลิตสามารถคาดหมายไดว้่าสินคา้
อาจจะมีอนัตรายเกิดข้ึนไดใ้นอนาคต ผูผ้ลิตจึงมีหน้าท่ีในการหลีกเล่ียงหรือป้องกนัอนัตรายนั้น 
โดยศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาจากขอ้เท็จจริงของฝ่ายผูผ้ลิตจากการใชท้างเลือกในการผลิตท่ีเหมาะสม 
การใช้ตน้ทุนในการปรับปรุงสินคา้ให้มีความปลอดภยั และประโยชน์ในดา้นความปลอดภยัท่ี
สังคมส่วนใหญ่จะไดรั้บจากการปรับปรุงสินคา้นั้นให้มีความปลอดภยัเองเกือบทั้งหมดไม่ใชค้วาม
คาดหมายของผูบ้ริโภคทัว่ไปมาพิจารณา  ซ่ึงหลกัความเส่ียงและประโยชน์จะมีความเหมาะสมเป็น
อย่างมากในการนาํไปใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัจากความบกพร่องจากการออกแบบสินคา้ท่ีมี
การใชเ้ทคโนโลยีหรือวิทยาการในการผลิตขั้นสูงเพราะผูบ้ริโภคทัว่ไปไม่มีความรู้มากพอท่ีจะใช้
ความคาดหวงัพิจารณาความปลอดภยัของสินคา้ได ้ 
   ประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้าํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์ไปใชใ้นการ
พิจารณาความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบและการเตือนหรือการให้คาํแนะนาํอยา่งพอเพียง โดย
บญัญติัไวใ้น The Restatement (third) of Torts: Product liabilityมาตรา 2 (b) (c) ส่วนกฎหมาย
ความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องกลุ่มสหภาพยโุรป เช่น ประเทศองักฤษหรือประเทศเยอรมนี รวมทั้ง
ประเทศญ่ีปุ่น นาํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์ไปใช้ในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ภายใตห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคหรือเรียกว่า “หลกัความคาดหวงัในความเส่ียงและ
ประโยชน์” โดยพิจารณาจากสภาพสินคา้ท่ีอาจคาดหมายไดว้่าผูผ้ลิตใชท้างเลือกในการออกแบบท่ี
เหมาะสมระหวา่งความเส่ียงและประโยชน์ในดา้นความปลอดภยั 
   สาํหรับประเทศไทยยงัไม่ปรากฏถึงการนาํหลกัความเส่ียงและประโยชน์มาใช้
ประกอบการพิจารณาท่ีแจ้งชัด แต่เม่ือประเทศไทยนําเอาหลักความคาดหมายของผูบ้ริโภค
เช่นเดียวกบักลุ่มประเทศยุโรป หลกัความเส่ียงและประโยชน์จึงอาจนํามาใช้ภายใตห้ลกัความ
คาดหมายของผูบ้ริโภคได ้ 

3) หลกัความประมาทเลินเล่อ (Negligence) การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ย
หลกัความประมาทเลินเล่อตามกฎหมายละเมิด จะมุ่งพิจารณาจากการใชค้วามระมดัระวงั ของฝ่าย
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ผูผ้ลิตเป็นสําคญั เช่นเดียวกบัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดว้ยหลกัความเส่ียงและ
ประโยชน์ กล่าวคือ ผูผ้ลิตสินคา้ไม่ใชค้วามระมดัระวงัตามหนา้ท่ีท่ีพึงมี เพื่อป้องกนัหรือหลีกเล่ียง
อนัตราย ก็ถือเป็นความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต จึงทาํให้สินคา้ที่ก่อให้เกิดอนัตรายนั้น 
เป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หลกัความประมาทเลินเล่อมกัจะนาํมาใชก้บักรณีความบกพร่องจากการ
เตือนหรือการให้ขอ้มูล คาํแนะนาํต่างๆ เก่ียวกบัสินคา้ หรือแมก้ระทัง่ความบกพร่องท่ีเกิดข้ึนจาก
การออกแบบ  
   ประเทศสหรัฐอเมริกา ในกฎหมาย The Restatement (third) of Torts : Product 
liability ในมาตรา 2(c) กรณีความไม่ปลอดภยัจากการเตือนหรือการให้คาํแนะนาํ ส่วนกฎหมาย
ความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของกลุ่มสหภาพยุโรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี หรือประเทศ
ญ่ีปุ่น ไดน้าํเอาหลกัพิจารณาระหวา่งความประมาทเลินเล่อกบัภาวะความเส่ียงและตน้ทุนทางสังคม
ในการใชค้วามระมดัระวงัท่ีเหมาะสมกบัความเส่ียงอนัตรายของสินคา้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่กรณีของ
ความไม่ปลอดภัยจากการเตือนหรือการให้คาํแนะนํา ซ่ึงถือเป็นหน้าท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะต้องให้
คาํแนะนาํหรือคาํเตือนถึงความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑอ์ยา่งเพียงพอ โดยถือว่าหนา้ท่ีดูแลความ
ปลอดภยัของผูผ้ลิตเป็นสภาพสินคา้อยา่งหน่ึง   
 กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย 
เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
มาตรา 4 คาํนิยามคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายถึง สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหาย
ข้ึนไดไ้ม่วา่จะเพราะสาเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบหรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช ้
วิธีเกบ็รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งชดัเจนตามสมควร ทั้งน้ี 
โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของ
สินคา้อนัพึงคาดหมายได ้ ดงันั้น หลกัเกณฑก์ารพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทยจึงอยู่
ภายใตห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) เช่นเดียวกบักฎหมายความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป (EC 
Directive 85/374/EEC) ซ่ึงประเทศไทยนาํมาเป็นตน้แบบในการร่างพระราชบญัญติัความรับผดิต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย เช่นเดียวกบัประเทศสมาชิกในกลุ่ม
ประเทศสหภาพยุโรป อาทิ ประเทศองักฤษและประเทศเยอรมนี หรือแมแ้ต่ประเทศญ่ีปุ่นท่ีไม่ได้
เป็นสมาชิกภาพของสหภาพยโุรป ก็ไดน้าํเอากฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่ม
สหภาพยุโรปมาเป็นตน้แบบในการร่างกฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ที่ไม่ปลอดภยัเช่นกัน 
โดยได้นาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) มาเป็นหลกัการ
พิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงในการนาํไปปรับใชก้บัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ไม่ว่าจะเป็น
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สหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี หรือประเทศญ่ีปุ่น การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
มีการนาํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์หรือหลกัตน้ทุนและประโยชน์ และหลกัความประมาท
เลินเล่อประกอบการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินคา้ โดยจะพิจารณาภายใต้หลักความ
คาดหมายของผูบ้ริโภคตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ คาํนึงจากความคาดหวงัในความปลอดภยัหรือ
ความคาดหวงัในความเส่ียงจากการกระทาํของผูป้ระกอบการ และพฤติการณ์ทั้ งปวงในการ
ออกแบบ การผลิต หรือการให้คาํเตือนของผูป้ระกอบการ ท่ีไดใ้ชค้วามระมดัระวงัท่ีเหมาะสมกบั
ความเส่ียงอนัตรายในสินคา้ ไม่วา่จะออกแบบสินคา้ใหป้ลอดภยัเหมาะสมกบัตน้ทุนและประโยชน์
ในดา้นความปลอดภยัท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บ และผูป้ระกอบการหลีกเล่ียงอนัตรายไดอ้ย่างเหมาะสม 
เพื่ออุดช่องโหวข่องการนาํหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใชบ้งัคบั 
 สาํหรับประเทศไทยตั้งแต่มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ยงัไม่ปรากฏแนวคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือคาํ
พิพากษาของศาลฎีกาท่ีใชเ้ป็นแนวทางในการพิจารณาความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเช่นเดียวกบั
ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี หรือประเทศ
ญ่ีปุ่น แต่อยา่งใด  
 

2. ข้อเสนอแนะ  
 
 ผลท่ีไดจ้ากการศึกษาในหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามพระราช 
บญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 คร้ังน้ี ผูศึ้กษามี
ขอ้เสนอแนะในหลกัเกณฑ์การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ตามคาํนิยามของคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั” ของมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีสําคญัอนัจะส่งผลให้ผูป้ระกอบการตอ้งรับผิด
หรือไม่ตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคหรือผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เพื่อให้เกิดความ
ยติุธรรมหรือความเสมอภาคทั้งฝ่ายผูป้ระกอบการและฝ่ายผูบ้ริโภค โดยไดน้าํเอาปัญหาท่ีเกิดจาก
บงัคบัใช้กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ประเทศองักฤษ 
ประเทศเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น มาปรับใช้กบัพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 กล่าวคือ  
  1)  หลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทยบญัญติัไวใ้นคาํนิยาม
ของมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 โดยให้หมายความว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายความว่า “สินคา้ท่ีก่อหรืออาจ
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ก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนไดไ้ม่ว่าจะเพราะสาเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ
หรือไม่ได้กาํหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกับสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่
ถูกตอ้งชดัเจนตามสมควร ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการ
เก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได”้ ดงันั้น ในการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัว่าสินคา้ใดจะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัอนัพึงคาดหมายได ้จะตอ้งใชห้ลกัความคาดหมาย
ของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) เป็นสาํคญั เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี 
หรือประเทศญ่ีปุ่น ท่ีนาํเอากฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป หรือกฎ EC Directive 85/374/EEC มาเป็นตน้แบบในการร่าง
กฎหมาย  
   2)  คาํว่า “อนัพึงคาดหมายได”้ ตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ตอนทา้ย ท่ีถือว่าเป็นการนาํเอาหลกัความ
คาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) มาเป็นแนวทางในการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภัย ซ่ึงการพิจารณาสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยจะต้องพิจารณาจากความพึงคาดหมายได้ของ
ประชาชนทัว่ไปท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายท่ีมีความรู้หรือมีประสบการณ์ในการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น
มาพิจารณามากกว่าท่ีจะพิจารณาจากผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูเ้สียหายหรือโจทกเ์พียงแต่ผูเ้ดียว ซ่ึงจะทาํให้
เห็นไดว้า่สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้น ถือเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือไม่ 
  3)  การพิจารณาความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั อาจจะนาํเอาหลกัความเส่ียงและ
ประโยชน์ (Risk-utility test) มาประยุกตใ์ชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ภายใต้
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไดโ้ดย
พิจารณาจากขอ้ความว่า “อนัพึงคาดหมายได”้ ตามมาตรา 4 อนัจะถือไดว้่าเป็นหลกัการพิจารณา
จากความคาดหวงัในความเส่ียงและประโยชน์(Expectation – risk – benefit test) หรือหลกัความ
คาดหวงัในความปลอดภยัของสินคา้ โดยเฉพาะสินคา้ท่ีมีความสลบัซับซ้อนหรือสินคา้ท่ีมีการ
ออกแบบหรือการผลิตท่ีใชว้ิทยาการหรือเทคโนโลยีข้ึนสูงและประชาชนสามญัธรรมดาทัว่ไปไม่
สามารถท่ีจะคาดหมายถึงความปลอดภยัของสินคา้ได ้ซ่ึงจะเป็นการพิจารณาระหว่างความประมาท
เลินเล่อกบัความเส่ียงและสภาวะตน้ทุนในการใชค้วามระมดัระวงัของผูป้ระกอบการท่ีเหมาะสมกบั
ความเส่ียงอนัตรายของสินคา้ ไม่ว่าจะเป็นในดา้นการออกแบบ การผลิตหรือการให้คาํเตือนหรือ
คาํแนะนาํเพ่ือหลีกเล่ียงอนัตรายให้มากท่ีสุด เพราะตามความเป็นจริงแลว้ผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชสิ้นคา้
ทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัในสินคา้ของผูผ้ลิตนั้นว่ามีความเหมาะสมและปลอดภยัและก่อนท่ีผูผ้ลิต
จะนาํสินคา้ออกจาํหน่ายในทอ้งตลาดผูป้ระกอบการไดพ้ิจารณาถึงความปลอดภยัเป็นอย่างดีแลว้ 
จึงไดน้าํสินคา้นั้นออกสู่ทอ้งตลาด ดงันั้น  การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัโดยใชห้ลกัความเส่ียง
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และประโยชน์น้ี จึงตรงขา้มกับหลักความคาดหมายของผูบ้ริโภค เพราะหลักความเส่ียงและ
ประโยชน์จะพิจารณาจากการกระทาํของผูผ้ลิตเป็นเกณฑ ์ ส่วนหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค
จะพิจารณาจากความคาดหมายของประชาชนสามญัทัว่ไป   
  การนาํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility test) หรือหลกัตน้ทุนและ
ประโยชน์ (Cost – utility test) มาพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสภาพสินคา้ภายใตข้อบเขตของ
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 
นั้น โดยใหถื้อเป็นการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยการใชห้ลกัความคาดหวงัในความเส่ียงและ
ประโยชน์นั้น ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีจะตอ้งเขา้มีส่วนร่วมในการวิเคราะห์คน้หาเส่ียงอนัตรายและ
ประโยชน์ดา้นความปลอดภยัของสินคา้ โดยพิจารณาระหว่างความประมาทเลินเล่อกบัภาวะความ
เส่ียงและตน้ทุนในการใชค้วามระมดัระวงัของผูป้ระกอบการท่ีเหมาะสมกบัอนัตรายของสินคา้ 
รวมถึงจะพิจารณาถึงหน้าท่ีของประกอบการพึงมีในการให้คาํแนะนาํหรือคาํเตือนแก่ผูบ้ริโภค
สินคา้อยา่งเพียงพอดว้ย  หลกัสาํคญัท่ีศาลหรือผูพ้ิพากษาควรจะตอ้งนาํมาใชป้ระกอบการพิจารณา
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั คือ  
    ก.  ลกัษณะและขอบเขตของความเส่ียงอนัตรายในสินคา้ 
   ข.  ลกัษณะของการใชง้านและประโยชน์จากการใชง้านของสินคา้ 
   ค.  ลกัษณะของการนาํเสนอสินคา้ในทอ้งตลาด 
   ง.  ลกัษณะความชดัเจนและการรับรู้ของผูบ้ริโภคจากอนัตรายของสินคา้ 
   จ.  อายกุารใชง้านของสินคา้ 
   ฉ. ความเป็นไปไดใ้นการใชท้างเลือกของการออกแบบ การผลิต หรือการ
เตือน ท่ีปลอดภยัหรือมีความเส่ียงอนัตรายนอ้ยท่ีสุด 
   ช.  ความเป็นไปไดใ้นการหลีกเล่ียงความเส่ียงอนัตรายในการบริโภคหรือการ
ใชสิ้นคา้ของผูบ้ริโภค 
   4)  คาํวา่ “สภาพของสินคา้” ตามคาํนิยามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิ
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 นอกจากจะหมายถึง ลกัษณะการใช้
งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได ้ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้ลว้ 
คาํวา่ “สภาพของสินคา้” ยงัควรจะพิจารณารวมไปถึงกรณีต่อไปน้ี  

ก. การนาํเสนอสินคา้ ไม่ว่าจะเป็นการประชาสัมพนัธ์ โฆษณา หรือการให้
คาํแนะนาํ คาํเตือน หรือขอ้มูลอ่ืนๆ ท่ีผูป้ระกอบไดก้ระทาํเพื่อจะทาํใหป้ระชาชนพึงคาดหมายไดถึ้ง
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้  
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   ข.   ลกัษณะของการใชง้านของสินคา้สามารถใชง้านไดอ้ยา่งเหมาะสม มุ่งเนน้
ท่ีความปลอดภยัของสินคา้ มากกวา่วตัถุประสงคก์ารใชง้านของสินคา้  

ค. ช่วงเวลาท่ีสินคา้เขา้สู่ทอ้งตลาด ซ่ึงจะพิจารณาว่าขณะท่ีนาํสินคา้เขา้สู่
ระบบการจาํหน่ายมีความปลอดภยัมากนอ้ยเพียงไร จะพิจารณาจากพฤติการณ์แวดลอ้มในการผลิต
สินคา้ของผูผ้ลิต หรือระบบการจาํหน่ายของผูป้ระกอบการอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ไม่ปลอดภยั
นั้นว่าใชท้างเลือกของการออกแบบ การผลิต หรือการจดัหน่าย ให้มีความปลอดภยั โดยพิจารณา
จากความรู้ทางวิทยาการและเทคโนโลยใีนขณะท่ีผลิตสินคา้เขา้สู่ทอ้งตลาดว่าสามารถตรวจสอบหา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ไดห้รือไม่   
 สําหรับขอ้เสนอแนะท่ีผูศึ้กษาจะเสนอแนะให้ผูอ่้านทาํการศึกษาคน้ควา้ต่อไป ใน
ปัญหาของการใชค้วามคาดหวงัในความเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั ในการพิจารณาถึงช่วงเวลาท่ีสินคา้
ถูกจดัจาํหน่ายเขา้ระบบตลาดในช่วงเวลาท่ียงัไม่มีเทคโนโลยแีละวิทยาการในขณะนั้นตรวจสอบถึง
ความไม่ปลอดภัยของสินคา้ได้  ซ่ึงแม้กฎหมายไทยจะไม่ได้ระบุเหตุยกเวน้ความรับผิดของ
ผูป้ระกอบการกรณีน้ีไวเ้ช่นเดียวกบัประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรปก็ตาม แต่หากคาํนึงถึงสภาพของ
สินคา้ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
มาตรา 4 แลว้ ในความหมายของคาํว่า “คาํนึงถึงสภาพของสินคา้” นั้น จะหมายความรวมถึงสภาพ
ของสินคา้ในช่วงเวลาท่ีสินคา้เขา้สู่ระบบการจาํหน่ายด้วยว่าผูผ้ลิตสามารถตรวจสอบความไม่
ปลอดภยัไดห้รือไม่ ซ่ึงถือเป็นขอ้โตแ้ยง้ของผูป้ระกอบการไดป้ระการหน่ึงอนัจะทาํใหสิ้นคา้นั้นไม่
เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงอาจจะตอ้งมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ในมาตรา 7 โดยทาํการเพิ่มเติมกฎหมายในส่วนของเหตุ
โตแ้ยง้ของผูป้ระกอบการในกรณีของสินคา้ท่ีออกสู่ทอ้งตลาดในช่วงเวลาท่ียงัไม่มีเทคโนโลยีและ
วิทยาการในขณะนั้นตรวจสอบถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ได ้ 
 นอกจากน้ี ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะอีกประการหน่ึงท่ีให้ผูอ่้านไดศึ้กษาคน้ควา้ต่อไป 
เก่ียวกับปัญหาของความรับผิดของผูป้ระกอบการก่อนท่ีจะเกิดความเสียหายข้ึนหรือตามท่ี
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั มาตรา 4 ใชค้าํว่า 
“อาจจะเกิดความเสียหาย” เพื่อเป็นการป้องกนัความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
รวมไปถึงความรับผดิของผูคิ้ดคน้ผลิตภณัฑห์รือเจา้ของสิทธิบตัรผลิตภณัฑด์ว้ย  


