
บทที ่ 4 

ผลการวเิคราะห์และเปรียบเทยีบ 
 
 
 ประเทศไทยได้มีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เพื่อเป็นกฎหมายท่ีมุ่งจะให้ความคุม้ครองและเยียวยา ผูบ้ริโภคท่ี
ประสบอนัตรายหรือไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงผูป้ระกอบการไดผ้ลิต 
นาํเขา้มาหรือจาํหน่ายในประเทศไทย เน่ืองจากกฎหมายท่ีมีอยู่ก่อนหนา้น้ี เช่น กฎหมายแพ่งและ
พาณิชย  ์กฎหมายอาญา หรือพระราชบญัญติัอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งในด้านการคุม้ครองผูบ้ริโภค ยงัไม่
สามารถให้ความคุม้ครองและเยียวยาผูบ้ริโภคไดอ้ย่างแทจ้ริงและเป็นธรรม ดงัตารางเปรียบเทียบ
ต่อไปน้ี  
 
ตารางท่ี 4.1  การเปรียบเทียบวตัถุประสงคแ์ละปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายกรณีสินคา้ 

 ท่ีไม่ปลอดภยั  
 

บทบญัญติักฎหมาย วตัถุประสงค ์ ปัญหาของการบงัคบัใชก้รณีสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั 

ประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย ์ลกัษณะ
ซ้ือขาย  

มีวตัถุประสงคบ์งัคบัใชเ้ฉพาะ
ผูข้ายและผูซ้ื้อท่ีมีนิติสมัพนัธ์หรือ
เป็นคู่สญัญากนัเท่านั้น และ
คุม้ครองทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายรวมถึง
ความรับผดิในส่วนของความชาํรุด
บกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขาย 

ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั หากไม่มีนิติสมัพนัธ์กนั
กบัผูป้ระกอบการจะไม่ไดรั้บการ
คุม้ครองหรือชดใชค้่าสินไม่ทดแทน 
หรือนาํคดีมาฟ้องร้องต่อศาลได ้

ประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย ์ลกัษณะ
ละเมิด 

มาตรา 420 คุม้ครองผูไ้ดรั้บความ
เสียหายจากการกระทาํโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อของบุคคลอ่ืน 
ทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ หรือ
ทรัพยสิ์น 

ผูไ้ดรั้บความเสียหายมีหนา้ท่ีในการ
พิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาท
ของผูท้าํละเมิดหรือผูผ้ลิตหรือผูข้าย
ใหไ้ดว้า่ผูผ้ลิตหรือผูข้ายกระทาํการ
โดยจงใจหรือประมาท จนทาํใหเ้กิด
ความเสียหาย  
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ตารางท่ี  4.1 (ต่อ) 
 

บทบญัญติั
กฎหมาย 

วตัถุประสงค ์ ปัญหาของการบงัคบัใช้
กรณีสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยั 
 คุม้ครองผูไ้ดรั้บความเสียหายจากทรัพย์

ละทรัพยห์รือยานพาหนะอนัเดินดว้ยเคร่ืองกล 
คุม้ครองเฉพาะสินคา้
หรือทรัพยอ์นัตรายและ
ยานพาหนะอนัเดินดว้ย
กาํลงัเคร่ืองจกัรกล
เท่านั้น แต่จะไม่ความ
คุม้ครองสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั 

ประมวล
กฎหมายอาญา 

มีวตัถุประสงคค์วบคุมดูแลความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนเป็นสาํคญั มีการกาํหนดโทษทาง
อาญาเพ่ือลงโทษผูก้ระทาํผดิ หากการกระทาํนั้น
เป็นความผดิท่ีบญัญติัไวต้ามประมวลกฎหมาย
อาญา 

ไม่มีวตัถุประสงคท่ี์จะ
เยยีวยาความเสียหายกบั
ผูเ้สียหายอนัเกิดจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  

พระราชบญัญติั
หรือกฎหมาย
อ่ืนๆ  

ใหอ้าํนาจรัฐกาํหนดหนา้ท่ีและความรับผดิของ
ผูผ้ลิตสินคา้ เช่น การต่อใบอนุญาต การประกอบ
กิจการ หรือการเพิกถอนใบอนุญาต เป็นตน้ มุ่งท่ี
จะคุม้ครองความปลอดภยัของประชาชน และมี
บทบญัญติัลงโทษทางอาญาแก่ผูก้ระทาํผดิ  

ไม่มีบทบญัญติัเยยีวยา
ความเสียหายอนั
เน่ืองจากการบริโภค
สินคา้ท่ีทาํใหผู้บ้ริโภค
ไดรั้บการเยยีวยาอยา่ง
แทจ้ริง  

พระราชบญัญติั
ความรับผดิต่อ
ความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ.
2551  

มุ่งใหค้วามคุม้ครองและเยยีวยาความเสียหายของ
ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั ตลอดจนนาํเอาหลกัความรับผดิโดย
เดด็ขาดมาบญัญติัในกฎหมายเพื่อลดภาระการ
พิสูจน์ของผูบ้ริโภคใหน้อ้ยลง 

- 
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 ตารางท่ี  4.1 ดงักล่าวขา้งตน้ อธิบายให้เห็นถึงการเปรียบเทียบวตัถุประสงคข์องการ
บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้และปัญหาในการบงัคบั
ใช้เพื่อการคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  ก่อนท่ีจะมีการ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
แสดงให้เห็นไดว้่ากฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งถือว่าเป็นกฎหมายเอกชน ไม่ว่าจะเป็นลกัษณะซ้ือ
ขายหรือลกัษณะละเมิด ต่างก็มีปัญหาในการบงัคบัในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ส่วนประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบญัญติัอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายมหาชนท่ีรัฐจะกาํหนดหนา้ท่ีและความรับผดิของผูผ้ลิตหรือ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้กระทาํการหรือประกอบกิจการตามท่ีรัฐกาํหนดไวใ้นกฎหมาย แต่ไม่ได้มี
วตัถุประสงคท่ี์จะให้การเยียวยาผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัอยา่งแทจ้ริง
และเป็นธรรม ดงันั้น ภายหลงัจากท่ีประเทศไทยประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ท่ีมีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 
พ.ศ. 2552 เป็นตน้มา บรรดาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจึงไดรั้บความคุม้ครอง
และการเยีย่วยาผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริง   
 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
มุ่งท่ีการคุม้ครองท่ีผูเ้สียหายไดรั้บจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเป็นสําคญั โดยจะพิจารณาจากความ
อนัตรายของสินคา้ถึงแมว้่าสินคา้นั้นไม่มีความชาํรุดบกพร่องในวตัถุประสงคข์องการใชง้านแต่
อยา่งใด แตกต่างจากคาํว่า “ชาํรุดบกพร่อง” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ยเร่ืองซ้ือ
ขายและความรับผิดชาํรุดบกพร่อง ท่ีมุ่งเนน้ถึงวตัถุประสงคแ์ละความสมประโยชน์ในการใชง้าน
ของสินค้าเป็นสําคัญ โดยหลักการพิจารณาความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยน้ี ผูศึ้กษาได้ศึกษา
เปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยุโรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี และ
ประเทศญ่ีปุ่น แต่ละประเทศต่างก็มีกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัใชบ้งัคบัคุม้ครองผูบ้ริโภคที่ไดร้ับความเสียหายจากสินคา้เช่นกนั ดงัปรากฏตาม
ตารางท่ี 4.2 กล่าวคือ  
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ตารางท่ี  4.2  การเปรียบเทียบกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
 

ประเทศ กฎหมายความรับผดิต่อสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 
สหรัฐอเมริกา 
 

The Restatement (second) of Torts (1965) มาตรา 402A 
The Restatement (third) of Torts (1997) : Product liability 

สหภาพยโุรป The Council of EC Directive 85/374/EEC หรือ EC Directive 85/374/EEC 
(1985) 

องักฤษ The Consumer Protection Act 1987 
เยอรมนี The Product liability Act 1986 
ญ่ีปุ่น The Product liability Act 1994 
ไทย พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยั พ.ศ. 2551  

 
 ตารางท่ี  4.2 ไดเ้ปรียบเทียบถึงกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศองักฤษ ประเทศ
เยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศไทย ซ่ึงผูศึ้กษาไดน้าํมาศึกษาในวิทยานิพนธ์น้ีมีช่ือเรียกต่างๆ 
ตามความเหมาะสมของแต่ละประเทศ โดยประเทศสหรัฐอเมริกาถึงแมจ้ะมีระบบกฎหมายแบบ
จารีตประเพณีให้เอาคาํพิพากษาของศาลเป็นกฎหมาย แต่สถาบันทางกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดมี้การออกคาํอธิบายกฎหมายเฉพาะเร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัใหเ้ป็นแนวทางในการพิจารณาของศาลถึงแมจ้ะไม่ถือว่ามีสถานะเป็นกฎหมาย
กต็าม ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้าํไปกล่าวอา้งในคาํพิพากษาตลอดมา ซ่ึงคาํอธิบายกฎหมาย
เฉพาะเร่ือง (The Restatement) ในการคุม้ครองผูเ้สียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัฉบบัแรก คือ The 
Restatement (second) of Torts มาตรา 402A และต่อมาใน ค.ศ. 1997 ไดมี้การแกไ้ขใหส้อดคลอ้ง
กบัสภาวะเศรษฐกิจและสังคมของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การบญัญติั The Restatement (third) 
of Torts : Product liability หรือเรียกว่า Product Liability Restatement เพื่อบงัคบัใชแ้ก่กรณีความ
รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในประเทศสหรัฐอเมริกา  
 สาํหรับกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปไดมี้ตรากฎหมาย EC Directive 85/374/EEC เพื่อใช้
บงัคบักรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัภายในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและ
ประเทศสมาชิกในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปจะต้องตรากฎหมายหรือแก้ไขกฎหมายภายใน 
ประเทศของตนให้สอดคลอ้งกบักฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่มประเทศสหภาพ
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ยุโรป โดยประเทศองักฤษไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญตัิคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีอยู่ก่อน คือ 
The Consumer Protection Act 1987 เช่นเดียวกบัประเทศเยอรมนีสมาชิกของกลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรปอีกประเทศหน่ึงท่ีไดมี้การตราเป็นพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัข้ึนมาใหม่ คือ The Product Liability Act 1989  
 ส่วนประเทศญ่ีปุ่นนั้น ถึงแมจ้ะไม่ไดเ้ป็นสมาชิกของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปก็ตาม 
แต่พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของญ่ีปุ่นก็ไดน้าํเอา
กฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป มาเป็นตน้แบบในการร่าง
กฎหมายภายในประเทศญ่ีปุ่นเช่นเดียวกับประเทศไทยท่ีพระราชบัญญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 นาํเอาหลกักฎหมาย EC Directive 85/374/EEC 
มาเป็นตน้แบบในการร่างกฎหมายเช่นกนั     
 วิทยานิพนธ์น้ี ผูศึ้กษาจะทาํการวิเคราะห์เปรียบเทียบหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยั
ของสินคา้ท่ีจะพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงความเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” อนัจะทาํให้ผูป้ระกอบการตอ้งรับ
ผดิต่อผูบ้ริโภคหรือบุคคลท่ีประสบอนัตรายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งท่ีจะ
ทาํการเปรียบเทียบถึงหลกัการพิจารณาสินคา้ไม่ปลอดภยัของแต่ละประเทศท่ีมีแนวการพิจารณา
เหมือนกนัและแตกต่างกนั ไม่ว่าจะเป็นหลกัการพิจารณาโดยอาศยัหลกัความรับผิดละเมิด หลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภค หลกัความเส่ียงหรือตน้ทุนและประโยชน์ และหลกัการพิจารณาอ่ืนๆ 
โดยแต่ละหลกันั้นจะมีทั้งขอ้ดีและขอ้เสียท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของแต่ละประเทศ 
ไดน้าํเอาหลกัเกณฑ์การพิจารณาความเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” มาบญัญติัไวใ้นกฎหมายของ
ประเทศตนเองตามความเหมาะสมของประเทศ ดงัปรากฏตามตารางเปรียบหลกัเกณฑก์ารพิจารณา
ความไม่ปลอดภยั ดงัต่อไปน้ี  
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ตารางท่ี  4.3  การเปรียบเทียบหลกัการพิจารณาความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
 

ประเทศ กฎหมาย มาตรา หลกัการพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั 
 
 
สหรัฐอเมริกา 

The Restatement (second) 
of Torts 

402A -หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
-หลกัความเส่ียงและประโยชน์ 
-หลกัการกระทาํโดยประมาท 

The Restatement (third) of 
Torts: Product liability  

2(a) 
 

2(b) 
2(c) 

-หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
 
-หลกัการกระทาํโดยประมาทและ
หลกัความเส่ียงและประโยชน์ 

สหภาพยโุรป EC Directive 85/374/EEC 6 -หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
องักฤษ Consumer Protection Act 

1987 
3 -หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 

เยอรมนี The Product liability Act 
1986 

3 -หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 

ญ่ีปุ่น The Product liability Act 
1994 

2 -หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 

ไทย พระราชบญัญติัความรับ
ผดิต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 

4 -หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 

 
 ตารางท่ี  4.3  ดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่ากฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของแต่ละประเทศมีการนาํเอาหลกัเกณฑ์การพิจารณาความเป็น 
“สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” มาบญัญติัในกฎหมายให้เป็นหลกัในการพิจารณาอย่างชัดเจน ยกเวน้
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงกฎหมาย The Restatement (third) of Tort มีการแบ่งแยกหลกัการพิจารณา
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัแต่ละกรณีออกจากกนัอย่างชดัเจน เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการปฏิบติังานจริง
มากกว่าจะอยูใ่นรูปแบบของหลกักฎหมายเหมือนเช่นกฎหมาย The Restatement (second) of Tort 
มาตรา 402A ท่ีนาํเอาหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไม่ว่าจะเป็นหลกัความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภค หลกัความเส่ียงและประโยชน์หรือหลกัความประมาทเลินเล่อ มาเป็นหลกัพิจารณาไม่มี
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การแยกการพิจารณาแต่อยา่งใดแลว้แต่ศาลจะเป็นผูใ้ชก้ารพิจารณาว่าจะนาํเอาหลกัการพิจารณาใด
มาปรับใชใ้นคดีนั้น แต่เม่ือประเทศสหรัฐอเมริกามีการประกาศใชก้ฎหมาย The Restatement 
(third) of Tort : Product liability ซ่ึงมีการนาํเอาหลกัการพิจารณาสินคา้ไม่ปลอดภยัแยกกนัอยา่ง
ชดัเจน โดยความไม่ปลอดภยัจากการผลิตบญัญติัไวใ้นมาตรา 2(a) ใชห้ลกัความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภค  ความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบบญัญติัไวใ้นมาตรา 2(b) และความไม่ปลอดภยัจาก
การเตือนบญัญติัไวใ้นมาตรา 2(c) ใชห้ลกัความประมาทเลินเล่อและหลกัความเส่ียงและประโยชน์
มาใชป้ระกอบกนั 
 ส่วนหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศ
อังกฤษ ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย มีการบัญญัติให้ใช้เพียงหลักความ
คาดหมายของผูบ้ริโภคเท่านั้นในการพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ผูศึ้กษาจึงขอแยก
วิเคราะห์หลกัการพิจารณาออกเป็น 4 หลกั เพื่อให้เห็นถึงหลกัเกณฑ ์ขอ้ดี ขอ้เสีย และวิธีการใช้
หลกัการพิจารณาคดีเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของแต่ละ
ประเทศ ดงัต่อไปน้ี  
 

1.  วเิคราะห์และเปรียบเทยีบการพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัด้วยหลกัประมาทเลนิเล่อ 
 
 ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัทุกประเทศ ไม่ว่าจะเป็น
ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น 
และแมก้ระทัง่ประเทศไทย ต่างก็มีพื้นฐานมาจากความรับผิดทางสัญญา เร่ือง ความรับผดิต่อความ
ชาํรุดบกพร่องของสินคา้ท่ีซ้ือขายกนั หรือเรียกหลกัน้ีวา่หลกั “ผูข้ายตอ้งระวงั” (Caveat venditor)712 
โดยผูข้ายแบกรับความเส่ียงจากความบกพร่องของสินคา้ท่ีซ่อนอยู ่และผูซ้ื้อมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัว่า
สินคา้ท่ีทาํสัญญาซ้ือขายกนัปราศจากขอ้บกพร่องใด ๆ แมร้ายละเอียดแห่งขอ้สัญญาจะปราศจาก
การรับประกนัใดๆ ก็ตาม ให้ถือว่าเป็นการรับประกนัโดยปริยายทุกสัญญา เพราะคู่สัญญาไม่มี
โอกาสตรวจสอบเก่ียวกับคุณสมบติั ลกัษณะ หรือความชาํรุดบกพร่องได้ หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั 
(Caveat emptor) จึงไม่สามารถนาํมาใชบ้งัคบักรณีความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัได ้เพราะการนาํหลกัตามกฎหมายสัญญามาใช้กบักรณีความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้บกพร่องหรือไม่ปลอดภยันั้น มกัมีปัญหาท่ีทาํใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บการเยยีวยาจาก

                                                        
 712 David G. Owen. "The Evolution of Products Liability Law." The Review of Litigation 26 no4 
955-89 Symposium 2007. P.3. 
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การบงัคบัใชห้ลกัของสัญญา ดว้ยสาเหตุท่ีตอ้งอาศยัความผกูพนัทางสัญญาต่อกนัระหว่างผูเ้สียหาย
และผูต้อ้งรับผิด มิฉะนั้นแลว้จะผูเ้สียหายจะฟ้องร้องให้ผูต้อ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนไม่ได ้
จึงมีการนาํเอาหลกัประมาทในกฎหมายละเมิดมาปรับใช้ในการดาํเนินคดีความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมาแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนเพราะถึงแมว้่าผูเ้สียหายและผูต้อ้งรับ
ผิดจะไม่มีนิติสัมพนัธ์หรือไม่มีความผูกพนัทางสัญญาใดๆ ต่อกนัก็ตาม จะถือว่าผูข้ายหรือผูผ้ลิต
เป็นผูป้ระมาทเลินเล่อในการออกแบบหรือการผลิตเป็นตน้เหตุใหเ้กิดความเสียหายข้ึน  
 การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยกฎหมายละเมิด เร่ือง ประมาทเลินเล่อนั้น สาํหรับ
การนาํไปปรับใชใ้นการดาํเนินคดีมีปัญหาบางประการท่ีทาํให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บความยุติธรรม
เช่นกนั เพราะในการพิสูจน์ความรับผิดของผูต้อ้งรับผิดนั้น ผูเ้สียหายหรือผูฟ้้องคดีมีภาระในการ
พิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต โดยผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่าผูต้อ้งรับผิดมีความ
ประมาทเลินเล่อในการออกแบบ การผลิต หรือการให้ขอ้มูล คาํเตือนท่ีจาํเป็นในการใชสิ้นคา้อยา่ง
ปลอดภยั ตลอดจนจาํเป็นตอ้งพิสูจน์ให้ได้ถึงความเสียหายและความสัมพนัธ์ระหว่างความไม่
ปลอดภยัของสินคา้กบัความเสียหายท่ีได้รับผลกระทบนั้นดว้ย ซ่ึงถือว่าเป็นส่ิงยากและลาํบาก
สาํหรับผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากความรู้และพยานหลกัฐานต่างๆ ในคดีพิพาทน้ี ส่วน
ใหญ่มกัจะอยูก่บัฝ่ายผูป้ระกอบการ ทาํใหผู้บ้ริโภคหรือผูเ้สียหายไม่สามารถพิสูจน์ไดถึ้งความจงใจ
ประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการ จนทาํใหไ้ม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายได ้ 
 กระทัง่เม่ือ ค.ศ. 1944 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียประเทศสหรัฐอเมริกาไดต้ดัสินคดี 
คดี Escola v. Coca Cola Bottling Co.713 โดยผูพ้ิพากษา Gibson มีการนาํเอาหลกัประมาทเลินเล่อ
ตามกฎหมายละเมิด มาใช้บังคบัแก่ผูผ้ลิตสินคา้ท่ีมีความบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผูเ้สียหายหรือผูบ้ริโภคมีการนาํเอาหลกัในกฎหมายลกัษณะพยานมาปรับใชร่้วมดว้ย ภายใตห้ลกั 
Res ispa loquitur หรือ The thing speaks for itself714 ซ่ึงถือว่าผูผ้ลิตมีความประมาทในกระบวนการ
ผลิต การตรวจสอบคุณภาพหรือในการตรวจสอบช้ินส่วนต่างๆ ท่ีผูผ้ลิตจาํหน่ายออกสู่ทอ้งตลาด 
ถึงแมว้่าผูผ้ลิตจะไม่ไดมี้ความประมาทเลินเล่อก็ตาม แต่เพื่อประโยชน์ของส่วนรวมกรณีเช่นน้ี
ผูผ้ลิตก็ตอ้งรับผิดชอบต่อการท่ีสินคา้ท่ีตนนาํออกจาํหน่ายในทอ้งตลาดก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ผูบ้ริโภค ซ่ึงถือว่าเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายท่ีผูเ้สียหายจาํเป็นตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่า

                                                        
 713 Escola v. Coca Cola Bottling Co., 150 P.2d 436 (Cal. 1944). 
 714 หลกั Res ispa loquitur (The thing speaks for itself) คือ การสันนิษฐาน (Presumed) วา่เขาเป็นผู ้
ประมาทเลินเล่อ หากเขามีหนา้ท่ีควบคุมเป็นพิเศษ(exclusive control) ในส่ิงท่ีเป็นสาเหตุใหเ้กิดอุบติัเหตุ แมว้า่
หลกัฐานใดๆ ท่ีแสดงวา่เขากระทาํโดยประมาทจะมีหรือไม่กต็าม คืนคน้วนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2553 จากเวปไซต ์ 
http://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=1823.     
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ผูผ้ลิตมีความประมาทเลินเล่อในการผลิต ออกแบบ หรือการเตือน โดยผูเ้สียหายมีภาระการพิสูจน์
ให้ศาลเห็นเพียงความสัมพนัธ์ระหว่างความเสียหายท่ีไดรั้บกบัสินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย
เท่านั้น ส่วนฝ่ายผูผ้ลิตมีภาระให้การพิสูจน์โตแ้ยง้ไดเ้ฉพาะท่ีกฎหมายกาํหนดอนุญาตให้ผูผ้ลิต
พิสูจน์โตแ้ยง้ไดเ้ท่านั้น ซ่ึงคดีน้ีถือเป็นการสร้างหลกัการใหม่ในการดาํเนินคดีละเมิดท่ีมีสาเหตุจาก
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีเรียกว่า “หลกัความรับผิดเด็ดขาด” (Strict liability) และประเทศ
สหรัฐอเมริกานําไปบัญญัติไว้เป็นแนวบรรทัดฐานในการดําเนินคดีเก่ียวกับความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑห์รือ The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ในท่ีสุด และกลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรป ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศไทย ก็ได้นําไปบญัญติัใน
กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัในประเทศของตนในเวลา
ต่อมา  
 หลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกักฎหมายละเมิด เร่ือง ประมาทเลินเล่อ 
มีการนํามาใช้กับความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ์ตั้ งแต่ก่อนท่ีจะมีแนวคิดเร่ืองการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคอย่างจริงจงัหรือแมก้ระทัง่ปัจจุบนัน้ี ก็ยงัสามารถนาํเอาหลกัของกฎหมายละเมิดมาปรับ
ใชไ้ด ้โดยถือว่าผูผ้ลิตมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งดูแลหรือตรวจสอบความปลอดภยัในการออกแบบ การผลิต 
หรือการให้ขอ้มูลท่ีจาํเป็นเพื่อความปลอดภยัแก่ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค ซ่ึงความเสียหายนั้นเกิดข้ึนมา
จากการท่ีผูผ้ลิตปราศจากความระมดัระวงัจนทาํให้เกิดความเสียหายข้ึน ผูผ้ลิตจึงตอ้งรับผิดต่อ
ผูเ้สียหายแมจ้ะไม่มีนิติสัมพนัธ์ใดๆ ต่อกนัก็ตาม ซ่ึงแต่ละประเทศท่ีผูศึ้กษาไดท้าํการศึกษาน้ีมีการ
ทาํเอาหลกัการกระทาํโดยความประมาทมาปรับใช ้ดงัจะไดอ้ธิบายต่อไปน้ี  
 1.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
  ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศท่ีมีพฒันากฎหมายความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมาตลอดเวลาเร่ิมตั้งแต่การนาํเอาหลกักฎหมายละเมิดมา
ปรับใชก้บักรณีความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ จนกระทัง่ปัจจุบนัมีการออกคาํอธิบายกฎหมายเฉพาะ
ดา้นความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยัมาโดยเฉพาะ หรือเรียกว่า 
The Restatement (third) of Torts: Product liability ซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายท่ีมีความทนัสมยัมาก
ท่ีสุด โดยมีการแบ่งแยกหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ออกเป็นแต่ละประเภทไม่ว่า
จะเป็นหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัจากการผลิต การออกแบบหรือการเตือนอยา่งชดัเจน 

   กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของ
สหรัฐอเมริกา (Product liability restatement) กรณีความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบและการเตือน
ไดน้าํเอาหลกักฎหมายละเมิด เร่ือง ความรับผดิจากการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ มาเป็นหลกัใน
การพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ เพื่อพิสูจน์ความรับผิดของผูผ้ลิต ซ่ึงศาลตอ้งใชก้าร
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พิจารณาในแง่ของผูผ้ลิตว่ามีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะออกแบบสินคา้และกาํหนดคาํเตือนในสินคา้ให้
มีความปลอดภยัหรือไม่ โดยบญัญตัิไวใ้นกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหรัฐอเมริกา 
(The Restatement (third) of Torts: Product liability) มาตรา 2(b) และมาตรา 2(c) แต่ความไม่ปลอดภยั
จากการผลิตนั้น มาตรา 2(a) ไดน้าํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations 
test) มาใชเ้ป็นหลกัพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้เช่นเดียวกนักบัมาตรา 402A ท่ีบญัญติัไว้
ก่อนหนา้น้ีแลว้ 

   การพิจารณาความไม่ปลอดภัยจากการออกแบบและการเตือนของสินค้าท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูบ้ริโภค ตามกฎหมาย The Restatement (Third) of Torts: Product 
liability มาตรา 2(b) และมาตรา 2(c) ท่ีไดน้าํเอาหลกัความประมาทเลินเล่อของกฎหมายละเมิดมา
เป็นหลกัพิจารณา โดยใหผู้ผ้ลิตหรือผูข้ายตอ้งรับผดิต่อผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชสิ้นคา้ ซ่ึงสาํหรับความรับ
ผดิต่อความเสียหายจากการออกแบบสินคา้ มาตรา 2(b) บญัญติัใหเ้ป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัเม่ือความ
เส่ียงท่ีจะเกิดอนัตรายสามารถคาดเห็นไดแ้ละหลีกเล่ียงไดโ้ดยผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือผูอ่ื้นใน
ระบบการจดัจาํหน่ายท่ีสามารถออกแบบในลกัษณะท่ีเหมาะสมและการท่ีไม่เลือกการออกแบบอ่ืน
ท่ีทาํให้สินคา้มีความไม่ปลอดภยั  และความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการเตือน มาตรา 2(c) 
บัญญัติให้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยเน่ืองจากคาํสั่งหรือคาํเตือนไม่เพียงพอ ในกรณีท่ีความไม่
ปลอดภยัของสินคา้นั้นสามารถคาดเห็นไดแ้ละสามารถถูกลดหรือหลีกเล่ียงได ้โดยการจดัทาํคาํสั่ง
หรือคาํเตือนท่ีเหมาะสมโดยผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือบุคคลใดๆ ในห่วงโซ่ของการจดัจาํหน่าย
และในกรณีท่ีไม่มีการระบุการเตือนอยา่งเพียงพอจึงทาํให้สินคา้ไม่ปลอดภยัโดยไม่สมควร ดงันั้น
จะเห็นไดว้่าความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบและการเตือน กฎหมาย The Restatement (third) of 
Torts: Product liability มาตรา 2(b) และมาตรา 2 (c) ไดน้าํเอาหลกัความประมาทเลินเล่อตาม
กฎหมายละเมิดมาเป็นเคร่ืองมือในการพิจารณาความไม่ปลอดภยั ซ่ึงผูผ้ลิตจะตอ้งถูกบงัคบัให้
ตรวจสอบความปลอดภยัอยา่งละเอียด ตอ้งแบกรับการใชค้วามระมดัระวงัในการตรวจสอบความ
ไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ รวมถึงการใหค้าํแนะนาํในสินคา้หรือคาํเตือนการใชง้านสินคา้ ใหถื้อ
วา่เป็นหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเตือนของผูผ้ลิตหรือผูข้ายท่ีจะตอ้งใหข้อ้มูลท่ีถูกตอ้งแก่ผูใ้ชผ้ลิตภณัฑไ์ด ้ 

1.2  กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
สหภาพยโุรปมีการออกขอ้บงัคบัท่ีกาํหนดให้ประเทศสมาชิกนาํเอาหลกักฎหมาย

ของกลุ่มสหภาพยุโรป ไปบญัญติัเป็นกฎหมายภายในประเทศของตน โดยในส่วนท่ีเก่ียวกบัความ
รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมีการออกกฎหมายช่ือว่า Council Directive 
85/374/EEC หรือ EC Directive 85/374/EEC ซ่ึงไดน้าํเอาแนวความหลกัความรับผดิเด็ดขาด (Strict 
liability) มาบงัคบัใชก้บัความรับผิดของผูผ้ลิตและบงัคบัให้ผูผ้ลิตจะตอ้งรับผิด ถึงแมผู้ผ้ลิตจะ
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ไม่ไดจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม ซ่ึงก่อนท่ีจะมีการบญัญติักฎหมาย  ฉบบัน้ีข้ึนมาบงัคบัใช ้
ประเทศสมาชิกจะตอ้งอาศยัหลกักฎหมายละเมิดมาบงัคบัใชก้บัความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผูข้าย 
จนกระทั่งเม่ือมีการออกกฎหมายฉบับน้ีมาบังคบัใช้แล้ว แต่ละประเทศจึงต้องนําเอาหลักใน
กฎหมายฉบบัน้ีมาบงัคบัใชใ้ห้เป็นแนวทางเดียวกนั รวมทั้งประเทศองักฤษและประเทศเยอรมนี
ดว้ย โดยมีการนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) มาใชเ้ป็นหลกั
ในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้  
  แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินคา้ด้วยหลักประมาท
เลินเล่อตามกฎหมายละเมิดทัว่ไปยงัสามารถใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการฟ้องร้องคดีความรับผดิต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัได้ หากผูผ้ลิตหรือผูข้ายมีความประมาทเลินเล่อในการ
ตรวจสอบสินคา้ใหมี้ความปลอดภยัโดยกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัหา้มไว ้
 1.3  ประเทศญีปุ่่น 
  ก่อนท่ีประเทศญ่ีปุ่นจะมีกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น (The Product liability Law) การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจะนาํเอาประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นมาตรา 709 มาใชใ้นการ
พิจารณาความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยถือว่าเป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งดูแลให้
สินคา้ท่ีผลิตออกมาให้มีความปลอดภยัมากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้และเม่ือเกิดความเสียหายแก่บุคคล 
ใดๆ ก็ตามถือว่าเป็นความประมาทเลินเล่อในการตรวจสอบหรือดูแลสินคา้ใหมี้ความปลอดภยัของ
ผูผ้ลิต จนกระทัง่มีการประกาศใชก้ฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑก์ารพิจารณาความไม่ปลอดภยั
ของสินคา้ไดน้าํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) มาใชพ้ิจารณา
ว่าสินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้น ถือว่าเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตามความหมายของกฎหมาย
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือไม่ โดยสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น
ผูผ้ลิตตอ้งคาํนึงถึงความปลอดภยัท่ีสินคา้  

   แต่อย่างไรก็ตามหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัศาลญ่ีปุ่นยงัคงนาํเอาหลกั
ความประมาทเลินเล่อในกฎหมายละเมิดมาประกอบการพิจารณาถึงความระมดัระวงั ตรวจสอบ 
หรือดูแลความปลอดภยัของผูบ้ริโภคอยู ่โดยเฉพาะมาตรา 6 แห่งกฎหมายดงักล่าว ไดบ้ญัญติัให้
นาํเอาประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นมาใชพ้ิจารณากรณีท่ีเกิดความเสียหายท่ีเป็นผลมาจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั    
 1.4  ประเทศไทย 

สําหรับประเทศไทยเรานั้น ก็เช่นเดียวกับต่างประเทศในการนําเอาหลกัความ
ประมาทเลินเล่อตามกฎหมายละเมิด มาใชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตั้งแต่ก่อนท่ี
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จะมีพระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
โดยนาํเอามาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าเป็นเคร่ืองมือในการพิจารณากรณี
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั  ซ่ึงผูเ้สียหายไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีนิติสมัพนัธ์หรือความ
ผกูพนัทางสัญญาต่อกนัแต่อย่างใด เม่ือสินคา้นั้นก่อให้เกิดความเสียหายเพราะความประมาทของ
ผูผ้ลิต ผูข้ายหรือบุคคลใดก็ตามท่ีอยูก่ระบวนการจดัจาํหน่ายสินคา้นั้น บุคคลดงักล่าวจะตอ้งรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย เม่ือประเทศไทยได้ประกาศใช้
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 แมจ้ะได้
กาํหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้เป็นการเฉพาะแลว้ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้
ตดัสิทธิของผูเ้สียหายในการเรียกร้องค่าเสียหายโดยอาศยัสิทธิตามกฎหมายอ่ืนๆ ดงัปรากฏใน
มาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัน้ี ดงันั้น ผูท่ี้ไดรั้บความเสียจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจึงยงัคงสามารถ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยห์รือกฎหมายอ่ืนๆ ได ้
 

2.  วเิคราะห์และเปรียบเทยีบการพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัด้วยหลกัความคาดหวงั
ของผู้บริโภค 

 
 หลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) ไดน้าํมาใชใ้นการพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้คร้ังแรกในรัฐนิวยอร์กแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือ ค.ศ. 1916 จากการ
ตดัสินคดี Macpherson ท่ีศาลไดน้าํเอาหลกัความคาดหวงัของคนทัว่ไปมาพิจารณาความรับผดิของ
ผูข้ายในความประมาทเลินเล่อเกินกว่าความคาดหมายไดข้องผูซ้ื้อคนสุดทา้ย มาใชพ้ิจารณาความ
รับผิดของผูข้ายและมีการขยายตวัอย่างรวดเร็วในประเทศสหรัฐอเมริกา และขยายไปในกลุ่ม
ประเทศสหภาพยโุรปในเวลาต่อมา  
 การนําเอาหลักความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใช้ประกอบการพิจารณาความไม่
ปลอดภยัของสินคา้ ถือว่าเป็นการรับรองคุณภาพสินคา้หรือการรับประกนัสินคา้โดยปริยายของ
ผูข้ายหรือผูผ้ลิตอย่างหน่ึงท่ีผูข้ายหรือผูผ้ลิตให้สัญญาแก่ผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคแลว้ว่าสินคา้ท่ีซ้ือหรือ
บริโภคมีความปลอดภยั ไม่วา่ผูข้ายหรือผูผ้ลิตจะแสดงใหเ้ห็นไดจ้ากการประชาสัมพนัธ์ของผูข้ายท่ี
พยายามจูงใจให้ผูซ้ื้อเห็นว่าผลิตภณัฑห์รือสินคา้ของผูข้ายมีคุณภาพถูกตอ้งและมีความปลอดภยั
หรืออาจกล่าวไดอี้กนยัหน่ึงว่าบุคคลทัว่ไปมีสิทธิจะคาดหวงัในความปลอดภยัของสินคา้ได ้ซ่ึงใน
การพิสูจน์โดยใชค้วามคาดหวงัของผูบ้ริโภคใชก้ารพิจารณาท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนักบัการพิสูจน์
ความรับผิดตามหลกัละเมิด โดยนาํเอาค่าเฉล่ียธรรมดาในความคาดหวงัของบุคคลท่ีถือว่าเป็น  
วิญญูชนทัว่ไปท่ีมีความรู้พื้นฐานปกติธรรมดาในสงัคมขณะนั้นมาใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาความ
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ไม่ปลอดภยัของสินคา้ เพื่อความคุม้ครองความปลอดภยัให้แก่ผูบ้ริโภคทุกชนชั้นท่ีไม่สามารถ
คาดหวงัความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ไดอ้ย่างเท่าเทียมกนั โดยสินคา้ท่ีมีสภาพบกพร่องหรือไม่
ปลอดภยันั้นจะตอ้งเป็นสินคา้ท่ีเป็นอนัตรายเกินสมควรและอนัตรายนั้นเกินกวา่ผูบ้ริโภคทัว่ไปโดย
เฉล่ียแล้วคาดเห็นได้ว่ามีสภาพท่ีเป็นอนัตรายหรือเล็งเห็นได้อย่างชัดเจนว่ามีความเส่ียงท่ีจะ
ก่อให้เกิดอนัตรายได ้ถึงแมว้่ามนัอาจจะไม่เป็นอนัตรายหรือชาํรุดบกพร่องเลย ก็ถือว่าเป็นสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภัย ซ่ึงหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยน้ี ไม่ได้ข้ึนอยู่กับความรู้ของโจทก์หรือ
ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บบาดเจบ็เท่านั้น แต่อาศยัค่าเฉล่ียในความคาดหมายของประชาชนทัว่ไปเป็นสาํคญั  
 การนาํเอาหลกัเกณฑพ์ิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยกาํหนดจากส่ิงท่ีบุคคลมีสิทธิท่ี
จะคาดหวังในสินค้าว่ามีความปลอดภัยหรือไม่นั้ น จะนําเอาสภาพแวดล้อมของสินค้าและ
พฤติการณ์ทั้ งปวงท่ีเก่ียวข้องกับสินค้านั้ นมาประกอบการพิจารณาด้วย สภาพแวดล้อมหรือ
พฤติการณ์ท่ีนาํมาประกอบ กล่าวคือ   
 1)  การนาํเสนอสินคา้ใหป้ระชาชนทราบ ไม่ว่าจะดว้ยการโฆษณา การประชาสัมพนัธ์ 
การใหค้าํแนะนาํในการใชง้าน หรือการใหค้าํเตือนสินคา้หรือขอ้มูลดา้นท่ีเป็นอนัตราย เป็นตน้ 
 2)  ความสามารถในการใชง้านสินคา้ไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัความคาดหวงัในความ
ปลอดภยัของประชาชน ซ่ึงผูผ้ลิตตอ้งแจง้ใหป้ระชาชนทราบถึงอนัตรายของผลิตภณัฑใ์หม้ากท่ีสุด 
เพราะประชาชนส่วนใหญ่มีสิทธิท่ีจะคาดหวงัว่าผูผ้ลิตได้ประเมินความปลอดภัยทั้ งหมดแลว้ 
นอกจากน้ี ผูผ้ลิตตอ้งคาํนึงถึงผูบ้ริโภคเป็นสาํคญัในขณะท่ีผูผ้ลิตไดอ้อกแบบ ผลิต หรือใหค้าํเตือน
หรือคาํแนะนําท่ีจาํเป็นกับสินคา้ หรือได้นําสินคา้เขา้สู่ทอ้งตลาด ซ่ึงผูบ้ริโภคส่วนใหญ่มกัจะ
คาดหวงัวา่สินคา้นั้นมีความปลอดภยั  
  3)  ช่วงเวลาท่ีนาํสินคา้เขา้สู่หมุนเวียนในทอ้งตลาด สินคา้นั้นมีความปลอดภยัมาก
นอ้ยเพียงใดและผูผ้ลิตใชท้างเลือกในการออกแบบให้ผลิตภณัฑมี์ความปลอดภยัมากนอ้ยเพียงใด 
โดยจะพิจารณาถึงความรู้ทางวิทยาการและเทคโนโลยีขณะท่ีนาํผลิตภณัฑเ์ขา้สู่ทอ้งตลาดว่าผูผ้ลิต
สามารถคน้พบหรือตรวจสอบความไม่ปลอดภยัของสินคา้ไดห้รือไม่  
 ปัญหาของการนําอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใช้ประกอบการพิจารณา
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั มีอยูห่ลายประการเช่นกนั กล่าวคือ  
  1)  อนัตรายท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนและเปิดเผย หมายถึง อนัตรายท่ีผูบ้ริโภคหรือผู ้
ไดรั้บความเสียหายสามารถรับรู้ไดอ้ยา่งง่ายดาย มีความชดัเจนของอนัตรายอยูใ่นตวั และผูบ้ริโภค
หรือผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายสามารถขจดัหรือหลีกเล่ียงอนัตรายเหล่าน้ีได ้ประกอบกบัผูผ้ลิตไดใ้ห้
ขอ้มูลท่ีจาํเป็นหรือใหค้าํเตือนถึงอนัตรายท่ีเพียงพอสาํหรับผูบ้ริโภคแลว้ เช่น ยาฆ่าแมลง เคร่ืองด่ืม
ท่ีมีแอลกอฮอล ์หรือบุหร่ี เป็นตน้ ซ่ึงผูบ้ริโภคต่างทราบดีว่ามีความอนัตราย แต่ความอนัตรายของ
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สินคา้ถือเป็นคุณสมบติัหรือคุณประโยชน์ของสินคา้นั้นและในการนําไปใช้ผูบ้ริโภคสามารถ
หลีกเล่ียงอนัตรายไดโ้ดยง่าย ทาํใหผู้ผ้ลิตหรือผูข้ายไม่ตอ้งรับผดิในการชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่
ผูไ้ดรั้บความเสียหาย ดงันั้น กรณีอนัตรายท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนและเปิดเผยน้ีถือเป็นปัญหาท่ีสาํคญั
ของการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยอาศยัหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคเป็นอยา่งมาก   
  2)  การใชง้านผิดวิธีหรือคาํแนะนาํ หมายถึง การท่ีผูบ้ริโภคใชผ้ลิตภณัฑน์อก 
เหนือจากจากคาํแนะนาํของผูผ้ลิตหรือนอกเหนือจากสภาพปกติในสินคา้นั้น เช่น นํ้ ายาลา้งเล็บ 
ซ่ึงผูผ้ลิตได้ให้คาํแนะนํา วิธีการใช้งาน การเก็บรักษา และคาํเตือน อย่างครบถว้นแลว้ โดยมี
คาํแนะนาํว่าใหเ้ก็บใหพ้น้มือเด็ก เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนกบัเด็กอาย ุ5 ขวบ ผูผ้ลิตหรือผูข้ายจึงไม่
ตอ้งรับผดิเป็นตน้  
  3)  ผูใ้ชค้วามคาดหวงั หมายถึง ผูท่ี้อยู่ในสถานะท่ีใชค้วามคาดหมายเก่ียวกบั
อนัตรายจากสินคา้ได ้ซ่ึงอาจจะเป็นผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคก็ได ้โดยความคาดหมายเก่ียวกบัอนัตรายใน
ผลิตภณัฑข์องทั้งสองบุคคลน้ีจะมีความแตกต่างกนั ทาํใหบ้างคร้ังผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการเยยีวยาแต่
อย่างใด เช่น กรณีเด็กกบัผูป้กครอง ผูป่้วยกบัแพทย  ์นายจา้งกบัลูกจา้ง ซ่ึงผูซ้ื้อหรือผูพ้ิจารณา 
กบัผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคไม่ใช่บุคคลคนเดียวกนั จึงมีปัญหาวา่ผูใ้ชค้วามคาดหวงัจะเป็นบุคคลใด  
  4)  ความคลุมเครือและความไม่ชดัเจนของหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
สาํหรับการพิจารณาพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ กล่าวคือ สินคา้ท่ีมีการความซบัซอ้นในการ
ออกแบบและการผลิต โดยใชเ้ทคโนโลยีและวิทยาการขั้นสูงท่ีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ไม่มีความรู้เก่ียว 
กบัสินคา้ชนิดนั้นอยา่งแทจ้ริง เพราะขอ้มูลของสินคา้มกัจะอยูก่บัฝ่ายผูผ้ลิตเป็นส่วนใหญ่ จึงทาํให้
ขาดขอ้มูลท่ีจาํเป็นในการสร้างความคาดหวงัทาํให้ไม่สามารถคาดหมายถึงความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ จึงทาํใหมี้การประเมินความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตํ่าเกินไป   
 ประเทศท่ีมีการนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคไปใชบ้งัคบัในการพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ซ่ึงผูศึ้กษาไดท้าํการวิเคราะห์การใช้หลกัดงักล่าวแต่ละประเทศดงั 
ต่อไปน้ี    
 2.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
  หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) ตามท่ีไดก้ล่าวมา
บา้งแลว้ขา้งตน้ หลกักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของสหรัฐอเมริกาท่ีเร่ิมมีความชัดเจน
เก่ียวกบัการคุม้ครองความปลอดภยัของผูบ้ริโภคท่ีชดัเจนเร่ิมเม่ือ ค.ศ. 1963 ท่ีการแกไ้ขคาํอธิบาย
กฎหมายจาก The Restatement of Tort เป็น The Restatement (second) of Torts โดยบทบญัญติัเก่ียว
ความรับผดิต่อผลิตภณัฑจ์ะอยูใ่นมาตรา 402A ท่ีวางหลกัวา่  
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    “1. บุคคลผูข้ายสินคา้ท่ีอยูใ่นสภาพบกพร่องอนัอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายได้
โดยไม่มีเหตุอนัสมควรกบัผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคหรือทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าว หาก  

ก. ผูข้ายประกอบอาชีพขายสินคา้ดงักล่าว และ 
ข. สินคา้ดงักล่าวไดต้กถึงมือผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคโดย 

ไม่ไดมี้การเปล่ียนแปลงสภาพในสาระสาํคญัจากเวลาท่ีสินคา้นั้นถูกขาย 
    2. หลกัขา้งตน้ในวรรค 1 ใหน้าํมาใชบ้งัคบั แมว้า่ 
     ก.  ผูข้ายไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอย่างเต็มท่ีแลว้ในการผลิตและการ
ขายสินคา้ดงักล่าว และ 
     ข.  ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคไม่ไดซ้ื้อหรือทาํสญัญาซ้ือขายกบัผูข้ายกต็าม” 
   มาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Tort ไดน้าํเอาหลกัความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใชบ้งัคบัภายใตห้ลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด ซ่ึงในการพิจารณาความไม่
ปลอดภยัของสินคา้ท่ีจะถือว่าเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัเม่ือสินคา้นั้นมีสภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกิน
กว่าความคาดหมาย (Defective condition unreasonably dangerous)715 โดยแยกอธิบายไดเ้ป็นสอง
ประโยค คือ  
    ก. สภาพบกพร่อง หมายถึง สินคา้มีสภาพชาํรุดไม่เหมาะสมกบัวตัถุประสงค์
ท่ีผูข้ายตั้งใจและวตัถุประสงคใ์นการใชง้านปกติทัว่ไปและขณะออกจากมือของผูข้ายสินคา้นั้นอยู่
ในสภาพท่ีผูบ้ริโภคคนสุดทา้ยไม่อาจคาดคิดวา่เป็นอนัตรายกบัเขา  
    ข. อันตรายเกินกว่าความคาดหมายได้ หมายถึง สินคา้ท่ีขายตอ้งเป็น
อนัตรายเกินกว่าท่ีผูบ้ริโภคสามญัธรรมดาท่ีจะคาดคิดและเกินกว่าความรู้พื้นฐานของชุมชนมีอยูใ่น
ขณะนั้น  
   ประโยคทั้งสอง เม่ือนํามารวมกันจึงได้ความหมายว่า สินคา้มีสภาพชาํรุด
บกพร่องในขณะหลุดพน้จากการครอบครองผูผ้ลิตหรือผูข้ายเป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมาย
ของผูบ้ริโภคสามญัธรรมดาท่ีมีความรู้พื้นฐานของชุมชนขณะนั้นพึงคาดหมายได ้ ซ่ึงสภาพชาํรุด
บกพร่องเป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมาย ตามมาตรา 402A จะตอ้งทาํการเปรียบเทียบความเท่า
เทียมกันระหว่างความเส่ียงกับประโยชน์ เพื่อตรวจสอบว่าสินคา้อยู่ในระดับท่ีปลอดภยัเป็นท่ี
ยอมรับได ้ซ่ึงจะอาศยัสภาพแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนจริงของการใชสิ้นคา้นั้นของผูบ้ริโภคระดบัสามญั
ธรรมดาและถา้ผูบ้ริโภคเหล่านั้นพึงคาดเห็นว่าสินคา้เป็นอนัตราย แมสิ้นคา้จะอยูใ่นสภาพจะอยูใ่น
สภาพท่ีไม่เป็นอนัตรายเกินไปกว่าความคาดหมายของผูบ้ริโภคทัว่ไปก็ตาม ก็ถือว่าเป็นสินคา้ท่ีไม่

                                                        
 715 The Restatement (second) of Torts: section 402A.  
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ปลอดภยั ยกเวน้วา่ผูผ้ลิตไดแ้สดงใหเ้ห็นแลว้วา่ผูผ้ลิตไดผ้ลิตตามหนา้ท่ีอยา่งเตม็ท่ีแลว้ก่อนท่ีสินคา้
จะไปถึงมือผูบ้ริโภค หรือความเป็นอนัตรายของสินคา้มีลกัษณะท่ีเปิดเผยและสามารถเห็นหรือรับรู้
ไดอ้ย่างชดัเจน ซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถหลีกเล่ียงอนัตรายไดโ้ดยง่าย จึงจะทาํให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายหลุด
พน้จากความรับผดิได ้ 
   การพิสูจน์ความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในการพิจารณาคดีของศาล สําหรับ
การนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชใ้นการพิจารณาตามมาตรา 402A นกัวิชาการของ
สหรัฐอเมริกา ช่ือ Dean John Wade ให้หลกัในการพิจารณาจากสภาพแวดลอ้มท่ีจะนาํไปใช้
ประกอบหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคไว ้7 ประการ กล่าวคือ  

(1) ประโยชน์และวตัถุประสงคข์องผลิตภณัฑ ์
(2) มีสินคา้ท่ีปลอดภยัอยา่งอ่ืนท่ีตอบสนองความตอ้งการเดียวกนั 
(3) โอกาสของการบาดเจบ็และมนัอาจจะรุนแรง    
(4) ความชดัเจนของอนัตราย 
(5) ความรู้ทัว่ไปและความคาดหมายได้ของประชาชนทัว่ไปเก่ียวกับ

อนัตราย โดยเฉพาะผลิตภณัฑท่ี์สร้างข้ึนเป็นพิเศษ 
(6) การหลีกเล่ียงอนัตราย โดยการดูแลการใชง้านของผลิตภณัฑ ์รวมถึง

ผลกระทบจากคาํเตือนหรือคาํแนะนาํ 
     (7)  ความสามารถในการขจดัอนัตราย โดยไม่ทาํให้เสียประโยชน์ของ

ผลิตภณัฑห์รือทาํใหผ้ลิตภณัฑน์ั้นแพงข้ึน  
   ส่วนหนา้ท่ีในการพิสูจน์ของโจทกห์รือผูเ้สียหายนั้น จะตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้า่  
    (1)  สินคา้อยูใ่นสภาพบกพร่อง เม่ือมนัหลุดพน้จากการครอบครองหรือ
ควบคุมของผูข้าย  
    (2)  มีความอนัตรายเกินกวา่ความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภค 
    (3)  ขอ้บกพร่องนั้นเป็นสาเหตุหรือปัจจยัสาํคญัของการบาดเจ็บหรือ
ความเสียหาย  
    (4)  ผูข้ายมีส่วนเก่ียวขอ้งในธุรกิจการขายสินคา้ดงักล่าวหรือไม่ไดท้าํ
ธุรกิจท่ีแยกจากธุรกิจหลกัของผูข้ายหรือนาน ๆ คร้ัง  
    (5)  เป็นผลิตภณัฑท่ี์ผูข้ายคาดหมายไดว้่าผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคจะไม่มีการ
เปล่ียนแปลงสภาพไปจากตอนท่ีเขาซ้ือมนั  
   หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคตามมาตรา 402A แห่ง The Restatement 
(second) of Torts มีการนาํไปใชม้าจนกระทัง่ใน ค.ศ. 1994 ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดอ้อก The 
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Restatement (third) of Torts: Product liability ท่ีมีความทนัสมยัอยา่งมาก แต่ยงัคงนาํเอาหลกัความ
คาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จากการผลิตอยู ่โดยบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 2(a) แห่ง The Restatement (third) of Torts: Product liability ซ่ึงบญัญติัวา่  
     “สินคา้มีความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากการผลิต เม่ือสินคา้นั้นมีลกัษณะ
ไม่ตรงกบัการออกแบบ แมว้า่จะใชค้วามระมดัระวงัอยา่งเตม็ท่ีในการผลิตและการจดักระจายสินคา้
แลว้กต็าม”  
   ส่วนกรณีของการออกแบบและการให้คาํแนะนําหรือคาํเตือนจะนําเอา
หลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้อยู่ภายใตห้ลกัการกระทาํโดยประมาทในกฎหมาย
ละเมิด ซ่ึงหลักการพิจารณาความไม่ปลอดภัยจากการผลิตให้ความสําคญัเป็นพิเศษกับความ
คาดหมายของผูใ้ช ้ซ่ึงจะตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเท่าเทียมกนัระหว่างผูข้าย ผูผ้ลิตและผูบ้ริโภค 
และมีความเหมาะสม มีเหตุผลและมีความยติุธรรมตามสภาพความเป็นจริง  
   ปัญหาของประเทศสหรัฐอเมริกาในการนําเอาหลักอันพึงคาดหมายของ
ผูบ้ริโภคมาใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ กล่าวคือ  
    1)  สินคา้ท่ีมีการออกแบบกลไกท่ีมีความซบัซอ้นและเป็นอนัตรายท่ีปกปิด 
เช่น การออกแบบรถยนต ์หรือการออกแบบเคร่ืองบิน ท่ีมีการใชเ้ทคโนโลยี่ในการออกแบบหรือ
การผลิตขั้นสูง ผูบ้ริโภคไม่มีขอ้มูลหรือไม่มีความรู้เก่ียวกบัสินคา้ดงักล่าวมากเท่าท่ีควร จึงทาํให้
ผูบ้ริโภคไม่อาจคาดหมายไดถึ้งความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดงักล่าว  
    2)  ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีสามารถมองเห็นไดอ้ย่างชดัเจน เช่น 
อาวุธปืน หรือบุหร่ี เป็นตน้ ซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถหลีกเล่ียงอนัตรายได ้แต่ผูบ้ริโภคสมคัรใจท่ีจะ
ยอมรับความเส่ียงอนัตรายดงักล่าว เม่ือเกิดความเสียหายกบัผูบ้ริโภคข้ึน จึงไม่ไดรั้บการกูคื้นความ
เสียหายแต่อยา่งใด  
    3)  การใชสิ้นคา้นอกเหนือคาํแนะนาํหรือคาํเตือนท่ีระบุไวอ้ย่างชดัเจน
พร้อมกบัสินคา้ เช่น คาํแนะนาํเก่ียวกบัความเป็นพิษ อาการแพส้ารเคมีบางอยา่งในสินคา้ หรือขอ้
กาํหนดการใช้สินคา้ท่ีระบุให้อยู่ภายใตก้ารควบคุมของแพทยเ์ท่านั้น ดังนั้น การใช้สินคา้ของ
ผูบ้ริโภคนอกเหนือจากคาํแนะนาํหรือคาํเตือน จึงถือเป็นอนัตรายท่ีชดัเจนอยา่งหน่ึงเช่นกนั  
      การใชผ้ิดวิธีท่ีระบุไวห้รือใชผ้ดิไปจากคาํแนะนาํวิธีการใชง้านของสินคา้ 
ทาํใหผู้ผ้ลิตไม่ตอ้งรับผดิไดเ้ช่นกนั  
    4)  บุคคลผูใ้ชค้วามคาดหมาย มีปัญหาท่ีสาํคญักรณีท่ีผูบ้ริโภคสินคา้เป็น
บุคคลคนละคนกับผูใ้ช้ความคาดหมาย เช่น กรณีของผูป้กครองกับเด็ก แพทยก์ับคนไข  ้หรือ
นายจา้งกบัลูกจา้ง มีปัญหาท่ีสําคญัว่าจะใชค้วามคาดหมายของบุคคลใดในการพิจารณาความไม่
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ปลอดภยัของสินคา้ เช่น กรณีของนายจา้งกบัลูกจา้ง ซ่ึงนายจา้งเป็นผูจ้ดัหาสินคา้เพื่อใชใ้นโรงงาน
อุตสาหกรรม ดงันั้น นายจา้งจึงตอ้งทราบขอ้มูลสินคา้เป็นอย่างดี ส่วนฝ่ายลูกจา้งอาจจะไม่ทราบ
ขอ้มูลของสินคา้มากเท่าท่ีควร ดงันั้น เม่ือความเสียหายเกิดข้ึนกบัฝ่ายลูกจา้ง ในการพิจารณาความ
ไม่ปลอดภยัจะนาํเอาความคาดหมายของบุคคลใดมาพิจารณา  
    5)  ภาระในการพิสูจน์ ถึงแมใ้นการพิจารณาความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจะนาํเอาหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัดมาใชใ้นการลดภาระ
ในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภัยของสินคา้โดยให้ถือเป็นหน้าท่ีของผูผ้ลิตหรือผูข้ายก็ตาม แต่
ผูบ้ริโภคยงัตอ้งพิสูจน์วา่สินคา้มีความเป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมายของผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคอยู ่
ดงันั้น ในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้โดยอาศยัหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค
โดยเฉพาะสินคา้ท่ีมีการออกแบบหรือการผลิตท่ีขั้นตอนการผลิตท่ีสลบัซบัซอ้น ใชว้ิทยาการและ
เทคโนโลยีข้ึนสูง ซ่ึงผูบ้ริโภคทัว่ไปไม่มีความรู้ในกระบวนการดงักล่าวมากพอ จาํเป็นตอ้งอาศยั
ผูเ้ช่ียวชาญในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัดงักล่าว จึงเป็นการเพิ่มภาระในการพิสูจน์แก่ผูใ้ชห้รือ
ผูบ้ริโภคมากข้ึน   
 2.2  กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป  
  กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของสหภาพ
ยโุรป (EC Directive 85/374/EEC) ถือว่าเป็นตน้แบบของกฎหมายความรับผดิต่อผลิตในหลายๆ 
ประเทศ รวมทั้งประเทศไทยดว้ย ซ่ึงหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จะนาํเอาหลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) ตามแบบอยา่งของมาตรา 402A แห่ง 
The Restatement (second) of Torts มาใชพ้ิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ท่ีมุ่งพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้มากกว่าความบกพร่องในการใชง้านตามคุณสมบติัของสินคา้ โดยวดัท่ี
ระดบัความปลอดภยัท่ีเหมาะสมอนัพึงคาดหมายไดข้องประชาชน ซ่ึงจะไม่คาํนึงว่าบุคคลนั้นจะ
เป็นผูผ้ลิตหรือผูบ้ริโภคท่ีอาจใชค้วามคาดหวงั ดงันั้น ในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้จึง
อยู่ท่ีวตัถุประสงคข์องการใชง้านมากกว่าความรู้สึกส่วนตวัของผูใ้ชสิ้นคา้ มาตรา 6(1) ของ EC 
Directive 85/374/EEC บญัญติัวา่  
     “สินคา้จะเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั เม่ือสินคา้นั้นไม่ให้ความปลอดภยั
ซ่ึงบุคคลทัว่ไปมีสิทธิจะคาดหวงัได ้โดยพิจารณารวมถึง 

ก. การนาํเสนอสินคา้  
ข. ลกัษณะของการใชง้านสินคา้ ซ่ึงมีเหตุอนัสมควรคาดหมาย

ไดว้า่สินคา้จะถูกใชใ้นลกัษณะดงักล่าว 
ค. ช่วงเวลาท่ีสินคา้ถูกนาํเขา้สู่การหมุนเวียนในระบบจาํหน่าย  
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     แต่อย่างไรก็ตาม สินคา้ท่ีผลิตออกมาก่อนจะไม่ถือว่าเป็นสินคา้ท่ีมี
ความไม่ปลอดภยัดว้ยเหตุท่ีสินคา้ท่ีผลิตออกมาสู่ทอ้งตลาดภายหลงัดีกวา่”  
    มาตรา 6(1) ดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่ามีการกาํหนดหลกัการพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้จากความคาดหวงัของผูบ้ริโภค โดยมีการนาํเอาสภาพแวดลอ้มหรือ
พฤติการณ์ทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้นั้นมาเป็นเคร่ืองมือในการพิจารณากาํหนดส่ิงท่ีคนทัว่ไปมี
สิทธิท่ีจะคาดหวงัในสินคา้ ซ่ึงสภาพแวดลอ้มท่ีจะถูกนาํมาพิจารณา คือ  
     1)  การนาํเสนอผลิตภณัฑ ์ซ่ึงเป็นการใหข้อ้มูลทั้งหมดของผลิตภณัฑ ์
ไม่ว่าจะเป็นการประชาสัมพนัธ์ การโฆษณา คู่มือการใชง้าน คาํเตือนท่ีระบุไวใ้นผลิตภณัฑอ์ย่าง
เพียงพอ เพราะการนาํเสนอขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้อย่างไม่เพียงพอ อาจจะทาํให้ผูบ้ริโภคไม่
ตระหนกัถึงความไม่ปลอดภยัได ้ 
     2)  ผลิตภณัฑส์ามารถใชง้านไดอ้ยา่งเหมาะสม ซ่ึงการใชง้านอยา่ง
เหมาะสมจะถูกกําหนดความคาดหวังในความปลอดภัยท่ีเหมาะสมกับผลิตภัณฑ์มากกว่า
วตัถุประสงคก์ารใชง้านของผลิตภณัฑ ์เพราะประชาชนส่วนใหญ่มีสิทธิท่ีจะคาดหวงัว่าผูผ้ลิตมีการ
ประเมินความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์เป็นอย่างดีแลว้ และผูผ้ลิตตอ้งคาํนึงถึงความปลอดภยัของ
ผูบ้ริโภคเป็นสาํคญั  
     3)  ช่วงเวลาท่ีผลิตภณัฑเ์ขา้สู่ทอ้งตลาด โดยจะพิจารณาว่าขณะท่ีนาํ
สินคา้เขา้สู่ระบบการจาํหน่ายมีความปลอดภยัมากนอ้ยเพียงไร นอกจากน้ียงัใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการ
พิจารณาถึงการใช้ทางเลือกของการออกแบบหรือการผลิตของผูผ้ลิตให้มีความปลอดภยั ซ่ึงจะ
พิจารณาความรู้ทางวิทยาการและเทคโนโลยีในขณะท่ีผลิตภณัฑเ์ขา้สู่ทอ้งตลาดว่ามีวิทยาการและ
เทคโนโลยท่ีีมีการตรวจสอบหาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ไดห้รือไม่ดว้ย  
    การท่ีกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายทีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั
ของกลุ่มสหภาพยโุรปนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ก่อให้เกิดความเท่าเทียมกันในดา้นการพิสูจน์ท่ีมีลกัษณะเป็นกลางระหว่างผูบ้ริโภคและ
ผูผ้ลิต โดยจะไม่คาํนึงถึงความรู้สึกส่วนตวัของผูใ้ชแ้ละผูผ้ลิตมาพิจารณา แต่จะพิจารณาจากความ
คาดหมายของประชาชนส่วนใหญ่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้นั้นซ่ึงถือว่าเป็นการพิสูจน์จากเป้าหมายซ่ึง
เป็นตวัแทนของประชาชนส่วนใหญ่ เพราะบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไม่
อาจมีความคาดหวงัมากไปกวา่บุคคลธรรมดาหรือไม่มีความรู้มากไปกวา่บุคคลธรรมดา    
    ปัญหาของการนาํหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคท่ีกลุ่มประเทศยุโรป
นาํมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ก็เกิดปัญหาหลายประการในการ
ใชง้านพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ กล่าวคือ 
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     1)  ความชดัเจนของหลกัการพิสูจน์ดว้ยความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
เน่ืองจากกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไมปลอดภยัของสหภาพยุโรป
ไม่ไดนิ้ยามความหมายของคาํว่า “ความคาดหวงั” (Expectation test) ไวอ้ย่างชดัเจนแต่อยา่งใด 
แตกต่างจากความรับผิดโดยประมาทภายใตก้ฎหมายละเมิด ถึงแมก้ฎหมายความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดจากจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของสหภาพยโุรปในมาตรา 6 จะระบุว่า “ส่ิงท่ีคนมีสิทธิท่ี
จะคาดหวงั” ก็ตาม แต่ปัญหาในการหามาตรฐานของสินคา้ไม่ปลอดภยัทาํไดค่้อนขา้งยากและศาล
เองก็ไม่สามารถหาเกณฑ์วดัความไม่ปลอดภยัของสินคา้เพ่ือหาคาํตอบให้ไดว้่าเป็น “สินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั” ซ่ึงบางแนวความคิดของศาลมีแนวความคิดวา่ควรจะกาํหนดคาํนิยามของคาํวา่ “ความไม่
ปลอดภยั” ใหช้ดัเจนมากข้ึน แต่บางแนวความคิดมีความคิดเห็นว่าควรกาํหนดให้คลุมเครือไวก่้อน 
เพื่อตอ้งการใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงพื้นฐานแต่ละคดีแตกต่างกนัไป เพราะจะทาํใหไ้ด้
ความหมายของคาํว่า “สิทธิท่ีจะคาดหวงั” จากประสบการณ์การใชง้านของกฎหมายน้ีแตกต่างกนั
ไปแต่ละคดี  
      2)  การขาดความรู้และประสบการณ์ของประชาชนทัว่ไป ทาํใหก้าร
ใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคไม่มีประสิทธิภาพ เพราะธรรมชาติของมนุษยไ์ม่สามารถใช้
ความคาดหมายในการพิจารณาได้มากไปกว่าส่ิงท่ีตนเองรู้หรือมีประสบการในเร่ืองดังกล่าว 
โดยเฉพาะสินคา้ท่ีมีการใชว้ิทยาการ เทคโนโลยกีารผลิตข้ึนสูง หรือสินคา้ท่ีมีการออกแบบและผลิต
ท่ีมีความสลบัซบัซอ้น ผูบ้ริโภคมกัจะพิจารณาเพียงแค่ประโยชน์ใชส้อยตามคุณสมบติั แต่มกัจะไม่
คาํนึงถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้  ซ่ึงผูบ้ริโภคไม่สามารถพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้
โดยอาศยัความคาดหมายได ้ทาํใหก้ารกาํหนดความคาดหมายของผูบ้ริโภคไม่มีมาตรฐานและไม่มี
วิธีการเปรียบเทียบความไม่ปลอดภยัอย่างชดัเจน ดงันั้น การใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค
เพียงอย่างเดียวในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จึงก่อให้เกิดปัญหา ทาํให้ไม่ไดรั้บการ
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากผูผ้ลิตแต่อยา่งใด  
     3)  ลกัษณะการพิจารณาจากความคาดหมายของผูบ้ริโภค จะมุ่ง
พิจารณาการใชค้วามคาดหวงัของผูบ้ริโภคเป็นสาํคญั แต่ไม่ไดมุ่้งพิจารณาถึงความเหมาะสมในการ
กระทาํของผูผ้ลิตหรือผูข้ายในการก่อให้เกิดความเสียหายเช่นเดียวกบัการกระทาํโดยประมาทท่ีมุ่ง
พิจารณาถึงการกระทาํของผิดเป็นสําคญั ดงันั้น ในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้หาก
ประชาชนกลุ่ม เป้าหมายพิจารณาแลว้เห็นวา่สินคา้ดงักล่าวเป็นสินคา้ท่ีปลอดภยั แมผู้ผ้ลิตจะกระทาํ
การโดยประมาทหรือไม่กต็าม ผูบ้ริโภคจะไม่ไดรั้บการเยยีวยาแต่อยา่งใด  
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 2.3  ประเทศองักฤษ  
   กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศ
องักฤษไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 (Consumer protection Act 
1987) ซ่ึงมีการนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชต้ามแบบอย่างของกฎหมาย EC 
Directive 85/374/EEC ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปท่ีประเทศองักฤษเป็นสมาชิกอยูป่ระเทศหน่ึง  
  ความหมายของคาํวา่ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคของ
ประเทศองักฤษไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 3 ให ้“สินคา้ไม่ปลอดภยั หมายถึง  

(1) ผลิตภณัฑ์มีความบกพร่อง ถา้ไม่มีความปลอดภยัตามท่ีบุคคล
ทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัได ้และความปลอดภยันั้นรวมถึงความปลอดภยัในส่วนประกอบท่ีใชใ้น
การผลิตเป็นผลิตภัณฑ์และความปลอดภัยในบริบทเก่ียวกับความเส่ียงอันตรายต่อทรัพย์สิน
ตลอดจนชีวิตและร่างกายดว้ย 
     (2)  ทั้งน้ี การพิจารณาใน (1) ขา้งตน้ ส่ิงท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะ
คาดหวงัจะตอ้งคาํนึงถึงพฤติการณ์ทั้งปวงรวมทั้ง 
     ก.  ลักษณะและวัตถุประสงค์ในการนําผลิตภัณฑ์ออกวางสู่
ทอ้งตลาด เช่น การบรรจุ การใชเ้คร่ืองหมายและคาํแนะนาํท่ีเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์หรือการคาํเตือน
เก่ียวกบัการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํในส่ิงท่ีมีอยูห่รือเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ ์ 
     ข.  ส่ิงใดก็ตามท่ีมีเหตุผลอนัสมควรคาดหวงัไดว้่าควรจะตอ้งมี
หรือเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑน์ั้น และ 
     ค.  ช่วงเวลาท่ีผลิตภัณฑ์นั้ นถูกนําออกจาํหน่ายโดยผูผ้ลิตยงั
บุคคลอ่ืน” 

ความหมายของคาํวา่ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ตามมาตรา 3 ดงักล่าว 
จะเห็นไดว้่านาํเอาหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) มาใชเ้ช่นเดียวกบั
กฎหมาย EC Directive 85/374/EEC มาตรา 6 ของกลุ่มสหภาพยโุรป ซ่ึงในการพิจารณาหรือพิสูจน์
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้จะนาํเอาความคาดหวงัของบุคคลทัว่ไปท่ีมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัมาเป็น
เคร่ืองมือในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้เช่นเดียวกนั โดยศาลจะพิจารณาว่าสินคา้นั้น
จะเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัต่อเม่ือไม่ไดเ้ป็นไปตามท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัไดแ้ละความ
ปลอดภยันั้นจะตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัผลิตภณัฑน์ั้นดว้ย และยงัหมายความรวมถึง ความปลอดภยั
ของส่วนประกอบของสินคา้ท่ีผลิตออกมาเป็นผลิตภัณฑ์และความเส่ียงอนัตรายต่อทรัพยสิ์น 
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ร่างกาย และชีวิต จากการใชง้านผลิตภณัฑ์นั้นดว้ย ซ่ึงจุดสําคญัในการพิจารณาความไม่ปลอดภยั
ของสินคา้ มีหลกัพิจารณาพื้นฐาน คือ716 
     (1)  ความรับผดิภายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (The CPA) 
อยูบ่นพื้นฐานความไม่ปลอดภยั (Defect-base) ไม่ใช่พื้นฐานความรับผดิ (Fault-base)  
     (2)  ขอ้พิพาทท่ีจะใชใ้นการตดัสินคดี คือ ความหนกัเบา (Degree) 
หรือระดบัของความปลอดภยัหรือไม่ปลอดภยั (Level of safety or safeness) ท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ี
จะคาดหวงัได ้
     (3)   ความคาดหวงัท่ีใช ้คือ ความคาดหวงัของสังคมส่วนใหญ่ (The 
expectation is that of the public at large) 
     (4)  ความคาดหวงัไม่ไดเ้ป็นความคาดหวงัของบุคคลทัว่ไปท่ีเกิดข้ึน
จริง แต่เป็นส่ิงท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัได้ โดย “ความคาดหวงัท่ีถูกตอ้ง” (Legitimate 
expectation) ถูกดดัแปลงจนกลายเป็นสูตรธรรมดาของความคาดหวงั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความหมาย
ในกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (The Directive)  
     (5)  ศาลจะเป็นผูต้ดัสินวา่อะไรเป็นส่ิงท่ีสงัคมมีสิทธิคาดหวงัได ้(The 
public is entitled to expect)  
    พื้นฐานในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ทั้ง 5 ขอ้ ดงักล่าวขา้งตน้ 
ถือว่าเป็น สิทธิพื้นฐานท่ีศาลจะนาํมาหามาตรฐานว่าอะไรเป็นส่ิงท่ีควรคาดหวงัของประชาชน แม้
ในความเป็นจริงแลว้บุคคลอาจจะอา้งถึงความคาดหวงัท่ีมีมาตรฐานสูงกว่าแต่ก็ไม่ใช่สาระสาํคญั 
ดงันั้น ปัจจยัท่ีจะช่วยศาลในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้อยูท่ี่มาตรา 3(2) ท่ีขยายความ
ตามมาตรา 3(1) โดยศาลจะพิจารณาจาก “สภาวะแวดลอ้มทั้งปวง” ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ ์3 ปัจจยั 
คือ  
     1)  วิธีทางการตลาดรวมถึงการแสดงคาํกล่าวอา้ง โฆษณา การใหข้อ้มูล
หรือคาํเตือนท่ีแนบมาพร้อมกบัผลิตภณัฑซ่ึ์งสามารถมองเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนเก่ียวกบัวิธีใชสิ้นคา้ท่ี
อาจจะส่งผลกระทบต่อมาตรฐานความปลอดภยัซ่ึงประชาชนมีสิทธิจะคาดหวงัจากสินคา้นั้นได ้ 
      2)  ปัญหาเก่ียวกบัส่ิงใดท่ีควรจะคาดหวงัหรือส่ิงใดท่ีควรจะทาํเก่ียวกบั
ผลิตภณัฑเ์พื่อใหมี้ความปลอดภยั  

                                                        
 716 Duncan  Fairgrieve. Product liability in comparative perspective. New York, Cambridge 
University Press.2005. P.25. 
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     3)  เก่ียวกบัช่วงเวลาจดัจาํหน่าย หรือนาํสินคา้หมุนเวียนในทอ้งตลาด 
แมใ้นความจริงผูผ้ลิตจาํเป็นตอ้งพฒันาผลิตภณัฑข์องตนเองใหมี้ความปลอดภยัหรือเพิ่มคุณสมบติั
ดา้นความปลอดภยัแก่สินคา้อยู่เสมอ แต่ก็อาจถือไม่ไดว้่าสินคา้ท่ีผลิตออกมาจาํหน่ายในช่วงแรก
หรือจาํหน่ายก่อนเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ดว้ยเหตุท่ีวา่สินคา้ท่ีผลิตออกมาภายหลงัมีความปลอดภยั
กวา่เท่านั้น  
    ปัญหาของการนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชพ้ิจารณาความ
ไม่ปลอดภยัของสินคา้ จะพบปัญหาเช่นเดียวกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการใชก้ฎหมายความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปท่ีประเทศองักฤษเป็น
สมาชิกอยู ่และ 
     1)  การพิจารณาจากหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคเพียงอยา่งเดียว
อาจไม่เพียงพอสาํหรับการคุม้ครองความไม่ปลอดภยัของผูบ้ริโภคได ้ซ่ึงคณะกรรมาธิการกฎหมาย
ของประเทศองักฤษ เห็นว่า ควรจะพิจารณาจากความคาดหมายไดข้องผูผ้ลิตท่ีจะกระทาํป้องกนัมิ
ใหมี้การใชผ้ดิวิธีหรือควรใหข้อ้มูลท่ีสาํคญัเก่ียวกบัสินคา้นั้นดว้ย 
     2)  ผลิตภณัฑท่ี์มีความสลบัซบัซอ้นในการผลิต ออกแบบ และขอ้บกพร่อง
จากการเตือน ผูบ้ริโภคไม่มีความรู้และประสบการณ์เก่ียวกับผลิตภณัฑ์นั้น จึงไม่อาจใช้ความ
คาดหมายในความปลอดภยัได ้โดยเฉพาะกรณีสินคา้ท่ีก่อให้เกิดอนัตรายต่อบุคคลขา้งเคียงหรือ
บุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูบ้ริโภคสินคา้ท่ีไม่อาจจะคาดหวงัในความปลอดภยัของสินคา้ได ้ 
 2.4  ประเทศเยอรมนี 
  ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศสมาชิกประเทศหน่ึงของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ ดงันั้น กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่
ปลอดภยัของประเทศเยอรมนีจึงมีตน้แบบมาจากกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป หรือ EC Directive 85/373/EEC โดยไดน้าํเอา
หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) มาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่
ปลอดภยัของประเทศเยอรมนี มาตรา 3 บญัญติัว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ถา้สินคา้นั้นไม่ไดเ้ป็นไป
ในระดบัท่ีสามารถคาดหวงัไดต้ามสมควรในทุกสถานการณ์ทั้งปวง โดยเฉพาะอยา่งยิง่  

ก. การนาํเสนอตวัสินคา้ 
ข. การใชสิ้นคา้ท่ีสามารถคาดหมายได ้
ค. ช่วงเวลาท่ีสินคา้นั้นถูกนาํเขา้จาํหน่ายในทอ้งตลาด 
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แต่ไม่ถือว่าสินคา้ท่ีจาํหน่ายมีความไม่ปลอดภยัเพียงเพราะสินคา้
ท่ีดีกวา่ถูกนาํเขา้สู่ทอ้งตลาดในภายหลงั” 
    หลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค ตามมาตรา 3 จะเห็นว่ามีเน้ือหาเช่นเดียวกบั
หลกัความคาดหวงัในกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและประเทศองักฤษ  โดยมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นสําคญัไม่ไดมุ่้งถึง
วตัถุประสงคข์องการใชง้านของสินคา้ซ่ึงถือเป็นเร่ืองของกฎหมายซ้ือขาย โดยศาลของประเทศ
เยอรมนีท่ีพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่
ปลอดภยัจะตอ้งกล่าวถึงหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคเสมอ เพ่ือวิเคราะห์ความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ โดยอยูบ่นพื้นฐานท่ีวา่ “อะไรท่ีผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัและไม่อาจคาดหวงัได”้  
    การปรับใช้หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคท่ีเห็นไดช้ดัเจน ศาลของ
ประเทศเยอรมนีจะนําไปใช้ในกรณีของความไม่ปลอดภัยจากการผลิตสินคา้ท่ีไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานของการออกแบบเป็นสาํคญั โดยเฉพาะสินคา้ท่ีไม่มีความสลบัซบัซอ้นมากเกินไปกว่าท่ี
ผูบ้ริโภคทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัได้  ส่วนความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบหรือการเตือน 
ผูพ้ิพากษามกัจะนาํเอาหลกัความประมาทในกฎหมายละเมิดมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้แต่ละกรณีไป  
    ปัญหาการปรับใช้หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค ประเทศเยอรมนี
ประสบปัญหาเช่นเดียวกับกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและประเทศอังกฤษ เน่ืองจากต้นแบบ
กฎหมายมาจาก EC Directive 85/374/EEC เช่นเดียวกนั ซ่ึงในการพิสูจน์ของผูพ้ิพากษาศาลประเทศ
เยอรมนีมกัจะพบว่าหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคยงัไม่เพียงพอท่ีจะใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการ
พิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ได ้เพราะ 

1) ผูบ้ริโภคไม่อาจใชค้วามคาดหวงัได ้ 
2) การใชค้วามคาดหวงัของผูบ้ริโภคในความไม่ปลอดภยัของสินคา้

ไม่เท่าเทียมกนั อาจมีการคาดหวงัความไม่ปลอดภยัสูงหรือตํ่าต่างกนั 
3) กรณีสินคา้ท่ีใชเ้ทคโนโลยล่ีาสุด ผูบ้ริโภคไม่อาจใชค้วามคาดหวงั

ไดเ้พราะยงัไม่มีความรู้และประสบการณ์  
 2.5  ประเทศญีปุ่่น  
  กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศ
ญ่ีปุ่น มีตน้แบบมาจากกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป จึงมีการ
นาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ โดยมีแนวความคิดพ้ืนฐานว่า สินคา้มีความเส่ียงอนัตรายท่ีสังคมยอมรับไม่ได ้ ซ่ึงหลกัใน
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การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ปรากฏอยูใ่นมาตรา 2(2) ให้ความหมายของคาํว่า “ความ
ไม่ปลอดภยั” หมายถึง การท่ีสินคา้ขาดความปลอดภยัซ่ึงเป็นธรรมดาท่ีสินคา้นั้นพึงตอ้งมี โดย
คาํนึงถึงสภาพของสินคา้ การคาดหมายโดยทัว่ไปเก่ียวกบัการใชสิ้นคา้ ช่วงเวลาท่ีผูผ้ลิตหรือบุคคล
อ่ืนส่งมอบสินคา้และพฤติการณ์อ่ืน ๆ เก่ียวกบัสินคา้นั้น  
 หลกัในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตามมาตรา 2(2) ศาลจะพิจาณาจาก  
 1)  ลกัษณะเฉพาะโดยทัว่ไปของสินคา้ ถือเป็นธรรมชาติของตวัผลิตภัณฑ์เอง 
ซ่ึงพิจารณาไดจ้าก  
  ก.  ลกัษณะและขอบเขตของความอนัตรายในผลิตภณัฑ ์
  ข.  การใชง้านและประโยชน์ของผลิตภณัฑ ์
  ค.  การนาํเสนอผลิตภณัฑ ์
  ง.  ความชดัเจนและการรับรู้ของผูบ้ริโภคจากอนัตรายของผลิตภณัฑ ์
  จ.  อายกุารใชง้านของผลิตภณัฑ ์
  ฉ. ความเป็นไปไดใ้นการใชท้างเลือกของการออกแบบ 
  ช.  ความเป็นไปไดใ้นการหลีกเล่ียงความเส่ียงของผูบ้ริโภค717 
 2)  การคาดเห็นโดยทัว่ไปในการใชสิ้นคา้ สาํหรับการพิจารณาของความไม่ปลอดภยั
ตามมาตรา 2(2) คาํว่า “ความคาดหมายทัว่ไปในการใชง้านผลิตภณัฑ”์718 จะใชปั้จจยัพิจารณาสอง
ปัจจยั คือ  

ก. ความเป็นไปไดใ้นการป้องกนัอนัตรายสาํหรับผูบ้ริโภคผลิตภณัฑ ์คือ ความ
ปลอดภยัซ่ึงสินคา้ทัว่ไปพึงจะมี โดยผูผ้ลิตควรจะกาํหนดหรือออกแบบให้สอดคลอ้งกบัความ
ประสงค์ใช้งานของผูบ้ริโภคเป็นสําคญั ซ่ึงถือเป็นส่ิงจาํเป็นเพ่ือรับประกนัว่าผลิตภณัฑ์มีความ
ปลอดภยั แมก้ระทัง่การใชง้านท่ีไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค ์แต่ผูผ้ลิตสามารถคาดเห็นไดล่้วงหนา้
วา่อาจจะมีกรณีดงักล่าวเกิดข้ึน    
  ข.  ความคาดหมายตามสมควรของการใช ้ คือ ความคาดหมายในกลุ่มของความ
คาดหมายทัว่ไปในการใช้งานผลิตภัณฑ์ พิจารณาจากความคาดหมายได้ล่วงหน้าของสังคม
เป็นหลกั ไม่ไดอ้าศยัความคาดหมายของผูผ้ลิตสินคา้ดงันั้น การใชง้านของผูใ้ชง้านท่ีผิดไปจาก

                                                        
 717 Tsuneo  Matsumoto. Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the Century 
from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on consumer 
protection Japan and Thailand. Thailand, Faculty of law, Thammasat University and Institute of developing 
economies (IDE-JETRO), P.48. 
 718 The Product Liability Law article 2(2).  
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วตัถุประสงคก์ารใชง้านของสินคา้ตามท่ีผูผ้ลิตตั้งใจไว ้จึงอยู่ท่ีการพิจารณาจากผูใ้ช้เป็นหลกัว่า
ผูผ้ลิตสามารถคาดเห็นไดว้่าอาจจะมีการใชง้านผิดไปจากวตัถุประสงคไ์ด ้ซ่ึงมกัจะเปรียบเทียบกบั
ความรับผดิโดยประมาท 
 3)  ช่วงเวลาท่ีผูผ้ลิตหรือบุคคลเช่นเดียวกบัผูผ้ลิตส่งมอบสินคา้ หมายถึง เวลาเม่ือ
สินคา้ถูกส่งจาํหน่ายโดยผูผ้ลิตหรือผูส่้งต่อโดยตวัแทน 
 4)  พฤติการณ์อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ ์ซ่ึงประเด็นสุดทา้ย คือ “ภายใตก้ฎหมาย
ความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ มาตรา 2(2) น้ี สามารถแยกพิจารณาพฤติการณ์อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผลิตภณัฑอ์อกเป็น 3 ปัจจยั กล่าวคือ719  
  ก.  พฤติการณ์ของความผดิปกติของสินคา้ (Circumstances of the product deviation) 
ซ่ึงถือเป็นปัจจยัพฤติการณ์ท่ีอยูใ่นกลุ่มคุณสมบติัทัว่ไปของสินคา้   
  ข.  เหตุสุดวิสัย (Acts of God) เช่น ภยัธรรมชาติ เป็นตน้ ถือเป็นปัจจยัภายนอกท่ีมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัของสินคา้ 
  ค.  ความชดัเจนของอนัตราย (Obviousness of the danger) ถือวา่เป็นปัจจยัพฤติการณ์
ท่ีอยูก่ลุ่มคุณสมบติัทัว่ไปของสินคา้เช่นเดียวกบักรณีของขอ้ ก.  
  ปัญหาของการนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชใ้นการพิจารณาความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑข์องประเทศญ่ีปุ่น มีปัญหาเช่นเดียวกบักลุ่มประเทศ
สหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนี แต่ประเทศญ่ีปุ่นไดก้าํหนดให้นาํเอาประมวล
กฎหมายแพง่ญ่ีปุ่นมาใชบ้งัคบักรณีเกิดปัญหาในการบงัคบัใชห้รือกรณีไม่มีบทบญัญติัใดท่ีสามารถ
นาํมาใชบ้งัคบัในกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
 2.5  ประเทศไทย 
  พระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 ไดน้าํเอากฎหมายความรับผิดต่อผลิตของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป EC Directive 
85/374/EEC เป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายของประเทศไทย โดยได้นําเอาหลกัความ
คาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) มาใชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้เช่นเดียวกบักฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
ซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 
ใหค้าํนิยามของคาํวา่ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายถึง สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน

                                                        
 719 Tsuneo  Matsumoto. Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of 
the Century from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers'. P.49. 
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ไดไ้ม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบหรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช ้
วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกับสินคา้ รวมทั้ งลักษณะการใช้งานและการเก็บรักษา
ตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได ้ 
 คาํนิยามของคาํวา่ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ตามมาตรา 4 ดงักล่าว จะเห็นไดว้่าเกณฑ์
การวดัหรือการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้อยู่ท่ีคาํว่า “อนัพึงคาดหมายได”้ ซ่ึงเป็นภาษา
กฎหมาย หมายถึง ความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภคทัว่ไป โดยอาศยัความคาดหมายของคนธรรมดา
สามญัทัว่ไปหรือวิญญูชนท่ีใช้ภาวะ วิสัย หรือพฤติการณ์แลว้ ควรคาดหมายไดว้่าสินคา้นั้นไม่
ปลอดภยั  แต่พระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ.2551 ไม่ไดใ้หค้วามหมายของคาํวา่ “อนัพึงคาดหมายได”้ แต่ประการใด  
  แนวทางในการกาํหนดหลกัการพิจารณาจากความพึงคาดหมายได ้จะตอ้งคาํนึงถึง  

1) สภาพของสินคา้  
2) ลกัษณะการใชง้านของสินคา้ 
3) วิธีการการเกบ็รักษาสินคา้  

  สาํหรับปัญหาของประเทศไทยท่ีอาจจะเกิดจากการนาํเอาหลกัความคาดหมายมา
ใชพ้ิจารณาในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย เน่ืองจากขณะทาํวิทยานิพนธ์น้ี ยงัไม่มีการนาํ
คดีข้ึนสู่ศาลฎีกาจึงยงัไม่มีแนวคาํพิพากษาของศาลฎีกาท่ีจะเป็นบรรทดัฐานได้ และพบปัญหา
ในทางปฏิบติัแต่อยา่งใด  
 

3.  วเิคราะห์และเปรียบเทยีบการพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัด้วยหลกัความเส่ียงและ
ประโยชน์  

 
 การพิจารณาความเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัเกณฑ์การพิจารณาจากความเส่ียง
และประโยชน์ (Risk –utility test) ถือเป็นหลกัท่ีพฒันาข้ึนใหม่เพื่อชดเชยปัญหาและอุปสรรคข์อง
การพิจารณาดว้ยหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค ซ่ึงมีปัญหาในการบงัคบัใช้บางสถานการณ์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลิตภณัฑท่ี์มีความสลบัซบัซอ้นหรือใชเ้ทคโนโลยีและวิทยาการในการผลิต
ขั้นสูง ผูบ้ริโภคทัว่ไปไม่อาจคาดหวงัอะไรไปมากกว่าส่ิงท่ีตนเองรู้หรือมีประสบการณ์ ในเร่ือง
นั้นๆ ดว้ยสาเหตุ ต่อไปน้ี  
  1)  มนุษยข์าดขอ้มูลท่ีจาํเป็น เพื่อสร้างความคาดหวงัของตนเอง 
  2)  ทางจิตวิทยาของมนุษยไ์ม่สามารถคาดการณ์ไดถึ้งการท่ีจะไดรั้บบาดเจ็บของ
ตนเองและไม่มีเคร่ืองมือช่วยในการตดัสินใจท่ีสาํคญั จึงเป็นการประเมินความปลอดภยัท่ีตํ่าเกินไป  
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  3)  ผูท่ี้กระทาํการใดๆ เพ่ือใหต้นเองไดก้าํไรสูงในระยะสั้น และการใชต้น้ทุนท่ีตํ่า 
โดยไม่คาํนึงผลในความเสียหายในระยะยาว  
 ปัจจยัดงักล่าวขา้งตน้ ถือเป็นปัจจยัท่ีทาํใหผู้บ้ริโภคไม่สามารถคาดการณ์ไดถึ้งความไม่
ปลอดภยัของตนเอง จึงไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากผลกระทบจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยการใช้
หลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ด้วยหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค ถือว่าเป็น
ปัญหาท่ีไม่มีความชดัเจนและบ่อนทาํลายหลกัการทดสอบความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดว้ยหลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภค จนทาํใหไ้ม่มีความน่าเช่ือถือในท่ีสุด  จนกระทัง่ไดมี้การนาํหลกัความ
เส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) มาใชช่้วยในการพิเคราะห์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ร่วมกบั
การพิจารณาดว้ยหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคดว้ยในเวลาต่อมา 
 หลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) หรือหลกัการทดสอบโดยจากวดัความ
อนัตราย (Dangerous test) หรือหลกัตน้ทุนและประโยชน์ (Cost – benefit) ถือเป็นการพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีมีพื้นฐานมาจากหลกัของกฎหมายละเมิด โดยอาศยัหลกัความรับโดย
ผดิเด็ดขาด (Strict liability) มาพิจารณาร่วมดว้ย ซ่ึงในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จะ
มุ่งพิจารณาท่ีการกระทาํของผูก้ระทาํละเมิดหรือผูผ้ลิตสินคา้มากกว่าผูถู้กกระทาํหรือผูบ้ริโภค โดย
จะวิเคราะห์จากความสมดุลระหว่างตน้ทุน (Cost) ในการปรับปรุงสินคา้ให้มีความปลอดภยักบั
ผลประโยชน์ (Benefit) ที่สังคมได้รับจากการปรับปรุงสินคา้ให้มีความปลอดภยั กล่าวคือ 
หากผูผ้ลิตใช้มาตรฐานการตรวจสอบด้านความปลอดภยัท่ีมีประสิทธิภาพแลว้ ผูผ้ลิตสามารถ
คาดหมายไดจ้ากสินคา้ว่ามีอนัตรายมากกว่าท่ีจะอาํนวยประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคหรือไม่ นอกจากน้ี 
ผูผ้ลิตจะตอ้งคาดหมายได้อีกว่าจะเกิดอนัตรายจากการออกแบบหรือมีแนวโน้มว่าอาจจะเกิด
อนัตรายในอนาคตและผูผ้ลิตไดใ้ชต้น้ทุนค่าใชจ่้ายในการหลีกเล่ียงอนัตรายท่ีมีประสิทธิภาพแลว้ 
จึงถือว่าเป็นหน้าท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งคาํนึงในส่วนน้ีเป็นสําคญั ซ่ึงปัจจยัในการพิจารณาเง่ือนไข
ความสมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ ศาสตราจารย ์Dean Wade ไดร้ะบุถึงส่ิงท่ีควร
พิจารณาต่อไปน้ี คือ720  

(1) ประโยชน์และความพอใจจากผลิตภณัฑ ์
(2) ความพร้อมของผลิตภณัฑอ่ื์นและความปลอดภยัในผลิตภณัฑท่ี์คลา้ยกนั 
(3) โอกาสในการเกิดอนัตรายและแนวโนม้ของความรุนแรงของผลิตภณัฑ ์
(4) ความชดัเจนของอนัตราย 
(5) ความรู้ทัว่ไปและความคาดหมายของประชาชนในอนัตราย 

                                                        
 720 Dorsey v. Yoder Co., 331 F. Supp. 760 (E.D. Pa 1971), aff’d, 474 F.2d 1339 (3d Cir.1973). 
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(6) ความสามารถในการหลบเล่ียงอนัตรายจากการใชง้านของผลิตภณัฑ ์(รวมถึง
ผลกระทบจากคาํแนะนาํหรือคาํเตือน) และ 

(7) ความสามารถในการกาํจดัอนัตราย โดยไม่ทาํให้ประโยชน์ของสินคา้ลดลง
และไม่ทาํใหสิ้นคา้ราคาแพงข้ึน     
 หลกัการวิเคราะห์ทั้งเจ็ดประการน้ี ถือเป็นแนวความคิดท่ีสาํคญัในการพิจารณาความ
ไม่ปลอดภยัของศาลเพ่ือท่ีจะสามารถสร้างความเท่าเทียมระหว่างผูผ้ลิตและผูบ้ริโภคได ้ซ่ึงการ
พิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัความเส่ียงและประโยชน์ มีการนาํไปใชใ้นรูปแบบต่างๆ และ
มีการนาํไปใชพ้ิจารณาในหลายๆ ประเทศ ท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษามาน้ี กล่าวคือ  
 3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศแรกท่ีเร่ิมตน้การพิจารณาความไม่ปลอดภยั
ของสินคา้ดว้ยหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) และเร่ิมท่ีจะเห็นถึง
ปัญหาของการใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคเป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยั
ของสินคา้  จึงเร่ิมเปล่ียนไปใชก้ารพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัความเส่ียงและประโยชน์    
(Risk – utility test) มาพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ โดยมีวตัถุประสงคท่ี์สาํคญั คือ เพื่อ
ตอ้งการเพิ่มสาํนึกท่ีดีของผูผ้ลิตในการพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ อนัเป็นหนา้ท่ีของ
ผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งปรับปรุงสินคา้ให้มีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี ผูผ้ลิตจะตอ้งพิจารณาจากตน้ทุนท่ีปรับปรุง
สินคา้ใหมี้ความปลอดภยัและผลประโยชน์ท่ีสงัคมไดรั้บจากการปรับปรุงสินคา้ใหส้มดุลกนั 
  การนําเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์มาใช้พิจารณาความเป็น “สินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั” หรือ “สินคา้ท่ีบกพร่อง” ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะอยูภ่ายใตก้ารกระทาํโดยประมาท
เลินเล่อตามหลกักฎหมายละเมิด และมีการนาํเอาแนวความคิดในดา้นการคาดหมายของผูผ้ลิตใน
การประเมินระหว่างขอ้ดี (ประโยชน์) และขอ้เสีย (ค่าใช้จ่าย) สําหรับการกระทาํในแต่ละคร้ัง 
รวมทั้งเทคนิคในการทาํให้เกิดตวัเลือกท่ีชดัเจน อนัจะทาํให้เป็นตวัช้ีวดัถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจาก
การกระทาํ ตลอดจนการทาํนายถึงประโยชน์ให้มากท่ีสุด เช่น ในการออกแบบสินคา้อยา่งใดอยา่ง
หน่ึง ก่อนท่ีจะถูกกล่าวหาว่าเป็นสินคา้ท่ีมีอนัตรายเกินควรหรือเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จะตอ้งมี
ความเก่ียวขอ้งกบัความสมดุลระหว่างความอนัตรายและค่าใชจ้่ายในการป้องกนัอนัตรายนั้น 
จึงถือวา่เป็นปัจจยัสาํคญัในการพิจารณาความพร้อมของการออกแบบท่ีใชท้างเลือกท่ีคุม้ค่าท่ีสุดอนั
เป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิต ถา้การพิจารณาภายใตห้ลกัความเส่ียงและประโยชน์แลว้ปรากฏว่าค่าใชจ่้าย 
(ตน้ทุน) ในการป้องกันอันตรายมีน้อยกว่าประโยชน์ด้านความปลอดภัยแล้ว จึงจะถือว่าเป็น 
“สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั”  
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  สําหรับการวิเคราะห์ดว้ยหลกัความเส่ียงและประโยชน์ในอนัตรายท่ีเกิดข้ึนจาก
ผลิตภณัฑข์องประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีจะใหเ้กิดตวัช้ีวดัเปรียบเทียบระหวา่งอนัตรายกบัภาระตน้ทุน 
อยา่งชดัเจน ไดมี้การใชเ้คร่ืองมือทางคณิตศาสตร์มาคาํนวณความเส่ียง จึงทาํใหห้ลกัความเส่ียงและ
ประโยชน์น้ี ถูกเรียกอีกอยา่งหน่ึงว่า “หลกัการคาํนวณความเส่ียง” (Calculus – of – risk) หรือเรียก
อีกอยา่งหน่ึงว่า “สูตรแฮนด”์ (Hand formula) ซ่ึงเรียกตามช่ือผูคิ้ดคน้ ช่ือ Billing Learned Hand 
ในขณะพิจารณาคดีระหว่าง United States v. Carroll Towing Co.721 แต่คดีน้ีเป็นเพียงคดีละเมิดใน
การกระทาํโดยประมาทเท่านั้นไม่ใช่กรณีของความรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์โดยไดมี้การนาํสูตรแฮนด์
มาใช้เพื่อตรวจสอบระดับของความระมดัระวงัและการกาํหนดมาตรการป้องกันท่ีเหมาะสม 
มีคาํนวณจากปัจจยัท่ีประกอบเป็นสูตรคาํนวณ คือ722  

1) ภาระหรือค่าใชจ่้าย จากมาตรการป้องกนัเพื่อหลีกเล่ียงอนัตราย (B)  
2) ความเป็นไปไดห้รือความเท่าเทียมกนัในโอกาสของผูก้ระทาํท่ีจะทาํให้

เกิดอนัตราย (P) 
3) ความรุนแรงของอนัตราย (L)  
4) ความไม่ปลอดภยั (D)  

    สมการของสูตรแฮนดใ์นการคาํนวณความเส่ียงอนัตรายของสินคา้ ดงัน้ี723  
 
      B < P × L => D    
 
   การคาํนวณโดยใช้สมการของสูตรแฮนด์ จะถือว่าเป็นสินคา้ไม่ปลอดภัย
ต่อเม่ือตน้ทุนในการป้องกนัอนัตราย (B) นอ้ยกว่าความปลอดภยั (D) ซ่ึงผูผ้ลิตตอ้งพิจารณาและ
ประเมินถึงความน่าจะเป็นอนัตรายของสินคา้ ถา้สินคา้ท่ีมีอนัตรายมีตน้ทุนในการป้องกนัอนัตราย
ท่ีเหมาะสมแลว้ ผูผ้ลิตก็ไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหาย  ดงันั้น ในการออกแบบหรือการตดัสินใจ
ทางการตลาด ผูผ้ลิตจึงตอ้งชัง่นํ้ าหนกัระหวา่งประโยชน์และกาํไรของตนเอง ก่อนท่ีจะนาํสินคา้นั้น
ออกสู่ทอ้งตลาด  
  ปัจจุบนัน้ี ประเทศสหรัฐอเมริกาใชห้ลกักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ฉบบั
ล่าสุด คือ The Restatement (third) of Torts: Product liability เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการดาํเนินคดี

                                                        
 721 United States v. Carroll Towing Co., 159 F.2d 169 (2d. Cir. 1947).  
 722 David G. Owen. Products liability law second edition. United States of America, 
Thomson/West. 2008. P.314. 
 723 Ibid., P. 314. 
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เก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑใ์นประเทศสหรัฐอเมริกาและถือว่าเป็น
กฎหมายที่มีความทนัสมยัมากที่สุด เพราะมีการเปล่ียนแปลงหลกัความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ใน 
The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ท่ีหลายประเทศ เช่น กลุ่มสหภาพยโุรป องักฤษ 
เยอรมนี ญ่ีปุ่น รวมทั้งประเทศไทย ใชเ้ป็นตน้แบบในการพิจารณาความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้บญัญติัแนวทางในการพิจารณา
สาเหตุแห่งความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัอย่างชดัเจน และมีการนาํเอาหลกัความเส่ียง
และประโยชน์นาํมาบญัญติัในกฎหมายเพ่ือใชใ้นการพิจารณาความรับผิดของสินคา้ท่ีเกิดข้ึนจาก
การออกแบบและคาํเตือน  ส่วนการพิจารณาสาเหตุของการผลิตสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัยงัคงนาํเอา
หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชใ้นการพิจารณาอยู่เช่นเดิม เวน้แต่สินคา้นั้นจะมีการผลิตท่ี
สลบัซบัซอ้น ใชว้ิทยาการและเทคโนโลยขีั้นสูงท่ีประชาชนไม่อาจใชค้วามคาดหมายได ้ศาลจึงจะ
นาํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์ หรือหลกัประมาทตามกฎหมายละเมิดมาใช้ประกอบการ
พิจารณาแลว้แต่กรณีไป  
  หลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) ท่ีบญัญติัไวใ้น The Restatement 
(third) of Torts: Product liability มาตรา 2(b) สาเหตุความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ และมาตรา 
2(c) สาเหตุความไม่ปลอดภยัจากการใหค้าํเตือนไม่เพียงพอ เพ่ือใชพ้ิจารณาพิสูจน์ความรับผดิของ
ผูผ้ลิตท่ีศาลจาํเป็นตอ้งใชก้ารพิจารณาในแง่ของผูผ้ลิตว่ามีเหตุอนัสมควรท่ีจะออกแบบสินคา้และ
กาํหนดคาํเตือนในสินคา้ให้มีความปลอดภยัอย่างไรหรือไม่ หากผูผ้ลิตไม่สามารถลดความเส่ียง
อนัตรายท่ีคาดหมายหรืออาจคาดหมายไดจ้ากผลิตภณัฑ ์โดยไม่กาํหนดทางเลือกท่ีเหมาะสมในการ
ออกแบบหรือการละเลยให้คาํเตือนหรือคาํแนะนาํท่ีเพียงพอแลว้ ให้ถือเป็นว่าสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
ซ่ึงการพิจารณาความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบและการใหค้าํเตือนหรือคาํแนะนาํ แยกอธิบายได้
ดงัน้ี  

1) สาเหตุความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์
The Restatement (third) of Torts: Product liability ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 2(b) กรณี
ความรับผิดต่อความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีมีสาเหตุมาจากการออกแบบผลิตภณัฑ ์วางหลกัไวว้่า 
“สินคา้ที่ไม่ปลอดภยั เมื่อมีความเส่ียงที่จะเกิดอนัตรายที่สามารถคาดเห็นไดแ้ละหลีกเลี่ยงได ้
โดยผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือผูอ่ื้นในระบบการจดัจาํหน่าย สามารถออกแบบในลกัษณะอ่ืนท่ี
เหมาะสมได ้และการท่ีไม่เลือกการออกแบบอ่ืนนั้น ทาํให้สินคา้ดงักล่าวมีความไม่ปลอดภยัตามท่ี
ควรจะเป็น” จากหลกักฎหมายน้ี เห็นไดว้า่ผูผ้ลิตจะถูกบงัคบัใหต้รวจสอบความปลอดภยัของสินคา้
อยา่งละเอียด ซ่ึงมาตรา 2(b) ใชค้าํว่า “ความเหมาะสม” (Reasonableness) ตามหลกัการพิจารณา
ความเส่ียงและประโยชน์ เป็นมาตรฐานในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบผลิตภณัฑ ์ 
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ดงันั้น ผูผ้ลิตจะตอ้งกาํหนดทางเลือกในการออกแบบท่ีเหมาะสม มีความสมดุลระหว่างความเส่ียง
และประโยชน์ของสงัคมเพ่ือหลีกเล่ียงอนัตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยันั้นได ้   

2) สาเหตุความไม่ปลอดภยัจากการใหค้าํเตือนหรือคาํแนะนาํ  หลกั The Restatement 
(third) of Torts: Product liability มาตรา 2(c) วางไวว้่า “สินคา้ไม่ปลอดภยัเน่ืองจากคาํสั่งหรือ
คาํเตือนไม่เพียงพอ ในกรณีท่ีความไม่ปลอดภยัของสินคา้สามารถคาดเห็นไดแ้ละสามารถถูกลดลง
หรือหลีกเล่ียงได ้โดยจดัทาํคาํสัง่หรือคาํเตือนท่ีเหมาะสมโดยผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือบุคคลใดๆ 
ในห่วงโซ่ของระบบการจดัจาํหน่ายและในกรณีท่ีการไม่ระบุการเตือนจะทาํให้สินคา้ไม่ปลอดภยั
โดยไม่สมควร” จากมาตรา 2(c) เป็นกรณีท่ีผูผ้ลิตมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเตือน (Duty to warn) ถึงอนัตราย
หรือความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีซ่อน รวมทั้งให้คาํแนะนาํการใชง้านหรือระบุขอ้มูลของสินคา้
อย่างเพียงพอ (Adequacy) เพื่อให้ผูบ้ริโภคหรือผูซ้ื้อรับรู้และใช้ผลิตภณัฑ์อย่างถูกตอ้งและ
หลีกเล่ียงอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนต่อตนเองรวมถึงการปกป้องบุคคลขา้งเคียง (Bystanders) บุคคลท่ีสาม 
(Third person) หรือบุคคลท่ีเกิดอาการแพ ้(Allergic persons) ได ้ซ่ึงศาลจะเป็นผูป้ระเมินความ
เพียงพอของคาํเตือนและคาํแนะนาํ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการกาํหนดความเหมาะสมของคาํเตือนและ
คาํแนะนาํดงักล่าว  ดงันั้น ศาลหรือคณะลูกขนุท่ีจะเป็นผูป้ระเมินตอ้งมีความสามารถในการรับรู้ต่อ
ปัจจยัต่างๆ เช่น ประสบการณ์ของผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคสินคา้ดว้ยการรวบรวมขอ้มูลของความถ่ีในการ
เกิดอนัตรายของสินคา้ หรือความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญกรณีสินคา้ท่ีมีความสลบัซับซ้อนใช้
เทคโนโลยหีรือวิทยาการขั้นสูง เป็นตน้ 
   ปัญหาของการนาํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) มาพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้น มกัจะถูกนาํมาใชก้บัปัจจยัท่ีมีความสมดุลในส่ิงท่ีมีขนาดใหญ่และ
มกัจะเป็นปัญหาในเร่ืองเก่ียวกบัเศรษฐกิจเกือบทั้งหมด เพราะปัญหาในวงกวา้งจะพบวา่การกาํหนด
สูตรในส่วนของตน้ทุนและประโยชน์ในด้านความปลอดภยัของผูบ้ริโภคมกัไม่สอดคลอ้งกัน 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความเสมอภาคระหว่างผูผ้ลิตกบัผูบ้ริโภค ซ่ึงในสภาพความเป็นจริงแลว้ในทาง
การตลาดผูผ้ลิตไม่สามารถท่ีจะต่อรองราคากับผูบ้ริโภครายบุคคลได้โดยตรง ได้จึงทาํให้การ
กาํหนดราคาไม่มีความเหมาะสมตามท่ีผูผ้ลิตหรือผูบ้ริโภคตอ้งการ  ดงันั้น แทนท่ีจะกาํหนดเฉพาะ
ความปลอดภยัของผูบ้ริโภคเท่านั้นหรือพิจารณาวิเคราะห์เพียงประสิทธิภาพของสินคา้อนัถือว่า
เป็นไปอยา่งไม่สมบูรณ์ แต่ควรจะพิจารณาดา้นผลกระทบท่ีจะเกิดกบัฝ่ายผูป้ระกอบการดว้ย เพื่อให้
เกิดความเสมอภาคระหวา่งกนั  
   นอกจากน้ี ปัญหาอีกประการหน่ึงของการนาํหลกัความเส่ียงและประโยชน์มา
ใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ของประเทศสหรัฐอเมริกา สาํหรับสินคา้ท่ีถูกกาํหนดเร่ือง
ความปลอดภยัของผูบ้ริโภคจาก กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัของรัฐท่ีกาํหนดให้ผูผ้ลิตจาํตอ้งผลิตสินคา้
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ตรงตามท่ีรัฐกาํหนดยงัถือเป็นเคร่ืองมือบงัคบัผูผ้ลิตตอ้งกระทาํตามอย่างหลีกเลียงไม่ได ้ ซ่ึงกฎ 
ระเบียบและขอ้บงัคบัของรัฐจะถูกนาํมาพิจารณาในเร่ืองประโยชน์ดา้นความปลอดภยัของสินคา้อีก
ดว้ยทาํใหเ้กิดความไม่ยติุธรรมต่อผูผ้ลิตในประเทศสหรัฐอเมริกาอยา่งมาก  
 3.2  กลุ่มสหภาพยุโรป 
      กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของกลุ่ม
ประเทศสหภาพยโุรป หรือ EC Directive 85/373/EEC มาตรา 6(1) นาํเอาหลกัความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) มาใชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดงัท่ีได้
กล่าวขา้งตน้แลว้ ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาในการนาํมาใชใ้นการพิจารณาหลายประการ ศาลจึงไดน้าํเอา
หลกัความเส่ียงและประโยชน์ (The risk – utility test) มาปรับใชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยั
ของสินคา้ภายใตห้ลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคตามมาตรา 6(1) โดยให้เหตุผลในคาํพิพากษาว่า
ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัในผลิตภณัฑข์องผูผ้ลิตวา่มีความเหมาะสม ซ่ึงจะพิจารณาจากทางเลือก
ท่ีผูผ้ลิตสามารถทาํให้เกิดความเหมาะสมเท่าท่ีจะทาํได้ไม่ว่าจะเป็นในด้านค่าใช้จ่ายในการ
เปล่ียนแปลงการออกแบบและความรุนแรงของอนัตรายท่ีเกิดข้ึนจากการออกแบบ ดงันั้น จึงถือว่า
เป็นการนาํเอาหลกัการวิเคราะห์ตน้ทุนกบัประโยชน์ (Risk – Benefit) มาประยกุตใ์ชร่้วมกนักบั
หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) จนกลายเป็นส่วนหน่ึงของหลกั
ความคาดหวงัของผูบ้ริโภคตามมาตรา 6(1) แห่ง EC Directive 85/374/EEC ซ่ึงการนาํหลกัความ
เส่ียงและประโยชน์มาใช้ประกอบการพิจารณา ศาลจําเป็นต้องกล่าวอ้างถึงข้อความ “All 
circumstances” หรือพฤติการณ์ทั้งปวง ในบทบญัญติัของมาตรา 6(1) เป็นสาํคญั โดยถือเป็นความ
คาดหวงัในความเส่ียงและประโยชน์หรือความคาดหวงัในความปลอดภยั ซ่ึงจะพิจารณาระหว่าง
ความประมาทเลินเล่อกบัความเส่ียงและภาวะตน้ทุนในการใชค้วามระมดัระวงัท่ีเหมาะสมกบัความ
เส่ียงอนัตรายในสินคา้ไม่ว่าจะเป็นในดา้นการออกแบบ การผลิต การเตือน หรือการกระทาํใดๆ 
เพื่อหลีกเล่ียงอนัตรายใหม้ากท่ีสุด  
  ปัญหาจากการนาํหลกัความเส่ียงและประโยชน์มาใชป้ระกอบการพิจารณาความ
ไม่ปลอดภยัของสินคา้ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป กล่าวคือ  

1) ปัญหาในการพิสูจน์ของผูเ้สียหายของการนาํหลกัความเส่ียงและประโยชน์มา
ใชใ้นการแกปั้ญหาท่ีเกิดจากการใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคไดก้็ตาม แต่ก็เป็นเพียงเพื่อให้
ผูบ้ริโภคเกิดความมัน่ใจในความปลอดภยัของผลิตภณัฑเ์ท่านั้นไม่สามารถลดปัญหาในการพิสูจน์
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ได ้ผูเ้สียหายจะตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดถึ้งความสัมพนัธ์ระหว่างความเสียหาย 
ความไม่ปลอดภัยและสาเหตุท่ีเกิดข้ึนในขณะผลิตสินค้า นอกจากน้ี ยงัจาํเป็นต้องพิสูจน์ถึง
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ขอ้เท็จจริงดา้นอ่ืนๆ จึงถือว่าเป็นความลาํบกสาํหรับผูบ้ริโภค เน่ืองจากขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้มกัอยู่
ในการครอบครองของผูผ้ลิตเป็นส่วนใหญ่ ทาํใหผู้ผ้ลิตไดรั้บการยกเวน้ความรับผดิตามกฎหมายได ้ 

2) ปัญหาจากการใชดุ้ลพินิจของศาลในการประเมินความไม่ปลอดภยัของสินคา้
ตามหลกัความเส่ียงและประโยชน์ เพื่อประเมินในส่ิงท่ีผูค้นคาดหวงัและขอบเขตการกระทาํของ
ผูผ้ลิต เช่น ระดับของความระมดัระวงัที่ผูผ้ลิตสามารถทาํได้และไม่สามารถทาํได้ เป็นตน้ 
ซ่ึงบางคร้ังศาลจะนาํเอาความคาดหวงัของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาพิจารณาเท่านั้น โดยไม่ไดน้าํเอา
ความคาดหวงัของประชาชนส่วนมากในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัในสินคา้ จึงอาจก่อให้เกิด
ความไม่ยติุธรรมต่อผูผ้ลิตได ้ 
 3.3  ประเทศองักฤษ  
  ประเทศองักฤษเป็นประเทศสมาชิกประเทศหน่ึงของสหภาพยโุรป ซ่ึงพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 มาตรา 3 กาํหนดความไม่ปลอดภยัของสินคา้ไวเ้ช่นเดียวกบักฎหมาย 
EC Directive 85/374/EEC ของสหภาพยโุรป โดยนาํเอาหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใชเ้ป็น
เคร่ืองมือในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ แต่หลกัความคาด หมายของผูบ้ริโภคไม่
สามารถใหค้วามยติุธรรมแก่ผูบ้ริโภคไดเ้ตม็ท่ีและคลุมเครืออยู ่โดยเฉพาะอยา่งยิง่กรณีของสินคา้ท่ี
มีความสลบัซบัซอ้นในการผลิตหรือการไม่ให้คาํเตือนท่ีเพียงพอ ทาํให้แนวทางการพิจารณาความ
ไม่ปลอดภยัของสินคา้ไดน้าํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) มาใชพ้ิจารณา 
เมื่อสินคา้นั้นมีความเส่ียงอนัตรายผูผ้ลิตควรจะทาํการป้องกันมิให้มีอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคและ
ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัไดว้่าสินคา้นั้นมีความปลอดภยั ซ่ึงจะพิจารณาภายใตห้ลกัเกณฑต์าม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 มาตรา 3 ท่ีว่า “พฤติการณ์แวดลอ้มทั้งหมด” (All relevant 
circumstances)724  
  ประเทศองักฤษไดน้าํเอาแนวการพิจารณาดว้ยหลกัความเส่ียงและประโยชน์ตาม
แบบของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช ้เพราะมีระบบกฎหมายใชร้ะบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์
เช่นเดียวกนัประเทศสหรัฐอเมริกา ดงันั้น ศาลประเทศองักฤษจึงเรียนรู้วิธีการพิจารณาโดยใชห้ลกั
ความเส่ียงและประโยชน์ หรือหลกัตน้ทุนและประโยชน์จากประเทศสหรัฐอเมริกามาแกไ้ขปัญหา
ท่ีเกิดข้ึนจากการใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคและแนวทางการประเมินความไม่ปลอดภยั
ของสินคา้ โดยนาํเอาหลกัการคาํนวณความเส่ียงหรือสูตรของแฮนด ์(Hand formula)725 มาใชใ้นการ

                                                        
 724 The Consumer Protection Act  1987: section 3. 
 725 Gregory C. Keating. "Articles  Reasonableness and Rationality in Negligence Theory." 48 
Stan. L. Rev. 323. 1996. P. 323. From www.heinonline.org.  



244 

วดัความเส่ียงอนัตรายทาํให้ผูพ้ิพากษาคาดเดาความไม่ปลอดภยัไดง่้าย โดยจะทาํการชัง่นํ้ าหนัก
ความสมดุลระหว่างความเส่ียงอนัตรายและความร้ายแรงของการบาดเจ็บและจะทาํการวิเคราะห์
จากค่าใชจ่้าย (ตน้ทุน) และประโยชน์ ทาํใหเ้ป็นตวัช้ีวดัวา่ผูผ้ลิตใชท้างเลือกท่ีดีท่ีสุดสาํหรับสินคา้ท่ี
คาดได้ว่าจะมีความเส่ียงอันตรายและผูผ้ลิตสามารถหลีกเล่ียงหรือลดความอันตรายนั้ นได ้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความไม่ปลอดภัยของสินค้าในกรณีของการออกแบบและการเตือนหรือ
คาํแนะนาํ หากนาํเอาหลกัตน้ทุนและประโยชน์มาวิเคราะห์แลว้จะทาํให้ทราบถึงการดาํเนินการ
ผลิตในช่วงเวลาท่ีออกแบบหรือเวลาท่ีผลิตสินคา้ได ้  
  ปัญหาในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าจากหลักความเส่ียงและ
ประโยชน์ ยงัถือคงตอ้งนาํเอาหลกักฎหมายความประมาทเลินเล่อตามกฎหมายละเมิดมาใชใ้นการ
วิเคราะห์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้อยู่ จึงทาํให้แยกแยะความแตกต่างระหว่างการใชห้ลกัความ
เส่ียงและประโยชน์ตามกฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ไม่ปลอดภยักบัหลกัความประมาทเลินเล่อ
ตามหลกักฎหมายละเมิดทาํใหศ้าลพิจารณาเฉพาะในดา้นการขาดความระมดัระวงัของผูผ้ลิตและไม่
นาํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์หรือหลกัตน้ทุนและประโยชน์มาพิจารณาอย่างแทจ้ริง อนัทาํ
ใหเ้กิดความไม่เท่าเทียมกนัระหวา่งผูผ้ลิตหรือผูบ้ริโภคได ้ 
 3.4  ประเทศเยอรมนี 
   การใช้หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ค.ศ. 1986 
(The Product liability Act 1986) มาตรา 3 ซ่ึงมีตน้แบบมาจากกฎหมาย EC Directive 85/374/EEC 
ของกลุ่มสหภาพยโุรป ปัญหาสาํคญัท่ีมกัจะพบว่าผูบ้ริโภคไม่อาจใชค้วามคาดหวงัได ้หรือบางคร้ัง
อาจจะมีความคาดหวงัสูงหรือตํ่าไม่เท่ากนั โดยเฉพาะสินคา้ท่ีใชเ้ทคโนโลยีและวิทยาการผลิตขั้น
สูงผูบ้ริโภคไม่มีความรู้และประสบการณ์ท่ีจะใช้ความคาดหวงัได ้จึงมีการนาํหลกัการพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัจากหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) หรือหลกัตน้ทุนและประโยชน์ 
(Cost – benefit) มาใชพ้ิจารณาเพื่อใหผู้บ้ริโภคไดรั้บการเยีย่วยามากท่ีสุด จะพิจารณาจากพฤติการณ์
แวดลอ้มหรือสภาวะแวดลอ้มทั้งปวง (All the circumstances) ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั ค.ศ. 1986 ของประเทศเยอรมนี โดยจะ
พิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภคท่ีคาดหวงัว่าผูผ้ลิตจะไม่นําผลิตภัณฑ์ท่ีไม่ปลอดภัย
ออกจาํหน่าย ถา้มีความเส่ียงเกินกว่าประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากสินคา้นั้น เป็นการมุ่งพิจารณาท่ีความ
สมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์แทนการการพิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภค 
เพื่อให้ผูผ้ลิตได้ดูแลกระบวนการออกแบบ ผลิต และการให้คาํแนะนําหรือคาํเตือนสินคา้ให้
ปลอดภยั  
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  การวิเคราะห์ความเส่ียงและประโยชน์ ศาลเยอรมนัจะพิเคราะห์จากผลประโยชน์
และตน้ทุนของผลิตภณัฑ์นาํมาประกอบการพิจารณาจากความหวงัของผูบ้ริโภคตามบทบญัญติั
มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั ค.ศ. 1986 
ซ่ึงศาลเยอรมนัไดย้อมรับว่าราคาสินคา้เป็นปัจจยัสําคญัท่ีเก่ียวขอ้งกับการออกแบบท่ีปลอดภยั 
ดงันั้น ความเหมาะสมดา้นราคาและประโยชน์จึงเป็นตวักาํหนดความคาดหวงัของผูบ้ริโภคในการ
พิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
 3.5  ประเทศญีปุ่่น  
  กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องประเทศญ่ีปุ่น (The Product liability Law) 
มีตน้แบบมาจากกฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่มสหภาพยโุรปเช่นเดียวกบัประเทศ
องักฤษและประเทศเยอรมนี จึงมีหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้คลา้ยๆ กนั โดยใช้
หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) ซ่ึงกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ์
ของญ่ีปุ่น มาตรา 2(2) วางหลกัว่า การท่ีสินคา้ขาดความปลอดภยัซ่ึงเป็นธรรมดาท่ีสินคา้นั้นตอ้งมี 
โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ การคาดหมายโดยทัว่ไปเก่ียวกบัการใชสิ้นคา้ ช่วงเวลาท่ีผูผ้ลิตหรือ
บุคคลอ่ืนส่งมอบสินคา้และพฤติการณ์อ่ืนๆ เก่ียวกบัสินคา้นั้น  สําหรับหลกัความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภคท่ีประเทศญ่ีปุ่นนาํมาใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ก็ประสบปัญหาเช่นเดียวกบั
ประเทศองักฤษหรือประเทศเยอรมนี เพราะประชาชนไม่สามารถใชค้วามคาดหวงัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง
เน่ืองจากปัจจยัดา้นความรู้และประสบการณ์เก่ียวกบัสินคา้นั้น ดงันั้น การแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ศาล
ญ่ีปุ่นจึงไดน้าํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) มาประกอบการพิจารณาภายใต้
บทบัญญัติตามมาตรา 2(2) เก่ียวกับลักษณะทั่วไปซ่ึงเป็นปกติธรรมดาและพฤติการณ์อ่ืนๆ 
ท่ีเก่ียวกบัสินคา้ กล่าวคือ726  
  ก.  ลกัษณะและขอบเขตของความอนัตรายในผลิตภณัฑ ์
  ข.  การใชง้านและประโยชน์ของผลิตภณัฑ ์
  ค.  การนาํเสนอผลิตภณัฑ ์
  ง.  ความชดัเจนและการรับรู้ของผูบ้ริโภคจากอนัตรายของผลิตภณัฑ ์
  จ.  อายกุารใชง้านของผลิตภณัฑ ์
  ฉ. ความเป็นไปไดใ้นการใชท้างเลือกของการออกแบบ 
  ช.  ความเป็นไปไดใ้นการหลีกเล่ียงความเส่ียงของผูบ้ริโภค 

                                                        
 726 Tsuneo  Matsumoto. Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the Century 
from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers'. P.48. 
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  ลกัษณะทัว่ไปและพฤติการณ์อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกบัสินคา้ดงักล่าว ศาลจะนาํไปประกอบ
กับหลักความคาดหมายของผูบ้ริโภคและหลักความประมาทเลินเล่อ โดยจะพิจารณาถึงการ
ตรวจสอบกระบวนการออกแบบและการผลิตสินคา้ว่ามีความปลอดภยัตามท่ีผูบ้ริโภคคาดหมายได้
หรือไม่ และได้ให้คาํเตือนเพ่ือหลีกเล่ียงหรือลดอนัตรายจากสินคา้โดยผูผ้ลิตได้กาํหนดไวใ้น
คาํแนะนาํหรือคาํเตือนสินคา้หรือไม่  
 3.6  ประเทศไทย 
  พระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
พ.ศ.2551 ไดก้าํหนดความเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัจาก “อนัพึงคาดหมายได”้ เป็นการนาํเอาหลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้เช่นเดียวกบั
กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป ซ่ึงในขณะทาํวิทยานิพนธ์น้ียงัไม่
ปรากฏคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีคาํวินิจฉยัในประเดน็ท่ีไดศึ้กษาน้ีแต่อยา่งใด  
  สาํหรับหลกัความเส่ียงและประโยชน์ พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไม่ไดบ้ญัญติัหลกัดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน แต่เม่ือพิจารณา
จากตน้แบบของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีแลว้ คือ กฎหมาย EC Directive 85/347/EEC ของกลุ่ม
ประเทศสหภาพยุโรปแลว้ จะเห็นว่าแนวทางพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้มาตรา 6 ของ
กฎหมาย EC Directive คลา้ยกบั มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ในประโยคท่ีว่า “ตอ้งคาํนึงถึงสภาพของสินคา้”727 จึงเป็นการ
พิจารณาจากสภาพสินคา้ตั้งแต่อยู่ในการควบคุมของผูป้ระกอบการว่ามีการใชต้น้ทุนในการผลิต
เหมาะสมกบัความเส่ียงอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนหรือไม่ โดยถือเป็นความปลอดภยัอนัพึงคาดหมายได้
ของผูบ้ริโภควา่ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบผลิตสินคา้ออกสู่ทอ้งตลาด อยูใ่นสภาพท่ีปลอดภยั  
  อยา่งไรกต็าม เม่ือกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัคาํนิยามของคาํวา่ “สินคา้ไม่ปลอดภยั” ไว้
อยา่งชดัเจน ในการพิจารณาวา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัหรือไม่ จึงข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาล
เป็นสาํคญั  
 
 
 
 

                                                        
 727 ตรงกบักฎหมาย EC Directive 85/374/EEC มาตรา 6 ท่ีวา่ “สภาพแวดลอ้มทั้งปวง”หรือ 
“พฤติการณ์ทั้งปวง” (All circumstances)  
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4. วเิคราะห์และเปรียบเทยีบการพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัด้วยวธีิการพสูิจน์อืน่ๆ  
 
 หลกัเกณฑ์การพิจารณาความรับต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
โดยอาศยัหลกัความรับผดิโดยประมาท (Negligence) หรือความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer 
expectations test) หรือหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) เพียงหลกัใดหลกัหน่ึงนั้นมี
ปัญหาและอุปสรรคพ์อสมควร จึงเร่ิมหันมาใชท้างเลือกในการพิสูจน์อ่ืนในการพิจารณาความไม่
ปลอดภัยของสินคา้ เพื่อก่อให้เกิดความยุติธรรมระหว่างผูบ้ริโภคและผูผ้ลิต มีการแยกวิธีการ
พิจารณาออกแบบ 2 หลกัการ กล่าวคือ  
  1)  หลกัการพิสูจน์ร่วมกนั (Combing test)728 เป็นการนาํเอาหลกัความคาดหมาย
ของผูบ้ริโภคกับหลกัความเส่ียงและประโยชน์หรือหลกัความประมาทตามกฎหมายละเมิดมา
พิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ร่วมกนั โดยโจทกจ์ะตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นว่าผลิตภณัฑมี์ความ
ไม่ปลอดภยัเกินกวา่ท่ีผูบ้ริโภคทัว่ไปจะคาดหมายได ้และหากโจทกพ์ิสูจน์ไดว้่าดงักล่าวแลว้ จาํเลย
ไม่อาจแสดงให้เห็นถึงความสมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์หรือตน้ทุนและประโยชน์ใน
แนวโนม้ของโอกาสท่ีจะเกิดอนัตรายซ่ึงผูผ้ลิตไดก้ระทาํการตามหนา้ท่ีท่ีเหมาะสม เพื่อหลีกเล่ียง
หรือลดอนัตรายแลว้ ผูผ้ลิตตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
  2)  หลกัการพิสูจน์ขอ้บกพร่องท่ีมีลกัษณะเฉพาะเจาะจง (Defect – specific test)729

เป็นการใช้หลกัการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีแตกต่างกนัในความไม่ปลอดภยัแต่ละ
ประเภทอย่างชดัเจน โดยความไม่ปลอดภยัจากการผลิตสินคา้ท่ีนอกเหนือจากแบบแผนท่ีวางไว้
หรือคุณภาพผิดจากขอ้กาํหนดจะนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาพิจารณา  ส่วนในดา้น
การออกแบบและการให้คาํแนะนาํหรือคาํเตือนจะนาํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์หรือหลกั
ความประมาทตามกฎหมายละเมิดมาใชเ้ป็นหลกัพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้   
 หลกัการพิจารณาอ่ืนๆ (Alternative test) ในความไม่ปลอดภยัของสินคา้ มีการนาํไป
เป็นหลกัพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้เพื่อลดปัญหาท่ีเกิดจากการใชห้ลกัพิจารณาเพียงหลกั
ใดหลกัหน่ึงอยา่งแพร่หลาย กล่าวคือ  
 
 

                                                        
 728 David G. Owen . Products liability law second edition. United States of America, 
Thomson/West. 2008. P.323. 
 729 Ibid., P. 326. 
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 4.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  หลกักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกามีการพฒันา
กา้วหนา้ท่ีสุดในปัจจุบนัโดยเฉพาะกฎหมาย The Restatement (third) of Torts: Product liability 
ที่เป็นแนวทางการพิจารณาความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงสถาบนัทาง
กฎหมาย (American Law Institute) นาํเอาหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้โดยเฉพาะเจาะจง 
มาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้แต่ละกรณี ตามบทบญัญติัมาตรา 2 
ท่ีวางหลกัไวว้า่730  
     “การแบ่งประเภทของความบกพร่องของผลิตภัณฑ์สินคา้ย่อมไม่
ปลอดภยัเม่ือเวลาขายหรือจดัจาํหน่าย มีความไม่ปลอดภยั เน่ืองจากการผลิต มีความไม่ปลอดภยั
เน่ืองจากการออกแบบ หรือมีความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากมีคาํสัง่หรือคาํเตือนไม่เพียงพอ 

(a) สินค้ามีความไม่ปลอดภัยเน่ืองจากการผลิต เม่ือสินค้านั้ นมี
ลกัษณะไม่ตรงกบัการออกแบบ แมว้า่ไดมี้การใชค้วามระมดัระวงัอยา่งเตม็ท่ีในการผลิตและการจดั
กระจายสินคา้แลว้กต็าม 

(b) สินคา้มีความไม่ปลอดภัย เม่ือมีความเส่ียงท่ีจะเกิดภยนัตราย
สามารถคาดเห็นไดแ้ละหลีกเล่ียงไดโ้ดยการท่ีผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือผูอ่ื้นในระบบการจดั
จาํหน่ายสามารถออกแบบในลกัษณะอยา่งอ่ืนท่ีเหมาะสมไดแ้ละการท่ีไม่เลือกการออกแบบอ่ืนทาํ
ใหสิ้นคา้ดงักล่าวมีความไม่ปลอดภยัตามท่ีควรจะเป็น 

(c) สินคา้มีความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากคาํสั่ง หรือคาํเตือนไม่เพียงพอ 
ในกรณีท่ีความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้นสามารถคาดเห็นไดแ้ละสามารถถูกลดหรือหลีกเล่ียงได้
โดยการจดัทาํคาํสั่งหรือคาํเตือนท่ีเหมาะสมโดยผูข้าย หรือผูจ้ดัจาํหน่าย หรือบุคคลใดท่ีอยู่ในห่วง
โซ่ของระบบการจดัจาํหน่ายและในกรณีท่ีการยกเวน้การเตือนจะทาํให้สินคา้ไม่ปลอดภยัโดยไม่
สมควร”  
   หลกัเกณฑต์ามมาตรา 2 เห็นไดว้า่มีการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ออก
แบบแต่ละประเภทอยา่งชดัเจนแตกต่างจากมาตร 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts 
ในความไม่ปลอดภยัจากการผลิตตามมาตรา 2(a) เป็นกรณีท่ีผูผ้ลิตผลิตสินคา้ไม่ตรงตามแบบท่ี
กาํหนดโดยจะเปรียบเทียบกบัสินคา้ชนิดเดียวกนัในทอ้งตลาดท่ีประชาชนทัว่ไปคาดหมายไดว้่า
ปลอดภยันาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชใ้นการพิจารณา กรณีความไม่ปลอดภยัจาก
การออกแบบ มาตรา 2(b) นาํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์ซ่ึงจะเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัเม่ือ

                                                        
 730 The Restatement (Third) of Tortss: Product s liability section 2. 
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ผูผ้ลิตคาดเห็นและหลีกเล่ียงอนัตรายโดยใชท้างเลือกในการออกแบบสินคา้ท่ีเหมาะสม ส่วนกรณี
ของการกาํหนดคาํเตือนหรือคาํแนะนาํไม่พอเพียง มาตรา 2(c) บญัญติัให้ผูผ้ลิตมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง
เตือนถึงอนัตรายและความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีซ่อนอยู่รวมตลอดถึงคาํแนะนําการใช้งาน
ผลิตภณัฑ์ท่ีเหมาะสมและเพียงพอ หากผูผ้ลิตละเลยไม่ให้คาํเตือนท่ีเหมาะสมและเพียงพอตาม
หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเตือนแลว้ มาตรา 2(c) ให้นาํหลกัความประมาทในกฎหมายละเมิดหรือหลกัความ
เส่ียงและประโยชน์ มาใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้     
 4.2  กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนี 
  กฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่มสหภาพยโุรป มาตรา 6 บญัญติัอยา่ง
ชดัเจนถึงการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้โดยใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคเป็น
สาํคญั ดงันั้น การนาํเอาหลกัการพิจารณาอ่ืนๆ มาใชป้ระกอบการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้จึงอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑค์วามคาดหมายของผูบ้ริโภคเท่านั้น โดยผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะคาดหวงั
ไดว้่าสินคา้ท่ีผูผ้ลิตออกมาจาํหน่ายมีความปลอดภยั ซ่ึงในการพิจารณาวิเคราะห์ความเป็นสินคา้ไม่
ปลอดภยัจะข้ึนอยูก่บัดุลพินิจในการพิจารณาของศาลแต่ละกรณีไป และมีการนาํเอาหลกัความเส่ียง
และประโยชน์มาพิจารณาความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ และมีการนาํเอาหลกัความประมาท
ตามกฎหมายละเมิดมาพิจารณาความเหมาะสมดา้นการเตือนหรือการใหค้าํแนะนาํของผูผ้ลิต 
  ประเทศองักฤษและประเทศเยอรมนีสมาชิกของกลุ่มสภาพยุโรปท่ีจาํเป็นตอ้ง
นาํเอากฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของสหภาพยโุรป ไปบญัญติัเป็นกฎหมายความรับผดิต่อ
สินคา้ไม่ปลอดภัยภายในประเทศของตนเอง มีการใช้หลกัพิจารณาอ่ืนๆ พิจารณาสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัเช่นเดียวกนักบักลุ่มสหภาพยุโรป โดยจะนาํเอาพฤติการณ์หรือสภาพแวดลอ้มท่ีเก่ียวกบั
สินคา้นั้นมาพิจารณาภายใตค้วามคาดหมายของผูบ้ริโภคตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศองักฤษและ
ของประเทศเยอรมนี  
 4.3  ประเทศญีปุ่่น 
  กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศ
ญ่ีปุ่น มีตน้แบบมาจากกฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปแมจ้ะมี
หกมาตราเท่านั้นกต็าม แต่ไดบ้ญัญติัใหน้าํเอาหลกัในกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่นมาใชบ้งัคบัหากกรณีท่ีไม่มี
บญัญติัไวใ้นกฎหมายความความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั ดังนั้น 
หลกัการพิจารณาความเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัจึงอยูภ่ายใตห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค ซ่ึงใน
การพิจารณาโดยอาศยัการพิสูจน์อ่ืนๆ ในความไม่ปลอดภยัของสินคา้จึงนาํเอาหลกัการพิจารณา
เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษหรือประเทศเยอรมนี ซ่ึงเป็นสมาชิกแห่งสหภาพยโุรป  
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 4.4  ประเทศไทย 
  พระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั 
พ.ศ.2551 ถือว่าไดน้าํเอาหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใชเ้ช่นเดียวกบักลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรป และประเทศญ่ีปุ่น ดงันั้น การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จึงอยู่ภายใตห้ลกัความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภค ซ่ึงในการพิจารณาคดีมกัอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของศาลเป็นสาํคญั  
  หลกัการพิจารณาอ่ืนๆ ท่ีอาจจะนาํมาใชพ้ิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
เม่ือพิจารณาจากรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการ สภาผูแ้ทนราษฎร ในการพิจารณาร่าง
พระราชบญัญติัน้ี ของสภาผูแ้ทนราษฎร จากรายงานการประชุมดังกล่าว คณะกรรมาธิการมี
ความเห็นเก่ียวกบัคาํว่า “พึงคาดหมาย” มีความหมายเช่นเดียวกบัคาํว่า “พึงคาดเห็น” ท่ีมีใชอ้ยูแ่ลว้
ในกฎหมายละเมิด เร่ือง ความรับผิดโดยประมาท กล่าวคือ อะไรท่ีควรคาดเห็นแลว้ ก็ยงัทาํให้เกิด
เร่ืองนั้นก็ถือว่าเป็นการกระทาํโดยประมาท โดยพิจารณาจากมาตรฐานของวิญญูชนท่ีใชภ้าวะ วิสัย 
และพฤติการณ์เช่นเดียวกนั ดงันั้น หลกัความรับผิดโดยประมาทอาจจะตอ้งนาํมาใชป้ระกอบการ
พิจารณาในความคาดหวงัของผูบ้ริโภคอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ 


