
บทที ่ 3 

ศึกษา เปรียบเทยีบหลกัเกณฑ์การพจิารณา  
“สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั” 

 
 
  ตามท่ีไดศึ้กษามาแลว้ในบทก่อนหนา้น้ีถึงการแนวคิด ท่ีมา และขอบเขตของกฎหมาย
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัในประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐ 
อเมริกา สหภาพยโุรป ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย ทาํให้เห็นไดว้่าส่ิงท่ีจะทาํ
ให้เกิดความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการต่อผูเ้สียหายตามกฎหมายความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑข์องแต่ละประเทศดงักล่าว คือ สินคา้ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายจะตอ้ง
เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Defect) โดยแต่ละประเทศมีวิธีการพิจารณาความเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัท่ี
แตกต่างกนัและบางประเทศก็เหมือนกนั เน่ืองจากการบญัญติักฎหมายความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภัยของแต่ละประเทศนั้นแลว้แต่ละประเทศจะนําเอาตน้แบบของ
กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของประเทศใดมาเป็นต้นแบบในการบัญญัติกฎหมายของ
ประเทศตนเอง และเพื่อทาํการเปรียบเทียบกนั กล่าวคือ  
 

1.  หลกัเกณฑ์การพจิารณา “สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั” ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศท่ีมีความกา้วหน้าทางอุตสาหกรรมและการคา้
มากประเทศหน่ึงในโลกและมีการพฒันาหลกักฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ Product liability Law อยา่งต่อเน่ืองจนกระทัง่ปัจจุบนั และถูกนาํไปเป็น
แนวทางในการบญัญติัเป็นกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องประเทศอ่ืน อาทิ กลุ่มสภาพยโุรป 
เป็นตน้  
  กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าไม่ปลอดภัย  (Product 
liability) ของประเทศสหรัฐอเมริกา มีข้ึนเพื่อใหก้ารคุม้ครองประชาชนใหมี้ความปลอดภยัในการ
ใชสิ้นคา้หรือผลิตภณัฑ์ โดยสถาบนัทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา (American Law 
Institute : ALI) ไดมี้การออกคาํอธิบายกฎหมายเฉพาะเร่ืองเก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัอยา่งชดัเจน ซ่ึงบญัญติัคร้ังแรกใน The Restatement (second) of Torts 
มาตรา 402A เพ่ือนาํไปเป็นแนวทางในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัผลิตภณัฑใ์นประเทศสหรัฐอเมริกา
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และมีการบงัคบัใชม้าไม่น้อยกว่าศตวรรษ ซ่ึงหลายๆ มลรัฐของสหรัฐ อเมริกายอมรับและมีการ
นาํไปเป็นแนวทางในการบญัญติัเป็นกฎหมายระดบัมลรัฐของตน จนถึงปี ค.ศ. 1997 สถาบนัทาง
กฎหมาย (America Law Institute หรือ ALI) ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม The Restatement (second) of 
Torts  และออก The Restatement (third) of Torts: Product liability มาใชแ้ทนจนกระทัง่ปัจจุบนั  
  หลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ของ The Restatement (second) of Torts 
มาตรา 402A และ The Restatement (third) of Torts: Product liability มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ 
  1.1  หลกัเกณฑ์การพจิารณา “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย” ตามมาตรา 402A แห่ง The Restatement 
(second) of Torts 
   หลกัเกณฑข์องมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts ไดส้ร้าง
กฎเกณฑใ์ห้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายผลิตภณัฑใ์ห้ตอ้งรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) ต่อผูบ้ริโภค 
ถึงแมว้า่ผูข้ายจะไดต้รวจสอบดูแลในการผลิตและการจดัจาํหน่ายสินคา้ของตนเองทั้งหมดเป็นอยา่ง
ดีแลว้ก็ตาม โดยในมาตรา 402A (2)(a) ทาํให้ผูผ้ลิตไดรั้บผลกระทบอย่างมาก ซ่ึงผูผ้ลิตจะตอ้ง
ป้องกนัให้ดีท่ีสุดเพ่ือให้แน่ใจว่าสินคา้มีคุณภาพและความปลอดภยัต่อการบริโภค แต่ถา้หากไม่
เป็นไปตามกฎหมายอาจทาํให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชสิ้นคา้ได ้ถึงแมว้่าผูผ้ลิตหรือ
ผูข้ายจะไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อในการตรวจสอบดูแลการผลิตก็ตาม ดงันั้น หลกัความรับผิดโดย
เด็ดขาด (Strict liability) จึงเป็นพื้นฐานท่ีสาํคญัของ The Restatement (second) of Torts: Section 
402A ท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีลกัษณะสินคา้ของจาํเลยเป็นผูผ้ลิตและความเสียหายจากผลิตภณัฑ ์ตลอดถึง
การคุม้ครองประโยชน์สาธารณะส่วนรวมเป็นสําคญั  แตกต่างจากความรับผิดฐานกระทาํโดย
ประมาทตามกฎหมายละเมิดท่ีมุ่งเน้นไปท่ีพฤติกรรมของจาํเลยภายใตส้ถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความเส่ียงท่ีอาจคาดหมายได ้ โดยในความไม่ปลอดภยั (Defect) ของสินคา้นั้น แบ่งออกไดเ้ป็น 3 
ประการ คือ291   
    ประการแรก  ความไม่ปลอดภยัจากการผลิต (Manufacturing defect) เป็นความ
บกพร่องท่ีเกิดจากความไม่ตั้งใจในการผลิตสินคา้ มกัจะเกิดกบัผลิตภณัฑเ์พียงจาํนวนนอ้ยเท่านั้น 
และส่วนใหญ่จะอยูใ่นสภาพท่ีชาํรุดบกพร่องท่ีสามารถมองเห็นไดง่้าย เน่ืองจากสินคา้นั้นจะมีความ
แตกต่างจากสินคา้ช้ินอ่ืนท่ีอยู่ในประเภทเดียวกนั เช่น กรณีของวตัถุแปลกปลอมผสมอยู่ในขวด
นํ้าอดัลม เป็นตน้   

                                                        
 291 David A. Fischer, M. G., William Powers, Jr., Joseph Sanders,. Products liability cases and 
materials Third edition. United States of America, Thomson Company. 2002. P.81. 
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    ประการท่ีสอง  ความไม่ปลอดภยัจากความไม่เหมาะสมในการออกแบบ 
(Design defect) เป็นความชาํรุดบกพร่องท่ีเกิดจากความผดิพลาดจากการออกแบบผลิตภณัฑ ์ท่ีทาํ
ให้เกิดความเส่ียงอนัตรายหรือความไม่ปลอดภยัข้ึน มกัจะใชก้บักรณีท่ีผูผ้ลิตออกแบบสินคา้ท่ีมี
ความแตกต่างจากสินคา้ทัว่ไป เช่น การออกแบบถงันํ้ ามนัรถยนตใ์ห้อยูบ่ริเวณตรงกลางตวัรถยนต ์
เม่ือเกิดอุบติัเหตุรถยนตค์นัอ่ืนชนทา้ย จึงทาํใหมี้ความเสียหายเพิ่มมากข้ึน เป็นตน้  
    ประการท่ีสาม  ความไม่ปลอดภัยของคาํแนะนําหรือการเตือน (Warning 
defect) เป็นความบกพร่องท่ีเกิดจากความสาเหตุท่ีไม่จดัให้คาํแนะนาํหรือการเตือนในสินคา้อยา่ง
เพียงพอ แมสิ้นคา้จะมีการผลิตหรือการออกแบบท่ีเหมาะสมมีความปลอดภยั หรือแมแ้ต่สินคา้ท่ี
เป็นอนัตรายท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน (Obvious danger) แต่กอ็าจเกิดอนัตรายไดบ่้อยคร้ัง หากสินคา้นั้น
ไม่ไดใ้หค้าํแนะนาํหรือขอ้คาํเตือนอยา่งถูกตอ้งเหมาะสมสาํหรับการใชสิ้นคา้ควบคู่ไปกบัสินคา้นั้น 
จึงถือว่าเป็นขอ้บกพร่องอย่างหน่ึง เช่น ยาฆ่าแมลงถือว่าเป็นสินคา้อนัตรายท่ีเห็นไดอ้ย่างชดัเจน 
และเป็นท่ีรู้ของคนทั่วไปถึงความอันตรายของมัน ผูผ้ลิตจาํเป็นต้องให้คาํแนะนํา วิธีการใช ้
ตลอดจนคาํเตือน แก่ผูบ้ริโภคหรือผูซ้ื้อควบคู่ไปกบัสินคา้นั้นดว้ย จึงจะหลุดพน้ความรับผดิได ้ 
   ประเด็นสาํคญัสาํหรับการพิจารณาถึงความรับผิดต่อความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
คือ “สภาพบกพร่องหรือสภาพไม่ปลอดภยัของสินคา้” ท่ีก่อให้เกิดอนัตรายแก่ผูใ้ช ้มีวิธีการใดใน
การพิจารณาหรือพิสูจน์ให้เห็นว่าสินคา้มีสภาพไม่ปลอดภยัอนัจะทาํให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายตอ้งรับผิด
จากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑห์รือสินคา้นั้น ดงันั้น สภาพบกพร่อง (Defect) จึงถือว่าเป็น
เง่ือนไขท่ีสาํคญัในการพิจารณาความรับผดิของผูผ้ลิตสินคา้นั้น ซ่ึงมาตรา 402A มีการใชห้ลกัเกณฑ์
การช้ีวดัหรือประเมินความบกพร่องหรือความไม่ปลอดภยัของสินคา้แตกต่างกนั แยกไดด้งัต่อไปน้ี 
คือ292    
  1.1.1  การพิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วยหลักความคาดหมายของผู้บริโภค 
(Consumer expectations test)  
    1)  ทฤษฎีของหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
     นับตั้งแต่ ค.ศ.1916 ซ่ึงศาลฎีกาแห่งมลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐ 
อเมริกา มีการตดัสินคดี Macpherson293 ท่ีศาลไดน้าํหลกัความคาดหมายของประชาชนทัว่ไปมา
พิจารณาความรับผิดของผูข้ายในความประมาทเลินเล่อท่ีเกินกว่าความคาดหมายของผูซ้ื้อคน

                                                        
 292 Dougherty, E. P. "Consumer expectation v. Risk/utility in California." Retrieved March 
28,2012. From http://www.wilsonelser.com/files/ repository/ConsumerExpectationvRisk_Spring2004.pdf.  
 293 Macpherson v. Buick Motor  Co., 111 N.E. 1050 (N.Y. 1916) 
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สุดทา้ยมาใชบ้งัคบัในคดีน้ี และต่อมาไดมี้การนาํไปใชก้นัอยา่งแพร่หลายอยา่งรวดเร็ว ประกอบกบั
มีการใชบ้งัคบักบัผูใ้ชสิ้นคา้และผูบ้ริโภคสินคา้อ่ืนๆ จนกระทัง่มีการนาํไปบญัญติัใน The Restatement 
(second) of Torts ท่ีกาํหนดใหใ้ชค้วามคาดหวงัของบรรดาผูใ้ชห้รือผูซ้ื้อว่า มนัเป็นอนัตรายเกินกว่า
ความคาดหมายของเขาหรือมนัเป็นสภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินควร (Defective condition 
unreasonably dangerous) ซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารพิจารณาตามหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer 
expectations test หรือ Consumer contemplation test)294 โดยมาตรา 402A ไดก้าํหนดใหสิ้นคา้ท่ีมี
สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมายของผูบ้ริโภคทัว่ไปในชุมชนขณะนั้น จึงถือได้
วา่สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินควร (Defective condition unreasonably dangerous)  
     หลักความคาดหมายของผู ้บริโภคถือเป็นหลักการพิสูจน์ความไม่
ปลอดภยัของสินคา้ถือว่าเป็นหลกัแรกสุดแห่งกฎหมายความรับผดิแห่งผลิตภณัฑ์295 แลว้ต่อมาจึงมี
การพฒันาหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัจากสินคา้จากความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – 
utility) ข้ึนมาใหม่ใชบ้งัคบัในกรณีความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบและการเตือน แทนท่ีการ
พิสูจน์ความไม่ปลอดภยัโดยใชห้ลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) ท่ีใช้
ในหลายๆ รัฐในสหรัฐอเมริกา โดยรายงานความคิดเห็นของ Dean Prosser (Reporter’s Comments 
Dean Prosser)296 ไดใ้หค้วามเห็นเก่ียวกบัมาตรา 402A ในความคิดเห็นท่ี g และความคิดเห็นท่ี i 
(comment g and comment i) ท่ีถือวา่เป็นคาํอธิบายพ้ืนฐานท่ีสาํคญัคร้ังแรก เก่ียวกบัความรับผดิจาก
ผลิตภณัฑต์ามกฎหมายละเมิดและหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (The consumer expectations 
test) โดยมุมมองในมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts ช้ีให้เห็นว่า สภาพ
บกพร่องเป็นอันตรายเกินควรนั้ นอยู่ท่ี “อันตรายเกินกว่าความคาดหมายของผูบ้ริโภค” หรือ 
“Dangerous beyond a consumer’s contemplations” ดงันั้น ช่วงระหวา่งทศวรรษท่ี 1960 ถึงทศวรรษ
ท่ี 1970 หลายศาลจึงไดตี้ความหมายของมาตรา 402A โดยสรุปไดว้่า หลกัการพิสูจน์ความรับผดิใน
ผลิตภณัฑท่ี์ใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั คือ ความคาดหวงัของผูบ้ริโภค หรือ consumer’s expectations 
เป็นความหมายท่ีค่อนขา้งชดัเจน297  

                                                        
 294 W. Page Keeton. Prosser and Keeton on The law of torts. the United States of America, West 
publishing Co. 1984. P.698.  
 295 David G. Owen. Products liability law second edition. United States of America, 
Thomson/West.2008. P.300. 
 296 Ibid., P.301. 
 297 Ibid., P.302. 
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     เหตุผลสาํคญัท่ีสนบัสนุนในการใชห้ลกัการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑ์จากการคาดหมายของผูบ้ริโภคทัว่ไปเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์นั้น มาจากการรับรองคุณภาพ
หรือการรับประกนัของผูผ้ลิตหรือผูข้าย ซ่ึงไม่ว่าผูผ้ลิตหรือผูข้ายจะให้การรับรองอย่างชัดเจน 
(Express) หรือให้การรับรองโดยปริยาย (Implied) ก็ตาม ถือว่าผูผ้ลิตหรือผูข้ายให้สัญญาแก่ผูซ้ื้อ
หรือผูบ้ริโภคแลว้ว่าสินคา้มีความปลอดภยั โดยแสดงออกมาจากวิธีการโน้มน้าวของผูผ้ลิตหรือ
ผูข้ายเพื่อพยายามให้ผูซ้ื้อท่ีมีศกัยภาพในการซ้ือสินคา้นั้นเห็นว่าสินคา้มีคุณค่าและความถูกตอ้ง 
มีการให้ขอ้มูลดา้นความปลอดภยัท่ีมีประโยชน์กบัผูใ้ช ้โดยการจดัให้มีกรอบอา้งอิง (Frame of 
reference) เพื่อตกัเตือน แนะนาํ หรือสอนการใชแ้ก่ผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคท่ีชดัเจน 
     การพิจารณาโดยใชค้วามคาดหวงัของผูบ้ริโภคกเ็ช่นเดียวกบัหลกัการ
พิจารณาท่ีเป็นมาตรฐานท่ีสําคญัของกฎหมายละเมิดอ่ืน ซ่ึงการพิจารณาโดยความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภคมีวตัถุประสงค์อยู่ท่ีพื้นฐานของค่าเฉล่ียธรรมดาและความคาดหวงัของวิญญูชนทัว่ไป 
(Ordinary expectations of reasonable person)298 ปรากฏในคาํอธิบาย i (Comment i) แห่งมาตรา 402A 
ท่ีไดใ้หค้าํอธิบายว่า ผูบ้ริโภคสามญัธรรมดา (Ordinary consumer) ท่ีมีความรู้พื้นฐานปกติธรรมดา
ในสังคมขณะนั้น299 ส่วนในเร่ืองของการรับประกนัคุณภาพและกฎหมายสัญญานั้นมุ่งคุม้ครอง
เฉพาะความเหมาะสมหรือความยุติธรรมในกิจการท่ีทาํสัญญาดงักล่าว ดงันั้น กฎหมายจึงเขา้มา
เก่ียวขอ้งเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัให้แก่ผูบ้ริโภคทุกชนชั้นท่ีไม่สามารถคาดหมายในความ
ปลอดภยัของผลิตภณัฑไ์ด ้ 
     กรณีตัวอย่างท่ีศาลได้นําหลักความคาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใช้เป็น
เคร่ืองมือในการพิสูจน์สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินควรหรือไม่ คือ คดีระหว่าง Vincer v. Esther 
Williams All-Alumnum Swimming Pool Co.300 ท่ีเด็กอาย ุ2 ขวบ ปีนข้ึนบนบนัไดของสระว่ายนํ้ า
และตกลงในสระว่ายนํ้ าไดรั้บบาดเจ็บ โดยโจทกไ์ดบ้รรยายฟ้องให้ผูผ้ลิตสระว่ายนํ้ าให้รับผิดโดย
เด็ดขาดและอา้งว่าการออกแบบสระว่ายนํ้ ามีความบกพร่อง เน่ืองจากผูผ้ลิตไม่ไดต้ิดตั้งอุปกรณ์
ล๊อคประตูท่ีดา้นบนเพ่ือป้องกนัเด็กเปิดประตูเอง ศาลฎีกาแห่งรัฐวิสคอนซินนาํหลกัในคาํอธิบาย g 
(Comment g) และคาํอธิบาย i (Comment i) แห่งมาตรา 402A มาเขียนประกอบคาํพิพากษาโดยตั้ง
ขอ้สังเกตว่า สินคา้มีสภาพบกพร่อง (Defective) คือ สินคา้มีขอ้บกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร 
(Unreasonably dangerous defect) ข้ึนอยูก่บัการคาดหวงัท่ีเหมาะสมของผูบ้ริโภคสามญัธรรมดาท่ี

                                                        
 298 Ibid., P. 305. 
 299 Comment i is phrased in terms of the “ordinary” consumer “with the ordinary ordinary 
knowledge common to the community.  
 300 Vincer v. Esther Williams All-Alumnum Swimming Pool Co., 230 N.W.2d 794 (Wis. 1975) 
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เก่ียวขอ้งกบัลกัษณะของสินคา้นั้น หากผูบ้ริโภคโดยเฉล่ียคาดเห็นว่ามีสภาพท่ีเป็นอนัตรายหรือ
เล็งเห็นไดอ้ย่างชัดเจนว่ามีความเส่ียงท่ีจะเกิดการบาดเจ็บได ้แมม้นัอาจจะไม่เป็นอนัตรายเกิน
สมควรหรือชาํรุดก็ตาม301 ก็ถือว่าสินคา้มีสภาพบกพร่อง ซ่ึงหลกัการทดสอบน้ีไม่ได้ข้ึนอยู่กับ
ความรู้ของโจทก์ท่ีไดรั้บบาดเจ็บโดยเฉพาะเท่านั้น302 โดยในคดีน้ี ศาลยืนยนัว่าสระว่ายนํ้ าไม่ไดมี้
สภาพบกพร่อง เพราะผูบ้ริโภคโดยเฉล่ียไม่อาจช้ีให้เห็นไดว้่าเป็นอนัตรายต่อเด็กเล็กอย่างชดัเจน
จากประตูแบบลอ็กเอง (Self-latching gate)303 
     มาตรฐานการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัโดยอาศยัความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภคค่อนขา้งท่ีจะมีความชดัเจนในทศวรรษท่ี 1960 ถึงทศวรรษท่ี 1970 ถึงแมว้่าบางศาลจะมี
การใชห้ลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้กรณีอ่ืนมาพิจารณาร่วมกนัดว้ยก็ตาม และ
ถึงแมห้ลกัการพิจารณาจากความคาดหมายของผูบ้ริโภคจะมีขอ้เสียของการใชก้็ตาม แต่ศาลส่วน
ใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะนําเอาหลกัการพิจารณาดว้ยความคาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใช้
ร่วมกบัหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-utility test) ในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ในบางกรณีร่วมกนั 
    2)  ปัญหาจากการใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค  
     ตามท่ีไดก้ล่าวแลว้ขา้งตน้ ถึงแมว้่าทฤษฎีพื้นฐานของกฎหมายความรับ
ผดิต่อผลิตภณัฑใ์น The Restatement (second) Torts มาตรา 402A จะใชห้ลกัการพิจารณาความไม่
ปลอดภยัจากหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) ก็ตาม แต่ก็มีอุปสรรค์
จาํนวนไม่นอ้ยในการพยายามท่ีจะใชห้ลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคเป็นมาตรฐานในการพิสูจน์
ความรับผดิโดยเดด็ขาดตามกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์กล่าวคือ  

ก.  อันตรายท่ีเห็นได้อย่างชัดเจน (Obvious dangers)  
     กรณีแรกท่ีเป็นอุปสรรคข์องการใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค
ในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ คือ อันตรายท่ีเห็นได้อย่างชัดเจน (Obvious 
dangers) หรืออนัตรายท่ีเปิดเผย (Open dangers) โดยจะทาํให้ผูไ้ดรั้บอนัตรายจากผลิตภณัฑจ์ะ
ไม่ไดรั้บการเยียวยาชดใชค่้าเสียหายจากผูผ้ลิตหรือผูข้ายแต่อยา่งใด ถึงแมว้่าในความเป็นจริงแลว้ 
อันตรายโดยเปิดเผยและชัดเจนนั้ น ผูผ้ลิตสามารถล่วงรู้ถึงอันตรายได้อย่างง่ายดาย และมี
ความสามารถขจัดอนัตรายท่ีร้ายแรงนั้นได้ก็ตาม กรณีน้ี จึงถือเป็นจุดอ่อนโดยธรรมชาติของ

                                                        
 301 Ibid. 
 302 David G. Owen. Products liability law second edition. United States of America. P304. 
 303 Ibid. 
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ลกัษณะการพิสูจน์โดยใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค โดยผูเ้คราะห์ร้ายจะไม่สามารถไดรั้บ
การกูคื้นความเสียหายหรือความเดือนร้อนท่ีเป็นผลมาจากการออกแบบผลิตภณัฑท่ี์มีอนัตรายอยา่ง
เปิดเผยหรือชดัเจนหรืออยา่งใดอยา่งหน่ึง304 และเห็นไดจ้ากคดี Vincer305 มีขอ้เทจ็จริง คือ บนพ้ืน
สระวา่ยนํ้าเป็นอนัตรายท่ีสามารถคาดเห็นไดโ้ดยผูบ้ริโภค (Contemplated by consumer) หรืออีกนยั
หน่ึงเพราะการคาดหวงัในความปลอดภยัของผูบ้ริโภคทัว่ไปว่าผลิตภณัฑน้ี์เป็นอนัตรายโดยชดัแจง้
หรือชดัเจน (Obvious product danger)   
     นอกจากน้ีตวัอย่างอีกคดีหน่ึงท่ีศาลนาํหลกัความคาดหมายไดข้อง
ผูบ้ริโภคทัว่ไปมาใชใ้นผลิตภณัฑท่ี์เป็นอนัตรายชดัเจน คือ คดี Hartman v. Miller Hydro Co.306 
โดยจาํเลยผลิตและจาํหน่ายเคร่ืองลา้งขวด (Bottle – washing machine) ใหแ้ก่นายจา้ง โจทกซ่ึ์งเป็น
ผูช่้วยผูจ้ดัการดา้นความปลอดภยัของโรงงาน โจทกไ์ดรั้บบาดเจบ็จากการท่ีไดโ้นม้ตวัเขา้ไปตั้งขวด
ท่ีลม้ลงบางส่วน และกางเกงของโจทก์ถูกดึงเขาไปในเคร่ืองลา้งขวด ศาลไดน้าํการคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภคในคาํอธิบาย i (Comment i) ของมาตรา 402A แห่ง Restatement (second) of Torts มาปรับ
ใชแ้ก่คดีและยกฟ้องโจทก ์โดยศาลให้ความเห็นว่า โจทกไ์ม่คาํนึงถึงความปลอดภยัจากอนัตรายท่ี
อาจเกิดข้ึนไดจ้ากการพิงตวัเขา้หาเพลาขบัของเคร่ืองลา้งขวด โดยศาลตั้งขอ้สังเกตว่า ก่อนหนา้น้ีมี
พนกังานคนอ่ืนเคยถูกติดในเพลาเดียวกนัน้ี ดงันั้น จึงไม่สามารถกล่าวไดว้่าอนัตรายท่ีมีอยูเ่กินกว่า
ความคาดหมายไดข้องผูใ้ชส้ามญัเพราะเป็นอนัตรายท่ีเห็นไดช้ดัเจน   
       กรณีของการให้คาํเตือนและการใชน้อกเหนือจากคาํเตือนท่ี
ผูผ้ลิตให้ไว ้ยงัมีปัญหาอีกประการหน่ึงซ่ึงผูผ้ลิตหรือผูข้ายไม่อาจคาดหมายได ้คือ ปฏิกิริยาท่ีเป็น
พิษและอาการแพ ้(Toxic and allergic reactions)307 จากผลิตภณัฑท่ี์มุ่งหมายใชง้านกบัร่างกาย
โดยเฉพาะและจะตอ้งอยู่ภายใตก้ารดูแลของแพทยอ์ย่างใกลชิ้ด เช่น ยา เคร่ืองสําอาง หรือวคัซีน 
เป็นตน้ โดยผูผ้ลิตหรือผูข้ายมีหนา้ท่ีจะตอ้งเตือนใหผู้บ้ริโภคทราบถึงอนัตรายจากพิษและอาการแพ ้
และกาํหนดให้การใช้ผลิตภัณฑ์จะตอ้งอยู่ในการควบคุมของแพทยเ์ท่านั้น ดังนั้น การใช้ของ
ผูบ้ริโภคนอกเหนือจากคาํเตือนหรือคาํแนะนําท่ีผูผ้ลิตได้ให้ไว  ้จึงถือเป็นเร่ืองท่ีสินค้าหรือ
ผลิตภณัฑมี์อนัตรายท่ีชดัเจนเช่นกนั  

                                                        
 304 Ibid., P.306.  
 305 Vincer v. Esther Williams All-Alumnum Swimming Pool Co. 
 306 Hartman v. Miller Hydro Co., 499 F.2d 191 (10th Cir. 1974) (Kan law).  
 307 W. Page Keeton (1984). Prosser and Keeton on The law of torts. the United States of America, 
West publishing Co., p. 687. 
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     การตดัสินของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา คดีอ่ืนๆ มีหลายคดีท่ี
ศาลยกฟ้องโจทก์ ภายใตห้ลกัความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภคทัว่ไปท่ีคาดหมายไดใ้นอนัตรายท่ี
อาจจะเกิดข้ึนไดจ้ากผลิตภณัฑท่ี์มีอนัตรายอย่างชดัเจน (Obvious product dangers) เช่น ปืน308 
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์309 หรือบุหร่ี เป็นตน้  

ข. การใช้ผิดวิธี (Misuse)310  
      การใชผ้ลิตภณัฑข์องผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชน้อกเหนือจากคาํแนะนาํของ
ผูผ้ลิตหรือนอกเหนือจากสภาพปกติในสินคา้นั้น ทาํให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายพน้จากความรับผิดต่อผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายจากสินคา้นั้น เพราะเป็นส่ิงท่ีผูผ้ลิตไม่อาจคาดหมายไดจ้ากการใช้ผิดวิธี แต่
ผูผ้ลิตจะตอ้งไม่มีความประมาทในการให้คาํแนะนาํหรือคาํเตือนท่ีชดัเจนเพ่ือการป้องกนัอนัตราย
จากการใชผ้ดิวิธี เช่น กรณีท่ีเด็กอาย ุ5 ขวบ ใชน้ํ้ ายาลา้งเลบ็ (Fingernail polish) ท่ีมีความไวไฟสูง
พรมไปท่ีใบหนา้ของตนเอง โดยนํ้ ายาลา้งเลบ็ไม่มีคาํเตือนกาํหนดไว ้เด็กถูกไฟเผาจนเสียชีวิต เม่ือ
มีการติดไฟข้ึน311 กรณีน้ีถือว่าเป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งเตือนผูใ้ชใ้นชนิดของอนัตรายจากการ
ใชผ้ิดวิธี แต่เหตุผลน้ีในความเป็นจริงจะเกิดไดค้่อนขา้งนอ้ย ที่จะปรากฏคาํเตือนในชนิดของ
การใชง้าน312  

ค. ใครคือผู้ใช้ความคาดหวัง (Whose Expectations?)  
     การนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations 
test) มาใชใ้นการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ไดส้ร้างความพอใจแก่โจทก์หรือผูบ้ริโภค
ประสบอนัตรายเช่นเดียวกบัโจทก ์แต่กมี็บางคร้ังในการบงัคบัใชห้ลกัดงักล่าวกบัผูป้ระสบอนัตราย 
ทาํใหไ้ม่ไดรั้บการเยยีวยาแต่อยา่งใด ส่ิงแรกท่ีจาํเป็นตอ้งพิจารณา คือ  
    กรณีของผูใ้ชค้วามคาดหมายในความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้น 
จะเป็นของผูซ้ื้อ (Purchaser) หรือของผูบ้ริโภคคนสุดทา้ย (Ultimate consumer) ถา้ทั้งสองคนน้ีมี
ความคาดหมายเก่ียวกบัอนัตรายในสินคา้แตกต่างกนั หากเป็นกรณีท่ีความคาดหมายภายใตห้ลกั
ของกฎหมายสญัญา (Law of contract) จะใชห้ลกัของการรับประกนัมาบงัคบัใช ้แต่ถา้เป็นกรณีของ 
The Restatement (second) of Torts เป็นการนาํหลกัของละเมิดมาบงัคบัใช ้ซ่ึงมาตรา 402A  มีนกัวิชาการ
ทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้คาํอธิบายขยายความหมายของคาํว่า สินคา้ชาํรุดบกพร่อง 

                                                        
 308 Halliday v. Sturm, Ruger & Co., 792 A.2d 1145, 1158 (Md. 2002). 
 309 Bruner v. Anheuser-Busch, Inc., 153 F. Supp. 2d 1358 (S.D. Fla.2001).  
 310 W. Page Keeton. Prosser and Keeton on The law of torts. P.686. 
 311 Lawson v. Benjamin Ansehl Co., Mo. App. 1994, 180 S.W. 2d 751.  
 312 W. Page Keeton. Prosser and Keeton on The law of torts. P.687. 
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ในคาํอธิบาย i (Comment i) ใหค้วามหมายของคาํว่า “สภาพบกพร่อง” (Defective) คือ สินคา้ท่ีซ้ือ
ตอ้งเป็นอนัตรายเกินกว่าท่ีผูบ้ริโภคธรรมดาซ่ึงเป็นผูซ้ื้อจะคาดเห็นไดแ้ละคาํอธิบาย g (Comment g) 
ให้ความหมายของคาํว่า “อนัตรายเกินควร” (Unreasonably dangerous) คือ สภาพของสินคา้ไม่
เป็นไปตามความคาดหมายของผูบ้ริโภคทั้งหมด ดงันั้น ในความคาดหมายท่ีแตกต่างกนัระหว่าง    
ผูซ้ื้อและผูบ้ริโภคคนสุดทา้ย จึงอยู่ท่ีการคาดการณ์ของผูรั้บเคราะห์ทั้งหมด (extend to all 
foreseeable victims)313 
     กรณีอุบติัเหตุหรือความเสียหายเกิดกบับุคคลท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบ
หรือการดูแลความปลอดภยัของบุคคลอื่น เช่น ผูป้ระสบภยัเป็นเด็กอยู่ในความดูแลของผูใ้หญ่ 
หรือผูป้กครอง หรือผูป่้วยอยู่ในความดูแลของแพทย  ์หรือลูกจา้งอยู่ในความดูแลของนายจา้ง 
เป็นตน้  หลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคอาจเกิดปัญหากบัเหยื่อผูเ้คราะห์ร้าย (เด็ก ผูป่้วย หรือ
ลูกจา้ง) ท่ีอยู่ในการควบคุมดูแลของผูป้กครอง แพทย ์หรือนายจา้งได ้ซ่ึงศาลในประเทศสหรัฐ 
อเมริกา จะประยกุตใ์ชค้วามคาดหวงัของผูดู้แลความปลอดภยั (Expectations of the custodian)314 
ในการประเมินความเส่ียงและมกัจะใชค้วามคาดหมายของผูป้กครอง (Parents) แพทย ์(Doctors) 
ผูใ้ชท่ี้เป็นผูใ้หญ่ (Adult users) และนายจา้ง (Employer)315 เป็นตน้ โดยถือว่าเป็นปัญหาท่ีคลา้ยคลึง
กนักบักรณีของการเป็นผูใ้ชข้า้งเคียง (User – bystander)316 และนาํมาเป็นประเด็นหลกัท่ีถือว่ามี
ความเหมาะสมมากกวา่   
     ตวัอย่างท่ีเห็นไดช้ดัท่ีสุดในกรณีของผูป้กครองเด็ก คดี Bellotte v. 
Zayre Corp.,317 ซ่ึงเด็กอาย ุ5 ขวบ ถูกไฟไหมเ้พราะชุดนอนท่ีทาํจากผา้ฝ้ายติดไฟขณะท่ีเด็กกาํลงั
เล่นไมขี้ดไฟ ศาลไดต้ดัสินว่าชุดนอนเป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมายของผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค 
(Unreasonably dangerous to the user or consumer)318 เพราะผา้ฝ้ายท่ีใชใ้นการผลิตชุดนอนไม่ได้
ผลิตจากวตัถุทนไฟท่ีมีประสิทธิภาพ ศาลไดต้ั้งคาํถามว่าลกัษณะความปลอดภยัของชุดนอนควรจะ
วดัจากความคาดหวงัของเดก็ “ผูใ้ช”้ (Consuming) หรือของแม่ “ผูซ้ื้อ” (Purchasing) โจทกโ์ตแ้ยง้วา่ 
ในการทดสอบอนัตรายเกินกว่าความคาดเห็น จะตอ้งพิจารณาจากการคาดเห็นของเด็กอาย ุ5 ขวบ

                                                        
 313 David G. Owen . Products liability law second edition.2008. P.307. 
 314 Ibid. 
 315 Ibid. 
 316 Ewen v. McLean Trucking Co., 706  P.2d  929 (Or. J. 1985) อา้งใน David G. Owen (2008). 
Products liability law second edition. United States of America, Thomson/West. Page 307 เชิงอรรถท่ี 30 
 317 Bellotte v. Zayre Corp., 325 A 2d 723 (N.h. 1976) Grimes, J). 
 318 Ibid. 
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ทัว่ไป  ศาลไม่เห็นดว้ยกบัการโตแ้ยง้ของโจทกโ์ดยใหเ้หตุผลว่า เด็กอายเุพียงจะไม่มีความคิดแมแ้ต่
จะหลีกเล่ียงอนัตรายจากชุดนอนท่ีทาํจากผา้ฝ้ายและคุณสมบติัของชุดนอนซ่ึงติดไฟง่าย จึงถือว่า
เด็กไม่มีพื้นฐานในการตรวจสอบความเกินสมควร (Determine unreasonableness) และผูข้ายกลายเป็นผู ้
รับประกนัสินคา้ ดงันั้น ในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบาดเจ็บของเด็กเล็กควรจะใชค้วามคาดหมาย
ปกติธรรมดาของพอ่แม่หรือผูใ้หญ่ท่ีเป็นซ้ือเป็นหลกัในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้  
     อีกคดีหน่ึงท่ีเก่ียวกบัเด็ก ในคดี Culles v. Scripto-Tokai Corp.,319  
เด็กอาย ุ3 ขวบ เสียชีวิตจากไฟแช็กท่ีมีการออกแบบใหมี้การจุดไฟโดยใชปุ่้ม “ปิด/เปิด” สวิทซ์ถูก
เล่ือนไปยงัปุ่มเปิด เป็นผลให้เกิดเพลิงไหมแ้ละทาํให้เด็กเสียชีวิตจากการสูดควนัไฟ โจทกซ่ึ์งเป็น
ผูจ้ดัการมรดกของเด็กยื่นฟ้องต่อศาลกล่าวหาว่าไฟแช็กไดรั้บการออกแบบท่ีเป็นอนัตรายเกินกว่า
ความคาดหมาย เพราะไม่มีอุปกรณ์ท่ีปลอดภยัเพื่อป้องกนัการใชง้านจากเด็ก และจาํเลยไม่ไดจ้ดัคาํ
เตือนอย่างเพียงพอ จาํเลยให้การว่า (1) สินคา้ไม่ไดมี้สภาพชาํรุดและเป็นอนัตรายเกินกว่าความ
คาดหมาย เพราะมนัถูกใชง้านไดต้ามท่ีคาดหวงัไว ้(2) จาํเลยไม่มีหนา้ท่ีทาํให้สินคา้สาํหรับผูใ้หญ่
ทนทานต่อเด็ก (3) ไม่มีหนา้ท่ีตอ้งเตือนเพราะเป็นอนัตรายท่ีเปิดเผยและชดัเจน และ (4) จาํเลยไม่
ผิดสัญญารับประกัน เพราะไฟแช็กถูกใช้งานตามวตัถุประสงค์ท่ีตั้ งไวแ้ละอาจคาดได้ ศาลได้
พิจารณาโดยการใช้หลักความคาดหมายของผูบ้ริโภคในการพิสูจน์ความชํารุดบกพร่องของ
ผลิตภณัฑ ์ซ่ึงเป็นท่ีชดัเจนแลว้ว่าความคาดหวงัของผูบ้ริโภคธรรมสามญัทัว่ไปจะคาดหมายไดว้่า
เม่ือดึงสวิตซ์ข้ึนจะเกิดเปลวไฟ ดังนั้น คาํถาม คือ การใช้งานของมันมีลกัษณะไกลเกินกว่าท่ี
คาดหมายหรือไม่ ซ่ึงผูบ้ริโภคสามญัธรรมดาทัว่ไปคาดไดว้่าสินคา้อาจอยู่ในการครอบครองของ
เด็กและมีความพยายามท่ีจะใชม้นั จึงใชค้วามคาดหมายไดข้องผูใ้หญ่ว่า “ความปลอดภยัจะตอ้งถูก
มองจากผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูใ้หญ่” (Must be viewed from point of view of adult consumer)320 
     กรณีของแพทยดู์แลผูป่้วย ปัญหาความคาดหวงัจะมีความสลบัซบัซอ้น
มากข้ึน ซ่ึงส่วนมากจะข้ึนอยู่กบัชนิดของผลิตภณัฑ์ท่ีผิดพลาดและสาเหตุในความผิดพลาดของ
ผลิตภณัฑน์ั้นเอง เช่น คดี Ethicon, Inc. v. Parten 321 เป็นกรณีของเขม็ท่ีใชใ้นการผา่ตดั ขณะท่ีเขม็
แทรกเขา้ไปในร่างกายผูป่้วย ความคาดหวงัของแพทยต์อ้งมีความแน่นอนมัน่ใจ ท่ีจะไม่ให้เกิด
ความเสียหายกบัผูป่้วยของเขา นั่นหมายถึงแพทย ์(รวมถึงผูผ้ลิตดว้ย) ซ่ึงเป็นผูค้วบคุมความเส่ียง 
กล่าวคือ แพทยผ์ูซ่ึ้งมีความรู้เก่ียวกบัความแข็งแรงของเข็มท่ีสามารถบงัคบัให้แทรกเขา้สู่ร่างกาย

                                                        
 319 Culles v. Scripto-Tokai Corp., 864 N.E. 2d 249, 256 (Ill. 2007)  
 320 Ibid. 
 321 Ethicon, Inc. v. Parten, 520 S.W. 2d 527, 533 (Tex. Civ. App. 1975)  
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ผูป่้วยได ้ไม่ใช่ตวัผูป่้วยเป็นผูค้วบคุมความเส่ียง เพราะผูป่้วยไม่อาจคาดหมายไดถึ้งความปลอดภยั
หรืออนัตรายเก่ียวกบัเขม็ท่ีเป็นสาเหตุใหไ้ดรั้บบาดเจบ็ เม่ือพิจารณาความคิดเห็นท่ี i (Comment i ) 
แห่งมาตรา 402A คาํว่า ผูใ้ช ้(User) หรือผูบ้ริโภค (Consumer) ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเพียงผูซ้ื้อสินคา้
เท่านั้น รวมถึงผูท่ี้สามารถใชง้านไดด้ว้ย ซ่ึงแพทยจ์ะเป็นทั้งผูใ้ชแ้ละผูบ้ริโภคเพียง ผูเ้ดียว322 ในการ
ใชง้านในผลิตภณัฑน้ี์ ดงันั้น ผูผ้ลิตจะตอ้งให้คาํแนะนาํหรือคาํเตือนแก่แพทยใ์ห้ชดัเจนมากท่ีสุด 
กรณีน้ี ในการพิจารณาของศาลจึงพิจารณาจากความคาดหมายของแพทยเ์ป็นสาํคญั   
     แต่ถา้ผูป่้วยไดรั้บบาดเจ็บจากอุปกรณ์ทางการแพทย ์หรืออุปกรณ์ท่ี
สอดใส่เขา้ไปในร่างกาย เช่น การฝ่ังเคร่ืองกระตุน้หวัใจ (Pacemaker) ในหนา้อกของผูป่้วย ปัญหา
ความคาดหวงัยงัไม่มีความชดัเจนมากนัก สมมุติว่าแพทยแ์จง้ให้ทราบขอ้มูลต่างๆ เก่ียวกบัความ
เส่ียงและประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากอุปกรณ์ทางการแพทยใ์ห้ผูป่้วยทราบแลว้ ก็ถือว่าผูป่้วยมีความรู้
และความคาดหมายท่ีเหมาะสม (Reasonable expectations)ในขอ้จาํกดัของอุปกรณ์323 ดงัในคดี V. 
Mueller & Co. v. Corley324 เป็นกรณีท่ีโจทกไ์ดรั้บอนัตรายจากเตา้นมเทียมท่ีผลิตจากซิลิโคนแตก
เขา้ไปในร่างกายของผูป่้วย ถือว่าสภาพชาํรุดของอุปกรณ์เทียมเป็นสาเหตุใหเ้กิดความเสียหาย จึงมี
คาํถามต่อไปว่า อุปกรณ์ดังกล่าวเป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมายสําหรับโจทก์หรือแพทย์
หรือไม่ ซ่ึงคณะลูกขนุไดอ้ธิบายว่า สภาพบกพร่อง เป็นส่ิงหน่ึงท่ีไม่ไดถู้กคาดคิดโดยผูใ้ชธ้รรมดา
ทัว่ไปหรือผูบ้ริโภคทั้งหมด เพราะแพทยเ์ป็นผูใ้ชค้วามระมดัระวงัตรวจสอบอวยัวะเทียมอย่างดี
ท่ีสุดแลว้ ก่อนท่ีจะนําไปใส่ในร่างกายโจทก์325 ส่วนจาํเลยให้การโต้แยง้ว่า คาํว่า “บกพร่อง” 
(Defective) หมายถึง ผลิตภณัฑท่ี์เป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมายของผูใ้ช ้และคาํว่า อนัตราย
เกินความคาดหมาย (Unreasonably dangerous) หมายถึง ขอบเขตเกินกว่าความคาดหมายของแพทย์
ทัว่ๆ ไป เพราะอวยัวะเทียมเป็นสินคา้ท่ีใชใ้นทางการแพทย ์(Specialized medical product) และใน
การตดัสินใจท่ีจะใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าว แพทยจ์ะเป็นผูต้ดัสินใจว่าจะนาํสินคา้ท่ีมีความเส่ียงไปใช้
หรือไม่326 ซ่ึงศาลมีความเห็นพอ้งดว้ยกบัการพิจารณาของคณะลูกขนุ  
     ขอ้โตแ้ยง้ของจาํเลยในคดี V. Mueller & Co. v. Corley ซ่ึงในโลก
แห่งความเป็นจริงแลว้ในการใช้หรือจะใช้อวยัวะเทียมจะอยู่ภายใตก้ารคาดหมายของแพทยว์่า
ตดัสินใจเลือกระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ (Risk and benefits) ซ่ึงอาจจะไม่เป็นธรรมสาํหรับ

                                                        
 322 Ethicon, Inc. v. Parten, 520 S.W. 2d 534 (Tex. Civ. App. 1975). 
 323 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P. 308. 
 324 V. Mueller & Co. v. Corley, 570 S. W.2d 140 (Tex. Civ. App. 1978). 
 325 Ibid. 
 326 Ibid. 
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ผูผ้ลิต เพราะผูป่้วยจะไดรั้บคาํปรึกษาจากแพทยเ์พียงผูเ้ดียววา่ส่ิงใดจะเหมาะสมภายใตห้ลกัวิชาทาง
การแพทย ์โดยผูป่้วยจาํเป็นตอ้งใหค้วามยนิยอมในการรักษา327 กรณีเช่นน้ี หากแพทยต์ดัสินใจเลือก
ตามหลกัวิชาการของแพทยแ์ละมีความเหมาะสม แต่ผลของการเจ็บป่วยมาจากความบกพร่องของ
อุปกรณ์ท่ีผลิตโดยจาํเลย ในการพิจารณาว่าเป็นผลิตภณัฑท่ี์มีสภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินความ
คาดหมายหรือไม่นั้น จึงตอ้งอาศยัความคาดหมายของแพทยท์ัว่ไป328   
     กรณีนายจา้งและลูกจา้ง (Employer-Employee) เป็นปัญหาท่ีลูกจา้ง
ไดรั้บบาดเจ็บจากเคร่ืองจกัรอุตสาหกรรม สารเคมี หรืออ่ืนๆ ในโรงงานหรือสถานท่ีทาํงานของ
นายจา้ง ซ่ึงในการเลือกเคร่ืองจกัร สารเคมีหรือเคร่ืองมืออ่ืนๆ สําหรับการทาํงานในโรงงานนั้น 
นายจา้งจะเป็นผูเ้ลือกจากผูผ้ลิตเองทั้งหมด โดยจะเลือกผลิตภณัฑ์ท่ีดีท่ีสุดเขา้มาในโรงงาน เพื่อ
ป้องกนัอนัตรายจากความเส่ียงภยัท่ีอาจจะเกิดข้ึนกบัลูกจา้งของตนเอง ตวัอย่างในคดี Jackson v. 
Lacquer Co.329 โจทกไ์ดรั้บบาดเจบ็จากการพ่นสีภายในถงัรถ (Tank car) เม่ือมีการสะสมของไอสีท่ี
ใชพ้่นและมีการติดไฟโดยไม่คาดคิด  โจทกจึ์งฟ้องให้บริษทัผูผ้ลิตสีรับผิด เพราะความบกพร่องท่ี
เกิดจากการเตือนถึงความเส่ียง (Warn of the risk) ไม่พอเพียง ซ่ึงคดีน้ีจาํเลยใหก้ารโตแ้ยง้ว่า จาํเลย
ไม่จาํเป็นตอ้งให้คาํเตือน เน่ืองจากนายจา้งของโจทกรู้์แลว้ว่ามีความเส่ียง ถึงแมว้่าโจทกจ์ะไม่รู้ถึง
ความเส่ียงอนัตรายดงักล่าวก็ตาม แต่ศาลเห็นพอ้งดว้ยกบัโจทก์ดว้ยเหตุผลว่า จาํเลยจะตอ้งระบุ     
คาํเตือนบนภาชนะบรรจุสี เพื่อให้ประชาชนท่ีเก่ียวขอ้งคาดเห็นไดถึ้งความเส่ียงภยันั้นได ้ภายใต้
ความคิดเห็น i (Comment i) แห่งมาตรา 402A นายจา้งจะไดพ้ิจารณาท่ีจะไม่ซ้ือสินคา้นั้น หากเป็น
อนัตรายต่อช่างสี330   
     แต่อย่างไรก็ตาม หากมีการฝึกอบรมการใชง้านหรือเป็นคนงานท่ีมี
ประสบการณ์หรือคนงานในระดบัฝีมือ (Professional worker) ท่ีมีความรู้ความเขา้ใจในคาํแนะนาํ
หรือวิธีใชเ้ก่ียวกบัผลิตภณัฑท่ี์วางขายในทอ้งตลาด ในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้โดย
ใช้ความคาดหวงัของผูบ้ริโภคจะพิจารณาจากความคาดหวงัในระดบัท่ีเป็นการคาดหวงัของผูมี้
อาชีพหรือมืออาชีพ (Professional expectations) โดยผูผ้ลิตจะตอ้งให้คาํแนะนาํหรือคาํเตือนแก่
ลูกจา้งโดยตรง331 ตวัอยา่งในคดี Hutchins v. Silicone specialties, Inc.332 กรณีท่ีพนกังานระดบัมือ

                                                        
 327 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.308. 
 328  Ethicon, Inc. v. Parten, 520 S.W. 2d 527, 533 (Tex. Civ. App. 1975). 
 329 Jackson v. Lacquer Co.,  499 F.2d 809, 812 (9th Cir. 1974)  
 330 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.309. 
 331 Ibid., P.309.เชิงอรรถท่ี 39   
 332 Hutchins v. Silicone specialties, Inc., 881 P. 2d 64 ( Okla. 1993).  
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อาชีพในการติดตั้งระบบป้องกนันํ้ าซึม (Professional waterproofing) ทาํงานติดตั้งระบบป้องกนั
นํ้าซึม โดยใชโ้พลิเมอร์กนันํ้า รุ่น P-3100 ในการติดตั้งอุปกรณ์ชนิดน้ี ผูบ้ริโภคทัว่ไปไม่สามารถจะ
ใชไ้ด ้จะตอ้งเป็นการใชโ้ดยผูท่ี้มีความชาํนาญหรือผา่นการอบรมเป็นอยา่งดีแลว้ในการใชเ้คร่ืองมือ
ชนิดเดียวกนัท่ีมีวางขายในทอ้งตลาดเท่านั้น333 ในกรณีน้ีผูผ้ลิตจะตอ้งให้คาํแนะนาํหรือคาํเตือน
ลูกจา้งโดยตรงเท่านั้น  

ง. ความคลมุเครือหรือไม่ชัดเจนของหลกัความคาดหมายของผู้บริโภค  
     การใชห้ลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคในการพิจารณาความบกพร่อง
ของสินคา้ ยงัมีความคลุมเครือหรือไม่ชดัเจนในบางสถานการณ์ กล่าวคือ ในผลิตภณัฑ์ท่ีมีความ
ซับซ้อนทางเทคโนโลยีในการออกแบบหรือการผลิต การใช้หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค
ทัว่ไป อาจจะไม่เป็นประโยชน์กบัผูบ้ริโภคโดยทัว่ไปมากนกั ซ่ึงในสภาพแห่งความเป็นจริงผูซ้ื้อ 
ทัว่ไปไม่อาจคาดหวงัอะไรมากไปกว่าส่ิงท่ีเขารู้ว่าจะส่งผลกระทบต่อเขาจากความเส่ียงภยัหรือ
อนัตรายท่ีไม่รู้จกัมาก่อนหรือในแง่หน่ึง คือ ผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคไม่อาจคาดหมายไดใ้นส่ิงท่ีจะเกิดข้ึน
จากผลขา้งเคียงในเม่ือเขาไม่รู้ (Possibility of unknown side effects)334 ซ่ึงผูบ้ริโภคโดยทัว่ไปไม่อาจ
คาดหวงัอะไรไดม้ากไปกวา่ทกัษะการใชง้านท่ีเหมาะสม ส่วนความรู้ทางวิศวกรรมหรือทางเทคนิค
ในการออกแบบ ถือว่าเป็นความคลุมเครือของแนวความคิด (Vague concept) ท่ีคณะลูกขนุจะใชใ้น
การพิจารณาในการกาํหนดคาดหมาย (Expect) ของผูบ้ริโภค โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการออกแบบ
ผลิตภณัฑท่ี์มีความซบัซอ้น เช่น รถยนต ์(Automobile) ยา (A pharmaceutical drug) หรือสารเคมี 
(Chemical) เป็นตน้335 เช่น ผูบ้ริโภคส่วนมากจะไม่มีความรู้ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีแทจ้ริง
ในดา้นอ่ืนๆ โดยอาจมีท่ีมาจากปัจจยัหลายประการ คือ336  

(1) มนุษยข์าดขอ้มูลท่ีจาํเป็นเพื่อการสร้างความคาดหวงั (Humans 
lack the data necessary to from expectations) 

(2) ทางจิตวิทยามนุษยไ์ม่สามารถคาดหมายถึงการไดรั้บบาดเจบ็ของ
ตนเองและไม่มีเคร่ืองมือช่วยในการตดัสินใจท่ีสาํคญั จึงเป็นการประเมินท่ีตํ่าเกินไป (Humans are 

                                                        
 333 Ibid. 
 334 W. Page Keeton. Prosser and Keeton on The law of torts. P.699. 
 335 David G. Owen. Products liability law second edition. P.309. 
 336 Hubbard, Reasonable Human Expectation: A normative Model for Imposing Strict Liability for 
Defective Product, 29 Mercer L. Rev. 465, 475 (1978) อา้งใน David G. Owen (2008). Products liability law 
second edition. United States of America, Thomson/West. Page 309 เชิงอรรถ 41 
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psychologically unable to contemplate injury to themselves and thus underestimate the importance of 
such injury in making decision)     
     (3) ผูซ่ึ้งทาํใหไ้ดก้าํไรสูงในระยะส้ันและการใชต้น้ทุนท่ีตํ่า โดยไม่
คาํนึงถึงผลในระยะยาว (People overvalue short term gains and losses and undervalue long-rang 
considerations)   
      ปัจจยัเหล่าน้ีเองท่ีทาํใหผู้บ้ริโภคทัว่ไม่สามารถรู้ถึงความไม่ปลอดภยั
และไม่ไดรั้บความเป็นธรรม เม่ือเกิดการบาดเจบ็จากการใชผ้ลิตภณัฑข้ึ์นมา ซ่ึงปัญหาดงักล่าวซ่อน
อยู่ในจิตใจตามหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค อนัเป็นปัญหาท่ีไม่มีความชดัเจนและเป็นการ
บ่อนทาํลายหลกัการทดสอบความคาดหมายของผูบ้ริโภคมากท่ีสุดในการสร้างความน่าเช่ือถือใน
ความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์ในกรณีท่ีสินคา้มีความสลบัซบัซอ้น 
     จ.  ความเส่ือมของหลกัความคาดหวังของผู้บริโภค (The decline of 
the consumer expectations test)  
      ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาบางศาลไดเ้ร่ิมท่ีจะไม่นาํหลกัความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใชใ้นการพิสูจน์ความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ดว้ยสาเหตุต่างๆ ท่ีไดศึ้กษา
มาแล้วขา้งตน้ ซ่ึงบางศาลริเร่ิมยา้ยหลักการพิสูจน์ความไม่ปลอดภัยจากสินคา้จากหลักความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภค (The consumer expectations test) มาเป็นการใชห้ลกัความเส่ียงและประโยชน์ 
(Risk – utility test) แทน ซ่ึงในขณะเร่ิมแรกทาํในรูปแบบท่ีแฝงอยูใ่นหลกัความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภคในแง่ของความเส่ียงและประโยชน์  การตดัสินของศาลคดีแรก คือ คดีระหว่าง Seattle-
First National Bank v. Tabert337 เป็นปัญหาความไม่รู้ของผูบ้ริโภคท่ีจะใชก้ารคาดหวงัความ
ปลอดภยัในสินคา้ท่ีมีการออกแบบอย่างสลบัซับซ้อน จึงมีการเปล่ียนแปลงมาใชห้ลกัการพิสูจน์
ความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยด้วยการใช้หลักความเส่ียงและประโยชน์ ในการกาํหนดความ
คาดหวงัท่ีเหมาะสมของผูบ้ริโภคสามญัทัว่ไป ปัจจยัหน่ึงท่ีตอ้งพิจารณาไดแ้ก่ ค่าใชจ่้ายของผูผ้ลิตท่ี
เก่ียวขอ้งกับสินคา้ แนวโน้มท่ีอาจจะเกิดอนัตรายจากขอ้บกพร่องของสินคา้และค่าใช้จ่ายและ
ความสามารถในการขจัดหรือลดความเส่ียงท่ีจะเกิดอันตราย338 เพื่อใช้ในการพิสูจน์ความไม่
ปลอดภยัของสินคา้และกาํหนดความรับผดิของผูผ้ลิตหรือผูข้ายไดอ้ยา่งเป็นธรรม  
     สาํหรับในกลุ่มสภาพยโุรป (The European Community) กฎหมาย
ความรับผดิเก่ียวกบัผลิตภณัฑใ์ชห้ลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคเป็นมาตรฐานของความรับผดิของ

                                                        
 337 Seattle - First National Bank v. Tabert. 542 P.2d 774 (Wash. 1975).  
 338 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.310. 
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ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายผลิตภณัฑ ์โดยใหผู้บ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะคาดหวงั (Entitled to expect)339 ว่าผลิตภณัฑ์
ท่ีใชห้รือซ้ือมาปราศจากความบกพร่องใดๆ ทั้งส้ินและพวกเขามีสิทธิท่ีจะคาดหวงัว่าการออกแบบ
ของผลิตภณัฑเ์กือบทุกประเภทมีความปลอดภยัอย่างแน่นอน ดงันั้น สิทธิท่ีจะคาดหวงั (Entitled-
to- expect) ถือว่าเป็นมาตรฐานท่ีอาจตอ้งใชก้ารวิเคราะห์ความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-utility 
test) เพื่อกาํหนดวิธีการท่ีปลอดภยัของผูผ้ลิตในการออกแบบสินคา้แทนการพิสูจน์โดยใชห้ลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภคท่ีแทจ้ริง340       
      อยา่งไรกต็าม แมว้า่หลกัการพิสูจน์ความคาดหวงัของผูบ้ริโภคจะ
ถูกตาํหนิในสภาพความเป็นจริง แต่สาํหรับความรับผดิโดยเด็ดขาดในทางละเมิดก็ยงัมีความสาํคญั
อยู่ในความรับผิดในผลิตภณัฑ์และแมจ้ะมีการใชห้ลกัความเส่ียงและประโยชน์ แต่ในบางกรณีท่ี
เป็นกรณีสินคา้ท่ีไม่มีความสลบัซบัซอ้นก็ยงัใชห้ลกัการพิจารณาโดยอาศยัหลกัความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภคมีความสําคญัอยู่ เพราะกระบวนการพิจารณาความไม่ปลอดภยัมีความง่ายและประหยดั
มากกวา่  
   1.1.2  ลกัษณะของการพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัจากสภาพบกพร่องเป็น
อันตรายเกนิควรภายใต้กฎหมาย The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A  
    ตามท่ีไดอ้ธิบายไปในหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคหวัขอ้ 1.1.1 ขา้งตน้
แลว้ ซ่ึงถือเป็นหลกัการกวา้งๆ ในหลกัพิจารณาความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์โดยในส่วนน้ีจะ
ขออธิบายหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามมาตรา 402A ถึงแมว้่าหลกัตามมาตรา 
402A จะนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคไปใชเ้ป็นแนวทางในการพิจารณากต็าม 
    สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร (Defective condition unreasonably 
dangerous) ในมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีสาํคญัใน
การพฒันากฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องประเทศสหรัฐอเมริกา ที่มาของมาตรา 402A 
ซ่ึงร่างออกมาโดยศาสตราจารย ์Dean Prosser ในปี ค.ศ. 1958  ถึงปี ค.ศ. 1960 มีการบงัคบัใชใ้ห้
จาํกดัอยู่ในวงแคบๆ มีการควบคุมเฉพาะมาตรฐานความปลอดภยัดา้นอาหาร เช่น ยา เหลา้ บุหร่ี 
หรือดา้นสินคา้ประเภทยานยนต์ เช่น รถยนต์ จกัรยานยนต์ เป็นตน้ โดยปรากฏในรายงานของ
ศาสตราจารย ์Dean Prosser ขณะเร่ิมแรกนั้นใชค้าํว่า “สภาพท่ีเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค” (A condition 
dangerous to the consumer) แต่สภาสถาบนัทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกามีความเห็นเก่ียวกบัคาํวา่ 
“อนัตราย” (Dangerous) และ “สภาพ” (Condition) มีความหมายกวา้งเกินไป ดงันั้น ศาสตราจารย ์

                                                        
 339 Ibid.  
 340 Ibid. 
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Dean Prosser จึงไดป้รับเปล่ียนแกไ้ขโดยการเพ่ิมคาํว่า “เกินสมควร” (Unreasonably) ใหก้บัคาํว่า 
“อนัตราย” (Dangerous) และเพิ่มคาํวา่ “บกพร่อง” (Defective) ใหก้บัคาํวา่ “สภาพ” (Condition) จน
สุดทา้ยไดค้าํว่า “สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร” (Defective condition unreasonable 
dangerous) ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A โดยในความหมาย
ดงักล่าวถูกวิพากษว์ิจารณ์อยา่งสมํ่าเสมอว่าเป็นการตกแต่งเพิ่มเติมในส่ิงท่ีดีอยูแ่ลว้ ในสาํนวนท่ีว่า 
“Gilding the lily”341 และมีลกัษณะท่ีใชส้าเหตุแห่งความเสียหาย ในการพิสูจน์ความจริง  
     คาํว่า “สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร” จะมีสองวลีประสมกนั คือ 
สภาพชาํรุดบกพร่อง (Defective condition) และอนัตรายเกินสมควร (Unreasonably dangerous) 
ซ่ึงทั้งสองวลีน้ีมุ่งเน้นไปท่ีการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์จากการพิจารณาหรือการ
คาดหวงัของผูบ้ริโภคเป็นหลกั แต่เป็นท่ีน่าสังเกตในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ว่าจะ
พิสูจน์จากองคป์ระกอบท่ีหน่ึงหรือจากองคป์ระกอบท่ีสองหรือจากทั้งสององคป์ระกอบรวมกนั 
เพราะแต่ละองคป์ระกอบมีวิธีพิสูจน์ท่ีแตกต่างกนั ศาลจาํนวนหน่ึงในสหรัฐอเมริกาไดพ้ยายามหา
ความหมายของวลีดงักล่าว342 เพื่อใหไ้ดค้วามชดัเจนยิง่ข้ึนมีตวัอยา่งในคดีระหว่าง Cronin v. J.B.E. 
Olson Corp.343 ท่ีถือว่าเป็นหลกัท่ีดีไดต้ดัสินในปี ค.ศ. 1972 ตดัสินว่า ในการคน้หาหนทางเยยีวยา
ความบาดเจ็บท่ีโจทกไ์ดรั้บดว้ยหลกัความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายละเมิดเพ่ือให้กลบัคืนสู่สภาพ
เดิม ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาจากขอ้เทจ็จริงต่างๆ ไม่ไดพ้ิจารณาเพียงว่าผลิตภณัฑน์ั้นเป็นสาเหตุให้เกิด
การบาดเจ็บเท่านั้น แต่โจทกย์งัตอ้งแสดงให้เห็นว่าสภาพของผลิตภณัฑเ์ป็นอนัตรายเกินกว่าความ
คาดหมายของผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคอีกดว้ย   
   สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร (Defective condition unreasonably 
dangerous) เป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความบกพร่องท่ีปรากฏในคาํอธิบายกฎหมาย The Restatement 
(second) of Torts มาตรา 402A344 วางหลกัไวว้า่  

                                                        
 341 Ibid., P.319. 
 342 Ibid., P.320. 
 343 Cronin v. J.B.E. Olson Corp., 501 P. 2d 1153 (Cal. 1972)   
 344 The Restatement (second) of Torts: Section 402 A. Special liability of seller of product for 
physical harm to user or consumer. 
        (1) One who sells any product in a defective condition unreasonably dangerous to the consumer 
or to his property is subject to liability for physical harm thereby caused to the ultimate user or consumer, or to 
his property, if 
                   (a) the seller is engaged in the business of selling such a product ,and 
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     1. บุคคลผูข้ายสินคา้ท่ีอยูใ่นสภาพบกพร่องอนัอาจก่อให้เกิดอนัตรายได้
โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร (Defective condition unreasonable dangerous) กบัผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค
หรือทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าว หาก  

ก. ผูข้ายประกอบอาชีพขายสินคา้ดงักล่าว และ  
ข. สินค้าดังกล่าวได้ตกถึงมือผู ้ใช้หรือผู ้บริโภคโดยไม่ได้มีการ

เปล่ียนแปลงสภาพในสาระสาํคญัในเวลาท่ีสินคา้นั้นถูกขาย  
    2. หลกัขา้งตน้ในวรรค 1 ใหน้าํมาใชบ้งัคบั แมว้า่  
     ก. ผูข้ายไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอยา่งเตม็ท่ีแลว้ในการผลิตและขายสินคา้
ดงักล่าว และ 
     ข. ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคไม่ไดซ้ื้อหรือทาํสญัญาซ้ือขายกบัผูข้ายกต็าม”  
    บทบญัญติั The Restatement (second) of Torts: Section 402A ไดมี้การนาํ
หลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) ของผูผ้ลิตหรือผูข้ายอ่ืนให้ตอ้งรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์
เม่ือผลิตภณัฑน์ั้นมีสภาพบกพร่อง (Defective condition) และมีอนัตรายเกินควร (Unreasonably 
dangerous) ซ่ึงถือเป็นองคป์ระกอบท่ีสาํคญัของความรับผิดโดยเคร่งครัด (Elements of strict 
liability claim)345 โดยโจทกต์อ้งแสดงใหศ้าลเห็นว่าจาํเลยขายสินคา้ท่ีบกพร่อง (defendant sold a 
defective product) และเป็นสาเหตุใหโ้จทกไ์ดรั้บบาดเจบ็ (caused the plaintiff’s harm)346 ดงัตวัอยา่ง
ในคดีต่อไปน้ี  
    Braaten v. Saberhagen Holdings.347 ศาลกล่าวว่า โจทกต์อ้งแสดงใหเ้ห็น
วา่ “ความบกพร่องในสินคา้มีอยูใ่นขณะท่ีมนัหลุดจากมือของผูผ้ลิต” 
    Allstate Ins Co. v. Hamilton Beach/proctor Silex, Inc.,348 ศาลกล่าวว่า 
โจทก์ตอ้งแสดงให้เห็นว่า "ความบกพร่องในสินคา้มีอยู่ในขณะท่ีอยู่ในการครอบครองและการ
ควบคุมของจาํเลย (Possession and control of the defendant)  
    Williams v. Bennett349 ศาลกล่าวว่าโจทก์ตอ้งแสดง สภาพบกพร่อง 
(defective condition) มีอยูใ่นขณะท่ีสินคา้ออกจากการควบคุมของผูผ้ลิตหรือผูข้าย  

                                                                                                                                                               
                   (b) it is expected to and does reach the user or consumer without substantial change in the 
condition in which it is sold. 
 345 David G. Owen. Products liability law second edition. 2008. P.268. 
 346 Ibid.  
 347 Braaten v. Saberhagen Holdings, 151 P.3d 1010, 1015 (Wash. Ct. App.2007). 
 348 Allstate Ins Co. v. Hamilton Beach/proctor Silex, Inc., 473 F.3d 450, 456, (2d Cir.2007) (Vt. law). 
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    Taylor v. National R.R. Passenger Corp350 ศาลกล่าวว่าโจทกต์อ้งแสดง
ใหเ้ห็นวา่ สภาพของสินคา้ในขณะท่ีสินคา้นั้นถูกขายโดยผูข้าย (plaintiff must prove "the condition 
existed when the product was sold by a seller")  
    ศาลได้มีการนําหลกัดังกล่าวไปใช้ในหลายๆ ศาลในระดับมลรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ยิ่งกว่านั้นเพื่อให้ไดค้วามชดัเจนในความหมายของความไม่ปลอดภยัใน
สินคา้หรือผลิตภณัฑ์ ไดมี้ให้คาํแนะนาํของนักวิชาการสหรัฐอเมริกาในหลกั The Restatement 
(second) of Torts มาตรา 402A เพ่ือให้ไดค้วามหมายของสภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินควร 
(Defective condition unreasonably dangerous) ในคาํอธิบาย g (Comment g) ท่ีกล่าวถึงสภาพ
บกพร่อง (Defective condition) และในคาํอธิบาย i (Comment i) ท่ีกล่าวถึงอนัตรายเกินควร 
(Unreasonably dangerous)351 ดงัน้ี 
   1)  สภาพบกพร่อง (Defective condition)  
   คาํว่า “สภาพบกพร่อง” (Defective condition) หรือคาํว่า “ชาํรุด” (Defect) 
ยงัไม่มีการกาํหนดความหมายไวอ้ย่างชดัเจน ในการให้ความหมายเป็นไปตามความเห็นแต่ละคดี
หรือแต่ละกรณีไป ซ่ึงในการหามาตรฐานของสภาพบกพร่อง (The defective standard)352 ของสินคา้
เป็นส่ิงท่ียากมาก ดงันั้น ความหมายของสภาพบกพร่องตามกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์จึงมี
ความเห็นหลายความเห็น เช่น  
     คาํแนะนาํของคณะลูกขนุรัฐวิสคอนซิน (The Wisconsin Jury Instruction) 
ใหค้วามเห็นคาํว่า “สภาพบกพร่อง” หมายถึง เม่ือสินคา้ไม่เหมาะสมกบัวตัถุประสงคท์ัว่ไปท่ีผูข้าย
ตั้งใจและวตัถุประสงคใ์นการใชง้าน353     
     คดี Beacon Bowl, Inc. v. Wis. Elec. Power Co., ศาลใหค้วาม หมายของ
คาํว่า “บกพร่อง” หมายถึง สินคา้ท่ีอยู่ในสภาพท่ีผูบ้ริโภคคนสุดทา้ย (The ultimate consumer) 
ไม่คาดหวงัและเป็นอนัตรายเกินกวา่ความคาดหมายไดต่้อผูบ้ริโภค354  

                                                                                                                                                               
 349 Williams v. Bennett, 921 So.2d 1269, 1273 (Miss. 2006) 
 350 Taylor v. National R.R. Passenger Corp., 310 F. Supp. 2d 727, 731, (E.D. pa. 2004)     
 351 Cj Miller and R.S Goldberg. Product liability second edition. United States, Oxford University 
Press Inc. 2004. P.356. 
 352 Mark A. Swartz "The concepts of "Defective condition" and "Unreasonably dangerous" in 
products liability law." , Retrieved April 1,2012. From  
http://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1969&context=mulr. 
 353 Ibid.  



114 

     คดี Ford Motor Co., v. Mathews ศาลไดอ้ธิบายแนวคิดของความบกพร่อง 
หมายถึง สินคา้ไม่ตรงตามความคาดหวงัที่เหมาะสมของผูบ้ริโภคธรรมดาในความปลอดภยั
ของมนั355 และ 
    คาํอธิบาย g หรือ Comment g356 ท่ีใหค้าํนิยามคาํว่า “Defective condition” 
หรือสภาพบกพร่อง หมายความวา่ “นาํไปใชเ้ฉพาะสินคา้ท่ีขณะออกจากมือของผูข้าย อยูใ่นสภาพท่ี
ผูบ้ริโภคคนสุดทา้ยไม่สามารถคาดคิดวา่เป็นอนัตรายเกินควรกบัเขา”357 
     ตัวอย่างดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่า สภาพบกพร่อง (Defective 
condition) จึงเป็นกรณีท่ีสินคา้ออกจากมือของผูข้าย โดยอยู่ในสภาพท่ีเป็นอนัตรายเกินกว่าความ
คาดหมายของผูบ้ริโภคท่ีจะคาดคิดได้358 ดงันั้น การพิสูจน์ความบกพร่องของผลิตภณัฑส่์วนใหญ่จึง
อยู่ท่ีความเหมาะสม (Reasonableness) ของผลิตภณัฑเ์ป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงวิธีการน้ีตอ้งอาศยัความ
สมดุลระหว่างเง่ือนไขทางการคา้ โดยการแลกเปล่ียนผลประโยชน์แต่ละฝ่ายท่ีไดอ้ยา่งเสียอยา่งใน
ความเส่ียงและประโยชน์ (Trade-offs risk benefits)359 ไม่ว่าจะเป็นความเหมาะสมในการผลิต การ
ออกแบบ หรือการใหค้าํแนะนาํหรือคาํเตือน เป็นสาํคญั  
    2)  อนัตรายเกินกวา่ความคาดหมาย (Unreasonably dangerous)  
     มาตรา 402A แห่ง The Restatement (Second) of Torts การพิสูจน์ (Test) 
ว่าสินคา้มีอนัตรายเกินควรหรือเกินกว่าความคาดหมายหรือไม่ อยูภ่ายใตห้ลกัความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) สินคา้ท่ีมีอนัตรายเกินควร (Unreasonably dangerous product) 
ไดมี้คาํอธิบายความหมายของนกัวิชาการสหรัฐอเมริกา โดยมีคาํอธิบาย i หรือ Comment i360 ท่ีให้

                                                                                                                                                               
 354 Beacon Bowl, Inc. v. Wis. Elec. Power Co., 176 Wis. 2d 740, 729, 501 N.W. 2d 788 (1993)  
 355 Ford Motor Co., v. Mathews, 291 So. 2d at 169  
 356 Comment g provides: ‘The rule…applies only where the product is, at the time it leave the 
seller’s hands, in a condition not contemplated by the ultimate consumer, which will be unreasonably dangerous 
to him.” 
 357 Cj Miller and R.S Goldberg. Product liability second edition. P.355. 
 358 David A. Fischer, M. G., William Powers, Jr., Joseph Sanders. Products liability cases and 
materials Third edition. United States of America. P.94.  
 359 Alvin S. Weinstein. Products Liability ans the Reasonably Safe Product. The United State of 
America, John Wiley & Sons, Inc. 1978. P.43. 
 360 Comment i provides: “The article sold must be dangerous to an extent beyond that which 
would be contemplated by the ordinary consumer who purchases it, with ordinary knowledge common to  
community as to its characteristics” 
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คาํอธิบายความหมายของ “Unreasonably dangerous” หรืออนัตรายเกินควร หมายถึง ส่ิงท่ีขายตอ้ง
เป็นอนัตรายเกินกวา่ท่ีผูบ้ริโภคสามญัธรรมดาท่ีซ้ือจะคาดคิด และเกินกว่าความรู้พื้นฐานของชุมชน
มีอยูใ่นขณะนั้น”361 ปรากฏในคดีระหว่าง  McDaniel v. Trail King Industries, Inc.362 สาํหรับความหมาย
อีกนัยหน่ึงของสินคา้อันตรายเกินควรท่ีแสดงให้เห็นว่าอยู่ภายใต้ทฤษฎีความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภค (Consumer expectation theory) ปรากฏในคดีระหว่าง Ford v. GACS, Inc.,363 อธิบายว่า 
“สินคา้ท่ีเป็นอนัตรายเกินควร ภายใตท้ฤษฎีความคาดหมายของผูบ้ริโภคเท่านั้น ถา้มนัเป็นอนัตราย
เกินขอบเขตไปจากการคาดหวงัของผูบ้ริโภคสามญัธรรมดาท่ีซ้ือสินคา้” (A product is unreasonably 
dangerous to an extent beyond that which would be contemplated by the ordinary consumer who 
purchases it) กบัความรู้พื้นฐานท่ีมีอยูใ่นชุมชนนั้นจะพิจารณาได ้(With the ordinary knowledge 
common to the community as to its characteristics)364  
     หลกัอนัตรายเกินสมควร (Unreasonably dangerous) ดงักล่าว จะตอ้งมี
การเปรียบเทียบความสมดุลกนัระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ เพื่อตรวจสอบว่าสินคา้อยู่ใน
ระดบัท่ีปลอดภยัเป็นท่ียอมรับได ้(An acceptable level of safety)365 โดย The Restatement (second) 
of Torts  จะบงัคบัใหมี้การตรวจสอบจากสภาพแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนจริงของการใชสิ้นคา้ ท่ีไดรั้บการ
พิจารณาหรือทดสอบโดยใชก้ารคาดหวงัของผูบ้ริโภคในระดบัสามญัธรรมดาท่ีใชสิ้นคา้นั้น ซ่ึงถา้
ผูบ้ริโภคพึงคาดเห็นแลว้วา่เป็น “อนัตราย” แมสิ้นคา้นั้นจะอยูใ่นสภาพท่ีไม่เป็นอนัตรายเกินไปกว่า
ความคาดหมายของผูบ้ริโภคทัว่ไปก็ตาม ก็ถือว่าเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีมีความบกพร่อง เวน้แต่กรณีท่ี
สินคา้นั้น ผูผ้ลิตได้แสดงให้เห็นว่าผูผ้ลิตไดผ้ลิตตามหน้าท่ีอย่างเต็มท่ีก่อนท่ีสินคา้จะไปถึงมือ
ผูบ้ริโภคแลว้ หรือความเป็นอนัตรายของสินคา้มีลกัษณะท่ีเปิดเผยและสามารถเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน 
(Danger are open and obvious)366 ซ่ึงมีหลายกรณีท่ีทาํใหผู้ผ้ลิตหลุดพน้จากความรับผดิต่อผูบ้ริโภค 
โดยอนัตรายนั้นมีลกัษณะท่ีเปิดเผยและสามารถเห็นไดช้ดัเจน ผูบ้ริโภคสามารถท่ีพบความบกพร่อง
และเขาก็ทราบถึงความบกพร่องหรืออนัตรายนั้นและสามารถท่ีจะหลีกเล่ียงอนัตรายไดโ้ดยง่าย แต่
เขาหาไดท้าํเช่นนั้นไม่ เช่น กรณีท่ีโจทก์ฟ้องเก่ียวกบัความบกพร่องของสระว่ายนํ้ าท่ีจาํเลยเป็น

                                                        
 361 Cj Miller and R.S Goldberg. Product liability second edition. P.356.  
 362 McDaniel v. Trail King Industries, Inc., 248 F Supp.2d 749, Prod. Liab. Rep. (CCH) 16501 
(N.D. III.2002). 
 363 Ford v. GACS, Inc., 265 F.3d 670 (8th Cir. 2001) 
 364 Mcphail v. Deere & Co., 529 F.3d 947 (10th Cir.2008) (applying Oklahoma Law).  
 365 Alvin S. Weinstein. Products Liability and the Reasonably Safe Product. P.45.  
 366 Ibid. 
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ผูผ้ลิตมีความบกพร่องจากการออกแบบท่ีไม่มีระบบป้องกนัท่ีเหมาะสมและใชต้น้ทุนการผลิตตํ่า 
โดยประตูร้ัวดา้นบนของสระนํ้ าสามารถเปิดเองไดง่้าย และโจทก์ซ่ึงเป็นเด็กอายุสองขวบไดรั้บ
บาดเจ็บจากการตกลงไปในสระนํ้ านั้น เน่ืองจากประตูสระเปิดเองแต่ศาลแห่งมลรัฐวิสคอนซิน 
ไม่เห็นดว้ยกบัคาํฟ้องโจทก์ โดยเห็นว่าสระนํ้ าไม่มีความบกพร่องในการออกแบบแต่อย่างใด 
โดยถือตามความเห็น (Comment) ใน The Restatement (Second) of Torts มาตรา 402A มาบงัคบั 
ผูพ้ิพากษาท่ีทาํคาํตดัสินกล่าวว่า ไม่ว่าผลิตภณัฑ์จะเป็นอนัตรายเกินความคาดหมายของผูบ้ริโภค
สามญัธรรมดาหรือไม่ หากผูบ้ริโภคโดยเฉล่ียเล็งเห็นไดว้่าสภาพของผลิตภณัฑ์เป็นอนัตรายและ
เลง็เห็นไดแ้น่นอนวา่มีความเส่ียงท่ีจะไดรั้บบาดเจบ็ ผลิตภณัฑน์ั้นอาจจะไม่เป็นอนัตรายเกินไปกว่า
ความคาดหมายและมีความชาํรุดบกพร่อง ซ่ึงไม่ไดข้ึ้นอยู่กบัความรู้ของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บบาดเจ็บ
โดยเฉพาะกไ็ด้367 
    กล่าวโดยสรุป อนัตรายเกินควร อยู่ภายใตห้ลกัการพิจารณาจากความ
คาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) โดยพิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภค
หรือผูใ้ชสิ้นคา้นั้น ว่ามีอนัตรายเกินกว่าขอบเขตท่ีเขาจะคาดหวงัไดโ้ดยพิจารณากบัความรู้พื้นฐาน
ของชุมชนทัว่ไปในขณะนั้นเป็นสาํคญั  
   3)  สภาพบกพร่องท่ีเป็นอนัตรายเกินควร (Defective condition unreasonably 
dangerous)  
    ตามท่ีไดอ้ธิบายไปแลว้ขา้งตน้เก่ียวกบั The Restatement (Second) of 
Torts มาตรา 402A เม่ือนาํเอาสองประโยคน้ีมารวมกนัจึงทาํใหมี้ความยากมากในการพิสูจน์รวมกนั
ในประโยคเดียวท่ีว่า “สภาพบกพร่อง เป็นอนัตรายเกินกว่าสมควร”368 ซ่ึงในคาํอธิบายความหมาย
ของสภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินควร ถือเป็นองคป์ระกอบท่ีสาํคญัของความรับผิดโดยเด็ดขาด
ของผูผ้ลิตหรือผูข้ายโดยในอนัดับแรกโจทก์จะตอ้งคน้หาความจริงให้ได้ว่าผลิตภณัฑ์มีความ
บกพร่อง และต่อมาจึงตอ้งพิจารณาว่ามีอนัตรายเกินสมควรหรือไม่ ผลิตภณัฑ์ท่ีอยู่ในสภาพ
บกพร่องเป็นอนัตรายเกินควร (Defective condition unreasonably dangerous) แบ่งออกไดเ้ป็น 2 
ลกัษณะ คือ  
 
 

                                                        
 367 Vicer v. Esther Williams All-Aluminum Pool Co., 230. N.W. 2d 794, 798-99 (Wis. 1975).  
 368 Mark A. Swartz "The concepts of "Defective condition" and "Unreasonably dangerous" in 
products liability law.", page 283. 
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ก. อันตรายท่ีปกปิด (Concealed danger)  
     อันตรายท่ีปกปิดถือเป็นอันตรายท่ีซ่อนอยู่ด้านในของผลิตภัณฑ ์
ถึงแมว้า่การออกแบบไม่สามารถท่ีจะเอาความอนัตรายนั้นออกไดก้ต็าม แต่ในกรณีน้ี ผูผ้ลิตมีหนา้ท่ี
ท่ีจะตอ้งให้คาํเตือนเก่ียวกบัอนัตรายนั้นตลอดเวลา เพื่อให้อนัตรายท่ีซ่อนอยู่นั้นแสดงออกมา
ให้ชดัเจน (Unconcealed)369 เช่น ในคดี Mccormack v. Hankscraft Co.370 เด็กชนเขา้กบักบัเคร่ือง
ทาํไอนํ้ า (Vaporizer) ท่ีมีฝาดา้นบนหลวมและหลุดออกมาจนทาํให้นํ้ าร้อนหกลดมือเด็กไดรั้บ
บาดเจบ็ ศาลตดัสินใหจ้าํเลยรับผดิโดยเดด็ขาด เน่ืองจากจาํเลยไม่ไดจ้ดัทาํคาํเตือนไวอ้ยา่งชดัเจน   
        กรณีท่ีผูผ้ลิตไม่ทราบถึงอนัตรายท่ีซ่อนอยู ่ (Concealed danger) ผูผ้ลิต
หรือผูข้ายก็ตอ้งรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability)371 ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เช่น ในกรณีของ
รถยนตท่ี์มีการออกแบบให้ถงันํ้ ามนัอยู่บริเวณกลางตวัรถ เม่ือเกิดการชนบริเวณดา้นทา้ยรถยนต์
ทาํให้เปลวไฟวิ่งเขา้สู่ถงันํ้ ามนัและมีการระเบิดข้ึน เป็นสาเหตุให้โจทกไ์ดรั้บบาดเจ็บ แมผู้ผ้ลิตจะ
ไม่ทราบถึงอนัตรายดงักล่าวกต็าม กต็อ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายภายใตห้ลกัความรับผดิโดยเดด็ขาด     

ข. อันตรายท่ีชัดเจนและเปิดเผย (Obvious and open danger)  
อนัตรายท่ีชดัเจนและเปิดเผย ถือว่าเป็นอนัตรายท่ีรู้กนัทัว่ไปและเห็น

ไดอ้ยา่งชดัเจน (Widely known and obvious)372 เพราะผลิตภณัฑเ์หล่าน้ีจะมีความปลอดภยัในระดบั
ท่ีทุกคนพ่ึงคาดเห็นได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่ความอนัตรายของผลิตภณัฑด์งักล่าวถือเป็นองคป์ระกอบ
สาํคญัในคุณสมบติัการใชง้านของผลิตภณัฑน์ั้น เช่น ใบมีดโกน มีด หรือคอ้น เป็นตน้ ผลิตภณัฑ์
เหล่าน้ีจะมีอนัตรายแฝงอยูแ่ละมีแนวโนม้ท่ีจะเกิดอนัตรายได ้กล่าวคือ ใบมีดโกนอาจจะบาดหรือ
ตดัเน้ือ หรือคอ้นอาจจะทุบมือได ้กรณีน้ีผูผ้ลิตจะไม่ตอ้งรับผิดโดยเด็ดขาดต่อการบาดเจ็บเม่ือเกิด
อนัตรายจากสินคา้ท่ีมีความเป็นอนัตรายท่ีมองเห็นไดช้ดัเจนและเปิดเผย เน่ืองจากสามารถคาดเห็น
ไดโ้ดยผูบ้ริโภค (Contemplated by consumers)373 ในความปลอดภยัและสามารถหลบเล่ียงภยั
ดงักล่าวได ้เห็นไดจ้ากคาํพิพากษาของศาลมลรัฐวิสคอนซิน คดี Vincer v. Esther Williams All-
Aluminum Swimming Pool Co.,374 โดยศาลใหค้วามเห็นว่า สินคา้นั้นไม่เป็นอนัตรายเกินกว่าความ

                                                        
 369 Dix w. Noel and Jerry J. Phillips Product Liability, page 163. 
 370 Mccormack v. Hankscraft Co., 154 N.W. 2d 488 (Minn1967).  
 371 Dix w. Noel and Jerry J. Phillips. Product Liability. page 164. 
 372 Cj Miller and R.S Goldberg. Product liability second edition. P.377.  
 373 David G. Owen. Products liability law second edition. P.306. 
 374 Vincer v. Esther Williams All-Aluminum Swimming Pool Co., 69 Wis. 2d 326,. 230 N.W.2d 
794 (1975). 
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คาดหมายของผูบ้ริโภคสามญัธรรมดา หากผูบ้ริโภคโดยทัว่ไปเห็นว่าสภาพของสินคา้เป็นอนัตราย
ท่ีเล็งเห็นไดอ้ย่างแน่นอนว่ามีความเส่ียงท่ีจะเกิดการบาดเจ็บ ซ่ึงถือว่าผลิตภณัฑน์ั้นอาจจะไม่เป็น
อนัตรายเกินไปกว่าความคาดหมายและมีความบกพร่อง ดงันั้น จึงไม่สามารถกล่าวไดว้่าอนัตรายท่ี
มีอยูเ่กินไปกว่าความคาดหมายของผูบ้ริโภคสามญัธรรมดา (It can not said that a danger existed 
which was beyond contemplation of an ordinary user)375   
     นกัวิชาการชั้นนาํของสหรัฐอเมริกาท่ีศึกษาเก่ียวขอ้งกบัความรับผดิใน
ผลิตภณัฑ ์ช่ือ Dean John Wade ให้หลกัสาํหรับการพิจารณาพยานแวดลอ้ม (Indicia) เก่ียวกบั
สภาพชาํรุดบกพร่องท่ีเป็นอนัตรายเกินควรไว ้7 ประการ คือ376  

(1) ประโยชน์และวตัถุประสงคข์องผลิตภณัฑ ์(The usefulness and 
desirability of other and safer products to meet the same needs)  

(2)  มีสินคา้ท่ีปลอดภยัอย่างอ่ืนท่ีตอบสนองความตอ้งการเดียวกนั 
(The availability of other and safer products to meet the same needs) 

(3) โอกาสของการบาดเจบ็และมนัอาจจะรุนแรง (The Likelihood of 
injury and its probable seriousness)   

(4) ความชดัเจนของอนัตราย (The obviousness of danger)  
(5) ความรู้ทัว่ไปและความพึงคาดหมายไดข้องประชาชนทัว่ไปเก่ียวกบั

อนัตราย โดยเฉพาะผลิตภณัฑท่ี์สร้างข้ึนอยา่งเป็นพิเศษ (Common knowledge and normal public 
expectation of the danger (particularly for established product))  

(6) การหลบเล่ียงของการเกิดการบาดเจ็บ โดยการดูแลการใช้งาน
ของผลิตภณัฑ ์รวมถึงผลกระทบจากคาํเตือนหรือคาํแนะนาํดว้ย (The availability of injury by care 
in use of the product (including the effect of instruction or warning))  

(7) ความสามารถในการขจดัอนัตราย โดยไม่ให้เสียประโยชน์ของ
ผลิตภณัฑห์รือทาํใหสิ้นคา้แพงเกินไป (The ability to eliminate the danger without seriously impair 
the usefulness of the product or marketing it unduly expensive)   
      การพิสูจน์ในทางคดีของศาลบางคร้ังอาจจาํเป็นต้องใช้พยาน
แวดลอ้มทั้งเจด็ประการน้ี เพื่อแสดงใหเ้ห็นวา่สินคา้มีความบกพร่องและสินคา้เป็นอนัตรายเกินควร 

                                                        
 375David G. Owen. Products liability law second edition. P.306. 
 376 Alvin S. Weinstein. Products Liability and the Reasonably Safe Product. The United State of 
America, John Wiley & Sons, Inc. P. 47. 
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ในการวิเคราะห์ความบกพร่องและอนัตรายเกินควร อีกแง่หน่ึงอาจจาํเป็นตอ้งพิจารณาในส่วนของ
องคป์ระกอบ (Subjective) อ่ืนๆ ดว้ย เพราะสินคา้บางอยา่งจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการทาํงานและการ
ใชง้าน ซ่ึงในการใชง้านของผลิตภณัฑช์นิดเดียวกนั ในสภาพแวดลอ้มท่ีต่างกนั เช่น ในบา้นหรือใน
โรงงานอุตสาหกรรมท่ีต่างกนั อาจนาํไปสู่ขอ้สรุปท่ีต่างกนัไดเ้ก่ียวกบัความไม่ปกติและอนัตราย
เกินสมควร จึงตอ้งทาํความเขา้ใจอยา่งละเอียดเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มทัว่ไปของการใชง้านท่ีมุ่งเนน้
ท่ีความเหมาะสมของสินคา้เป็นหลกั เพื่อท่ีจะประยกุตใ์ชก้บัหลกัพยานแวดลอ้มของ Dean John 
Wade377  
      สภาพบกพร่องท่ีเป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมายได ้(Defective 
condition unreasonably dangerous) ถือเป็นองคป์ระกอบสาํคญัใน The Restatement (Second) of 
Torts มาตรา 402A ในการพิจารณาพิสูจน์ความบกพร่องของสินคา้ท่ีจะทาํใหเ้กิดความรับผดิและ
หนา้ท่ีของโจทกต์อ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้า่378  
       (1)  สินคา้อยู่ในสภาพบกพร่อง เม่ือมนัหลุดพน้จากการ
ครอบครองหรือควบคุมของผูข้าย  
       (2)  มีความอนัตรายเกินกวา่ความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภค 
       (3)  ขอ้บกพร่องนั้นเป็นสาเหตุหรือปัจจยัสาํคญัของการ
บาดเจบ็หรือความเสียหาย  
       (4)  ผูข้ายมีส่วนเก่ียวขอ้งในธุรกิจการขายสินคา้ดงักล่าวหรือ
ไม่ไดท้าํธุรกิจท่ีแยกจากธุรกิจหลกัของผูข้ายหรือนานๆ คร้ัง  
       (5)  เป็นผลิตภณัฑท่ี์ผูข้ายคาดหมายไดว้่าผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค
จะไม่มีการเปล่ียนแปลงสภาพไปจากตอนท่ีเขาซ้ือมนั  
      ตวัอยา่ง  
      คดี Phipps v. General Motors Corp.379 ท่ีตดัสินโดยศาลมลรัฐ   
แมรีแลนด ์ซ่ึงศาลกล่าววา่ ผูข้ายจะตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑแ์ละผลิตภณัฑ์
นั้นจะตอ้งอยูใ่นสภาพบกพร่อง (Defective condition) และเป็นอนัตรายเกินสมควร (Unreasonably 
dangerous) ในเวลาท่ีผูข้ายนาํออกวางในทอ้งตลาดและขณะท่ีสินคา้นั้นหลุดพน้จากมือของผูข้าย 

                                                        
 377 Alvin S. Weinstein. Products Liability and the Reasonably Safe Product. P.48. 
 378 Mark A. Swartz. P.282.  
 379 Phipps v. General Motors Corp., 278 Md. 337, 363 A.2d 955, 20 U.C.C. Rep. Serv. (CBC) 
312 (1976). 
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ผูบ้ริโภคสามัญธรรมดานั้ นไม่อาจคาดหมายถึงอันตรายของสินคา้เกินไปกว่าความรู้พื้นฐาน 
(Ordinary knowledge) ของคนทัว่ไปได ้ 
      คดีระหว่าง Aller v. Machinery Mfg. Co., Inc.380 การพิจารณาของ
ศาลในกรณีความรู้ของผูบ้ริโภคสามญัธรรมดาเก่ียวกบัสินคา้ท่ีไม่มีความปลอดภยันั้น เป็นหนา้ท่ี
ของโจทกท่ี์จะตอ้งพิสูจน์วา่สินคา้ดงักล่าวเป็นอนัตรายท่ีเกินสมควรโดยผูบ้ริโภคไม่คาดคิดมาก่อน 
กล่าวคือ มือของผูเ้สียหายถูกใบมีดของเคร่ืองบดท่ีผลิตโดยจาํเลยตดัจนไดรั้บบาดเจบ็ ซ่ึงศาลเห็นวา่
ภายใต ้The Restatement (Second) of Torts มาตรา 402A โจทกต์อ้งแสดงใหช้ดัเจนว่าผลิตภณัฑน์ั้น
เป็นอนัตรายเกินสมควร (Unreasonably dangerous) จากการใชง้านของผูบ้ริโภคตามปกติทัว่ไปและ
ตอ้งเป็นการใชง้านโดยไม่ประมาท แต่อนัตรายนั้นเกิดข้ึนมาโดยท่ีผูบ้ริโภคทัว่ไปไม่คาดคิดมาก่อน 
โดยโจทก์ไดมี้ความเห็นแยง้ว่าไม่ควรใชค้วามคาดหมายถึงอนัตรายของผูบ้ริโภคเป็นหลกัเท่านั้น 
แต่ควรพิจารณาจากความรู้ของผูข้าย (Seller’s knowledge) ดว้ย ซ่ึงศาลไม่เห็นดว้ยในความเห็นแยง้
ดงักล่าว 
      ส่วนกรณีสินคา้นั้นมีความบกพร่องไม่เกินไปกว่าความคาดหวงั
ของผูบ้ริโภคทัว่ไป เช่น ในคดี Patterson v. F.W. Woolworth Co.381 เจา้ของบา้นใชพ้ดัลมท่ีผา่นการ
ใชง้านมานานมากและเป็นสาเหตุท่ีทาํให้ไฟไหมบ้า้นจนทาํให้ไฟครอกเด็กตาย 5 คน คณะลูกขนุ
เสนอความคิดเห็นว่าไม่พบข้อบกพร่องในพัดลมและพัดลมก็ไม่เป็นอันตรายเกินสมควร 
(Unreasonably dangerous) ซ่ึงศาลไดมี้ความเห็นพอ้งดว้ยว่าพดัลมไม่เป็นสินคา้ท่ีอนัตรายเกินไป
จากท่ีผูบ้ริโภคสามญัธรรมจะคาดคิดได ้เพราะผูบ้ริโภคสามญัธรรมดาสามารถคาดหมายหรือพึง
คาดหมายไดว้่าการใชพ้ดัลมไฟฟ้าอย่างต่อเน่ืองเป็นเวลานานอาจเป็นสาเหตุก่อให้เกิดไฟไหมไ้ด ้
ดงันั้น ผูผ้ลิตหรือผูข้ายจึงไม่ตอ้งรับผดิต่อโจทก ์  
   4)  ปัญหาของการพิจารณาจากสภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินควร 
    หากไดย้อ้นดูพฒันาของศาลเก่ียวกบัทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาดใน
กฎหมายละเมิด โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในคดีสาํคญัท่ีตดัสินโดยศาลมลรัฐแคลิฟอร์เนีย เม่ือปี ค.ศ. 1963 
คือ คดีระหวา่ง Greenman v. Yuba Power Products, Inc.,382 ท่ีตดัสินใหผู้ผ้ลิตตอ้งรับผดิโดยเดด็ขาด
ในทางละเมิด เม่ือมีการนําสินคา้เข้าสู่ท้องตลาด โดยรู้ว่าสินคา้นั้ นอาจจะถูกใช้โดยไม่มีการ
ตรวจสอบขอ้บกพร่องก่อนและขอ้บกพร่องนั้นเป็นสาเหตุแห่งการบาดเจ็บภายหลงัจากท่ีมีการ

                                                        
 380 Aller v. Rodgers Machinery Mfg. Co., Inc., 268 N.W.2d 830, 4 A.L.R.4th 634. 
 381 Patterson v. F.W. Woolworth Co., 786 F.2d 874, Prod. Liab. Rep. (CCH) ¶10961, 20 Fed. R. 
Evid. Serv. (LCP) 450 (8th Cir. 1986). 
 382 Greenman v. Yuba Power Products, Inc., 377 P. 2d 1153 (Cal. 1972).  
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ตดัสินคดีของ Greenman ดงักล่าว ศาลพยายามเปรียบเทียบ “ขอ้บกพร่อง” (Defect) ในคดี Greenman 
เพื่อไปสู่ “สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร” (Defective condition unreasonably dangerous) 
ของมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts  ท่ีเป็นหลกัพ้ืนฐานท่ีสาํคญั โดยศาลไดมี้
ความเห็นว่า “อนัตรายเกินสมควร” (Unreasonably dangerous) ในคดีของ Greenman เป็นการ
กาํหนดความบกพร่องของสินคา้ท่ีจะทาํใหผู้ข้ายตอ้งรับผิดในอนัตรายท่ีเกิดข้ึนจากสภาพบกพร่อง
ของผลิตภณัฑน์ั้น และไม่อาจปัดความรับผิดตามหลกักฎหมาย เร่ืองการรับประกนัออกไปได ้แต่
ดา้นภาระพิสูจน์ของโจทกย์งัตอ้งแสดงพยานหลกัฐานภายในขอบเขตแห่งความรับผดิโดยประมาท
ดว้ย383  
     จากขอ้สังเกตดงักล่าว เห็นไดว้่า ปัญหาจากความบกพร่องของ The 
Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ในการพิจารณาคน้หาความจริงเพื่อใหไ้ดข้อ้สรุปว่า 
สินคา้มีสภาพบกพร่องและเป็นอนัตรายเกินสมควร โดยศาลไดต้ั้งขอ้สังเกตว่า การแบ่งมาตรฐานท่ี
จาํเป็นออกเป็น 2 ส่วนดงักล่าว ทาํใหมี้ความยากลาํบากมากยิง่ข้ึนในการพิสูจน์เพ่ือใหไ้ดค้วามหมาย
เพียงหน่ึงเดียวในประโยคท่ีว่า “สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร” (Defect condition 
unreasonably dangerous) ดงันั้น จึงไม่อาจละท้ิงหลกัความรับผิดฐานประมาทออกไปได ้ดว้ย
เหตุผลท่ีวา่ ผูไ้ดรั้บความเสียหายหรือโจทกย์งัตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้่าผลิตภณัฑมี์สภาพบกพร่องมีความ
อนัตรายเกินกว่าความคาดหมายหรือมีอนัตรายเกินสมควรแก่ผูบ้ริโภคหรือผูใ้ช ้อนัเป็นการสร้าง
ภาระในการพิสูจน์ให้แก่โจทกเ์ป็นอยา่งมาก และยงัเป็นการถอยหลงัยอ้นกลบัไปสู่ยคุสมยัของการ
ริเร่ิมของแนวคิดในการเร่ืองน้ีดงัคดีท่ีตดัสินโดยศาลฎีกามลรัฐแคลิฟอร์เนีย ศาลฎีกาไม่นาํคาํว่า 
“อนัตรายเกินควร” (Unreasonably dangerous) ไปใชใ้นการตดัสินในความรับผิดโดยเด็ดขาด
เก่ียวกบัผลิตภณัฑ์384 ในคดีของ Cronin385 เพราะนอกจากท่ีโจทกไ์ม่เพียงแต่จะตอ้งพิสูจน์ใหเ้ห็นว่า
ไดรั้บบาดเจ็บจากสินคา้ท่ีมีความบกพร่อง แต่ยงัตอ้งพิสูจน์ในองคป์ระกอบท่ีสองว่าสินคา้มีความ
เป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมายของผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค (Unreasonably dangerous) อีกดว้ย 
จึงเป็นการเพิ่มภาระในการพิสูจน์แก่ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคมากข้ึน คาํตดัสินดงักล่าวนั้นสอดคลอ้งกบั
คาํพิพากษาคดีของ Greenman386 ซ่ึงศาลไดก้าํหนดใหส้อดคลอ้งกบัเหตุผลและการพฒันาการของ
กฎหมายความรับผิดในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เพราะไดใ้ห้ผลการทดสอบท่ีชดัเจนและง่ายต่อการ
พิจารณาชดใชค้่าเสียหายแก่โจทกม์ากกวา่  

                                                        
 383 David G. Owen. Products liability law second edition. 2008. P.320. 
 384 Ibid. 
 385 Cronin v. J.B.E. Olson Corp., 501 P. 2d 1153, 1161-63 (Cal. 1972).   
 386 Greenman v. Yuba Power Products, Inc., 377 P. 2d 1153 (Cal. 1972).  
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     คดีของ Cronin ไดถู้กกาํหนดให้ใชเ้พียงคาํเดียวในการพิจารณาถึง
สินคา้ท่ีไม่ดี (Bad product) หรือสภาพชาํรุด (Defective)387 ซ่ึงเป็นวิธีการแบบยอ่ของความหมาย
สินคา้เป็นอนัตรายเกินกว่าสมควร (A product’s undue dangers)388 ผูข้ายตอ้งรับผดิชอบต่อการเกิด
อนัตรายนั้น ซ่ึงบ่อยคร้ังจะใช้ในการแสดงขอ้สรุปในทางกฎหมายท่ีว่าสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ไม่
น่าจะเป็นอนัตราย และไม่อาจใชก้ารพิสูจน์ดงักล่าวไดแ้ต่อย่างไรก็ตาม มีไม่ก่ีศาลท่ีพิจารณาตาม
หลกัในคดี Cronin โดยไม่นาํประโยค “อนัตรายเกินสมควร” (Unreasonably dangerous) มาประกอบ
ในการพิจารณาความรับผดิของผูผ้ลิต แต่ศาลส่วนใหญ่ในสหรัฐอเมริกายงัยึดติดอยูก่บัความรับผิด
ตามมาตรา 402A แห่ง The Restatement (Second) of Torts  ท่ียงัคงใชป้ระโยคว่า “สภาพบกพร่อง
สินคา้เป็นอนัตรายเกินสมควร” (Defective condition unreasonably dangerous) เป็นมาตรฐานใน
การตดัสินคดีเก่ียวกบัความรับผดิในผลิตภณัฑ ์แมจ้ะมีความอึดอดัใจในการบงัคบัใชบ้า้งกต็าม  
     ขณะเดียวกันศาลที่เลือกใช้การพิจารณาเดินตามคดีของ Cronin 
มีความเห็นเก่ียวกบัคาํว่า สภาพบกพร่อง (Defective) ตามความหมายในมาตรา 402A  นั้นแคบและ
มีความซับซ้อนมากเกินไปท่ีจะทดสอบปัญหาความรับผิดของผูผ้ลิตได้ ส่วนคาํว่า บกพร่อง 
(Defective) ในคาํตดัสินคดีของ Cronin เป็นการอธิบายแนวความคิดท่ีเรียบง่ายของความบกพร่อง
ของการผลิตอยา่งส้ินเชิง โดยจบัภาพท่ีความสมดุลของความเส่ียง (Risk) และตน้ทุน (Cost) ท่ีเป็น
ผลมาจากการออกแบบผลิตภณัฑ ์ดว้ยเหตุน้ี ในการพิจารณาศาลชั้นตน้บางศาล และรัฐสภาของมล
รัฐลุยเซียนา (Louisiana legislature) ไดน้าํเอาวิธีการในคดีของ Cronin โดยกาํหนดใชเ้ฉพาะคาํว่า 
สภาพบกพร่อง (Defective) เท่านั้น ไปใชก้บักรณีของการออกแบบผลิตภณัฑแ์ละการใหค้าํแนะนาํ
หรือคาํเตือนในผลิตภณัฑ ์  
     ในท่ีสุดแลว้ ศาลส่วนใหญ่ของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงไดเ้ขา้ใจใน
ประโยคว่า “สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมาย” (Defective condition unreasonably 
dangerous)  หมายความรวมกนัเป็นคาํเดียว คือ “บกพร่อง” (Defective) ท่ีทาํใหมี้ความสะดวกใน
การกล่าวถึงมากกว่า แต่ก็ไม่ไดช่้วยในเร่ืองภาระพิสูจน์ ของการพิสูจน์ความปลอดภยัในผลิตภณัฑ์
ว่าพอเพียงหรือไม่ ในขณะท่ีศาลจาํนวนไม่น้อย รวมถึงกฎหมายในระดับมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ียงัคงใชป้ระโยคทั้งสองประโยชน์ใน The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A 
แมแ้ต่คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการลูกขนุดว้ย389 ดงัในคดีระหว่าง McAlpine v. Rhone-Poulenc Ag 

                                                        
 387 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.321. 
 388 Ibid. 
 389 David G.Owen. Products liability law second edition. 2008. P.322. 
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Co.390 ท่ีคณะลูกขนุมีคาํตดัสินยงัคงใหเ้หตุผลในเง่ือนไขว่า “สภาพบกพร่องท่ีเป็นอนัตรายเกินควร” 
อยู ่    
     คดีบางคดีท่ีเกิดข้ึนในศาลอ่ืนๆ ของสหรัฐอเมริกา ไดมี้การพยายาม
ใชค้วามหมายของประโยคอ่ืนแทนประโยค “สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินควร” (Unreasonably 
dangerous) เช่น คาํว่า “ไม่ปลอดภยัตามสมควร” (Not reasonably safe), “ไม่ปลอดภยัเกินควร” 
(Unduly unsafe), “ไม่มีความพอดีระหว่างความเหมาะสมและความปลอดภยั” (Not reasonably fit, 
suitable and safe) และ “บกพร่องอนัตราย” (Dangerous defective)391 เป็นตน้ ดงัปรากฏในคาํ
พิพากษาศาลฎีกาแห่งมลรัฐเพนซิลวาเนีย คดีระหว่าง Azzarello v. Black Bros. Co.392 ท่ีศาลไดเ้ห็น
ดว้ยกบัคาํวินิจฉัยของคณะลูกขุนว่า ผูจ้ดัจาํหน่ายผลิตภณัฑ์ถือเป็นผูรั้บรองความปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑ ์จึงจาํเป็นตอ้งจดัใหมี้องคป์ระกอบท่ีจาํเป็นในการใหค้วามปลอดภยั และไม่มีสภาพท่ีไม่
ปลอดภยัสาํหรับการใชง้าน หากพบว่าสินคา้ท่ีคงเหลือภายหลงัจากท่ีหลุดพน้จากการควบคุมของ
ผูข้ายว่าขาดองคป์ระกอบในดา้นความปลอดภยั และทาํให้มนัเป็นสินคา้ท่ีมีความบกพร่องแลว้ 
จาํเลยตอ้งรับผดิเพื่อความเสียหายท่ีเกิดจากขอ้บกพร่องนั้นทั้งหมด เห็นไดว้่า ศาลใชค้าํว่า “รับรอง
ความปลอดภยั” (Guarantor of its safety) ท่ีอาจคาดไดว้า่มีอนัตรายจากสินคา้นั้นเป็นตน้  
  1.1.3  การพิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วยหลักความเส่ียงและประโยชน์ (The 
risk-utility test)  
   การนาํหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) มาใชพ้ิสูจน์ความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เพราะหลายๆ ศาลมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเร่ิมมองเห็นถึงปัญหาของการนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer 
expectations test) มาเป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ จึงเร่ิมหันไปใช้
หลกัการพิสูจน์แบบความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-utility หรือ Risk-benefit) หรือการใชห้ลกั
ตน้ทุนและประโยชน์ (Cost-benefit)393 หรือการทดสอบโดยวดัจากอนัตราย (Dangerous test)394 
กล่าวคือ 
 
 

                                                        
 390 McAlpine v. Rhone-Poulenc Ag Co., 16 P. 3d 1054 (Mont. 2000).   
 391 David G.Owen. Products liability law second edition. 2008. P.322. 
 392 Azzarello v. Black Bros. Co., 391 A. 2d 1020, 1027 n.12 (Pa. 1978)   
 393 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.311. 
 394 Michael Flynn. "Madden & Owen on products liability." Legal Stud Forum 27 no1 2003. 
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    1)  ทฤษฎีของหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-Utility theory)  
    ทฤษฎีของหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (The risk-utility theory) มีพื้นฐาน
มาจากหลกักฎหมายละเมิดโดยอาศยัหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดในทางละเมิดท่ีมีการบงัคบัใชก้นั
อย่างแพร่หลาย มุ่งท่ีการกระทาํของผูก้ระทาํละเมิดเป็นสาํคญั โดยเป้าหมายของทฤษฎีความเส่ียง
และประโยชน์นั้นตอ้งการเพิ่มสามญัสาํนึกท่ีดีของผูผ้ลิตในการพิจารณาถึงความชาํรุดบกพร่องหรือ
ความปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์ซ่ึงจะพิจารณาจากความสมดุลระหว่างตน้ทุน (Cost) ท่ีปรับปรุงให้
สินคา้มีความปลอดภยัและผลประโยชน์ (Benefit) ท่ีสงัคมไดรั้บจากการปรับปรุงสินคา้ใหป้ลอดภยั 
ซ่ึงเม่ือใชม้าตรฐานการตรวจสอบดา้นความปลอดภยัท่ีมีประสิทธิภาพแลว้ ผูผ้ลิตสามารถคาดหมาย
ไดจ้ากผลิตภณัฑว์่ามีอนัตรายมากกว่าท่ีจะอาํนวยประโยชน์ (More harm than good) ต่อผูบ้ริโภค
หรือไม่ ถือเป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งคาํนึงในส่วนน้ีเป็นสาํคญั ตวัอยา่งท่ีเห็นไดช้ดัเจน คือ คดี
ระหว่าง Helicoid Gage Division of American Chain & Cable Co. V. Howell395 กรณีท่ีมาตรวดั
แรงดนัท่ีผลิตโดยจาํเลย เกิดการระเบิดข้ึนและช้ินส่วนเลนส์ของมาตรวดักระเด็นเขา้ถูกดวงตาของ
โจทก ์คณะลูกขนุตดัสินใหโ้จทกช์นะและศาลอุทธรณ์เห็นดว้ยกบัคณะลูกขนุ โดยไดว้ินิจฉยัยนืยนั
ว่า การตรวจสอบว่าสินคา้เป็นอนัตรายเกินสมควร ศาลไดอ้ธิบายว่า มนัเป็นส่ิงจาํเป็นท่ีจะตอ้งชัง่
นํ้ าหนกัของความเส่ียงของการเกิดอนัตรายกบัประโยชน์ท่ีไดจ้ากผลิตภณัฑ ์การท่ีจะพิจารณาว่าส่ิง
เหล่านั้นมีความปลอดภยั จะพิจารณาท่ีตน้ทุนท่ีเพิ่มข้ึน (Raise the cost) หรือการลดคุณภาพ 
(Diminish the utility) ของผลิตภณัฑ์396 โดยพยานหลกัฐานคดีน้ีพบว่า กระจกท่ีทาํเลนส์มีการแตก
ละเอียด ซ่ึงหากจะป้องการอนัตรายท่ีจะเกิดจากกระจกตอ้งเพิ่มตน้ทุนการผลิตแต่ละมาตรวดัเพียง 1 
ดอลลาร์สหรัฐ โดยไม่จาํเป็นตอ้งลดคุณภาพของผลิตภณัฑล์งทั้งหมด แต่ราคาท่ีถูกลงการป้องกนั
ความปลอดภยัของมาตรวดัจะลดลงและมีกาํไรเพิ่มมากข้ึนถึง 2.5 ดอลลาร์สหรัฐ 
     คดีอ่ืน  ๆในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ คดี Dorsey v. Yoder Co.397 มือและแขน
ของผูค้วบคุมระบบการทาํงาน ถูกเคร่ืองตดัโลหะดึงเขา้ไปขณะท่ีเขาเผลอ โดยศาลตดัสินให้เป็น
คุณแก่ฝ่ายโจทก์398 และใหเ้หตุผลว่า ความสมดุลในโอกาสท่ีจะเกิดอนัตราย (Balance the likelihood) 

                                                        
 395 Helicoid Gage Division of American Chain & Cable Co. V. Howell, 511 S.W.2d 573 (Tex. 
Civ. App. 1974). 
 396 Ibid. 
 397 Dorsey v. Yoder Co., 331 F. Supp. 753 (E.D. Pa 1971), aff’d, 474 F.2d 1339 (3d Cir.1973). 
 398 ในการตดัสินของศาลใหเ้หตุผลท่ีสาํคญัวา่ “การป้องกนัท่ีจะไม่ลดประโยชน์ของเคร่ืองจกัรลง
จะตอ้งใชค้่าใชจ่้ายเพิ่มตั้งแต่ 200 – 500 ดอลลาร์สหรัฐ จึงจะไม่มีความเป็นอนัตรายเกินสมควร ซ่ึงไม่มากไปกวา่
ความรุนแรงของอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนได ้ในท่ีสุดแลว้ขอ้เทจ็จริงทั้งหมดน้ีถือวา่เป็นคาํถามท่ีคณะลกูขนุจะตอ้งหา
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โดยคาดไดว้า่จะเกิดจากการออกแบบเคร่ืองจกัรและมีแนวโนม้จะเกิดอนัตราย กบัภาระค่าใชจ่้ายใน
การหลีกเล่ียงอนัตรายท่ีมีประสิทธิภาพ399 ในการตดัสินศาลไดน้าํหลกั 7 ประการ ของ Dean Wade400 
ท่ีระบุถึงปัจจยัในการกาํหนดเง่ือนความสมดุลดงักล่าว ซ่ึงศาลควรจะพิจารณา คือ401  

(1) ประโยชน์และความพอใจจากผลิตภณัฑ ์
(2) ความพร้อมของผลิตภณัฑ์อ่ืนและความปลอดภยัในผลิตภณัฑ์ท่ี

คลา้ยกนั 
(3) โอกาสในการเกิดอนัตรายและแนวโนม้ของความรุนแรงของผลิตภณัฑ ์
(4) ความชดัเจนของอนัตราย 
(5) ความรู้ทัว่ไปและความคาดหมายของประชาชนในอนัตราย 
(6) ความสามารถในการหลบเล่ียงอนัตรายจากการใชง้านของผลิตภณัฑ ์

(รวมถึงผลกระทบจากคาํแนะนาํหรือคาํเตือน) และ 
(7) ความสามารถในการกาํจดัอนัตราย โดยไม่ทาํให้ประโยชน์ของ

สินคา้ลดลงและไม่ทาํใหสิ้นคา้ราคาแพงข้ึน     
      หากพิจารณาหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดในทางละเมิดท่ีมุ่งพิจารณา
ถึงตวัผูก้ระทาํการละเมิดเป็นสําคญั พบว่าจะตรงกันขา้มกับหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
(Consumer expectations test) ท่ีมุ่งในความมีอิสระของความคาดหวงัของผูเ้สียหายเป็นสาํคญั   
     นอกจากท่ีมาของหลกัความเส่ียงและประโยชน์จะมีท่ีมาจากหลกัใน
กฎหมายละเมิดแลว้ การพิสูจน์จากความเส่ียงและประโยชน์ยงัพฒันามาจากทฤษฎีถือประโยชน์ 
(Utilitarian theory)402 อีกดว้ยประการหน่ึง ซ่ึงทฤษฎีดงักล่าวถือเป็นแนวคิดท่ีมีเหตุผลเชิงความเท่า
เทียมกนัของความมีเสรีภาพและความเสมอภาคระหว่างกนัเป็นหลกั ศาลจะพิจารณาช้ีขาดในคดีท่ี
เก่ียวกับความไม่ปลอดภัยของผลิตภัณฑ์โดยจะพิจารณาในแง่ของค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนและ
ประโยชน์ (Costs and benefit) ท่ีผูผ้ลิตจะตอ้งมีความเป็นธรรมหรือใหค้วามเท่าเทียมในการเอาใจ
ใส่ในอนัตรายท่ีจะกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของบุคคลจากผลิตภณัฑข์องผูผ้ลิต (บริษทั) เช่นเดียว 
กันกับการเอาใจใส่ในผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้นในบริษทั (ผูผ้ลิต) ของตน ทั้งน้ี ผูผ้ลิตจะตอ้ง

                                                                                                                                                               
คาํตอบท่ีดีท่ีสุด ภายใตส้ภาวะแวดลอ้มทั้งหมดของเคร่ืองจกัรท่ีไม่ปลอดภยั  ซ่ึงคณะลูกขนุไดพ้บวา่ ความเท่า
เทียมจะสนบัสนุนโจทก ์เพราะมนัไม่สามารถท่ีจะใชก้ฎเกณฑอ์ยา่งอ่ืนไดอี้ก” 
 399 Dorsey v. Yoder Co., 331 F. Supp. 760 (E.D. Pa 1971), aff’d, 474 F.2d 1339 (3d Cir.1973)ใ 

400 Alvin S. Weinstein. Products Liability and the Reasonably Safe Product. P. 47. 
401 Ibid. 
402 David G. Owen. Products liability law second edition. 2008. P.316. 
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พยายามหาช่องทางในการใชต้น้ทุน (ค่าใชจ่้าย) อยา่งมีประสิทธิภาพ (Cost-effective) 403 เพื่อใหเ้กิด
ความปลอดภยัสูงสุด และผลดีอีกประการหน่ึงของการทดสอบความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – 
utility test) ยงัช่วยปกป้องรักษาทรัพยากรของสังคม รวมทั้งลดจาํนวนของเสีย (ขยะ) ไปพร้อมกบั
ความกา้วหนา้ทางสงัคมอีกดว้ย   
     กฎความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-utility rule) แมใ้นทางปฏิบติัแลว้ 
อาจจะช่วยไม่ไดม้ากนกัท่ีจะทาํให้เป้าหมายความปลอดภยัในผลิตภณัฑเ์พิ่มมากข้ึน แต่อยา่งนอ้ยก็
อาจช่วยทาํใหผู้ผ้ลิตหาวิธีการทาํใหเ้กิดการจดัสรรความเส่ียงและประโยชน์ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
หากผูผ้ลิตไม่ดาํเนินการดังกล่าวอาจจะก่อให้เกิดปัญหาต่อผูผ้ลิตได้ เช่น กรณีผูผ้ลิตท่ีประสบ
ปัญหาจากการท่ีผลิตภณัฑมี์ตน้ทุนทางการตลาดท่ีสูงเกินไป เพราะเกิดอุบติัเหตุจากผลิตภณัฑข์อง
ตนเองหรือกรณีท่ีศาลไดต้ดัสินใหผู้ผ้ลิตรับผิดต่อผูบ้ริโภคในความบกพร่องของผลิตภณัฑมี์ผลทาํ
ให้เกิดการบริโภคผลิตภณัฑ์ลดลงอย่างมาก หรือกรณีการพิจารณาของศาลท่ีใชม้าตรฐานการใช้
ตน้ทุนอยา่งมีประสิทธิภาพ (Efficiency – based)404 ในการกาํหนดความรับผดิของผูผ้ลิต ซ่ึงถือว่า
เป็นการสร้างภาพลกัษณ์ในทางท่ีไม่ดีของผูผ้ลิตเก่ียวกบัความไม่เสมอภาคในชีวิตมนุษยแ์ละถูก
เผยแพร่ต่อสาธารณชนมากยิง่ข้ึนดว้ย  
     การเปล่ียนแปลงเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้
เร่ิมมีความชดัเจนมากยิ่งข้ึนในช่วงกลางทศวรรษท่ี 1970 นักวิชาการดา้นกฎหมายความรับผิด
เกี่ยวกบัผลิตภณัฑ์เร่ิมมีความคิดที่จะเปลี่ยนการเรียกร้องให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคจาก
มาตรา 402A405 ท่ีใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาเป็นหลกัการพิสูจน์ท่ีกาํหนดจากตน้ทุน
และประโยชน์ (Cost – benefit)406 โดยเฉพาะกรณีสินคา้ท่ีมีความชาํรุดบกพร่องจากการออกแบบ 
ในระยะเร่ิมแรกเป็นการเร่ิมจากผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นวิศวกรรม (Engineering professors) ท่ีแสดงให้
เห็นการเปล่ียนแปลงการประเมินความเส่ียงอนัตรายของผลิตภณัฑใ์นแง่ค่าใชจ่้ายหรือราคา (Cost) 
กบัประโยชน์ (Benefit) ท่ีคาดว่าจะไดรั้บ โดยกล่าวว่า “มนัเป็นเวลาท่ีจะละท้ิงมุมมองจากความ
คาดหมายของผูบ้ริโภคแลว้” (It’s time to abandon the perspective of the reasonable consumer)407 
ซ่ึงการกล่าวของพวกเขามีวตัถุประสงคเ์พื่อจะกาํหนดปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดโดยเด็ดขาดใน
ผลิตภณัฑท่ี์ไม่ปลอดภยั เพราะปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทุกกรณีของผลิตภณัฑ ์ไม่ว่าจะเป็นมาตรฐานของ

                                                        
 403 Ibid., P.317. 
 404 Ibid. 
 405 The Restatement (second) of Torts section  402A. 
 406 David G. Owen. Products liability law second edition. 2008. P.312. 
 407 Ibid. 
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สินคา้ท่ีสังคมให้การยอมรับหรือสินคา้มีอนัตรายเกินสมควรก็ตาม ก็น่าจะมีการกาํหนดนาํหลกั
ความเส่ียงและประโยชน์ (Risk and benefit) มาใชเ้ป็นทางเลือกในการใชก้บัผลิตภณัฑท่ี์มีอยูใ่น
สังคม ควรมีการออกกฎหมายหรือมีการกาํหนดให้มีเรียกร้องให้มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบของ
ผลิตภณัฑท่ี์ทาํใหมี้อนัตรายนอ้ยลงยิง่ข้ึน  ซ่ึงต่อมาในช่วงทศวรรษท่ี 1980 ถึงทศวรรษท่ี 1990 บาง
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดเ้ร่ิมท่ีจะนาํหลกัการพิสูจน์ความเส่ียงและประโยชน์ไปใช ้และใน 
The Restatement (third) of Torts ไดมี้การนาํหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility test) 
มาบญัญติัไวเ้พื่อการวิเคราะห์ถึงอนัตรายในการออกแบบและอนัตรายจากคาํแนะนาํหรือคาํเตือน 
ซ่ึงถือวา่เป็นหลกัเกณฑท่ี์สาํคญัในกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ์408ของสหรัฐอเมริกา 

2) ลกัษณะและวิธีการพิสูจน์ด้วยหลกัความเส่ียงและประโยชน์ใช้สอย 
    การพิสูจน์ดว้ยหลกัความความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-utility or risk-
benefit) หรือตน้ทุนและผลประโยชน์ (Cost-benefit) หรือการคาํนวณจากความเส่ียง (Calculus-of-
risk) ซ่ึงทั้งหมดน้ีมีความหมายทาํนองเดียวกนั เพราะมีพื้นฐานมาจากแนวทางในการตดัสินคดี
เก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ภายใต้หลักของความ
ประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ซ่ึงแมว้่าจะมีหลกัการท่ีเหมือนกนักบัความ
รับผดิโดยเดด็ขาดกต็าม แต่การวิเคราะห์ความเส่ียงและประโยชน์นั้น มีแนวความคิดพื้นฐานมาจาก
การวิเคราะห์จากตน้ทุนและผลประโยชน์ในการผลิตสินคา้เป็นสาํคญั เพราะปกติแลว้ในการผลิต
สินคา้แต่ละชนิดมกัจะข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจของแต่ละบุคคล ซ่ึงจะมีผลมาจากการประเมินระหวา่ง
ขอ้ดี (ประโยชน์) และขอ้เสีย (ค่าใชจ่้าย) สาํหรับการกระทาํแต่ละคร้ังเสมอ รวมถึงเทคนิคในการทาํ
ให้เกิดตวัเลือกท่ีชดัเจนหรือทาํให้เกิดตวัช้ีวดัถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํและการทาํนาย
ถึงผลประโยชน์ของตนใหม้ากท่ีสุด  
     การกาํหนดแบบการวิเคราะห์ดว้ยหลกัความเส่ียงและประโยชน์น้ี 
อาจนาํวิธีการทางคณิตศาสตร์มาช่วยในการคาํนวณความเส่ียงและประโยชน์ ท่ีจะมีผลกระทบต่อ
รายไดแ้ละชีวิตมนุษย์409 ตวัอยา่งเช่น การออกแบบสินคา้อยา่งใดอยา่งหน่ึง ก่อนท่ีจะถูกกล่าวหาว่า
เป็นสินคา้ท่ีมีอนัตรายเกินควร (Unreasonable) จะตอ้งมีความเก่ียวขอ้งกบัความสมดุลของความ
น่าจะเกิดความความรุนแรงของอนัตรายและค่าใชจ่้ายในการป้องกนัอนัตรายนั้น จึงถือเป็นปัจจยั
สาํคญัในการพิจารณาความพร้อมของการออกแบบท่ีใชท้างเลือกท่ีความคุม้ค่าหรือทางเลือกของ

                                                        
 408 Ibid. 
 409 H. Green, Cost-Risk-Benefit Assessment and the Law. Introduction and perspective’s Geo. 
Wash. L. Rev.901, 903-04 (1977). อา้งใน David G. Owen . Products liability law second edition. 2008. P.313. 
เชิงอรรถท่ี 13 
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การออกแบบท่ีน่าจะเป็นไปไดแ้ละความถ่ีของการเกิดอนัตรายท่ีเกิดจากการออกแบบ กล่าวโดย
สรุป ในการพิจารณาว่าสินคา้ใด “บกพร่อง” (Defective) ภายใตห้ลกัความเส่ียงและประโยชน์ คือ 
ค่าใชจ่้ายในดา้นการป้องกนัอนัตรายมีนอ้ยกวา่ประโยชน์ดา้นความปลอดภยัของสินคา้410นั้นเอง   
     หลกัการทดสอบเก่ียวกบัตน้ทุนและประโยชน์ (Cost-benefit) หรือความ
เส่ียงและประโยชน์ (Risk-benefit) เป็นการเปรียบเทียบระหว่างความเส่ียงอนัตราย (Risk) กบัภาระ
ตน้ทุน (Costs) ของผูผ้ลิตในการกระทาํการใด เพ่ือหลีกเล่ียงอนัตรายและคน้หาประโยชน์ในดา้น
ความปลอดภยัรวมถึงคน้หาขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑใ์หม้ากท่ีสุด ดงันั้น ประเภทและจาํนวนของ
ความปลอดภัยโดยทัว่ไปนั้น มกัข้ึนอยู่กับโอกาสและจาํนวนความเสียหายท่ีอาจคาดหมายได ้
(ปริมาณของความเส่ียง) รวมถึงค่าใช้จ่ายในการป้องกนัอนัตรายท่ีอาจคาดหมายได ้ดงันั้น หาก
ความเส่ียงท่ีเกิดจากการขายและการใชสิ้นคา้ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีมีความสาํคญั ขอ้ควรระวงัในการท่ี
จะตอ้งกระทาํเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงนั้นก็ตอ้งมีความสาํคญัดว้ย แต่ถา้หากความเส่ียงนั้นมีขนาด
เลก็หรือไม่สาํคญั ขอ้ความระวงัก็มีขนาดเลก็หรือไม่สาํคญัดว้ยเช่นกนั ตวัอยา่งเช่น หากความเส่ียง
ท่ีเกิดจากความบกพร่องของลอ้รถยนต์ เบรกหรือยางรถยนต์ท่ีใช้ความเร็วบนถนน ซ่ึงอาจคาด 
หมายไดว้า่อาจจะเกิดการชนอยา่งรุนแรงข้ึนไดโ้ดยไม่คาดคิด ในขอ้น้ีผูผ้ลิตตอ้งใชค้วามระมดัระวงั
มากท่ีสุด แต่หากเป็นอนัตรายเพียงเล็กน้อยท่ีอาจจะเกิดกบับุคคลหรือทรัพยสิ์น เช่น รอยขีดข่วน 
คราบต่างๆ หรือความผิดปกติท่ีไม่เป็นอนัตรายจากผลิตภณัฑ์ ผูผ้ลิตเพียงแต่ใชค้วามระมดัระวงั
เพียงเลก็นอ้ยเพื่อลดความเส่ียงลงเท่านั้น หลกัดงักล่าวน้ีถือเป็นหลกัเดียวกบัหลกัท่ีมีอยูใ่นกฎหมาย
ละเมิดทัว่ไป ในบางคร้ังเรียกวา่ “การคาํนวณดว้ยความเส่ียง” (Calculus of  risk)411  
     วิธีการคาํนวณความเส่ียงภายใตห้ลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด ประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการคาํนวณโดยใชสู้ตรหรือสมการในการช่วยพิจารณาการใชค้วามระมดัระวงัของ
ผูก้ระทาํ โดยมีการใชสู้ตรในการคาํนวณความเส่ียง (Calculus of risk) เรียกอีกอยา่งหน่ึง คือ กฎ
แฮนด ์(Hand rule) หรือสูตรแฮนด ์(Hand formula) ท่ีถือเป็นวิธีการทดสอบดว้ยหลกัความเส่ียงและ
ประโยชน์ท่ีโด่งดงัมากท่ีสุด โดยผูพ้ิพากษา ช่ือ Billing Learned Hand เป็นผูคิ้ดคน้สูตรวิธีคาํนวณ
ดงักล่าว ในขณะท่ีพิจารณาคดีระหว่าง United States v. Carroll Towing Co.412 ไดคิ้ดคน้สูตรในการ

                                                        
 410 David G. Owen. Products liability law second edition. 2008. P.313. 
 411 Ibid. 
 412 United States v. Carroll Towing Co., ., 159 F.2d 169 (2d. Cir. 1947).    
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คาํนวณความเส่ียงและประโยชน์เพื่อประกอบตดัสินคดีเก่ียวกบัความรับผิดจากความประมาท413 
ซ่ึงผูพ้ิพากษา Learned Hand ไดเ้สนอสูตรพีชคณิต เพื่อใชต้รวจสอบมาตรฐานของความระมดัระวงั
และให้เหตุผลในการกาํหนดมาตรการป้องกนัท่ีเหมาะสม สะทอ้นมาจากการคาํนวณดว้ยปัจจยั 3 
ประการ คือ ภาระจากมาตรการป้องกนัเพื่อหลีกเล่ียงอนัตรายขา้งหน่ึง อีกขา้งหน่ึงเป็นความเท่า
เทียมในโอกาสของผูก้ระทาํท่ีจะทาํใหเ้กิดอนัตราย คูณดว้ยความรุนแรงของอนัตรายอีกดา้นหน่ึง414 
โดยไดสู้ตรท่ีถูกเรียกตามช่ือของ Learned Hand เรียกวา่ “Hand formula”  คือ415 
 
           B < P × L = > N 
 
        B คือ ค่าใชจ่้าย (ภาระ) ของมาตรการป้องกนั (is the cost (burden) of 
taking precautions)416 
      P คือ ความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดความเสียหาย (is the probability of loss 
(L))417  
      L คือ ความหนกัเบาของความสูญเสีย (is the gravity of loss)418 
      N คือ ประมาท (หรือ D คือ ขอ้บกพร่อม) (Negligence (or defect))419 
     การใชส้มการของ Hand formula จะไดผ้ลลพัธ์ของสมการดงัน้ี420  
       ก. หาก ภาระ (Burden)  <  ตน้ทุนของความน่าจะเป็น x การ
บาดเจบ็ท่ีเกิดข้ึน) ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาไม่มีมาตรฐานในการใชค้วามดูแลความปลอดภยัเท่าท่ีควร 

                                                        
413 Patrick J. Kelley. "The Carroll Towing Company case and the teaching of tort law." Retrieved 

May 13, 2012. From http://lawteaching.org/resources/lawreviewarticles/saintlouis/2001torts/kelley-patrick-
ocr.pdf.  
 414 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.314. 

415 Ibid.  
416 Wikipidia. Calculus of negligence. Retrieved May 12, 2012. From 

http://en.wikipedia.org/wiki/Calculus_of_negligence. 
 417 Ibid.  

418Ibid.  
419 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.314.  
420 Wikipedia. United States v. Carroll Towing Co. Retrieved May 13,2012. From 

http://en.wikipedia.org/wiki/U.S._v._Carroll_Towing. 
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       ข. หาก ภาระ (Burden) => (ตน้ทุนของความน่าจะเป็น x การเกิด
การบาดเจบ็) ถือวา่ผูถู้กกล่าวหามีมาตรฐานของการดูแลความปลอดภยัตามสมควร 
     ดงันั้น การนาํสูตร Hand formula มาใชห้าความรับผดิของผูก้ระทาํ
เก่ียวกบัความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์สูตร Hand formula จะอธิบายไดว้่า ถา้ค่าใชจ่้ายท่ีนาํมาใชใ้นการ
ระวงัความปลอดภยั (B) มีนอ้ยกว่าประโยชน์ท่ีคาดหมายว่าจะส่งผลกระทบ (P × L) ถือว่าเป็น
ความผดิพลาดของผูผ้ลิตในความประมาทนั้น (N) เม่ือนาํมาใชก้บัความรับผดิในผลิตภณัฑโ์ดยการ
แทนท่ีความประมาท (N) ดว้ยขอ้บกพร่อง (D) เพ่ือนาํไปใชก้บัหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดใน
ผลิตภณัฑ ์จะไดส้มการใหม่ ดงัน้ี421 
           B < P × L = > D 
 
     ในแง่ตน้ทุนและประโยชน์ (Cost-benefit) สถานะของสูตรจะเป็น
ดงัน้ี422  
     [ตน้ทุนการป้องกนัอุบติัเหตุ (Cost accident prevention)] < 
[ประโยชน์ดา้นความปลอดภยั (Benefit of safety)] => [ความไม่ปลอดภยั (Defect)]  
     จากสมการดังกล่าว กรณีท่ีจะถือว่า ผลิตภัณฑ์มีความบกพร่อง 
จะตอ้งเป็นกรณีตน้ทุนในดา้นการป้องกนัอนัตรายมีนอ้ยกว่าความปลอดภยัหรือประโยชน์ในดา้น
ความปลอดภยั    
     สูตรในการคาํนวณสภาพชาํรุดบกพร่องของ Hand นั้น รวบรวม
ความคิดพื้นฐานว่า ผลิตภณัฑ์ไม่น่าจะเป็นอนัตราย ถา้ผลิตภณัฑ์ท่ีมีอนัตรายไดเ้สียค่าใช้จ่ายท่ี
เหมาะสมและผูผ้ลิตก็ไม่ตอ้งรับผิด บทสรุปในสูตรของ Hand คือ ผูผ้ลิตสินคา้ท่ีมีความเป็นธรรม
จะตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบท่ีจะเกิดกบัผูบ้ริโภคในอนัตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดจ้ากผลิตภณัฑข์อง
ตน ก่อนท่ีจะนาํผลิตภณัฑน์ั้นวางออกสู่ทอ้งตลาด ดงันั้น ในการออกแบบและการตดัสินใจในทาง
การตลาดของผูผ้ลิต ควรจะพิจารณาถึงความเส่ียงท่ีจะเกิดการบาดเจ็บกบัผูบ้ริโภครวมถึงบุคคล
ขา้งเคียงดว้ย และควรจะชัง่นํ้ าหนกัระหว่างผลประโยชน์ของคู่สัญญาให้เสมือนกบัผลประโยชน์
ดา้นกาํไรสูงสุดท่ีตนเองคาดว่าจะไดรั้บอยา่งแน่นอน  ซ่ึงผูผ้ลิตอาจจะตอ้งพิจารณาปัจจยัต่างๆ เช่น 
ประโยชน์ของสินคา้ (Product’s usefulness) ตน้ทุน (Cost) และผลกาํไร (Profitability) เป็นตน้  
จุดมุ่งหมายในสูตรแฮนด์ (The Hand formula) นอกจากท่ีกล่าวมาแลว้ ผูผ้ลิตยงัตอ้งมีหนา้ท่ี

                                                        
421 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.314.  
422 Ibid.  
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พิจารณาความเหมาะสมตามสมควรในความเส่ียงอนัตรายต่างๆ จากผลิตภณัฑท่ี์อาจจะคาดไดเ้ม่ือ
นาํไปใชง้านจริง423 
     กล่าวโดยสรุปแล้ว เคร่ืองมือพิสูจน์โดยใช้หลักความเส่ียงและ
ประโยชน์ (Risk-utility test) จะวางหลกัขอ้กาํหนดให้ผูผ้ลิตใชค้วามระมดัระวงัตามสัดส่วนท่ี
เหมาะสมกบัความเส่ียงท่ีคาดหวงัไดอ้าจจะเกิดข้ึน ถือเป็นหลกัพื้นฐานของความไม่ปลอดภยัท่ี
สัมพนัธ์กบัมาตรการวิธีป้องกนัภยัของผูผ้ลิต ท่ีจะเป็นเหตุใหผู้ผ้ลิตตอ้งรับผดิโดยเด็ดขาดในความ
ไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑเ์ช่นเดียวกบัความรับผิดในกระทาํโดยประมาท  เน่ืองจากวิธีการคืนหา
ความรับผิดของผูต้อ้งรับผิดมีลกัษณะท่ีเหมือนกนั ทั้งในความรับผิดจากการกระทาํโดยประมาท
และความรับผดิโดยเดด็ขาด ซ่ึงมีหลายๆ ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดแ้สดงความคิดเห็นและให้
การยอมรับการใชง้านทั้งสองทฤษฎีดงักล่าว จึงนาํไปใชพ้ิจารณาความรับผดิท่ีเกิดข้ึนจากกรณีความ
บกพร่องของการออกแบบและกรณีความบกพร่องจากการคาํเตือน  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในศาลฎีกา
แห่งมลรัฐไอโอวาของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดย้กเลิกการใชห้ลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดจากการ
กระทาํโดยประมาทธรรมดา กรณีความเสียหายเกิดจากการเตือน424 และต่อมาไดมี้การยกเลิกการใช้
กบักรณีของการออกแบบผลิตภณัฑ์ท่ีบกพร่องดว้ย โดยศาลไดน้าํเอาจากการทดสอบจากการใช้
หลกัความเส่ียงและประโยชน์ในการตรวจสอบความบกพร่องของการออกแบบและการเตือน
แทน425  
  3)  ปัญหาของการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัความเส่ียงและประโยชน์ 
(Risk – utility)  
     ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ว่า แมพ้ื้นฐานของหลกัการพิสูจน์ความเส่ียง
และประโยชน์ จะมีพื้นฐานทางทฤษฎีทางละเมิดและใชก้บัการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัหรือความ
บกพร่องท่ีเกิดจากการออกแบบไดเ้ป็นอย่างดีก็ตาม แต่บางกรณีก็มีจุดอ่อนอยู่เช่นกนั เน่ืองจาก
หลายๆ ศาลในสหรัฐอเมริกามุ่งหมายท่ีจะใชก้บัสินคา้หรือเป็นกรณีปัจจยัความสมดุลในส่ิงท่ีมี
ขนาดใหญ่และเป็นปัจจยัท่ีมีกวา้งมากเกินไปนกัวิจารณ์บางคนกล่าวหาว่าเป็นการพิสูจน์ท่ีมีความ
คลุมเครือมากกว่าและเน้ือหาไม่สามารถนาํไปใชไ้ด ้นอกจากน้ีบางคนก็กล่าวว่าเป็นปัญหาในเร่ือง
ของเศรษฐกิจโดยส้ินเชิง ท่ีทาํใหข้าดเช่ือมัน่ในสินคา้และไม่มีความเป็นเสมอภาคระหว่างผูผ้ลิตกบั

                                                        
423 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.315.  

 424 Olson v. Prosoco, Inc., 522 N.W. 2d 284, 289 (Iowa 2002) , ซ่ึงเป็นกรณีความลม้เหลวจากการ
เตือนท่ีศาลพิจารณาวา่ปัญญาเกิดจากความบกพร่องในการใหค้าํเตือนของจาํเลย, อา้งใน David G. Owen (2008). 
Products liability law second edition. United States of America, Thomson/West. P.316 เชิงอรรถ 27  
 425 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.316.  
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ผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นผลมาจากความผิดพลาดจากการพิสูจน์ท่ีไม่มีประสิทธิภาพในดา้นประโยชน์ของ
มนุษยแ์ละเป้าหมายจาํตอ้งไดรั้บการพิจารณา โดยในการพิจารณาตดัสินของศาลอาจจะพิจารณา
เพียงส่วนของการวิเคราะห์ประสิทธิภาพเท่านั้น ซ่ึงถือว่าเป็นไปอย่างไม่สมบูรณ์และยุติธรรม426 
ทาํให้เป็นปัญหาใหญ่ท่ีสุดของการใช้หลกัเกณฑ์น้ี แมก้ระทัง่ความเสมอภาคขั้นพื้นฐานก็ตาม 
เพราะหลกัความเส่ียงและประโยชน์มกัจะขดักบัหลกัของความยติุธรรม เห็นไดจ้ากการท่ีกฎหมาย
ความรับผดิต่อผลิตภณัฑไ์ดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ความรับผดิบางกรณีไวอ้ยา่งชดัเจน  
     ศาลของสหรัฐอเมริกาไดม้องเห็นความไม่ชดัเจนหรือปัญหาของหลกั
ความเส่ียงและประโยชน์ดงักล่าว โดยไดพ้ยายามหาความสมดุลจากปัจจยัต่างๆ ท่ีมีอยูห่ลากหลาย
และเห็นว่าเหมาะสมสําหรับมุมมองในระดบัท่ีแคบเท่านั้น  สําหรับปัญหาในวงกวา้งพบว่าการ
กาํหนดสูตรในตน้ทุนและประโยชน์ (Cost-benefit) มกัจะไม่สอดคลอ้งกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบั
ผูบ้ริโภคในวงกวา้ง โดยเฉพาะในประเดน็ของการขาดความเป็นมนุษยธรรมและขาดความยติุธรรม 
ซ่ึงในสภาพความเป็นจริงแลว้ ผูผ้ลิตไม่สามารถท่ีจะต่อรองราคากบัผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภครายบุคคลได้
โดยตรง427 จึงอาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมไดท้ั้งสองฝ่ายได ้ส่วนดา้นการตดัสินใจกาํหนดเร่ือง
ความปลอดภยัของผูบ้ริโภค ผูผ้ลิตจะถูกบงัคบัดว้ยกฎหมายต่างๆ ท่ีสร้างขอ้กาํหนดให้ผูผ้ลิตเนน้
ความปลอดภยัของสินคา้ โดยจะถูกบงัคบัให้ถือเอาประโยชน์ร่วมกนัของสังคมเป็นหลกั ไม่ว่าจะ
ตรงตามความตอ้งการของเขาทั้งหมดหรือไม่กต็าม    
      นอกจากน้ี การนําหลกัวิเคราะห์ตน้ทุนและประโยชน์ (Cost – 
benefit) ไปปรับใชใ้นการตดัสินใจทางการตลาด จาํเป็นตอ้งเคารพทั้งสิทธิความเสมอภาคและความ
ปลอดภยัของผูบ้ริโภคและผูผ้ลิต แทนท่ีจะกาํหนดเฉพาะความปลอดภยัของผูบ้ริโภคเป็นหลกั
เท่านั้น ควรจะช่วยส่งเสริมใหบุ้คคลท่ีไดรั้บผลกระทบเกิดความเท่าเทียมกนัในผลกระทบทั้งหมดท่ี
จะเกิดข้ึน ไม่วา่จะเกิดกบัผูผ้ลิต ผูข้าย ผูซ้ื้อ หรือบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไดรั้บผลกระทบกต็าม   
  1.1.4  การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยด้วยการพสูิจน์อ่ืนๆ (Alternative tests)428   
   ดงัท่ีไดอ้ธิบายขา้งตน้แลว้ เก่ียวกบัความรับผิดโดยเด็ดขาดในผลิตภณัฑ์ท่ี
ไม่ปลอดภยัมีพื้นฐานจากหลกัละเมิดและหลกัใน The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A 
โดยมีการนาํหลกัการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัมาใชบ้งัคบักรณีผลิตภณัฑมี์สภาพชาํรุดบกพร่องและ

                                                        
 426 Klemme, The Enterprise Liability Theory of Torts, 47 U. Colo. L. Rev. 153, 191 n.106 (1976)  
อา้งใน David G. Owen (2008). Products liability law second edition. United States of America, Thomson/West. 
P. 317 เชิงอรรถท่ี 35  
 427 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.317. 
 428 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.318.  
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เป็นอนัตรายเกินสมควร (Defective condition unreasonably dangerous) ซ่ึงอยูภ่ายใตห้ลกัความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) และยงัไดพ้ฒันาหลกัการพิสูจน์ข้ึนอีกหลกัหน่ึง 
คือ หลกัความเส่ียงและประโยชน์ (The risk-utility test) ซ่ึงการนาํหลกัทั้งสองไปใชใ้นทางปฏิบติัมี
ปัญหาและประสบอุปสรรคพ์อสมควรในการปรับใชก้บัขอ้เทจ็จริงในบางคดี  ประเทศสหรัฐ อเมริกา
จึงมีแนวโนม้ท่ีจะเช่ือมโยงหลกัทั้งสองเขา้ดว้ยกนั เพ่ือเป็นทางเลือกท่ีใหศ้าลประยกุตใ์ชเ้ป็นกรณีไป 
   ปัญหาในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑด์งักล่าว ทาํให้ศาลเร่ิม
หันไปใชท้างเลือกอ่ืนในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์และเม่ือไดพ้ิจารณาท่ีมาของ
การนาํหลกัสภาพผลิตภณัฑท่ี์เป็นอนัตรายเกินความคาดหมาย (Defective condition unreasonably 
dangerous) ใน The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ท่ีจดัทาํและรวบรวมกฎหมายให้
เป็นหมวดหมู่โดยศาสตราจารย ์Dean William Prosser แห่งสภาสถาบนัทางกฎหมายของสหรัฐ 
อเมริกา (ALI Council) ผูท้าํใหเ้กิดความชดัเจนของหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดในกฎหมายความ
รับผดิต่อผลิตภณัฑ ์(Strict product liability) ซ่ึงโดยธรรมชาติของมนัมีขอ้จาํกดัอยูบ่างอยา่ง เพราะ
ในความเป็นจริงแลว้ความผดิปกติหรือความบกพร่องของสินคา้จะตอ้งเกิดก่อนความรับผดิท่ีจะถูก
บงัคบัเสมอ โดยมีคาํตดัสินคดีของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ระหว่าง Buckingham v. R.J. Reynolds 
Tobacco Co.429 เม่ือโจทกไ์ม่สามารถยนืยนัไดว้่ามีผลิตภณัฑมี์ความผิดพลาด (Wrong with the 
product) กไ็ม่สมควรใชห้ลกัความรับผดิโดยเดด็ขาดเป็นเคร่ืองมือบงัคบัใหผู้ผ้ลิตแบกรับความเส่ียง
และจาํนวนมูลค่าความเสียหายจากการบาดเจบ็ท่ีเกิดจากสินคา้นั้น กล่าวคือ โจทกต์อ้งแสดงใหเ้ห็น
ว่าผลิตภณัฑมี์ความบกพร่องไม่ปลอดภยัเป็นอนัดบัแรกก่อนแลว้จึงจะทาํการพิจารณาว่าจาํเลยตอ้ง
รับผดิอยา่งไร 
   ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการบงัคบัใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคเพียง
หลกัเดียวดงัท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้แลว้ จึงทาํให้ศาลเพิ่มพิจารณาทางเลือกในการใชห้ลกัการทดสอบ
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้กรณีอ่ืนๆ (Alternative tests) เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูผ้ลิตและ
ผูบ้ริโภค ดงัน้ี 
    1)  การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัการพิสูจน์ร่วมกนั (Combining 
tests)430 
     หลักการพิสูจน์ ร่วมกันเป็นหลักการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของ
ผลิตภณัฑด์ว้ยหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) และหลกัความเส่ียง

                                                        
429 Buckingham v. R.J. Reynolds Tobacco Co., 713 A 2d, 381, 384 (N.H. 1998).  
430 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.323.  
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และประโยชน์ (Risk – Utility test) ร่วมกนั ซ่ึงสาเหตุท่ีนาํหลกัทั้งสองหลกัมาพิจารณาร่วมกนั 
เน่ืองจากหลกัทั้งสองไดรั้บการวิพากษ์วิจารณ์กนัหลายประการทั้งขอ้ดีและขอ้เสียในการพิสูจน์
ความบกพร่องของผลิตภณัฑ์ โดยหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคเป็นเร่ืองของกฎหมายสัญญา 
(Contract law) ใชใ้นการทดัทานกบัผูข้ายในดา้นของการรับประกนัคุณภาพของสินคา้และความ
ปลอดภยั ส่วนหลกัความเส่ียงและประโยชน์เป็นการนาํหลกัความรับผิดทางละเมิด (Tort law) 
มาใชเ้พื่อปกป้องประชาชนทัว่ไป โดยการกาํหนดใหผู้ข้ายสินคา้ตอ้งกระทาํการใดใหมี้ความเหมาะสม
เพื่อประโยชน์ดา้นความปลอดภยัของบุคคลในผลิตภณัฑท่ี์มีความบกพร่องไม่ปลอดภยั และอาจจะ
นาํความเส่ียงอนัตรายมาสู่ผูบ้ริโภคได ้
     การพิสูจน์ดว้ยหลกัทั้งสองประการดงักล่าว เม่ือพิจารณาถึงเป้าหมาย
และตน้กาํเนิดของความรับผดิโดยเดด็ขาดในผลิตภณัฑท่ี์บกพร่องทั้งในกฎหมายละเมิด (Tort) และ
กฎหมายรับประกนั (Warranty) ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียไดย้อมรับหลกัดงักล่าวทั้งสองหลกั 
และไดมี้การตดัสินคดีท่ีสาํคญัในปี ค.ศ.1978 ระหว่าง Barker v. Lull Engineering Co.431 ซ่ึงเป็นคดี
ท่ีมีความบกพร่องเก่ียวกบัการออกแบบผลิตภณัฑ์ โดยศาลให้เหตุผลในการตดัสินว่า การพิสูจน์
ความรับผดิโดยเด็ดขาดในผลิตภณัฑท่ี์เหมาะสม ควรจะสะทอ้นใหเ้ห็นถึงจุดเร่ิมตน้ของหลกัความ
คาดหมายของผูบ้ริโภคและหลกัความเส่ียงและประโยชน์ ไม่ว่าจะใชห้ลกัเด่ียวหรือทั้งสองหลกั
ร่วมกนัในการพิสูจน์ความบกพร่องของผลิตภณัฑ ์เห็นไดจ้ากคาํวินิจฉยัของศาลว่า “การพิจารณา
ความเหมาะสม ผูพ้ิพากษาอาจแนะนาํให้คณะลูกขุนพิจารณาขอ้บกพร่องจากการออกแบบ คือ 
(1) ถา้โจทก์แสดงให้เห็นว่าผลิตภณัฑ์มีความบกพร่องในประสิทธิภาพดา้นความปลอดภยัท่ี
ผูบ้ริโภคทัว่ไปอาจคาดไดว้่าเม่ือใชโ้ดยตั้งใจหรือคาดเห็นไดต้ามสมควร (2) หากโจทกพ์ิสูจน์ไดว้่า
การออกแบบผลิตภณัฑ์นั้นเป็นสาเหตุให้เกิดการบาดเจ็บของเขาและจาํเลยไม่อาจพิสูจน์ (ปัจจยั
แนวโน้มในโอกาสท่ีจะเกิดอนัตราย ความเป็นไปได้ในการเปล่ียนแปลงการออกแบบการขจดั
อนัตรายและค่าใชจ่้ายและผลเสียอ่ืนๆ เพื่อแกไ้ข) ใหเ้ห็นถึงความสมดุลระหว่างประโยชน์ของการ
ออกแบบกบัความเส่ียงอนัตรายท่ีแฝงอยูใ่นการออกแบบได”้432 
     คดี Barker ไดรั้บการพิจารณาทั้งสองหลกัเกณฑเ์ขา้ดว้ยกนั แต่ศาลใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจาํนวนไม่ก่ีศาลเท่านั้นท่ีให้ยอมรับการพิจารณาแบบดังกล่าว โดยมีการ
ประยุกต์ใช้หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคกบัหลกัความเส่ียงและประโยชน์ร่วมกนั แต่ไม่มี
คาํอธิบายวา่ทาํไมการทดสอบหน่ึงจะถูกไปใชก้บัสถานการณ์อยา่งหน่ึงและการพิสูจน์อีกอยา่งหน่ึง

                                                        
 431 Barker v. Lull Engineering Co., 573 P .2d 443 (Cal. 1978). 
 432 Barker v. Lull Engineering Co., 573 P .2d 443, 457- 458  (Cal. 1978). 
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ใชส้าํหรับการทดสอบอีกอยา่งหน่ึง ซ่ึงในบางคร้ังท่ีมีการตดัสินคดีในความบกพร่องของผลิตภณัฑ์
ศาลจะระบุถึงวิธีการทดสอบทั้งสองวิธีในขอ้ดีและขอ้เสียของแต่ละวิธีในคาํพิพากษา เพื่อหาความ
ชดัเจนการทดสอบความบกพร่องให้มีความเป็นธรรมมากท่ีสุด  ซ่ึงในความเห็นของศาลส่วนใหญ่
ในสหรัฐอเมริกามีความรู้สึกว่าควรจะทาํความเขา้ใจในวิธีการพิสูจน์และอธิบายวิธีการพิสูจน์ทั้ง
สองหลกัเกณฑใ์หดี้และมีการผสมผสานหลกัเกณฑก์ารทดสอบแบบอ่ืนดว้ย 433 นอกจากน้ี ศาลมล
รัฐอ่ืนในประเทศสหรัฐอเมริกายงัไดน้าํแนวคาํพิพากษาคดี Barker ไปตดัสินคดีในความรับผดิต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เช่น   
     ศาลแห่งมลรัฐอาลาสกาไดต้ดัสินคดีระหว่าง Caterpillar Tractor Co. v. 
Beck434 ซ่ึงจาํเลยเป็นผูผ้ลิตรถแทรกเตอร์ที่ทาํให้โจทก์เสียชีวิต ซ่ึงศาลฎีกาแห่งมลรัฐอาลาสกา
นาํหลกัการพิสูจน์การช้ีวดัความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑใ์นคดี Barker v. Lull Engineering Co. 
มาเป็นแบบอย่างในการตัดสิน โดยแสดงให้เห็นถึงการนําหลักความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
(Consumer expectation test) หรือหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk utility test) มาพิจารณา
ร่วมกนั โดยในส่วนแรกศาลไดต้ั้งขอ้สังเกตว่าโจทกต์อ้งการแสดงให้เห็นว่าผลิตภณัฑถู์กใชต้ามท่ี
ความคาดหมายไวแ้ละผลิตภณัฑมี์ขอ้บกพร่องจากการออกแบบส่งผลให้โจทก์ไดรั้บบาดเจ็บและ
การออกแบบผลิตภณัฑ์ผูผ้ลิตอาจจะหลีกเล่ียงความรับผิดสําหรับการออกแบบไดด้ว้ยการแสดง
หลกัฐานเก่ียวกบัความสมดุลระหว่างประโยชน์และความเส่ียงท่ีอาจเกิดไดต้ามธรรมชาติในการ
ออกแบบเช่นนั้นได ้ซ่ึงในกรณีน้ีศาลมีความเห็นว่าไม่สามารถนาํหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค
ทัว่ไปมาพิจารณาได้ และในส่วนท่ีสองศาลได้อธิบายว่าเม่ือโจทก์แสดงให้เห็นเบ้ืองตน้ว่าการ
บาดเจ็บเป็นผลมาจากการออกแบบสินคา้ (Product’s design) ภาระพิสูจน์จึงเคล่ือนไปยงัผูผ้ลิต
มากกว่าโจทกเ์พราะกระบวนการผลิตมีความซบัซอ้นและการผลิตสินคา้ไม่ควรจะมีขอ้บกพร่อง
ทาํใหเ้กิดการบาดเจบ็ 
     คดีระหว่าง Lunghi v. Clark Equipment Co.,435 ท่ีตดัสินโดยศาลอุทธรณ์
แห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ใน ค.ศ. 1984 ท่ีมีการนาํแนวคาํตดัสินคดี Bark v. Lull Engineering Co. 
มาใชป้ระกอบการพิพากษาของศาล โดยโจทกไ์ดรั้บบาดเจ็บจากรถตกัดา้นหนา้ (Front-end load) 
ซ่ึงมีความบกพร่องจากการออกแบบ ซ่ึงศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียปฏิเสธท่ีจะใช้หลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) ซ่ึงภาระพิสูจน์ของผูบ้ริโภคมีเพียงแต่

                                                        
 433 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.324.  
 434 Caterpillar Tractor Co. v. Beck, 593 P.2d 871 (Alaska 1979). 
 435 Lunghi v. Clark Equipment Co., 153 Cal. App. 3d 485,200 Cal Rptr.387 (1st Dist. 1984). 
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แสดงให้ศาลเห็นว่าการออกแบบผลิตภณัฑมี์ความเส่ียงมากกว่าประโยชน์ ซ่ึงผูพ้ิพากษาไดแ้สดง
ความเห็นวา่ ความคาดหมายของผูบ้ริโภคสามารถนาํมาใชไ้ดเ้ฉพาะในกรณีท่ีหน่ึงในผลิตภณัฑน์ั้น
ผูบ้ริโภคธรรมดาทัว่ไปมีประสบการณ์ร่วมกนัสามารถพิจารณาได ้ในคดีน้ีมีประเด็นแห่งคาํถามว่า 
ผูใ้ชส้ามารถคาดหมายไดห้รือไม่ ว่าเม่ือเคร่ืองยนตด์บัแลว้ แขนและตะกร้าของรถยนตจ์ะตกลงมา
อย่างรุนแรงได้ ซ่ึงความคิดเห็นของศาลไม่ตรงกับความคิดเห็นของคณะลูกขุนท่ีมาจากบุคคล
ธรรมดา 12 คน ท่ีอาศยัความรู้ทัว่ไป (Common knowledge) ในการประเมินความเส่ียง แต่ปัญหา
ภาระการนําสืบของโจทก์ท่ีถูกตอ้งนั้นไม่ได้เป็นภาระของโจทก์ท่ีจะต้องแสดงให้เห็นว่าการ
ออกแบบผลิตภณัฑมี์ความเส่ียงอนัตรายเกินกวา่ประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บ 
     คดีระหว่าง Papike v. Tambrands Inc.436 ตดัสินโดยศาลอุทธรณ์แห่ง
สหรัฐอเมริกา ขอ้เท็จจริงคดีน้ี ความเสียหายเกิดจาการใชผ้า้อนามยัแบบสอดแลว้ ผูห้ญิงท่ีใชเ้กิด
อาการช๊อกจากพิษ (Toxic shock syndrome) ซ่ึงผูห้ญิงท่ีใชก้ล่าวหาวา่ผา้อนามยัแบบสอดท่ีผลิตโดย
บริษทัจาํเลย ออกแบบบกพร่องเพราะมนัมีไหมจากสารสังเคราะห์ท่ีเหนียวซ่ึงเม่ือขยายตวัจะเป็น
สารพิษ และมีความบกพร่องจากการเตือน (Failure to warn) ศาลไดน้าํหลกัของการคาดหมายของ
ผูบ้ริโภค (Consumer expectations) และความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-benefit) มาใชใ้นการคน้หา 
ศาลระบุว่าภายใตค้าํเตือนท่ีกาํหนดมาโดยรัฐบาลกลางและกฎเกณฑอ์ย่างอ่ืน ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะ
คาดว่าผลิตภณัฑ์นั้นมีความปลอดภยัมากกว่าท่ีรัฐบาลกาํหนดไวไ้ด ้ซ่ึงผูผ้ลิตตอ้งสินคา้ผลิตท่ีมี
ความปลอดภยัสมกบัประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บ และ 
     คดี Ontai v. Straub Clinic and Hosp.Inc.,437 ท่ีตดัสินโดยศาลฎีกาแห่งมล
รัฐฮาวาย ซ่ึงคดีน้ี ผูป่้วยยืน่ฟ้องผูผ้ลิตโต๊ะเคร่ืองเอก็ซเรย ์โดยถูกกล่าวหาว่าอุปกรณ์ดงักล่าวมีความ
ชาํรุดบกพร่อง ขาดอุปกรณ์ท่ีป้องกนัเพื่อความปลอดภยัอยา่งเพียงพอ  ซ่ึงศาลฎีกามลรัฐฮาวายไดน้าํ
หลกัในคดี Barker v. Lull Engineering Co. มาเป็นหลกัในการตดัสินคดี โดยผูซ้ื้อไม่จาํเป็นตอ้ง
พิสูจน์ใหเ้ห็นว่าผูผ้ลิตพบหรือควรท่ีจะพบขอ้บกพร่องของสินคา้ก่อนท่ีจะมีการขายเพื่อสนบัสนุน
ขอ้เรียกร้องของผูซ้ื้อ โดยศาลฎีกาไดร้ะบุว่า ท่ีวางเทา้เป็นผลิตภณัฑท่ี์มีความบกพร่อง แมจ้ะไม่ได้
รับการตรวจสอบโดยผูข้ายมาก่อน ผูข้ายกต็อ้งรับผดิตามหลกัสญัญารับประกนัโดยปริยาย (Implied 
warranty) ในคดีน้ีศาลฎีกาแห่งรัฐฮาวายไดต้ดัสินให้ชดัเจนยิ่งข้ึนสําหรับการเรียกร้องจากการ

                                                        
 436 Papike v. Tambrands Inc., 107 F.3d 737,Prod.Liab. Rep.(CCH) ¶ 14875 (9th Cir.1997).  
 437 Ontai v. Straub Clinic and Hosp. Inc., 66 Haw. 237, 659 P.2d 734, 35 U.C.C. Rep. Serv. 
(CBC) 1154 (1983). 
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รับประกนัพร้อมกนันั้นยงัให้ผูผ้ลิตรับผิดโดยเคร่งครัดและการประมาทดว้ย438 โดยศาลไดใ้ห้หลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภคและหลกัความเส่ียงและประโยชน์มาบงัคบัใชป้ระกอบกนั  
     ในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัในการออกแบบมีหลกัการตรวจสอบอีก
สองหลกัการซ่ึงถือเป็นพฒันาการท่ีมีการบนัทึกไว ้กล่าวคือ 
     ประการแรก  การทบทวนขอบเขตในความคาดหวงัของผูบ้ริโภคในแง่
ความเส่ียงและประโยชน์ ในการพิจารณาคดีบางคดีโดยเฉพาะคดีท่ีมีความซับซ้อน ซ่ึงอยู่บน
แนวความคิดขั้นพื้นฐานวา่ผูบ้ริโภคควรจะคาดหวงัหรือคาดหมายไดว้า่ ผูผ้ลิตไดด้าํเนินการเก่ียวกบั
สินคา้ของผูผ้ลิตให้มีความปลอดภยัท่ีสุดและมีความเหมาะสมระหว่างค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกับ
ประโยชน์ความปลอดภยั (Relevant costs and benefits)439 ดงัคดีท่ีศาลฎีกาแห่งมลรัฐโอเรกอนของ
สหรัฐอเมริกาตดัสิน คดีระหว่าง McCathem v. Toyota Motor Corp440 การนาํรถยนต ์รุ่น 4Runner 
1994 ออกสู่ทอ้งตลาดมีความบกพร่องทาํให้โจทก์ไดรั้บบาดเจ็บโดยโจทก์ไดก้ล่าวหาจาํเลยว่า
สินคา้ของจาํเลยมีสภาพไม่ปลอดภยัและเป็นอนัตรายเกินสมควร ภายหลงัจากท่ีศาลไดต้รวจสอบ
การใช้มาตรการความรับผิดโดยเด็ดขาดในผลิตภัณฑ์ภายใต้กฎหมายของรัฐโอเรกอนให้ใช้
หลกัการพิสูจน์ความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) ซ่ึงศาลอุทธรณ์ถือว่าโจทก์
สามารถท่ีจะพิสูจน์ความคาดหวงัของผูบ้ริโภคสามญัได ้ภายใตท้ฤษฎี “ตวัอยา่ง” (Representational 
theory) หรือทฤษฎี “ผูบ้ริโภคมีความเส่ียงและประโยชน์” (Consumer risk-utility theory) หรือทั้ง
สองทฤษฎีน้ีร่วมกนั441 สาํหรับการพิจารณาความบกพร่องของโจทกใ์หน้าํหลกัความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภคมาใชแ้ละใหอ้ยูภ่ายใตท้ฤษฎีตวัอยา่ง (Representational theory) โดยโจทกจ์ะตอ้งพิสูจน์ว่า
ผูผ้ลิตไดแ้สดงให้ผูบ้ริโภคท่ีเป็นประชาชนทัว่ไปมัน่ใจในผลิตภณัฑส์ามารถทาํงานไดจ้ริงและไม่
ก่อใหเ้กิดอนัตรายกบัโจทก์442   
    ส่วนฝ่ายจาํเลยหรือผูผ้ลิต ศาลไดร้ะบุว่า ภายใตท้ฤษฎีความเส่ียงและ
ประโยชน์ (Risk-utility theory) โดยการพิสูจน์ว่าผลิตภณัฑมี์ความเหมาะสม (Feasibly) และไดรั้บ

                                                        
 438 Accident Attorney Hawaii Wm Lawson. "Breach Of Warranty Claims Against 
Manufactures."Retrieved December 28,2011. From http://www.accidentlawyerhawaii.com/defective-products-
liability/warranty-manufacturers.html. 
 439 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.325. 
 440 McCathern v. Toyota Motor Corp., 23 P .3d 320 (Or. 2001).  
 441 Ibid. 
 442 Ibid. 
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การออกแบบมาให้ปลอดภยัมากท่ีสุด443 ซ่ึงศาลเห็นดว้ยกบัหลกัการพิสูจน์ความสมดุลความเส่ียง
และประโยชน์ รวมถึงทางเลือกในการออกแบบของจาํเลย โดยไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัความ
คาดหมายของผูบ้ริโภคทัว่ไป ท่ีเห็นว่าผลิตภณัฑมี์ความบกพร่อง แต่ภาระพิสูจน์ของโจทก์ยงัคง
เหมือนเดิม โจทก์จะตอ้งพิสูจน์ให้เห็นว่าผลิตภณัฑมี์สภาพบกพร่องและเป็นอนัตรายเกินสมควร 
เพราะความลม้เหลวในการดาํเนินการของจาํเลย ศาลอุทธรณ์มีความเห็นอีกว่า ทฤษฎีความเส่ียง
และประโยชน์ของผูบ้ริโภค (Consumer risk-utility) ไม่ใช่ทฤษฎีความรับผดิ (Theory of liability) 
ท่ีแยกต่างหากจากหลกัการพิสูจน์ความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test)444 
และยงัเห็นว่าทฤษฎีตวัอยา่ง (Presentational) ยงัไม่ไดเ้ป็นทฤษฎีของความรับผดิ แยกต่าง หากจาก
หลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคเช่นกนั แมว้า่จะมีการโฆษณาและการส่งเสริมการขาย แต่ก็เป็นการ
แสดงตวัอยา่งท่ีไม่ค่อยจะแสดงใหผู้บ้ริโภคสามญัเห็นว่าสินคา้มีขอ้บกพร่อง ซ่ึงศาลฎีกาแห่งมลรัฐ
โอเรกอนไดต้ดัสินให้จาํเลยรับผิดโดยเห็นว่าสินคา้มีสภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินความคาด 
หมายของผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคทัว่ไป 
     นอกจากน้ี คดีท่ีตดัสินโดยศาลฎีกาแห่งมลรัฐนิวแฮมป์เชียร์ (New hampshir) 
คดีระหว่าง Vautour v. Bady Masters Sports Indus Inc.445 โดยโจทกไ์ดรั้บบาดเจบ็จากเคร่ืองท่ี
ออกแบบมาเพื่อสร้างกล้ามเน้ือ โดยกดท่ีขาของโจทก์ ซ่ึงโจทก์อ้างว่าเคร่ืองดังกล่าวมีความ
บกพร่องในการออกแบบและเส่ียงท่ีจะอนัตรายเกินไปทาํใหโ้จทกไ์ดรั้บบาดเจบ็โดยในการตดัสิน
ศาลพิจารณาวา่สินคา้ดงักล่าวเป็นอนัตรายเกินควร (Unreasonably dangerous) ซ่ึงศาลใชห้ลกัเกณฑ์
การพิสูจน์ตามขอ้กาํหนดในการพิสูจน์ความสมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility 
balancing test)446 ส่วนคณะลูกขนุใชห้ลกัการพิสูจน์ความคาดหมายของผูบ้ริโภคทัว่ไปและใชห้ลกั
ความสมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ร่วมดว้ย (กล่าวคือ คาํจาํกดัความของคาํว่าอนัตราย
เกินสมควร อยูใ่นความหมายของคาํว่าความคาดหมายของผูบ้ริโภคและอยูใ่นความหมายของความ
เส่ียงและประโยชน์)447 
     ประการท่ีสอง  ศาลไดมี้การนาํหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคปรับใช้
กบัการออกแบบกลไกแบบง่ายๆ และเป็นอนัตรายท่ีชดัเจน (Simple mechanism and  the danger is 

                                                        
 443 Ibid. 
 444 Ibid. 
 445 Vautour v. Bady Masters Sports Indus Inc., 147 N.H. 150 (2001). 
 446 Ibid. 
 447 David G. Owen (2008). Products liability law second edition. United States of America, 
Thomson/West. P.325. เชิงอรรถท่ี 40 
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obvious)448 เช่น การออกแบบพดัลม ซ่ึงมีการนาํหลกัการพิสูจน์ความเส่ียงและประโยชน์ไปปรับใช้
กบัการออกแบบท่ีมีความซบัซอ้น เช่น การออกแบบรถยนต ์เป็นตน้ ซ่ึงใน ค.ศ. 1994 ศาลสูงแห่ง
รัฐแคลิฟอร์เนีย มีการตดัสินคดีระหว่าง Soule v. General Motors Corp.449 ท่ีศาลไดน้าํขอบเขตหลกั
ความคาดหวงัของผูบ้ริโภคในคดีของ Barker450 มาใช้ในกรณีที่ผลิตภัณฑ์มีความเรียบง่าย 
ซ่ึงผูบ้ริโภคตรวจสอบไดจ้ากประสบการณ์ในชีวิตประจาํวนัในดา้นประสิทธิภาพของสินคา้และ
ความปลอดภัย โดยไม่จาํเป็นตอ้งใช้ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญในการพิสูจน์ เพราะหลกัความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภคจะสงวนไวก้รณีท่ีประสบการณ์ในชีวิตประจาํวนัของผูใ้ชสิ้นคา้ท่ีให้ขอ้สรุป
ได้ว่าการออกแบบสินคา้เป็นการละเมิดขอ้สมมุติฐานด้านความปลอดภัยขั้นตํ่า ดังนั้ น จึงไม่
จาํเป็นตอ้งอาศยัความเห็นพยานผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัประโยชน์ของการออกแบบ451 เวน้แต่กรณีท่ี
ผูบ้ริโภคจะไม่ทราบในส่ิงท่ีจะคาดหมาย เพราะเขาไม่มีความรู้เก่ียวกบัความปลอดภยัในผลิตภณัฑ์
นั้น (The consumer would not know what to expect because he would have no idea how safe the 
product could be made)452 เช่น กรณีไดรั้บบาดเจ็บจากถุงลมนิรภยัรถยนต ์ผูบ้ริโภคไม่สามารถ
คาดหมายไดถึ้งความบกพร่องในการออกแบบของถุงลมดงักล่าว เพราะไม่มีความรู้453 เป็นตน้  
     ศาลหลายศาลในสหรัฐอเมริกามีความเห็นดว้ยกบัทิศทางดงักล่าวขา้งตน้ 
ท่ีทาํใหม้าตรฐานการทดสอบทั้งสองมาตรฐานสามารถใชง้านไดป้ระโยชน์สูงสุด ทาํใหไ้ดเ้ง่ือนไข
ท่ีสําคญัว่าหลกัการทดสอบความเส่ียงและประโยชน์ปรับใช้ในการกาํหนดความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภคในกรณีคดีท่ีมีการออกแบบท่ีมีความซับซ้อน454 โดยจะไม่นาํไปใชก้บัการกาํหนดความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภคในกรณีสินคา้ท่ีมีความเรียบง่ายและมองเห็นอนัตรายไดช้ดัเจนและเปิดเผย455  
   2)  การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยการพิสูจน์ท่ีเฉพาะเจาะจง (Defect-
Specific Tests)456 

                                                        
 448 Scoby v. Valcan-Hart Corp., 569 N.E. 2d 1147 (Ill. App. Ct. 1991). 
 449 Soule v. General Motors Corp., 882 P .2d 298 (Cal. 1994). 
 450 Barker v. Lull Engineering Co., 573 P .2d 443 (Cal. 1978). 
 451 Soule v. General Motors Corp., 882 P .2d 308 (Cal. 1994). 
 452 Barker v. Lull Engineering Co., 573 P .2d 430 (Cal. 1978). 
 453 Pruitt v. General Motors Corp., 86 Cal.Rptr .2d 4 (Ct. App. 1999).  
 454 Delaney v. Deere & Co., 999 P .2d 930, 934 (Kan. 2000). 
 455 Calles v. Scripto-Tokai Corp., 864 N.E. 2d 249, 259 (Ill, 2007). 
 456 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.326. 
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    พฒันาการท่ีสาํคญัสาํหรับการพิจารณาคดีเก่ียวกบัความรับผดิในผลิตภณัฑ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดเ้ร่ิมมีการแยกการใช้หลกัการพิสูจน์ท่ีต่างกนัสําหรับความไม่
ปลอดภยัของผลิตภณัฑใ์นแต่ละประเภท โดยแบ่งเป็น 3 ขอ้ ท่ีมีความแตกต่างกนั (Three different 
types of product defect)457 เพราะในความเป็นจริงแลว้ในการพิพากษาของศาลมกัจะกาํหนด
หลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑไ์วแ้ต่ละประเภทอยา่งชดัเจน ดงันั้น ศาลและสภา
นิติบญัญติัแห่งชาติของสหรัฐอเมริกาจึงไดเ้ร่ิมหาขอ้กาํหนดความไม่ปลอดภยัหรือขอ้ บกพร่องใน
การผลิต (Manufacturing defect) ซ่ึงเป็นความผดิปกติของผลิตภณัฑด์า้นโครงสร้าง ดา้นคุณภาพ458 
หรือวสัดุท่ีใช้ในการผลิตไม่เป็นไปตามข้อกําหนดและมาตรฐานท่ีจาํเป็น459 นอก เหนือจาก
ขอ้กาํหนดหรือแบบแผนท่ีวางไว ้ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวอาจทาํใหเ้ป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมาย
เพราะโครงสร้างหรือมีคุณภาพผิดไปจากขอ้กาํหนดเม่ือขอ้บกพร่องท่ีมีอยู่ กรณีอนัตรายท่ีเกิดจาก
การเตือนหรือการให้ขอ้มูลท่ีไม่ (Warning Defect) เพียงพอเก่ียวกบัความเส่ียงเป็นอนัตรายท่ี
ค่อนขา้งจะชดัเจน ซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถคาดหมายได ้และความเหมาะสมระหว่างประโยชน์ดา้น
ความปลอดภัยและตน้ทุนสินคา้ ในการเพิ่มระดับของการเตือนตามเป็นจริงเพื่อให้เกิดความ
เหมาะสม แต่บางศาลหนัไปใชห้ลกัการประมาททัว่ไป (Negligence principles)460 สาํหรับความไม่
ปลอดภยัท่ีเกิดจากการเตือน และบางศาลไดย้กเลิกความรับผิดอย่างเด็ดขาดทางละเมิดในกรณี
ดงักล่าว และหันกลบัไปใชห้ลกัการประมาทแทน461 ส่วนความไม่ปลอดภยัหรือบกพร่องจากการ
ออกแบบ (Design defect) ดว้ยความกา้วหนา้ของกฎหมายความรับผดิในผลิตภณัฑข์องสหรัฐอเมริกา 
ศาลจาํนวนมากเร่ิมไปใชห้ลกัความเส่ียงและประโยชน์มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการทดสอบความ
บกพร่องจากการออกแบบของผลิตภณัฑ์ และบางคร้ังก็นําหลกัการทดสอบทั้งสองอย่างมาใช้
วิเคราะห์หาความบกพร่องในการออกแบบผลิตภณัฑ ์
    การแยกการกาํหนดมาตรฐานในการกาํหนดความไม่ปลอดภัยหรือ
ขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑ์น้ี ถือเป็นพฒันาการขั้นพื้นฐานท่ีมีอยู่ในกฎหมาย The Restatement 
(third) of Torts: Product liability ซ่ึงมีการปรับใชอ้ยา่งแพร่หลายในเวลาต่อมา462   
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 1.2  การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัตามหลกักฎหมาย The Restatement (Third) of 

Torts: Product liability. 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การพฒันาหลกักฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑ์มา
โดยตลอด จนกระทัง่ไดมี้การประกาศใชห้ลกั The Restatement (second) of Torts ในปี ค.ศ. 1963 
ท่ีไดก้าํหนดความรับผิดของผูผ้ลิตสินคา้ต่อผูบ้ริโภคอย่างชดัเจน ดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ และ
ในปลายศตวรรษท่ี 19 นักวิชาการทางดา้นกฎหมายของสถาบนัทางกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
ปรับปรุงกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑใ์หมี้ความทนัสมยัมากยิง่ข้ึน โดยเม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 
ค.ศ.1997 สมาชิกสถาบนัทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (American Law Institute :ALI) ลงมติรับ
การแกไ้ขปรับปรุง The Restatement (second) และออกเป็น The Restatement (third) of Torts: 
Products Liability (หรือ Products Liability Restatement)463 ในท่ีสุดและใชเ้ป็นแนวทางในการ
พิจารณาของศาลและนกักฎหมายจนกระทัง่ปัจจุบนัน้ี โดยหลกัเกณฑท์ัว่ไปในการพิจารณาความ
ไม่ปลอดภยัของสินคา้ไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากหลกัในมาตรา 402A แห่ง The Restatement of Torts 
เป็นอยา่งมาก มีการบญัญติัอยา่งชดัเจนถึงแนวทางพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีมีสาเหตุ
ความไม่ปลอดภยัแตกต่างกนั ซ่ึงอยูใ่นมาตรา 2 แห่ง The Restatement (third) of Torts: Product 
liability กล่าวคือ 
  มาตรา 2 บญัญติัวา่464 
  “การแบ่งประเภทของความบกพร่องของผลิตภณัฑ ์
  สินคา้ยอ่มไม่ปลอดภยัเม่ือเวลาขายหรือจดัจาํหน่าย มีความไม่ปลอดภยั เน่ืองจาก
การผลิต มีความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากการออกแบบ หรือมีความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากมีคาํสั่งหรือ
คาํเตือนไม่เพียงพอ465 

(a) สินค้ามีความไม่ปลอดภัยเน่ืองจากการผลิต เม่ือสินค้านั้ นมี
ลกัษณะไม่ตรงกบัการออกแบบ แมว้า่ไดมี้การใชค้วามระมดัระวงัอยา่งเตม็ท่ีในการผลิตและการจดั
กระจายสินคา้แลว้กต็าม466  

(b) สินคา้มีความไม่ปลอดภัย เม่ือมีความเส่ียงท่ีจะเกิดภยนัตราย
สามารถคาดเห็นไดแ้ละหลีกเล่ียงไดโ้ดยการท่ีผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือผูอ่ื้นในระบบการจดั

                                                        
 463 Ibid., P.418. เชิงอรรถท่ี 4 
 464 The Restatement (Third) of Torts: Product s liability section 2. 
 465 ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั วญิญูชน 
กรุงเทพ 2552  หนา้ 29 

466 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 32 
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จาํหน่ายสามารถออกแบบในลกัษณะอย่างอ่ืนท่ีเหมาะสมไดแ้ละการท่ีไม่เลือกการออกแบบอื่น
ทาํใหสิ้นคา้ดงักล่าวมีความไม่ปลอดภยัตามท่ีควรจะเป็น467 

(c) สินคา้มีความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากคาํสั่ง หรือคาํเตือนไม่เพียงพอ 
ในกรณีท่ีความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้นสามารถคาดเห็นไดแ้ละสามารถถูกลดหรือหลีกเล่ียงได้
โดยการจดัทาํคาํสั่งหรือคาํเตือนท่ีเหมาะสมโดยผูข้าย หรือผูจ้ดัจาํหน่าย หรือบุคคลใดท่ีอยู่ในห่วง
โซ่ของระบบการจดัจาํหน่ายและในกรณีท่ีการยกเวน้การเตือนจะทาํให้สินคา้ไม่ปลอดภยัโดยไม่
สมควร”468  
  หลกัเกณฑใ์นมาตรา 2 (a) (b) (c) เป็นพื้นฐานท่ีสาํคญัสาํหรับความรับผิดใน
ผลิตภณัฑท่ี์ถือว่ามีการพฒันาท่ีความทนัสมยัมากท่ีสุด469 โดยมีการแบ่งแยกประเภทของความไม่
ปลอดภยัออกเป็นแต่ละประเภทอย่างชดัเจน แตกต่างจากมาตรา 402A แห่ง The Restatement 
(second) of Torts มาตรา 402A ท่ีบญัญติัไวก้วา้ง ๆ โดยหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตาม 
The Restatement of Tort: Product liability แบ่งออกเป็นสองลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี   
  1.2.1  การพจิารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยจากการผลิต (Manufacturing Defects) 
    ความไม่ปลอดภยัหรือความบกพร่องจากการผลิตหรือความผิดปกติของ
สินคา้ท่ีเกิดข้ึนจากการผลิต ถือเป็นความไม่ปลอดภยัขั้นพื้นฐานท่ีสุดในการเรียกร้องใหมี้การรับผดิ
ตามกฎหมายความรับผิดในสินคา้ เม่ือสินคา้หรือผลิตภณัฑถู์กสร้างข้ึน หรือมีคุณภาพไม่ตรงตาม
ขอ้กาํหนดหรือแบบท่ีวางไวท้าํให้มนัเกิดอนัตรายเกินสมควร470 หรืออาจจะเป็นกรณีขณะท่ีสินคา้
หลุดพน้จากการควบคุมของผูผ้ลิตเกิดการเปล่ียนแปลงของวสัดุท่ีใชใ้นการผลิตผดิไปจากแบบหรือ
สูตรท่ีกาํหนดไว้471 ซ่ึงโจทกจ์ะตอ้งเป็นผูท้าํการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผล
มาจากผลิตภัณฑ์ท่ีจาํเลยเป็นผูจ้ ําหน่ายและมีกระบวนการผลิต472 ตลอดจนการใช้ว ัสดุท่ีไม่
เหมาะสมกบัความปลอดภยัหรือมาตรฐานการควบคุณภาพของสินคา้473 แตกต่างจากผูผ้ลิตรายอ่ืนท่ี
ผลิตสินคา้ชนิดเดียวกนัในทอ้งตลาดขณะนั้น เช่น ที่จุดบุหร่ีในรถยนตม์ีผิวไม่เรียบขรุขระ474 

                                                        
467 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 38 

 468 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 41 
 469 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.422. 

470 Cooper Tire & Rubber Co. v. Mendez, 204 S.W. 3d 797, 800 (Tex. 2006). 
471 Donegal Mut. Ins. V. White Consol. Indus., 852 N.E.2d 215, 226 (Ohio Ct. App. 2006). 
472 Wood v. Old Trapper Taxi, 952 P.2d 1375, 1379-80 (Mont. 1997). 
473 Miles v. Ford Motor Co., 922 S.W. 2d 572, 585 (Tex. App. 1996). 
474 Ford Motor Co. v. Zahn, 265 F. 2d 729 (8th Cir. 1959) (Minn. Law).  
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การหมุนน๊อตสายไฟระบบไฟฟ้าของรถยนตไ์ม่แน่นพอ เม่ือรถยนตมี์การสะเทือนข้ึนมาส่งผลให้
ระบบพวงมาลยัเพาเวอร์ไม่ทาํงาน475 หรืออาหาร เคร่ืองด่ืม ท่ีมีส่ิงแปลกปลอมหลุดเขา้ไปทาํใหเ้กิด
การปนเป้ือนเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค476 เป็นตน้ ทาํให้ผูผ้ลิตสินคา้ตอ้งรับผิดในความไม่ปลอดภยั
จากสินคา้ท่ีตนผลิตข้ึนมาจาํหน่าย 
    แต่เดิมความรับผิดในความไม่ปลอดภยัจากการผลิตมกัจะมีการเรียกร้อง
เฉพาะผลิตภณัฑป์ระเภทอาหารหรือเคร่ืองด่ืม ซ่ึงอยู่ภายใตก้ารพิจารณาดว้ยหลกัความรับผิดโดย
ประมาท (Negligence) หรือความรับผดิโดยเด็ดขาด (Strict liability) เท่านั้น เพราะมีวิวฒันาการมา
จากกรณีของความรับผิดในการรับประกนั (Warranty) สินคา้ท่ีนาํออกวางในทอ้งตลาดโดยผูผ้ลิต
แสดงให้ผูซ้ื้อสินคา้เช่ือไดว้่าสินคา้นั้นมีความปลอดภยั ดงัท่ีปรากฏอยู่ใน The Restatement 
(second) of Torts มาตรา 402A และหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดน้ีเอง ก็ยงัถือว่าเป็นหลกัพื้นฐานท่ี
จาํเป็นการเรียกร้องใหผู้ผ้ลิตรับผดิกรณีความไม่ปลอดภยัท่ีเป็นผลมาจากการผลิต ในกฎหมายความ
รับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหรัฐอเมริกา หรือ The restatement (third) of Torts: Product liability 
มาตรา 2(a)477 ท่ีเป็นหลกัในการบงัคบัใชทุ้กวนัน้ี  
    การแยกหลกัพิจารณาความรับผิดของผูผ้ลิตในผลิตภณัฑใ์นความไม่ปลอดภยั
จากการผลิตออกจากหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จากการออกแบบและการเตือน
อย่างชัดเจนในกฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product liability restatement) 
ซ่ึงมาตรฐานความรับผิดสําหรับความไม่ปลอดภยัท่ีเกิดจากการผลิตตามบญัญติัในมาตรา 2(a) 
กล่าวถึงสินคา้ไม่มีความปลอดภยัเน่ืองจากการผลิตเม่ือสินคา้นั้นผลิตไม่ตรงกบัแบบหรือโครงสร้าง
ของผลิตภณัฑท่ี์กาํหนด แมว้่าผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายจะไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอยา่งเตม็ท่ีในการผลิต
หรือการจดัจาํหน่ายแลว้ก็ตาม โดยศาลส่วนใหญ่มกัจะใชห้ลกัท่ียอมใหโ้จทกพ์ิสูจน์ว่า “ผลิตภณัฑ์
ทาํงานไม่เป็นปกติ” (Malfunction doctrine) หรือ “บกพร่อง” (Defective)478 อนัเป็นลกัษณะของ
ความรับผิดโดยเด็ดขาดตามกฎหมายสัญญา (Strict liability manner of the law of contract)479 
โดยใหค้วามสาํคญัเป็นพิเศษกบัความคาดหมายของผูใ้ช ้(User’s expectation) เป็นเกณฑใ์นกรณีท่ี
สินคา้ไม่ปลอดภยัมาจากการผลิต โดยหลกัดงักล่าวอยูบ่นพื้นฐานปรัชญาของเสรีภาพระหวา่งผูผ้ลิต 
ผูข้ายและผูบ้ริโภคท่ีเท่าเทียมกนั การนาํหลกัความรับผดิเด็ดขาดตามกฎหมายสัญญามาบงัคบัใชก้บั

                                                        
475Jenkins v. General Motors Corp., 446 F. 2d 377 (5th Cir. 1971) (Ga. Law).   
476 Schafer v. JLC Food Sys., Inc., 695 N.W. 2d 570 (Minn. 2005).  
477 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.458. 
478 Ibid., P.459. 
479 Ibid., P.423. 
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ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีเป็นผลมาจากการผลิต จึงไดรั้บการยอมรับว่ามีความเหมาะสมและ
เป็นหลกัท่ีมีเหตุผลและความยติุธรรมในสภาพของความเป็นจริง 
    คาํนิยามของคาํว่า “พิสูจน์” (Test) ความบกพร่องในการผลิต โจทกม์กัจะ
พิสูจน์จากสามญัสาํนึก (Commonsense) ของโจทก์ท่ีแสดงให้เห็นว่าสินคา้ของจาํเลยมีความไม่
ปลอดภยัและทาํให้โจทกไ์ดรั้บบาดเจ็บตรงขา้มกบัฝ่ายจาํเลยส่วนใหญ่มกัจะอา้งเหตุผลโตแ้ยง้การ
พิสูจน์ของโจทก์ว่าสินค้าของจาํเลยไม่มีความบกพร่องหรือไม่ใช่สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ท่ีไม่
ปลอดภยัแต่อย่างใด480 ซ่ึงในบางกรณีการใชห้ลกัการพิสูจน์หรือพิจารณาของศาลก็มีปัญหาและ  
อุปสรรคอ์ยูบ่า้งเช่นกนั โดยเฉพาะกรณีสินคา้ท่ีใชก้ระบวนการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยขีั้น
สูงในการผลิต เพราะศาลไม่มีความรู้เท่าท่ีควรในกระบวนการผลิตดงักล่าว ดงันั้น ในการพิสูจน์
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดงักล่าวน้ี จึงอาจจะมีการนาํหลกัการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้แบบอ่ืน ๆ เช่น หลกัความประมาทหรือหลกัความเส่ียงและประโยชน์ มาเป็นเคร่ืองมือในการ
พิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ร่วมกนัดว้ย  
    กฎเกณฑแ์ละการตดัสินของศาลหลายๆ ศาลในสหรัฐอเมริกามีแนวความคิด
ค่อนขา้งชดัเจน โดยมีการนาํหลกัการพิจารณาแบบ Two-prong481 หรือการแยกพิจารณาออกเป็น 
2 ส่ิง (Two product unit)482 เพื่อพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์โดยจะทาํการเปรียบเทียบ
จาํนวนของการเกิดอุบติัภยัของผลิตภณัฑก์บัผลิตภณัฑช์นิดอ่ืนหรือรายอ่ืนท่ีเหมือนกนั ซ่ึงผลลพัธ์
ท่ีไดใ้นการพิสูจน์ควรจะเป็นอย่างเดียวกนั ตามลกัษณะของการออกแบบท่ีกาํหนดไวใ้นการผลิต 
แต่หากผลลพัธ์ท่ีไดเ้ป็นไปในลกัษณะตรงขา้ม จึงถือว่าเป็นผลิตภณัฑมี์ความผิดปกติ (Malfunction 
product)483 อนัเกิดจากความบกพร่องจากการผลิตของผูผ้ลิต ในบางคร้ังท่ีศาลหรือคู่ความไม่มี
ความรู้ในกระบวนการผลิตสินคา้เท่าท่ีควร อาจจาํเป็นตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานจากความรู้ของ
ผูเ้ช่ียวชาญในการพิสูจน์หรือตรวจสอบความไม่ปลอดภยัของสินคา้ โดยเฉพาะผลิตภณัฑท่ี์จาํตอ้ง
อาศยัความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยขีั้นสูงจึงจะสามารถพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงความผดิปกติได ้  
   1.2.2  การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัจากการออกแบบและการเตือน (Design 
and warning defect) 
    กฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product liability) แห่ง The 
Restatement (Third) of Torts: Product liability นั้น มาตรฐานความรับผดิจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
                                                        

480 Ibid., P.459. 
481 Ibid., P.463. 
482 Ibid. 
483 Ibid., P.464. 
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จากการออกแบบและความรับผิดในความไม่ปลอดภยัจากการเตือนหรือจากการให้คาํแนะนาํมี
หลกัการพิจารณาท่ีเหมือนกนัจึงขออธิบายไปพร้อมกนัน้ี  
    สําหรับเ ง่ือนไขความรับผิดจากความไม่ปลอดภัยจากการออกแบบ
ผลิตภณัฑบ์ญัญติัไวใ้นมาตรา 2 (b) เม่ือสินคา้มีความเส่ียงต่อการเกิดอนัตรายท่ีสามารถคาดเห็นได้
และหลีกเล่ียงได้โดยการท่ีผูข้ายหรือผูจ้ ัดจําหน่ายหรือผูอ่ื้นท่ีอยู่ในระบบการตลาดสามารถ
ออกแบบในลกัษณะอ่ืนท่ีเหมาะสมได ้และการท่ีผูผ้ลิตไม่เลือกวิธีการดงักล่าวทาํใหสิ้นคา้ดงักล่าว
มีความไม่ปลอดภัยต่อผูใ้ช้ ถือว่าเป็นข้อกําหนดใน “ทางเลือกท่ีเหมาะสมในการออกแบบ” 
(Reasonable alternative design)484 ซ่ึงถือไดว้่าอยู่ภายใตห้ลกัความรับผิดจากการกระทาํโดย
ประมาทในกฎหมายละเมิดดงัท่ีไดอ้ธิบายไปแลว้      
    ส่วนของความไม่ปลอดภยัของสินคา้จากคาํเตือนหรือคาํแนะนาํ บญัญติัไว้
ในมาตรา 2(c) ว่าสินคา้ไม่ปลอดภยัเน่ืองจากคาํสั่งหรือคาํเตือนไม่เพียงพอ ทาํให้เกิดความไม่
ปลอดภยั โดยสามารถท่ีจะหลีกเล่ียงไดด้ว้ยการจดัทาํคาํสั่ง คาํเตือนหรือคาํแนะนาํท่ีเหมาะสมโดย
ผูข้าย ผูจ้ดัจาํหน่าย หรือบุคคลท่ีอยูใ่นระบบการตลาด ถือว่าหลกัในการพิจารณาความไม่ปลอดภยั
จากการเตือน อยู่ภายใตห้ลกัความรับผิดจากการกระทาํโดยประมาทเช่นเดียวกบัความรับผิดจาก
ความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบขา้งตน้  
    การพิจารณาหล ักความไม่ปลอดภัยจากการออกแบบและคาํเตือน 
เพื่อพิสูจน์ความรับผิดของผูผ้ลิต ศาลตอ้งใชก้ารพิจารณาในแง่ของผูผ้ลิตว่ามีเหตุอนัสมควรท่ีจะ
ออกแบบสินคา้และกาํหนดคาํเตือนในสินคา้ใหมี้ความปลอดภยัหรือไม่ ซ่ึงในการแปลความหมาย
ของความไม่ปลอดภยัในการออกแบบและการเตือนภายใตม้าตรา 2(b) และมาตรา 2(c) ไดว้่า สินคา้
ท่ีมีความไม่ปลอดภยั หากผูข้ายไม่สามารถลดความเส่ียงอนัตรายท่ีอาจคาดหมายได ้(Foreseeable 
risk) จากผลิตภณัฑ์ โดยไม่ไดก้าํหนดทางเลือกความเหมาะสมในการออกแบบและการกาํหนด
คาํเตือนหรือละเลยการท่ีจะทาํใหสิ้นคา้มีความปลอดภยัท่ีสมควร (Reasonably safe)485 มากกวา่  
    ส่ิงท่ีน่าสังเกต ในมาตรา 2(b) และมาตรา 2(c) กาํหนดคาํว่า “คาดการณ์” 
(Foresee ability) และคาํวา่ “ความเหมาะสม” (Reasonableness) เม่ือยอ้นกลบัไปพิจารณากรณีความ
รับผดิโดยเด็ดขาดตามาตร 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts แลว้จะเห็นไดว้่าหลกั
ความรับผดิต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัยคุใหม่ตาม The Restatement (third) of Torts: Product liability 
ไดล้ะท้ิงความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) โดยใชห้ลกัแห่งความประมาทมากาํหนดการ

                                                        
484 Ibid., P.424. 
485 Ibid., P.425. 
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พิจารณาถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้ากรณีของการออกแบบและการให้คาํเตือนท่ีมีความ
เหมาะสม ตามท่ีผูผ้ลิตสามารถคาดการณ์ถึงความไม่ปลอดภยัได ้ซ่ึงจุดน้ีเองไดมี้ความคิดเห็นท่ีทาํ
ใหมี้ความชดัเจนข้ึน โดยมีความเห็นของนกัวิชาการจาก Comment a ในมาตรา 1 กล่าวคือ 
    “หลกัความรับผดิเคร่งครัด (Strict liability) พฒันาข้ึนสาํหรับการผลิตท่ีไม่
มีความปลอดภยั แต่ไม่มีความเหมาะสมสําหรับความไม่ปลอดภยัในการออกแบบและการเตือน 
เพราะเป็นกรณีท่ีจาํเป็นตอ้งพิจารณาว่าการออกแบบสินคา้และการให้คาํเตือนมีความเหมาะสมใน
ดา้นความปลอดภยัมากกว่า ซ่ึงคาํนิยามของขอ้บกพร่องเหล่าน้ี ตอ้งพึ่งพาหลกัการทดสอบความ
สมเหตุสมผลแบบดั้งเดิมในการพิจารณาวา่ผูก้ระทาํละเลยโดยประมาท”486      
    ดงันั้น สําหรับความรับผิดในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ Product liability 
Restatement พื้นฐานท่ีสาํคญัของความรับผดิในการออกแบบและการกาํหนดคาํเตือน จึงมีแนวคิด
มาจากความรับผดิจากการกระทาํโดยประมาทตามกฎหมายละเมิด โดยเฉพาะอยา่งยิง่เก่ียวกบัความ
รับผิดจากอนัตรายของการออกแบบ ท่ีศาลส่วนมากจะนาํหลกั “ความเส่ียงและประโยชน์” (Risk-
utility test) มาพิจารณาทดสอบความอนัตรายว่ามากเกินไปหรือเป็นท่ียอมรับได ้(Danger are 
excessive and acceptable)487 โดยการวิเคราะห์ตน้ทุนและทางเลือกในดา้นท่ีผูผ้ลิตใชเ้ป็นทางเลือก
ในการปรับปรุงสินคา้ใหป้ลอดภยัอยา่งเหมาะสม ดว้ยเหตุน้ี แนวความคิดท่ีสาํคญัของการออกแบบ
ท่ีปลอดภยัจึงอยูท่ี่ความหมายของความไม่ปลอดภยัในมาตรา 2(b) และการเตือนอยูใ่นความหมาย
ของมาตรา 2(c) น้ีเอง โดยในความเป็นจริงศาลส่วนใหญ่จะทาํการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑว์่า การออกแบบผลิตภณัฑข์องตนมีความปลอดภยัท่ีเขาสามารถทาํไดอ้ยา่งมีเหตุผล และ
การเตือนอนัตรายท่ีคาดเห็นไดอ้ยา่งเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ488 
    หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ปลอดภยัจากการ
ออกแบบและการเตือนหรือการให้ขอ้มูลไม่เพียงพอตามหลกัใน Product liability restatement 
มาตรา 2 (b) (c) แยกพิจารณาเพื่อใหเ้ห็นความชดัเจนไดต่้อไปน้ี  
     1)  การพิจารณาสินคา้ไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ (Design defective) 
   หลกัความรับผิดในการออกแบบผลิตภณัฑท่ี์ไม่ปลอดภยั ถือเป็นหัวใจ
สาํคญัของกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ เพราะจะเป็นการตรวจสอบถึงขอบเขตการใชง้านท่ี
อาจจะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อมนุษยไ์ด ้ดงันั้น แนวความคิดของกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑใ์น

                                                        
486 Ibid., P.425. 
487 Ibid. 
488 Ibid., P. 426. 
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สมัยปัจจุบันจึงตั้ งอยู่บนสมมุติฐานท่ีมีความเป็นธรรมต่อทุกคน โดยผูผ้ลิตจะต้องออกแบบ
ผลิตภณัฑใ์หมี้ความปลอดภยัเป็นหลกั 
     การให้คาํนิยามอนัเป็นท่ียอมรับไดข้องคาํว่า “ความไม่ปลอดภยัจาการ
ออกแบบ” (Design defective) เป็นส่ิงท่ียากเพ่ือจะหาความหมายดงักล่าวใหไ้ดค้วามหมายท่ีแทจ้ริง 
ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นการตีความโดยศาลท่ีพิจารณาในแต่ละคดีไปและใชห้ลกัการพิจารณาท่ีแตกต่าง
กนัทาํใหเ้กิดปัญหาในบางคร้ัง ซ่ึงใน The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ความไม่
ปลอดภยัจากการออกแบบจึงอยูบ่นพื้นฐานความรับผดิโดยเดด็ขาดตามท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ 
     ภายหลงัจากท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศใชก้ฎหมายความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑ ์The Restatement (third) of Torts: Product liability ผูผ้ลิตจึงถูกบงัคบัใหต้รวจสอบความ
ปลอดภยัอย่างละเอียด โดยไดมี้การปรับปรุงความรับผิดในความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ 
บญัญติัไวใ้นมาตรา 2(b) ทาํให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายรับผิดต่อผูบ้ริโภคหรือผูใ้ช ้(ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 1) โดยสินคา้จะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเน่ืองจากการออกแบบ “เม่ือความเส่ียงท่ีจะเกิด
อนัตรายสามารถคาดเห็นไดแ้ละหลีกเล่ียงไดโ้ดยผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือผูอ่ื้นในระบบการจดั
จาํหน่ายท่ีสามารถออกแบบในลกัษณะท่ีเหมาะสมไดแ้ละการท่ีไม่เลือกการออกแบบอ่ืนทาํให้
สินคา้มีความไม่ปลอดภยัตามท่ีควรจะเป็น”489 เม่ือถอดขอ้ความในมาตราดงักล่าวจะไดค้วามหมาย
ว่า “สินคา้มีความไม่ปลอดภยัในการออกแบบถา้ผูข้ายอาจคาดหมายไดว้่าจะเกิดอนัตรายแก่โจทก ์
โดยกาํหนดทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีในการลดอนัตรายท่ีจะเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั”490 
     การกาํหนดทางเลือกในการออกแบบของผูผ้ลิตท่ี “เหมาะสม” (Reasonable) 
และการพิจารณาความรับผิดในการออกแบบท่ีทาํให้ผลิตภณัฑมี์ “ความไม่ปลอดภยัตามสมควร” 
โดยสังคมไม่ไดรั้บประโยชน์จากผลิตภณัฑท่ี์ไม่ปลอดภยัดงักล่าวมากไปกว่าความเส่ียงอนัตรายท่ี
จะเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ ์หรืออาจจะเรียกไดว้่าเป็นความสมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์
ของสงัคม (The risk – utility balance)491 ซ่ึงมาตรา 2(b) ใชใ้นการพิจารณาหาความเหมาะสมในการ
ออกแบบผลิตภณัฑต์ามปกติและการตดัสินใจของผูผ้ลิต เพื่อนาํไปสู่การผลิตสินคา้ออกสู่ทอ้งตลาด
โดยมาตรา 2(b) ใชค้าํว่า “ความเหมาะสม” (Reasonableness) ตามหลกัความเส่ียงและประโยชน์ 
(Risk – utility balancing)492 เป็นมาตรฐานในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัในการออกแบบผลิตภณัฑ ์
ซ่ึงเห็นไดว้่าไม่แตกต่างไปจากหลกัการพิสูจน์ใน The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A 

                                                        
 489 The Restatement (third) of Torts: section 2(b).  
 490 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.553. 

491 Ibid., P.554. 
492 Ibid.  
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ท่ีไดน้าํหลกัความประมาทในกฎหมายละเมิดมาบงัคบัใชก้บัผูผ้ลิตสาํหรับการออกแบบผลิตภณัฑ ์
(Negligence in a product design)493 ท่ีมีความไม่ปลอดภยั โดยผูผ้ลิตจะตอ้งแบกรับการใชค้วาม
ระมดัระวงัในการตรวจสอบความไม่ปลอดภยัในการออกแบบใชท้างเลือกในการออกแบบท่ีเหมาะสม
กบัค่าใชจ่้าย เพื่อลดความเส่ียงอนัตรายท่ีคาดไดว้่าอาจจะเกิดข้ึนไดก้บัผลิตภณัฑ์ และหลีกเล่ียง
อนัตรายนั้น494     
     สาํหรับการใชห้ลกัความเส่ียงและประโยชน์ในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยั
ท่ีเก่ียวขอ้งนั้น มีการใชห้ลกัการพิสูจน์ดงักล่าวอย่างหลากหลายแลว้แต่ศาลจะเลือกใชพ้ิจารณา
ความเหมาะสมของการออกแบบเป็นกรณีไป โดยผูพ้ิพากษาหรือคณะลูกขุนของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะตอ้งประเมินปัจจยัต่างๆ ทั้งสาเหตุของการเกิดอุบติัเหตุจากความบกพร่องในการ
ออกแบบและทางเลือกของการออกแบบท่ีไม่มีความปลอดภยัตามสมควร ทาํให้ผลิตภณัฑ์นั้นมี 
“บกพร่อง” (Defective) หรือ “ไม่บกพร่อง” (Non defective)495  
     การคาดเห็นถึงอนัตราย (Foreseeable risk) มีคาํอธิบาย f (Comment f) 
ของกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์The Restatement (third) of Torts: Product liability มาตรา 2(b) 
อธิบายถึงกรณีสินคา้มีความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ อธิบายว่า ถา้คาดเห็นถึงอนัตรายว่าจะ
เกิดข้ึนจากการออกแบบท่ีเหมาะสม โดยข้ึนอยูก่บัพื้นฐานความรู้สาํหรับความรับผดิต่อผลิตภณัฑท่ี์
ควรจะเป็น เม่ืออนัตรายดงักล่าวสามารถป้องกนัไดพ้อสมควร496 ซ่ึงจะใชห้ลกัคลา้ยกบัหลกัความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภคตาม The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A  แต่ในกฎหมายความ
รับผิดต่อผลิตภณัฑ ์Product liability restatement  จะนาํหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
(Consumer expectation test) มาพิจารณาเพียงถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาในหลกัความ
เส่ียงและประโยชน์ของการออกแบบเท่านั้น จะไม่นาํมาใชเ้ป็นแนวทางหลกัการพิสูจน์ความไม่
ปลอดภยัของสินคา้โดยตรง โดยมีคาํอธิบาย g (Comment g) ท่ีอธิบายใหค้วามชดัเจนในหลกัน้ีว่า 
“ภายใตอ้นุมาตรา (b) หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคไม่ถือเป็นหลกัทัว่ไป สาํหรับการพิจารณา
ของศาล ในกรณีความรับผดิต่อความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ”497  

                                                        
493 Aaron D. Twerski. "Chasing The illusory pot of gold at the end of the rainbow: Negligence 

and strict liability in design defect litigation." Marquette lae review 90(7) 2006. P.8-20. 
494 Product liability restatement section 2 cmt.d  อา้งใน David G. Owen (2008). Products liability 

law second edition. United States of America, Thomson/West. Page 554ใ  
495 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.555. 
496 Ibid. 
497 Ibid. 
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     อย่างไรก็ตาม ถึงแมว้่าหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคจะไม่ถูกนาํไป
เป็นปัจจยัหลกัในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบสินคา้ตามหลกักฎหมายความรับผดิ
ต่อผลิตภณัฑข์องสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่ศาลหรือคณะลูกขุนก็ไดน้าํไปเป็นปัจจยัในการประเมิน
ความเส่ียงของผูผ้ลิตถึงความเหมาะสมของการออกแบบ เพื่อให้เห็นถึงการใชค้วามคาดเห็นของ
ผูผ้ลิตในความไม่ปลอดภยัของสินคา้และหาวิธีท่ีหลีกเล่ียงอนัตรายดงักล่าวได ้   

 2)  การพิจารณาสินคา้ไม่ปลอดภยัจากการใหค้าํแนะนาํหรือการเตือน 
(Warning defect) 
     การผลิตสินคา้ของผูผ้ลิตหรือผูข้าย แมจ้ะมีการผลิตท่ีปลอดภยัหรือมีการ
ออกแบบท่ีเหมาะสมแลว้ก็ตาม แต่ผูผ้ลิตหรือผูข้ายยงัตอ้งมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งเตือนถึงอนัตรายหรือ
ความไม่ปลอดภยัในผลิตภณัฑท่ี์ซ่อนอยู่ รวมทั้งการให้คาํแนะนาํเก่ียวกบัการใชผ้ลิตภณัฑใ์ห้กบั
ผูบ้ริโภคอย่างถูกตอ้งและปลอดภยัดว้ย จึงถือเป็น “หน้าท่ีท่ีจะตอ้งเตือน” (Duty to warn)498 
ของผูผ้ลิตหรือผูข้ายในการให้ขอ้มูลหรือคาํแนะนาํให้แก่ผูซ้ื้อหรือผูใ้ชสิ้นคา้หรือผลิตภณัฑอ์ย่าง
ถูกตอ้งถึงอนัตรายของผลิตภณัฑท่ี์ซ่อนอยูแ่ละคาํแนะนาํเก่ียวกบัการหลีกเล่ียงอนัตรายท่ีจะเกิดจาก
ผลิตภณัฑอ์ยา่งถูกตอ้ง   
     สําหรับหน้าท่ีท่ีจะตอ้งเตือนของผูผ้ลิต ถือว่าเป็นวิธีการท่ีผูผ้ลิตหรือ
ผูข้ายทาํได้ง่ายและราคาไม่แพง เม่ือเปรียบเทียบกับกรณีของการแก้ปัญหาท่ีเกิดจากความไม่
ปลอดภยัจากการผลิตหรือการออกแบบผลิตภณัฑท่ี์มีค่าใชจ่้ายท่ีสูงกวา่มาก ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้
ส่วนใหญ่การได้รับอันตรายของโจทก์จะเกิดจากขอ้บกพร่องท่ีเกิดจากการเตือนหรือการให้
คาํแนะนาํการใชสิ้นคา้ โจทกม์กัจะกล่าวอา้งวา่สินคา้ของจาํเลยมีความไม่ปลอดภยัในการเตือนหรือ
คาํแนะนาํทาํให้การดาํเนินคดีของโจทก์จะเป็นเร่ืองท่ีง่ายและมีค่าใช้จ่ายไม่สูงมากต่างจากการ
ดาํเนินคดีในเร่ืองความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบท่ีถือเป็นเร่ืองท่ียากและมีค่าใชจ่้ายสูงในการ
พิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบผลิตภณัฑ ์ ดงันั้น การให้คาํแนะนาํท่ีถูกตอ้งและมี
ประสิทธิภาพ ผูผ้ลิตจะตอ้งใหร้ายละเอียดขอ้มูลในความปลอดภยัท่ีสาํคญัเพื่อใหผู้บ้ริโภคติดสินใจ
ในการท่ีเลือกใชผ้ลิตภณัฑข์องผูผ้ลิตหรือผูข้ายได ้ 
     ความสัมพนัธ์ระหว่างหน้าท่ีท่ีจะตอ้งเตือนและหน้าท่ีในการออกแบบ
อยา่งปลอดภยัของผูผ้ลิตจะตอ้งมีความสมัพนัธ์กนัเสมอ เพราะพ้ืนฐานหนา้ท่ีในการใหค้าํเตือนหรือ
คาํแนะนาํจะตอ้งเป็นผลมาจากการออกแบบท่ีปลอดภยัเป็นอนัดบัแรกและในการออกแบบผูผ้ลิต
จะตอ้งทราบขอ้มูลของอนัตรายท่ีแอบแฝงอยู่และให้วิธีการหลีกเล่ียงอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนไดเ้พื่อ

                                                        
498 Ibid., P.584. 
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กาํหนดเป็นคาํแนะนาํหรือคาํเตือนอยา่งชดัเจน ดงันั้น ในการพิจารณาตดัสินของศาลบางคร้ังเห็นว่า
เป็นหน้าท่ีหรือเป็นภาระของบริษทัท่ีออกแบบดว้ยเช่นกนั499 แมว้่าจะมีการออกแบบท่ีปลอดภยั
ท่ีสุดเท่าท่ีสามารถจะออกแบบได้ก็ตาม แต่ผูผ้ลิตยงัมีหน้าท่ีท่ีจะเตือนถึงอนัตรายท่ีซ่อนอยู่ใน
ผลิตภณัฑข์องตนเองเสมอ 
     กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์The Restatement (third) of Tort: 
Product liability ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดพ้ฒันาการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ในดา้น
การให้คาํเตือนหรือคาํแนะนาํท่ีชัดเจนเพียงพอ และสามารถนําไปใช้งานได้ง่ายกว่าหลกัความ
ประมาทของผูผ้ลิตในการเตือนตามหลกัเดิม (ใน The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A) 
ซ่ึงบงัคบัใชก่้อนหนา้น้ี โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 2(c) ท่ีมีหลกัการเดียวกบัความรับผิดจากความไม่
ปลอดภยัในการออกแบบ มาตรา 2(b) เพราะมาตราทั้งสองน้ี อยูภ่ายใตห้ลกัของความสมเหตุสมผล 
(Principle of reasonableness) 500เช่นเดียวกนั  
     มาตรา 2(c) วางหลกัไวว้่า “สินคา้ไม่ปลอดภัยเน่ืองจากคาํสั่งหรือ
คาํเตือนไม่เพียงพอ ในกรณีท่ีความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้นสามารถคาดเห็นไดแ้ละสามารถถูกลด
หรือหลีกเล่ียงได ้ดว้ยการจดัทาํคาํสัง่หรือคาํเตือนท่ีเหมาะสมโดยผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือบุคคล
ใดๆ ในห่วงโซ่ของระบบการจดัจาํหน่าย และในกรณีท่ีการไม่ระบุการเตือนจะทาํให้สินคา้ไม่
ปลอดภยัโดยไม่สมควร”501 จากคาํนิยามในมาตราน้ีมีความเรียบง่าย ซ่ึงสินคา้นั้นจะเป็นสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั จะตอ้งเป็นสินคา้ท่ีปราศจากคาํเตือน (Warnings) หรือคาํแนะนาํ (Instructions) ในอนัตราย
ท่ีอาจคาดหมายไดอ้ยา่งเพียงพอ (Adequacy) และเหมาะสม (Reasonable) กบัผลิตภณัฑ์502 ดงันั้น 
หน้าท่ีท่ีจะตอ้งเตือน ไม่ว่าจะดว้ยหลกัความประมาทเลินเล่อ หลกัการรับประกนัคุณภาพ หลกั
กฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัย หรือหลักกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับความรับผิดใน
ผลิตภณัฑข์องรัฐแต่ละรัฐของสหรัฐอเมริกา จึงมีสาระสาํคญัอยู่ที่คาํว่า “เพียงพอ” (Adequacy) 
ในคาํเตือนหรือคาํแนะนาํท่ีให้กบัผลิตภณัฑ์ ซ่ึงเรียกว่า “ทฤษฎีเพียงพอ” (Adequacy theory)503

นั้นเอง   
    ทฤษฎีเพียงพอ (Adequacy theory) ถือเป็นจุดศูนยก์ลางของหนา้ท่ีท่ี
จะตอ้งเตือนของผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายเก่ียวกบัการใหค้าํเตือน ซ่ึงหลายศาลไดส้ร้างหลกัพิจารณาใน

                                                        
 499 Ibid., P.586. 
 500 Ibid., P.592. 
 501 The Restatement (third) of Torts: Product liability, section 2(c)  

502 David David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.593. 
503 Ibid. 
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ทฤษฎีความเพียงพอ โดยคดีท่ีศาลไดก้ล่าวอา้งบ่อยคร้ังจากคดี Pavlides V .  Galveston Yacht Basin, 
Inc504 ซ่ึงศาลได้ช้ีแจงถึงหลกัความเพียงพอว่าจะให้ขอ้มูลท่ีเปิดเผยมากท่ีสุดของการมีอยู่และ
ขอบเขตของความปลอดภยัท่ีมีอยูใ่นคาํเตือนจะตอ้งประกอบดว้ย505  
     ก. มีการออกแบบคาํเตือนท่ีเหมาะสมและคาดไดว้่าจะดึงดูดความสนใจ
ของผูบ้ริโภค 
     ข. เป็นท่ีเขา้ใจและเป็นขอ้บ่งช้ีท่ีชดัเจนของความเส่ียงท่ีเฉพาะเจาะจงท่ี
เก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑแ์ละ  
     ค. มีขนาดความเขม้ของขอ้ความท่ีเหมาะสมกบัความเส่ียงอนัตราย 
     ในคดี Pavlides V .  Galveston Yacht Basin, Inc506 ศาลใหค้วามเห็นว่า
ความพอเพียงของคาํเตือนข้ึนอยู่กับความสมดุลของปัจจยัหลายอย่าง รวมทั้งความรุนแรงของ
อนัตราย ความชดัเจนและรูปแบบของการเตือน ตลอดจนค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวขอ้งในส่วนของการเตือน
หรือการแนะนาํซ่ึงกฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั The Restatement (third) of Tort: 
Product liability ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมุ่้งเนน้ไปท่ีเน้ือหาท่ีสามารถเขา้ใจได ้รูปแบบของ
คาํเตือนท่ีแสดงออกมาและกลุ่มผูใ้ชท่ี้คาดหวงัได้507   
      ตวัอย่างคดีท่ีมีการยอมรับหลกัการดงักล่าว เช่น คดีท่ีไดรั้บการ
ตดัสินโดยศาลฎีกาแห่งมลรัฐเนวาดา คดี Lewis v. Sea Ray Boats, Inc.508 ซ่ึงศาลไดน้าํหลกัทั้งสาม
ประการมาใชใ้นการพิจารณาความเพียงพอของคาํเตือน (Adequate warning)509 โดยศาลเห็นว่า 
คาํเตือนท่ีเพียงพอและถูกตอ้งตามกฎหมายจะข้ึนอยู่กบัภาษาท่ีใชแ้ละการแสดงผลของภาษานั้น 
เพราะมนัจะถูกพิจารณาความปลอดภยัจากผูใ้ชผ้ลิตภณัฑโ์ดยเฉล่ียในสงัคมขณะนั้นเอง 
     คดีของศาลอุทธรณ์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา คดี Martha Pustejovsky 
v. Pliva Inc.510 กรณีของผูผ้ลิตยาท่ีมีความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากการใหค้าํเตือนไม่เพียงพอ (Inadequate 

                                                        
504Pavlides v. Galveston Yacht Basin, Inc., 727 F.2d 330, 338 (5th Cir. 1984). 
505 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.594. 
506 Pavlides v. Galveston Yacht Basin, Inc., 727 F.2d 330, 338 (5th Cir. 1984). 
507 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.594. 
508 Lewis v. Sea Ray Boats, Inc., 65 P. 3d 245 (Neva. 2003). 
509 Ibid. 
510 Martha Pustejovsky v. Pliva Inc., 623 F. 3d 271 (2010).  
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warning)511 จนทาํให้โจทก์ไดรั้บอนัตรายต่อระบบประสาท ซ่ึงถือว่าผูผ้ลิตไดใ้ห้รูปแบบของ
คาํเตือนไม่เหมาะสม  
     นอกจากน้ียงัมีคดีท่ีสําคญัซ่ึงได้ให้คาํอธิบายของการเตือนท่ีเพียงพอ
ถูกตอ้งตามกฎหมาย คือ คดี Gray v. Badger Mining Corp.512 ท่ีศาลพิจารณาว่าผูผ้ลิตมีหน้าท่ี
ท่ีตอ้งเตือน (Duty to warn) แก่ตวัแทนจาํหน่ายและผูใ้ชป้ลายทางถึงอนัตรายท่ีอาจคาดหมายไดจ้าก
การใชง้านผลิตภณัฑร์วมถึงมีหนา้ท่ีใหค้าํแนะนาํการใชง้านอยา่งปลอดภยัดว้ย  ในการใหค้าํเตือนท่ี
พอเพียงและถูกตอ้งจะตอ้งประกอบดว้ย  

ก. ควรจะดึงดูดความสนใจของผูใ้ชสิ้นคา้ท่ีอาจเป็นอนัตราย  
ข. อธิบายถึงวิธีใชง้านและรูปแบบของอนัตราย 
ค. ใหค้าํแนะนาํเก่ียวกบัวิธีการใชง้านสินคา้อยา่งปลอดภยัเพื่อหลีกเล่ียง

การไดรั้บบาดเจบ็ 
     สาํหรับมาตรา 2(c) มีการให้คาํอธิบายใน comment i เก่ียวกบัคาํเตือน
และการใหค้าํแนะนาํมกัจะใหข้อ้มูลทั้งหมดท่ีจะเกิดข้ึนในอนัตรายของผลิตภณัฑ ์โดยศาลจะเป็นผู ้
ประเมินความเพียงพอของคาํเตือนและคาํแนะนาํ (Adequacy of warning and instructions) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกาํหนดความเหมาะสมของคาํเตือนและคาํแนะนาํดงักล่าว ซ่ึงศาลจะตอ้งมี
ความสามารถในการรับรู้ต่อปัจจยัหลายๆ อยา่ง เช่น กรณีการศึกษาจากประสบการณ์ของผูใ้ชห้รือ
ผูบ้ริโภคผลิตภณัฑ์ โดยรวบรวมขอ้มูลของความถ่ีของการเกิดอนัตรายจากสินคา้ กรณีของผูใ้ช้
สินคา้มีความรู้น้อยหรือไม่มีความชาํนาญ อาจจะไดรั้บประโยชน์จากคาํเตือนหรือคาํแนะนําท่ี
เน้นหนักเฉพาะความเส่ียงท่ีสําคญัและการจดัการความปลอดภยัเท่านั้น หรือกรณีสินคา้ประเภท
พิเศษ เช่น สินคา้สําหรับเด็กอาจจะตอ้งมีคาํเตือนเพ่ิมเติมท่ีชัดแจง้และไม่กาํกวม (Vivid and 
unambiguous warning) เพราะรายละเอียดท่ีมากเกินไปอาจจะลดความสามารถของคนปกติในการ
ให้ความสําคญัของคาํเตือนหรือกรณีของการเปิดเผยขอ้มูลเต็มตามความเหมาะสมของผลิตภณัฑ์
เพื่อเป็นทางเลือกในการใชผ้ลิตภณัฑข์องผูบ้ริโภค เป็นตน้513 
     ความเหมาะสมของการให้คาํเตือนหรือคาํแนะนําจะเพียงพอหรือไม่ 
มกัจะข้ึนอยู่กับปัจจยัของผูท่ี้ควรจะได้รับคาํเตือนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้สินคา้และคาดการณ์ถึง
อนัตรายจากสินคา้ได ้เช่น สินคา้สาํหรับเด็กจะพิจารณาจากผูป้กครอง สินคา้ในโรงงานจะพิจารณา

                                                        
511 Martha Pustejovsky v. Pliva Inc., 623 F. 3d 271, 276 (2010). 
512 Gray v. Badger Mining Corp., 676 N.W. 2d. 268, 274 (Minn. 2004). 
513 The Restatement (third) of Torts: Product liability, Comment i. 
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จากนายจา้ง หรือสินคา้สาํหรับผูป่้วยจะพิจารณาจากแพทย ์เป็นตน้514 นอกจากน้ีสินคา้บางประเภท
อาจจาํเป็นตอ้งจดัทาํเป็นภาษาต่างประเทศ (Foreign languages) หลายภาษาซ่ึงเหมาะสาํหรับคนท่ี
ไม่เขา้ใจภาษาองักฤษ หรือสาํหรับคนพิการอาจจาํเป็นตอ้งจดัให้มีสัญลกัษณ์ (Symbol)515 สาํหรับ
คนพิการ จึงถือไดว้า่เหมาะสมกบัหนา้ท่ีท่ีตอ้งเตือนของผูผ้ลิตหรือผูข้าย        
     แต่อย่างไรก็ตามไม่ว่าผูผ้ลิตหรือผูข้ายอ่ืนๆ จะได้ให้ข้อมูลสินค้าท่ี
เก่ียวขอ้งกบัอนัตรายของสินคา้อยา่งดีแลว้ก็ตาม แต่ก็อาจจะไม่ถือว่าเป็นการให้คาํเตือนท่ีเพียงพอ
เสมอไป ซ่ึงบางคร้ังจะข้ึนอยูก่บัลกัษณะของผลิตภณัฑแ์ละความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ (Expert 
estimony)516 ท่ีพึงคาดหมายไดว้า่อาจจะเหมาะสมหรืออาจจะไม่เหมาะสมสาํหรับความเพียงพอของ
คาํเตือนหรือคาํแนะนาํ ซ่ึงศาลมกัจะยอมรับฟังพยานของผูเ้ช่ียวชาญมากกว่าพยานอ่ืน โดยเฉพาะ
กรณีของสินค้าท่ีมีความสลับซับซ้อนในการออกแบบ เช่น สารเคมี ยา หรือสินค้าท่ีต้องใช้
เทคโนโลยหีรือวิทยาศาสตร์ เป็นตน้  
    สาํหรับคาํเตือนท่ีจะตอ้งแจง้แก่ผูบ้ริโภคหรือใหแ้ก่ผูใ้ชผ้ลิตภณัฑ ์ผูผ้ลิต
หรือผูข้ายจะตอ้งแจง้คาํเตือนหรือกระทาํใดๆ เพื่อปกป้องบุคคลอื่นจากผลิตภณัฑ์ที่ตนผลิต 
โดยแสดงหรือปรากฏบนผลิตภณัฑอ์ยา่งชดัเจน ซ่ึงบุคคลท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากการเตือน คือ  
    ก. บคุคลท่ีถกูเตือน (Persons to be warned) 
    ตามท่ีได้อธิบายไปบา้งแลว้ขา้งตน้ ส่วนของบุคคลผูท่ี้จะตอ้งถูกเตือน
หรือให้คาํแนะนาํก็ถือเป็นเร่ืองท่ีสาํคญั เพราะการให้คาํเตือนถึงแมว้่าจะให้คาํเตือนท่ีสามารถอ่าน
ไดแ้ละมัน่ใจไดว้่าให้ความปลอดภยัแต่บุคคลไดก้็ตาม แต่การจะตดัสินว่าการเตือนจะเหมาะสม
สาํหรับประเภทของบุคคลใดท่ีจะตอ้งถูกเตือนนั้น จะตอ้งเลือกกลุ่มของบุคคลท่ีเหมาะสมสาํหรับ
สินคา้ประเภทนั้นดว้ย ซ่ึงในบางคร้ังผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคอาจตอ้งพึ่งพาบุคคลอ่ืนหรือบุคคลอ่ืนเป็น
ผูช่้วยใชสิ้นคา้ ดงันั้น คาํเตือนจึงควรจะมีไวส้ําหรับบุคคลอ่ืนๆ นอกเหนือจากผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค 
เช่น เด็กจะข้ึนอยู่กบัผูใ้หญ่หรือผูป้กครองในการตดัสินใจเลือกเส้ือผา้หรือของเล่นของเขา ลูกจา้ง
หรือผูใ้ช้แรงงานจะข้ึนอยู่กบัการตดัสินใจของผูบ้งัคบับญัชาหรือนายจา้งในการตดัสินใจเลือก
เคร่ืองจกัร ขั้นตอนในความปลอดภยั ตลอดจนการบาํรุงรักษา  หรือผูป่้วยจะข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจ
ของแพทยใ์นการสัง่ยาและการใชอุ้ปกรณ์ทางการแพทย ์เป็นตน้ ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ี มกัจะเป็นบุคคลท่ี
มีความสามารถพิเศษและมีความรู้ดีท่ีสุดท่ีจะใชข้อ้มูลดา้นความปลอดภยัดีกวา่ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค 
 
                                                        

514 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.595. 
515 Ibid. 
516 Ibid., P.596. 
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   ข. การปกป้องบคุคลข้างเคียง  
    การป้องกันอันตรายกับบุคคลข้างเคียง (Bystanders)517 ได้อธิบายไป
พอสมควรในส่วนของการออกแบบ ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใหค้าํเตือนหรือคาํแนะนาํนั้น ถือ
วา่มีความสาํคญัท่ีจะทาํใหเ้กิดความปลอดภยัแก่ผูท่ี้ไม่ใช่เป็นผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคแต่เป็นบุคคลท่ีไดรั้บ
อนัตรายจากผลิตภณัฑเ์ช่นกนั ดงัในคดีระหว่าง Dozier Crane & Mach., Inc. v. Gibson.518 เก่ียวกบั
ระบบการทาํงานของเครนอยู่ในลกัษณะท่ีเป็นอนัตรายต่อคนงานดา้นล่างในขณะท่ีมีการบรรทุก
ของอยู ่กรณีน้ีจาํเป็นตอ้งมีคาํเตือนสาํหรับการทาํงานอยา่งปลอดภยัของเครน ท่ีอาจพึงคาดหมายได้
ว่ามีความเส่ียงอันตรายต่อคนทาํงาน ตลอดจนบุคคลท่ีอยู่ข้างเคียงหรือบุคคลท่ีสาม (Third 
persons)519 ดว้ย  ดงันั้น ในการผลิตรถยนตห์รือเคร่ืองบิน แมผู้ผ้ลิตรถยนต์520 หรือเคร่ืองบิน521 
จะไดป้ฏิบติัตามหนา้ท่ีท่ีตอ้งเตือนหรือใหค้าํแนะนาํเก่ียวกบัอนัตรายในการทาํงานของสินคา้แลว้ก็
ตาม แต่ก็ไม่เก่ียวกบัผูโ้ดยสารแต่อย่างใด ดงันั้น การท่ีผูป้ระกอบการไม่ให้คาํเตือนแก่ผูโ้ดยสาร
หรือบุคคลท่ีสามจึงถือเป็นการละเมิดสิทธิในความปลอดภยัของผูโ้ดยสารหรือบุคคลท่ีสามท่ีไดรั้บ
ผลกระทบดว้ย และนอกจากนั้นผูโ้ดยสารและบุคคลท่ีสามยงัไดรั้บการคุม้ครองประโยชน์ตามหลกั
ผูรั้บประโยชน์ (Third-party beneficiary principle)522 ในเร่ืองของการรับประกนัอีกดว้ย  
    ค. บคุคลท่ีมีการอาการแพ้ (Allergic persons)523 
    หน้าที่ตอ้งเตือนของผูผ้ลิตสําหรับผลิตภ ัณฑ์บางชนิด  เช่น  อาหาร 
ยารักษาโรค นํ้ายาทาํความสะอาดหรือโลชัน่บาํรุงผวิ ซ่ึงส่วนใหญ่อาจจะทาํใหเ้กิดปฏิกิริยาแพอ้ยา่ง
รุ่นแรงได ้เช่น การแพถ้ัว่ลิสง แพย้าแอสไพริน หรือแพผ้งชูรส เป็นตน้ ทาํให้ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค
ไดรั้บความเจบ็ป่วยอยา่งรุนแรงและอาจถึงตายได ้ ซ่ึงผูผ้ลิตมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งใหค้าํเตือนของแนวโนม้
ท่ีอาจจะเกิดอาการแพอ้ยา่งเพียงพอ ซ่ึงศาลส่วนใหญ่ในสหรัฐอเมริกาตอ้งการใหผู้ผ้ลิตเตือนเฉพาะ
ในกรณีท่ีสามารถล่วงรู้ถึงความเส่ียงของการแพอ้ยา่งรุนแรง และมีจาํนวนของผูมี้อาการแพจ้าํนวน
มาก524 โดยสอดคลอ้งกบัคาํอธิบาย k (Comment k) แห่ง The Restatement (third) of Torts: Product 

                                                        
517 Ibid., P.614. 
518 Dozier Crane & Mach., Inc. v. Gibson., 644 S.E.2d 333, 336 (Ga. Ct. App. 2007).  
519 Dozier Crane & Mach., Inc. v. Gibson., 644 S.E.2d 333, 336 (Ga. Ct. App. 2007). 
520 Hisrich v. Volvo Cars of  N. Am., 226 F.3d 445 (6th Cir. 2000). 
521 Stevens v. Cessna Aircraft Co., 170 Cal.Rptr. 925, 926 (Ct. App. 1981).  
522David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.615. 
523Ibid., P.616. 
524 Ibid., P.617. 



155 

liability525 ท่ีวางหลกัทัว่ไปในกรณีความเสียหายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแพอ้ยูใ่นคาํเตือน เม่ือส่วนผสมท่ี
ก่อใหเ้กิดอนัตรายอยา่งหน่ึงอยา่งใด มีผูค้นจาํนวนมากเกิดอาการแพ ้โดยโจทกจ์ะตอ้งแสดงใหเ้ห็น
วา่มีการแพเ้ป็นการทัว่ไปไม่ใช่เฉพาะโจทกเ์ท่านั้นท่ีเกิดอาการแพ ้  
    ดังนั้ น ในส่วนของคาํเตือนท่ีเก่ียวกับปฏิกิริยาแพ้ แม้จะเป็นการแพ้
ส่วนผสมเพียงสารใดสารหน่ึงก็ตาม เป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งระบุในคาํเตือนให้ปรากฏอย่าง
ชดัเจน เพื่อใหผู้บ้ริโภคหรือผูใ้ชส้ามารถหลีกเล่ียงได ้
 

2.  หลกัเกณฑ์การพจิารณา “สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั” ของกลุ่มประเทศสภาพยุโรป  
(Europe union)  

 
 กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่มประเทศ
สหภาพยโุรป ซ่ึงถือว่าเป็นตน้แบบของกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่
ปลอดภยัในหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทยดว้ย ในส่วนท่ีเก่ียวกับท่ีมาและสาระสําคญัของ
กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยุโรปไดอ้ธิบายไวใ้นบทท่ี 2 แลว้นั้น ในบทน้ีจะ
ศึกษาถึงขอบเขตหรือหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงถือเป็นปัจจยัสาํคญัในการพิจารณา
ความรับผิดของผูป้ระกอบการตามกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั ซ่ึงตน้ต่อของความรับผิดอยู่ท่ีคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” (Product is defective) 526 
โดยไดถู้กยอมรับว่าเป็นบ่อเกิดของความรับผดิ (The masters of their own liability)527 สาํหรับ
ผูป้ระกอบการ   
 ตามกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั คาํว่า “สินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายถึง ความไม่ปลอดภยัมากกว่าความบกพร่องในการใชง้านตามคุณสมบติัของ
สินคา้ โดยวดัท่ีระดบัความปลอดภยัท่ีเหมาะสมและอาจคาดหมายได ้โดยมีบ่อยคร้ังท่ีกรณีทั้งสอง
ทบัซอ้นกนัอยู่ เช่น กรณีรถยนตใ์หม่ไม่มีความเหมาะสมสาํหรับการใชง้าน แต่บางคร้ังก็ไม่ไดเ้ขา้

                                                        
525 Ibid., P.618. อา้งในเชิงอรรถท่ี 35 
526 แตกต่างจากพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 

ซ่ึงใชค้าํวา่ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ซ่ึงมีเหตุผลวา่ สินคา้บกพร่องหรือสินคา้ชาํรุดบกพร่อง เป็นคาํท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ลว้ เพ่ือไม่ใหเ้กิดความสบสนระหวา่งสองคาํน้ี ในพระราชบญัญติัน้ีจึงใชค้าํวา่ 
“สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั”   

527 Schepel. H. The Constitution of Private Governance: Standards In The Regulation of 
Integration Markets. Hart Publishing. 2005. P.348. 
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เง่ือนไขตามกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์(The directive) หรือบางคร้ังก็อาจจะพบปัญหาความ
ไม่ปลอดภยัในส่วนของอิเลก็ทรอนิกส์ของรถยนต ์อาจจะทาํใหไ้ม่มีความปลอดภยั528 เป็นตน้  
 การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป จะใช้หลักความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภค (Consumer’s expectations) เห็นไดจ้ากมาตรา 6 (1) แห่งกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ์
ของสหภาพยโุรป หรือ EC Directive 85/374/EEC จะมุ่งเนน้ท่ีความปลอดภยัของประชาชนและไม่
คาํนึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผูผ้ลิตหรือผูบ้ริโภคท่ีอาจใชค้วามคาดหวงั ดงันั้น ในการพิสูจน์ความไม่
ปลอดภยัของสินคา้จึงใหค้วามสาํคญัท่ีวตัถุประสงคข์องการใชง้าน มากกว่าความรู้สึกส่วนตวัของ
ผูใ้ชง้านจริง529 โดยในมาตรา 6 (1) ไดบ้ญัญติัใหสิ้นคา้จะเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” เม่ือสินคา้นั้น
ไม่ให้ความปลอดภยัซ่ึงบุคคลทัว่ไปมีสิทธิจะคาดหวงัได ้ซ่ึงจะพิจารณารวมถึงการนาํเสนอสินคา้ 
คุณสมบติัของสินคา้ตอ้งมีความเหมาะสมในการใชง้าน และรวมถึงช่วงเวลาท่ีมีการนาํสินคา้ออก
วางตลาดโดยจะพิจารณาตลอดไปถึงสภาพแวดลอ้มทั้งปวงและ 

ก. ลกัษณะของสินคา้ท่ีแสดงออกมาก 
ข. ลกัษณะของการใชง้านสินคา้ ซ่ึงมีเหตุอนัสมควรคาดหมายไดว้า่สินคา้จะถูกใช้

ในลกัษณะดงักล่าว  
ค. ช่วงเวลาท่ีสินคา้ถูกนาํเขา้สู่การหมุนเวียนในระบบจาํหน่าย530 

 อยา่งไรก็ตามสินคา้ท่ีผลิตออกมาก่อนจะไม่ถือว่าเป็นสินคา้ท่ีมีความไม่ปลอดภยัดว้ย
เหตุท่ีสินคา้ท่ีผลิตออกมาสู่ทอ้งตลาดในภายหลงัดีกวา่531   

                                                        
528 Kiliaan van Wees and Karel Brookhuis. "Product liability for ADAS; legal and human factors 

perspective." European Journal of Transport and Infrastructure Research 4(5), 2005. P.360. 
529 Josephin Liu. "Two roads driverger in a yellow wood: The European Community Stays on the 

Path to strict liability." Fordham International Law Journal 27(6). 2003. P.1948. 
530 ดู Council Directive Article 6 (1)  A product is defective when it does not provide the safety 

which a person is entitled to expect, taking all circumstances into account, including:  
(a) the presentation of the product; 
(b) the use to which it could reasonably be expected that the product would be put; 
(c) the time when the product was put into circulation. 
531 ดู Council Directive Article 6(2) A product shall not be considered defective for the sole 

reason that better product is subsequently put into circulation.   
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 แนวคิดในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าท่ีถือว่าเป็นเคร่ืองมือในการ
ประยุกตใ์ชห้ลกัของกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยุโรปนั้นมีความแตกต่างกนั 
ท่ีสาํคญั คือ กรณีระหวา่งหลกัความรับผดิดั้งเดิม (Fault-based principles)532 ซ่ึงเป็นความรับผดิท่ีอยู่
ในขอบเขตแห่งอาํนาจในการพิจารณาของศาลเป็นส่วนใหญ่ โดยมุ่งเนน้พิจารณาท่ีการกระทาํของ
จาํเลยเป็นสาํคญั แตกต่างจากหลกัความรับผดิภายใตก้ฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพ
ยโุรป (EC Directive 85/374/EEC) ท่ีมุ่งเนน้ใหค้วามสาํคญัท่ีลกัษณะของสินคา้ท่ีมีความไม่ปลอดภยั 
(Defect) และเป็นสาเหตุให้เกิดการบาดเจ็บข้ึน หลกัสาํคญัในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑ์ ภายใตก้ฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่ม
ประเทศสหภาพยโุรป (EC Directive 85/374/EEC) ใชห้ลกัเกณฑก์ารพิสูจน์ความเป็นสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั ดงัต่อไปน้ี  
 2.1  การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัด้วยหลกัความคาดหวงัของผู้บริโภค (Consumer 
Expectations test) 
  กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป มาตรา 6 (1)533 ไดก้าํหนด
หลกัพิสูจน์ความไม่ปลอดภยั (Test for defect)534 ของสินคา้จาก “ความคาดหวงั” (Expectation) 
ของผูบ้ริโภค กล่าวคือ ผลิตภณัฑท่ี์มี “ความไม่ปลอดภยั” (Defective) หากผลิตภณัฑน์ั้นไม่ใหค้วาม
ปลอดภยัซ่ึงบุคคลทัว่ไปมีสิทธิจะคาดหวงัได ้(Entitled to expect)535 โดยมาตรา 6 ไดบ้ญัญติัให้
นาํเอาสภาพแวดลอ้มหรือพฤติการณ์ทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑน์ั้น มาพิจารณากาํหนดส่ิงท่ีคน
ทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัในสินคา้ (Entitled to expect in relation to product)536 ดว้ย กล่าวคือ 
 

                                                        
532 Lovells. Product liabilitybin the European Union, lovells. 2003. P.48. 
533 Council Directive Article 6.  
1. A product is defective when it does not provide the safety which a person is entitled tp 

expect, talking all circumstantces into account, including ;   
(a) The presentation of the product ; 
(b) The use to which it could reasonably be expected that the product would be put ;  
(c) The time when the product was put into circulation.   

534 Lovells. Product liabilitybin the European Union, lovells. 2003. P.48. 
535 Ibid. 
536 Kiliaan van Wees and Karel Brookhuis. "Product liability for ADAS; legal and human factors 

perspective." European Journal of Transport and Infrastructure Research 4(5). 2005. P.360. 
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  1)  การนาํเสนอผลิตภณัฑ ์(The presentation of the product)537 
   การนําเสนอผลิตภัณฑ์ เป็นการแสดงข้อมูลของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ท่ี
ประกอบ ดว้ยขอ้มูลของผลิตภณัฑท์ั้งหมด เช่น คาํโฆษณา คู่มือการใชง้านและคาํเตือนท่ีระบุไวใ้น
ผลิตภณัฑ์ ซ่ึงผูผ้ลิตมีอิทธิผลอย่างมากในความคาดหวงัความปลอดภยัของผูบ้ริโภคและมีความ
เส่ียงต่อความรับผิดของผูผ้ลิต ไม่ว่าจะเป็นในดา้นเชิงบวกหรือเชิงลบ เพราะการนาํเสนอหรือการ
ให้ขอ้มูลไม่เพียงพอ อาจทาํให้ผูใ้ชไ้ม่ตระหนกัถึงความปลอดภยัอยา่งถูกตอ้ง  ดงันั้น การนาํเสนอ
สินคา้ ผูผ้ลิตจึงตอ้งให้ขอ้มูล คาํเตือน ขอ้จาํกดัของสินคา้และอนัตรายท่ีจะอาจจะเกิดข้ึนกบัสินคา้
นั้นดว้ย 
  2)  ผลิตภณัฑส์ามารถใชง้านไดอ้ยา่งเหมาะสม (The use the product could reasonably 
be put)538 
   การใช้งานอย่างเหมาะสมของผลิตภณัฑ์จะกาํหนดโดยใช้ความคาดหวงัท่ี
เหมาะสมกบัผลิตภณัฑ์มากกว่าจะกาํหนดจากความเหมาะสมดา้นวตัถุประสงค์การใช้งานของ
ผลิตภณัฑ ์ การพิจารณาความเหมาะสมในการใชง้านจากความคาดหวงัของประชาชนทัว่ไปนั้น 
มีมาตรฐานอย่างนอ้ยท่ีสุด ผูผ้ลิตจะตอ้งแจง้ประชาชนทราบถึงอนัตรายให้มากท่ีสุด (The least 
informed and most endangered)539 เพราะประชาชนส่วนใหญ่มีสิทธิท่ีจะคาดหวงัว่าผูผ้ลิตไดมี้การ
ตรวจสอบและประเมินความปลอดภยัของผลิตภณัฑม์าเป็นอย่างดีทั้งหมดแลว้ เพื่อไม่ให้มีการใช้
งานผลิตภณัฑใ์นทางท่ีผดิหรือก่อใหเ้กิดอนัตราย ไม่วา่จะอยูภ่ายใตส้ถานการณ์ใดๆ ก็ตาม ซ่ึงถือได้
ว่าในการใชค้วามเหมาะสมในการคาดหวงัความปลอดภยัของสินคา้นั้น ผูผ้ลิตจาํเป็นตอ้งคาํนึง ถึง
ผูบ้ริโภคเป็นสําคญั เม่ือผูผ้ลิตได้ออกแบบผลิตภัณฑ์ใดข้ึนมาและได้ตดัสินใจในการเลือกขอ้ 
กาํหนดในการเตือนและการให้คาํแนะนาํท่ีจาํเป็นประกอบกนัแลว้ ยงัจาํเป็นตอ้งให้ขอ้มูลท่ีถือว่า
เป็น “ช่องโหว่” (Vulnerable)540 ของผลิตภณัฑท่ี์อาจทาํให้เกิดความเสียหายข้ึนดว้ย เพราะผูบ้ริโภค
ส่วนใหญ่มกัจะไม่คาํนึงถึงระดบัมาตรฐานความปลอดภยัของผลิตภณัฑท่ี์ซ้ือมาบริโภค 
 
 

                                                        
537 Ibid. 
538 Ibid. 
539 Ibid., P.361. 
540 Ibid. 
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  3)  ช่วงเวลาท่ีผลิตภณัฑเ์ขา้สู่ทอ้งตลาด (The time when the product was put into 
circulation)541     
   พฤติการณ์แวดลอ้มท่ีจะนํามาพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินคา้ยงัตอ้ง
พิจารณาจากเวลาท่ีมีการนาํผลิตภณัฑเ์ขา้ไหลเวียนในทอ้งตลาดอีกดว้ย โดยพิจารณาว่าขณะท่ีนาํ
สินคา้ออกจาํหน่ายระดบัความปลอดภยัมีมากนอ้ยเพียงใด หรือผูผ้ลิตใชท้างเลือกในการออกแบบ
ให้ปลอดภัยและเหมาะสมหรือไม่ นอกจากน้ี ยงัอาจจะพิจารณาถึงความรู้ทางวิทยาการและ
เทคโนโลยขีณะนั้นหรือเรียกว่า “The state of the art”542 สามารถคน้พบความชาํรุดบกพร่องหรือไม่
ปลอดภยัไดห้รือไม่ซ่ึงในขณะออกแบบหรือผลิตสินคา้ หากยงัไม่มีวิทยาการและเทคโนโลยท่ีีดีกว่า
น้ีในการตรวจสอบคน้หาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ได ้โดยผูป้ระกอบการอาจจะนาํประเด็นน้ีไป
ใช้โตแ้ยง้กับผูเ้สียหายได้เป็นไปตามกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของสหภาพยุโรป (EC 
directive 85/374/EEC) มาตรา 7(e)543  
  การนําหลักความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาปรับใช้เพื่อพิจารณาความไม่
ปลอดภยัจะนาํไปปรับใชก้บัความบกพร่องของผลิตภณัฑไ์ม่ว่าจะเกิดจากความบกพร่องเน่ืองจาก
การผลิต (Manufacture defect) เช่น กรณีเบรกรถยนตใ์หม่ ซ่ึงผูบ้ริโภคทัว่ไปอาจคาดหวงัไดว้่า
จะตอ้งมีความปลอดภยัไม่เป็นอนัตราย แต่ก็มีความบกพร่องข้ึนจนก่อให้เกิดความเสียหาย เพราะ
การผลิตไม่เป็นไปตามขอ้กาํหนดหรือแบบแผนของผูผ้ลิตเอง โดยอาจเกิดจากความบกพร่องของ
ช้ินส่วนของวตัถุดิบ หรือขั้นตอนการประกอบสินค้า เป็นต้น จึงทาํให้สินค้าดังกล่าวตํ่ากว่า
มาตรฐาน หรือกรณีของความบกพร่องเกิดจากการออกแบบและการนําเสนอ (Design and 
presentation defect)544 ในการประยกุตใ์ชค้วามคาดหวงัของผูบ้ริโภค มกัจะมีปัญหาสาํหรับการ
ออกแบบและการใหข้อ้มูลหรือคาํแนะนาํท่ีไม่เพียงพอ ทาํใหเ้ป็นอนัตรายเกินควรไดห้รือเป็นสินคา้

                                                        
541 Ibid. 
542 Ibid. 
543 Council Directive 85/374/EEC Article 7 The producer shall not be liable as a result of this 

Directive if he prove:  
(e) That the state of the scientific and technical knowledge at the time when he put the product 

into circulation was not such as to enable the existence of the defect to be discovered. 
544 Kiliaan van Wees and Karel Brookhuis. "Product liability for ADAS; legal and human factors 

perspective." European Journal of Transport and Infrastructure Research 4(5). P.362. 
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อนัตราย (Dangerous goods)545 เกินกว่าการคาดหมายของผูบ้ริโภคไดเ้ช่นเดียวกนักบักรณีความ
บกพร่องจากการผลิต  
  กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรปไม่ไดใ้ห้คาํนิยามอยา่งชดัเจน
ในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดว้ยวิธีการใชค้วามคาดหวงั (Expectation test) ต่างจาก
ความรับผดิโดยประมาท (Negligence) และการกระทาํผดิโดยจงใจ (Fault) ตามหลกักฎหมายละเมิด
ท่ีกฎหมายแต่ละประเทศไดใ้หค้าํนิยามไวอ้ยา่งชดัเจน546 ถึงแมว้่ากฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ์
ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปจะระบุว่า “ส่ิงท่ีคนมีสิทธิจะคาดหวงั” (Person is entitled to expect) 
ไวก้ต็าม แต่กเ็กิดปัญหาท่ีสาํคญัในการพิจารณาหรือพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามมาตรา 6 
คือ การคน้หามาตรฐานของความไม่ปลอดภยัของสินคา้ทาํไดย้ากและศาลเองก็ไม่สามารถพิจารณา
ความปลอดภยัของสินคา้ เพื่อหาคาํตอบให้ไดว้่าสินคา้ดงักล่าว “ไม่ปลอดภยั” (Defect)547 ดงันั้น 
ความไม่ชัดเจนของคาํว่า “ไม่ปลอดภยั” บางคร้ังก็อาจจะทาํให้เห็นว่า แนวคิดน้ีควรกาํหนดให้
แม่นยาํชดัเจนมากข้ึนในกฎหมาย แต่ก็มีบางแนวคิดท่ีมีความเห็นไปในทางตรงขา้ม เพราะการท่ี
กาํหนดให้คาํว่า “ไม่ปลอดภยั” (Defect) มีความหมายให้คลุมเครือไวก่้อน เพื่อตอ้งการให้ศาล
สามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงพื้นฐานขอ้เทจ็จริงแต่ละคดีไป (Case-by-case basis)548 ซ่ึงจะทาํใหไ้ด้
ความหมายของคาํว่า สิทธิท่ีจะคาดหวงั (Entitled to expect) จากประสบการณ์การใชง้านจริงตาม
หลกัของกฎหมายน้ีจากศาลในประเทศสมาชิกของกลุ่มสหภาพยุโรป ท่ีพยายามจะให้ความหมาย
ของคาํวา่ “ไม่ปลอดภยั” (Defect) ตามขอ้เทจ็จริงแต่ละคดีท่ีแตกต่างกนัไป  
  ลกัษณะของการทดสอบความไม่ปลอดภยัของสินคา้โดยอาศยัหลกัการพิสูจน์ดว้ย 
ความคาดหวงั (Expect test) ในศาลท่ีคลา้ยๆ กนั จะมุ่งพิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภค
มากกว่ามุ่งท่ีจะพิจารณาความเหมาะสมในการกระทาํโดยประมาทของผูผ้ลิต ตามหลกักฎหมาย
ทัว่ไป กล่าวคือ เม่ือผลิตภณัฑท่ี์บกพร่องไม่ไดใ้หค้วามปลอดภยัท่ีคนมีสิทธิท่ีจะคาดหวงั (Person is 
entitled to expect) ภายใตพ้ฤติการณ์ท่ีกฎหมายกาํหนด โดยคาํว่า “บุคคล” (Person) ไม่ไดห้มายถึง
บุคคลทัว่ไปหรือผูบ้ริโภคแต่ละคน แต่จะพิสูจน์จากเป้าหมาย (Objective test)549 เป็นสาํคญั 
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ซ่ึงบุคคลท่ีเป็นเป้าหมายท่ีว่าน้ีจะเป็นบุคคลบางกลุ่มท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้หรือเป็นผูบ้ริโภคสินคา้
ดงักล่าว เพราะถือวา่ตวัแทนของประชาชนส่วนใหญ่ (The public-at-large)550 ไม่ไดต้ดัสินจากความ
คาดหวงัของบุคคลใดบุคคลหน่ึงท่ีไดรั้บความเสียหายเท่านั้น เพราะบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายน้ี
อาจไม่ได้มีความคาดหวงัมากไปกว่าบุคคลธรรมดาหรือไม่มีความรอบรู้ในเร่ืองดังกล่าว เช่น 
ผลิตภณัฑบ์างอยา่งมีอนัตรายจากภายในตวัผลิตภณัฑเ์องไม่สามารถเห็นความไม่ปลอดภยัดงักล่าว
ได ้แต่เม่ือมีการประชาสัมพนัธ์เผยแพร่อย่างกวา้งขวางในส่ือต่าง ฃๆ ถึงอนัตรายท่ีไม่รู้มาก่อน
ดงักล่าวแก่ประชาชนทัว่ไปแลว้ จึงไม่อาจพิจารณาว่าเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยอาศยัเพียงความ
คาดหวงัจากบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายเท่านั้นได ้เพราะความไม่ปลอดภยัถูกเปิดเผยและมีความ
ชดัเจนตามท่ีไดน้าํเสนอผา่นส่ือประชาสมัพนัธ์อยา่งดีแลว้ ทาํใหผู้บ้ริโภคทัว่ไปไดท้ราบถึงความไม่
ปลอดภยัของสินคา้และสามารถหลีกเล่ียงความไม่ปลอดภยันั้นได ้ 
 2.2  การพิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วยหลักความเส่ียงและประโยชน์ (Risk and 
benefit) 
  ปัญหาจากการนาํหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) 
มาใชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีมีอยู่หลายประการดงัท่ีไดอ้ธิบายขา้งตน้แลว้ 
ซ่ึงอาจจะเกิดจากทุกคนไม่สามารถใช้ความคาดหวังได้มากไปกว่าส่ิงท่ีตนเองรู้หรือขาด
ประสบการณ์ในเร่ืองดงักล่าว โดยเฉพาะกรณีท่ีสินคา้มีวิทยาการและเทคโนโลยีการผลิตข้ึนสูง 
(Highly technical products)551 ทาํใหผู้บ้ริโภคไม่สามารถพิสูจน์ถึงเหตุดงักล่าวไดแ้ละไม่ไดรั้บการ
เยี่ยวยาจากผูผ้ลิตแต่อย่างใด ทาํให้การกาํหนดความคาดหวงัของผูบ้ริโภคไม่มีมาตรฐานความ
คาดหวงั (Expect standard)552 หรืออาจจะเกิดจากการท่ีไม่มีวิธีการเปรียบเทียบความไม่ปลอดภยั
โดยใชห้ลกัความ คาดหวงัไดอ้ยา่งชดัเจน เช่น ไม่มีใครคาดหวงัวา่ถุงลมนิรภยัรถยนตไ์ม่สามารถใช้
การไดเ้ม่ือเกิดอุบติัเหตุ ดงันั้น หากใชค้วามคาดหวงัของผูบ้ริโภคเพียงอย่างเดียวในการพิจารณา
ความไม่ปลอดภัยของสินคา้อาจจะประสบปัญหาได้ โดยเฉพาะสินคา้ท่ีมีความซับซ้อนหรือมี
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วิทยาการสมยัใหม่และเทคโนโลยีขั้นสูง ซ่ึงผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชท้ัว่ไปมกัจะไม่คาํนึงถึงเร่ืองความ
ปลอดภยัของสินคา้ นอก จากประโยชน์ใชส้อยตามคุณสมบติัของสินคา้เท่านั้น โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบและการให้ขอ้มูลหรือคาํแนะนาํเก่ียวกบัสินคา้ท่ีขอ้มูลเก่ียวกบั
สินคา้เกือบทั้ งหมดอยู่ในความครอบครองของผูผ้ลิต อาจจะทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อ
ผูบ้ริโภคได ้จึงมีการนาํหลกั เกณฑก์ารชัง่นํ้ าหนกัระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
สินคา้มาพิจารณาโดยศาลจะนาํหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) มาปรับใชก้บัการ
พิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จนกระทัง่จะกลายเป็นส่วนหน่ึงของหลกัความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภค โดยให้เหตุผลว่าผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัว่าผลิตภณัฑ์ของผูผ้ลิตมีความเหมาะสม 
(Entitled to expect from producers what is reasonable)553 สาํหรับการใชง้านอยา่งปลอดภยัแลว้   
  หลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk - benefit) ภายใตข้อบเขตของกฎหมายความ
รับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของสหภาพยุโรป ศาลจะพิจารณาโดยวิเคราะห์จากทางเลือกท่ีผูผ้ลิตสามารถ
กระทาํได้ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายในการเปล่ียนแปลงการออกแบบและความรุนแรงของความ
อนัตรายท่ีอาจเกิดจากสินคา้ท่ีออกแบบสาํเร็จแลว้ ดงันั้น หลกัความเส่ียงและประโยชน์น้ี จึงเป็น
การผสมผสานระหว่างการวิเคราะห์ตน้ทุนกบัผลประโยชน์ (Risk and benefit) ของสินคา้เช่นเดียว 
กบัหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility test) ตาม The Restatement (second) of Torts 
มาตร 402A ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยศาลแห่งสภาพยโุรป จะนาํมาประยกุตใ์ชร่้วมกบัหลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภค (consumer expectation) ในกรณีสินคา้ท่ีมีความสลบัซบัซอ้น (Complex 
products) และสินคา้ท่ีเป็นอนัตรายท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน หรือกรณีของคาํเตือนอนัตราย (Obvious or 
warned danger) อาจเรียกไดว้่าเป็นการพิสูจน์ดว้ยการใชห้ลกัความคาดหวงัในความเส่ียงและประโยชน์ 
(Expectation – risk – benefit test)554 ซ่ึงศาลจะเขา้มามีส่วนร่วมในการวิเคราะห์คน้หาความเส่ียง
อนัตรายและประโยชน์ดา้นความปลอดภยัของสินคา้ดงักล่าวดว้ย  
  หลกัความคาดหวงัในความเส่ียงและประโยชน์ (Expectation – risk – benefit test)555 
หรือความคาดหวงัความปลอดภยั (Safety expectation)556 ในแง่ของความเส่ียงและประโยชน์ท่ีใช้
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ในการพิสูจน์ เพื่อติดสินว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” นั้น ในการพิจารณาคดีของศาลจาํเป็นตอ้งมีการ
กล่าวอา้งถึงหลกักฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (EC Directive 85/374/EEC) 
มาตรา 6(1) ทุกคร้ัง โดยจะวิเคราะห์จากประโยคว่า “all circumstances” 557 ซ่ึงหมาย ความว่า 
พฤติการณ์ทั้งปวง มาใชพ้ิจารณาสอบสวนหา “ความไม่ปลอดภยั” ของสินคา้ และเพื่อให้เป็นไป
ในทางเดียวกนัการพิจารณาของศาลแห่งสหภาพยโุรปส่วนใหญ่จะพิจารณาระหว่างความประมาท
เลินเล่อกบัภาวะความเส่ียงและตน้ทุนดา้นสังคม (Social cost) ในการใชค้วามระมดัระวงัเหมาะสม
กบัความเส่ียงอนัตรายในสินคา้558 เช่น ประเทศเนเธอร์แลนด์ท่ีเป็นประเทศสมาชิกของสหภาพ
ยโุรป มีผูบ้ริโภคจาํนวน 40 คน ไดใ้ชย้ากล่อมประสาทของ Halcion ยื่นฟ้องให้ผูผ้ลิตรับผิดใน
ความเสียหายจากผลกระทบของการใชย้าดงักล่าวของพวกเขา โดยศาลฎีกานาํหลกัวิเคราะห์ความ
สมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ของผลิตภณัฑ์มาเป็นหลกัในการพิจารณาความบกพร่อง
ของสินคา้และตดัสินใหผู้ผ้ลิตตอ้งรับผดิต่อผูบ้ริโภค โดยให้เหตุผลว่า ผลกระทบของความรุนแรง
และประโยชน์ของผลิตภณัฑก์บัการเลือกใชท้างเลือกท่ีเป็นอนัตรายนอ้ยกว่าอยู่ในฝ่ายของผูผ้ลิต
เท่านั้น ผูผ้ลิตควรจะแจง้ขอ้มูลเก่ียวกบัผลกระทบอนัไม่พึงประสงค์ของผลิตภณัฑ์ให้ผูบ้ริโภค
ทราบ559 หรือกรณีของประเทศเยอรมนี คดี Bundesgerichtshof560 ได้มีการพิพากษาคดีโดยศาล
พิจารณาจากระดบัของอนัตรายกบัผลกระทบทางดา้นการเงินท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงการออกแบบ 
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ประกอบกับธรรมชาติและความรุนแรงของความเส่ียงในผลิตภณัฑ์ เพื่อพิสูจน์ว่าผูผ้ลิตควรจะ
รับผดิชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑข์องเขาหรือไม่   
  ดังนั้ น ความคาดหมายในความปลอดภัยสําหรับความเส่ียงอนัตรายท่ีถือว่ามี
ผลกระทบต่อผูบ้ริโภคท่ีรุนแรง คือ ความเส่ียงอนัตรายท่ีเกิดจากการออกแบบสินคา้ เน่ืองจากผูผ้ลิต
สินคา้ตอ้งใชท้างเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการออกแบบสินคา้ของผูผ้ลิตใหมี้ความปลอดภยั โดยการ
ชัง่นํ้ าหนักดา้นผลกระทบของตน้ทุนกบัประโยชน์ความพอใจและดา้นความปลอดภยัของสินคา้ 
นอกจากน้ี ผูผ้ลิตยงัตอ้งพิจารณาเปรียบเทียบความเหมาะสมดา้นความปลอดภยัในสินคา้ของผูผ้ลิต
รายอ่ืนๆ ท่ีผลิตสินคา้ลกัษณะเดียวกนั รวมตลอดถึงความสามารถในการกาํจดัส่ิงท่ีไม่ปลอดภยัออก
จากสินคา้โดยไม่ทาํใหป้ระโยชน์ของผลิตภณัฑล์ดลงดว้ย 
  อยา่งไรกต็าม แมว้า่หลกัความเส่ียงและประโยชน์ อาจจะช่วยแกปั้ญหาบางอยา่งท่ี
เกิดข้ึนจากการใชห้ลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคได ้แต่การนาํไปใชป้ระกอบการพิจารณาความไม่
ปลอดภยัของสินคา้ กเ็ป็นเพียงการพิจารณาในแง่หน่ึงภายใตก้รอบการพิจารณาของสิทธิผูบ้ริโภคท่ี
อาจคาดหวงัได ้โดยเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดค้าดหวงัจากผูผ้ลิตว่าผูผ้ลิตให้ความมัน่ใจในความปลอดภยั
ของผลิตภณัฑห์รือสินคา้ (Ensuring the safety of the product)561 ท่ีนาํมาวางจาํหน่ายเท่านั้น จึงไม่
สามารถลดปัญหาความยุ่งยากลงมากนัก แต่ในดา้นภาระการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัยงัคงตอ้ง
อาศยัการพิสูจน์จากผูเ้สียหายหรือผูบ้ริโภคอยู่ โดยจะตอ้งพิสูจน์ให้ไดถึ้งความสัมพนัธ์ระหว่าง
ความเสียหาย (Damage) ขอ้บกพร่อง (Defect) และสาเหตุท่ีเกิดข้ึนในขณะผลิตสินคา้ (Causal 
relationship whereas the product)  รวมตลอดไปถึงการท่ีตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เทจ็จริงดา้นอ่ืนๆ ท่ีอาจทาํ
ให้ผูผ้ลิตไดรั้บการยกเวน้จากความรับผิดตามกฎหมายได้562 เช่น การพิสูจน์ถึงสาเหตุแห่งความ
เสียหายจากสินคา้นั้นไม่ไดเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนดยกเวน้ความรับผดิของผูผ้ลิตไว ้ 
  นอกจากน้ี ยงัมีปัญหาของการบงัคบัใชห้ลกัความเส่ียงและประโยชน์ภายใตก้รอบ
ของความคาดหวงัของผูบ้ริโภคท่ีทาํให้เกิดคาํถามในทางปฏิบติัหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นความ
เหมาะสมในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาของศาลในดา้นความเส่ียงและผลประโยชน์ (Risk/benefit)563 
เพ่ือประเมินในส่ิงท่ีผูค้นคาดหวงัและขอบเขตการกระทาํของผูผ้ลิตท่ีแทจ้ริง เช่น ระดบัของความ

                                                        
561 Shanti  Williamson, Compensation for infected blood products: A and others v National Blood 

Authority and another, Report of the Expert Group on Financial and Other Support (Chairman: Lord Ross) 
March 2003, Edinburgh, Scottish Executive. Retrieved July 28, 2012. From  http://www.ejcl.org/75/art75-
5.PDF. 

562 Lovells. Product liabilitybin the European Union, lovells. 2003. P.48. 
563 Ibid. 
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ระมดัระวงัท่ีสามารถทาํไดแ้ละท่ีไม่สามารถทาํได ้เป็นตน้ ซ่ึงคาํถามเหล่าน้ีจะเกิดข้ึนเสมอในทาง
ปฏิบติัของศาลและยงัไม่มีการแกไ้ขแต่อย่างใด แมก้ระทัง่ศาลของรัฐสมาชิกก็ตาม ดงัเช่นคดีใน
ประเทศองักฤษ ระหว่าง A and Others v. National Blood Authority564 เป็นกรณีแรกเก่ียวกบัความ
รับผิดในผลิตเคร่ืองมือทางการแพทยข์องประเทศองักฤษภายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ค.ศ.1987 (The Consumer Protection Act 1987)565 ท่ีสอดคลอ้งกบักฎหมายความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรปซ่ึงประเทศองักฤษเป็นสมาชิกอยู ่โดยผูเ้สียหาย A และคนอ่ืนๆ อีก 114 
คน ตกเป็นเหยือ่ของไวรัสตบัอกัเสบ C (Hepatitis C infection)566 จากการถ่ายเลือดท่ีมาจากสถาบนั
โลหิตแห่ง ชาติ (จาํเลย) ถือว่าเป็นคดีคลา้ยกบักรณีของโศกนาฏกรรมของ Thalidomide567 ท่ีเกิดข้ึน
ในกลุ่มสหภาพยุโรปท่ีผลิตภณัฑก่์อให้เกิดผลเสียหายแก่ประชาชนในวงกวา้ง โดยในการตดัสิน
ของศาลแห่งเมืองบอสตนัไดพ้ยายามแยกความแตกต่างในบทบญัญติัตามกฎหมายความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑอ์อกจากหลกัความรับผิดโดยประมาทตามกฎหมายจารีตประเพณีและละเวน้แนวความคิด
ของความสมเหตุสมผล ยิ่งไปกว่านั้นไดน้าํเอาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) 
ในกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรปมาบงัคบัใช ้เพื่อมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคและให้
ความสะดวกในการเรียกร้องค่าชดเชย โดยในคดีน้ี ศาลแห่งเมืองบอสตนัเห็นด้วยในหลกัการ
ทดสอบจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภคซ่ึงเก่ียวของกบัประโยชน์ดา้นความปลอดภยัของสาธารณะ
จึงไม่ได้พิจารณาจากความคาดหวงัของประชาชนส่วนใหญ่ แต่จะพิจารณาด้วยการอาศยัหลกั
คาดหวงัของผูบ้ริโภคในดา้นความปลอดภยัของสินคา้ว่าปลอดภยัหรือไม่เท่านั้น568 และศาลสูงของ
องักฤษเองก็ไม่ได้นําปัจจัยจากการกระทาํของจาํเลยมาพิจารณาว่าผลิตภัณฑ์มีความบกพร่อง
หรือไม่  
 ดงันั้น หลกัในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ไม่ว่าจะเป็นความไม่ปลอดภยั
จากการออกแบบ การผลิต หรือการให้ขอ้มูล คาํแนะนาํหรือคาํเตือน ภายใตห้ลกัความรับผิดโดย
เคร่งครัด (Strict liability) ของกลุ่มประเทศสภาพยโุรป ทาํไดโ้ดยอาศยัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค 
(Consumer expectation) ความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) ตลอดจนขีดความ สามารถใน

                                                        
564 A and others v National Blood Authority and another [2001] 3 All ER 289. 
565 Ibid. 
566 Ibid. 
567 Shanti  Williamson, Compensation for infected blood products: A and others v National Blood 

Authority and another, Report of the Expert Group on Financial and Other Support (Chairman: Lord Ross) 
March 2003, Edinburgh, Scottish Executive. Retrieved July 28, 2012. From  http://www.ejcl.org/75/art75-5.PDF. 

568 Ibid. 
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การกระจายความเส่ียง (Risk – spreading) ท่ีไม่มีการลดประสิทธิภาพของสินคา้และ ทาํใหสิ้นคา้มี
ราคาแพงข้ึนแต่อยา่งใด ซ่ึงทุกส่ิงตอ้งมีความเหมาะสมกนั (One-size-fits-all)569 ท่ีจะก่อใหเ้กิดความ
ปลอดภยัในสินคา้  
  ยกตวัอย่างประเทศสมาชิกสมาชิกแห่งสหภาพยุโรป ท่ีไดมี้การนาํหลกักฎหมาย
ความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (The Directive 85/374/EEC) ไปปรับใชใ้นประเทศของ
ตน เช่น ประเทศองักฤษ หรือประเทศเยอรมนี เป็นตน้ ซ่ึงจะศึกษาในหวัขอ้ต่อไป 
 

3.  หลกัเกณฑ์การพจิารณา “สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั” ของประเทศองักฤษ  
 
 ดงัท่ีไดศึ้กษาไวแ้ลว้ในบทท่ี 2 เก่ียวกบัพฒันาการของกฎหมายความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัในประเทศองักฤษ ซ่ึงในการศึกษาต่อไปน้ีจะมุ่งศึกษาถึง
หลกัการพิจารณา “สินคา้ไม่ปลอดภยั” ของประเทศองักฤษ  
 ประเทศองักฤษไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิกแห่งสหภาพยุโรป ตั้งแต่ท่ีเร่ิมเป็นประชาคม
เศรษฐกิจยโุรป (European Economic Community หรือ EEC) และไดมี้การออกกฎหมายความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั โดยไดแ้ก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราช 
บญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ.1987 (Consumer protection act 1987) หรือเรียกสั้นๆ ว่า The CPA 
ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัหรือความรับผดิ
ต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป มีการนาํหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict liability)570 มาบงัคบั
ใชเ้ช่นเดียวกนั พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคขององักฤษถือเป็นกฎหมายของประเทศท่ีตอ้งมี
การบงัคบัใชต้ามบทบญัญติัของกฎหมายอย่างเคร่งครัด แมว้่าประเทศองักฤษจะเป็นประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common law) ท่ีไม่มีบทบญัญติักฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็

                                                        
569 Analyssis & Perspective, Product safety & liability reporter Vol. 29, No. 17 , 2001 The 

Bureau of National affairs, Inc., Washington, D.C., P.403. Retrieved July 28, 2012. From 
http://www.hunton.com/files/Publication/eed6828b-bd7d-4ab4-8a83-a128e412a0cc/Presentation/ 
PublicationAttachment/d595e490-f82d-4ce5-b715-c98d79b8d657/product_liability.PDF. 
 570 Catherine Elliott and Frances Quinn. Tort Law. United Kingdom, Pearson Education Limited. 
2001. P.169. 
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ตาม แตกต่างจากคาํอธิบายกฎหมายหรือ The Restatement  ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไม่ถือเป็น
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร แต่เป็นแนวปฏิบติัสาํหรับการนาํไปใชใ้นเร่ืองใด เร่ืองหน่ึงเท่านั้น571  
  สาํหรับคาํนิยามของ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” บญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราช 
บญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคขององักฤษ ซ่ึงบญัญติัถึงความไม่ปลอดภยั (Defect) ภายใตบ้ทบญัญติัแห่ง
กฎหมายน้ี หมายถึง572  
   (1)  ผลิตภณัฑมี์ความบกพร่อง ถา้ไม่มีความปลอดภยัตามท่ีบุคคลทัว่ไปมี
สิทธิท่ีจะคาดหวงัได ้(Entitled to expect) และความปลอดภยั (Safety) นั้น รวมถึงความปลอดภยัใน
ส่วนประกอบท่ีใชใ้นการผลิตเป็นผลิตภณัฑแ์ละความปลอดภยัในส่วนเก่ียวกบัความเส่ียงอนัตราย
ทรัพยสิ์นตลอดจนชีวิตและร่างกายดว้ย  
   (2)  ทั้งน้ี การพิจารณาใน (1) ขา้งตน้ ส่ิงท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงั
จะตอ้งคาํนึงถึงพฤติการณ์ทั้งปวง (All the circumstances) รวมทั้ง  
    (ก)  ลกัษณะและวตัถุประสงค์ในการนาํผลิตภณัฑ์ออกวางสู่ทอ้งตลาด 
เช่น การบรรจุ การใชเ้คร่ืองหมายและคาํแนะนาํท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ ์หรือการคาํเตือนเก่ียวกบั
การกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํในส่ิงท่ีมีอยูห่รือเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ ์ 
    (ข)  ส่ิงใดก็ตามท่ีมีเหตุผลอนัสมควรคาดหวงัได้ว่าควรจะตอ้งมีหรือ
เก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑน์ั้น และ 
    (ค)  ช่วงเวลาท่ีผลิตภณัฑน์ั้นถูกนาํออกจาํหน่ายโดยผูผ้ลิตไปยงับุคคลอ่ืน 
  พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 ส่วนท่ี 1 มาตรา 3 น้ี มีการบญัญติั
ความหมายของคาํวา่ “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) ทาํนองเดียวกบักฎหมายความรับผดิต่อสินคา้ไม่
ปลอดภยัของสหภาพยโุรปในมาตรา 6 ท่ีไดน้าํเอาหลกัสิทธิท่ีจะคาดหวงัของบุคคลทัว่ไปมาเป็น
เคร่ืองมือในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้เช่นเดียวกนั โดยสินคา้ท่ีผลิตออกมาสู่ทอ้งตลาด
จะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เม่ือความปลอดภยันั้นไม่ไดเ้ป็นไปตามท่ีคนทัว่ไปมีสิทธิท่ีคาดหวงัได ้
และความปลอดภัยนั้นจะตอ้งมีความสัมพนัธ์กับสินคา้นั้น แมก้ระทัง่ความปลอดภัยของส่วน 
ประกอบท่ีผลิตออกมาเป็นผลิตภณัฑแ์ละความเส่ียงอนัตรายต่อทรัพยสิ์น ร่างกาย และชีวิตจากการ

                                                        
 571 Abed  Awad. "Comment: The Concept of defect in America and English Products liability 
Discourse: Despite Strict Liability Lingustics, Negligence is Back With a Vengeace." Pace International Law 
Review summer,1998. P.343. 
 572 Consumer protection act 1987 section 3.  
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ใชง้านผลิตภณัฑน์ั้นดว้ย573 ส่ิงสาํคญัท่ีเป็นพื้นฐานทัว่ไปของการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ คือ574 
   (1)  ความรับผดิภายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (The CPA) อยูบ่น
พื้นฐานความไม่ปลอดภยั (Defect-base) ไม่ใช่พื้นฐานความรับผดิ (Fault-base)  
   (2)  ขอ้พิพาทท่ีจะใชใ้นการตดัสินคดี คือ ความหนกัเบา (Degree) หรือระดบั
ของความปลอดภยัหรือไม่ปลอดภยั (Level of safety or safeness) ท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัได ้
   (3)   ความคาดหวงัท่ีใช ้คือ ความคาดหวงัของสังคมส่วนใหญ่ (The expecta -
tion is that of the public at large) 
   (4)  ความคาดหวงัไม่ไดเ้ป็นความคาดหวงัของบุคคลทัว่ไปท่ีเกิดข้ึนจริง 
แต่เป็นส่ิงท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัไดโ้ดย “ความคาดหวงัท่ีถูกตอ้ง” (Legitimate expecta -
tion) ถูกดดัแปลงจนกลายเป็นสูตรธรรมดาของความคาดหวงั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความหมายใน
กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (The Directive)  
   (5)  ศาลจะเป็นผูต้ดัสินว่าอะไรเป็นส่ิงท่ีสังคมมีสิทธิคาดหวงัได ้(The public 
is entitled to expect)  
  คาํว่า “สิทธิ” หรือ “Entitled”  ถือว่าเป็นสาระสาํคญัในพระราชบญัญติัน้ี575 ซ่ึงถือ
เป็นพื้นฐานท่ีศาลจะใชพ้ิจารณาหามาตรฐานว่าอะไรเป็นส่ิงท่ีควรคาดหวงัจากลกัษณะของสินคา้
นั้น แมใ้นความเป็นจริงบุคคลอาจจะอา้งถึงความคาดหวงัท่ีมีมาตรฐานสูงกว่า แต่ก็ไม่ใช่สาระ 
สาํคญั เพราะปัจจยัท่ีช่วยศาลในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามหลกัสิทธิคาดหวงัของ
บุคคลทัว่ไป (The safety of the product is not such as persons generally are entitled to expect)576 
อยูท่ี่มาตรา 3(2) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัขยายขอ้ความในมาตรา 3(1) โดยศาลจะพิจารณาภายในประโยค

                                                        
573 Abed  Awad. "Comment: The Concept of defect in America and English Products liability 

Discourse: Despite Strict Liability Lingustics, Negligence is Back With a Vengeace." Pace International Law 
Review summer,1998. P.349. 
 574 Duncan  Fairgrieve. Product liability in comparative perspective. New York, Cambridge 
University Press. 2005. P.25. 
 575 Catherine Elliott and Frances Quinn (2001). Tort Law. United Kingdom, Pearson Education 
Limited. 2001. P.172. 
 576 The Consumer protection 1987 section 3.  
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วา่ “สภาวะแวดลอ้มทั้งปวง” (All the circumstance)577 รวมทั้งพิจารณาถึงปัจจยัสามปัจจยั ตามมาตรา 3 
ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑน์ั้น คือ578  
   ปัจจัยแรก  วิธีทางการตลาดรวมถึงการแสดงคาํกล่าวอา้งโฆษณา การให้
ขอ้มูลหรือคาํเตือนท่ีชดัเจนแนบมาพร้อมกบัสินคา้ เก่ียวกบัวิธีใชสิ้นคา้ท่ีอาจจะส่งผลกระทบต่อ
มาตรฐานความปลอดภยัของสินคา้ตามท่ีประชาชนมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัจากสินคา้นั้นได ้เช่น ครีม
บาํรุงผิวท่ีทาํให้เกิดอาการแพ ้ก่อให้เกิดอาการผื่นและคนัได ้ ผูผ้ลิตจาํเป็นตอ้งให้ขอ้มูลเก่ียวกบั
ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดจากอาการแพไ้ปพร้อมกบัสินคา้ เพ่ือให้ผูบ้ริโภคสามารถหลีกเล่ียงหรือลด
อนัตรายท่ีอาจจะเกิดจากความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดงักล่าวได ้ตวัอยา่งท่ีอาจเห็นไดอ้ย่างชดัเจน
อีกกรณีหน่ึง คือ กรณียารักษาโรคจะเป็นอนัตรายถา้ใชใ้นปริมาณมาก แต่จะมีความปลอดภยัเม่ือใช้
ตามคาํแนะนาํท่ีระบุไวอ้ยา่งชดัเจนและแจง้เก่ียวกบัความเส่ียงอนัตรายจากการใชเ้กินขนาดดว้ย 
    ปัจจยัท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการใชค้วามคาดหวงัว่า ส่ิงใดท่ีควรจะคาดหวงัได ้
หรือส่ิงใดท่ีคาดหวงัไดแ้ละควรจะกระทาํเพ่ือให้สินคา้มีความปลอดภยั เช่น เตียงควรจะมีความ
ปลอดภยัสําหรับการนอนหลบัแต่อาจจะไม่ปลอดภยัสําหรับเด็ก เพราะว่าเด็กอาจจะกระโดดข้ึน
หรือลงจากเตียงทาํให้ไดรั้บบาดเจ็บได ้ซ่ึงถา้ผูผ้ลิตไม่อาจใช้ความคาดหวงัในการป้องกนัเหตุ
ดงักล่าวไดอ้าจจะทาํใหเ้ดก็นั้นไดรั้บอนัตรายไดเ้ช่นกนั โดยบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคขององักฤษดงักล่าว ไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะการใชง้านตามความเป็นจริงเท่านั้น แต่ยงัครอบ 
คลุมถึงเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีอาจเป็นไปไดต้ามความคาดหมายไดใ้นอนาคตอีกดว้ย เช่น ผลิตภณัฑ์
ประเภทยาหรือสารเคมีท่ีใชใ้นครัวเรือนท่ีเป็นอนัตราย จะพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัได ้หากไม่มี
วิธีการป้องกนัอนัตรายกบัเดก็ (Child-proof) หากสินคา้นั้นตกอยูใ่นมือเดก็ เป็นตน้ 
   ปัจจยัท่ีสาม ช่วงเวลาจดัจาํหน่ายหรือนาํสินคา้หมุนเวียนในทอ้งตลาด ในการ
พิจารณาเก่ียวกบัช่วงเวลาท่ีนาํสินคา้เขา้สู่ทอ้งตลาดสินคา้นั้นจะเป็นสินคา้ท่ีปลอดภยัหรือไม่นั้น 
จะพิจารณาว่าช่วงเวลานั้นผูผ้ลิตสามารถท่ีจะผลิตสินคา้ท่ีมีความปลอดภยัสูงสุดไดห้รือไม่ แมใ้น
ความจริงแลว้ ผูผ้ลิตมีหนา้ท่ีตอ้งพฒันาผลิตภณัฑข์องตนเองใหมี้ความปลอดภยัหรือเพิ่มคุณสมบติั
ดา้นความปลอดภยัแก่สินคา้อยู่เสมอก็ตาม แต่ก็อาจถือไม่ไดว้่าสินคา้ท่ีผลิตออกมาจาํหน่ายใน
ช่วงแรกหรือจาํหน่ายก่อนเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ด้วยเหตุท่ีว่าสินคา้ท่ีผลิตออกมาภายหลงัมี
ความกา้วหนา้และพฒันาดา้นความปลอดภยัมากกวา่เท่านั้น    
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  การพิจารณา “ความปลอดภยั” (Safety) ของสินคา้ แมว้่าพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษจะไม่ไดแ้บ่งแยกประเภทความไม่ปลอดภยัของสินคา้อยา่งชดัเจนใน
เร่ืองของความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ การผลิต หรือการใหข้อ้มูลหรือคาํเตือนไวเ้ช่นเดียวกบั
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม579 แต่เม่ือพิจารณาจากคาํพิพากษาของศาลประเทศองักฤษแลว้ เห็นว่า
ไดท้าํการแบ่งแยกประเภทความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ออกเป็น 3 สาขา (Trifurcated)580 
เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา โดยศาลประเทศองักฤษไดใ้ชห้ลกัเกณฑใ์นการพิจารณาความไม่
ปลอดภยัหรือความเส่ียงของการเกิดความเสียหายต่อบุคคลหรือต่อทรัพยสิ์นมีอยู ่2 หลกั ดงัน้ี 
 3.1  การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยด้วยหลกัความคาดหวังของผู้บริโภค (Consumer 
Expectations test)  
  หลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคหรือสิทธิในการคาดหวงัความไม่ปลอดภยัใน
สินคา้ของผูบ้ริโภคบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนในมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคของ
ประเทศองักฤษเช่นเดียวกบัมาตรา 6 ของกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของสหภาพยุโรปท่ี
ประเทศองักฤษเป็นสมาชิกอยู่ จึงทาํให้ประเทศองักฤษตอ้งนาํเอาหลกัดงักล่าวมาบญัญติัไวใ้น
กฎหมายของประเทศ   
  นอกจากน้ี คาํว่า “สิทธิท่ีจะคาดหวงั” (Entitled to expect) ในพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษ ยงัมีความสอดคลอ้งกบัมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) 
of Torts ของประเทศสหรัฐอเมริกา เห็นไดจ้ากความคิดเห็น i (Comment i) ของมาตรา 402A ท่ีให้
ความหมายของคาํว่า สินคา้ไม่ปลอดภยั (Defect) หมายถึง ผลิตภณัฑท่ี์มีความไม่ปลอดภยั เม่ือมี
ความเส่ียงอนัตรายของผลิตภณัฑน์ั้น ไม่ไดเ้ป็นเช่นคนทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัได้581 เก่ียวกบัสิทธิ
ท่ีจะคาดหวงัได้ของประชาชนหมายถึงอะไร เม่ือพิจารณาจากรายงานของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายของประเทศองักฤษ (The Law Commission’s Report)582 ระบุว่ามีการพิจารณาอยู ่2 กรณี 
คือ 
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ก.  ความปลอดภยัของสินคา้ (Safety) 
ข. ผูข้ายไดใ้หค้าํรับรองวา่ สินคา้ท่ีลูกคา้ซ้ือไปบริโภคนั้น สามารถใชไ้ดต้าม

วตัถุประสงคท่ี์ซ้ือ (Merchantability)   
  การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตามความเห็นของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายของประเทศองักฤษ กล่าววา่ แก่นแทใ้นความหมายของคาํวา่ “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) 
มุ่งเนน้พิจารณาท่ีสินคา้ ท่ีสามารถนาํมาทดแทนกนัได ้(Representation of the product)583 ประกอบ
กบัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัจากความคาดหวงัของประชาชนทัว่ไป นอกจากน้ี ยงัพิจารณา
รวมไปถึงความคาดหวงัท่ีเหมาะสมในการนาํสินคา้ไปใชง้านหรือบริโภคดว้ย ซ่ึงผูผ้ลิตควรจะทาํ
การป้องกนัไม่ให้มีการใชง้านผิดวิธีท่ีผูผ้ลิตคาดเห็นได ้ไม่ว่าจะดว้ยวิธีการให้คาํเตือน คาํแนะนาํ 
หรือขอ้มูลท่ีสาํคญัของสินคา้ก็ตาม แต่สาํหรับความคิดเห็นของชาวองักฤษ มีความเห็นเก่ียวกบัการ
พิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ว่า เป็นสถานะความไม่มัน่ใจในบางส่ิง (Dubiety)584 ท่ีเก่ียวกบั
มาตรฐานในความคาดหวงัของผูบ้ริโภค ในการออกแบบผลิตภณัฑท่ี์มีความสลบัซบัซอ้นและขอ้ 
บกพร่องจากการเตือน ซ่ึงมาตรฐานในการพิสูจน์โดยใชค้วามคาดหวงัน้ี มีปัญหาหลายประการท่ีไม่
สามารถจะทาํการพิสูจน์ไดอ้ยา่งชดัเจน เพราะสินคา้หรือผลิตภณัฑทุ์กวนัน้ีมีความซบัซอ้นมากเกิน
กว่าท่ีผูบ้ริโภคจะคาดหวงัในความปลอดภยัได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งความไม่ปลอดภยัจากการออก 
แบบท่ีซบัซอ้นและการเตือนความไม่ปลอดภยั (Complex design and warning defect)585 เพราะเป็น
เร่ืองท่ียากในการตรวจสอบให้แน่ใจว่าอะไรท่ีผูบ้ริโภคควรคาดหวงัได้ นอกจากน้ี กรณีความ
เสียหายเกิดแก่บุคคลขา้งเคียง (Bystanders) หรือบุคคลอ่ืนท่ีอาจไม่ใช่ผูบ้ริโภค ซ่ึงไม่มีความรู้ใน
สินคา้นั้น อาจจะไม่สามารถคาดหวงัในความปลอดภยัของสินคา้ไดแ้ต่อยา่งใด   
  การพิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations)586 อาจจะมี
ปัจจยัอ่ืนนอกจากท่ีกล่าวมา ซ่ึงมีอิทธิพลต่อการใชค้วามคาดหวงัได ้เช่น ราคา ทางเลือกในการผลิต 
รูปแบบ ขนาด ประสิทธิภาพ ความช้าหรือเร็ว หรืออ่ืนๆ ท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัความปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑ ์เป็นตน้ แมจ้ะมีหลายความเห็นยอมรับว่าควรจะมีรูปแบบการประเมินมาตรฐานความไม่
ปลอดภยัท่ีเหมาะสมสาํหรับเป้าหมายในการพิสูจน์ให้ชดัเจนกว่าน้ี และมีนักวิจารณ์หลายคนท่ีมี
ความความคิดเห็นสอดคลอ้งกนั โดยเช่ือว่าคาํนิยามของ “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) ภายใต้
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พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษยงัมีความคลุมเครือ (Vague)587 และศาลไม่
สามารถนาํมาใชง้านไดจ้ริงในการหาความรับผดิของผูผ้ลิตจากความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
  ปัญหาของส่ิงท่ีจะใชใ้นการกาํหนดว่า อะไรคือ “ส่ิงท่ีคนมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัได”้ 
มกัจะถูกสันนิษฐานจากสถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด (All relevant circumstances)588 บางความ 
เห็นของนกัวิชาการองักฤษไดต้ั้งขอ้สงัเกตวา่แนวทางในการประเมินความไม่ปลอดภยัของสินคา้  
“ไดร้วมถึงความเส่ียงและประโยชน์เขา้มาพิสูจน์ความไม่ปลอดภยั” (Incorporates a risks/benefits 
element into the test of defectiveness)589ดว้ย  
 3.2  การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัด้วยหลกัต้นทุนและประโยชน์ (Cost – benefit)  
  การพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าจากการใช้หลักความคาดหวังของ
ผูบ้ริโภคดงัท่ีไดศึ้กษาแลว้ขา้งตน้แลว้ ว่ามีปัญหาหลายประการและอาจก่อใหเ้กิดความไม่เท่าเทียม
กนัของแต่ละฝ่ายไม่ว่าจะเป็นฝ่ายผูบ้ริโภคหรือผูผ้ลิตก็ตาม ดงันั้น นกัวิชาการของประเทศองักฤษ
จึงหนัมาพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดว้ยการนาํเอาพฤติการณ์ทั้งปวงของสินคา้มาประเมิน
ร่วม โดยมีการนาํเอาความสมเหตุสมผล (Reasonableness) ระหว่างการคาดหมาย (Foreseeability) 
สาเหตุ (Causation) และหลกัความประมาท (Negligence principle)590 มาพิจารณาร่วมกนักบัหลกั
ความรับผดิโดยเดด็ขาดในความรับผดิของผูผ้ลิตท่ีกาํหนดใหผู้ผ้ลิตตอ้งรับผดิ แมจ้ะไม่ไดจ้งใจหรือ
ประมาทในการกระทาํให้เกิดความเสียหายเลยก็ตาม ซ่ึงในการพิจารณาความไม่ปลอดภยันั้นจะ
มุ่งเนน้ถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในขณะท่ีสินคา้อยูใ่นการควบคุมหรือครอบครองของจาํเลยเป็นสาํคญั คดี
ท่ีมีช่ือเสียงท่ีศาลใชเ้ป็นแนวทางในการกาํหนดความรับผดิของจาํเลย ไดแ้ก่ คดีระหว่าง Rylands v. 
Fletcher591 ท่ีไดเ้ร่ิมนาํเอาหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดมาใชใ้นกฎหมายละเมิด ฐานความรับผดิโดย
ประมาท เพ่ือรักษาความสมดุลในความปลอดภยัให้มากท่ีสุดและเพ่ือปกป้องบุคคลท่ีสามให้ไดรั้บ
การเยียวยาจะนําเอาการพิจารณาของบุคคลทัว่ไปหรือวิญญูชนมาพิจารณาถึงความรับผิดของ
ผูก้ระทาํเป็นสาํคญั ซ่ึงต่อมาไดถู้กนาํไปใชเ้ป็นหัวใจของกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑจ์นถึง
ปัจจุบนัน้ี   
    หลกัความตน้ทุนและประโยชน์ของประเทศองักฤษซ่ึงไดน้าํมาใชพ้ิจารณาความ
ไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้น เน่ืองจากศาลประเทศองักฤษไดเ้รียนรู้วิธีการประเมินหรือวิเคราะห์โดย

                                                        
 587 Ibid. 
 588 Ibid., P.351. 
 589 Ibid. 
 590 Ibid. 
 591 Rylands v. Fletcher, 3 L.R. E. & I. App. 330 (H.L. 1868). 



173 

การพิจารณาจากหลกัตน้ทุนและประโยชน์หรือการวิเคราะห์ความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – 
utility analysis) จากประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวห์รือจารีตประเพณี
เช่นเดียวกบัระบบกฎหมายของประเทศองักฤษ ดงันั้น การพิจารณาจากตน้ทุนหรือความเส่ียงและ
ประโยชน์ท่ีสาํคญัท่ีประเทศองักฤษนาํมาใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัจากสินคา้ ไดแ้ก่ หลกัในการ
ประเมินจากความเส่ียงท่ีถูกคิดคน้โดยท่านผูพ้ิพากษา Leaned Hand ในคดีระหว่าง United States v. 
Carroll Towing Co.592 หรือเรียกว่า “Hand Formula”593 คดีสาํคญัท่ีศาลของประเทศองักฤษนาํหลกั
ความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) ในการประเมิน คือ คดีระหวา่ง Morris v. West Hartlepool 
Stream Navigation Co.594 ซ่ึงเป็นคดีตวัอยา่งของศาลองักฤษท่ีไดน้าํสูตรความเส่ียงและประโยชน์
มาบงัคบัใช ้โดยโจทก ์Morris ทาํงานเป็นกาลาสีเรือ (Deckhand) ถูกเสาบนดาดเรือโค่นล่มทบัและ
ไดรั้บบาดเจบ็ โดยศาลของประเทศองักฤษไดก้ารพิจารณาและไดน้าํหลกัความเส่ียงและประโยชน์
มาใชใ้นการชัง่นํ้ าหนกัเพื่อคน้หาความสมดุลระหว่างความชดัเจนของความเส่ียงอนัตรายและความ
ร้ายแรงของอาการบาดเจ็บแลว้ ศาลประเทศองักฤษตดัสินว่าเกิดจากความประมาทของกปัตนัเรือ 
(Ship captain) ในการใชค้วามระมดัระวงัท่ีสามารถทาํการป้องกนัไดง่้ายกว่า โดยผูพ้ิพากษา Lord 
Reid ไดท้าํการวิเคราะห์จากค่าใชจ่้ายและประโยชน์ (Cost – benefit analysis) จากฝ่ายจาํเลยแลว้มี 
ความคิดเห็นว่ามนัเป็นหนา้ท่ีของนายจา้งท่ีจะตอ้งพิจารณาว่าควรใชค้วามระมดัระวงักบัความเส่ียง
อนัตรายท่ีอาจคาดหมายได ้และโอกาสของความเส่ียงอนัตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากอุบติัเหตุในการ
ใชง้าน ตลอดจนความรุนแรงจากผลกระทบท่ีอาจเป็นไปไดถ้า้เกิดอุบติัเหตุข้ึน  ส่วนอีกดา้นหน่ึง 
คือ ความยากง่าย จาํนวนค่าใช่จ่ายใดๆ และขอ้เสียอ่ืนๆ จากการป้องกนัอนัตรายไวล่้วงหนา้ ทาํให้
ความเส่ียงอนัตรายนั้นจะถูกปรากฏออกมาจากตวัอุปกรณ์เอง  สาํหรับการวิเคราะห์ดว้ยหลกัตน้ทุน
และประโยชน์ (Cost – benefits) ส่ิงท่ีเป็นตวัช้ีวดัความไม่ปลอดภยัจะอยูท่ี่การเลือกส่ิงท่ีปลอดภยั
ท่ีสุดของผูผ้ลิต เพื่อความปลอดภยัของบุคคลท่ีคาดไดว้่าจะมีความเส่ียงอนัตราย เม่ือศาลพิจารณา
ไดว้่าประโยชน์ของผลิตภณัฑ์มีมากกว่าความเส่ียงอนัตราย595 ก็จะไม่ถือว่าเป็นความไม่ปลอดภยั 
ซ่ึงมีการนาํสูตร Hand Formula มาใชใ้นการวิเคราะห์ความเส่ียงอนัตราย596 เช่นเดียวกบัประเทศ

                                                        
 592 United States v. Carroll Towing Co., 159 F .2D 169 (2ed Cir. 1947).   
 593 Gregory C. Keating. "Articles  Reasonableness and Rationality in Negligence Theory." 48 
Stan. L. Rev. 323.1996. P.323. From www.heinonline.org. 
 594 Morris v. West Hartlepool Stream Navigation Co., 1956 App. Cas. 552.  
 595 Gregory C. Keating. "Articles  Reasonableness and Rationality in Negligence Theory." 48 
Stan. L. Rev. 323.1996. P.323. From www.heinonline.org. 
 596 Ibid,. P.328. 
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สหรัฐ โดยผูพ้ิพากษาของประเทศองักฤษ เห็นว่า สามารถใชสู้ตรดงักล่าวในการคาดเดาความไม่
ปลอดภยัของสินคา้ไดเ้ป็นอยา่งดี597  
  นอกจากคดี Morris ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ยงัมีคดีอ่ืนๆ อีก เช่น คดี Northwestern., 
Ltd. v. London Guarantee and accident Co.598 ท่ีศาลอุทธรณ์ของประเทศองักฤษใหค้วามเห็นว่า 
ระดบัของการดูแลความปลอดภยัตามหนา้ท่ี ท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งเหมาะสมกบัสดัส่วนของระดบัความ
เส่ียงท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย หากไม่เหมาะสมถือว่ามีความไม่ปลอดภยั  หรือคดี  Latimer v. A.E.C. Ltd.,599 
ศาลได้วินิจฉัยว่า ในคดีท่ีความเส่ียงสามารถคาดเห็นได้ทุกๆ คดี มนัเป็นเร่ืองของความสมดุล
ระหวา่งความเส่ียงกบัมาตรการท่ีจาํเป็นในการกาํจดัความเส่ียงนั้น 
   สาํหรับการวิเคราะห์หรือประเมินความไม่ปลอดภยัของสินคา้ของประเทศองักฤษ 
ได ้มีความคิดเห็นของชาวองักฤษจาํนวนมากท่ีไดเ้สนอให้นาํวิธีการวิเคราะห์จากตน้ทุนและผล 
ประโยชน์ (Cost – benefit approach)600 มาเป็นตน้แบบในการประเมินความไม่ปลอดภยัของสินคา้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบและจากการเตือนหรือการให้
ขอ้มูลท่ีจาํเป็นแก่ผูบ้ริโภค เพราะในการพิจารณาความไม่ปลอดภยันั้นจะมุ่งเน้นพิจารณาท่ีปัจจยั
ค่าใชจ่้าย (Cost) และปัจจยัของผลประโยชน์ (Benefit) ซ่ึงจะทาํใหย้อ้นกลบัไปตรวจสอบกระบวน 
การผลิตหรือการดาํเนินการใดๆ ของผูผ้ลิต ณ ช่วงเวลาท่ีออกแบบ ผลิตหรือส่งมอบสินคา้ได ้โดยมี
นกัวิชาการขององักฤษ ช่ือ Lesley Dolding601 ไดใ้ห้คาํช้ีแจง้เก่ียวกบัมาตรา 3 ไวว้่าให้นาํเอาหลกั 
เกณฑพ์ื้นฐานของความรับผิดโดยความประมาท (Negligence – based)602 มาเป็นหลกัเกณฑ์
พิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ว่าอะไรท่ีเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั ซ่ึงจะทาํให้เกิดความชดัแจง้

                                                        
 

597
 Ibid,. P.352.  

 598 Northwestern., Ltd. V. London Guarantee and accident Co., 1936 App. Cas. 108, 126 (P.C. 1935). 
 599 Latimer v. A.E.C. Ltd., (1952) 2 Q.B. 701, 711.  
 600 Abed  Awad. "Comment: The Concept of defect in America and English Products liability 
Discourse: Despite Strict Liability Lingustics, Negligence is Back With a Vengeace." Pace International Law 
Review summer,1998. P.352. 
 601 Lesley Dolding, Product Liability Reform: One Step Forward, One Step Back?, 20 Bracton 
L.J. 26, 27 (1998) อา้งใน Abed  Awad. "Comment: The Concept of defect in America and English Products 
liability Discourse: Despite Strict Liability Lingustics, Negligence is Back With a Vengeace." Pace 
International Law Review summer,1998. P.348. ในเชิงอรรถท่ี 380 
 602 Abed  Awad. "Comment: The Concept of defect in America and English Products liability 
Discourse: Despite Strict Liability Lingustics, Negligence is Back With a Vengeace." Pace International Law 
Review summer,1998. P.352. 
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แก่การพิจารณาของศาลในการวิเคราะห์ตน้ทุนและประโยชน์ในความปลอดภยัของสินคา้ได ้ 
แต่ก็มีบางความคิดเห็นของนักวิชาการองักฤษให้ความเห็นว่ามนัเป็นเร่ืองยากมาก ในการท่ีจะ
แยกแยะความแตกต่างหากไม่ไดน้าํเอาหลกัความรับผิดโดยความประมาทมาใชใ้นการวิเคราะห์
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ร่วมกบัหลกัตน้ทุนและประโยชน์ (Cost – benefit) ในกฎหมายความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศองักฤษ โดยมีนกัวิชาการชาวองักฤษ
ช่ือ Christopher Newdick603 ไดใ้หข้อ้สังเกตเพิ่มเติมอีกว่า พื้นฐานของการวิเคราะห์ดว้ยหลกัตน้ทุน
และประโยชน์หรือหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility analysis) มกัจะเก่ียวขอ้งกบัการ
ประยกุตใ์ชห้ลกัความประมาททัว่ไป604 ส่วนความคิดเห็นอ่ืนของนกัวิชาการองักฤษก็ไดย้อมรับว่า 
การทดสอบดว้ยความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) ภายใตพ้ระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภคขององักฤษนั้น ไดค้รอบคลุมถึงการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จาก
ตน้ทุนท่ีแทจ้ริงและผลประโยชน์ (Cost – benefit test) ดว้ย ซ่ึงอยูภ่ายใตห้ลกัความประมาท605 
เช่นกนั  
  การวิเคราะห์ตน้ทุนและประโยชน์ (Cost – Benefit) ของประเทศองักฤษ ค่อนขา้ง
ท่ีจะมีความคลา้ยคลึงกนัมากกบัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) ของประเทศสหรัฐ 
อเมริกา606 ซ่ึงแมต้ามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคขององักฤษ (The CPA.1987) จะกล่าวถึง
ความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict liability) เช่นเดียวกนักบัมาตรา 402A (The Restatement (second) 
of Torts.) ของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่ศาลหลายศาลของประเทศองักฤษยงัตอ้งพึ่งพาหลกั
ความรับผิดโดยประมาท มาประกอบการพิจารณาร่วมกบัหลกัการวิเคราะห์ตน้ทุนและประโยชน์ 
(Cost – benefit negligence analysis)607 ในกรณีของความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีเป็นผลมาจากการ
ออกแบบและการเตือนของสินคา้ท่ีทาํใหเ้กิดอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค   

                                                        
 603 Christopher  Newdick, The Future of Negligence in Product Liability, 103 L.Q.  Rev. 288, 300 
(1987) อา้งใน Abed  Awad. "Comment: The Concept of defect in America and English Products liability 
Discourse: Despite Strict Liability Lingustics, Negligence is Back With a Vengeace." Pace International Law 
Review summer,1998. P.350. เชิงอรรถท่ี 391 
 604 Abed  Awad. "Comment: The Concept of defect in America and English Products liability 
Discourse: Despite Strict Liability Lingustics, Negligence is Back With a Vengeace." Pace International Law 
Review summer,1998. P.352. 
 605 Ibid. 
 606 Ibid., P.354. 
 607 Ibid. 
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  กล่าวโดยสรุป พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษ และการ
ตีความของศาลท่ีถือว่า บุคคลทัว่ไปไม่มีสิทธิท่ีจะคาดหวงัว่าสินคา้ใดมีความปลอดภยัมากกว่าการ
ดูแลท่ีเหมาะสมและความเช่ียวชาญในการผลิตมนัข้ึนมา โดยพระราชบญัญติัน้ีทาํใหเ้กิดการยกเวน้
และเปล่ียนแปลงหลกักฎหมายของประเทศองักฤษท่ีมีอยูเ่ดิมเพียงเลก็นอ้ยเท่านั้น608 เพราะความรับ
ผิดในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศองักฤษนั้นยงัเป็นไปตามหลกัประมาทอยู่ ไม่ไดแ้ยกการ
พิจารณาความรับผิดจากการออกแบบ การเตือน หรือการผลิตออกจากกนัเช่นเดียวกบัประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในกรณีใดท่ีไม่มีการตีความของศาลตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคน้ีแลว้ ใน
อนาคตอาจเกิดปัญหาในการวิเคราะห์ความไม่ปลอดภยัได้609   
 

4.  หลกัเกณฑ์การพจิารณา “สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั” ของประเทศเยอรมนี  
 
 ประเทศเยอรมนีเขา้เป็นสมาชิกประเทศหน่ึงของสหภาพยโุรป ซ่ึงจะตอ้งตรากฎหมาย
ใหอ้ยูภ่ายใตก้รอบท่ีสหภาพยโุรปกาํหนดไวอ้ยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดเ้ช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ 
 สําหรับกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ประเทศเยอรมนีไดอ้อก
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ีมีวตัถุประสงคแ์ละ
เน้ือหาของการคุม้ครองเช่นเดียวกบักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องกลุ่มสหภาพยโุรปและมี
ขอ้จาํกดัความรับผดิของผูป้ระกอบการท่ีเขม้งวดรวมทั้งใหก้ารเยยีวยาผูบ้ริโภคไดม้ากกว่ากฎหมาย
ละเมิดของเยอรมนีอีกดว้ย ซ่ึงความสาํคญัของพระราชบญัญติัน้ีมีวตัถุประสงคมุ่์งเนน้ท่ี “ความไม่
ปลอดภยั” (Defect) ของสินคา้เป็นสาํคญั โดยคาํว่า “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) ภายใตพ้ระราช 
บญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของเยอรมนี (The PLA) มาตรา 3 
บญัญติัว่า สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product is defect) ถา้หากสินคา้นั้นไม่ไดเ้ป็นไปในระดบัท่ีสามารถ
คาดหวงัไดต้ามสมควร ภายใตทุ้กสถานการณ์ทั้งปวง โดยเฉพาะอยา่งยิง่  

ก. การนาํเสนอตวัสินคา้  
ข. การใชสิ้นคา้ท่ีสามารถคาดหวงัได ้
ค. ช่วงเวลาท่ีสินคา้นั้นถูกนาํเขา้จาํหน่ายในทอ้งตลาด 

                                                        
 608 Ibid. 
 609 Ibid., P.359. 
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  แต่ไม่ถือวา่สินคา้ท่ีจาํหน่ายมีความไม่ปลอดภยัเพียงเพราะสินคา้ท่ีดีกวา่ถูกนาํเขา้สู่
ทอ้งตลาดในภายหลงั610 
 หลกัในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ประเทศเยอรมนีใชห้ลกัพิจารณา
เช่นเดียวกนักฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสภาพยโุรป (The Directive) เช่นกนั กล่าวคือ  
 4.1  การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยด้วยหลกัความคาดหวังของผู้บริโภค (Consumer 
Expectations)  
   หลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของเยอรมนีนั้น จะมีเน้ือหาเป็นไป
ทาํนองเดียวกบัมาตรา 6 แห่งกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (EC Directive 
85/374/ EEC) และมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคขององักฤษ (The Consumer 
Protection) เกือบทุกประการ ซ่ึงมีการนาํเอาหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations 
test) มาใชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัสินคา้ เพื่อมุ่งท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นสาํคญั มากกว่า
จะมุ่งท่ีวตัถุประสงคก์ารใชง้านของสินคา้ท่ีควรจะเป็นหรือความเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในสินคา้
ของบุคคลแต่ละบุคคล ตามหลกัของกฎหมายซ้ือขาย611  
  แนวคิดของ “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศเยอรมนี แบ่งแนวคิดการพิจารณาความไม่
ปลอดภยัออกเป็น 3 ประการ คือ ความไม่ปลอดภยัจากการผลิต ความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ 
และความไม่ปลอดภยัจากการเตือน โดยแนวความคิดของ “ความไม่ปลอดภยั” ดงักล่าวจะมีการนาํ
หลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้มาใชแ้ตกต่างกนั ซ่ึงบางกรณีอาจนาํไปใชไ้ดเ้ฉพาะ
เพียงบางอยา่งเท่านั้น  เช่น ความรับผดิโดยเด็ดขาด (Strict liability) ในความเป็นจริงแลว้สามารถ

                                                        
 610 Product liability Act 1989, section 3 Defects.  

 (1) A product is defective if it does not provide that degree of safety which can be justifiably 
expected, having regard to all the circumstances, in particular. 

(a) its presentation; 
(b) its use which may be reasonably expected; 
(c) the time when it was put into circulation. 

 (2) A product is not defective for the sole reason that later on an improved product was put into 
circulation. 
 611 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน์ "พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัตามกฎหมายเยอรมนั" วารสารดลุพาห เล่มท่ี 1 (ปีท่ี 56 มกราคม – เมษายน 2552 ) หนา้  185  
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ใชไ้ดเ้ฉพาะความไม่ปลอดภยัท่ีเกิดจากการผลิต (Manufacturing defect)612 ส่วนประเด็นท่ีเก่ียวกบั
ความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ (Design defect) และความไม่ปลอดภยัจากการเตือน (Warning 
defect) มกัจะใชห้ลกัความประมาท (Negligence)613 ตามกฎหมายแพ่งเยอรมนีมาเป็นหลกัพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้เช่นเดียวกบักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องกลุ่มประเทศสภาพ
ยโุรปดงัท่ีไดอ้ธิบายไปแลว้ในตอนตน้ ซ่ึงในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
ศาลของประเทศเยอรมนีจะตอ้งกล่าวถึงหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations) 
ตามพระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของเยอรมนี 
เพื่อวิเคราะห์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ โดยจะตอ้งอา้งขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ อะไรท่ีผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะ
คาดหวงัหรือไม่อาจคาดหวงัได ้(What consumers are or not are entitled to expect)614  
  การปรับใช้หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคของศาลเยอรมนัท่ีเห็นชดัเจน คือ 
กรณีของความไม่ปลอดภยัจากการผลิต (Manufacturing defect) หรือความบกพร่องในการผลิต
สินคา้ท่ีไม่เป็นไปตามมาตรฐานของการออกแบบ (Nonstandard)615 เป็นสาํคญั โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในคดีท่ีสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้นไม่มีความซบัซอ้นของสินคา้มากนกัและผูบ้ริโภคทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะ
คาดหวงัไดว้่าสินคา้ท่ีบริโภคนั้นมีความปลอดภยัหรือไม่เป็นอนัตรายต่อทรัพยสิ์น ร่างกาย หรือ
ชีวิต เช่น เลือดท่ีมีการติดเช้ือ HIV หรือเช้ือไวรัสตบัอกัเสบ เป็นกรณีท่ีบุคคลทัว่ไปคาดหวงัไดว้่า
เลือดจะตอ้งปลอดภยั แต่เม่ือมีการติดเช้ือข้ึนมาจึงทาํให้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเพราะเป็นเร่ือง
นอกเหนือจากความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภคทัว่ไป616 
  ปัญหาการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดว้ยหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค 
(Consumer expectations test) จากการพิจารณาของศาลมกัจะพบว่าหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค
ไม่เพียงพอท่ีจะใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาไดม้ากเท่าท่ีควร เพราะในบางคร้ังผูบ้ริโภคไม่อาจใช้
ความคาดหวงัได ้หรือบางคร้ังก็อาจมีการคาดหวงัความปลอดภยัของสินคา้สูงหรือตํ่าไม่สมดุลกนั 
โดยเฉพาะกรณีสินคา้ท่ีมีการผลิตดว้ยเทคโนโลยีล่าสุด ผูบ้ริโภคไม่อาจใชค้วามคาดหวงัไดเ้พราะ
ไม่มีความรู้เก่ียวกบัสินคา้มากเท่าท่ีควร จึงมีการนาํหลกัการวิเคราะห์พิสูจน์จากตน้ทุนและประโยชน์ 

                                                        
 612 Stefan Lenze. German product liability law: between European Directives, America 
Restatements and common sene. Product liability in comparative perspective D. Fairgrieve. New York, 
Cambridge University. 2005. P.108. 
 613 Ibid. 
 614 Ibid. 
 615 Ibid. 
 616 Ibid. 
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(Cost-benefit test)617 หรือหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) มาช่วยเสริมการพิจารณา
ของศาลจากการนาํหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใช ้เพื่อใหผู้บ้ริโภคไดรั้บการเยีย่วยามากท่ีสุด  
 4.2  การพจิารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วยหลกัความความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – 
Utility)  
   การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ โดยใช้หลกัความเส่ียงและประโยชน์ 
(Risk – utility)618 จะพิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภคท่ีคาดหวงัว่า ผูผ้ลิตจะไม่นาํสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัออกจาํหน่าย ถา้มีสินคา้นั้นมีความเส่ียงอนัตรายเกินกว่าประโยชน์ดา้นความปลอดภยัท่ี
ผูบ้ริโภคจะไดรั้บจากสินคา้ โดยมุ่งเน้นพิจารณาถึงความสมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ 
(Risk-utility) จากฝ่ายผูผ้ลิต แทนการพิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภคเพียงอยา่งเดียว ทั้งน้ี
เพื่อให้ผูผ้ลิตได้ดูแลกระบวนการผลิต การออกแบบ หรือการเตือนถึงความอันตรายของการ
ออกแบบผลิตภณัฑใ์หมี้ความปลอดภยัแก่ส่วนรวมจากการขายสินคา้นั้น619 ซ่ึงในการวิเคราะห์ดว้ย
หลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-utility) ศาลประเทศเยอรมนีใชใ้นการตดัสินดว้ยการวิเคราะห์
จากผลประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บและตน้ทุนของผลิตภณัฑ์ว่าอะไรมากกว่ากนั และบางคร้ังจะ
อาศัยการพิจารณาจากกฎหมายหรือข้อบังคับอ่ืนๆ ประกอบการพิจารณาความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภค620 โดยหลกัความเส่ียงและประโยชน์ส่วนใหญ่จะนาํไปใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัจาก
การออกแบบ (Design defect) สินคา้อนัตราย (Inherently dangerous products)621 และการเตือน 
(Warning defects)622 
  สาํหรับความไม่ปลอดภยัของสินคา้จากการออกแบบสินคา้ ถึงแมว้่าศาลเยอรมนั
จะคาํนึงถึงการออกแบบของผูผ้ลิตท่ีตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑ ์ (Statutes) ระเบียบขอ้บงัคบัของรัฐ 
(Regulation) หรือมาตรฐาน (Standards)623 ท่ีรัฐกาํหนดข้ึนโดยทัว่ไปก็ตาม ซ่ึงถา้หากผูผ้ลิตทาํการ

                                                        
 617 Ibid. 
 618 หรือหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – benefit) หรือหลกัตน้ทุนและประโยชน์ (Cost – 
benefit) มีความหมายเช่นเดียวกนั  
 619 Stefan Lenze. German product liability law: between European Directives, America 
Restatements and common sene. Product liability in comparative perspective D. Fairgrieve. New York, 
Cambridge University. 2005. P.112. 
 620 Ibid., P.113. 
 621 Ibid., P.112. 
 622 Ibid., P.114. 

 623 Ibid., P.109. 



180 

ฝ่าฝืนกฎเกณฑห์รือระเบียบเหล่าน้ีแลว้ ก็จะถือว่าเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั แต่อยา่งไรก็ตามถึงแมว้่า
ผูผ้ลิตจะไดป้ฏิบติัตามกฎเกณฑห์รือมาตรฐานทัว่ไปของสินคา้แลว้ก็ตาม ก็หาใช่ว่าจะเป็นสินคา้ท่ี
ปลอดภยัไม่ เพราะกฎเกณฑห์รือระเบียบท่ีรัฐกาํหนดคิดคน้มาน้ีเป็นเพียงขอ้กาํหนดเบ้ืองตน้และ
เป็นเพียงแค่แสดงให้เห็นว่ามนัอาจจะปลอดภัยเท่านั้น624 ดังนั้น ทางเลือกของการออกแบบท่ี
ปลอดภยั (Safer design alternative)625 ของผูผ้ลิตจึงถือว่าเป็นหวัใจท่ีสาํคญัของการออกแบบสินคา้
ใหมี้ความปลอดภยั โดยผูผ้ลิตจะตอ้งใชท้างเลือกในการออกแบบสินคา้ท่ีมีความเส่ียงอนัตรายนอ้ย
ท่ีสุด ซ่ึงศาลเยอรมนัจะนาํมาเป็นเคร่ืองมือในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้เป็นกรณีแรก
ก่อนท่ีจะพิจารณาจากพยานของฝ่ายผูบ้ริโภคเป็นกรณีถดัไป ท่ีผูบ้ริโภคมีหนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์ให้เห็น
ว่าการออกแบบไม่มีความเหมาะสมกบัประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บและจะตอ้งพิสูจน์ไดเ้ห็นว่า
ผูบ้ริโภคสามารถคาดหวงัในความปลอดภยัของสินคา้ดงักล่าวได้626   
  การนําหลักความเส่ียงและประโยชน์หรือหลักต้นทุนและประโยชน์ มาใช้เป็น
เคร่ืองมือในการพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ศาลในประเทศเยอรมนีไดย้อมรับว่าราคา
สินคา้เป็นปัจจยัสาํคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัทางเลือกของการออกแบบท่ีปลอดภยั (A safer design alternative)627 
ซ่ึงราคาท่ีมีความเหมาะสมกบัตน้ทุนและประโยชนท่ี์ผูบ้ริโภคไดรั้บจะเป็นตวักาํหนดความคาดหวงั
ของผูบ้ริโภคได ้เพราะส่ิงท่ีผูบ้ริโภคคาดหวงัได ้คือ ผูผ้ลิตไดมี้การออกแบบสินคา้หรือผลิตภณัฑท่ี์
มีความปลอดภยัมากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้โดยพิจารณาจากตน้ทุนทางสังคมท่ีแทจ้ริง (True social 
costs)628 ไม่ว่าจะอยูใ่นรูปแบบท่ีคาํนวณเป็นมูลค่าของเงินไดห้รือไม่ก็ตาม เพราะผูบ้ริโภคไม่ว่าจะ
เป็นผูซ้ื้อ ผูใ้ช ้หรือบุคคลขา้งเคียง ไม่มีสิทธิท่ีจะคาดหวงัไดว้่าประโยชน์ของสินคา้หรือผลิตภณัฑ์
จะมากกว่าตน้ทุนของสินคา้ เน่ืองจากผูท่ี้ซ้ือสินคา้มกัจะไม่มีขอ้มูลมากพอในการประเมินตน้ทุน
ดา้นประโยชน์ของสงัคมท่ีแทจ้ริงจากสินคา้ เช่น ราคาและค่าใชจ่้ายของการเกิดอุบติัเหตุ (Price and 
costs of accidents)629 เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ี ศาลประเทศเยอรมนีจึงนาํหลกัเร่ืองประมาทเลินเล่อมา
บังคบัใช้ในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยจากการออกแบบสินคา้ ซ่ึงผูผ้ลิตมีหน้าท่ีใช้ความ
ระมดัระวงัในการดาํเนินการผลิตสินคา้ใหมี้ความปลอดภยัแก่ผูบ้ริโภคหรือบุคคลรอบขา้งมากท่ีสุด 
แต่ผูผ้ลิตไม่ไดก้ระทาํการตามหนา้ท่ีจึงทาํให้เกิดความเสียหายข้ึนมา  สาํหรับกรณีความรับผิดของ

                                                        
 624 Ibid. 
 625 Ibid., P.110. 
 626 Ibid. 
 627 Ibid., P.111. 
 628 Ibid. 
 629 Ibid. ในเชิงอรรถท่ี 73 
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ผูผ้ลิตท่ีเป็นผลมาจากการออกแบบสินคา้ท่ีไม่มีความปลอดภยัน้ี เม่ือนาํไปเปรียบเทียบกบักฎหมาย
ความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีถือว่ามีความทนัสมยัท่ีสุด คือ The 
Restatement (third) of Torts: Product liability มาตรา 2(b) จะมีความคลา้ยกนั ซ่ึงผูผ้ลิตตอ้งพิสูจน์
ใหเ้ห็นว่าค่าใชจ่้ายหรือตน้ทุนของการเปล่ียนแปลงการออกแบบจะไม่เกินกว่าประโยชน์ของความ
ปลอดภยั มีระดบัความปลอดภยัเป็นพิเศษรวมถึงการลดความเส่ียงของการบาดเจบ็ของบุคคลดว้ย630 
  กรณีของการออกแบบสินคา้บางอยา่งท่ีไม่สามารถออกแบบใหมี้ความปลอดภยัได้
และยงัคงมีความเส่ียงต่ออนัตรายอยู่ หรือกรณีของ “สินคา้อนัตราย” (Inherently dangerous 
products)631 เช่น วคัซีนตา้นโรคเอดส์ (Vaccine against HIV) ถือว่าเป็นสินคา้หรือผลิตภณัฑใ์หม่ 
ยงัไม่มีผลิตภณัฑ์อ่ืนท่ีสามารถทดแทนกนัไดแ้ละอาจจะเกิดอาการแพไ้ด ้ซ่ึงจะเป็นโทษต่อผูใ้ช้
มากกว่าประโยชน์ท่ีผูใ้ชจ้ะไดรั้บ แต่สาเหตุท่ีนาํออกใชใ้นปัจจุบนัน้ีเพราะยงัไม่มีผลิตภณัฑอ่ื์นท่ี
ดีกว่าน้ี ดงันั้น กรณีสินคา้อนัตรายผูผ้ลิตจึงมีหนา้ท่ีพิจารณาว่าสมควรท่ีจะนาํสินคา้หรือผลิตภณัฑ์
ดงักล่าวออกสู่ทอ้งตลาดหรือไม่632  
  สําหรับกรณีการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินคา้จากการเตือน (Warning 
defects) ศาลเยอรมนัมกัจะใชห้ลกัการพิจารณาเช่นเดียวกบัการพิจารณาคดีความรับผดิของผูก้ระทาํ
โดยประมาทในกฎหมายแพ่งเยอรมนัว่าดว้ยละเมิด โดยถือว่าผูผ้ลิตเป็นผูมี้หนา้ท่ีในการดูแล (Duty 
of care)633 ความปลอดภยัของผูบ้ริโภคในการใชง้านสินคา้นั้น ถึงแมว้่าสินคา้จะมีความปลอดภยั
จากการออกแบบและการผลิต หรือกรณีของสินคา้เป็นสินคา้อนัตรายอยูแ่ลว้ก็ตาม แต่ผูผ้ลิตยงัคงมี
หน้าท่ีในการดูแลความปลอดภัยแก่ผูบ้ริโภคสินค้าอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน้าท่ีท่ีจะต้องให้
คาํแนะนําหรือคาํเตือนท่ีเพียงพอเพ่ือลดอนัตรายจากสินคา้ท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ และเพ่ือ
สามารถให้ผูบ้ริโภคทราบว่าพวกเขามีความเส่ียงอนัตรายจากสินคา้นั้นหรืออาจเรียกว่า “คาํเตือน
แจง้ทางเลือก” (Informed-choice warnings)634 ซ่ึงในคาํเตือนแจง้ทางเลือกของผูผ้ลิตจะตอ้งแจง้ถึง
อนัตรายท่ีทราบในปัจจุบนัและอนัตรายท่ีคาดเห็นไดใ้นอนาคตดว้ย โดยผูผ้ลิตตอ้งตดัสินใจชั่ง
นํ้ าหนกัระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) ของสินคา้นั้น หากผูผ้ลิตไม่แจง้เตือน
ดงักล่าวหรือแจง้เตือนแต่ไม่เพียงพอกบัความปลอดภยั จึงเป็นกรณีท่ีมูลคดีเกิดจากความประมาท 

                                                        
 630 Ibid. 
 631 Ibid., P.112. 
 632 Ibid. 
 633 Ibid., P.102. 
 634 Ibid., P.105. 



182 

(A prima facie case of negligence)635 ของผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการ ซ่ึงในคดีเก่ียวกบัความรับผดิ
ต่อสินคา้ไม่ปลอดภยัจากการเตือน  ถึงแมว้่าศาลเยอรมนัจะนาํหลกัพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้จากความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต มาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์ถึงความไม่ปลอดภยั
กต็าม แต่ยงัเป็นการพิจารณาในแง่ของสิทธิอนัพึงคาดหวงัไดข้องผูบ้ริโภคว่าสินคา้มีความปลอดภยั 
ตามเง่ือนไขของพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของ
เยอรมนี มาตรา 3 อยู ่เช่นเดียวกบักลุ่มประเทศสหภาพยโุรปหรือประเทศองักฤษ   
 

5.  หลกัเกณฑ์การพจิารณา “สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั”ของประเทศญีปุ่่น  
 
 ประเทศญ่ีปุ่น ไดป้ระกาศใชก้ฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์(The Product liability 
Law)636 (มีช่ือเป็นภาษาญ่ีปุ่นว่า Seizoubutsu Sekinin Hou)637 ข้ึนเม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ.1994 
เพ่ือนาํมาบงัคบัใชแ้ทนหลกักฎหมายแพ่ง เร่ือง ซ้ือขายหรือละเมิด ในการเรียกร้องค่าเสียหายจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีถือว่าเป็นกฎหมาย
เฉพาะท่ีง่ายต่อการนาํไปใชด้าํเนินคดีเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูผ้ลิตสําหรับสินคา้ท่ีไม่มี
ความปลอดภยั นอกจากน้ี ยงัสามารถใหป้ระชาชนเกิดความมัน่ใจในสินคา้ท่ีผลิตในประเทศญ่ีปุ่น
ว่ามีความปลอดภยัและยงับงัคบัให้ผูผ้ลิตเสริมสร้างมาตรฐานดา้นความปลอดภยัของผลิตภณัฑใ์ห้
มากข้ึนดว้ย      
 กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของญ่ีปุ่นน้ี 
กาํหนดใหสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเป็นหลกัเกณฑข์ั้นพื้นฐานในการกาํหนดความรับผดิ (The Product – 
defect – based liability)638 ของผูผ้ลิตและถือว่าเป็นประเด็นสาํคญั ท่ีจะทาํใหผู้ผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย
อ่ืน ๆ จะตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายน้ี  

                                                        
 635 Ibid. 
 636 Tsuneo  Matsumoto (2000). Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the 
Century from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on 
consumer protection Japan and Thailand. Thailand, Faculty of law, Thammasat University and Institute of 
developing economies (IDE-JETRO), 2000. P.44. 
 637 ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั วญิญูชน 
กรุงเทพมหานคร 2552 หนา้ 61 
 638 Tsuneo  Matsumoto. Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the Century 
from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on consumer 
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 คาํว่า “ความไม่ปลอดภยัหรือชาํรุดบกพร่อง” (Defect หรือ Kekkan)639 บญัญติัไวใ้น
มาตรา 2 (2)640แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
ประเทศญ่ีปุ่น  หมายถึง การท่ีสินคา้ขาดความปลอดภยัซ่ึงเป็นปกติธรรมดาท่ีสินคา้นั้นพึงตอ้งมี เม่ือ
คาํนึงถึงสภาพของสินคา้ การคาดหมายโดยทัว่ไปเก่ียวกบัการใชสิ้นคา้ ช่วงเวลาท่ีผูผ้ลิตหรือบุคคล
อื่นส่งมอบสินคา้ และพฤติการณ์อื่นๆ เกี่ยวกบัสินคา้นั้น  ดงันั้น การพิสูจน์ความไม่ปลอดภยั 
ตามบทบญัญติัมาตรา 2(2) ของพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่
ปลอดภยัของญ่ีปุ่น เม่ือพิจารณาในความหมายของคาํว่า “ไม่ปลอดภยั” (Defect) จะเหมือนกนักบั
หลกัการพิสูจน์โดยใชห้ลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (The consumer expectation test) ในมาตรา 402A 
แห่ง The Restatement (second) of Torts ของประเทศสหรัฐอเมริกา641 คือ การท่ีสินคา้นั้นขาดความ
ปลอดภยัอนัพึงมี เม่ือผูบ้ริโภคทัว่ไปสามารถคาดหวงัได ้(A lack of the safety that an ordinary 
consumer can expect)642 แมจ้ะไม่ไดใ้ชค้าํว่าความคาดหวงัของผูบ้ริโภคโดยตรงก็ตาม แต่เม่ือ
พิจารณาในมาตรา 2(2) จะเห็นวา่มีการหลกัใชก้ารพิจารณาจากผูบ้ริโภคอนัพึงจะคาดเห็นไดเ้ช่นกนั 
ทั้งน้ีเพราะแนวความคิดอนัเป็นท่ีมาของ คาํวา่ “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) ภายใตม้าตรา 2(2) แห่ง
พระราช บญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่นและ
มาตรา 6 แห่งกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยุโรป (EC Directive 85/374/EEC) 

                                                                                                                                                               
protection Japan and Thailand. Thailand, Faculty of law, Thammasat University and Institute of developing 
economies (IDE-JETRO), P.45. 
 639 Ibid. 
 640 Article 2. (Definitions)  
 (1)....................... 
 (2) As used in this Act, the term "defect" means lack of safety that the product ordinarily should 
provide, taking into account the nature of the product, the ordinarily foreseeable manner of use of the product, 
the time when the manufacturer, etc. delivered the product, and other circumstances concerning the product. 
 (3)......................... 
 641 Mark A. Behrens and Daniel H. Raddock (1995). "JAPAN'S NEW PRODUCT LIABILITY 
LAW: THE CITADEL OF STRICT LIABILITY FALLS, BUT ACCESS TO RECOVERY IS LIMITED BY 
FORMIDABLE BARRIERS." U. Pa. J. Int'l Bus. L. 16(4). 1995. P.697. 
 642 Tsuneo  Matsumoto. Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the Century 
from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on consumer 
protection Japan and Thailand. Thailand, Faculty of law, Thammasat University and Institute of developing 
economies (IDE-JETRO), P.45. 
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มีแนวคิดพื้นฐานเดียวกนั กล่าวคือเป็นความเส่ียงอนัตรายท่ีสงัคมยอมรับไม่ได ้(Socially unacceptable 
product risk)643นั้นเอง 
  ดงันั้น คาํจาํกดัความของคาํว่า “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) ตามบทบญัญติัมาตรา 2(2) 
แห่งกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของประเทศญ่ีปุ่นนั้น จึงหมายถึง สินคา้นั้นมีความเส่ียงท่ี
สงัคมไม่สามารถยอมรับไดโ้ดยพิจารณาจากพฤติการณ์ดงักล่าวในมาตรา 2(2) คือ644 

(1) ลกัษณะเฉพาะโดยทัว่ไปของสินคา้ (The specific nature of the product) 
ภายใตม้าตรา 2(2) ท่ีถือเป็นธรรมชาติของสินคา้เอง ซ่ึงตามรายงานของคณะกรรมการสวสัดิการ
สงัคม คร้ังท่ี 14 ตีพิมพเ์ม่ือ ค.ศ. 1992 ใหค้วามหมายของปัจจยัท่ีถือเป็นธรรมชาติของสินคา้ คือ  

     ก.  ลกัษณะและขอบเขตของความอนัตรายในสินคา้ 
     ข.  การใชง้านและประโยชน์ของสินคา้ 
     ค.  การนาํเสนอสินคา้ 
     ง.  ความชดัเจนและการรับรู้ของผูบ้ริโภคจากอนัตรายของสินคา้ 
     จ.  อายกุารใชง้านของสินคา้ 
     ฉ. ความเป็นไปไดใ้นการใชท้างเลือกของการออกแบบ 
     ช.  ความเป็นไปไดใ้นการหลีกเล่ียงความเส่ียงของผูบ้ริโภค645 
    ลกัษณะเฉพาะโดยทัว่ไปของสินคา้ มกัจะมีท่ีมาจากการออกแบบ เน่ืองจาก

เป็นขั้นตอนของการวางแผนในการออกแบบท่ีไม่คาํนึงถึงความปลอดภยัในการใชง้านสินคา้ของ
ผูบ้ริโภคเป็นสําคญั โดยผูผ้ลิตสินคา้ควรตอ้งคาํนึงถึงปัจจัยเร่ืองความปลอดภยั ประสิทธ์ิภาพ 
รสนิยมของผูบ้ริโภคมาประกอบการพิจารณาทางเลือกของการออกแบบดว้ย ซ่ึงมีลกัษณะเช่นเดียว 
กบัหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility test) ท่ีใชใ้นประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผูพ้ิพากษา
จะนาํเอามาเป็นส่วนหน่ึงของหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคในการวินิจฉัยว่าการออกแบบมี
ความปลอดภยัหรือไม่ ผูพ้ิพากษาจะใชก้ารพิจารณาจากเกณฑว์ิญญูชน (Tsujoujin, A person of 
ordinary care) หรือบุคคลธรรมดาท่ีมีความระมดัระวงัในระดบัปกติเป็นเกณฑใ์นการใชต้ดัสินว่า
สินคา้นั้นขาดความปลอดภยัหรือไม่646 

                                                        
 643 Ibid., P. 47. 
 644 Ibid., P.46. 
 645 Ibid., P.48. 
 646 Fumio Nagase, Seizoubutsu Sekinin Hou no Kaisetsu (คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิใน
ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั), 2002, หนา้ 14 (ภาษาญ่ีปุ่น), อา้งใน ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความ
รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 2552 หนา้ 71  
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(2) การคาดเห็นโดยทัว่ไปของการใชสิ้นคา้นั้น (The ordinarily foreseeable use 
the product)  สาํหรับการพิจารณาของความไม่ปลอดภยัตาม มาตรา 2(2) น้ี ในคาํว่า “ความคาดหมาย
ทัว่ไปในการใชง้านสินคา้” (The ordinarily foreseeable manner of use of the product)647 จะใช้
ปัจจยัพิจารณาสองปัจจยัดว้ยกนั คือ  

ก. ความเป็นไปไดใ้นการป้องกนัอนัตราย สําหรับผูบ้ริโภคสินคา้หรือ 
(The possibility of preventing harm for a user of the product) คือ ความปลอดภยัของสินคา้ซ่ึง
สินคา้โดยทัว่ไปจะพึงมีความปลอดภยั ซ่ึงผูผ้ลิตควรจะกาํหนดหรือออกแบบสินคา้ใหส้อดคลอ้งกบั
วตัถุประสงค์ในการใชง้านของผูบ้ริโภคเป็นสําคญั เพื่อรับประกนัว่าสินคา้นั้นมีความปลอดภยั 
แมก้ระทัง่การใช้งานท่ีอาจไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของสินคา้ แต่ผูผ้ลิตสามารถคาดเห็นได้
ล่วงหนา้วา่อาจจะมีกรณีดงักล่าวเกิดข้ึนไดด้ว้ย    

     ข. ความคาดหมายตามสมควรของผูใ้ชสิ้นคา้ (The reasonably expected 
use of the product)648 คือ การอาศยัการพิจารณาจากความคาดหมาย (Foreseeablity) ทัว่ไปของ
ผูบ้ริโภคทัว่ไปจากการใชสิ้นคา้นั้น โดยจะพิจารณาจากความคาดหมายไดล่้วงหนา้ของผูบ้ริโภคใน
สังคมขณะนั้นเป็นหลกั (Foreseeablity for society not for the manufactures of the product)649 
ไม่ใช่อาศยัความคาดหมายของผูผ้ลิตสินคา้แต่อย่างใด ดังนั้น การใช้งานของผูใ้ช้ท่ีผิดไปจาก
วตัถุประสงค์การใช้งานของสินคา้ตามท่ีผูผ้ลิตตั้งใจไว  ้จึงอยู่ท่ีการพิจารณาจากผูใ้ช้สินคา้หรือ
ผูบ้ริโภคเป็นหลกัว่า ผูผ้ลิตสามารถคาดเห็นไดว้่าอาจจะมีการใชง้านผิดไปจากวตัถุประสงคไ์ดซ่ึ้ง
มักจะเปรียบเทียบกับความรับผิดโดยประมาท (Negligence)650 ท่ีนําเอาหลักความรับผิดโดย
ปราศจากความผดิมาใชพ้ิจารณาความรับผดิของผูผ้ลิต  

(3) ช่วงเวลาท่ีผูผ้ลิตหรือบุคคลเช่นเดียวกบัผูผ้ลิตส่งมอบสินคา้ (The time 
when the manufacturer or the like delivered the product) จะพิจารณาจากช่วงเวลาขณะท่ีผูผ้ลิตหรือ
ผูข้ายส่งสินคา้เขา้สู่ระบบตลาด ซ่ึงตามมาตรา 2(2) แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่นบญัญติัว่า “ช่วงเวลาท่ีผูผ้ลิตหรือเช่นเดียวกบั

                                                        
 647 The Product Liability Law article 2(2).  
 648 Tsuneo  Matsumoto. Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the Century 
from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on consumer 
protection Japan and Thailand. Thailand, Faculty of law, Thammasat University and Institute of developing 
economies (IDE-JETRO), P.48. 
 649 Ibid., P.49. 
 650 Ibid. 
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ผูผ้ลิตส่งต่อสินคา้” (The time when the manufacture or like delivered the product)651 หมายถึง 
เวลาเม่ือสินคา้ถูกส่งจาํหน่ายโดยผูผ้ลิตหรือผูส่้งต่อโดยตวัแทนตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 2(3)652

นั้นเอง  
(4) พฤติการณ์อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ ์ (Other circumstances concerning 

the product)653 ซ่ึงประเด็นสุดทา้ย คือ “ภายใตก้ฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์มาตรา 2(2) น้ี 
สามารถแยกพิจารณาพฤติการณ์อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑอ์อกเป็น 3 ปัจจยั กล่าวคือ654  
    ก.  พฤติการณ์ของความผดิปกติของสินคา้ (Circumstances of the product 
deviation) ซ่ึงถือเป็นปัจจยัพฤติการณ์ท่ีอยูใ่นกลุ่มคุณสมบติัทัว่ไปของสินคา้   
    ข.  เหตุสุดวิสยั (Acts of God) เช่น ภยัธรรมชาติ เป็นตน้ ถือเป็นปัจจยัภายนอก
ท่ีมีผลกระทบต่อความปลอดภยัของสินคา้ 
    ค.  ความชดัเจนของอนัตราย (Obviousness of the danger) ถือเป็นปัจจยั
พฤติการณ์ท่ีอยูก่ลุ่มคุณสมบติัทัว่ไปของสินคา้เช่นเดียวกบักรณีของ ขอ้ ก. 
  นอกจากน้ี มาตรฐานความปลอดภยัท่ีรัฐบาลออกมาควบคุมมาตรฐานสินคา้ของ
ประเทศญี่ปุ่นไม่ได้แสดงให้เห็นว่าสินคา้นั้นปราศจากความไม่ปลอดภยัอย่างลึกซ้ึงมากนัก 

                                                        
 651 The Product Liability Law article 2(2). 
 652 The Produce Liability Law article 2(3) As used in this Act, the term "manufacturer, etc." 
means any one of the following: 
              1. any person who manufactured, processed, or imported the product as business 
(hereinafter called just "manufacturer"); 
             2. any person who, by putting his name, trade name, trade mark or other feature 
(hereinafter called "representation of name, etc.") on the product presents himself as its manufacturer, or any 
person who puts the representation of name, etc. on the product in a manner mistakable for the manufacturer; 
              3. apart from any person mentioned in the preceding subsections, any person who, by 
putting the representation of name, etc. on the product , may be recognized as its manufacturer-in-fact, in the 
light of a manner concerning manufacturing, processing, importation or sales, and other circumstances. 
 653 The Product Liability Law article 2(2). 
 654 Tsuneo  Matsumoto. Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the Century 
from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on consumer 
protection Japan and Thailand. Thailand, Faculty of law, Thammasat University and Institute of developing 
economies (IDE-JETRO), P.49. 
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ซ่ึงผูผ้ลิตไม่อาจนาํมาปฏิเสธความรับผิดในความรับผิดจากสินคา้ท่ีตนผลิตได ้เพราะเป็นเพียงการ
กาํหนดมาตรฐานขั้นตํ่าสาํหรับการกาํกบัดูแลสินคา้เท่านั้น  
  ภาระในการพิสูจน์ท่ีผูบ้ริโภคจะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นตามกฎหมายความรับต่อ
ผลิตภณัฑข์องประเทศญ่ีปุ่น โจทกต์อ้งพิสูจน์ไดว้า่655  

ก. มีความไม่ปลอดภยัในสินคา้ (A defect in the product)  
ข. มีความเสียหายเกิดข้ึน (The occurrence of damages)  
ค. มีความสัมพนัธ์กนัระหว่างความไม่ปลอดภยัและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

(The causal relationship between such defect and such damages)  
  สําหรับขอ้ต่อสู้ของผูผ้ลิต กฎหมายไดก้าํหนดภาระพิสูจน์เพื่อไม่ตอ้งรับผิดของ
ผูผ้ลิตหรือบุคคลเช่นเดียวกนักบัผูผ้ลิตกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของญ่ีปุ่นไดบ้ญัญติัใน
มาตรา 4 ใหย้กข้ึนเป็นขอ้ต่อสูไ้ดก้ล่าวคือ  
   ก.  สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิค (Scientific or technical 
knowledge) ในขณะท่ีส่งมอบสินคา้ยงัไม่สามารถตรวจสอบความไม่ปลอดภยัในสินคา้ได ้(มาตรา 
4(1))656 โดยความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิคนั้น จะตอ้งเป็นความรู้ในระดบัสูงสุดของความรู้ท่ีมี
อยูใ่นขณะส่งมอบไม่ไดห้มายถึงความรู้ในขณะมีการคิดคน้หรือพฒันาสินคา้นั้นในคร้ังแรก657 
   ข.  ในกรณีสินค้าถูกนําไปเป็นส่วนประกอบหรือช้ินส่วนของสินค้าอ่ืน 
(Component or part of another product)658 แต่ความไม่ปลอดภยัเกิดข้ึนจากคาํสั่งท่ีเก่ียวกบัการ
ออกแบบผูผ้ลิตอ่ืน และผูผ้ลิตส่วนประกอบไม่ไดมี้ความประมาทเลินเล่อในการผลิตช้ินส่วนแต่
อยา่งใด   
  กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของประเทศญ่ีปุ่น แม้จะบัญญัติไวเ้พียง 6 
มาตราเท่านั้นก็ตาม หากกรณีใดไม่มีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนแลว้ ในมาตรา 6 ไดบ้ญัญติัให้
นาํเอาประมวลกฎหมายแพ่ง (The Civil Code) กบักรณีท่ีความบาดเจบ็ท่ีไดรั้บมาจากสาเหตุสินคา้
ไม่ปลอดภยัของผูผ้ลิต659  
 

                                                        
 655 Fowler, G. L.  International product liability law. [Boston, Mass.], Aspatore Books,2003. P.363. 
 656 Product liability law article 4. 
 657 Fowler, G. L.  International product liability law. [Boston, Mass.], Aspatore Books,2003. P.363. 
 658 Product liability law article 4. 
 659 Product liability law.  Article 6. 
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6.  หลกัเกณฑ์การพจิารณา “สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั” ของประเทศไทย 
 
 การพิจารณาถึงความรับผดิของของผูป้ระกอบการเพื่อใหรั้บผดิต่อผูบ้ริโภคหรือบุคคลใด  ๆ
ท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงผูป้ระกอบการไดผ้ลิตหรือจาํหน่ายนั้น เง่ือนไขท่ี
สาํคญั คือ สินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายจะตอ้งเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” เท่านั้น หากมิฉะนั้น
แลว้ผูป้ระกอบการกไ็ม่ตอ้งรับผดิต่อความเสียหายใดๆ ต่อผูบ้ริโภคหรือบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย
แต่อยา่งใด ดงันั้น การพิจารณาถึงความเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” จึงเป็นส่ิงท่ีจาํเป็นอยา่งยิง่  
 หลกัเกณฑก์ารพิจารณาว่าสินคา้หรือผลิตภณัฑใ์ดเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” พระราช 
บัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าไม่ท่ีปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 
ให้คาํนิยามของคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายความว่า “สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความ
เสียหายข้ึนได้ไม่ว่าจะเพราะสาเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบหรือไม่ได้
กาํหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งชดัเจน
ตามสมควร ทั้ งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้ งลักษณะการใช้งานและการเก็บรักษา
ตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได้”660 ดังนั้น  หลกัเกณฑ์ท่ีจะนํามาประกอบการ
พิจารณาความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จึงตอ้งอยูภ่ายใตข้อบเขตของคาํนิยามของคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั” ตามมาตรา 4 แยกอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 
 6.1  ความหมายของคาํว่า “สินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย”   
 ก่อนท่ีจะเร่ิมศึกษาในหลกัเกณฑข์องการพิจาณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 จาํเป็นท่ี
จะตอ้งทราบความหมายของคาํว่า “สินคา้บกพร่อง” และ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” เพื่อให้ทราบถึง
ความหมาย ความแตกต่าง และวตัถุประสงคก์ารบงัคบัใชก่้อนเป็นอนัดบัแรก จะไดไ้ม่เกิดความ
สบัสนระหวา่ง “สินคา้บกพร่อง” และ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” กล่าวคือ  

1) สินคา้บกพร่อง   
   คาํว่า “สินคา้บกพร่อง” ตรงกบัคาํในภาษาองักฤษว่า “Product defective” 
หมายถึง การท่ีทรัพย์สินชํารุดเสียหายจนเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่
ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติตามวิสัยของการใชท้รัพยห์รือตามขอ้กาํหนดในสัญญา กล่าวอีกนยั

                                                        
 660 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 4  
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หน่ึงตอ้งเป็นความเสียหายในเน้ือหาของวตัถุหรือทรัพยสิ์นนั้นเอง661 เช่น สินคา้ท่ีซ้ือขายมีความ
ชาํรุด แตก หัก บุบ ร่ัว ซึม ร้าว บูด เน่าหรือเสีย จนเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสม
แก่ประโยชน์อนัมุ่งใชป้ระโยชน์เป็นปกติหรือประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา ตามนยัแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 472 บญัญติัมาเพ่ือคุม้ครองผูซ้ื้อท่ีมาจากหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีว่า 
“ผูข้ายตอ้งระวงั” (Caveat venditor) เพราะในการทาํสญัญาซ้ือขายผูข้ายไดรั้บรองโดยปริยายแลว้ว่า
สินคา้ท่ีซ้ือขายนั้นปราศจากความชาํรุดบกพร่อง โดยมุ่งเนน้ท่ีตวัทรัพยสิ์นหรือสินคา้ท่ีซ้ือขายเป็น
สาํคญั ซ่ึงความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 472 น้ี ผูซ้ื้อ
มีสิทธิท่ีจะเรียกใหผู้ข้ายซ่อมแซมสินคา้ใหอ้ยูใ่นสภาพท่ีปราศจากความชาํรุดบกพร่อง เวน้แต่สินคา้
นั้นไม่สามารถซ่อมแซมไดแ้ละผูข้ายจาํเป็นตอ้งเปล่ียนสินคา้ช้ินใหม่ให้แก่ผูซ้ื้อ ซ่ึงอาจมีสาเหตุ
เพราะ662  
   ก. โดยสภาพไม่อาจซ่อมแซมได้ เช่น แบตเตอร่ีโทรศัพท์มือถือท่ีมีสภาพ
หมดอาย ุหรือตวับทกฎหมาย เป็นตน้ 
   ข. โดยจารีตประเพณีจะไม่ซ่อมแซมกนั เช่น อาหารท่ีแมลงวนัตอม แบตเตอร่ี
รถยนตเ์กบ็ไฟไม่ได ้เป็นตน้ 
   ค. ไม่คุม้ค่าใชจ่้ายในการซ่อมแซม  
   ในกรณีท่ีสินคา้มีความชาํรุดบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายต่อร่างกาย ชีวิต 
จิตใจหรือทรัพยสิ์นอ่ืน ท่ีไม่ใช่ความบกพร่องต่อทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายตอ้งบงัคบัตามบทกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด มาตรา 420 หรือมาตรา 427 แลว้แต่กรณี  
  2) สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
   คาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ตรงกบัคาํในภาษาองักฤษว่า “Unsafe product” 
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องต่างประเทศท่ีใชค้าํว่า “Defective product” 
ซ่ึงหมายถึง สินคา้ชาํรุดบกพร่อง ตามความหมายของกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์(Product 

                                                        
 661 วิษณุ  เครืองาม คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ย ซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให ้ พิมพค์ร้ังท่ี 10 
กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ2549 หนา้ 220 
 662 รําไพ  วงศสุ์ชาติ. ความชาํรุดบกพร่องในทรัพยท่ี์ซ้ือขาย วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2550 หนา้ 30 
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liability law) ของประเทศนั้นซ่ึงหมายถึงสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยั663 แต่สาํหรับสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ในกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไมปลอดภยัของประเทศไทย  ใชค้าํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” (Unsafe product) ซ่ึงสาเหตุท่ี
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  พ .ศ .  2551 
ใช้คาํดงักล่าว เน่ืองจากไม่ให้เกิดความสับสนระหว่างคาํว่า “ความชาํรุดบกพร่อง” ตามมาตรา 472 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อีกทั้งยงัไดบ้ญัญติัเพื่อให้สอดคลอ้งกบัเน้ือหาสาระของ
กฎหมายโดยตรงท่ีใหค้วามหมายวา่ความไม่ปลอดภยัในการใชสิ้นคา้ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 472 มุ่งใหค้วามหมายถึงประโยชน์ใชส้อยของสินคา้664 เป็นสาํคญั   
   ดงันั้น จะเห็นไดว้่า สินคา้คา้ท่ีไม่ปลอดภยั หมายถึง การขาดความปลอดภยั
ของสินคา้จะเป็นผลมาจากความบกพร่องของสินคา้ โดยมุ่งท่ีอนัตรายมิใช่เพียงการใชป้ระโยชน์
ของสินคา้665 ดงัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 472 เท่านั้น ซ่ึงในการพิจารณาไม่ได้
พิจารณาเฉพาะสัญญารายใดรายหน่ึง แต่พิจารณาในเชิงภาวะวิสัยหรือลกัษณะทัว่ไป โดยเปรียบเทียบ
กบัส่ิงท่ีบุคคลทัว่ไปหรือสาธารณะชนสมควรท่ีจะไดรั้บจากสินคา้หรือผลิตภณัฑน์ั้น666 ทั้งน้ีความ
เป็นอนัตรายหรือความไม่ปลอดภยัจะตอ้งเป็นผลมาจากสินคา้ขาดความปลอดภยัอนัเกินกว่าความ
พึงคาดหมายได้ของบุคคลทัว่ไปเป็นสําคญั เช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป อังกฤษ 
เยอรมนี และญ่ีปุ่น ซ่ึงใช้คาํว่า “Defect” ในกฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัย ท่ีมุ่ง
พิจารณาถึงความปลอดภยัของสินคา้มากกว่าท่ีจะมุ่งท่ีความชาํรุดบกพร่องในการใชง้านสินคา้เป็น
สาํคญั667  
 

                                                        
663 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีขาด

ความปลอดภยั หนา้ 126 
 664 เมธี  ศรีอนุสรณ์  พ.ร.บ.ความรับผดิ ฯ จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั วารสารข่าว "กฎหมายใหม่" 
กรุงเทพมหานคร  ลอว ์ดีเกสท ์ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 101 พฤศจิกายน 2551 หนา้ 4-11.  
 665 มานิตย ์ วงศเ์สรีและคณะผูว้จิยั  รายงานการศึกษาวจิยัฉบบัสมบูรณ์ เร่ือง ความรับผดิต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้  กองวเิคราะห์โครงการและประเมินผล สาํนกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ 
กรุงเทพมหานคร 2544 หนา้ 35.  
 666 เร่ืองเดียวกนั. 

667 เมธี  ศรีอนุสรณ์  พ.ร.บ.ความรับผดิ ฯ จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั วารสารข่าว "กฎหมายใหม่" 
หนา้ 4-11.  
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 6.2  หลกัเกณฑ์การพจิารณา “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย” ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  

  6.2.1  ทีม่าของหลกัเกณฑ์การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยของประเทศไทย 
   การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ประเทศไทยไดเ้ลือกใช ้“หลกัความ
คาดหมายของผูบ้ริโภค” (Consumer expectations test) ในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
เช่นเดียวกบักลุ่มประเทศสมาชิกแห่งสหภาพยโุรป ซ่ึงประเทศไทยไดน้าํเอากฎหมาย EC Directive 
85/374/EEC ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป เป็นตน้แบบในการร่างพระราชบญัญติัความรับผดิต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั
ดงักล่าวไดก้าํหนดหลกัเกณฑก์ารพิจารณาความเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” วา่จะตอ้งคาํนึงถึงสภาพ
ของสินคา้รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษา ตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมาย
ไดเ้ท่านั้น  
   คาํว่า “สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไม่ไดบ้ญัญติัความหมายไวอ้ยา่งชดัเจน โดยผู ้
ร่างกฎหมายน้ีไดก้าํหนดให้ใช้หลกัความอนัพึงคาดหมายของผูบ้ริโภค ตรงกบัภาษาองักฤษว่า 
“Consumer expectations test” หมายถึง ความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภคทัว่ไป668 เพราะเห็นว่าหลกั
ดังกล่าวให้ความเป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคมากกว่าเกณฑ์การพิจารณาอ่ืนๆ ซ่ึงการคาดหวงัความ
ปลอดภยัเป็นคาํนิยามทางกฎหมายท่ีมีความหมายในลกัษณะท่ีไม่แน่นอนและไม่ชดัเจน จึงตอ้ง
พิจารณาจากตวัอยา่งของต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาในมาตรา 402A ของ The 
Restatement (second) of Torts ซ่ึงมีการใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชใ้นการพิสูจน์
ความไม่ปลอดภยัจากสินคา้ตั้งแต่ตน้  
   หลกัการพิจารณาสินคา้ไม่ปลอดภยั โดยอาศยัหลกัอนัพึงคาดหมายไดห้รือ
หลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคนั้น ประเทศไทยไดน้าํหลกัการในมาตรา 6 ของ EC Directive 
85/374/EEC ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป669 มาเป็นแนวทางในการในการบญัญติัเป็นกฎหมาย
ของไทย เช่นเดียวกบัประเทศสมาชิกของสภาพยุโรป อาทิ ประเทศเยอรมนีหรือประเทศองักฤษ 

                                                        
668 มานิตย ์ จุมปา  คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั สาํนกังานพิมพ์

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั กรุงเทพมหานคร.2554 หนา้ 166 
 669 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
หนา้ 76 
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รวมถึงประเทศท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิกอย่างประเทศญ่ีปุ่นดว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ากตวับทกฎหมายของ
ประเทศเหล่าน้ีท่ีบญัญติัหลกัดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจนในกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์กล่าวคือ 
    กลุ่มประเทศสหภาพยโุรป 
    กฎ EC Directive บญัญติัคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” (A product  defective) 
ไวใ้นมาตรา 6 (1)670 ให้หมายถึง สินคา้ท่ีขาดความปลอดภยัซ่ึงบุคคลทัว่ไปพึงคาดหวงัว่ามีอยู่ 
โดยพิจารณาจากปัจจยัทั้งหลาย รวมถึงปัจจยั ต่อไปน้ี  

(ก) ลกัษณะท่ีสินคา้นั้นถูกนาํเสนอ 
(ข) ลกัษณะของการใชง้าน ซ่ึงบุคคลทัว่ไปคาดหวงัไดใ้นขณะท่ีสินคา้

จาํหน่ายในทอ้งตลาด 
      (ค)  เวลาท่ีสินคา้ถูกหมุนเวียนในระบบการจาํหน่าย 

     นกัวิชาการของประเทศเยอรมนีมีความเห็นว่า กฎ EC Directiveในมาตรา 6 
น้ีเอง รับเอา “เกณฑค์วามคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) ของ Restatement (second) 
of Torts มาตรา 402A ของสหรัฐอเมริกามาบญัญติัเป็นกฎหมายความรับผดิของสหภาพยโุรป671 
     ประเทศเยอรมนี 
    ประเทศเยอรมนีได ้ตราเป็นกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ข้ึน 
โดยไม่ไดท้าํการแกไ้ข เพิ่มเติมในกฎหมายแพ่ง หรือกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเหมือนประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี ใชช่ื้อว่า “กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ 
หรือ Product Liability Act of 15 December1989” เก่ียวกบัความบกพร่องของสินคา้ มาตรา 3 
ไดบ้ญัญติัไวว้า่ 
     “ความบกพร่องของสินคา้  
      (1) สินคา้หรือผลิตภณัฑท่ี์มีความบกพร่อง เม่ือไดพ้ิจารณาจาก
สภาพการณ์แวดลอ้มทั้งหมดแลว้ สินคา้หรือผลิตภณัฑน์ั้นไม่มีความปลอดภยั โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เม่ือไดรั้บพิจารณาจากส่ิงต่างๆ ดงัต่อไปน้ี  

                                                        
 670 Article 6 (1)  A product is defective when it does not provide the safety which a person is 
entitled to expect, taking all circumstances into account, including;  

(a) the presentation of the product; 
(b) the use to which it could reasonably be expected that the product would be put; 
(c) the time when the product was put into circulation.  

 671 ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั. พิมพค์ร้ังท่ี 2 
สาํนกัพิมพว์ญิญูชน กรุงเทพมหานคร หนา้ 65  
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        ก) ลกัษณะการแสดงออกมาของสินคา้หรือผลิตภณัฑน์ั้น 
       ข) การใชสิ้นคา้หรือผลิตภณัฑโ์ดยปกติทัว่ไปของวิญญูชน 
       ค) ในเวลาท่ีสินคา้หรือผลิตภณัฑน์ั้น นาํมาวางในทอ้งตลาด
สินคา้ หรือผลิตภณัฑน์ั้นสามารถคาดหวงัไดว้า่สามารถนาํมาใชไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้งและปลอดภยั 
      (2) สินคา้หรือผลิตภณัฑ์ไม่อาจถือได้ว่ามีความบกพร่อง หาก
ต่อมาภายหลงัสินคา้หรือผลิตภณัฑน์ั้นไดมี้การปรับปรุงหรือพฒันาให้ดียิ่งข้ึนและไดถู้กนาํมาวาง
ในทอ้งตลาด” 
    ประเทศองักฤษ   
    หลกัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยับญัญติั
ไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 1987 (Consumer protection act 1987) มาตรา 3บญัญติัวา่  
    “ความบกพร่องของผลิตภัณฑ์ หมายถึง กรณีท่ีความปลอดภัยของ
ผลิตภณัฑไ์ม่เป็นไปตามท่ีบุคคลทัว่ไปพึงคาดหวงัได ้
    โดยพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งกรณีรวมทั้ งการพิเคราะห์ถึงส่ิงต่างๆ 
ดงัต่อไปน้ี  

ก. ลกัษณะและวตัถุประสงคข์องการจาํหน่าย การใชเ้คร่ืองหมาย 
คาํแนะนาํหรือคาํเตือน 

ข. ความคาดหวงัโดยชอบธรรมท่ีจะพึงไดรั้บจากผลิตภณัฑ ์
ค. ช่วงเวลาท่ีผูผ้ลิตนาํสินคา้ออกจาํหน่าย 

    ขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ผลิตภณัฑท่ี์จาํหน่ายภายหลงัมีความปลอดภยัในระดบัท่ีสูง
กว่าผลิตภณัฑท่ี์จาํหน่ายก่อนหนา้นั้น มิใช่เป็นเคร่ืองช้ีว่าผลิตภณัฑท่ี์จาํหน่ายก่อนหนา้นั้นมีความ
ไม่ปลอดภยั”  
    ประเทศญ่ีปุ่น  
    ประเทศญ่ีปุ่นแมจ้ะเป็นประเทศท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิกของกลุ่มสภาพยโุรปก็
ตาม แต่กไ็ดบ้ญัญติักฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑท่ี์นาํแนวทางของ EC Directive มาบญัญติัเป็น
กฎหมายของตนเอง โดยความมายของคาํวา่ ความชาํรุดบกพร่อง ในมาตรา 2 วรรคสอง ใหห้มายความ
ว่า ความไม่ปลอดภยัซ่ึงผลิตภณัฑพ์ึงมีตามปกติ (A lack of safety which ordinarily a product ought 
to provide) เม่ือคาํนึงถึงลกัษณะของผลิตภณัฑ ์ลกัษณะของการใชผ้ลิตภณัฑต์ามท่ีควรคาดหมายได้
ตามปกติ เวลาท่ีส่งมอบตามปกติและพฤติการณ์ทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ ์
  การพิจารณาร่างพระราชบญัญติัความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
ประเทศไทยน้ี ขณะท่ีมีการพิจารณาของคณะกรรมาธิการไดม้องเห็นถึงปัญหาในหาการหลกัเกณฑ์
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การพิจารณาความเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ซ่ึงในขณะท่ีร่าง
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเขา้สู่การพิจารณาของ
ท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร คร้ังท่ี 28 สมยัสามญั ขณะพิจารณาไดมี้ขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัคาํว่า “สินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั” ว่ามีมาตรฐานอยู่ท่ีไหน อะไรเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั ยงัไม่มีตรงไหนท่ีเน้นเร่ือง
ความปลอดภยั672 ต่างกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เช่น กรณีเร่ืองของผูเ้ช่าเขาตอ้งใชค้วาม
ระมดัระวงัสงวนทรัพยสิ์นท่ีเช่าอย่างวิญญูชน เป็นตน้ ซ่ึงคณะกรรมาธิการให้ความเห็นเก่ียวกบั
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัวา่ แมต้ามกฎหมายต่างประเทศกไ็ม่ไดมี้คาํนิยามเก่ียวกบัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไว้
เช่นกนั แต่มีการกาํหนดลกัษณะของการกระทาํหรือลกัษณะของเร่ืองว่าอะไรบา้งท่ีจะถือว่าเป็น
สินคา้ไม่ปลอดภยั โดยไดก้าํหนดลกัษณะเพียงว่าสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หมายถึง สินคา้นั้นไม่ไดใ้ห้
ความปลอดภยั ซ่ึงบุคคลทัว่ไปคาดหวงัไดต้ามสมควร เช่นเดียวกบัร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวท่ี
กาํหนดว่า ตามปกติธรรมดาของสินคา้พึงคาดหมายได ้คาํว่า “อนัพึงคาดหมายได”้ คณะกรรมาธิการ 
(นายวรรณชยั  บุญบาํรุง) ไดอ้ธิบายว่าเป็นไปทาํนองเดียวกนั ส่วนเง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีว่าสินคา้นั้นไม่
ปลอดภยัจะตอ้งคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ ลกัษณะการบ่งวิธีใช ้ขอ้มูลอะไรต่างๆ ท่ีควรจะใหค้วามรู้
ดว้ย673 นอกจากน้ี คาํว่า “พึงคาดหมาย” มีความหมายเช่นเดียวกบัคาํว่า “พึงคาดเห็น” ในกฎหมาย
แพง่ ลกัษณะละเมิด เร่ือง ประมาท กล่าวคือ ถา้อะไรท่ีควรจะคาดเห็นแลว้ กย็งัไปทาํใหเ้กิดเร่ืองนั้น
ข้ึนอีก ก็ถือว่าใชห้ลกัเกณฑค์วามของความประมาทเลินเล่อ โดยพิจารณาจากมาตรฐานของวิญญู
ชนท่ีใชภ้าวะ วิสัย เช่นเดียวกนั เม่ือวิญญูชนเขาดูแลว้ควรจะคาดเห็นไดห้รือไม่674 ซ่ึงปัญหาอาจจะ
เกิดข้ึนจากการบงัคบัใชก้ฎหมายน้ีเพราะพระราช บญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 บญัญติัเพียงว่าอนัพึงคาดหมายไดเ้ท่านั้น ทาํใหเ้กิดการ
ตีความดงักล่าวในขณะท่ีมีการพิจารณาร่างกฎหมายดงัท่ีไดอ้ธิบายไปขา้งตน้ 
  6.2.2  ทฤษฎขีองหลกัเกณฑ์การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยของประเทศไทย  
   หลกัการพิจารณาสินคา้ไม่ปลอดภยัท่ีพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ไดว้างแนวทางในการพิจารณาจาก
ความพึงคาดหมายไดถึ้งความไม่ปลอดภยัของสินคา้ไว ้4 ประการ เพื่อจะพิสูจน์ถึงความไม่

                                                        
 672 สภาผูแ้ทนราษฎร รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดท่ี 22 ปีท่ี 1 คร้ังท่ี 28 วนัท่ี 23 
พฤศจิกายน 2548 หนา้ 81  
 673 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 86 
 674 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 123 
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ปลอดภยัของสินคา้ท่ีก่อหรืออาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย ไม่ว่าจะเป็นเพราะการออกแบบ การ
ผลิต หรือการไม่ไดก้าํหนดวิธีใช ้วิธีการเกบ็รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ กล่าวคือ675  

1) ตอ้งคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ หมายถึง สภาพภายนอกของสินคา้ เช่น 
เป็นของแขง็ ของเหลว สสาร พลงังาน เคร่ืองจกัรกล หรือองคป์ระกอบทางเคมี676   

2) ตอ้งคาํนึงถึงลกัษณะการใชง้านของสินคา้ หมายถึง สินคา้นั้นมีไวเ้พ่ือ
การอุปโภคหรือการบริโภค  ใชก้บัอวยัวะภายนอกหรือภายใน จะตอ้งสมัผสักบัร่างกายหรือไม่ ตอ้ง
ใชป้ระกอบกบัส่ิงหน่ึงส่ิงใดหรือไม่677 รวมทั้งผูท่ี้จะตอ้งเป็นผูใ้ชง้านเป็นใคร    

3) ตอ้งคาํนึงถึงวิธีการเก็บรักษา หมายถึง ในกรณีสินคา้นั้นใชไ้ดห้ลายคร้ัง
อาจจาํเป็นตอ้งมีวิธีการเก็บรักษาเป็นพิเศษ เพ่ือให้สามารถใชง้านไดต้ามวตัถุประสงคแ์ละลกัษณะ
ของการใชง้านสินคา้นั้น การท่ีสินคา้ใดเป็นสินคา้อนัตรายจึงอาจเกิดจากการเก็บรักษาท่ีไม่ถูกตอ้ง
หรือไม่เหมาะสมได้678 

4)  ตามปกติธรรมดาของสินคา้ยอ่มคาดหมายได ้หมายถึง เป็นไปตามปกติ
ธรรมดาท่ีวิญญูชนจะคาดหมายได้679 หรือบุคคลธรรมดาสามญัอาจคาดเห็นไดว้่าจะเกิดอนัตราย
หากไม่ดาํเนินการดงักล่าว โดยคาดหมายจากสภาพของสินคา้และลกัษณะการใชง้านในขณะส่ง
มอบสินคา้ และพฤติการณ์แวดลอ้มเก่ียวเน่ืองกบัสินคา้นั้น680  
   กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขั้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
ไทยตามท่ีอธิบายมาในตอนตน้แลว้ หลกัเกณฑ์ในการวดัหรือมาตรฐานการวดัว่าอะไรท่ีเป็น 
“สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 4 โดยใหค้าํนิยามวา่ “สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน
ไดไ้ม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช ้
วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจนตาม
สมควร ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษาตามปกติ

                                                        
 675 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 4  
 676 พงศเ์ดช  วานิชกิตติกลู คาํอธิบายพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 หนา้ 14  
 677 เร่ืองเดียวกนั 
 678 เร่ืองเดียวกนั 
 679 เร่ืองเดียวกนั 
 680 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายความรับผดิเพ่ือความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
โครงการตาํราและวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร 2547 หนา้ 132  
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ธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได”้ จะเห็นไดว้่า เกณฑก์ารวดัหรือมาตรฐานในการกาํหนดว่า
เป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัหรือไม่ อยูท่ี่คาํวา่ “อนัพึงคาดหมายได”้ นั้นเอง  
   สาํหรับคาํว่า “อนัพึงคาดหมายได”้ เป็นภาษากฎหมาย หมายถึง ความคาดหมาย
ไดข้องผูบ้ริโภคทัว่ไป681 โดยอาศยัความคาดหมายของคนสามญัทัว่ไป หรือวิญญูชนใชภ้าวะ วิสัย 
แลว้ควรคาดเห็นหรือคาดหมายได้หรือไม่682 ว่าสินคา้นั้นไม่ปลอดภยั เม่ือมาตรฐานเกณฑ์การ
พิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้อาศยัความคาดหมายของบุคคลทัว่ไปเป็นสําคญัแลว้ จึงตอ้ง
ศึกษาหลกัเกณฑด์งักล่าว ดงัน้ี 

1) คนสามัญทั่วไปหรือวิญญูชน  หมายถึง บุคคลหรือคนท่ีพึงใช้ความ
ระมดัระวงัไม่ว่าจะเป็นเด็กกบัผูใ้หญ่ คนหนุ่มสาวกบัคนแก่ คนพิการกบัคนไม่พิการ คนขบัรถเป็น
กบัคนขบัรถไม่เป็นหรือแพทยก์บัคนท่ีไม่ใช่แพทย ์เป็นตน้ บุคคลดงักล่าวย่อมมีความระมดัระวงั
ต่างกนั เช่น แพทยย์อ่มมีความชาํนาญมากกว่าผูท่ี้ไม่ใช่แพทย ์จะวดัความระมดัระวงัของบุคคลจาก
เพศ อายุ ฐานะ หรือความรู้ อย่างเดียวกบัผูก้ระทาํว่าคนธรรมดาท่ีอยู่ในฐานะเช่นนั้นพึงจะระวงั
เพียงใด683  ตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาต่อไปน้ี  
    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6280/2538684 จาํเลยเป็นผูป้ระกอบธุรกิจธนาคาร
เป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน การรับฝากถอนเงินเป็นธุรกิจอย่างหน่ึงของจาํเลย ซ่ึงจาํเลยตอ้ง
ปฏิบติัเป็นประจาํ จาํเลยยอ่มมีความชาํนาญในการตรวจสอบลายมือช่ือในเช็คว่าเป็นลายมือช่ือของ
ผูส้ั่งจ่ายหรือไม่ยิ่งกว่าคนธรรมดา ทัง่จาํเลยจะตอ้งมีความระมดัระวงัในการจ่ายเงินตามเช็คยิ่งกว่า
วิญญูชนทัว่ไป การท่ีจาํเลยจ่ายเงินตามเช็คไป โดยท่ีลายมือผูส้ั่งจ่ายไม่ใช่ลายมือช่ือโจทก์ทั้งท่ีมี
ตวัอยา่งลายมือช่ือโจทกท่ี์ใหไ้วก้บัจาํเลย กบัมีเช็คอีกหลายฉบบัท่ีโจทกเ์คยสัง่จ่ายไวอ้ยูท่ี่จาํเลย เป็น
การกระทาํละเมิดและผิดสัญญาฝากทรัพย ์จาํเลยจะยกขอ้ตกลงยกเวน้ความรับผิดตามท่ีระบุไวใ้น
คาํขอเปิดบญัชีไม่ได ้  

                                                        
 681 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
หนา้ 166 
 682 สภาผูแ้ทนราษฎร รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดท่ี 22 ปีท่ี 1 คร้ังท่ี 28 วนัท่ี 23 
พฤศจิกายน 2548 หนา้ 123 
 683 เพง็  เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย ละเมิด คร้ังท่ี 3 หา้งหุน้ส่วน
จาํกดัศิริบรรจุภณัฑ ์สเตชัน่นาร่ี กรุงเทพมหานคร ไม่ปรากฏปีท่ีพิมพ ์หนา้ 129 
 684 ศาลฎีกา ระบบสืบคน้คาํพิพากษา คาํสั่งคาํร้องและคาํวนิิจฉยัศาลฎีกา คืนคน้วนัท่ี 2 กรกฎาคม 
2555 จากเวปไซต ์  http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp. 
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    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7452/2541685 จาํเลยซ่ึงเป็นแพทยไ์ดแ้จง้โจทกว์่ามี
เด็กตายในทอ้งโจทก์ โจทก์จึงยินยอมให้จาํเลยทาํการขูดมดลูกและทาํแทง้ให้ แต่การท่ีจาํเลยใช้
เคร่ืองมือแพทยเ์ขา้ไปขดูมดลูกของโจทกท์าํให้มดลูกทะลุ ทั้งท่ีมดลูกของโจทกมี์ลกัษณะเป็นปกติ 
มิไดมี้ลกัษณะบางแต่อยา่งใด และทาํใหล้าํไส้เลก็ทะลกัออกมาทางช่องคลอดยาว 5 เมตร เน่ืองจาก
เคร่ืองมือแพทยท่ี์ใส่เขา้ไปในช่องคลอดไดเ้ก่ียวเอาลาํไส้ดึงออกมานัน่เอง จาํเลยจึงไม่ไดใ้ชค้วาม
ระมดัระวงัตามปกติวิสัยของผูมี้ความรู้ความสามารถในการประกอบวิชาชีพแพทย ์นับเป็นความ
ประมาทเลินเล่อของจาํเลยซ่ึงต่อมาแพทยค์นอ่ืนท่ีตรวจโจทกใ์นภายหลงัเห็นว่า หากนาํลาํไส้ของ
โจทกใ์ส่เขา้ไปในร่างกายอีกอาจมีการติดเช้ือในช่องทอ้ง จึงไดท้าํการตดัลาํไส้ท่ีทะลกัออกมาท้ิงไป 
จาํเลยจึงตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนต่อโจทก ์ 

2) ในภาวะเช่นนั้น  หมายถึง  บุคคลท่ีอยู่ในภาวะเดียวกบัผูก้ระทาํโดย
เทียบดูว่าบุคคลทัว่ไปหรือวิญญูชนที่อยู่ในภาวะเช่นนั้นควรใช้ความระมดัระวงัแค่ไหน686 
หรือในขณะกระทาํการนั้นๆ เช่น ในขณะขบัรถไปตามถนน (ในกรณีขบัรถชนคนตาย) ขณะหยิบ
ปืนมาทาํความสะอาด (กรณีทาํปืนลัน่ถูกคนตาย) หรือขณะบรรจุวตัถุระเบิดลงหีบ (กรณีวตัถุเกิด
ระเบิดทาํใหค้นตาย) เป็นตน้687 ตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาต่อไปน้ี 
    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 970/2475688 จาํเลยขบัรถเบนซ์หลีกรถยนต์ท่ีขบั
สวนทางมาขา้งหน้าโดยกะทนัหันมิฉะนั้นจะเกิดการชน ลอ้หลงัของรถจาํเลยไปทบัส่ิงของท่ี
เจา้ของวางไวข้า้งขอบบาทวิถีลํ้ าถนนหลวงออกไปศอกเศษเสียหาย ดังน้ี วินิจฉัยว่าจาํเลยมิได้
ประมาท หาตอ้งรับผดิต่อเจา้ของทรัพยไ์ม่  
    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7973-7975/2548689 รถบรรทุกท่ีใชบ้รรทุกระเบิด
ดงักล่าวไม่ไดมี้การจดัให้มีป้ายขอ้ความว่า "วตัถุระเบิด" ติดแสดงไวใ้ห้เห็นไดง่้ายท่ีดา้นหนา้และ
ด้านหลัง และไม่ได้ติดแถบสะท้อนแสงสีแดงสลับขาวในแนวเส้นทแยงมุมท่ีท้ายรถตามกฎ 
กระทรวงฉบบัท่ี 3 (พ.ศ. 2522) ขอ้ 1 ขอ้ 2 และขอ้ 3 ซ่ึงออกตามความใน พ.ร.บ. จราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 5 และมาตรา 17 วรรคสอง อนัเป็นการฝ่าฝืนบทบงัคบัแห่งกฎหมายอนัมีท่ี

                                                        
 685 เร่ืองเดียวกนั. 
 686 เพง็  เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย ละเมิด คร้ังท่ี 3 หนา้ 130 
 687 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 คร้ังท่ี 8  จิรรัชการพิมพ ์กรุงเทพมหานคร 
2546 หนา้ 254  
 688 ศาลฎีกา ระบบสืบคน้คาํพิพากษา คาํสั่งคาํร้องและคาํวนิิจฉยัศาลฎีกา คืนคน้วนัท่ี 2 กรกฎาคม 
2555 จากเวปไซต ์  http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp. 
 689 เร่ืองเดียวกนั 
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ประสงคเ์พื่อจะปกป้องบุคคลอ่ืนๆ ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 422 ใหส้ันนิษฐาน
ไวก่้อนว่าผูท้าํการฝ่าฝืนนั้นเป็นผูผ้ิด หากจาํเลยท่ี 1 ไดป้ฏิบติัตามขอ้บงัคบัของกฎกระทรวงฉบบั
ดงักล่าวแลว้ชาวบา้นท่ีเห็นขอ้ความเตือนภยัดงักล่าวก็อาจจะหลีกเล่ียงไม่เขา้มายุ่งเก่ียวกบัวตัถุ
ระเบิดที่ตกกระจายอยูบ่นพื้นถนนหรือแมจ้ะเขา้มายุง่เก่ียวก็อาจใชค้วามระมดัระวงัเพิ่มมากข้ึน 
ซ่ึงอาจจะไม่เกิดเหตุระเบิดข้ึนก็ได ้เม่ือเหตุระเบิดท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นภยัพิบติัท่ีอาจป้องกนัได ้แต่
จาํเลยท่ี 1 ผูค้รอบครองวตัถุระเบิดมิไดจ้ดัการระมดัระวงัตามสมควรอนัพึงคาดหมายไดจ้ากบุคคล
ในฐานะและภาวะเช่นนั้น เพื่อป้อง กนัมิใหช้าวบา้นเขา้มายุง่เก่ียวและทาํใหเ้กิดการระเบิดข้ึน การท่ี
ภายหลงัจากรถบรรทุกระเบิดพลิกควํ่าและมีชาวบา้นเขา้มายุง่เก่ียวกบัวตัถุระเบิดท่ีตกกระจายอยูบ่น
พื้นถนนเป็นเหตุใหเ้กิดมีการระเบิดข้ึนทาํใหท้รัพยสิ์นของโจทกท์ั้งสามเสียหาย จึงมิใช่เกิดจากเหตุ
สุดวิสัยและชาวบา้นท่ีเขา้ไปยุ่งเก่ียวกบัวตัถุระเบิดอนัเป็นเหตุให้เกิดระเบิดข้ึนนั้นไม่ใช่เจา้หนา้ท่ี
ของโจทกท์ั้งสาม จึงถือไม่ไดว้า่การระเบิดเกิดข้ึนเพราะความผดิของโจทกท์ั้งสามเอง ดงันั้น จาํเลยท่ี 1 
จึงตอ้งรับผดิต่อโจทกท์ั้งสามตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 437 วรรคสอง 

3) วิสยั  หมายถึง ลกัษณะท่ีเป็นอยูข่องบุคคลผูก้ระทาํใหผู้อ่ื้นไดรั้บความ
เสียหายเช่น วิสัยทศัน์ของเด็กตอ้งซุกซน คนพิการทางกายหรือใจทาํอะไรบางอยา่งเหมือนคนปกติ
ไม่ได ้วิสัยของคนเมาสุราก็เดินเซ อาจจะคิดว่าถา้อยา่งนั้นคงเมาสุราเดินไปชนอะไรแตกเสียหายก็
ไม่ตอ้งรับผดิหรือ จริงๆ แลว้คนเมาสุราเร่ิมประมาทเลินเล่อโดยขาดความระมดัระวงัตั้งแต่ตอนเร่ิม
ด่ืมสุรา และการทาํต่อเน่ืองไปจนถึงแลว้เดินเซไปชนอะไรแตกเสียหาย690  

4) พฤติการณ์  หมายถึง ข้อเท็จจริงท่ีประกอบการกระทํา หรือเหตุ
ภายนอกตวัผูก้ระทาํ691 การกระทาํของผูท้าํให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น นอกจากคาํนึงถึงบุคคลใน
ภาวะท่ีเกิดข้ึน ในภาวะเช่นนั้นและวิสยัของผูน้ั้นแลว้จะตอ้งดูพฤติการณ์ภายนอกประกอบดว้ย เช่น 
ขบัรถถนนเรียบกข็บัไดต้รงปกติน่ิง แต่ถา้ขบัรถเขา้ไปในท่ีมีหลุมมีบ่อก็ตอ้งพยายามหลบหลีก หาก
หลบหลีกไม่ได้ก็ตอ้งโยกคลอนเป็นธรรมดา ขบัรถไปในทางลูกรัง ก็ตอ้งมีฝุ่ นฟุ้ งก้อนหินดีด
กระเดน็ ท่ีสวา่งกต็อ้งมองเห็นอะไรไดช้ดั แต่ถา้มืดกต็อ้งมองอะไรไม่เห็น ส่ิงเหล่าน้ีเป็นพฤติการณ์
เอามาประกอบในการวินิจฉัยว่าเขากระทาํโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่692 ดงัตวัอย่างคาํพิพากษา
ศาลฎีกาต่อไปน้ี 

                                                        
 690 เพง็  เพง็นิติ  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย ละเมิด คร้ังท่ี 3 หนา้ 131 
 691 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 คร้ังท่ี 8 หนา้ 254  
 692 เพง็  เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย ละเมิด คร้ังท่ี 3 หนา้ 131 
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   คาํพิพากษาฎีกาท่ี 619/2510693 “จาํเลยขบัรถในราชการตาํรวจไปตามถนน
โดยใชส้ญัญาณไฟแดงกะพริบและแตรไซเรน เพื่อนาํคนประสบอุบติัเหตุส่งโรงพยาบาล การขบัรถ
โดยใชส้ัญญาณดงักล่าว มิไดห้มายความว่าจะขบัไดเ้ร็วเท่าใดก็ไม่เป็นการละเมิดหากเกิดการเสีย 
หายข้ึน แต่จะตอ้งขบัดว้ยความเร็วไม่สูงเกินกวา่ท่ีควรกระทาํในพฤติการณ์เช่นนั้นและตอ้งใชค้วาม
ระมดัระวงัในฐานะท่ีใชค้วามเร็วสูงกวา่ธรรมดาตามสมควรแก่พฤติการณ์เช่นนั้นดว้ย 

   จาํเลยขบัรถใชอ้าณัติสัญญาณไฟแดงกะพริบและเปิดแตรไซเรนมาดว้ย
ความเร็ว 80 กิโลเมตรต่อชัว่โมง เม่ือจะข้ึนสะพาน ลดลงเหลือ 50 กิโลเมตรต่อชัว่โมง มีรถบรรทุก
แล่นสวนมาบนสะพานโดยไม่หยดุ และมีเดก็วิ่งขา้มถนนตดัทา้ยรถบรรทุกมาในระยะกระชั้นชิดซ่ึง
จาํเลยไม่สามารถหยดุรถไดท้นั จึงตอ้งหกัหลบแลว้ไปชนผูต้ายถือไดว้่าความเร็วท่ีจาํเลยใชใ้นขณะ
ขา้มสะพานไม่เป็นความเร็วท่ีเกินสมควรตามเวลา สถานท่ีและพฤติการณ์อ่ืนๆ ในขณะนั้น จึงไม่
เป็นการประมาทเลินเล่อ การท่ีมีเด็กว่างตดัหลงัรถบรรทุกขา้มถนนผา่นหนา้รถจาํเลยในระยะใกล้
เป็นเหตุบงัเอิญมิอาจคาดหมายได ้และเกิดข้ึนโดยฉับพลนัเป็นเหตุท่ีไม่มีใครป้องกนัไดเ้ม่ือจาํเลย
ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรอนัพึงคาดหมายไดจ้ากบุคคลในฐานะท่ีประสบเหตุนั้นแลว้เหตุท่ี
เกิดข้ึนจึงเป็นเหตุสุดวิสัย จาํเลยไม่ตอ้งรับผิดชอบตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 437” 

   คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 769/2510694 “จาํเลยเป็นผูห้ญิงอายุ 28 ปี ขบัรถมา
คนเดียวขณะหยุดรอสัญญาณไฟ เม่ือเวลา 21 นาฬิกาไดมี้คนร้ายเปิดประตูรถเขา้ไปนั่งคู่และใช้
ระเบิดมือขู่ให้ขบัรถไป จาํเลยตกใจขบัรถฝ่าฝืนสัญญาณไฟออกไปชนรถท่ีแล่นสวนมาโดยไม่ได้
เจตนา ตามพฤติการณ์เช่นน้ี จะว่าการชนเกิดเพราะความประมาทของจาํเลยไม่ได ้เพราะบุคคลท่ี
อยูใ่นภาวะตกตะลึงกลวั จะใหมี้ความระมดัระวงัเช่นบุคคลปกติหาไดไ้ม่ เม่ือจาํเลยไม่ไดจ้งใจหรือ
ประมาทเลินเล่อทาํละเมิด จาํเลยจึงไม่ตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีรถชนกนันั้น” 

   คาํพิพากษาฎีกาน้ีเป็นตวัอยา่งในการวินิจฉยัทั้ง 4 คาํ คือ บุคคลในท่ีน้ีเป็น
ผูห้ญิงในการตกใจก็ตอ้งมากกว่าผูช้าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนร้ายเขา้มานัง่คู่แลว้ก็มีระเบิดดว้ย 
ในภาวะเช่นนั้น เม่ือคนร้ายเอาระเบิดมาขู่ก็ตอ้งตกใจเป็นธรรมดา วิสัย ของผูห้ญิงเจอคนร้ายเขา้ไป
ในรถกต็อ้งกลวั พฤติการณ์ ภายนอกเป็นเวลากลางคืนและคนร้ายถือระเบิด ซ่ึงถือว่าเป็นพฤติการณ์
อยา่งหน่ึงทาํใหต้กใจกลวัได ้การขบัรถฝ่าไฟแดงไปชนรถโจทกเ์สียหายจึงไม่ใช่ประมาทเลินเล่อ695 

                                                        
 693ศาลฎีกา ระบบสืบคน้คาํพิพากษา คาํสั่งคาํร้องและคาํวนิิจฉยัศาลฎีกา คืนคน้วนัท่ี 2 กรกฎาคม 2555 
จากเวปไซต ์ http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp.  
 694 เร่ืองเดียวกนั 
 695 เพง็  เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย ละเมิด คร้ังท่ี 3 หนา้ 132 
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   ตามท่ีไดก้ล่าวมาทั้งหมดเป็นเร่ืองประมาทเลินเล่อทัว่ๆ ไป ตามมาตรา 420 
แต่ในกรณีน้ีเป็นความระมดัระวงัท่ีเกิดหน้าท่ีตามสัญญา ถา้หากมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ
อยา่งไรก็ตอ้งเป็นไปตามกฎหมายนั้น อย่างเช่นกรณีตาม มาตรา 323 เร่ืองการชาํระหน้ีโดยการส่ง
มอบทรัพยเ์ฉพาะส่ิงว่าลูกหน้ีจะตอ้งรักษาทรัพยอ์ยา่งวิญญูชนจนกว่าจะส่งมอบ เช่นเดียวกบัผูเ้ช่น
จาํตอ้งสงวนทรัพยสิ์นท่ีเช่นนั้นเสมอเช่นวิญญูชนตามมาตรา 553 ดังในคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
328/2507696 “ผูเ้ช่ามีหนา้ท่ีจาํตอ้งสงวนทรัพยสิ์นท่ีเช่าเสมอกบัวิญญูชนจะพึงสงวนทรัพยสิ์นของ
ตนเอง ในกรณีท่ีผูเ้ช่ากระทาํการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัป้องกนัและระงบัอคัคีภยั มีการสะสมนุ่นไว้
ในห้องเช่าเกินกว่าจาํนวนท่ีกฎหมายกาํหนด เก็บนุ่นไวห่้างเตาไฟไม่ถึง 4 เมตร และหอ้งนั้นมิไดมี้
ผนงัและพื้นท่ีทาํดว้ยซีเมนต ์ทั้งมิไดจ้ดัหาเคร่ืองดบัเพลิงเพื่อป้องกนัและระงบัอคัคีภยัดว้ย เม่ือเกิด
เพลิงไหมก้ระสอบนุ่นท่ีเกบ็ไวใ้นหอ้งเช่า แลว้ลามไหมห้อ้งเช่าหมดแมผู้ใ้หเ้ช่าจะนาํสืบไม่ไดว้่าไฟ
เกิดข้ึนเพราะเหตุใด เช่นน้ีตอ้งถือว่าผูเ้ช่าประมาทเลินเล่อขาดความระมดัระวงั ผูเ้ช่าจะตอ้งรับ
ผิดค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูใ้หเ้ช่า” 
   ในเร่ืองท่ีผูซ้ื้อควรจะรู้ถึงความชาํรุดบกพร่องของทรัพยท่ี์ซ้ือขนาดไหนท่ี
ทาํใหผู้ข้ายพน้ความรับผดิชอบ ตามมาตรา 473 ว่า ผูซ้ื้อตอ้งใชค้วามระมดัระวงัเช่นวิญญูชนในการ
ตรวจดูความชาํรุดบกพร่องของทรัพยสิ์นที่ซ้ือ ส่วนเร่ืองจัดการงานนอกสั่งก็มีมาตรา 398 
ว่าผูจ้ดัการหากไปกระทาํการปัดป้องอนัตรายแก่ตวัการก็ตอ้งรับผดิในความเสียหายเฉพาะท่ีกระทาํ
โดยการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ส่วนเร่ืองฝากทรัพยโ์ดยไม่มีบาํเหน็จตาม
มาตรา 659 ให้ใชค้วามระมดัระวงัสงวนทรัพยสิ์นซ่ึงฝากเช่นท่ีเคยประพฤติในกิจการของตนเอง 
ซ่ึงกเ็ป็นเร่ืองขนาดความระมดัระวงัอยา่งหน่ึง 

5) พึงคาดหมายได ้ หมายถึง ถา้อะไรท่ีควรคาดเห็นแลว้ ก็ยงัเกิดเร่ือง
นั้นอยูอี่กถือเป็นความประมาท โดยใชม้าตรฐานของวิญญูชนท่ีใชภ้าวะ วิสัย ว่าวิญญูชนเขาดูแลว้ 
ควรคาดเห็นไดห้รือไม่697 หรือเป็นเหตุท่ีสามารถป้องกนัและคาดหมายไดล่้วงหนา้ 
   นอกจากน้ีคาํวา่ “อนัพึงคาดหมาย” ยงัมีบญัญติัไวใ้นกฎหมายต่าง  ๆของประเทศไทย 
และคาํพิพากษาของศาลฎีกา กล่าวคือ 

   1)  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

                                                        
 696 ศาลฎีกา ระบบสืบคน้คาํพิพากษา คาํสั่งคาํร้องและคาํวนิิจฉยัศาลฎีกา คืนคน้วนัท่ี 2 กรกฎาคม 2555 
จากเวปไซต ์ http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp. 
 697 สภาผูแ้ทนราษฎร รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดท่ี 22 ปีท่ี 1 คร้ังท่ี 28 วนัท่ี 23 
พฤศจิกายน 2548 หนา้ 123 
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     ก. เหตุสุดวิสัย มาตรา 8 คาํว่า "เหตุสุดวิสัย" หมายความว่า เหตุใดๆ 
อนัจะเกิดข้ึนก็ดี จะให้ผลพิบติัก็ดี เป็นเหตุท่ีไม่อาจป้องกนัได ้แมท้ั้งบุคคลผูต้อ้งประสบหรือใกล้
จะตอ้งประสบเหตุนั้นจะไดจ้ดัการระมดัระวงัตามสมควรอนัพึงคาดหมายไดจ้ากบุคคลในฐานะ
และภาวะ เช่นนั้น 
     เหตุสุดวิสัย ตามมาตรา 8 นาํไปใชใ้นคดีต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายโจทก์
หรือจาํเลย หรือใชใ้นกระบวนการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น 
มาตรา 23 กรณีการยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาตามท่ีกฎหมายบญัญติั ดงัเช่นกรณีคาํพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 663/2550  จาํเลยยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาโดยอา้งเหตุสุดวิสัยตาม
มาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ใหเ้หตุผลวา่ระหวา่งเดินทางการจราจรติดขดัมีการ
ก่อสร้างสะพานใหม่และมีรถเฉ่ียวชนทาํให้เดินทางไปศาลไม่ทนั ซ่ึงศาลพิจารณาว่าไม่ใช่เหตุ
สุดวิสยั เพราะลว้นแต่เป็นเหตุท่ีสามารถป้องกนัและคาดหมายไดล่้วงหนา้698 ซ่ึงเป็นการใหค้าํนิยาม
ของคาํวา่ “พึงคาดหมายได”้  
     ข. ซ้ือขาย มาตรา 473 บญัญติัว่า “ผูข้ายยอ่มไม่ตอ้งรับผิดในกรณีดัง่
จะกล่าวต่อไปน้ีคือ  
       (1) ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้อยูแ่ลว้ แต่ในเวลาซ้ือขายว่ามีความชาํรุดบกพร่อง
หรือควรจะไดรู้้เช่นนั้น หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัพึงคาดหมายไดแ้ต่วิญญูชน 
       (2) ถา้ความชาํรุดบกพร่องนั้น เป็นอนัเห็นประจกัษแ์ลว้ในเวลาส่ง
มอบและผูซ้ื้อรับเอาทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยมิไดอิ้ดเอ้ือน 
       (3) ถา้ทรัพยสิ์นนั้นไดข้ายทอดตลาด” 
     ค. ฝากทรัพย ์มาตรา 658 ถา้โดยพฤติการณ์พึงคาดหมายไดว้่าเขารับ
ฝากทรัพยก์็เพ่ือจะไดรั้บบาํเหน็จค่าฝากทรัพยเ์ท่านั้นไซร้ ท่านใหถื้อว่าเป็นอนัไดต้กลงกนัแลว้โดย
ปริยายวา่มีบาํเหน็จเช่นนั้น 
     ง. ประกนัภยั มาตรา 866 ถา้ผูรั้บประกนัภยัไดรู้้ขอ้ความจริงดัง่กล่าว
ใน มาตรา 865 นั้นก็ดี หรือรู้ว่าขอ้แถลงความเป็นความเทจ็ก็ดี หรือควรจะไดรู้้เช่นนั้นหากใชค้วาม
ระมดัระวงัดัง่จะพึงคาดหมายไดแ้ต่วิญญูชนกดี็ท่านใหฟั้งวา่สญัญานั้นเป็นอนัสมบูรณ์ 
    2) พระราชบญัญติัขอ้สญัญาไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540       
    มาตรา 4 ขอ้ตกลงในสัญญาระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ 
หรือวิชาชีพ หรือในสัญญาสาํเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากท่ีทาํใหผู้ป้ระกอบธุรกิจการคา้ หรือวิชาชีพ 

                                                        
 698 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 663/2550  
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หรือผูก้าํหนดสญัญาสาํเร็จรูปหรือผูซ้ื้อฝากไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร เป็นขอ้สัญญา
ท่ีไม่เป็นธรรม และใหมี้ผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 
      ในกรณีท่ีมีขอ้สงสัย ให้ตีความสัญญาสาํเร็จรูปไปในทางท่ีเป็นคุณแก่
ฝ่ายซ่ึงมิไดเ้ป็นผูก้าํหนดสญัญาสาํเร็จรูปนั้น 
     ข้อตกลงท่ีมีลักษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบัติหรือ
รับภาระเกินกว่าท่ีวิญญูชนจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ เป็นขอ้ตกลงท่ีอาจถือไดว้่าทาํให้ไดเ้ปรียบ
คู่สญัญาอีกฝ่ายหน่ึง  

 3) ประมวลกฎหมายอาญา  
     มาตรา 59 วรรคส่ี การกระทาํโดยประมาท ไดแ้ก่ การกระทาํความผดิ
มิใช่โดยเจตนา แต่กระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัย
และพฤติการณ์และผูก้ระทาํอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นนั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่ 
   คาํว่า “อนัพึงคาดหมาย” ในกฎหมายอ่ืนๆ ดงักล่าวขา้งตน้ สังเกตว่าจะมีการ
ใชค้วบคู่กบัคาํว่า “วิญญูชน” ซ่ึงคาํว่า “วิญญูชน” ตรงกบัคาํในภาษาองักฤษว่า “reasonable person 
หรือ person of ordinary prudence”699 หมายถึง บุคคลผูรู้้ผดิรู้ชอบตามปรกติ ใชก้ารเปรียบเทียบ
ความรู้ของบุคคลทัว่ไปหรือใชห้ลกัมาตรฐานในการคาดเห็นของบุคคลสามญัทัว่ไป700 จึงเห็นไดว้่า
คาํว่า “วิญญูชน” มีความหมายเช่นเดียวกบัคาํว่า “บุคคลสามญัทัว่ไป” ในกฎหมายความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
   พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 ไม่ไดบ้ญัญติัคาํนิยามของคาํวา่ “อนัพึงคาดหมายได”้ ไวใ้นกฎหมาย ดงันั้น มาตรฐานใน
การคาดเห็นของบุคคลสามญัหรือวิญญูชนตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 อาจตอ้งถือเกณฑข์องความประมาท701 ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 4 ซ่ึงพิจารณาถึงภาวะหรือสถานการณ์ท่ีผูก้ระทาํประสบอยู่ใน

                                                        
 699 ธง  วทิยัวฒัน์ พจนานุกรมศพัทแ์ละสาํนวนกฎหมายไทยองักฤษ องักฤษ-ไทย นิติบรรณการ 
กรุงเทพมหานคร 2553 หนา้ 333  
 700 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1  คร้ังท่ี 8  กรุงเทพมหานคร จิรรัชการ
การพิมพ ์2546 หนา้ 303  
 701 สภาผูแ้ทนราษฎร รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดท่ี 22 ปีท่ี 1 หนา้ท่ี 123 
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ขณะนั้นว่า ผูก้ระทาํควรจะใช้ความระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์อย่างไร เป็นการกาํหนด
ขนาดความระมดัระวงัท่ีผูก้ระทาํควรตอ้งมี702 แยกพิจารณาไดเ้ป็นดงัน้ี  
    ก. ความระมัดระวังตามวิสัย  หมายถึง ลักษณะท่ีเป็นอยู่ของบุคคล
ผูก้ระทาํหรือสภาพภายในของผูก้ระทาํ เช่น วิสัยคนธรรมดา ซ่ึงตอ้งแยกตามอายุ เพศ การศึกษา 
ประสบการณ์ หรือวิสยัของผูมี้อาชีพ เช่น แพทย ์วิศวกร นายช่าง เป็นตน้  
     ข. ความระมดัระวงัตามพฤติการณ์ หมายถึง ขอ้เท็จจริงประกอบการ
กระทาํหรือเหตุภายนอกตัวผูก้ระทาํ เช่น ในการขับรถ ได้แก่สภาพรถ ถนน แสงสว่าง ความ
พลุกพล่านของการจราจร เป็นตน้  
   4)  ตวัอย่างคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดพ้ิจารณาเก่ียวกบัความอนัพึงคาดหมาย
ของบุคคลทัว่ไปหรือวิญญูชน  
        คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2338/2526 ผูข้บัรถยนตจ์าํเลยบรรทุกสินคา้ของ
โจทก์ไดจ้อดรถเพื่อตรวจสภาพยางใกลส้ถานีบริการนํ้ ามนั มิใช่ท่ีเปล่ียว การท่ีคนร้ายหลายคนมี
อาวุธปืนและมีดจู่โจมบงัคบัคนขบัรถและคนประจาํรถจบัมดัไว ้ เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนอนัไม่อาจ
พึงคาดหมายได ้เป็นการสุดวิสัยท่ีจะอาจป้องกนัได ้ถือไดว้่าเป็นเหตุสุดวิสัย จาํเลยไม่ตอ้งรับผดิต่อ
โจทกต์าม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 616 
    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3926/2530  การท่าเรือแห่งประเทศไทยจาํเลยรับ
เกบ็สินคา้ไวเ้พื่อประโยชน์ของกรมศุลกากรในการเรียกเก็บภาษีเท่านั้น จาํเลยจึงมิใช่นายคลงัสินคา้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์  มาตรา 770 เม่ือสินคา้เกิดเสียหาย จึงไม่อาจนาํบทบญัญติั
อนัว่าดว้ยการรับขนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 772 ประกอบดว้ยมาตรา 616 
มาใชบ้งัคบั จาํเลยจะไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียมฝากทรัพยเ์วน้แต่จะฝากเกิน 3 วนั จาํเลยจึงจะเรียก
ค่าธรรมเนียมจากเจา้ของสินคา้เพิ่มข้ึนทุกวนั เพ่ือเป็นการลงโทษใหเ้จา้ของสินคา้รีบนาํสินคา้ออกไป 
การท่ีจาํเลยเรียกเก็บค่าธรรมเนียมฝากทรัพยเ์ม่ือเกินกาํหนด 3 วนั นบัแต่เจา้ของสินคา้นาํสินคา้เขา้
ไวใ้นโรงพกัสินคา้ และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเพ่ิมข้ึนทุกวนันั้นโดยพฤติการณ์พึงคาดหมายไวว้่า
จาํเลยรับฝากทรัพยเ์พ่ือท่ีจะไดรั้บบาํเหน็จค่าฝากทรัพยเ์ท่านั้น จึงถือไดว้่าจาํเลยรับฝากทรัพยโ์ดยมี
ค่าบาํเหน็จ ไม่ปรากฏว่าเกิดเพลิงไหมสิ้นคา้ในโรงพกัสินคา้เพราะเหตุใดสันนิษฐานว่า น่าจะเกิด
จากความสะเพร่าของบุคคลท่ีท้ิงบุหร่ีหรืออย่างอ่ืนจาํเลยไดอ้อกระเบียบเก่ียวกบัการรักษาความ
ปลอดภยั การใชท่้าเรือบริการและความสะดวกต่างๆ มีหน่วยรักษาความปลอดภยัอยู่ภายนอก

                                                        
 702 พิพฒัน์  จกัรางกรู คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 นิติบรรณการ กรุงเทพมหานคร (ไม่
ปรากฏปีท่ีพิมพ)์ หนา้ 226 
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ตลอดเวลา 24 ชัว่โมง มีอุปกรณ์เคมีในการดบัเพลิงมีคาํสั่งหา้มสูบบุหร่ีภายในโรงพกัสินคา้ เม่ือเกิด
เพลิงไหมแ้ลว้ ยามสายตรวจของจาํเลยก็ไดว้ิทยแุจง้ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทราบ มีรถดบัเพลิงมา
ช่วยแต่ไม่อาจดบัเพลิงไดท้นัท่วงที เพราะเป็นเวลาปิดโรงพกัสินคา้แลว้ เจา้หนา้ท่ีของจาํเลยไม่อาจ
เปิดประตูโรงพกัสินคา้ไดโ้ดยลาํพงั จะตอ้งให้เจา้หนา้ท่ีของกรมศุลกากรร่วมเปิดดว้ย จึงไม่อาจ
ดบัเพลิงถึงตน้เพลิงหรือสกดัเพลิงท่ีกาํลงัลุกไหมใ้นโรงพกัสินคา้ได ้ ดงัน้ี 
 ถือได้ว่าจาํเลยได้ใช้ความระมัดระวงัและใช้ฝีมือสงวนทรัพย์สินนั้ น
เหมือนเช่นวิญญูชนจะพึงประพฤติโดยพฤติการณ์ดัง่นั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 659 วรรคสองแลว้ จาํเลยจึงไม่ตอ้งรับผดิ 
    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1238-1239/2536 จาํเลยรับจา้งขนลวดไฟฟ้าจาก
โจทกท่ี์ 1 และรับจา้งขนเคร่ืองซกัผา้จากโจทกท่ี์ 2  ไปส่งท่ีจงัหวดัจนัทบุรี ระหวา่งขนส่งรถบรรทุก
เกิดเพลิงไหมท้าํใหล้วดเช่ือมไฟฟ้าและเคร่ืองซกัผา้เสียหายการท่ีคนขบัรถบรรทุกของจาํเลยขบัไป
ใกลจ้ะถึงจงัหวดัจนัทบุรีไดเ้กิดเพลิงไหมต้รงกลางคนัรถใตผ้า้ใบท่ีคลุมสินคา้ไวโ้ดยไม่ทราบว่า
เกิดข้ึนเพราะเหตุใดโดยไม่ปรากฏวา่เหตุเพลิงไหมน้ั้น เป็นเหตุท่ีไม่อาจป้องกนัไดเ้พราะเหตุใดและ
คนขบัรถบรรทุกผูต้อ้งประสบเหตุนั้น ไดจ้ดัการระมดัระวงัตามสมควรอนัพึงคาดหมายไดจ้าก
บุคคลในฐานะและภาวะเช่นนั้นหรือไม่ อย่างไรจึงยงัถือไม่ไดว้่าเหตุเพลิงไหมด้งักล่าวเป็นเหตุ
สุดวิสยั 
    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 514/2537 จาํเลยเป็นผูค้รอบครองดูแลสายไฟฟ้าใต้
ดินและอุปกรณ์ไฟฟ้าบริเวณทางเทา้ตรงทางเทา้ท่ีเกิดเหตุมีรอยแตกแยกชาํรุดและเม่ือขุดลงไป
ปรากฏวา่สายไฟฟ้าท่ีเกิดเหตุฝังลึกเพียง 20 เซนติเมตร ซ่ึงตามปกติจะฝังลึกจากพื้นดินประมาณ 60 
เซนติเมตร และมีรอยชาํรุดโดยไม่มีฉนวนหุ้มเม่ือขดุและยกสายไฟฟ้าข้ึน สายไฟฟ้าใตดิ้นไดห้ลุด
ออกจากกนัหากสายไฟฟ้าไม่ชาํรุดถึงแมน้ํ้ าจะท่วมสูงขนาดไหนไฟฟ้าก็จะไม่ลดัวงจร ทั้งจาํเลยมี
เคร่ืองเมกเกอร์ สาํหรับตรวจสอบกระแสไฟฟ้าร่ัวหลงัเกิดเหตุแลว้ไดใ้ชเ้คร่ืองดงักล่าวเพียงคร้ัง
เดียว ก่อนหนา้นั้นไม่เคยใชต้รวจเลย หากจาํเลยใชเ้คร่ืองดงักล่าวตรวจสอบกระแสไฟฟ้าร่ัวท่ีสาย
เคเบ้ิลใตดิ้นบ่อยๆ จาํเลยอาจป้องกนัแกไ้ขกระแสไฟฟ้าร่ัวได ้และหลงัเกิดเหตุแลว้การไฟฟ้านคร
หลวงไดมี้หนงัสือถึงจาํเลยแนะนาํใหเ้ดินสายไฟฟ้าในบริเวณท่ีเกิดเหตุใหม่โดยใหเ้ดินในท่อเหลก็
ขนาดหนา  ดงัน้ีการท่ีบุตรโจทกเ์ดินไปบริเวณทางเทา้ท่ีมีนํ้ าท่วมขงัและถูกกระแสไฟฟ้าดูดจนถึง
แก่ความตายจึงเป็นเหตุท่ีอาจป้องกันได้หากจาํเลยจะได้จัดการระมดัระวงัตามสมควร อนัพึง
คาดหมายไดใ้นฐานะท่ีจาํเลยเป็นผูค้รอบครองดูแลสายไฟฟ้าท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงเป็นทรัพยท่ี์เกิดอนัตราย
ไดโ้ดยสภาพแต่จาํเลยกห็าไดก้ระทาํไม่ ทั้งท่ีมีเคร่ืองมือสามารถตรวจสอบได ้ เหตุท่ีเกิดข้ึนจึงไม่ใช่
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เหตุสุดวิสัยท่ีจาํเลยจะอา้งเพื่อบอกปัดความรับผดิได ้  จาํเลยจึงตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ใหโ้จทก ์
    คาํพิพากษาฎีกาท่ี 9083/2539 ล. และเรือ ม. บางส่วนเปียกนํ้าทะเลและข้ึน
รา เน่ืองจากมีนํ้าทะเลเขา้ไปในตูค้อนเทนเนอร์ การท่ีนํ้ าทะเลเขา้ดาดฟ้าเรือในขณะเรือแล่นอยูก่ลาง
ทะเลยอ่มเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนไดต้ามปกติของการขนส่งทางทะเล ซ่ึงจาํเลยผูข้นส่งทางทะเลยอ่มทราบ
ดีถึงภยัทางทะเลดงักล่าว เม่ือไม่ปรากฏว่าจาํเลยไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรเพื่อป้องกนัมิให้
สินคา้ ในตูค้อนเทนเนอร์ตอ้งเสียหายจากการท่ีนํ้ าทะเลไหลเขา้ไปในตูสิ้นคา้ จาํเลยจึงไม่อาจ
ปฏิเสธความรับผิดในความเสียหายของสินคา้ท่ีเปียกนํ้ าทะเลว่าเกิดแต่เหตุสุดวิสัยไดท้ั้งเหตุพายุ
หมุนอยา่งรุนแรง คล่ืนสูง และทอ้งทะเลป่ันป่วน จาํเลยก็มิไดน้าํสืบให้ปรากฏว่า เป็นเหตุผิดปกติ
วิสัยท่ีไม่อาจป้องกนัได ้แมจ้ะไดจ้ดัการระมดัระวงัตามสมควรอนัพึงคาดหมายไดจ้ากบุคคลใน
ฐานะและภาวะเช่นจาํเลย จึงยงัไม่อาจถือเป็นเหตุสุดวิสัยดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 8 แห่ง ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์
    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  7680/2548 เม่ือปรากฏว่าเรือฉลอมลาํเกิดเหตุซ่ึง
บรรทุกสินคา้ 155 ถุง นํ้าหนกั 186 ตนั จากท่ีสามารถบรรทุกนํ้าหนกัสูงสุดได ้190 ตนัเศษ ถูกนาํไป
จอดรวมกบัเรืออีก 4 ลาํ อยูท่ี่ทุ่นกลางแม่นํ้ าเจา้พระยา บริเวณท่ีจอดเรือเป็นทางเขา้ออกของเรือเดิน
สมุทรหรือเรือบรรทุกสินคา้ขนาดใหญ่ ย่อมจะคาดหมายไดว้่าจะเกิดคล่ืนขนาดใหญ่ได ้การท่ีเรือ
ฉลอมบรรทุกสินคา้เต็มลาํเรือเสมอกาบเรือโดยเรือพน้จากผิวนํ้ าไม่เกิน 1 ศอก เม่ือถูกคล่ืนขนาด
ใหญ่กระแทกนํ้ าย่อมเขา้เรือไดโ้ดยง่าย ยิ่งนาํไปผูกรวมกบัเรืออ่ืนๆ อีก 4 ลาํ ทาํให้เรือกระแทก
กนัเอง เพิ่มความรุนแรงในการกระแทกมากข้ึนและนํ้ ายอ่มจะเขา้เรือไดง่้ายยิง่ข้ึน ไม่ปรากฏว่าไดมี้
การระมดัระวงัจดัการป้องกนัมิใหน้ํ้ าเขา้เรือเม่ือโดนคล่ืนขนาดใหญ่กระแทกอยา่งไรบา้ง การนาํเรือ
มาจอดท่ีทุ่นจอดเรือและบรรทุกสินคา้ไม่เกินพิกดัสูงสุดท่ีจะบรรทุกไดโ้ดยไม่จดัการระมดัระวงั
ป้องกนัเป็นพิเศษอยา่งใดเลย ไม่เป็นการป้องกนัตามสมควรอนัพึงคาดหมายไดจ้ากผูมี้อาชีพขนส่ง
สินคา้ทางเรือ แมว้่าเม่ือเรือฉลอมดงักล่าวจมลง ผูค้วบคุมเรือไดต้ดัเชือกที่ผกูโยงกบัเรือลาํอ่ืนๆ 
ก็เป็นเพียงการป้องกนัมิใหเ้รือลาํอ่ืนๆ ตอ้งจมลงไปดว้ย มิใช่การป้องกนัเรือลาํเกิดเหตุ เรือฉลอมจม
ลงและสินคา้เสียหายจึงมิไดเ้กิดจากเหตุสุดวิสยั  
    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2068/2553 พะราชบญัญติัว่าดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่
เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 วรรคหน่ึง บญัญติัให้ขอ้ตกลงในสัญญาระหว่างผูบ้ริโภคกบัผู ้
ประกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพ หรือในสัญญาสาํเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากท่ีทาํใหผู้ป้ระกอบ
ธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพหรือผูก้าํหนดสัญญาสาํเร็จรูปหรือผูซ้ื้อฝากไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง
เกินสมควรเป็นขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรมและใหมี้ผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่
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กรณีเท่านั้น และในวรรคสาม (1) กาํหนดใหข้อ้ตกลงยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิท่ีเกิดจากการผดิ
สัญญาท่ีมีลกัษณะ หรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติัหรือรับภาระเกินกว่าท่ีวิญญูชนจะพึง
คาดหมายไดต้ามปกติ เป็นขอ้ตกลงที่อาจถือไดว้่าทาํให้ไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง ดงันั้น 
การพิจารณาว่าขอ้จาํกดัความรับผิดของจาํเลยทั้งสองตามใบรับขนของทางอากาศเป็นขอ้สัญญาท่ี
ไม่เป็นธรรมหรือไม่ จึงตอ้งพิจารณาว่าขอ้จาํกัดความรับผิดนั้นเป็นผลให้จาํเลยทั้งสองซ่ึงเป็น
ผูก้าํหนดเง่ือนไขและขอ้จาํกดัความรับผิดนั้นไดเ้ปรียบผูส่้งซ่ึงเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร
หรือไม่ 
 6.2.3  หลกัเกณฑ์การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยักรณอ่ืีน  
  หลกัเกณฑก์ารพิจารณาหรือพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ถึงแมพ้ระ
ราช บญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จะนาํหลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาเป็นหลกัในการพิจารณาก็ตาม แต่ยงัมีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาอีก
ประการหน่ึงในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินคา้ คือ ผูใ้ช้ความคาดหมายจะเป็นฝ่าย
ผูป้ระกอบการหรือจะเป็นฝ่ายผูใ้ชห้รือผูซ้ื้อ ซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่
ปลอดภยั ฯ ไม่ไดบ้ญัญติัให้ชดัเจน แต่เม่ือปรากฏว่าประเทศไทยไดใ้ชห้ลกัเกณฑใ์นการพิสูจน์
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้โดยใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectation tests) 
เช่นเดียวกบัหลกัในกฎหมาย  EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่มสภาพยโุรป ท่ีใชม้าตรฐานใน
การพิสูจน์ความรับผิดในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยถือว่าผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะคาดหมาย (Entitled to 
expect)703 หรือคาดหวงัว่าผลิตภณัฑข์องตนท่ีซ้ือจากผูจ้าํหน่ายปราศจากขอ้บกพร่องหรือความไม่
ปลอดภยั และมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัไดว้่าผลิตภณัฑเ์กือบทุกประเภทมีความปลอดภยัอย่างแน่นอน 
ดงันั้น สิทธิท่ีจะคาดหวงั (Entitled to expect)704 จึงถือเป็นมาตรฐานท่ีอาจจะตอ้งนาํเอาหลกัหลกั
ความเส่ียงและประโยชน์ใชส้อย (Risk-utility test )705 มาพิจารณาร่วมกนั โดยเฉพาะกรณีการ
กาํหนดวิธีการออกแบบ การผลิต หรือการกาํหนดคาํเตือนหรือคาํแนะนาํ วิธีใชท่ี้ปลอดภยัท่ีสุดของ
ผูผ้ลิต ซ่ึงจะใชค้วามคาดหวงัของผูบ้ริโภคท่ีแทจ้ริงในการกาํหนดวิธีการพิสูจน์ความปลอดภยั   
  สิทธิท่ีจะคาดหวงัวา่สินคา้มีความปลอดภยัก่อนท่ีจะมาถึงมือผูบ้ริโภค โดยใชห้ลกั
ความเส่ียงและประโยชน์ ซ่ึงเป็นหลกัในกฎหมายละเมิด เร่ืองประมาท706 โดยผูผ้ลิตตอ้งหาช่องทาง

                                                        
 703 David G. Owen (2008).  Products liability law second edition.  United States of America, 
Thomson/West. P. 310. 
 704 Ibid. 
 705 Ibid. 
 706 Ibid., P.316. 
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ในการใช้ตน้ทุนการออกแบบ การผลิต หรือการเตือนอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อให้เกิดปลอดภยั
สูงสุด หากคาดหมายไดว้่าผลิตภณัฑข์องผูป้ระกอบการมีความเส่ียงอนัตรายมากกว่าประโยชน์จึง
ถือไดว้า่เป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั สาํหรับประเทศไทยเองนั้น คาํพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัการฟ้องคดี
เก่ียวกบัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัยงัไม่มีการตดัสินแต่อยา่งใดในขณะน้ี โดยคาํพิพากษาส่วนใหญ่จะเป็น
การตดัสินตามหลกัละเมิดในเร่ืองประมาท ดงัคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4634/2536 โจทกท์ราบมาก่อน
ซ้ือท่ีดินพร้อมบา้นแลว้ว่าจาํเลยจะก่อสร้างปรับปรุงยกระดบัถนน โจทก์จึงคาดหมายไดว้่าการ
ยกระดบัถนนอาจทาํใหท่ี้ดินและบา้นท่ีโจทกก์าํลงัจะซ้ือนั้น ถูกถนนพิพาทบงัทางลมและแสงสว่าง 
เท่ากบัโจทกย์อมรับสถานการณ์ดงักล่าวก่อนซ้ือท่ีดินและบา้นไวแ้ลว้ และเม่ือนาํมาเปรียบเทียบกบั
ประโยชน์ท่ีประชาชนทัว่ไปจาํนวนมากท่ีจะไดรั้บความสะดวก ปลอดภยัและความเจริญของ
ทอ้งถ่ินจากการยกระดบัถนนพิพาทในระดบัท่ีสร้างกบัการท่ีโจทก์ตอ้งขาดความสะดวกสบายไป
บา้งแลว้ ความเดือดร้อนของโจทก์ไม่เกินกว่าท่ีควรคิดหรือคาดหมาย โจทก์จาํตอ้งยอมรับเอา
ดงัเช่นบุคคลอ่ืนท่ีอยูร่่วมกบัโจทกใ์นสังคมยอมรับ ควรก่อสร้างปรับปรุงยกระดบัถนนพิพาท การ
กระทาํของจาํเลยจึงไม่เป็นละเมิดต่อโจทก ์
  คาํพิพากษาฎีกาฉบบัน้ี ศาลไดเ้ปรียบเทียบระหว่างการคาดหมายความเสียหายท่ี
โจทก์ทราบแลว้กบัประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บ โดยศาลเห็นว่าการกระทาํของจาํเลยเป็นประโยชน์
มากกวา่ความเสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บ ประกอบกบัขณะซ้ือทรัพยสิ์นโจทกพ์ึงคาดหมายไดว้่าจะไดรั้บ
ความเสียหายดงักล่าว  
  นอกจากน้ีขอยกตวัอย่างอีกคาํพิพากษาหน่ึง คาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 514/2537 
บุตรทั้งสองของโจทกซ่ึ์งเป็นเด็กถูกกระแสไฟฟ้าท่ีอยูใ่นความครอบครองของกรมทางหลวงจาํเลย
ดูดถึงแก่ความตายเน่ืองจากมีนํ้ าท่วมในบริเวณท่ีเกิดเหตุและสายไฟฟ้าชาํรุด จาํเลยอา้งไม่ไดว้่าเกิด
จากเหตุสุดวิสัย เพราะจาํเลยสามารถใช้ความระมดัระวงัตามสมควรในการป้องกันเหตุการณ์
ดงักล่าวไดแ้ละจาํเลยก็มีเคร่ืองมือในการตรวจสอบความบกพร่องดงักล่าว แต่หาไดท้าํเช่นนั้นไม่ 
โดยในคาํพิพากษาน้ี จะเห็นไดว้่าจากแนวคาํวินิจฉยัของศาลฎีกาดงักล่าว ศาลฎีกาไดพ้ิเคราะห์ถึง
พฤติการณ์ต่างๆ ประกอบกนักล่าวคือ เวลา สถานท่ีและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งปฏิบติัเก่ียวกบัการ
ใชค้วามระมดัระวงั ตามสมควรเช่นไร ในฐานะท่ีประสบอุบติัเหตุเช่นนั้น อนัจะฟังไดว้่าเป็นเหตุ
สุดวิสัยหรือไม่ และจาํเลยซ่ึงเป็นผูมี้ไวใ้นครอบครองสายไฟฟ้าใตดิ้นอนัเป็นของเกิดอนัตรายได้
โดยสภาพ จาํตอ้งมีหนา้ท่ีโดยตรงในการตรวจตราดูแลสายไฟฟ้าไม่ใหช้าํรุดและเสียหาย แต่ก็ไม่ใช่
ว่าจาํเลยตอ้งตรวจตราดูแลซะทุกทีไปเร่ือยๆ ไม่ โดยจาํเลยเพียงแต่ใชค้วามระมดัระวงัตามสมควร
ว่าสถานท่ีใดจาํเลยน่าจะนาํเคร่ืองเมกเกอร์ไปตรวจสอบหา กระแสไฟฟ้าร่ัวอย่างเช่นกรณีคดีน้ี
สายไฟฟ้าใตดิ้นท่ีเกิดเหตุฝังลึกจากพื้น ดินเพียง 20 เซนติเมตร ซ่ึงปกติจะฝังลึก 60 เซนติเมตร 
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อนัเป็นการแสดงถึงความประมาทของจาํเลยในเบ้ืองตน้อยู่ก่อนแลว้และเม่ือฟุตบาธ มีรอยแตก
ชาํรุด จาํเลยก็น่าท่ีจะนาํเคร่ืองเมกเกอร์ไปตรวจสอบและถา้มีกระแสไฟฟ้าร่ัวก็จะทาํการ แกไ้ข
ป้องกนัได ้แต่จาํเลยหาไดก้ระทาํไม่ แมแ้ต่คร้ังเดียวเห็นไดว้่าจาํเลยมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัตาม
สมควรแต่อย่างใดเลย อนัจะเป็นการป้องกนัผลพิบติัในภายหน้าเม่ือนํ้ าท่วมบริเวณท่ีเกิดเหตุจน
ทาํให้ ไฟฟ้าลดัวงจรและดูดบุตรโจทกท์ั้งสองถึงแก่ความตายอนัเน่ืองมาจากขาดความระมดัระวงั
ของจาํเลยในเบ้ืองตน้นั้น ดงัน้ีจาํเลยจะอา้งว่าเป็นเหตุสุดวิสัยเพื่อปัดความรับผดิในการกระทาํโดย 
ละเวน้ของตนจึงฟังไม่ได ้ผลของคาํพิพากษาศาลฎีกาน้ี จึงชอบดว้ยเหตุผลตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายและตามกฎเกณฑข์องสงัคมแลว้  
  หลกัการพิสูจน์ความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัโดยการนาํหลกัความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นบุคคลทัว่ไปมาใชใ้นพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ในมาตรา 4 จากคาํนิยามว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” เช่นเดียวกบั The 
Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ของประเทศสหรัฐอเมริกา707 ซ่ึงตรงกบัคาํว่า “A person is 
entitled to expect”708 มาตรา 6 ของหลกักฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ท่ีใชห้ลกัการพิจารณา
การขาดความปลอดภยัของสินคา้จากการคาดหมายของผูบ้ริโภคถึงพฤติการณ์แวดลอ้มทั้งหมด 
รวมทั้งการนาํเสนอสินคา้นั้น ประโยชน์อนัควรคาดหมายไดจ้ากการใชสิ้นคา้นั้น และเวลาท่ีสินคา้
นั้นถูกวางตลาด709 ทั้ งน้ี การท่ีผูร่้างกฎหมายไทยกาํหนดให้ใช้เกณฑ์การความคาดหมายของ

                                                        
 707 ในปัจจุบนัน้ี The Restatement (second) of Torts ไดมี้การแกไ้ขเป็น Restatement (third) of 
Torts โดยไดมี้การนาํหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-utility) มาบญัญติัไวแ้ทนหลกัความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภค (Consumer expectation test). อา้งใน อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความ
เสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยั หนา้ 127 
 708 EC Directive 85/374/EEC Article 6  
 1. A product is defective when it does not provide the safety that a person is entitled to expect, 
taking all circumstances into account, including: 
  (a) the presentation of the product; 
  (b) the use to which it could reasonably be expected that the product would be put; 
  (c) the time when the product was put into circulation. 
 2. A product shall not be considered defective for the sole reason that a better product is 
subsequently put into circulation. 
 709 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีขาด
ความปลอดภยั หนา้ 129 
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ผูบ้ริโภค (Consumer expectation standard)710 แต่ดว้ยเหตุท่ีหลกักฎหมายดงักล่าวไม่ไดก้าํหนด
คาํอธิบายหรือคาํนิยามไวป้ระกอบกบัยงัไม่มีคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีจะใชเ้ป็นหลกัพิจารณา711 จึงตอ้ง
ศึกษาจากกรณีศึกษาในต่างประเทศ โดยในการทาํวิทยานิพนธ์น้ีจะศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีการพฒันาการเร่ืองการคุม้ครองผูไ้ดรั้บความเสียหายจากผลิตภณัฑ์
มายาวนาน เพื่อให้เห็นถึงสภาพการบงัคบัใชห้ลกัดงักล่าวในประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อนาํหลกั
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมาปรับใชก้บักฎหมายความรับผดิต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของไทยต่อไป 

                                                        
 710 มานิตย ์จุมปา คาํอธิบายกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
เชิงอรรถท่ี 100 หนา้ 166  
 711 ในขณะท่ีทาํวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 


