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ววิฒันาการ แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมาย 
ความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 

 
 
 กระบวนการผลิตสินคา้หรือการจาํหน่ายสินคา้ ไม่ว่าจะเป็นการผลิตหรือจาํหน่าย
สินคา้ภายในประเทศไทยเองหรือนาํเขา้มาจากต่างประเทศเพ่ือมาจาํหน่ายในประเทศไทยก็ตาม 
ปัจจุบนัน้ีไดพ้ฒันากระบวนการผลิตหรือวิธีการกระจายสินคา้เปล่ียนแปลงจากสมยัก่อนอยา่งมาก 
เน่ืองจากมีการใชเ้ทคโนโลยีและวิทยาการขั้นสูงท่ีมีความสลบัซบัซอ้นมาใชใ้นกระบวนการผลิต
หรือการจาํหน่ายสินคา้ จึงทาํให้ผูบ้ริโภคไม่สามารถทราบรายละเอียดสินคา้ไดเ้ท่าท่ีควร ดงันั้น 
เมื่อเกิดความชาํรุดบกพร่องหรือมีความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผูบ้ริโภคหรือ
ผูใ้ชค้นสุดทา้ยจึงไม่สามารถพิสูจน์ไดว้่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีมีความบกพร่องหรือไม่ปลอดภยั
อยา่งไร  
 ประเทศต่างๆ ท่ีมีการพฒันาทางอุตสาหกรรมผลิตสินคา้หรือการจาํหน่ายสินคา้ จึงมี
การบญัญติักฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัย หรือ 
“Product Liability Law” มาบงัคบัใช ้โดยนาํเอาหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด หรือท่ีเรียกว่า “Strict 
Liability” มาใชแ้ละถือว่าเป็นหัวใจสําคญัของกฎหมายดงักล่าว สําหรับประเทศไทยไดมี้การ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
โดยมีการนาํเอาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาเป็นมาตรการบงัคบัให้ผูป้ระกอบการท่ีเก่ียวขอ้ง
ตอ้งรับผดิเม่ือเกิดความเสียหายแก่ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคสินคา้ท่ีตนเองเป็นผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย เวน้แต่
จะเป็นกรณีท่ีไดรั้บยกเวน้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  
 นอกจากน้ี องคป์ระกอบท่ีสาํคญัอีกอยา่งหน่ึงในความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
กบัผูบ้ริโภค คือ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ตามบทบญัญติัในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ยงัไม่มีความชดัเจนถึงแนวการพิสูจน์
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ เพื่อใหเ้กิดความเท่าเทียมกนัระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการ 
 ดว้ยเหตุน้ี จึงจาํเป็นตอ้งศึกษาแนวคิดและวิวฒันาการของกฎหมายความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และแนวคิดในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของ
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สินคา้ เพื่อให้เกิดความเขา้ใจในแนวคิด ทฤษฎี ของกฎหมายดงักล่าวอย่างชดัเจนยิ่งข้ึน ดงัท่ีได้
ศึกษามาเป็นลาํดบัต่อไปน้ี  
 

1. ววิฒันาการ แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จาก 
สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัของต่างประเทศ 

 
 กฎหมายความรับผดิอนัเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ ์หรือ Product liability law มีวิวฒันาการ
มาตั้งแต่สมยัโรมนัโบราณและอาจจะโยงไปถึงสมยัของชาวแอนเซียนบาบิโลน (Ancien Babylon) 7 
เม่ือประมาณหน่ึงพนัถึงสองพนัปีก่อนหนา้นั้น โดยการบงัคบัใชข้ณะนั้น มกัจะอยูใ่นรูปแบบของ
การรับประกนัคุณภาพของสินคา้จากผูผ้ลิต แต่จะมุ่งให้ความคุม้ครองสินคา้เพียงบางอย่างเท่านั้น 
ต่อมาเม่ือปลายทศวรรษ 1950 ถึงตน้ทศวรรษ 1960 จึงไดมี้การเร่ิมตน้แนวคิดจดัทาํกฎหมายเก่ียว 
กบัความรับผิดในผลิตภณัฑอ์ย่างจริงจงั โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดมี้การนาํ 
เอาหลกัความรับผดิโดยเดด็ขาด (Strict liability) มาบงัคบัใชก้บัผูผ้ลิตสินคา้ท่ีมีความชาํรุดบกพร่อง
ก่อให้เกิดอนัตรายกบัผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค จนทาํให้หลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) 
กลาย เป็นกลไกและเป็นหวัใจสาํคญัของกฎหมายความรับผดิในผลิตภณัฑท่ี์ใชใ้นปัจจุบนัน้ี 
 วิวฒันาการของกฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑท่ี์ถือเป็นรากฐานของกฎหมายความ
รับผดิเก่ียวกบัผลิตภณัฑใ์นสมยัปัจจุบนัน้ี มีการเร่ิมตน้ข้ึนในประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐ -
อเมริกา8 ท่ีมีการนาํเอากฎหมายสญัญา เร่ือง การรับประกนัคุณภาพ (Warranty) และกฎหมายละเมิด 
(Tort) เร่ือง ความรับผิดโดยประมาท มาใชบ้งัคบักบัการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัในสมยันั้น โดยมีแนวความคิดว่าผูข้ายควรตอ้งรับผิดชอบความเสียหายทั้งหมดท่ีเกิดข้ึน
จากความบกพร่องของสินคา้ท่ีขายไป และเม่ือนาํแนวความคิดดงักล่าวน้ีมาเปรียบเทียบกบัแนวคิด
ของคนในสมยัปัจจุบนั ท่ีเห็นว่าคนส่วนใหญ่ท่ีไดรั้บบาดเจ็บจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผูผ้ลิตจะตอ้ง
รับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ถึงแมว้่าจะไม่มีนิติสัมพนัธ์หรือมีสัญญาซ้ือขายระหว่างกนัก็
ตาม ซ่ึงจะทาํใหเ้ห็นถึงความสอดคลอ้งกนัและถือว่าเป็นแนวความคิดทางกฎหมายท่ีสาํคญัท่ีทาํให้
เกิดกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์ จนกระทัง่ในระหว่างทศวรรษท่ี 1960 ถึงทศวรรษท่ี 1970 
เป็นยคุท่ีกฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑไ์ดมี้การพฒันาท่ีโดดเด่นท่ีสุด โดยเฉพาะประเทศสหรัฐ 

                                                        
 7 David G. Owen. "The Evolution of Products Liability Law" The Review of Litigation. 26 no4 
955-989 Symposium 2007. p.1. 
 8 Ibid., p.1. 
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อเมริกา ท่ีมีคาํพิพากษาออกมาเป็นกฎหมายในการบงัคบัใชแ้ก่คดีหลายๆ คดี จนมีการขยายไปใน
กลุ่มประเทศสหภาพยโุรป (European) อยา่งชา้ๆ ซ่ึงหลายประเทศนาํไปเป็นตน้แบบของกฎหมาย
ความรับผิดต่อผลิตภณัฑไ์ปใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายในประเทศของตนและปัจจุบนัน้ีประเทศสหรัฐ 
อเมริกาได้มีการปรับปรุงหลักกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยัเพ่ือใหท้นัสมยัและมีความเหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนั โดยไดอ้อกเป็น The Restate -
ment (third) of Torts: Product liability ท่ีถือว่าเป็นกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑท่ี์มีความ
ทนัสมยัมากท่ีสุด  
 วิวฒันาการและแนวคิดกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัแต่ละประเทศ ซ่ึงผูศึ้กษามุ่งศึกษาเปรียบเทียบในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะมุ่งศึกษาเฉพาะ
ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสหภาพยโุรป ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น 
และประเทศไทย  กล่าวคือ    

1.1 ววิฒันาการ แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้ 
จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยของประเทศองักฤษ 
  ประเทศองักฤษถือเป็นประเทศแรกท่ีมีการเรียกร้องความรับผดิท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ชาํรุดบกพร่องหรือสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงการเรียกร้องให้รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศองักฤษ โดยในช่วงตน้ยุคกลางของประเทศองักฤษถือว่าเป็นช่วง
ยคุดีท่ีสุดท่ีกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑไ์ดบ้ญัญติัอยูใ่นกฎหมายแพ่งเอกชนขององักฤษ ส่วน
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการการควบคุมการผลิตหรือการควบคุมคุณภาพของสินคา้จะอยูภ่ายใตค้วามรับ
ผิดตามกฎหมายอาญาขององักฤษ โดยรัฐจะเขา้ดูแลคุณภาพของสินคา้ท่ีมีการพฒันาข้ึนให้เป็นไป
ตามท่ีกฎหมายอาญาในแต่ละทอ้งถ่ินท่ีบญัญติัข้ึนมาเพ่ือปกป้องประชาชนไม่ให้ถูกหลอกลวงจาก
ผูข้ายมากกวา่การมุ่งคุม้ครองเยยีวยาความเสียหายจากการบาดเจบ็อนัเป็นผลมาจากสินคา้นั้น9   
  ต่อมายคุสมยัโรมนัตอนปลาย กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเรียกร้องความยติุธรรม
ในคุณภาพของสินคา้ ส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปแบบง่ายๆ และอยู่ในกลุ่มชนบทของประเทศองักฤษ
เท่านั้น โดยสามารถเห็นไดอ้ย่างชดัเจนจากหลกัฐานทางกฎหมายในประมวลกฎหมายจสัติเนียน 
(Justinian’s Deges)10 ท่ีถูกสร้างข้ึนในยคุกลางของสมยัโรมนั ไดมี้การจาํกดัขอบเขตของกฎหมาย
องักฤษให้เป็นหมวดหมู่ตลอดจนมีการศึกษากฎหมายแพ่งกนัอย่างแพร่หลายในสมยันั้น จนใน
ศตวรรษท่ี 13 มีนกัปราชญนิ์กายสกอลสัติค (Scholastic) ชาวอิตาเลียน ช่ือโทมสั อควีนาส (Thomas 

                                                        
 9 Ibid., p.2. 
 10 Ibid. 
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Aquinas) ไดเ้ขียนหนงัสือช่ือ Summa Theologes ท่ีเป็นหนงัสือใชส้อนในมหาวิทยาลยัโคโลญจ์11 
ซ่ึงไดแ้สดงให้เห็นถึงการคา้และการคุม้ครองผูบ้ริโภคในสมยันั้นว่า “ผูข้ายสินคา้โดยไม่เปิดเผย
ขอ้บกพร่องหรือปิดเป็นความลบัไวเ้ป็นบาป และการขายสินคา้ท่ีมีขอ้บกพร่องชาํรุดอนัผูข้ายไดรู้้
และผูซ้ื้อไม่รู้ การขายนั้นเป็นโมฆะ ซ่ึงผูข้ายมีภาระท่ีจะตอ้งคืนราคาส่วนท่ีชาํรุดบกพร่องให้แก่ผู ้
ซ้ือ และผูซ้ื้อตอ้งรับผิดชอบในขอ้บกพร่องท่ีปรากฏชดัเจนใดๆ ในสินคา้นั้น”12 ตามท่ีนกัปราชญ์
โทมสั อควีนาส กล่าวไวน้ี้ สะทอ้นให้เห็นถึงความเจริญงอกงามของวฒันธรรมและคุณธรรมใน
การซ้ือขายในสมยันั้นไดเ้ป็นอยา่งดี ซ่ึงหลกักฎหมายท่ีประเทศองักฤษไดน้าํมาเป็นหลกัในการปรับ
ใชใ้นการพิจารณาความรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ ์มีดงัต่อไปน้ี 

1.1.1 หลกัผู้ ซ้ือต้องระวังและการรับประกนั (Caveat Emptor and warranty)  
   ศตวรรษท่ี 1600 ประเทศอังกฤษใช้หลักความรับผิดของผูข้ายต่อความ
เสียหายจากความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ โดยอาศยัหลกักฎหมายจารีตประเพณี (Common law) 
ซ่ึงเป็นไปตามหลกัของศาสนาโรมนั (The ecclesiastical law doctrine) ท่ีหลงเหลือมาจากสมยั
โรมนัตอนปลาย โดยผูซ้ื้อเป็นผูท่ี้ตอ้งแบกรับความเส่ียง (Risk) ตามหลกั “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” (Let the 
buyer beware หรือ Caveat Emptor)13 ซ่ึงผูซ้ื้อมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปกป้องตวัเอง ในความไม่ปลอดภยั
หรือขอ้บกพร่องท่ีปรากฏอย่างชดัเจนและยงัตอ้งยอมรับในความไม่ปลอดภยัท่ีซ่อนอยู่ในสินคา้
นั้นดว้ย ต่อมาอีก 2 ศตวรรษ มีการนาํหลกัความทุจริตหรือหลกัความฉอ้ฉล (Case of fraud) และ
หลกัการรับประกนัคุณภาพโดยชดัแจง้ (Express warranty) มาใชบ้งัคบัในการให้ความคุม้ครองผู ้
ซ้ือให้มากข้ึนกว่าเดิม แต่อยา่งไรก็ตามความรับผิดต่อผลิตภณัฑใ์นขณะนั้นก็ยงัอยูภ่ายใตห้ลกัผูซ้ื้อ
ตอ้งระวงั (Caveat emptor)14เช่นเดิม  
   กระทัง่ในปี ค.ศ.1810 ศาลในประเทศองักฤษไดต้ดัสินคดี Holcombe v. 
Hewson15 ท่ีมีการกาํหนดหลกัการใหม่แทนท่ีหลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงัท่ีกาํหนดใหผู้ซ้ื้อตอ้งยอมรับความ
เส่ียงจากความบกพร่องท่ีซ่อนอยูใ่นสินคา้ กลายมาเป็นหลกัตรงกนัขา้มกนัท่ีทาํให้ผูข้ายตอ้งรับผิด
ในกรณีท่ีผูข้ายรับประกนัคุณภาพของสินคา้และแสดงโดยชดัเจนว่าสินคา้ท่ีขายไม่มีความชาํรุด

                                                        
 11Ibid. 
 12 Ibid. 
 13 Ibid. 
 14 Ibid. 
 15 Holcombe v. Hewson, (1810) 170 Eng. Rep. 1194 (N.P.)  
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บกพร่องซ่อนอยู ่(Hidden defect) หรือเรียกหลกัน้ีว่า “หลกัผูข้ายตอ้งระวงั” (Caveat venditor)16 
และเม่ือปี ค.ศ.1815 ไดมี้การตดัสินคดี Gardiner v. Gray17 โดยผูพ้ิพากษา ช่ือ Lord Ellenborough ท่ี
ไดอ้ธิบายแนวความคิดพื้นฐานของการรับประกนัคุณภาพในสินคา้ ท่ีไม่มีการรับประกนัจากผูข้าย
โดยชดัแจง้หรืออาจเรียกวา่การรับประกนัโดยปริยาย (Implied warranty) ไวว้่า “ผูซ้ื้อเขามีสิทธิท่ีจะ
คาดหวงัถึงรายละเอียด ขอ้สัญญาซ้ือขาย โดยปราศจากการรับประกนัใดๆ ซ่ึงถือว่าเป็นสัญญา 
โดยปริยาย (Implied term) ทุกสัญญา เพราะคู่สัญญาไม่มีโอกาสตรวจสอบเก่ียวกบัคุณสมบติั 
ลกัษณะ หรือความชาํรุดบกพร่องได ้หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงัจึงไม่สามารถนาํไปใชไ้ด”้18  
   ต่อมาได้มีการพิพากษาคดีท่ีเก่ียวกับการรับประกันคุณภาพของสินคา้โดย
ปริยาย (Implied warranty) หลายคดีท่ีได้สะทอ้นให้เห็นถึงมุมมองของผูข้ายท่ีตอ้งมีความ
รับผิดชอบในความเสียหายของสินคา้ท่ีตนเองขายไป ซ่ึงเป็นเร่ืองของกฎหมายการซ้ือขายภายใต้
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศองักฤษ มากกว่าท่ีจะเป็นเร่ืองของเจตนาภายในของผูข้าย
ท่ีจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากเจตนาของเขา ดงันั้น จึงไม่สามารถคุม้ครองผูบ้ริโภค
ไดอ้ยา่งยติุธรรมเท่าท่ีควร 

1.1.2 หลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญาและประมาท (Privity of contract and  
Negligence)  
   การพฒันาท่ีสําคญัอีกอย่างหน่ึง เก่ียวกบัหลกัความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ใน
ประเทศองักฤษ จากการท่ีไดเ้ร่ิมมีการนาํหลกัความรับผิดทางละเมิดมาใชบ้งัคบัในคดีท่ีมีความ
เสียหายเกิดจากผลิตภณัฑ์ แทนหลกัของการรับประกนัตามกฎหมายสัญญาท่ีนาํเอาหลกัของนิติ
สมัพนัธ์ของคู่สญัญาหรือหลกัความสมัพนัธ์ทางสญัญามาดาํเนินคดีมาใช ้เพราะหลกัการรับประกนั
คุณภาพมีขอ้จาํกดัของการนาํไปใชง้านเป็นอยา่งมาก ซ่ึงใน ค.ศ. 1842 ศาลในประเทศองักฤษมีการ
ตดัสินคดีแรกท่ีเก่ียวกบัความรับผิดของผูข้ายดว้ยการนาํเอาหลกัตามกฎหมายละเมิดดงักล่าวมา
ปรับใช้กรณีความเสียหายเป็นผลมาจากผลิตภณัฑ์ คือ คดีระหว่าง Winterbottom v. Wright19 
ที่เหยื่อไดรั้บบาดเจ็บจากความประมาทของผูข้ายในความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ เป็นเหตุให้
ผูข้ายตอ้งรับผิดชอบต่อผูบ้าดเจ็บ แมจ้ะไม่มีความผูกพนัทางสัญญาต่อกนัก็ตาม โดยผูพ้ิพากษา 

                                                        
 16 David G. Owen "The Evolution of Products Liability Law." The Review of Litigation 26 no 4 
955-89 Symposium 2007.  Page 3 
 17 Gardiner v. Gray, (1815) 171 Eng. Rep. 46, 47 (N.P.)  
 18 David G. Owen "The Evolution of Products Liability Law." The Review of Litigation 26 no 4 
955-89 Symposium 2007.  Page 3 
 19 Winterbottom v. Wright, (1842) 152 Eng, Rep. 420 (Ex)  
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Lord Abinger, C.B. ไดต้ั้งขอ้สังเกตในเร่ืองน้ีว่า การเรียกร้องของเหยื่อผูไ้ดรั้บบาดเจ็บจะไม่
สามารถดาํเนินการตามขอ้เรียกร้องได ้หากมีการจาํกดัขอบเขตของการดาํเนินคดีท่ีจะให้เป็นเร่ือง
ของสัญญาไวเ้ช่นน้ี มนัช่างเป็นเร่ืองท่ีแปลกและเป็นเร่ืองท่ีเกินไปกว่าเหตุ เราสามารถมองเห็น
ปัญหาท่ีตามมาจาํนวนไม่นอ้ย20 
   ค.ศ.1893 ประเทศองักฤษจึงไดมี้การนาํหลกัผูข้ายตอ้งระวงัไปบญัญติัไวใ้น
กฎหมายซ้ือขายหรือกฎหมาย Sale of Goods Act of 1893 จนกระทัง่ในปี 1932 ประเทศองักฤษได้
ยกเลิกหลกัความผกูพนัทางสญัญา (Privity of contract) เปล่ียนไปใชห้ลกักฎหมายละเมิดในเร่ือง
ความประมาทเลินเล่อในท่ีสุด ซ่ึงคดีท่ีมีช่ือเสียงในการเรียกร้องความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัโดยใชห้ลกัของความประมาท (Negligence)  คือ คดี Donoghue v. Stevenson21นั้นเอง  
  1.1.3  พระราชบัญญติัคุ้มครองผู้บริโภค (Consumer Protection Act 1987) 
   ศตวรรษท่ี 1987 รัฐสภาของประเทศองักฤษไดอ้อกพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค คือ Consumer Protection Act 198722 เพื่อใชบ้งัคบัในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้หรือผลิตภณัฑ์ท่ีมีความไม่ปลอดภยั ซ่ึงเป็นแก้ไขพระราชบญัญติัความไม่ปลอดภยัของ
ผูบ้ริโภค ค.ศ. 1978 (Consumer Safety Act 1978)23 และพระราชบญัญติัความไม่ปลอดภยัของ
ผูบ้ริโภค (แกไ้ข) ค.ศ. 1986 (Consumer Safety (Amendment) Act 1986)24 ท่ีมีอยูแ่ลว้โดยในส่วน
ของความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑไ์ดมี้การบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 1 ของพระราช 
บญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987  มีสาระสาํคญัดงัต่อไปน้ี  

1) ผูต้อ้งรับผดิ 
      ผูต้ ้องรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าไม่ปลอดภัย ตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 มาตรา 1 ใหผู้ต้อ้งรับผดิอยูใ่นความหมายของคาํว่า 
“ผูผ้ลิต” (Producer)25 โดยคาํนิยามของผูผ้ลิตใหห้มายความถึง  

(1) บุคคลซ่ึงเป็นผูผ้ลิตสินคา้26  

                                                        
 20 Ibid. 
 21 Donoghue v. Stevenson, (1932) A.C. 562 (H.L) 
 22Wikipedia “Consumer Protection Act 1987” October 10, 2011 From  
http://en.wikipedia.org/wiki/Consumer_Protection_Act_1987. 
 23 The National Archives “Consumer Protection Act 1987” October 2, 2012 From 
www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/43. 
 24 Ibid. 
 25 Consumer Protection Act 1987; section 1(2) 
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(2) บุคคลท่ีแสดงช่ือของตนเองลงบนสินคา้หรือใชเ้คร่ืองหมายทาง
การคา้หรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะใดๆ เก่ียวกบัสินคา้อนัแสดงวา่ตนเป็นผูผ้ลิตสินคา้27 
     (3)  สินคา้ท่ีไม่ปรากฏช่ือผูผ้ลิต ผูน้าํเขา้ หรือลกัษณะสาํคญัใดๆ เก่ียวกบั
ความสมัพนัธ์ในกระบวนการผลิต ผูด้าํเนินการในกระบวนการจาํหน่ายตอ้งเป็นผูต้อ้งรับผดิ28 
    ความรับผดิของผูผ้ลิตบญัญติัไวใ้นมาตรา 2 โดยผูผ้ลิตหรือผูท่ี้ถือว่าเป็น
ผูผ้ลิตตามบทนิยามในมาตรา 1 จะตอ้งรับผดิต่อผูบ้ริโภคต่อเม่ือ  

(1) เป็นผูผ้ลิตสินคา้  
(2) เป็นผูท่ี้แสดงช่ือของตนเองลงบนผลิตภณัฑ์หรือใช้เคร่ืองหมาย

การคา้หรือเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะเฉพาะอ่ืนใดเก่ียวกบัผลิตภณัฑน์ั้น แสดงตนว่าเป็นผูผ้ลิตสินคา้
นั้น 
     (3)  เป็นผูน้าํเขา้สินคา้นั้นเขา้มาจาํหน่ายในประเทศสมาชิกของกลุ่ม
สหภาพยุโรปจากประเทศเทศนอกสหภาพยุโรป เพื่อวตัถุประสงค์ทางการคา้ของตนในการท่ี
จาํหน่ายผลิตภณัฑใ์หแ้ก่บุคคลอ่ืน  
     (4)  ผูข้ายสินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย จะตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหาย
ต่อเม่ือผูเ้สียหายร้องขอให้เปิดเผยช่ือบุคคลตาม (1) ถึง (3) ขา้งตน้ โดยการร้องขอไดก้ระทาํการ
ภายในเวลาอนัสมควรภายหลงัจากความเสียหายไดเ้กิดข้ึน และผูข้ายละเลยไม่กระทาํตามการร้อง
ขอดงักล่าวหรือไม่แจง้ใหท้ราบถึงบุคคลตาม (1) ถึง (3) ขา้งตน้ ภายในระยะเวลาอนัสมควรหลงั 
จากไดรั้บการร้องขอใหเ้ปิดเผยช่ือของผูเ้สียหาย29  
     (5)  ผูซ่ึ้งเป็นผูจ้าํหน่ายส่วนประกอบใดๆ ไม่ว่าจะเป็นช้ินส่วนหรือ
วตัถุดิบอ่ืนใด จะไม่ตอ้งรับผิดตามกฎหมายน้ี ถา้หากพิสูจน์ไดว้่าเขาเป็นเพียงผูจ้ดัหาผลิตภณัฑซ่ึ์ง
เป็นส่วนประกอบเท่านั้น30  
    ในกรณีท่ีมีบุคคลผูต้อ้งรับผิดหลายรายพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
มาตรา 2(5) กาํหนดใหบุ้คคลเหล่านั้นตอ้งร่วมกนัหรือแทนกนัรับผดิต่อผูเ้สียหาย31ดว้ย 

2) ผูเ้สียหาย 

                                                                                                                                                               
 26 Consumer Protection Act 1987; section 1(2)(a) 
 27 Consumer Protection Act 1987; section 1(2)(b) 
 28 Consumer Protection Act 1987; section 1(2)(c) 
 29 Consumer Protection Act 1987; section 2(3) 
 30 Consumer Protection Act 1987; section 1(3) 
 31 Consumer Protection Act 1987; section 2(5) 
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    ผู ้ท่ีได้รับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภัณฑ์ตามพระราชบัญญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 แบ่งออกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ ผูเ้สียหายโดยตรง ไดแ้ก่ ผูท่ี้ไดรั้บความ
เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นจากผลิตภณัฑโ์ดยตรง ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 5(1) เช่น ผูซ้ื้อ
สินคา้ ผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูท่ี้อยูใ่กลเ้คียงกบัสินคา้และไดรั้บความเสียหาย (Bystanders)32 และอีกกรณี
หน่ึงเป็นผูเ้สียหายโดยออ้ม คือ ผูท่ี้อยู่ในความอุปการะและญาติ ตามพระราชบญัญติัอุบติัเหตุ
ร้ายแรง ค.ศ.1976 (Fatal Accidents Act 1976)33 ของผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการบริโภคสินคา้ให้
ไดรั้บการคุม้ครองดว้ย  

3) สินคา้ 
    สินคา้ (Product) พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษ
บญัญติัไวใ้นมาตรา 1(2) สินคา้ใดๆ รวมถึงกระแสไฟฟ้า34 และช้ินส่วนต่างๆ ของสินคา้ตลอดไป
จนถึงวตัถุดิบท่ีใชใ้นการผลิตสินคา้ดว้ย35 ซ่ึงจะทาํให้ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายตอ้งรับผิด ส่วนสัตวป่์า 
(Game) หรือผลิตผลทางการเกษตร (Agricultural product) ท่ีไม่ผ่านกระบวนการแปรรูปทาง
อุตสาหกรรม36 รวมตลอดถึงสินคา้ท่ีไม่ใช่สังหาริมทรัพย ์เช่น บา้นหรือท่ีดิน ยกเวน้ สัมภาระท่ีใช้
ในการก่อสร้าง37 ไม่ถือว่าเป็นสินคา้ตามความหมายแห่งพระราชบญัญตัิคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ค.ศ. 1987 น้ี   

4) ความชาํรุดบกพร่องหรือความไม่ปลอดภยัในสินคา้ 
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 มาตรา 3 ไดใ้หค้าํนิยามของ

คาํวา่ “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) หมายถึง สินคา้ท่ีมีความชาํรุดบกพร่องขาดความปลอดภยัอนัพึง
คาดหมายไดโ้ดยบุคคลทัว่ไป ซ่ึงหมายความรวมถึงความปลอดภยัในช้ินส่วนท่ีใชใ้นการผลิตหรือ
ประกอบเป็นสินคา้ข้ึนสุดทา้ย ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์น ชีวิต หรือร่างกาย38 สําหรับ

                                                        
 32 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีขาด
ความปลอดภยั คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร 2547 หนา้ 152 
 33 Consumer Protection Act 1987; section 1(2) 
 34 Ibid. 
 35 Consumer Protection Act 1987; section 1(3) 
 36 Consumer Protection Act 1987; section 2(4) 
 37 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั หนา้ 122 
 38 Consumer Protection Act 1987; section 3(1) 
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การพิจารณาความไม่ปลอดภยัในส่ิงท่ีคนทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัในความปลอดภยัจากสินคา้ 
จะตอ้งคาํนึงถึงสภาวะแวดลอ้ม รวมถึง 
    (1)  ลกัษณะและวตัถุประสงคใ์นการนาํผลิตภณัฑอ์อกวางสู่ทอ้งตลาด 
ของผลิตภณัฑท่ี์นาํออกสู่ทอ้งตลาด เช่น การบรรจุ การใชเ้คร่ืองหมายและคาํแนะนาํท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผลิตภณัฑ ์หรือการคาํเตือนเก่ียวกบัการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํในส่ิงท่ีมีอยูห่รือเก่ียวขอ้ง
กบัผลิตภณัฑ ์ 
    (2)  ส่ิงใดก็ตามท่ีมีเหตุผลอนัสมควรคาดหวงัไดว้่าควรจะตอ้งมีหรือเก่ียวขอ้ง
กบัผลิตภณัฑน์ั้น และ 
    (3)  ช่วงเวลาท่ีผลิตภณัฑ์นั้นถูกนาํออกจาํหน่ายโดยผูผ้ลิตไปยงับุคคล
อ่ืน39 
    ในส่วนน้ีจะอธิบายโดยละเอียดในบทท่ี 3 ต่อไป 

5) ความเสียหาย 
    ความเสียหาย (Damage) พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 
มาตรา 5(1) ใหค้าํนิยามไวว้า่ หมายถึง บุคคลผูไ้ดรั้บอนัตรายแก่ร่างกายหรือชีวิต รวมตลอดถึงความ
เสียหายต่อทรัพยสิ์นใดๆ (รวมถึงท่ีดิน) ดว้ย40 ยกเวน้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตวัสินคา้ท่ีก่อใหเ้กิด
ความเสียหายหรือเป็นความชาํรุดบกพร่องของตวัสินคา้เอง ซ่ึงมาตรา 5(2) ไดบ้ญัญติัยกเวน้ไวไ้ม่
ตอ้งรับผดิแต่ประการใด    
    ค่าเสียหายอันเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย นอกจากค่าเสียหายท่ี
คาํนวณเป็นตวัเงินไดแ้ลว้ ศาลประเทศองักฤษมีแนวทางปฏิบติัว่าผูเ้สียหายสามารถเรียกค่าสินไหม
ทดแทนสาํหรับความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงิน เช่น ความเจบ็ปวด ความทุกขท์รมาน และความเสียหาย
ในอนาคต เช่น การขาดประโยชน์ในการทาํมาหาไดใ้นอนาคต การสูญเสียความสามารถในการ
ประกอบอาชีพ41 เป็นตน้  
    สาํหรับค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive damage) ท่ีบงัคบัให้ผูผ้ลิตหรือ
จาํหน่ายตอ้งรับผิดกรณีท่ีมีเจตนามุ่งแสวงหาผลกาํไรเกินควร ละเลยการกระทาํใดๆ เพื่อให้เกิด
ความปลอดภยัแก่บริโภค ซ่ึงถือเป็นค่าเสียหายกรณีพิเศษท่ีกฎหมายบงัคบัใหจ้าํเลยชดใชค่้าเสียหาย

                                                        
 39 Consumer protection act 1987 section 3  
 40 Consumer Protection Act 1987; section 5(1) 
 41 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั หนา้ 155 
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เชิงลงโทษแก่โจทก ์โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 มาตรา 5(4) ให้ศาลกาํหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่โจทกไ์ดไ้ม่เกิน 275 ปอนด ์  
 
 
 

6) ขอ้ยกเวน้ความรับผดิ 
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 ของประเทศองักฤษไดมี้

ขอ้บญัญติัยกเวน้ความรับผดิของผูผ้ลิตไวใ้นมาตรา 4 ซ่ึงผูผ้ลิตจะตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นวา่  
     (1)  ความไม่ปลอดภยัเป็นผลมาจากการปฏิบติัตามบทบงัคบัของกฎหมาย
หรือภายใตข้อ้กาํหนดของสงัคม42    
     (2)  คนท่ีถูกดาํเนินคดีไม่ไดเ้ป็นผูน้าํสินคา้ออกจาํหน่ายในทอ้งตลาด43 
     (3)  การจาํหน่ายของจาํเลยเขา้เง่ือนไขต่อไปน้ี  
      ก.  การนาํสินคา้ออกจาํหน่ายไปยงับุคคลอ่ืนไม่ไดไ้ปในทางธุรกิจ
ของเขา44 
      ข.  การกระทาํตามมาตรา 2(2) ไม่ไดเ้ป็นไปเพื่อหวงัประโยชน์ใน
ผลกาํไร45  
     (4)  ความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้นไม่ไดมี้อยูใ่นขณะท่ีนาํสินคา้ออกสู่
ทอ้งตลาด46  
     (5)  สถานะหรือระดบัความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี(State of 
scientific and technical knowledge) ในขณะท่ีนาํสินคา้ออกสู่ทอ้งตลาด ยงัไม่คาดหมายไดว้่าผูผ้ลิต
สินคา้ชนิดเดียวกนันั้นจะตรวจพบความชาํรุดบกพร่องดงักล่าว หากความไม่ปลอดภยันั้นมีอยู่ใน
ขณะท่ีสินคา้อยูใ่นความควบคุมของเขา47 
     (6)  ถา้ขอ้บกพร่องนั้น  

                                                        
 42 Consumer Protection Act 1987; section 4(1)(a)  
 43 Consumer Protection Act 1987; section 4(1)(b) 
 44 Consumer Protection Act 1987; section 4(1)(c)(i) 
 45 Consumer Protection Act 1987; section 4(1)(c)(ii) 
 46 Consumer Protection Act 1987; section 4(1)(d) 
 47 Consumer Protection Act 1987; section 4(1)(e) 
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     ก.  กรณีของผูผ้ลิตช้ินส่วนหรือส่วนประกอบของสินคา้ท่ีประกอบ
เป็นสินคา้ขั้นสุดทา้ย และ 
     ข.  ผูผ้ลิตช้ินส่วนหรือส่วนประกอบไม่ตอ้งรับผิดหากพิสูจน์ไดว้่า
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้เกิดข้ึนเน่ืองจากการออกแบบของผูผ้ลิตขั้นสุดทา้ยหรือเป็นเพราะคาํสั่ง
ท่ีใหไ้วข้องผูผ้ลิตขั้นสุดทา้ย48   

1.2 ววิฒันาการ แนวคดิ และทฤษฎขีองกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้ 
จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องประเทศสหรัฐอเมริกาถือวา่มีวิวฒันาการท่ีดี
ท่ีสุดและมีความสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนัเป็นอยา่งดี นอกจากน้ียงัเป็นแนวทางท่ีประเทศ
ต่างๆ นาํไปบญัญติัเป็นกฎหมายของประเทศตนอีกดว้ย  
  วิวฒันาการของหลกักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องประเทศสหรัฐอเมริกา 
แยกอธิบายได ้ดงัน้ี  
  1)  หลกัผู้ ซ้ือต้องระวัง ความผูกพันทางสัญญา และหลักการรับประกัน (Caveat 
Emptor, Privity of contract and Warranty)  

 กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ในประเทศสหรัฐอเมริกามีพฒันาการ
อย่างชา้ๆ โดยตั้งแต่เร่ิมตน้ก่อตั้งประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้าํ
หลกักฎหมายของประเทศองักฤษมาใช้บงัคบั เพื่อเป็นการแสดงถึงความจงรักภกัดีต่อประเทศ
องักฤษเพราะชาวองักฤษไดอ้พยพไปอยูท่ี่ประเทศอเมริกาเป็นส่วนใหญ่ โดยมีการยมืหลกักฎหมาย
ท่ีสาํคญัของประเทศองักฤษมาใชใ้นการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงหลกัท่ีสาํคญัและมีประสิทธิภาพท่ี
เก่ียวขอ้งกบัความรับผิดของผูข้าย คือ หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat emptor) และหลกัความผกูพนั
ทางสญัญา (Privity of contract) มาใชบ้งัคบักบัหลกัการซ้ือขายสินคา้ในขณะนั้น 
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1804 ไดเ้ร่ิมมีการเปล่ียนแปลงแนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดใน
ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้จากการใชห้ลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั โดยนกัวิชาการช่ือ Chaneellor Kent 
แห่งรัฐนิวยอร์ค ไดแ้สดงความคิดเห็นอย่างเป็นทางการท่ีสําคญัว่า หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat 
emptor) ไม่ไดน้าํไปปรับใชใ้นความรับผดิต่อผลิตภณัฑเ์ฉพาะท่ีมีความบกพร่องปรากฏชดัแต่เพียง
อย่างเดียวเท่านั้น แต่ยงันําไปใช้กบับางส่ิงท่ีความบกพร่องไม่ปรากฏชัดอีกดว้ย เห็นได้จากคดี 
ระหว่าง Seixas v. Woods49 จนกระทัง่ศตวรรษท่ี 19 ศาลมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมท่ีจะมี

                                                        
 48 Consumer Protection Act 1987; section 4(1)(f) 
 49 Seixas v. Woods, 2 Cai. 48 (N.Y. Sup. Ct. 1804). 
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การยกเลิกหลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat emptor) บา้งแลว้ และเร่ิมมีการนาํหลกัผูข้ายตอ้งระวงัหรือ
หลกั Venditor emptor และหลกัการรับประกนัคุณภาพโดยปริยาย (Implied warranty) มาบงัคบัใช้
แทน ซ่ึงในภาวะเศรษฐกิจและการคา้ขณะนั้น ผูผ้ลิต (Manufacture) เร่ิมมีมากข้ึนและมีการ
มอบหมายให้ผูค้า้ปลีกเป็นผูจ้ดัจาํหน่ายสินคา้ให้แก่บุคคลท่ี 3 ทาํให้ผูบ้ริโภคทัว่ไปเร่ิมจะมี
ความสัมพนัธ์ทางสัญญากบัเฉพาะแต่ผูค้า้ปลีกเท่านั้น  ดงันั้น ในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1800 จนถึง
ศตวรรษท่ี 1900 ในการฟ้องผูผ้ลิตในความเสียหายจากผลิตภณัฑจึ์งสามารถฟ้องไดโ้ดยไม่ตอ้งมี
ความผกูพนัทางสัญญาต่อกนั หรือไม่ตอ้งอาศยัหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of contract) 
มีการนาํหลกัความรับผดิโดยประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตมาใชบ้งัคบัแทนในกรณีดงักล่าว นอกจากน้ี 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้าํหลกัความรับผิดของผูข้ายดงักล่าวมารวบรวมเป็น The Uniform Sale 
Act of 1906 โดยระบุไวใ้นมาตรา 2 กรณีท่ีผูซ้ื้อสินคา้จากผูข้ายตามท่ีผูข้ายไดอ้ธิบายเสนอขาย
สินคา้นั้น (ไม่ว่าผูข้ายจะเป็นผูป้ลูกหรือผูผ้ลิตหรือไม่ก็ตาม) ให้ถือว่าสินคา้นั้นมีการรับประกนั
คุณภาพ ซ่ึง The Uniform Sale Act of 1906 ซ่ึงไดอ้อกบงัคบัใชภ้ายหลงัจากท่ีประเทศองักฤษได้
ประกาศใช ้ The English Sale of Goods Act of 1893 แลว้ 
   ต่อมา ปี ศ.ศ. 1950 ศาลไดป้ฏิเสธการยกขอ้ต่อสู้โดยอาศยัความสัมพนัธ์ทาง
สัญญา (Privity of contract) จากผูข้ายปลีกหรือผูจ้าํหน่ายต่อจากผูผ้ลิตอีกทอดหน่ึงอย่างชดัเจน 
และมีการปรับใชห้ลกัการรับประกนัคุณภาพโดยปริยายท่ีไดเ้ร่ิมตน้จากผลิตภณัฑป์ระเภทอาหาร
ของมนุษย ์ไปสู่อาหารของสัตว ์รวมตลอดไปถึงผลิตภณัฑ์ท่ีใชเ้ก่ียวกบัร่างกาย เช่น สบู่ ยาสีพนั 
หรือเคร่ืองสาํอาง เป็นตน้  
   จนกระทัง่ปลายทศวรรษท่ี 1950 จนถึงตน้ทศวรรษท่ี 1960 หลกัการรับประกนั
คุณภาพโดยปริยายเร่ิมขยายการใชไ้ปในศาลมลรัฐของประเทศอเมริกาอยา่งรวดเร็ว โดยมีการนาํไป
ปรับใชก้บัสินคา้คงทน (Durable goods)50 คดีท่ีมีช่ือเสียงซ่ึงในตน้ปี 1960 ศาลฎีกาแห่งรัฐนิวเจอร์ซี
ตดัสินคดี Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc.,51 ซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงวา่โจทกห์ลายคน ไดซ้ื้อรถยนต์
จากร้านขายรถยนต์ และรถยนต์นั้นได้ผลิตจากโรงงานของจาํเลย เม่ือโจทก์นําไปใช้งานแลว้ 
ปรากฏวา่เกิดการหกัเหไม่สามารถควบคุมทิศทางของรถยนตไ์ด ้เพราะสาเหตุจากความบกพร่องใน
การผลิตรถยนต์ของจาํเลย ศาลชั้นตน้ไดติ้ดสินให้จาํเลยรับผิดในความประมาทดงักล่าว โดยผู ้
พิพากษาช่ือ Fransic แห่งศาลฎีกาแห่งรัฐนิวเจอร์ซี ไดใ้หค้าํอธิบายว่า การรับประกนัท่ีมีอยูอ่ยา่งชดั
แจง้นั้น ถือว่าเป็นการรับประกนัท่ีจาํกดัเฉพาะการเปล่ียนอะไหล่หรืออุปกรณ์ช้ินส่วนของรถยนต ์

                                                        
 50 David G. Owen "The Evolution of Products Liability Law."  P. 4. 
 51 Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc., 161 A.2d 69 (N.J. 1960)   
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ไม่รวมไปถึงการรับประกนัโดยปริยายในสมรรถนะของรถยนต ์ซ่ึงถือว่าเป็นส่ิงท่ีไม่ยุติธรรมใน
อาํนาจการต่อรองระหว่างจาํเลยผูผ้ลิตกบัโจทกผ์ูซ้ื้อรถยนตเ์พื่อการอุปโภค หลกัความสัมพนัธ์ทาง
สัญญาท่ีกาํหนดให้ผกูพนัเฉพาะคู่สัญญาจึงไม่อาจนาํมาใชอ้ยา่งเคร่งครัดไดภ้ายใตร้ะบบการตลาด
สมยัใหม่ เม่ือจาํเลยผลิตรถยนตอ์อกวางในทอ้งตลาดใหม่ มีการโฆษณาช่ือของสินคา้ ดงันั้น โจทก์
ซ่ึงเป็นประชาชนในสังคม จึงมีเหตุอนัควรคาดไดว้่าจะใชร้ถยนตด์งักล่าวไดอ้ย่างปลอดภยัท่ีสุด 
ศาลฎีกาแห่งรัฐนิวเจอร์ซีจึงไดมี้คาํตดัสินพิพากษายนืตามศาลชั้นตน้ใหจ้าํเลยตอ้งรับผดิต่อโจทก ์ 
  2) หลักความสัมพันธ์ทางสัญญาและความประมาท (Privity of contract and 
Negligence)  
    เม่ือทศวรรษท่ี 1800 ก่อนท่ีจะเกิดคดี Winterbottom v. Wright ในประเทศองักฤษ 
ซ่ึงขณะนั้นประเทศสหรัฐอเมริกายงัใชห้ลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of contract) ท่ีไดย้มื
มาจากประเทศองักฤษใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาตดัสินคดีเก่ียวกบัความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผู ้
จาํหน่ายสินคา้ แต่เม่ือหนา้ท่ีในการผลิตสินคา้และหนา้ท่ีในการคา้ปลีกมีการแยกออกจากกนั ผูผ้ลิต
อาจไม่มีความความสัมพนัธ์ใดๆ กบัผูซ้ื้อแต่มีความสัมพนัธ์กบัผูค้า้ปลีกเท่านั้น ถือว่าเป็นอุปสรรค์
อยา่งยิง่ สาํหรับการเยีย่วยาความเสียหายของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บบาดเจบ็จากการใชผ้ลิตภณัฑท่ี์มีความ
ไม่ปลอดภยั เพราะเม่ือใดท่ีมีการฟ้องร้องผูผ้ลิตสินคา้ให้รับผิดในความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ี
ผลิตข้ึนมาและทาํใหผู้ใ้ชเ้กิดอนัตรายข้ึน ผูผ้ลิตมกัจะโตแ้ยง้หรือยกขอ้ต่อสู้เร่ืองความ สัมพนัธ์ทาง
สัญญากบัผูใ้ชห้รือผูซ้ื้อสินคา้มาตลอด ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมจากการใชห้ลกัความสัมพนัธ์
ทางสัญญาเป็นอย่างมาก จนกระทัง่เม่ือปี  ค.ศ. 1913 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐวอชิงตนั ไดพ้ิพากษาคดี 
Mazetti v. Armour & Co.,52 ไดน้าํหลกัการรับประกนัคุณภาพของผูผ้ลิตอาหารท่ีขายใหแ้ก่ผูค้า้ปลีก
จะตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคในอนัตรายท่ีเกิดข้ึนจากอาหารท่ีผลิต โดยมีความเห็นว่า ผูผ้ลิตอาหารได้
ให้การรับประกันคุณภาพของอาหารต่อผูซ้ื้อแต่ละรายว่าอาหารท่ีตนผลิตนั้ นอยู่ในสภาพท่ี
เหมาะสมแก่การจาํหน่ายไม่เป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค แมว้่าผูผ้ลิตจะไม่มีความผกูพนัทางสัญญากบั
ผูบ้ริโภคก็ตาม เพราะไดมี้การซ้ือเน้ือผ่านผูข้ายรายย่อยอนัเป็นการยกเวน้หลกัความสัมพนัธ์ทาง
สญัญา ผูซ้ื้อท่ีไดรั้บอนัตรายจากผลิตภณัฑข์องผูผ้ลิตจึงฟ้องผูผ้ลิตได ้ 
   ปี ค.ศ. 1916 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐนิวยอร์ก มีการตดัสินคดี Macpherson v. Buick 
Motor Co.,53 ซ่ึงถือได้ว่าเป็นจุดเร่ิมตน้ของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัสมยัใหม่54 โดยโจทก์ไดซ้ื้อรถยนต์คนัหน่ึงจากตวัแทนจาํหน่ายรถยนต์ในประเทศซ่ึง
                                                        
 52 Mazetti v. Armour & Co., 135 P. 633 (1913)  
 53 Macpherson v. Buick Motor Co., 111 N.E. 1050 (N.Y. 1916) 
 54 David G. Owen "The Evolution of Products Liability Law." P.3. 
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รถยนตค์นัดงักล่าวผลิตโดยบริษทัจาํเลย เม่ือระหว่างปลายเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1911 ขณะท่ีโจทก์
กาํลงัขบัรถยนตก์าํลงันาํเพ่ือนบา้นไปส่งโรงพยาบาลนั้น ปรากฏว่าลอ้หลงัรถยนตข์องเขาเกิดแตก
ข้ึน ทาํให้เขาไม่สามารถบงัคบัไดแ้ละตกลงไปในลาํคลองทาํให้โจทก์ไดรั้บบาดเจ็บ แต่เน่ืองจาก
ตวัแทนจาํหน่ายท่ีจาํหน่ายรถยนตใ์ห้โจทก์ไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะจ่ายค่าเสียหายแก่โจทก์ได ้
ทนายความของโจทกจึ์งตดัสินใจฟ้องบริษทัจาํเลยซ่ึงเป็นผูผ้ลิต ใหรั้บผดิฐานละเมิดโดยการกระทาํ
ประมาทเลินเล่อในการผลิต ซ่ึงบริษทัจาํเลยให้การต่อสู้ตามหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity 
of contract) แต่ศาลไดต้ดัสินใหโ้จทกช์นะคดีและใหจ้าํเลยรับผดิต่อโจทก ์  ซ่ึงหลกัในคาํพิพากษาคดี 
Macpherson ถือไดว้่าเป็นการวางขอ้กาํหนดแนวบรรทดัฐานท่ีผูบ้ริโภคสามารถเรียกร้องให้ผูผ้ลิต
ตอ้งรับผิดในความประมาทเลินเล่อได ้โดยผูฟ้้องคดีไม่จาํเป็นตอ้งมีความผกูพนัทางสัญญาใดๆ 
กบัผูผ้ลิตและผูผ้ลิตก็ตอ้งรับผดิต่อผูบ้ริโภคในความเสียหายนั้นจะเกิดจากความผดิพลาดหรือความ
บกพร่องของผูผ้ลิตช้ินส่วนอุปกรณ์ท่ีนาํมาเป็นส่วนประกอบของสินคา้ดว้ย แมค้วามบกพร่องจะ
ไม่ไดเ้กิดจากการผลิตของผูผ้ลิตสินคา้โดยตรงก็ตาม กล่าวคือ ไม่นาํหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา 
(Privity contract) มาปรับใชบ้งัคบักบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ ์แต่เป็น
การฟ้องคดีในมูลคดีละเมิดเพราะเหตุความประมาทเลินเล่อนั้น55  
   ช่วงปลายทศวรรษท่ี 19  ต่อเน่ืองถึงตน้ศตวรรษท่ี 20 ผูบ้ริโภคมีการฟ้องผูผ้ลิต
ในประเทศสหรัฐอเมริกาอยา่งแพร่หลาย จึงจาํตอ้งทาํการอย่างใดอยา่งหน่ึงเพ่ือปกป้องการพฒันา
ทางอุตสาหกรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยวางแนวบรรทดัฐานให้ผูบ้ริโภคฟ้องผูผ้ลิตให้รับ
ผดิเฉพาะความประมาทจากการผลิตสินคา้ท่ีก่อใหเ้กิดอนัตรายเท่านั้นและจะไม่ยดึหลกัความผกูพนั
ทางสัญญาระหว่างกนัแต่อย่างใด ส่วนความรับผิดท่ีคู่สัญญามีความผกูพนัทางสัญญาต่อกนัให้ยึด
หลกัความในเร่ืองความผูกพนัตามสัญญามีผลเฉพาะคู่สัญญา ผูฟ้้องคดีตอ้งนาํสืบถึงความผูกพนั
ตามสัญญากบัตนก่อนจึงจะฟ้องใหจ้าํเลยรับผดิได ้แต่อยา่งไรก็ดี ช่วงตน้ศตวรรษท่ี 20 ศาลก็สร้าง
ขอ้ยกเวน้ของหลกัสัญญามีผลผกูพนัเฉพาะคู่สัญญาสาํหรับผลิตภณัฑท่ี์อนัตรายต่อความปลอดภยั
ของชีวิตมนุษย ์เช่น ยาพิษ ยา ปืน ระเบิด และอาหาร เป็นตน้56 
  3)  หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดในผลิตภณัฑ์ (Strict products liability)  
   ภายหลงัจากมีการตดัสินคดี MacPherson ท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้แลว้ ทาํให้ในเวลา
ต่อมาศาลมลรัฐต่างๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดน้าํหลกัในคดี Macpherson ไปใชเ้ป็นบรรทดั

                                                        
 55 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั สาํนกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั กรุงเทพมหานคร 2554 หนา้ 15 
 56 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 13 
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ฐานในการพิพากษาคดีเก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงใน
ปี ค.ศ.1944 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ไดมี้การตดัสินคดี Escola v. Coca Cola Bottling Co.,57 
ท่ีโจทก์เป็นพนักงานบริการของภัตตาคารแห่งหน่ึง มีหน้าท่ีการทาํงานนอกจากต้องทาํงาน
ให้บริการลูกคา้แลว้ โจทกย์งัมีหนา้ท่ีตอ้งนาํเคร่ืองด่ืมไปแช่ตูเ้ยน็อีกดว้ย โดยในวนัเกิดเหตุขณะท่ี
โจทก์กาํลงัหยิบขวดนํ้ าอดัลม ยี่ห้อโคคาโคล่า ท่ีจาํเลยเป็นผูผ้ลิตใส่ตูเ้ยน็ แต่เกิดอุบติัเหตุข้ึนจาก
ขวดนํ้ าอดัลมท่ีโจทกก์าํลงัถืออยูเ่กิดระเบิดใส่มือ ทาํให้ไดรั้บบาดเจ็บและสูญเสียความสามารถใน
การใชมื้อขา้งนั้น โจทกจึ์งนาํคดีมาฟ้องจาํเลยในความประมาทเลินเล่อในการขายเคร่ืองด่ืมท่ีบรรจุ
ก๊าชมากเกินไปหรือโดยเหตุท่ีมีความไม่ปลอดภยัและอาจระเบิดได ้คณะลูกขนุตดัสินใหโ้จทกช์นะ
คดี โดยผูพ้ิพากษา Gibson เขียนคาํพิพากษาโดยมีสาระสาํคญั คือ “ขวดนํ้ าอดัลมดงักล่าวถูกอดัก๊าช
เขา้ไปภายใตแ้รงดนัและการอดัก๊าชดงักล่าวอยู่ภายใตก้ารควบคุมของจาํเลยผูเ้ดียว ดงันั้น การอดั
ก๊าชท่ีมากเกินไปนั้นจึงเกิดจากความความประมาทของจาํเลย ภายใตห้ลกั Res ispa loquitur (The 
thing speaks for itself)58 และผูพ้ิพากษา Roger Traynor ไดท้าํความเห็นพอ้ง (Concurring opinion)59 
และใหเ้หตุผลว่า แมผู้เ้สียหายจะไม่มีความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of contract) ใดๆ กบัผูผ้ลิต
สินคา้ก็ตาม ผูผ้ลิตก็ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อผูเ้สียหาย เน่ืองจากตวัสินคา้ของผูผ้ลิต
ไม่มีความปลอดภยัท่ีก่อใหเ้กิดอุบติัเหตุทาํใหผู้เ้สียหายไดรั้บอนัตราย  เพราะผูผ้ลิตมีความประมาท
เลินเล่อในกระบวนการผลิตสินคา้ (Manufacturing process) หรือในการตรวจสอบช้ินส่วนท่ีผูผ้ลิต
อ่ืนขายใหแ้ละถึงแมว้า่ผูผ้ลิตสินคา้จะไม่ประมาทเลินเล่อในกระบวนการผลิตหรือในการตรวจสอบ
ช้ินส่วนเลยก็ตาม เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ (Public policy)60 กรณีเช่นน้ี จึงควรจะตอ้ง
กาํหนดใหผู้ผ้ลิตรับผดิชอบต่อการผลิตสินคา้ท่ีก่อใหเ้กิดความเส่ียงอนัตรายแก่ชีวิตและสุขภาพ อนั
เกิดจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ีออกวางในทอ้งตลาด  ดงันั้น คดี Escola จึงถือว่าเป็นคดีท่ีจุด

                                                        
 57 Escola v. Coca Cola Bottling Co., 150 P.2d 436 (Cal. 1944) 
 58 หลกั Res ispa loquitur (The thing speaks for itself) คือ การสันนิฐาน (Presumed) วา่เขาเป็นผู ้
ประมาทเลินเล่อ หากเขามีหนา้ท่ีควบคุมเป็นพิเศษ(exclusive control) ในส่ิงท่ีเป็นสาเหตุใหเ้กิดอุบติัเหตุ แมว้า่
หลกัฐานใดๆ ท่ีแสดงวา่เขากระทาํโดยประมาทจะมีหรือไม่กต็าม ท่ีมาเวปไซต ์
http://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=1823 สืบคน้วนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2554     
 59 Escola v. Coca Cola Bottling Co., 150 P.2d 436 (Cal. 1944) 
 60 Ibid. 
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ประกายในการนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) มาใชใ้นการกาํหนดความรับผิด
ของผูผ้ลิตในผลิตภณัฑ์61 ท่ีผลิตข้ึนมาและก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค 
   ต่อมาใน ค.ศ.1963 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ไดต้ดัสินคดีท่ีมีช่ือเสียงอีก
คดีหน่ึง คือ คดีระหว่าง Greenman v. Yuba Power Products, Inc.62 โดยคดีน้ีโจทกเ์ป็นเพียงผูใ้ชชุ้ด
อุปกรณ์เคร่ืองมือ (Combination power tool) ท่ีภรรยาของโจทกม์อบใหแ้ก่โจทกเ์ป็นของขวญัและ
โจทก์ไดรั้บบาดเจ็บจากการใชเ้คร่ืองมือดงักล่าว ซ่ึงศาลท่ีพิจารณาคดีไดว้างหลกั เกณฑ์ท่ีสําคญั
เก่ียวกบัการฟ้องคดีเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ ์กล่าวคือ โจทกไ์ม่
จาํเป็นตอ้งมีความผกูพนัทางสญัญา (Privity of contract) กบัผูผ้ลิตและไม่จาํเป็นตอ้งพิสูจน์ว่าผูผ้ลิต
กระทาํการใดอนัเป็นการประมาท โดยโจทก์เพียงนาํสืบให้ศาลเห็นว่าความเสียหายเกิดจากสินคา้
ของผูผ้ลิตเท่านั้น63 ผูพ้ิพากษา Roger Traynor ซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดต้ดัสินคดี Escola64 เม่ือปี ค.ศ. 1944 
ไดเ้ขา้เป็นผูพ้ิพากษาตัดสินคดีน้ีด้วย โดยได้ตัดสินและเสนอแนวคิดเก่ียวกับความรับผิดโดย
เคร่งครัด ในคดี Greenman  ถือเป็นการสร้างหลกักฎหมายท่ีสาํคญั คือ ในคดีน้ีไม่ตกอยู่ภายใต้
บงัคบัของการรับประกนัสินคา้โดยชดัแจง้ (Express warranty) แต่เป็นคดีเก่ียวกบัความรับผดิโดย
เคร่งครัดในกฎหมายละเมิด (Strict liable in tort) ซ่ึงในกรณีท่ีสินคา้ท่ีบริษทัไดผ้ลิตแลว้นาํออกวาง
จาํหน่ายในทอ้งตลาด โดยคาดเห็นไดว้่าสินคา้นั้นจะถูกใชโ้ดยไม่ตรวจสอบว่าปลอดภยัหรือไม่ 
และสินคา้นั้นไดก่้อใหเ้กิดอนัตรายข้ึนในภายหลงั65  
   หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดท่ีผูผ้ลิตตอ้งรับผิดในสินคา้ประเภทอาหารไปสู่
สินคา้ท่ีเก่ียวกบัร่างกายมนุษยแ์ละกระจายไปจนกระทัง่ถึงสินคา้ประเภทคงทน (Durable products) 
ซ่ึงผูพ้ิพากษา Traynor อธิบายให้เห็นถึงเหตุผลของการปฏิเสธหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา 
(Privity of contract) โดยยอมรับหลกัท่ีว่า ความรับผดิไม่ไดเ้ป็นไปตามขอ้สมมุติในสัญญา แต่เป็น
การกาํหนดดว้ยกฎหมาย (Imposed by law) รวมถึงการปฏิเสธท่ีจะอนุญาตให้ผูผ้ลิตสินคา้จาํกดั
ขอบเขตความรับผิดของตนต่อผลิตภณัฑท่ี์ผลิตท่ีจะไม่ตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายสัญญารับประกนั 

                                                        
 61 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
หนา้ 16 
 62 Greenman v. Yuba Power Products, Inc. 377 P.2d 897 (Cal. 1963). 
 63 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
หนา้ 19 
 64 Escola v. Coca Cola Bottling Co., 150 P.2d 436 (Cal. 1944) 
 65 David G. Owen "The Evolution of Products Liability Law." P.23. 
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(The law of contract warranty) แต่เป็นไปตามหลกักฎหมายความรับผดิโดยเด็ดขาดในกฎหมาย
ละเมิด (The law of strict liability in tort)66       
  4)  หลกัความรับผิดต่อสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัใน Restatement (second) of torts.  
   ประเทศสหรัฐอเมริกาใชร้ะบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์โดยแต่ละ  มลรัฐ
ของสหรัฐอเมริกาจะใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวน้ี์ดว้ย ยกเวน้มลรัฐหลุยเซียน่า ซ่ึงใช้
ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ เพราะได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของ
ประเทศฝร่ังเศส67  ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์บ่อเกิดแห่งกฎหมายท่ีสาํคญัมาจากคาํพิพากษา
ของศาลท่ีตดัสินคดีภายในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงจะผกูพนัศาลในการตดัสินคดีภายหลงัใหต้อ้ง
ยดึหลกัในคาํพิพากษาของศาลเป็นบรรทดัฐานท่ีมีอยูก่่อนหนา้น้ีแลว้ เพื่อประกอบการตดัสินคดีท่ีมี
ขอ้เทจ็จริงเดียวกนั  
   นอกจากคาํพิพากษาแลว้ ท่ีมาของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีท่ีมาจาก
คาํอธิบายกฎหมายหรือเป็นกฎหมายระดบัรอง (Secondary authority)68 แมจ้ะไม่มีสถานะเป็น
กฎหมายแต่กเ็ป็นส่ิงจูงใจใหผู้ใ้ชก้ฎหมายหรือศาลเช่ือถือในความเห็นของกฎหมายนั้นได ้หากศาล
ไดน้าํเอาไปประกอบการเขียนคาํพิพากษา โดยท่ีมาของกฎหมายประเภทน้ี ไดแ้ก่ ตาํราทางกฎหมาย 
(Treatises) คาํอธิบายกฎหมาย (Hornbooks) สารานุกรมกฎหมาย (Legal encyclopedias) คาํอธิบาย
กฎหมายเฉพาะเร่ือง (Restatements) วารสารกฎหมาย (Law Reviews) บนัทึกกฎหมายอเมริกนั 
(American Law Reports (A.L.R) แผน่พบั (Loose leaf Services) คู่มือปฏิบติั (Practice Guides) และ
หนงัสือแบบฟอร์ม (Forms Books)69  
   สาํหรับคาํอธิบายกฎหมายเฉพาะเร่ือง หรือ Restatement โดยมีการจดัทาํข้ึน
คร้ังแรกในช่วง ค.ศ. 1933 โดยสภาของสถาบนักฎหมายอเมริกา (American Law Institute (หรือ 
ALI)) ท่ีไดจ้ดัทาํคาํอธิบายกฎหมายเฉพาะเร่ือง (The Restatement) ข้ึน เพ่ือเป็นแนวทางใหศ้าลใน
แต่ละมลรัฐนาํไปใชป้ระกอบการพิจารณาคดี โดยคร้ังแรกมีการจดัทาํคาํอธิบายกฎหมายบางฉบบั
เท่านั้น เช่น กฎหมายสัญญา (Contracts) กฎหมายทรัพยสิ์น (Property) หรือกฎหมายละเมิด (Torts) 
เป็นตน้ ซ่ึงในส่วนการบงัคบัใช้เก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายจากสินคา้จะมีการนาํหลกั
คาํอธิบายในกฎหมายสัญญา (Restatement of Contracts) และหลกัคาํอธิบายกฎหมายละเมิด 

                                                        
 66 Ibid. 
 67 มานิตย ์ จุมปา ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายสหรัฐอเมริกา  สาํนกัพิมพว์ญิญูชน กรุงเทพ 
2552 หนา้ 31 
 68 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 49 
 69 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 54 
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(Restatement of Torts) ซ่ึง The Restatement  ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้าํมาเป็นแนวทาง
บงัคบัใช้แก่คดีและถูกอ้างอิงในคดีพิพากษาเช่นเดียวกับกฎหมายในประเทศท่ีมีการใช้ระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  (The Civil Law system) มาตลอด  
   ต่อมาในปลายทศวรรษท่ี 1950 สถาบนักฎหมายแห่งอเมริกา (The American 
Law Institute) ไดเ้ร่ิมพิจารณาแกไ้ขคาํอธิบายกฎหมาย The Restatement อีกคร้ังหน่ึง โดยเฉพาะ
เก่ียวกบัการแกไ้ขเพ่ิมในส่วนของละเมิดท่ีเก่ียวของกบัความเก่ียวกบัความรับผิดในความประมาท
ของผูข้ายทรัพยสิ์นและความรับผิดของผูผ้ลิตในกรณีท่ีเกิดความบกพร่องของสินคา้ท่ีผลิตก่อให ้
เกิดอนัตรายข้ึน จนกระทัง่ภายหลงัจากการตดัคดี Greenman v. Yuba Power Products, Inc.70 จึงได้
มีการนาํหลกัเกณฑใ์นคดีของ Greenman ท่ีไดต้ดัสินในปี ค.ศ. 1963 มาเป็นหลกัเกณฑใ์นการแกไ้ข 
The Restatement (second) of Torts71 ซ่ึงในปี 1965 สถาบนักฎหมายแห่งอเมริกา ก็ไดอ้อกเป็น The 
Restatement (second) of Torts มาตรา 402A มาเป็นบรรทดัฐานใชบ้งัคบัแก่ความรับผดิต่อผลิต 
ภณัฑ ์มีสาระสาํคญัของกฎหมายดงักล่าวต่อไปน้ี  

ก. บทบัญญติัท่ัวไปในมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of  
Torts.  

  มาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts ถือเป็น
คาํอธิบายกฎหมายท่ีมีความสาํคญัอยา่งยิง่ ซ่ึงมีการนาํหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาด (Strict liability) 
มาใชก้บัความรับผดิของผูผ้ลิตสินคา้ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ถึงแมว้่าทั้งสองฝ่ายจะไม่
มีความสัมพนัธ์กนัทางสัญญาหรือไม่มีนิติสัมพนัธ์แต่อยา่งใดก็ตาม นอกจากน้ี มาตรา 402A ยงัถือ
วา่เป็นจุดเร่ิมตน้ของกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑย์คุใหม่ท่ีหลายประเทศนาํไปตน้แบบในการ
บญัญติัเป็นกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัภายในประเทศของ
ตน เช่น ประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรป ประเทศญ่ีปุ่น รวมทั้งประเทศไทยเราเอง เป็นตน้  
     หลกัเกณฑข์องมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of 
Torts72 วางหลกัไวว้า่  

                                                        
 70 Greenman v. Yuba Power Products, Inc. 377 P.2d 897 (Cal. 1963). 
 71 David G. Owen "The Evolution of Products Liability Law." P.23. 
 72  The Restatement (second) of Tort, Section 402A. Special liability of seller of product for 
physical harm to user or consumer. 
 (1) One who sells any product in a defective condition unreasonably dangerous to the consumer 
or to his property is subject to liability for physical harm thereby caused to the ultimate user or consumer, or to 
his property, if 



26 

1. บุคคลผูข้ายสินคา้ท่ีอยูใ่นสภาพบกพร่องอนัอาจก่อใหเ้กิดอนัตราย
ไดโ้ดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรกบัผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคหรือทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าว หาก  

ก. ผูข้ายประกอบอาชีพขายสินคา้ดงักล่าว และ  
ข. สินคา้ดงักล่าวไดต้กถึงมือผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคโดยไม่ไดมี้การ

เปล่ียนแปลงสภาพในสาระสาํคญัจากเวลาท่ีสินคา้นั้นถูกขาย  
     2. หลกัขา้งตน้ในวรรค 1 ใหน้าํมาใชบ้งัคบั แมว้า่  
      ก.  ผูข้ายไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอยา่งเตม็ท่ีแลว้ในการผลิตและ
ขายสินคา้ดงักล่าว และ 
     ข.  ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคไม่ไดซ้ื้อหรือทาํสญัญาซ้ือขายกบัผูข้ายก็
ตาม”  
     ข.  ผู้ต้องรับผิดและผู้ต้องเสียหาย 
        มาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts ดงักล่าวไดส้ร้าง
กฎเกณฑใ์หผู้ผ้ลิตหรือผูข้ายผลิตภณัฑต์อ้งรับผดิโดยเด็ดขาด (Strict liability) ต่อผูบ้ริโภค ถึงแมว้่า
ผูข้ายจะไดต้รวจสอบดูแลในการผลิตและการจดัจาํหน่ายสินคา้ของตนเองทั้งหมดเป็นอย่างดีแลว้  
ก็ตาม โดยมาตรา 402A (2)(a) จะทาํให้ผูผ้ลิตไดรั้บผลกระทบเป็นอย่างมาก ซ่ึงผูผ้ลิตจะตอ้งใช้
ความระมดัระวงัและป้องกนัให้ดีท่ีสุด เพื่อให้แน่ใจว่าสินคา้มีคุณภาพและความปลอดภยัต่อการ
บริโภค มิฉะนั้นแลว้ ถา้เกิดความเสียหายข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั อาจทาํให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดต่อ
ผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชสิ้นคา้ได ้ถึงแมว้่าผูผ้ลิตหรือผูข้ายจะไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อในการตรวจสอบดูแล
การผลิตก็ตาม ดงันั้น หลกัความรับผดิโดยเด็ดขาด (Strict liability) จึงเป็นพื้นฐานท่ีสาํคญัของ The 
Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีลกัษณะสินคา้ของจาํเลยเป็นผูผ้ลิตและ
ความเสียหายจากผลิตภณัฑ ์ตลอดถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะส่วนรวมเป็นสาํคญั ต่างจาก
ความรับผิดฐานกระทาํโดยประมาทตามกฎหมายละเมิดท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีพฤติกรรมของจาํเลยภายใต้
สถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเส่ียงท่ีอาจคาดหมายได ้ 
       ส่วนผูต้อ้งเสียหายหรือผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้ไม่ปลอดภยันั้น 
มาตรา 402A ซ่ึงไดน้าํหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดมาบงัคบัใชก้บัผูผ้ลิต ดงันั้น ผูเ้สียหายจึงไม่
จาํเป็นตอ้งเป็นผูท่ี้มีนิติสัมพนัธ์กบัผูผ้ลิตหรือผูข้าย ก็สามารถท่ีจะฟ้องบงัคบัผูผ้ลิตหรือบุคคลท่ีอยู่

                                                                                                                                                               
 (a) the seller is engaged in the business of selling such a product ,and 
 (b) it is expected to and does reach the user or consumer without substantial change in the 
condition in which it is sold. 
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ในห่วงโซ่ของการจาํหน่ายสินคา้ได ้โดยผูต้อ้งเสียหายอาจจะเป็นผูซ้ื้อ ผูใ้ช ้หรือแมแ้ต่บุคคลท่ีไม่ใช่
ทั้งผูซ้ื้อหรือผูใ้ช ้แต่เป็นเป็นบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากผลิตภณัฑน์ั้น 

ค. ความไม่ปลอดภัยของสินค้า (Defect)  
  มาตรา 402A (1) (a) บญัญติัใหใ้ชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 

(Consumer expectations test) เป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยัจะตอ้งเป็นสินคา้ท่ีมีสภาพชาํรุดบกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร (Defective condition 
unreasonably dangerous)73 เป็นสาํคญั ซ่ึงจะขออธิบายหลกัดงักล่าวในบทท่ี 3 อยา่งละเอียด  
    ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคมีสาเหตุ
แบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประการ คือ74   
        ประการแรก   ความไม่ปลอดภัยจากการผลิต  (Manufacturing 
defect) เป็นความบกพร่องท่ีเกิดจากความไม่ตั้งใจในการผลิตสินคา้ มกัจะเกิดกบัผลิตภณัฑเ์พียง
จาํนวนนอ้ยเท่านั้น และส่วนใหญ่จะอยูใ่นสภาพท่ีชาํรุดบกพร่องท่ีสามารถมองเห็นไดง่้าย เน่ืองจาก
สินคา้นั้นจะมีความแตกต่างจากสินคา้ช้ินอ่ืนท่ีอยู่ในประเภทเดียวกนั เช่น กรณีของวตัถุแปลก 
ปลอมผสมอยูใ่นขวดนํ้าอดัลม เป็นตน้   
        ประการท่ีสอง  ความไม่ปลอดภยัจากความไม่เหมาะสมในการ
ออกแบบ (Design defect) เป็นความชาํรุดบกพร่องท่ีเกิดจากความผิดพลาดจากการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ ท่ีทาํให้เกิดความเส่ียงอันตรายหรือความไม่ปลอดภัยข้ึน มกัจะใช้กับกรณีท่ีผูผ้ลิต
ออกแบบสินคา้ท่ีมีความแตกต่างจากสินคา้ทัว่ไป เช่น การออกแบบถงันํ้ ามนัรถยนตใ์หอ้ยูบ่ริเวณ
กลางตวัรถยนต ์เม่ือเกิดอุบติัเหตุรถยนตค์นัอ่ืนชนทา้ย จึงทาํใหมี้ความเสียหายเพิ่มมากข้ึน เป็นตน้  
        ประการท่ีสาม  ความไม่ปลอดภัยของคาํแนะนําหรือการเตือน 
(Warning defect) เป็นความบกพร่องท่ีเกิดจากความสาเหตุท่ีไม่ใหค้าํแนะนาํหรือการเตือนในสินคา้
อยา่งเพียงพอ แมสิ้นคา้จะมีการผลิตหรือการออกแบบท่ีเหมาะสมมีความปลอดภยั หรือแมแ้ต่สินคา้
ท่ีเป็นอนัตรายท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน (Obvious danger) แต่ก็อาจเกิดอนัตรายไดบ่้อยคร้ัง หากสินคา้
นั้นไม่ไดใ้หค้าํแนะนาํหรือขอ้เตือนอยา่งถูกตอ้งเหมาะสมในการใชสิ้นคา้ควบคู่ไปกบัสินคา้นั้น จึง
ถือว่าเป็นขอ้บกพร่องอย่างหน่ึงเช่นกนั  เช่น ยาฆ่าแมลงถือว่าเป็นสินคา้อนัตรายท่ีเห็นไดอ้ย่าง

                                                        
 73 The Restatement (second) of Tort ; section 402A (1)  
 74 David A. Fischer, M. G., William Powers, Jr., Joseph Sanders, (2002). Products liability cases 
and materials Third edition. United States of America, Thomson company. P. 81 
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ชดัเจน และเป็นท่ีรู้ของคนทัว่ไปถึงความอนัตรายของมนั ผูผ้ลิตจะตอ้งให้คาํแนะนาํ วิธีการใช ้
ตลอดจนคาํเตือน แก่ผูบ้ริโภคหรือผูซ้ื้อควบคู่ไปกบัสินคา้นั้นดว้ย จึงจะพน้ความรับผดิได ้ 

ง. ข้อโต้แย้งความรับผิดของผู้ต้องรับผิด 
  หลกัความรับผดิต่อผลิตภณัฑต์าม The Restatement (second) of Torts 

มาตรา 402A ไม่ไดบ้ญัญติัเหตุโตแ้ยง้ความรับผดิของผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายไวอ้ยา่งชดัเจน ข้ึนอยูก่บั
การพิจารณาของศาลในแต่ละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีพิจารณาใหผู้ผ้ลิตไม่ตอ้งรับผดิต่อ
ผูบ้ริโภคตามท่ีผูผ้ลิตโตแ้ยง้มาในขณะท่ีพิจารณาคดี ซ่ึงพอจะประมวลขอ้โตแ้ยง้ความรับผิดได้
ดงัต่อไปน้ี  

(1) ผูเ้สียหายสมคัรใจเขา้เส่ียงภยัเองและใชสิ้นคา้นั้น ทั้งๆ ท่ี
ทราบถึงความไม่ปลอดภยัหรือความชาํรุดบกพร่องแลว้ แต่ผูเ้สียหายยงัสมคัรใจรับความเส่ียงและ
ใชสิ้นคา้นั้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควร75 เช่น 
      คดี Bruner v. Anheuser – Busch, Inc.76 โจทกเ์ป็นผูบ้ริโภค
เคร่ืองด่ืมประเภทเบียร์ ฟ้องจาํเลยผูผ้ลิตเบียร์ให้รับผิดในผลกระทบท่ีเกิดจากการด่ืมเบียร์ ทาํให้
โจทกต์อ้งถูกจาํคุก ความสูญเสียของครอบครัว หนา้ท่ีการงานและรายได ้เพราะจาํเลยไม่ไดจ้ดัทาํคาํ
เตือนในผลกระทบจากการด่ืมเบียร์ดงักล่าวอย่างเพียงพอ ศาลแห่งมลรัฐฟลอริดา มีความเห็นว่า 
อนัตรายจากการด่ืมเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอลเ์ป็นอนัตรายท่ีทราบกนัอยูโ่ดยทัว่ไป การท่ีโจทกส์มคัร
ใจด่ืมเบียร์ท่ีผลิตโดยจาํเลยจึงเป็นการสมคัรใจเขา้เส่ียงภัยหรือยอมรับในความเส่ียงอนัตราย
ดงักล่าวของโจทกเ์อง จาํเลยจึงไม่ตอ้งรับผดิต่อโจทก ์ 
      คดี Bowen v. Cochran77 โจทกไ์ดรั้บบาดเจบ็จากการระเบิด
ของเตาแก๊สสาํหรับป้ิง ยา่งอาหาร ไดย้ืน่ฟ้องใหผู้ผ้ลิตเตาแก๊สรับผดิต่อโจทก ์ซ่ึงศาลชั้นตน้และศาล
อุทธรณ์แห่งมลรัฐจอร์เจียยกฟ้องโจทก์ โดยให้เหตุผลว่า โจทก์ใช้วิธีการจุดเตาแก๊สอย่างไม่
เหมาะสมและในขณะท่ีทาํการจุดเตาแก๊ส โจทกไ์ดเ้ปิดเตาแก๊สท้ิงไวอ้ยา่งนอ้ย 30 นาที ทาํใหแ้ก๊ส
ไหลออกมากระจายทัว่ไป คณะลูกขุนมีความเห็นสรุปว่า การกระทาํของโจทก์เป็นขอ้เท็จจริงท่ี
แสดงใหเ้ห็นไดว้า่ โจทกย์อมรับความเส่ียงท่ีเปลวไฟจะทาํใหเ้กิดการระเบิดข้ึนไดเ้องจากเตา โจทก์
ไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเช่นวิญญูชนพึงใชค้วามระมดัระวงัในการจุดเตาแก๊ส จาํเลยจึงเป็นฝ่าย
ชนะคดี   

                                                        
 75 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั หนา้ 170 
 76 Bruner v. Anheuser – Busch, Inc., 153 F. Supp. 2d 1358 (S.D. Fla. 2001)  
 77 Bowen v. Cochran, 556 S.E.2d 530 (2001)  
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         คดี Haase v. Badger Mining Corp.78  จาํเลยเป็นผูข้ายทรายท่ี
มีส่วน ประกอบของสารซิลิกา ให้แก่นายจา้งของ Haase โจทก์ โดย Haase กบัเพื่อนร่วมงาน
เดียวกนัไดรั้บอนัตรายจาการสูดผงซิลิกา เพราะในสถานท่ีทาํงานของโจทกเ์ป็นแหล่งท่ีทาํใหสู้ดผง
ซิลิกาเขา้ไปในปอดได ้ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐวิสคอนซิน พิพากษายกฟ้องโจทก ์
โดยเห็นว่า จาํเลยซ่ึงเป็นผูข้ายไม่มีหนา้ท่ีจะตอ้งเตือนแก่พนกังานซ่ึงมีประสบการณ์และเช่ียวชาญ
อยา่งดี ในอนัตรายดงักล่าว โดยนายจา้งของโจทกซ่ึ์งเป็นผูเ้ช่ียวชาญมีประสบการณ์ถึงอนัตรายจาก
การสูดสารดงักล่าว และทราบวิธีการท่ีเหมาะสมในการควบคุมฝุ่ นจากผงซิลิกา พยานหลกัฐาน
แสดงให้เห็นว่านายจา้งของ Haase ทราบดีถึงอนัตรายอยู่แลว้ จึงไม่จาํเป็นตอ้งเตือนให้ทราบถึง
อนัตรายดงักล่าวอีก อนัตรายของ Haase จึงเป็นการยอมเขา้เส่ียงภยัเองของโจทก ์ 
      (2)  การใชสิ้นคา้ผิดวิธี คือ การใชผ้ลิตภณัฑข์องผูบ้ริโภคหรือ
ผูใ้ชน้อก เหนือจากคาํแนะนาํของผูผ้ลิตหรือนอกเหนือจากสภาพปกติในสินคา้นั้น  ทาํให้ผูผ้ลิต
หรือผูข้ายพน้จากความรับผิดต่อผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้นั้น เพราะเป็นส่ิงท่ีผูผ้ลิตไม่อาจ
คาดหมายไดจ้ากการใชผ้ดิวิธี แต่ผูผ้ลิตจะตอ้งไม่มีความประมาทในการใหค้าํแนะนาํหรือคาํเตือนท่ี
ชดัเจน เพื่อการป้องกนัอนัตรายจากการใชผ้ิดวิธี เช่น กรณีท่ีเด็กอายุ 5 ขวบ ใชน้ํ้ ายาลา้งเล็บ 
(Fingernail polish) ท่ีมีความไวไฟสูงพรมไปท่ีใบหนา้ของตนเอง โดยนํ้ ายาลา้งเลบ็ไม่มีคาํเตือน
กาํหนดไว ้เด็กถูกไฟเผาจนเสียชีวิตเม่ือมีการติดไฟข้ึน79 กรณีน้ีถือว่าเป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้ง
เตือนผูใ้ชใ้นชนิดของอนัตรายจากการใชผ้ิดวิธี แต่เหตุผลน้ีในความเป็นจริงจะเกิดไดค้่อนขา้งนอ้ย 
ท่ีจะปรากฏคาํเตือนในชนิดของการใชง้าน80  

(3) ผูเ้สียหายมีส่วนผิด คือ ผูเ้สียหายมีส่วนในการก่อให้เกิด
ความเสียหายข้ึน อนัเป็นไปตามหลกัการเปรียบเทียบในความประมาท (Comparative negligence)81 
เพื่อลดความรับผิดของผูผ้ลิตในการชดใชค่้าเสียหายตามสัดส่วนของโจทก์ ซ่ึงไม่ใช่การยกเวน้
ความรับผดิของผูผ้ลิตทั้งหมดแต่อยา่งใด  

                                                        
 78 Haase v. Badger Mining Corp., 669 N.W.2d 737 (2003).  
 79 Lawson v. Benjamin Ansehl Co., Mo. App. 1994, 180 S.W. 2d 751  
 80 W. Page Keeton (1984). Prosser and Keeton on The law of torts. the United States of America, 
West publishing Co., p. 687 
 81 อนนัต ์ จนัทรโอภากร  กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั หนา้ 169 
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      (4) ขอ้ยกเวน้ความรับผิด กรณีสถานะความรู้ทางวิทยาการและ
เทคโนโลยี (State of the art)82 คือ ขอ้ยกเวน้ท่ีจาํเลยไม่ตอ้งรับผิดต่อความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
เพราะในขณะท่ีนาํสินคา้ออกสู่ทอ้งตลาด ยงัไม่มีความรู้ทางวิทยาการหรือเทคโนโลยตีรวจสอบได้
วา่จะมีอนัตรายเกิดกบัผูบ้ริโภคและไม่สามารถออกแบบผลิตภณัฑไ์ดดี้กวา่นั้นได้83  
   5) หลักความรับผิดต่อสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยใน The Restatement (third) of 
Torts : Product liability  
    ก. วิวัฒนาการของกฎหมายความรับผิดต่อสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (Product 
liability restatement) 
     สถาบันทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ได้เห็นถึงปัญหาในการ
พิจารณาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัโดยนาํเอาหลกัของกฎหมายละเมิดท่ีใชม้า
ตั้งแต่ปี 1965 เป็นตน้มาแลว้ว่าไม่มีความเหมาะสมกบัสภาพสังคมท่ีมีขนาดใหญ่ข้ึนและมีความ
ยุ่งยากในการบงัคบัใช้หลกักฎหมายละเมิดเพ่ิมมากข้ึน ประกอบกับมาตรา 402A แห่ง The 
Restatement (second) of Torts ท่ีถือว่าเป็นหลกักฎหมายท่ีใชส้าํหรับการพิจารณาคดีเก่ียวกบัผลิต
โดยตรง ไดป้ระกาศใชเ้ป็นแนบทางพิจารณาคดีมาเกือบสามทศวรรษแลว้ จึงค่อนขา้งจะไม่ทนัสมยั
จนกลายเป็นจุดอ่อนท่ีมีการต่อสู้กนัในศาลอยา่งรุนแรง  นอกจากน้ี ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัความหมาย
ของคาํว่า “สินคา้ไม่ปลอดภยั” ซ่ึงไม่มีการกาํหนดประเภทของขอ้บกพร่องหรือความไม่ปลอดภยั
ของสินค้าไวอ้ย่างชัดเจน เช่น มาตรฐานขอ้บกพร่องจากการผลิต การออกแบบ หรือการให้
คาํแนะนาํหรือคาํเตือน84  
     กระทัง่ปี ค.ศ. 1991 สถาบนัทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (American 
Law Institute: ALI) จึงไดจ้ดัทาํโครงการศึกษารวบรวมกฎหมายท่ีมีช่ือว่า “ความรับผดิขององคก์ร” 
(Enterprise responsibility)85 ถือเป็นรายงานท่ีศึกษาถึงความรับผดิชอบขององคก์รต่อความเสียหาย
จากผลิตภณัฑท่ี์ไม่ปลอดภยั ท่ีมีความหลากหลายเป็นอยา่งมากในขณะนั้น โดยมีนกัวิชาการท่ีเป็น
ผูน้าํในการศึกษา คือ ศาสตราจารย ์James Henderson และ ศาสตราจารย ์Aaron Twerski86 เป็นผู ้

                                                        
 82 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 170 
 83 เร่ืองเดียวกนั 
 84 The American Law Institute’s. "Restatement of the Law Third,Torts: Products Liability." 
Retrieved  June 3, 2012. From http://www.ali.org/ali_old/promo6081.htm.  
 85 David G. Owen. Products liability law second edition. United States of America, 
Thomson/West, 2008. P.418. 
 86 Ibid. 
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ศึกษาในมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts เพื่อจดัทาํร่างใหม่ในมุมมองของ
เขาเอง ซ่ึงใน ค.ศ.1993 ไดเ้ร่ิมมีการเสนอร่างฉบบัท่ี 1 แก่สภาสถาบนัทางกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาและใน ค.ศ.1994 ก็ไดมี้การพิจารณาเพื่อลงมติในร่างดงักล่าวและมีการแกไ้ข
ปรับเปล่ียนเน้ือหาของร่างกฎหมายดงักล่าวตลอดมา จนกระทัง่ใน ค.ศ. 1997 ท่ีประชุมมีมติเป็นเอก
ฉนัทย์อมรับและไดป้ระกาศเผยแพร่ใน ค.ศ.1997 ในช่ือว่า “The Restatement (Third) of Torts: 
Products Liability”87 หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงคือ “Product Liability Restatement” ซ่ึงรายละเอียด
แห่งกฎหมายน้ีมีความรัดกมุและง่าย (Concise and easy)88 ท่ีจะอ่านและทาํความเขา้ใจ 
     โครงสร้างและลกัษณะของ The Restatement (third) of Torts : Product 
liability ท่ีเด่นชดั คือ การกาํหนดกฎเกณฑต่์างๆ ใหอ้ยูใ่นรูปแบบของการปฏิบติังาน (Functional) 
มากกว่ารูปแบบของหลกักฎหมาย (Doctrinal) ซ่ึงกฎระเบียบต่างๆ จะถูกกาํหนดโดยศาล (Doctrinal 
form) และศาลจะทาํการปรับปรุงใหส้อดคลอ้งกบัการปฏิบติังาน (Functional form) ใหเ้ป็นไปตาม
ขอ้เท็จจริง89 โดยในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้เป็นไปในลกัษณะเฉพาะเจาะจง 
(Defect – Specific – Test)90 กล่าวคือ มีการแยกการใชห้ลกัการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้
แต่ละประเภท โดยแบ่งออกเป็น 3 หวัขอ้ท่ีมีความแตกต่างกนั (Three different types of product 
defect)91 โดยมีการใช้หลกัพิจารณาท่ีแยกกนัอย่างชัดเจนไม่ว่าจะเป็นความไม่ปลอดภยัจากการ
ออกแบบ การผลิต หรือการใชค้าํแนะนาํหรือคาํเตือน แต่สาระสาํคญัซ่ึงมีผูส้ังเกตการณ์จาํนวนมาก
ท่ีใหค้วามเห็นใน The Restatement (Third) of Torts ยงัคงนาํหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัดหรือ 
“Strict liability ” จาก The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A  มาใชบ้งัคบั92  
    ข. โครงสร้างโดยท่ัวไปของหลักกฎหมายความรับผิดในสินค้าท่ีไม่
ปลอดภัย (The Restatement (Third) of Torts: Products Liability) 
     โครงสร้างของหลกักฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศสหรัฐอเมริกา (Product liability restatement) ฉบบัน้ี ถูกแบ่ง
ออกเป็น 4 บทใหญ่ และในแต่ละบทถูกแบ่งออกเป็นมาตรายอ่ยรวมกนัเป็น 21 มาตรา ดงัน้ี  

                                                        
 87 Ibid., 419 
 88 Michael Flynn. "Madden & Owen on products liability." Legal Stud Forum 27 no 1 2003. 
 89 David G. Owen "The Evolution of Products Liability Law." P. 23. 
 90 David G. Owen . Products liability law second edition. P. 326. 
 91 Ibid., P. 347. 
 92 David G. Owen "The Evolution of Products Liability Law." P.  23. 
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      บทท่ี 1 (Chapter 1) หวัขอ้ท่ี 1 (Topic 1) เป็นเร่ือง กฎเกณฑแ์ห่ง
ความรับผดิเก่ียวกบัผลิตภณัฑท์ัว่ไป ซ่ึงประกอบดว้ยหวัขอ้ยอ่ยอีก 4 หวัขอ้ ท่ีมีเน้ือหาในมาตรฐาน
ความรับผิดขั้นพื้นฐานและวิธีการของการพิสูจน์ความรับผิด ถือเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีสําคญัในการ
พิจารณาในแง่ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ท่ีจะนาํไปสู่การพิจารณาความรับผิดในส่วนอ่ืน
ต่อไป โดย  
       มาตรา 1 กาํหนดหลกัการพื้นฐานของความรับผดิในผลิตภณัฑ์
ท่ีนาํไปใชก้บัผลิตภณัฑท์ัว่ไป  
       มาตรา 2 ความหมายของขอ้บกพร่องในการผลิต การออกแบบ 
และคาํเตือนหรือคาํแนะนาํ ท่ีเป็นหวัใจของกฎหมายฉบบัน้ี  
       มาตรา 3 อธิบายถึงหลกัพิสูจน์ดา้นหลกัพยานหลกัฐานท่ีคลา้ย
กบัหลกั Res ipsa loquitur สาํหรับสินคา้ท่ีมีแนวโนม้วา่จะเกิดความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑข้ึ์น 
       มาตรา 4 อธิบายถึงผลกระทบจากการละเมิดของสินคา้ท่ีได้
ปฏิบติัตามมาตรฐานความปลอดภยัท่ีรัฐกาํหนดข้ึน  
      หวัของท่ี 2 (Topic 2) (ในบทท่ี 1) กล่าวถึงกฎความรับผิดใน
สินคา้กรณีพิเศษหรือการตลาดท่ีมีความพิเศษ ซ่ึงในหวัขอ้น้ีมีอยูต่ ั้งแต่มาตรา 5 ถึง 8 ซ่ึงในหวัขอ้น้ี
จะกาํหนดในส่วนนโยบายการกาํกบัดูแลความรับผิดของผูข้ายสินคา้แต่ละประเภทโดยหน่วยงาน
ของรัฐ เช่น ยา อาหาร และของใชอ่ื้นๆ  
      บทท่ี 2 (Chapter 2) จะกล่าวถึงความรับผดิของผูข้ายสินคา้ในเชิง
พาณิชย ์ไม่วา่ความบกพร่องจะเกิดข้ึน ณ เวลาขายสินคา้หรือไม่กต็าม 
      บทท่ี 3 (Chapter 3) กล่าวถึงความรับผดิของผูผ้ลิตช่วงหรือตวัแทน
เช่นเดียวกบัผูผ้ลิตท่ีแทจ้ริง โดยบญัญติัตั้งแต่มาตรา 9 ถึง มาตรา 14 ท่ีครอบคลุมถึงความรับผิดท่ี
เกิดจากการขายสินคา้ในเชิงพาณิชย ์ในความลม้เหลวท่ีเกิดหลงัการขายจากผูรั้บช่วงของผูผ้ลิตจาก
ปัญหาท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีเฉพาะอยา่ง การไม่แสดงความจริงหลงัการขาย การเตือนและเรียก
คืน ตลอดจนความรับผดิชอบของผูป้ระกอบการและผูผ้ลิตช่วงท่ีชดัเจน   และ 
      บทท่ี  4 (Chapter 4) กล่าวถึงขอ้กาํหนดในทัว่ไป ซ่ึงแบ่งออก 
เป็นสามหวัขอ้ยอ่ย โดยตั้งแต่มาตรา 15 ถึง 18 จะเป็นการอธิบายถึงสาเหตุทัว่ไปของขอ้บกพร่อง
และขอ้ต่อสู้ของผูก้ระทาํผดิต่อผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค และตั้งแต่มาตรา 19 ถึง 21 จะเป็นเร่ืองคาํอธิบาย
ความหมาย คาํช้ีแจงของคาํวา่ “สินคา้”, “ผูข้าย” และ “อนัตรายต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์น”  
     โครงสร้างของกฎหมายฉบบัน้ี หลกัท่ีสาํคญัอยูใ่นบทบญัญติัมาตรา 2 
ท่ีใหก่้อใหเ้กิดการวเิคราะห์ความรับผดิของผูผ้ลิตหรือผูข้ายจากผลิตภณัฑท่ี์ไม่มีความปลอดภยั แยก
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เป็นอิสระจากการกาํหนดโดยหลกักฎหมายความรับผิดโดยประมาท หรือหลกักฎหมายเร่ืองการ
รับประกนั และกาํหนดให้เป็น “หนา้ท่ี” (Functionally)93 ของผูผ้ลิตหรือผูข้ายท่ีตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภค
ต่อขอ้บกพร่องของสินคา้ท่ีมาจากการออกแบบ การผลิต หรือการให้คาํเตือนหรือคาํแนะนําท่ี
เพียงพอแก่ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค  อนัเป็นลกัษณะเดียวกบัหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดในหลกักฎหมาย 
The Restatement (second) of Torts  มาตรา 402A ท่ีบงัคบัใชก้บัผูผ้ลิตหรือผูข้ายใหรั้บผดิต่อผูบ้ริโภค
หรือผูใ้ชจ้ากความไม่ปลอดภยัของสินคา้เช่นเดียวกนั94  
    ค. หลกัพืน้ฐานความรับผิดต่อความไม่ปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ 
     หลกัเกณฑ์ทัว่ไปขั้นพื้นฐานของความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของ The 
Restatement (third) of Torts: Product liability บญัญติัอยูใ่นมาตรา 1 และมาตรา 2 ท่ีทาํใหก้ฎหมาย
ความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมีความทนัสมยัมากกว่ากฎหมายเดิมท่ีมีใช้อยู่ก่อน เพื่อท่ีจะ
กาํหนดความรับผิดของผูป้ระกอบการหรือผูอ้ยู่ในสายการจาํหน่ายผลิตภณัฑ์ให้ตอ้งรับผิดต่อ
ผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชท่ี้ไดรั้บอนัตรายจากผลิตภณัฑท่ี์ไม่ปลอดภยั กล่าวคือ 
     มาตรา 1 บญัญติัว่า95“ความรับผิดของผูข้ายหรือผูจ้าํหน่ายในเชิง
พาณิชยส์าํหรับสินคา้ท่ีมีความไม่ลอดภยัผูป้ระกอบธุรกิจในการขายหรือจาํหน่ายสินคา้ซ่ึงไดข้าย
หรือจาํหน่ายสินคา้ท่ีไม่มีความปลอดภยัจะตอ้งรับผดิในความเสียหายแก่ร่างกายหรือทรัพยสิ์นของ
บุคคลท่ีเกิดข้ึนจากความไม่ปลอดภยันั้น”96 
     หลกัเกณฑข์องมาตรา 1 เป็นการกาํหนดกรอบความรับผดิของผูข้าย
หรือผูจ้าํหน่ายสินคา้ในเชิงพาณิชยห์รือเป็นผูป้ระกอบธุรกิจคา้ขายนั้นเอง ซ่ึงจะตอ้งรับผดิในความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคในการใชสิ้นคา้ท่ีไดข้ายหรือจาํหน่ายไป โดยบทบญัญติัน้ีเป็น
การกาํหนดใหผู้ข้ายหรือผูจ้าํหน่ายตอ้งรับผิดต่อผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคทาํนองเดียวกบัหลกัความรับผิด
เดด็ขาด (Strict liability) ตามหลกั The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A  

                                                        
 93 Torts Law Capsule Summary Chapter 17 "product liability." Retrieved June 3, 2012 from 
http://www.lexisnexis.com/ lawschool/study/ outlines/html/torts/torts17.htm.     
 94 Keith N. Hylton "The Theory of Tort doctrine and the Restatement (Third) of Torts." 
Vanderbilt Law Rewiew, 54(3): 1413. 
  95 The Restatement (Third) of Torts: Product s liability section 1    
 96 อนนัต ์ จนัทราโอภากร กฎหมายความรับผดิเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั หนา้ 135 
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     ส่วนหลกัพื้นฐานท่ีใชใ้นการพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
(Product defective) ท่ีจะทาํให้ผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูข้ายรับผิดต่อผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชต้ามมาตรา 1 
นั้น บญัญติัไวใ้นมาตรา 2 ดงัน้ี    
     มาตรา 2 บญัญติัว่า97“การแบ่งประเภทของความบกพร่องของผลิตภณัฑ์
สินคา้ย่อมไม่ปลอดภยัเม่ือเวลาขายหรือจดัจาํหน่าย มีความไม่ปลอดภยั เน่ืองจากการผลิต มีความ
ไม่ปลอดภัยเน่ืองจากการออกแบบ หรือมีความไม่ปลอดภัยเน่ืองจากมีคาํสั่งหรือคาํเตือนไม่
เพียงพอ98 

(ก) สินค้ามีความไม่ปลอดภัยเน่ืองจากการผลิต เม่ือสินค้านั้ นมี
ลกัษณะไม่ตรงกบัการออกแบบ แมว้า่ไดมี้การใชค้วามระมดัระวงัอยา่งเตม็ท่ีในการผลิตและการจดั
กระจายสินคา้แลว้กต็าม99  

(ข) สินคา้มีความไม่ปลอดภัย เม่ือมีความเส่ียงท่ีจะเกิดภยนัตราย
สามารถคาดเห็นไดแ้ละหลีกเล่ียงไดโ้ดยการท่ีผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือผูอ่ื้นในระบบการจดั
จาํหน่ายสามารถออกแบบในลกัษณะอยา่งอ่ืนท่ีเหมาะสมไดแ้ละการท่ีไม่เลือกการออกแบบอ่ืนทาํ
ใหสิ้นคา้ดงักล่าวมีความไม่ปลอดภยัตามท่ีควรจะเป็น100 

(ค) สินคา้มีความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากคาํสั่ง หรือคาํเตือน ไม่เพียงพอ 
ในกรณีท่ีความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้นสามารถคาดเห็นไดแ้ละสามารถถูกลดหรือหลีกเล่ียงได้
โดยการจดัทาํคาํสั่งหรือคาํเตือนที่เหมาะสมโดยผูข้าย หรือผูจ้ดัจาํหน่าย หรือบุคคลใดที่อยู่ใน
ห่วงโซ่ของระบบการจดัจาํหน่ายและในกรณีท่ีการยกเวน้การเตือนจะทาํใหสิ้นคา้ไม่ปลอดภยัโดย
ไม่สมควร”101  
       หลกัเกณฑใ์นมาตรา 2 เป็นพื้นฐานท่ีสําคญัสาํหรับความรับผิดใน
ผลิตภณัฑท่ี์ถือว่ามีการพฒันาท่ีความทนัสมยัมากท่ีสุด102 โดยมีการแบ่งแยกประเภทของความไม่
ปลอดภยัออก เป็นแต่ละประเภทอย่างชดัเจน แตกต่างจากมาตรา 402A แห่ง The Restatement 

                                                        
 97 The Restatement (Third) of Torts: Product s liability section 2 
 98 ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
สาํนกัพิมพว์ญิญูชน กรุงเทพมหานคร  2552  หนา้ 29 
 99 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 32 
 100 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 38 
 101 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 41 
 102 David G. Owen (2008). Products liability law second edition. P.422 
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(second) of Torts มาตรา 402A ท่ีบญัญติัไวก้วา้งๆ โดยจะขออธิบายหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัตาม Product liability restatement ออกเป็นสองลกัษณะต่อไปในบทท่ี 3 
    ง. ผลิตภัณฑ์ยา (Drug) หรือเคร่ืองมือทางการแพทย์ (Medical Device)   
     ผลิตภณัฑ์ยาและเคร่ืองมือทางการแพทยร์ะบุในกฎหมาย Product 
liability restatement ของสหรัฐอเมริกา แยกออกจากความรับผดิในความบกพร่องจากการออกแบบ 
การผลิตหรือการเตือน โดยบญัญติัไวใ้นมาตร 6 ซ่ึงเป็นความรับผิดของผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายใน
อนัตรายท่ีเกิดจากความบกพร่องของยาและอุปกรณ์ทางแพทย ์กล่าวคือ 
     (ก) บริษทั ผูผ้ลิตยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทยท่ี์ตอ้งอยู่ในการ
ควบคุมของแพทย ์ซ่ึงไดข้ายหรือจาํหน่ายยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทยท่ี์มีความบกพร่องตอ้งรับผดิ
ต่อบุคคลท่ีได้รับความเสียหาย ยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทย์ท่ีอยู่ในความควบคุมของแพทย ์
(Prescription drug or medical device) ตอ้งเป็นส่ิงท่ีมีการขายอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายและมีการ
แจกจ่ายโดยแพทยท่ี์ใหบ้ริการดา้นสุขภาพเท่านั้น103  
     (ข)  ความรับผิดภายใต ้(ก) ยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทยท่ี์อยู่
ภายใตก้ารควบคุมของแพทย ์ถา้ในเวลาขายหรือจาํหน่าย  
      (1) มีขอ้บกพร่องจากการผลิตตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 2(a) 
หรือ 
      (2)  มีความบกพร่องเน่ืองจากการออกแบบไม่มีความปลอดภยั
ตามสมควรตามท่ีระบุไวม้าตรา 6(c)  
      (3)  มีความไม่ปลอดภยัเกินสมควรเน่ืองจากการใหค้าํเตือน
หรือคาํแนะนาํไม่เพียงพอตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 6(d)104 
     (ค) มาตรา 6(c) ยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทยซ่ึ์งอยูใ่นการควบคุม
ของแพทยไ์ม่ปลอดภยัเน่ืองมาจากการออกแบบบกพร่อง ถา้ความเส่ียงอนัตรายท่ีอาจคาดหมายไดมี้
มากเท่ากับผลประโยชน์ท่ีอาจคาดหมายได้ในการให้การรักษาดูแลสุขภาพท่ีเหมาะสม จะไม่
กาํหนดใหย้าหรืออุปกรณ์ทางการแพทยใ์หไ้ดก้บัผูป่้วย105  

                                                        
 103 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 6(a)  
 104 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 6(b) 
 105 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 6(c) 
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     (ง) ในมาตรา 6(d) ยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทยมี์ความไม่
ปลอดภยัเกินควร เน่ืองจากคาํแนะนาํหรือคาํเตือนไม่เพียงพอหรือเหมาะสม กรณีของคาํเตือนหรือ
คาํแนะนาํท่ีเก่ียวกบัอนัตรายท่ีอาจคาดหมายได ้จะตอ้งใหแ้ก่  
      (1)  ผูส้ั่งยาหรือผูใ้หบ้ริการทางการแพทยท่ี์ดูแลสุขภาพอ่ืน 
ซ่ึงอยูใ่นฐานะท่ีจะลดอนัตรายตามคาํแนะนาํหรือคาํเตือน 
      (2)  ผูป่้วยเม่ือผูผ้ลิตทราบหรือมีเหตุผลอนัควรท่ีจะทราบว่า 
ผูใ้หบ้ริการดา้นการดูแลสุขภาพจะไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะลดการเส่ียงอนัตรายตามคาํแนะนาํหรือคาํเตือน
ได้106  
     (จ) ผูข้ายรายย่อยหรือผูจ้ ัดจาํหน่ายอ่ืนๆ ในยาหรืออุปกรณ์ทาง
การแพทย ์อาจตอ้งรับผดิในอนัตรายท่ีเกิดจากยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทย ์ในกรณี 
      (1)  ขณะท่ีขายหรือจาํหน่ายโดยวิธีการอ่ืนๆ ในยาหรือ
อุปกรณ์ทางการแพทยมี์ความบกพร่องจากการผลิตตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 2(a) หรือ 
      (2)  ณ เวลาหรือก่อนเวลาขายหรือจาํหน่ายโดยวิธีการอ่ืนๆ 
ในยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทย ์ผูข้ายรายยอ่ยหรือผูจ้ดัจาํหน่ายอ่ืนๆ ลม้เหลวในการแจง้สิทธิการ
ดูแลท่ีเหมาะสม และความลม้เหลวดงักล่าวเป็นสาเหตุใหเ้กิดอนัตรายต่อบุคคล107  
    จ.  อาหาร (Food)  
    ผลิตภณัฑป์ระเภทอาหารไดถู้กบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษจากหลกัทัว่ไปใน
กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหรัฐอเมริกา โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 7 ซ่ึงมีความพิเศษ
และชดัเจนกว่าหลกัในมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts และสอดคลอ้งกบั
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอาหารอ่ืนๆ ความรับผดิของผูข้ายหรือผูจ้าํหน่ายผลิตภณัฑอ์าหารในเชิงพาณิชย์
ท่ีมีความบกพร่อง  
      ประการแรก จะตอ้งเป็นผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งในการขาย
หรือจาํหน่ายผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีความบกพร่องภายใตม้าตรา 2 มาตรา 3 หรือมาตรา 4 และทาํให้
เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นจากความบกพร่องนั้น   
      ประการท่ีสอง อยูภ่ายใตม้าตรา 2(a) ซ่ึงส่วนผสมในอาหารท่ีทาํ
ให้เกิดความบกพร่องเป็นอนัตราย หากผูบ้ริโภคทัว่ไปไม่อาจคาดหมายไดใ้นอาหารท่ีมีส่วนผสม
นั้น108    

                                                        
 106 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 6(d) 
 107 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 6(e) 
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    ฉ. สินค้าท่ีใช้แล้ว (Used products)  
    ผูข้ายสินคา้ท่ีใชแ้ลว้รายยอ่ย มกัจะอยูห่่างไกลจากผูผ้ลิตท่ีผลิตสินคา้
ใหม่ซ่ึงสามารถขจัดความบกพร่องออกจากผลิตภัณฑ์ได้ โดยเฉพาะขอ้บกพร่องท่ีมาจากการ
ออกแบบ  นอกจากน้ีแลว้สินคา้ใชแ้ลว้หรือสินคา้มือสอง เช่น รถยนตใ์ชแ้ลว้ หรือผลิตภณัฑอ่ื์นๆ ผูซ้ื้อ
มกัจะไม่คาดหวงัว่าสินคา้ท่ีมีอยู่ในระดับเดียวกันจะมีความปลอดภยัเท่ากันกับผลิตภณัฑ์ใหม่ 
ดังนั้ น สําหรับความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ ศาลมกัจะปฏิบติัโดยผ่อนปรนให้ผูข้ายสินคา้ใช้แล้ว
มากกวา่ผูผ้ลิตสินคา้ใหม่ 109 ปรากฏในมาตรา 8 ท่ีกาํหนดความรับผดิของผูข้ายหรือผูจ้าํหน่ายสินคา้
ใชแ้ลว้ในเชิงพาณิชยท่ี์มีความบกพร่อง ใหอ้ยูภ่ายใตก้ฎหมายดงักล่าว โดยในมาตรา 8(a) เป็นหลกั
ทัว่ไปกรณีท่ีผูข้ายหรือผูจ้าํหน่ายมีความรับผดิเฉพาะกรณีท่ีเขากระทาํโดยประมาทเท่านั้น เพราะผูข้าย
ไม่ตรวจสอบความเหมาะสมในความปลอดภยั (Reasonable care)110   
    มาตรา 8(b) เป็นกรณีท่ีของความบกพร่องจากการผลิตภายใตม้าตรา 2(a) 
หรือขอ้บกพร่องท่ีเป็นขอ้อา้งตามมาตรา 3 และวิธีทางการตลาดของผูข้ายสินคา้ท่ีเหมาะสมกบั
ความคาดหวงัของผูซ้ื้อ ในการนาํเสนอสินคา้วา่ไม่มีอนัตรายมากไปกวา่สินคา้ใหม่แต่อยา่งใด  
    มาตรา 8(c) ขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑภ์ายใตม้าตรา 2 และมาตรา 3 
กรณีของสินคา้ท่ีใชแ้ลว้ท่ีนาํมาผลิตซํ้า โดยผูข้ายหรือผูอ้ยูใ่นธุรกิจการกระจายสินคา้ท่ีใชแ้ลว้ 
    และมาตรา 8(d) เกิดจากการไม่ปฏิบติัตามมาตรา 4 กบักฎหมายหรือ
ระเบียบท่ีบงัคบัใชก้บัผลิตภณัฑท่ี์ใชแ้ลว้  
    สินคา้ท่ีใชแ้ลว้ (A used product) คือ สินคา้ท่ีขณะขายหรือจาํหน่ายท่ี
อยูภ่ายใตม้าตราน้ี เป็นการขายในเชิงพาณิชยห์รือจาํหน่ายแจกจ่ายไปยงัผูซ้ื้ออ่ืนท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นธุรกิจ
การคา้และมีการใชใ้นภายหลงั111  
    ช.  การพิสูจน์พยานหลกัฐานสนับสนุนความบกพร่องของสินค้า 
    มาตรา 3 ของกฎหมายความรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่
มีความปลอดภยัของสหรัฐอเมริกา เป็นวิธีการอธิบายถึงการพิสูจน์พยานหลกัฐานเพ่ือแสดงใหเ้ห็น
ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามบญัญติัในมาตรา 2 โดยดดัแปลงมาจากการพิสูจน์ Res ipsa 

                                                                                                                                                               
 108 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 7 
 109 David G. Owen (2008). Products liability law second edition. P.435 
 110 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 8(a) 
 111 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 8(d) 
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loquitur112 ใน the Restatement (second) of Torts  ซ่ึงในกรณีของความไม่ปลอดภยัตาม The third 
Restatement อาจเรียกว่าหลกั Defect ipsa loquitur113 หลกัการน้ีรวมกนัเรียกว่า “หลกัการทาํหนา้ท่ี
บกพร่อง” (Malfunction doctrine)114 ซ่ึงโจทกจ์ะพิสูจน์เพียงวา่สาเหตุแห่งการบาดเจบ็เป็นผลมาจาก
ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่ ณ เวลาขาย หรือจาํหน่ายสินคา้ โดยไม่ตอ้งพิสูจน์โดย
เฉพาะเจาะจงถึงความไม่ปลอดภยัท่ีทาํใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหาย กล่าวคือ115 

(1) ประเภทของความไม่ปลอดภยัท่ีเกิดข้ึนมาจากความบกพร่อง
ของผลิตภณัฑ ์หรือ 

(2) สาเหตุอ่ืนๆ นอกเหนือจากความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑท่ี์
มีอยู ่ณ เวลาขาย หรือจาํหน่ายสินคา้  
    ส่วนผูผ้ลิตจะเป็นผูพ้ิสูจน์เพื่อใหพ้น้จากความรับผดิใหไ้ดต้ามขอ้ยกเวน้
ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายหรือตามคาํพิพากษาของศาล 
    ซ. ข้อบังคับเร่ืองความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์และกฎระเบียบของรัฐ 
    บทบญัญติัความรับผิดพื้นฐานของกฎหมายความรับผิดในความไม่
ปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์(Product liability restatement) ของประเทศสหรัฐอเมริกามาตรา 4 กล่าวถึง 
การไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน และการปฏิบัติตามมาตรฐาน ในเร่ืองความปลอดภัยของสินค้า 
(Product safety) หรือขอ้บงัคบั (Regulations) ในเร่ืองความรับผดิสาํหรับการออกแบบผลิตภณัฑ์
บกพร่องหรือการใหค้าํเตือน คาํแนะนาํ ไม่เพียงพอ คือ  

(ก) ผลิตภณัฑ์ท่ีไม่เป็นไปตามระเบียบเร่ืองความปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑ ์(Product safety) ท่ีใชบ้งัคบัอยูห่รือระเบียบของฝ่ายบริหารเก่ียวกบัความไม่ปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑเ์พื่อลดความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึนโดยออกเป็นกฎหมายหรือกฎขอ้บงัคบั และ 

(ข) ผลิตภัณฑ์ท่ีปฏิบัติตามระแบบเร่ืองความปลอดภัยของ
ผลิตภณัฑท่ี์ใชบ้งัคบัอยูห่รือระเบียบของฝ่ายบริหารเก่ียวกบัความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑเ์พื่อลด

                                                        
 112 หลกั Res ispa loquitur (The thing speaks for itself) คือ การสันนิฐาน (Presumed) วา่เขาเป็นผู ้
ประมาทเลินเล่อ หากเขามีหนา้ท่ีควบคุมเป็นพิเศษ (Exclusive control) ในส่ิงท่ีเป็นสาเหตุใหเ้กิดอุบติัเหตุ แมว้า่
หลกัฐานใดๆ ท่ีแสดงวา่เขากระทาํโดยประมาทจะมีหรือไม่กต็าม คืนคน้วนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2554 จาก 
http://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=1823.     
 113 David G. Owen. Products liability  law second edition. P. 430. 
 114 Ibid. 
 115 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 3  
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ความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึนโดยออกแบบกฎหมายหรือกฎขอ้บงัคบั แต่การปฏิบติัดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นเร่ือง
ของกฎหมายเก่ียวกบัการวินิจฉยัความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์(Finding of product defect)116 
    บทบญัญติัในมาตรา 4(a) เป็นกรณีความบกพร่องจากการออกแบบ
และการเตือน หากไดท้าํการฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑเ์ร่ืองความปลอดภยัของผลิตภณัฑห์รือขอ้กาํหนดอ่ืน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความปลอดภยั และเกิดการบาดเจ็บหรือไดรั้บความเสียหายจากความบกพร่องของ
ผลิตภณัฑด์ว้ยเหตุดงักล่าว 
    ส่วนบทบญัญติัในมาตรา 4(b) เป็นกรณีตรงขา้มกบัมาตรา 4(a) เพราะ
ผูผ้ลิตไดอ้อกแบบหรือให้คาํเตือนสอดคลอ้งกบักฎเกณฑ์เร่ืองความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์และ
ขอ้กาํหนดอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกับความปลอดภัยทุกประการแลว้ แต่แนวทางของศาลเกือบทั้ งหมด
รวมทั้งกฎหมายความรับผดิเก่ียวกบัความปลอดภยัในผลิตภณัฑ ์(The Third Restatement) เห็นว่า 
การปฏิบติัตามกฎระเบียบของรัฐท่ีบญัญติัข้ึนมานั้น เป็นเพียงการบญัญติักฎเกณฑค์วามปลอดภยั
ขั้นพื้นฐานหรือระดบัตํ่าท่ีสุดท่ีสังคมยอมรับไดเ้ท่านั้น117 แต่การปฏิบติัตามกฎระเบียบนั้น ก็ไม่ใช่ 
เป็นเร่ืองของกฎหมายความไม่ปลอดภยัในผลิตภณัฑแ์ต่อยา่งใด  
   กล่าวโดยสรุป มาตรา 1 ถึง มาตรา 4 แห่ง The Restatement (third) of Torts: Product 
liability เป็นการกล่าว ถึงความรับผดิทัว่ไปของผูผ้ลิต ซ่ึงถือวา่เป็นการกาํหนดกฎเกณฑท่ี์สาํคญั ใน
การวินิจฉยัถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ หรือสินคา้ชาํรุดบกพร่อง ท่ีจะทาํให้การวินิจฉยัคดีของ
ศาลไดอ้ยา่งมีมาตรฐานเดียวกนั  
   กฎหมายความรับผดิในผลิตภณัฑ ์(Product liability restatement) ใหค้าํนิยาม
คาํว่า “สินคา้” (Product) ในมาตรา 19 ซ่ึงเป็นการกาํหนดกรอบของสินคา้ภายใตก้ฎหมายหมายน้ี 
โดยมาตรา 19 ให้ความมายของคาํว่า “สินคา้” หมายถึงสังหาริมทรัพยท่ี์สามารถเคล่ือนยา้ยได้
รวมถึงอสงัหาริมทรัพย ์และกระแสไฟฟ้าดว้ย แต่การบริการ (Service) และเลือดหรือเน้ือเยือ่มนุษย์
ไม่อยูใ่นความหมายของสินคา้แต่อยา่งใด118  

1.3 ววิฒันาการ แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้ 
จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 

                                                        
 116 The restatement (third) of Tort: section 4  
 117 David G. Owen. Products liability law second edition. P.431 
 118 The Restatement (Third) of Tort: Product liability section 19 
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  ก่อนท่ีจะกล่าวถึงกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป ซ่ึงถือวา่เป็น
ตน้แบบของกฎหมายความรับผดิต่อผลิตในหลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทยดว้ย จาํตอ้งศึกษาถึง
ความเป็นมาของสหภาพยโุรปใหท้ราบถึงขอ้มูลท่ีสาํคญั  
  สหภาพยโุรป (European Union: EU) มีรากฐานมาจากประชาคมถ่านหินและเหลก็ 
(European coal and steel community: ECSC)119 และประชาคมเศรษฐกิจยโุรป (European economic 
community: EEC)120 ซ่ึงไดก่้อตั้งข้ึนมาเม่ือวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 1995 ภายใตส้นธิสัญญามาสทริชต ์
(The Maastricht Treaty)121 หรือเรียกช่ืออยา่งเป็นทางการว่า สนธิสัญญาว่าดว้ยสหภาพยโุรป (The 
treaty on European union: TEU)122 มีสถานะเป็นองคก์รระหว่างประเทศท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อความ
เป็นหน่ึงเดียวในด้านเศรษฐกิจ การเมือง และกฎหมาย ปัจจุบนัมีสมาชิกประเทศในแถบยุโรป
จาํนวน 27 ประเทศ  
  ประเทศสมาชิกแห่งสภาพยโุรปไดมี้การลงนามในสนธิสัญญาลิสบอน (Treaty of 
Lisbon)123 เม่ือวนัท่ี 18 ธนัวาคม 2550 และใหมี้ผลบงัคบัใชแ้ก่ประเทศสมาชิกในวนัท่ี 1 ธนัวาคม 2552 
แทนท่ีสนธิสัญญามาสทริชต ์มีการจดัตั้งรัฐสภาแห่งยโุรป (European Parliament)124 ประกอบดว้ย
สภานิติบญัญติัและคณะมนตรีเป็นผูก้าํหนดนโยบาย กฎหมายหรือกฎเกณฑ์เพื่อกาํหนดความ
ผูกพนัในประเทศสมาชิก นอกจากน้ียงัมีการจดัตั้งสถาบนัสําคญัท่ีเป็นอิสระเหนือรัฐในประเทศ
สมาชิก คือ คณะกรรมาธิการแห่งสหภาพยุโรป ศาลยติุธรรมแห่งสหภาพยโุรป และธนาคารกลาง
แห่งสหภาพยโุรป  
  สหภาพยโุรปไดมี้พฒันาระบบการคา้ใหเ้ป็นระบบตลาดเดียว ผา่นระบบกฎหมาย
ของสหภาพยโุรปท่ีใชบ้งัคบักบัประเทศสมาชิกทุกประเทศ มีการบญัญติักฎหมายเพื่อใชเ้ป็นแม่บท
แก่ประเทศสมาชิก ตลอดจนกาํหนดสกุลเงินท่ีใชเ้ป็นสกุลยโูร (Euro: Eur)125 เป็นสกุลเดียวในกลุ่ม
ประเทศยโุรป 

                                                        
119 European Union. Wikipedia. Retrieved July 23, 2012. From 

http://en.wikipedia.org/wiki/European_Union. 
120 Ibid. 
121 Ibid. 
122 Ibid. 
123 Treaty of Lisbon. Wikipedia. Retrieved July 23, 2012. From 

http://en.wikipedia.org/wiki/Theaty_of_Lisbon. 
124 Ibid. 
125 Eurozone. Wikipedia. Retrieved July 23, 2012. From  http://en.wikipedia.org/wiki/Eurozone.  
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  สาํหรับกฎหมายของกลุ่มประเทศสภาพยโุรปจะบญัญติัข้ึนโดยรัฐสภาแห่งสภาพ
ยโุรปจะกาํหนดนโยบายเร่ืองความปลอดภยั การคา้ และการลงทุน เพ่ือใชส้าํหรับประเทศสมาชิก
ทุกประเทศให้มีลกัษณะอย่างเดียวกนั ถึงแมว้่าจะส่งผลกระทบต่อกฎหมายของประเทศสมาชิกก็
ตาม ซ่ึงประเทศสมาชิกจกัตอ้งดาํเนินการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศของตนเอง ให้
สอดคลอ้งกบักฎหมายของสหภาพยุโรป และเม่ือเกิดปัญหาขอ้ขดัแยง้ภายในกลุ่มประเทศสมาชิก 
จะตอ้งนาํกฎหมายท่ีรัฐสภาของสหภาพยุโรปตราข้ึนมาบงัคบัใช ้โดยจะไม่สนใจกฎหมายภายใน 
ประเทศ แมจ้ะมีความขดักนัก็ตามกฎหมายของสหภาพยุโรปท่ีบงัคบัใชก้บัประเทศสมาชิก แบ่ง
ออกเป็น 3 รูปแบบ คือ126 

1) ระเบียบขอ้บงัคบั (Regulations) ซ่ึงระเบียบขอ้บงัคบักลายเป็นกฎหมายท่ี 
ใชบ้งัคบักบัประเทศสมาชิก หากไม่มีการทาํตามระเบียบขอ้บงัคบัท่ีสหภาพยุโรปวางไว ้จึงถือว่า
เป็นธรรมนูญของสหภาพยโุรป (A legislative act of the European Union)127 ท่ีบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมาย 
พื้นฐานของกฎระเบียบขอ้บงัคบั อยูใ่นขอ้ท่ี 288 แห่งสนธิสัญญาการดาํเนินงานของสหภาพยโุรป 
(the treaty on the Functioning of the European Union)128 ท่ีว่ากฎระเบียบใหมี้การใชท้ัว่ไป ทั้งน้ี  
ใหมี้ผลผกูพนัในทุกกรณี และสามารถใชง้านไดโ้ดยตรงในทุกประเทศสมาชิก 

2) กฎหรือคาํสั่ง (Directives) ถือเป็นพระราชบญัญติัของสหภาพยุโรป
เช่นกนักบัระเบียบขอ้บงัคบั (Regulation) ขา้งตน้ ซ่ึงจะเกิดผลกบัประเทศสมาชิกท่ีให้ความเห็นชอบ
โดยไม่ตอ้งมีการออกคาํสั่ง แตกต่างจากกฎระเบียบขอ้บงัคบัท่ีจะตอ้งมีการดาํเนินการออกคาํสั่งอยู ่
คาํสั่งน้ีอยูใ่นขอ้ท่ี 288 แห่งสนธิสัญญาการดาํเนินงานของสหภาพยโุรป (The treaty on the 
Functioning of the European Union)129คาํสั่งใหมี้ผลผกูพนัสมาชิกท่ีไดเ้ป็นสมาชิกอยู ่นาํไปเป็น
ทางเลือกในการกาํหนดรูปแบบและวิธีการในระดบัประเทศสมาชิกท่ีผกูพนันั้น  

3) การตดัสินใจ (Decision) ของคณะกรรมาธิการยโุรป ถือเป็นเคร่ืองมือทาง
กฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อประเทศสมาชิกซ่ึงจะมีผลผูกพนัตามกฎหมายและมีผลกระทบต่อ
ประชาชน โดยคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหภาพยโุรปสามารถมอบอาํนาจในการตดัสินใจให้แก่
คณะกรรมาธิการยุโรปใชอ้าํนาจในการตดัสินได ้อยู่ในขอ้ท่ี 288 แห่งสนธิสัญญาการดาํเนินงาน

                                                        
126 Ibid. 
127 Regulation (European Union). Wikipedia. Retrieved July 23, 2012. From 

http://en.wikipedia.org/wiki/Regulation_(European_Union). 
 128 Ibid. 
 129 Ibid. 
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ของสหภาพยโุรป (The treaty on the Functioning of the European Union)130 คาํตดัสินใจมีผล
ผกูพนัในส่ิงทัง่ปวงแก่บรรดาผูท่ี้เก่ียวขอ้ง  
  ส่วนคาํแนะนาํและความคิดเห็น (Recommendations and opinions)131ตามขอ้ 
บงัคบัท่ี 288 ของคณะกรรมาธิการยโุรป จะไม่มีผลผกูพนัและบงัคบัแต่อยา่งใด 
  การพิจารณาและตัดสินคดีพิพาทระหว่างประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปจะ
พิจารณาตดัสินโดยศาลยติุธรรมของสหภาพยโุรป (The court of justice of the European Union; 
CJEU)132 ซ่ึงจะเป็นผูตี้ความและบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสนธิสัญญาหรือกฎหมายของสหภาพยโุรปท่ี
ไดบ้ญัญติัข้ึนมาเพื่อบงัคบัใชใ้นกลุ่มประเทศสมาชิก 
  สาํหรับกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของ
กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป มีบังคับใช้เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีวิวฒันาการ 
สาระสาํคญัและขอบเขตของกฎหมายต่อไปน้ี    
  1.3.1  วิวัฒนาการของหลักกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยของสหภาพยโุรป  
   หลกักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยุโรป อยูใ่นรูปแบบของกฎ 
(The Directive) ไดถู้กตราข้ึนในขณะท่ีเป็นประชาคมเศรษฐกิจยโุรป (European economic community: 
EEC)133 โดยรับเอาหลกัเกณฑค์วามคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) ของกฎหมาย
ความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องประเทศสหรัฐอเมริกา คือ The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A 
มาเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมาย ช่ือว่า Council Directive 85/374/EEC134 บญัญติัข้ึนเม่ือวนัท่ี 
25 กรกฎาคม ค.ศ. 1985 มีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ี 30 กรกฎาคม ค.ศ. 1985 และกาํหนดให้ประเทศ
สมาชิกนาํไปปรับใชก้บักฎหมายภายในประเทศ ภายในวนัท่ี 30 กรกฎาคม ค.ศ. 1988  ถือว่าเป็น
กฎหมาย ระเบียบ และบทบญัญติัในดา้นการบริหารประเทศสมาชิกท่ีเก่ียวกบัความรับผิดสาํหรับ
ผลิตภณัฑท่ี์บกพร่อง โดยมีวตัถุประสงคด์า้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค 2 ประการ คือ เพ่ือใหแ้น่ใจได้

                                                        
 130 Ibid. 

131 Ibid.  
132 European union. Wikipedia. Retrieved July 23, 2012. From 

http://en.wikipedia.org/wiki/European_Union. 
133 Ibid. 
134 The Summaries of EU legislation. Defective products: liability. Retrieved July 23, 2012. From 

http://europa.eu/legislation_summaries/ consumers/consumer_safety/l32012_en.htm.  
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ว่าสามารถคุม้ครองผูบ้ริโภคในระดบัสูง และอีกประการหน่ึงเพื่อให้มีความปลอดภยัของสินคา้ท่ี
เคล่ือนยา้ยไดอ้ยา่งเสรีระหวา่งประเทศสมาชิก135   
  จุดเร่ิมตน้ของการบญัญติักฎหมาย Council Directive 85/374/EEC เน่ืองมา จาก
อิทธิพลการเปล่ียนแปลงกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางสญัญาในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะ
การเกิดโศกนาฏกรรมของยารักษาโรค Thalidomide136 เม่ือทศวรรษท่ี 1960 ท่ีหลกัของการรับประกนั
ในกฎหมายสัญญาและหลกักฎหมายละเมิดยงัมีช่องว่างไม่สามารถบงัคบัให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนผูเ้คราะห์ร้ายท่ีไดรั้บผลกระทบจากการใชย้าดงักล่าวไดอ้ย่างเพียงพอ จึงไดมี้การบญัญติั
กฎหมายน้ีข้ึนมาแทนโดยรับเอากฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์(The Restatement (second) of Torts) 
ของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางในการบญัญติัเป็นกฎหมาย (The directive) เพื่อวตัถุประสงค์
หลกัสองประการ คือ  
   ประการแรก เป็นเร่ืองของนโยบายในการแข่งขนัทางการคา้ เพราะหลกัความ
คุม้ครองเก่ียวกบัสินคา้ไม่ปลอดภยัในแต่ละประเทศสมาชิกมีความแตกต่างกนั ทาํให้เง่ือนไขของ
การแข่งขนัทางการคา้มีความแตกต่างกนัดว้ย เม่ือมีการออกกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายใน
ผลิตภณัฑม์าบงัคบัใชแ้ลว้จะทาํให้แต่ละประเทศสมาชิกออกกฎหมายท่ีสอดคลอ้งกนัทาํให้ปัญหา
เร่ืองการแข่งขนัทางการคา้หมดไป  
   ประการท่ีสอง เป็นมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีตอ้งการใหผู้ป้ระกอบ การรับ
ผิดโดยเด็ดขาดจากสินคา้ไม่ปลอดภยัและตอ้งการช่วยให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บการ
คุม้ครองท่ีดียิง่ข้ึน ไม่ตอ้งเผชิญปัญหายุง่ยากเก่ียวกบัการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดี137 
    คณะกรรมการกาํกบัตลาดของสหภาพยโุรป (Commission Directorate-
General Internal Market) ไดอ้อกขอ้คิดเห็นเก่ียวกบักฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑเ์พื่อเสนอให้
คณะกรรมาธิการสภาพยโุรปแกไ้ขปัญหาในการบงัคบัใชแ้ละขยายขอบเขตการบงัคบัใช ้โดยใชช่ื้อ

                                                        
135 Analysis & Perspective, Product safety & liability reporter Vol. 29, No. 17 , 2001 The Bureau 

of National affairs, Inc., Washington, D.C., page 403 Retrived  July 28,2012. From  
http://www.hunton.com/files/Publication/eed6828b-bd7d-4ab4-8a83-a128e412a0cc/Presentation/ 
PublicationAttachment/d595e490-f82d-4ce5-b715-c98d79b8d657/product_liability.PDF.  

136 ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั คร้ังท่ี 2 
สาํนกัพิมพว์ญิญูชน กรุงเทพหานคร 2553 หนา้ 63 

137 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน์  พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัตามกฎหมายเยอรมนั " ดุลพาห เล่มท่ี 1 (ปีท่ี 56 มกราคม - เมษายน ).หนา้ 183 
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วา่ “The green paper”138หรือกระดาษพิมพเ์ขียว เพื่อใหเ้กิดความสมดุลในการบงัคบัใชแ้ละปัญหาท่ี
เกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมายระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูผ้ลิต โดยใหห้ลกัสาํคญัของกฎหมายความรับผดิ
ต่อผลิตภณัฑ ์ดงัน้ี139 

  ก. ความรับผดิของผูผ้ลิต  
(1)  ความรับผดิอยา่งเคร่งครัด (Strict liability) โจทกไ์ม่จาํเป็น 

ตอ้งพิสูจน์ความผดิของจาํเลย 
(2) การร่วมกนัรับผดิของหลายๆ คน (Join and several)  
(3) การอนุโลม (Is relative) ผูผ้ลิตจะไม่ตอ้งรับผดิต่อผูบ้ริโภค

โดยมีขอ้ต่อสูบ้างประการ 
(4) ความรับผิดของผูผ้ลิตจะรับผิดภายในระยะเวลาท่ีจาํกดั (Is 

limited in time) และ 
(5) การตกลงยกเวน้ความรับผิดล่วงหนา้ จะไม่ไดรั้บการยกเวน้

จากขอ้ความในสญัญา (Cannot be waived contractually) เช่น ขอ้ตกลงระหวา่งคู่สญัญา เป็นตน้  
     ข. โจทกจ์ะตอ้งพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดจากขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑ์
และความสมัพนัธ์ระหวา่งขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑแ์ละความเสียหาย  
  1.3.2  สาระสําคญัของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายทีเ่กดิขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป 
   กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป หรือ Council Directive 
85/374/EEC ซ่ึงต่อไปในการอธิบายส่วนน้ี ผูศึ้กษาจะใชค้าํว่า “กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์
ของสหภาพยโุรป”  
   ประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรปก่อนท่ีจะมีกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์ 
ในการพิจารณาความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ์ จะตอ้งอาศยัหลกักฎหมาย
ละเมิด กล่าวคือ ผูผ้ลิตจะตอ้งมีความผิดเสมอและต่อมาจึงมีการพฒันากฎหมายความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑ์ของสหภาพยุโรปโดยไดก้าํหนดความรับผิดเป็นไปตามหลกัความรับผิดโดยไม่ตอ้งมี

                                                        
138 Analyssis & Perspective, Product safety & liability reporter Vol. 29, No. 17 , 2001 The 

Bureau of National affairs, Inc., Washington, D.C., page 403 Retrieved July 28, 2012. From 
http://www.hunton.com/files/Publication/eed6828b-bd7d-4ab4-8a83-a128e412a0cc/Presentation/ 
PublicationAttachment/d595e490-f82d-4ce5-b715-c98d79b8d657/product_liability.PDF. 

139 Ibid. P.405 
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ความผดิ (Liability without fault)140 ของผูผ้ลิต เพราะผูผ้ลิตเพียงผูเ้ดียวท่ีจะมีวิธีการแกปั้ญหาอยา่ง
เพียงพอท่ีจะลดความเส่ียงอยา่งเป็นธรรมในการผลิตท่ีมีเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั141 หรือนาํหลกัความ
รับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) มาบงัคบัใชก้บัผูป้ระกอบการท่ีจาํหน่ายสินคา้ในกลุ่มประเทศ
สภาพยโุรปใหรั้บผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้บกพร่องหรือไม่ปลอดภยั142 โดยเฉพาะเม่ือ
กระบวนการผลิตใชว้ิทยาการและเทคโนโลยีในการผลิตขั้นสูงยากท่ีจะตรวจสอบในรายละเอียด
ของผลิตภณัฑไ์ด ้จึงจาํเป็นตอ้งมีการกระจายความเส่ียงอยา่งเป็นธรรมให้มากท่ีสุดโดยเห็นว่าการ
นาํหลกัความรับผดิโดยไม่มีความผดิหรือหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดมาใชด้งักล่าวจะเป็นวิธีเดียว
ท่ีแกปั้ญหากรณีดงักล่าวไดอ้ยา่งเพียงพอ  
   กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (EC Directive 85/374/ 
EEC) ถือเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะพิเศษ เพราะไม่อยู่ภายใตห้ลกัความรับผิดทางสัญญา โดยโจทก์
หรือผูเ้สียหายและจาํเลยหรือผูป้ระกอบการไม่จาํเป็นตอ้งมีความผกูพนัทางสัญญาหรือไม่มีสัญญา
ต่อกนั (Non-contractual)143 แต่อย่างใด เม่ือไดรั้บความเสียหายจากผลิตภณัฑ์ของผูป้ระกอบการ
แลว้ ผูไ้ดรั้บความเสียหายก็สามารถฟ้องให้ผูป้ระกอบการรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนได ้แมจ้ะ
ไม่มีความผกูพนัทางสญัญาต่อกนัแต่อยา่งใดกต็าม  
  1.3.3  ขอบเขตการบังคบัใช้กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายทีเ่กดิจากสินค้า
ทีไ่ม่ปลอดภัยของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป 
   กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสภาพยโุรป (EC Directive 385/374/ 
EEC) นั้น ดงัท่ีไดก้ล่าวมาเบ้ืองตน้แลว้ว่าใชเ้ป็นแนวทางในการบญัญติัเป็นกฎหมายความรับผดิต่อ

                                                        
 140  The Summaries of EU legislation. Defective products: liability. Retrieved July 24, 2012. 
From http://europa.eu/legislation_summaries/ consumers/consumer_safety/l32012_en.htm. 
 141 Analyssis & Perspective, Product safety & liability reporter Vol. 29, No. 17 , 2001 The 
Bureau of National affairs, Inc., Washington, D.C., page 404 Retrieved July 28, 2012. From 
http://www.hunton.com/files/Publication/eed6828b-bd7d-4ab4-8a83-a128e412a0cc/Presentation/ 
PublicationAttachment/d595e490-f82d-4ce5-b715-c98d79b8d657/product_liability.PDF. 
 142 ดู Council Directive 85/374/EEC article 1 The producer shell be liable for damage caused by a 
defect in his product. 
 143 Brussels, 8.9.2011 Com (2011) 547 final. Report from the commission to the European 
parliament, the council and the European economic and social committee. Retrieved July 1, 2012. From 
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm. 
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ผลิตภณัฑ์ภายในประเทศสมาชิก ดงันั้น ลกัษณะท่ีสําคญัในการบงัคบัใชจึ้งมีลกัษณะและการใช้
งานท่ีใกลเ้คียงกนั ซ่ึงขอบเขตของกฎหมายแยกอธิบายได ้ดงัต่อไปน้ี  
    1)  ประเภทของสินคา้ 
    กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป มาตรา 3 กาํหนดให้
สินคา้ท่ีไดรั้บการคุม้ครองในระยะเร่ิมแรกของการนาํหลกัความรับผิดต่อผลิตภณัฑม์าใชบ้งัคบัจะ
นําไปใช้เฉพาะสังหาริมทรัพยซ่ึ์งผลิตจากภาคอุตสาหกรรมเป็นหลกั โดยไม่รวมถึงสินคา้ภาค
การเกษตรและผลิตภณัฑท่ี์เป็นผลผลิตทางธรรมชาติ ยกเวน้จะมีการนาํผลผลิตทางการเกษตรหรือ
ผลผลิตทางธรรมชาติมาผ่านกระบวนการแปรรูปในภาคอุตสาหกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดความไม่
ปลอดภยัได ้และนอกจากน้ีหลกัความรับผดิโดยไม่มีความผดิ จะนาํไปใชก้บัสังหาริมทรัพยท่ี์ใชใ้น
การก่อสร้างอสงัหาริมทรัพย ์หรือติดตั้งในอสงัหาริมทรัพย ์รวมทั้งกระแสไฟฟ้าดว้ย144  
     ต่อมามีการเกิดวิกฤติการณ์โรคววับา้ (Mad cow crisis)145 ระบาดหนกั
ในกลุ่มสหภาพยโุรป เม่ือวนัท่ี 10 พฤษภาคม ค.ศ. 1999 จึงมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายความรับผดิ
ต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (EC directive 85/374/EEC) โดยใหสิ้นคา้ (Product) ตามมาตรา 3 
ให้ครอบคลุมถึงผลผลิตทางการเกษตรขั้นตน้ดว้ย โดยไดมี้การแกไ้ขออกกฎหมาย EC Directive 
1999/34/EC146 มาเพิ่มเติมกบักรณีดงักล่าว บญัญติัให้คาํว่า “ผลิตภณัฑ์” ให้หมายความรวมถึง
สงัหาริมทรัพยท์ั้งหมด แมร้วมอยูใ่นสงัหาริมทรัพยอ่ื์นหรืออสงัหาริมทรัพยก์ต็าม147  
    2)  ผูต้อ้งรับผดิต่อผูเ้สียหาย 
     กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องกลุ่มสหภาพยโุรป มีเจตนารมณ์
ต้องการให้ผูผ้ลิตทั้ งหมดท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการผลิตควรจะรับผิดในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ

                                                        
 144 ดู Council Directive 85/374/EEC article 2 For the purpose of this Directive ‘product’ means 
all movables, with the exception of primary agricultural product and game, even though incorporated into 
another movable or into movable. ‘Primary agricultural products’ mean the products of soil, of stock-farming 
and of fisheries, excluding products which have undergone initial processing. ‘Product’ includes electricity. 
 145 Josephin Liu (2003). "Two roads diverged in a yellow wood: The European Community Stays 
on the Path to strict liability." Fordham International Law Journal 27(6) 2003. P.1947. 
 146 Access to European Union Law. European Union. Retrieved July 28, 2012. From http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= CELEX:31999L0034:EN:NOT. 
 147 ดู Directive 1999/34/EC Article 1 Directive 85/374/EEC is hereby amended as follows: 

 1. Article 2 shall be replaced by the following: "Article 2 For the purpose of this Directive, 
'product' means all movables even if incorporated into another movable or into an immovable. 'Product' 
includes electricity." 
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ผลิตภณัฑ ์เม่ือมีการผลิตสาํเร็จแลว้ ถึงแมว้่าผูผ้ลิตจะผลิตเพียงบางส่วนไม่ใช่ทั้งหมดหรือเป็นเพียง
เจา้ของวตัถุดิบท่ีใชใ้นการผลิตก็ตาม รวมทั้งผูน้าํเขา้สินคา้จากต่างประเทศและผูเ้สนอช่ือตวัเองใน
สินคา้ว่าเป็นผูผ้ลิตโดยแสดงเคร่ืองหมายทางการคา้หรือการกระทาํแก่สินคา้ให้มีลกัษณะแตกต่าง
จากผูผ้ลิตอ่ืนหรือเป็นผูจ้ดัหาสินคา้ท่ีผลิตจากท่ีอ่ืนแต่ไม่สามารถระบุท่ีมาของสินคา้ได ้นอกจากน้ี 
ผูผ้ลิตยงัหมายความรวมถึงผูข้าย ผูใ้ห้เช่า ผูใ้ห้เช่าแบบลิสซ่ิง หรือการจาํหน่ายสินคา้ในรูปแบบ
อ่ืนๆ ดว้ย148 โดยผูผ้ลิตทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งเหล่าน้ีจะตอ้งร่วมกนัรับผิดชดใชค่้าเสียหายแก่ผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายจากผลิตภณัฑด์งักล่าว149  
    3)  ความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  
     กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป มาตรา 6 กาํหนดให้
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หมายถึง สินคา้ท่ีขาดความปลอดภยัซ่ึงบุคคลทัว่ไปพึงคาดหวงัได ้โดยในการ
พิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ให้พิจารณาถึงลกัษณะของสินคา้ท่ีวางจาํหน่าย ลกัษณะของ
การใชง้านท่ีอาจคาดหวงัไดแ้ละเวลาท่ีสินคา้นั้นนาํเขา้สู่ระบบการจดัจาํหน่าย150  
    4)  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
     ความเสียหายท่ีกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของกลุ่มสหภาพ
ยโุรปจะนาํไปใชก้บัความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชห้รือผูท่ี้อยู่

                                                        
 148 ดู Council Directive 85/374/EEC article 3  

 1. 'Producer' means the manufacturer of a finished product, the producer of any raw material 
or the manufacturer of a component part and any person who, by putting his name, trade mark or other 
distinguishing feature on the product presents himself as its producer. 

 2. Without prejudice to the liability of the producer, any person who imports into the 
Community a product for sale, hire, leasing or any form of  distribution in the course of his business shall be 
deemed to be a producer within the meaning of this Directive and shall be responsible as a producer. 

 3. Where the producer of the product cannot be identified, each supplier of the product shall 
be treated as its producer unless he informs the injured person, within a reasonable time, of the identity of the 
producer or of the person who supplied him with the product. The same shall apply, in the case of an imported 
product, if this product does not indicate the identity of the importer referred to in paragraph 2, even if the name 
of the producer is indicated. 

149 ดู Council Directive 85/374/EEC article 5 where, as a result of the provisions of this Directive, 
two or more persons are liable for the same damage, they shall be liable jointly and severally, without prejudice 
to the provisions of national law concerning the rights of contribution or recourse. 

150 ดู Council Directive 85/374/EEC article 6(1)  
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ขา้งเคียงท่ีไดรั้บผลกระทบจากสินคา้ไม่ปลอดภยันั้นเป็นสาํคญั โดยกฎหมายมุ่งประสงคใ์นความ
เสียหายท่ีเกิดจากการสูญเสีย โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 คือ151   

(1) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการเสียชีวิตหรือการบาดเจ็บทาง
ร่างกาย ความเสียหายในทรัพยสิ์น หรือการถูกทาํลายในทรัพยสิ์นอ่ืนๆ นอกเหนือจากตวัสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยันั้นเอง ในเกณฑท่ี์ตํ่ากวา่ 500 ECU และไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่ 

ก. ทรัพยสิ์นนั้นจะนาํไปใชง้านหรือบริโภคเป็นการส่วนตวั 
และ 

ข. ทรัพยสิ์นเพื่อการส่วนตวันั้น ถูกใชห้รือบริโภค โดยบุคคล
ท่ีไดรั้บบาดเจบ็  
    5)  ภาระการพิสูจน์ 
     กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรปไดส้ร้างหลกัความ
ยติุธรรมของความเส่ียงระหวา่งผูเ้สียหายกบัผูผ้ลิต โดยกาํหนดใหผู้เ้สียหายและผูผ้ลิตต่างมีภาระใน
การพิสูจน์ความเสียหาย กล่าวคือ  
      ก.  ผูเ้สียหายจะตอ้งพิสูจน์ความเสียหายว่าเกิดข้ึนจากความไม่
ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์และพิสูจน์ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างความไม่ปลอดภยัและความเสียหายท่ี
ไดรั้บ152 นอกจากน้ีผูเ้สียหายยงัตอ้งมีหนา้ท่ีในการพิสูจน์ถึงจาํนวนความเสียหายท่ีไดรั้บตามท่ีได้
เรียกร้องใหผู้ผ้ลิตชดใชค้่าเสียหายอีกดว้ย ซ่ึงเป็นไปตามหลกักฎหมายทัว่ไป  
       ข.  ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการ เม่ือกฎหมายความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑข์องสหภาพยุโรป มาตรา 1 ไดก้าํหนดให้ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการตอ้งรับผิดในความ

                                                        
151 ดู Council Directive 85/374/EEC article 9  
 For the purpose of Article 1, 'Damage' means: 

(a) damage caused by death or by personal injuries; 
(b) damage to, or destruction of, any item of property other than the defective product itself, 

with a lower threshold of 500 ECU,  
provided that the item of property: 
 (i) is of a type ordinarily intended for private use or consumption, and 
 (ii) was used by the injured person mainly for his own private use or consumption. 
 This Article shall be without prejudice to national provisions relating to non-

material damage. 
152 ดู Council Directive 85/374/EEC article 4. The injured person shell be required to prove the 

damage, the defect and the causal relationship between defect and damage. 
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เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ์ของพวกเขา ถึงแมว้่าจะไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อในการ
ออกแบบ การผลิต หรือการใหค้าํเตือนก็ตาม อนัเป็นไปตามหลกัความรับผดิโดยไม่มีความผดิหรือ
ความรับผดิโดยเดด็ขาดและถือเป็นขอ้สนันิฐานทางกฎหมายท่ีถือวา่ผูผ้ลิตเป็นผูต้อ้งรับผดิไวก่้อน 
    อย่างไรก็ตามกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของสหภาพยุโรปได้
บญัญติัให้ผูผ้ลิตสามารถท่ีจะโตแ้ยง้หรือต่อสู้ผูเ้สียหายไม่ตอ้งรับผิดได ้ โดยจะตอ้งพิสูจน์ให้ได้
ตามมาตรา 7 วา่153   
     (ก) เขาไม่ไดเ้ป็นผูน้าํสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ทอ้งตลาด 
     (ข) เม่ือพิจารณาจากสภาวะแวดลอ้มแลว้ เห็นไดว้่าความบกพร่องท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายไม่ไดมี้อยูใ่นขณะท่ีผลิตภณัฑถู์กนาํสู่ทอ้งตลาด หรือความบกพร่องเกิดข้ึน
ภายหลงัจากท่ีนาํผลิตภณัฑอ์อกสู่ทอ้งตลาด 
     (ค) ผลิตภณัฑท่ี์ผลิตข้ึนมาไม่ไดมี้วตัถุประสงคใ์นทางเศรษฐกิจ เพ่ือ
ขายหรือจาํหน่าย หรืออยูใ่นข่ายของธุรกิจของเขา 
     (ง) ความบกพร่องเกิดข้ึนมาจากการปฏิบติัตามคาํสั่ง กฎ ระเบียบบงัคบั 
ท่ีออกมาโดยหน่วยงานรัฐ   
     (จ) สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิค ในขณะท่ีนาํผลิตภณัฑ์
ออกสู่ทอ้งตลาด ยงัไม่สามารถคน้พบความชาํรุดบกพร่องได ้ 

                                                        
 153 ดู Council Directive Article 7.  The producer shall not be liable as a result of this Directive if 
he proves: 

 (a) that he did not put the product into circulation; or 
 (b) that, having regard to the circumstances, it is probable that the defect which caused the 

damage did not exist at the time when the product was put into circulation by him or that this defect came into 
being afterwards; or 

 (c) that the product was neither manufactured by him for sale or any form of distribution for 
economic purpose nor manufactured or distributed by him in the course of his business; or 

 (d) that the defect is due to compliance of the product with mandatory regulations issued by 
the public authorities; or 

 (e) that the state of scientific and technical knowledge at the time when he put the product into 
circulation was not such as to enable the existence of the defect to be discovered; or 

 (f) in the case of a manufacturer of a component, that the defect is attributable to the design of 
the product in which the component has been fitted or to the instructions given by the manufacturer of the 
product. 
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     (ฉ) ในกรณีของผูผ้ลิตส่วนประกอบท่ีบกพร่อง สามารถโตแ้ยง้ไม่
ตอ้งรับผดิได ้หากความบกพร่องเกิดจากการออกแบบสินคา้ซ่ึงช้ินส่วนนั้นประกอบเขา้ไป หรือเกิด
จากคาํสัง่ของผูผ้ลิตสินคา้”  
    นอกจากน้ี ผูป้ระกอบการยงัสามารถอา้งความรับผิดของบุคคลท่ีสามท่ี
กระทาํหรือละเวน้การกระทาํท่ีทาํใหเ้กิดความเสียหาย เพื่อไม่ตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหาย154 หรืออาจอา้ง
ไดว้่าผูเ้สียหายมีส่วนร่วมก่อให้เกิดความเสียหายน้ีข้ึนดว้ย เพื่อจะลดหรือบรรเทาความรับผิดของ
ผูป้ระกอบการลงได้155  
    ความรับผดิของผูป้ระกอบการตามกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์อง
สหภาพยุโรปน้ี ผูป้ระกอบการจะต่อสู้เพื่อให้พน้ความรับผิดโดยอา้งว่ามีขอ้กาํหนดหรือขอ้ตกลง
ยกเวน้ความรับผดิ หรือจาํกดัความรับผดิของตนเองไวใ้นสญัญาแลว้ไม่อาจทาํได้156  

 6)  อายคุวามในการฟ้องคดีของผูเ้สียหาย 
  การฟ้องคดีของผูเ้สียหายจากผลกระทบของสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั กฎหมาย

ความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องกลุ่มสหภาพยโุรป แบ่งอายคุวามออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ  
      (1)  อายุความการฟ้องให้ชดใชค่้าเสียหายมาตรา 10 กาํหนดห้าม
ไม่ใหโ้จทกฟ้์องเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายน้ี ภายหลงัจากพน้ 3 ปี นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายหรือโจทก์
ทราบถึงความเสียหายหรือมีเหตุอนัควรทราบถึงความเสียหาย ความบกพร่องหรือตวัผูผ้ลิต157  
      (2)  สิทธิในการฟ้องคดีของผูเ้สียหายตามกฎหมายน้ีจะส้ินสุดลงเม่ือ
พน้กาํหนด 10 ปี นบัแต่วนัท่ีผูผ้ลิตนาํสินคา้เขา้จาํหน่ายในทอ้งตลาด ยกเวน้ผูเ้สียหายไดด้าํเนินการ
ฟ้องคดีกบัผูผ้ลิตสินคา้ภายในช่วงระยะเวลาดงักล่าวไวก่้อนแลว้158  

                                                        
 154 ดู Council Directive Article 8 (1). Without prejudice to the provisions of national law 
concerning the right of contribution, the liability of the producer shall not be reduced when the damage is 
caused both by a defect in product and the act or omission of third party.  
 155 ดู Council Directive Article 8 (2) The liability of the producer may be reduced or disallowed 
when, having regard to all the circumstances, the damage is caused both by a defect in the product and by the 
fault of the injured person or any person for whom the injured person is responsible.   
 156 ดู Council Directive Article 12 The liability of the producer arising from this Directive may 
not, in relation to the injured person, be limited or excluded by a provision limiting his or exempting from 
liability.  
 157 ดู Council Directive Article 10 
 158 ดู Council Directive Article 11 
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1.4 ววิฒันาการ แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้ 
จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัในประเทศเยอรมนี 

    1.4.1  วิวัฒนาการของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายทีเ่กดิขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยในประเทศเยอรมนี 
   กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของประเทศเยอรมนีมีการพฒันามา
ยาวนานพอสมควร ไม่ว่าจะเป็นบทบญัญติัของกฎหมายหรือแนวคาํพิพากษาของศาล โดยมีการ
นําเอาหลกัตามสัญญาซ้ือขายและหลกัละเมิดมาใช้บงัคบักรณีท่ีมีความเสียหายจากผลิตภัณฑ์
เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศองักฤษท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้แลว้  
   การนาํหลกัซ้ือขายตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั จะกาํหนดให้ผูข้าย
ตอ้งรับผิดในความชาํรุดบกพร่องของสินคา้และหากมีการรับประกนัคุณภาพของสินคา้ หากสินคา้
นั้นดอ้ยคุณภาพ หรือไม่เป็นไปตามท่ีผูข้ายรับประกนัไว ้ผูข้ายตอ้งรับผิดในการชดใชร้าคาคืนหรือ
ผูซ้ื้อมีสิทธิบอกเลิกสญัญาโดยการส่งมอบสินคา้คืนแก่ผูข้ายได ้ 
   นอกจากน้ี หากขอ้เทจ็จริงปรากฏว่าผูข้ายตั้งใจหรือประมาทเลินเล่อในการ
จาํหน่ายสินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคศาลประเทศเยอรมนีจะมีการนาํเอาหลกัละเมิด
ตามประมวลกฎหมายแพง่ มาตรา 823 มาบงัคบัใชแ้ทน ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ผูเ้สียหายจะมีภาระในการ
พิสูจน์ว่าสินคา้นั้นไม่มีความปลอดภยัและความไม่ปลอดภยัดงักล่าวเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย 
แต่ในกรณีของพิสูจน์เร่ืองความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตหรือผูข้ายนั้น ศาลประเทศเยอรมนีได้
โยนภาระการพิสูจน์ไปอยูก่บัฝ่ายจาํเลย เพ่ือคุม้ครองผูเ้สียหาย เพราะเห็นว่าการให้โจทกพ์ิสูจน์ถึง
ความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตนั้น เป็นเร่ืองท่ีแทบจะเป็นไปไม่ได้159 โดยเฉพาะใน ค.ศ.1968  
ในคดีโรคระบาดไก่ Huehnerpest – Urteil160 ซ่ึงศาลเยอรมนัไดใ้ชห้ลกัในเร่ืองการโยนภาระพิสูจน์
ท่ีเป็นผลร้ายใหแ้ก่ฝ่ายผูป้ระกอบการหรือจาํเลย ซ่ึงศาลเยอรมนัไดว้ินิจฉยัวา่ผูผ้ลิตเป็นผูอ้ยูใ่นฐานะ
ท่ีอาจกระทาํให้เกิดความเสียหายได ้จึงตอ้งมีหนา้ท่ีพิสูจน์ว่าผูผ้ลิตมิไดจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อ
ในการก่อใหเ้กิดความเสียหายแต่อยา่งใด ศาลฎีกาไดน้าํเอามาตรา 823 (1) มาเป็นแนวทางตดัสินให้
ผูผ้ลิตตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหาย แต่การนาํหลกัละเมิดมาใชใ้นปัญหาความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องศาล
เยอรมนัก็ไม่อาจแกปั้ญหาให้เป็นท่ีพอใจไดใ้นทุกๆ กรณีได ้จึงตอ้งมีกฎหมายพิเศษท่ีบงัคบักบั
สินคา้หรือมุ่งให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือผูไ้ดรั้บความเสียหายจากผลิตภณัฑ์โดยเฉพาะ เช่น 

                                                        
 159 อนนัต ์ จนัทรโอภากร  กฎหมายความรับผดิเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั หนา้ 86 
 160 BGH Urt.v.26. 11. 1968 VI ZR 212/66, NJW 69, 269. 
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พระราชบญัญติัว่าดว้ยเคร่ืองมือแพทย ์พระราชบญัญติัอาหารและเคร่ืองด่ืม พระราชบญัญติัความ
ปลอดภยัของสินคา้ รวมตลอดถึงพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยัดว้ย161  
   พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
ค.ศ. 1989 (Product liability Act 1989: The PLA)162 มีเน้ือหาสอดคลอ้งกบักฎหมายความรับผดิต่อ
ผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (EC Directive 85/374/EEC) เน่ืองจากประเทศเยอรมนีเขา้เป็นสมาชิก
ประเทศหน่ึงของสหภาพยโุรป ซ่ึงจะตอ้งตรากฎหมายใหอ้ยูภ่ายใตก้รอบท่ีสหภาพยโุรปกาํหนดไว้
อยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดเ้ช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ โดยประเทศเยอรมนีไดอ้อก เม่ือวนัท่ี 15 ธนัวาคม 
ค.ศ. 1989 และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 สิงหาคม ค.ศ. 1990 เป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนัน้ี 
  1.4.2  สาระสําคญัของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายทีเ่กดิขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยของประเทศเยอรมนี 
   1)  ความรับผดิของผูป้ระกอบการ 
    ผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยทาํให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต 
ร่างกายหรือทรัพยสิ์นของบุคคลใดๆ จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการชดใชค้่าเสียหายดงักล่าว ซ่ึงในกรณีความ
เสียหายต่อทรัพยสิ์นกฎหมายน้ี จะถูกนาํมาใชเ้ฉพาะทรัพยสิ์นอ่ืนนอกเหนือจากสินคา้ท่ีมีความ
ชาํรุดบกพร่อง และสินคา้น้ีมีวตัถุประสงคก์ารใชง้านตามปกติส่วนตวัหรือสาํหรับการบริโภคและ
การท่ีถูกนาํมาใชโ้ดยบุคคลท่ีไดรั้บบาดเจบ็ส่วนใหญ่อยูภ่ายใตว้ตัถุประสงคน้ี์ (มาตรา 1(1))163 แต่ก็
มีขอ้ยกเวน้ท่ีผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผิดซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 1(2)164 กล่าวคือ ผลิตภณัฑไ์ม่ได้
ผลิตเพ่ือการจาํหน่าย หรือเม่ือคาํนึงถึงสภาพแวดลอ้มในขณะท่ีนาํสินคา้เขา้สู่ระบบการจาํหน่าย
สันนิษฐานได้ว่าสินคา้ไม่มีขอ้บกพร่องหรือผูผ้ลิตสินคา้ไม่ได้ผลิตสินคา้เพื่อการจาํหน่ายหรือ
แสวงหาผลกาํไรและไม่ไดผ้ลิตหรือจาํหน่ายสินคา้ท่ีอยู่ในขอบเขตของการประกอบอาชีพของ
ตนเอง หรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีพื้นฐานมาจากการท่ีตวัสินคา้นั้นเป็นไปตามบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีกาํหนดบงัคบัไว ้หรือความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ขณะท่ีผลิตสินคา้ออกสู่ทอ้งตลาดยงั
ไม่มีมาตรฐานทางวิชาการและเทคโนโลยท่ีีจะตรวจสอบหรือรู้ไดถึ้งความไม่ปลอดภยัของสินคา้ได ้

                                                        
 161 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน์ "พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัตามกฎหมายเยอรมนั." ดุลพาห เล่มท่ี 1 (ปีท่ี 56 มกราคม – เมษายน2552 ) หนา้ 182 
 162 Richard Best. "A Comparison of Civil Liability for Defective Products in the United Kingdom 
and Germany." German Law Journal. Retrieved August 18, 2012. From http://www.germanlawjournal.com. 
 163 BGB1 I 1989, 2198 section 1(1)  
 164 BGB1 I 1989, 2198 section 1(2) 
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    ภาระในการพิสูจน์ความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ในกรณีท่ีมีขอ้
สงสัยเก่ียวกบัหนา้ท่ี ท่ีจะตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหายตามมาตรา 1(2) หรือมาตรา 1(3) ให้ภาระ
พิสูจน์ตกอยู่กบัฝ่ายผูผ้ลิตสินคา้ ส่วนผูเ้สียหายมีภาระในการพิสูจน์ถึงความชาํรุดบกพร่องของ
สินคา้และความเสียหายท่ีไดรั้บ รวมตลอดถึงความสัมพนัธ์ระหว่างความชาํรุดบกพร่องของสินคา้
และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ย165 
    กรณีของผูผ้ลิตส่วนประกอบหรือช้ินส่วนบางช้ินท่ีประกอบเขา้เป็น
สินคา้ ถา้ความไม่ปลอดภยัของสินคา้เกิดข้ึนจากโครงสร้างตวัสินคา้ท่ีช้ินส่วนนั้นถูกนําเขา้ไป
ประกอบหรือเกิดข้ึนเน่ืองจากการความบกพร่องของการกาํหนดวิธีใชสิ้นคา้ของผูผ้ลิตสินคา้เอง ให้
นาํบทบญัญติัในมาตรา 1 มาบงัคบักบัผูผ้ลิตส่วนประกอบหรือวตัถุดิบโดยอนุโลม166  
   2)  สินคา้หรือผลิตภณัฑ ์
    พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยัของเยอรมนี มาตรา 2 ใหค้วามหมายของคาํว่า “สินคา้” หมายถึง สังหาริมทรัพยทุ์กชนิด 
แมว้่าจะประกอบเป็นส่วนหน่ึงของสังหาริมทรัพยอ์ย่างอ่ืนหรือจะประกอบเป็นส่วนหน่ึงของ
อสังหาริมทรัพยก์็ตาม รวมทั้งกระแสไฟฟ้าให้ถือว่าเป็นสินคา้ด้วย ส่วนผลิตภัณฑ์ท่ีได้มาจาก
ธรรมชาติ การเล้ียงสตัว ์การทาํฟาร์มผึ้ง การประมงและการล่าสตัว ์จะไดรั้บการยกเวน้ไม่ถือว่าเป็น
สินคา้ตามกฎหมายน้ี จนกระทัง่ไดผ้า่นกระบวนการแปรรูปแลว้167  
   3)  ความไม่ปลอดภยัหรือความบกพร่องของสินคา้ 
    ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการจะตอ้งรับผดิโดยเด็ดขาด เม่ือสินคา้ท่ีตนเองผลิต
หรือจาํหน่ายไม่มีความปลอดภัยและก่อให้เกิดอันตรายแก่ผูบ้ริโภค ในความเป็นสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยั พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ค.ศ. 1989 
มาตรา 3 บญัญติัหลกัในการพิจารณาไว ้ดงัน้ี168 
     ก.  สินคา้จะถือว่าเป็นสินคา้ท่ีบกพร่อง เม่ือสินคา้นั้นไม่ไดใ้หค้วาม
ปลอดภัยเป็นตามความคาดหมายโดยชอบธรรม ภายใตพ้ฤติการณ์ทั้ งปวง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบั  
      (ก)  การนาํเสนอสินคา้ 
      (ข)  การคาดหมายโดยสมควรเก่ียวกบัการใชสิ้นคา้ 

                                                        
 165 BGB1 I 1989, 2198 section 1(4) 
 166 BGB1 I 1989, 2198 section 1(3) 
 167 BGB1 I 1989, 2198 section 2 
 168 BGB1 I 1989, 2198 section 3 
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      (ค)  ช่วงเวลาของการนาํสินคา้นั้นเขา้สู่ทอ้งตลาด 
     ข.  สินคา้ท่ีไม่ถือว่ามีความบกพร่องเป็นเพียงเพราะว่ามีสินคา้ท่ีดีกว่า
ถูกนาํมาจาํหน่ายในภายหลงั   
   4)  ผูผ้ลิตสินคา้ 
    ผูผ้ลิตสินคา้ท่ีอยู่ภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัน้ี มาตรา 4 ไดก้าํหนดตวัผูผ้ลิตดงัต่อไปน้ี  
     (1)  ผูผ้ลิตตวัสินคา้ วตัถุดิบ หรือช้ินส่วนของสินคา้ รวมถึงบุคคลท่ี
แสดงออกเสมือนหน่ึงว่าเป็นผูผ้ลิตสินคา้ ดว้ยการใชช่ื้อ เคร่ืองหมายการคา้ของตนเอง สัญญาณ
ลกัษณ์อ่ืน ๆ ท่ีมีความแตกต่างสาํคญัในฐานะท่ีเป็นผูผ้ลิตสินคา้ 
     (2)  ผูน้าํเขา้สินคา้ตาม (1) ขา้งตน้ หรือผูส่้งสินคา้เขา้มาจาํหน่าย ขาย 
ให้เช่า เช่าซ้ือหรือรูปแบบอ่ืนใดในการกระจายสินคา้สู่พื้นท่ี ท่ีสนธิสัญญาการจดัตั้งประชาคม
เศรษฐกิจยโุรปบงัคบัใช ้
     (3)  ในกรณีท่ีไม่อาจระบุตวัผูผ้ลิตสินคา้ได ้ใหถื้อว่าทุกๆ คนท่ีเป็นผู ้
ส่งสินคา้ส่วนใดกต็าม ใหถื้อว่าเป็นผูผ้ลิต เวน้แต่ ผูส่้งสินคา้จะไดร้ะบุตวัผูผ้ลิตสินคา้หรือตวับุคคล
ท่ีเป็นผูส่้งสินคา้กระทาํการแทน โดยแจง้ให้ผูเ้สียหายทราบภายใน 1 เดือน นบัแต่วนัท่ีผูส่้งสินคา้
ไดรั้บการแจง้ให้ระบุตวัผูใ้หส่้งสินคา้ดงักล่าว หลกัดงักล่าวขา้งตน้ใหใ้ชบ้งัคบักบัสินคา้ท่ีนาํเขา้มา
จากนอกกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ในกรณีท่ีไม่อาจระบุตวับุคคลตาม มาตรา 4(2) ได ้แมจ้ะ
ปรากฏช่ือของผูผ้ลิตกต็าม169 
    ในความรับผิดของผูผ้ลิตหรือบุคคลใด ๆ ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 4 ใน
กรณีท่ีผูผ้ลิตสินคา้มีหลายคน ผูผ้ลิตจะตอ้งร่วมกนัรับผดิในการชดใชค้่าเสียหายอยา่งลูกหน้ีร่วม แต่
ในระหว่างผูท่ี้มีหน้าท่ีชดใช้ค่าเสียหายร่วมกัน หน้าท่ีชดใช้ค่าเสียหายรวมถึงมูลค่าของความ
เสียหายท่ีจะต้องชดใช้ ข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํของบุคคลใดเป็นสําคัญ 
นอกจากน้ี ใหน้าํบทบญัญติัในมาตรา 421-425 รวมถึงมาตรา 426(1)(2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมนัมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 170 

5) ภาระในการพสูิจน์ 
    หนา้ท่ีในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงกรณีความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ไม่ปลอดภยั ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี

                                                        
 169 BGB1 I 1989, 2198 section 4 
 170 BGB1 I 1989, 2198 section 5 
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เกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั ผูเ้สียหายมีภาระในการพิสูจน์ในการกระทาํของละเมิดของผูผ้ลิต
ทั้งหมดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 823(1) ซ่ึงการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวเป็นการ
กระทาํท่ียากลาํบากอย่างมาก จนกระทัง่มีการออกพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จึงไดมี้การแกไ้ขหลกัเกณฑภ์าระการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง โดยผูเ้สียหาย
มีภาระในการพิสูจน์เก่ียวกบัความไม่ปลอดภยัของสินคา้ในเวลาท่ีสินคา้เขา้สู่ตลาด ความสัมพนัธ์
ระหว่างการกระทาํและผลในเร่ืองท่ีสินคา้มีความไม่ปลอดภยัและความเสียหายท่ีไดรั้บ ตามมาตรา 
1(4) แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  
    สําหรับการโตแ้ยง้เพ่ือไม่ตอ้งรับผิดของผูผ้ลิต พระราชบญัญติัความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ให้เป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิตในการพิสูจน์หักลา้ง
ตามมาตรา 1(2)171 กล่าวคือ  

(1) ผูผ้ลิตไม่ไดน้าํสินคา้ออกจาํหน่าย  
(2) เม่ือคาํนึงถึงสภาวะแวดลอ้มต่างๆ แลว้ สนันิษฐานไดว้า่ขณะท่ีมี 

การนาํสินคา้ออกจาํหน่ายไม่มีขอ้บกพร่องแต่อยา่งใด    
(3) สินค้าท่ีบกพร่องนั้ น ผูผ้ลิตไม่ได้ผลิตมาเพื่อจําหน่ายโดยมี

วตัถุประสงคเ์พื่อแสวงหาผลกาํไรทั้งการผลิตนั้นไม่ไดอ้ยูใ่นวตัถุประสงคข์องการประกอบอาชีพดว้ย  
     (4)  ความไม่ปลอดภยัของสินคา้เกิดจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ี
บงัคบัใหผู้ผ้ลิตทาํตามท่ีกฎหมายบญัญติัทาํใหผ้ลิตสินคา้ท่ีมีไม่มีความปลอดภยั  
     (5)  ขณะท่ีผลิตสินคา้ออกสู่ทอ้งตลาด มาตรฐานความรู้ทางวิชาการ
และเทคนิคยงัไม่อาจตรวจพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ได ้
    นอกจากน้ี พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั มาตรา 6172 ยงัเปิดโอกาสให้ผูผ้ลิตพิสูจน์เพ่ือลดความรับผิด หากผูเ้สียหายมี
ส่วนผิดโดยให้นาํเอามาตรา 254 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาใชบ้งัคบั ซ่ึงในกรณีของ
ผูเ้สียหายเป็นผูมี้อาํนาจในการควบคุมบงัคบัทรัพยสิ์นนั้น ให้ถือเสมือนว่าผูเ้สียหายมีส่วนผิด173 
และความรับผดิของผูผ้ลิตจะไม่ลดลง หากว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความชาํรุดบกพร่องของตวั
สินคา้และขณะเดียวกนัก็เกิดจากการกระทาํของบุคคลท่ีสาม โดยนาํเอามาตรา 5 มาบงัคบัใชโ้ดย
อนุโลม174  

                                                        
 171 BGB1 I 1989, 2198 section 1(2)  
 172 BGB1 I 1989, 2198 section 6 
 173 BGB1 I 1989, 2198 section 6(1) 
 174 BGB1 I 1989, 2198 section 6(2) 
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   ผูผ้ลิตไม่อาจอา้งขอ้ตกลงยกเวน้ความรับผิดท่ีทาํไวล่้วงหนา้เพื่อให้พน้ความ
รับผดิได ้เน่ืองจากพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
เยอรมนี มาตรา 14 ไดบ้ญัญติัห้ามไม่ให้ผูผ้ลิตทาํขอ้ตกลงดงักล่าวหรือขอ้จาํกดัความรับผิดของ
ผูผ้ลิตล่วงหนา้ได ้หากฝ่าฝืนหรือขอ้ตกลงใดๆ ท่ีขดัแยง้กบับทบญัญติัดงักล่าว ถือวา่เป็นโมฆะ175 
   6)  ความเสียหาย 
    ขอบเขตของความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของเยอรมนั แบ่งออกเป็นสอง
กรณี กล่าวคือ  
     (1)  กรณีเสียชีวิต ค่าท่ีเสียหายท่ีจะตอ้งชดใช ้คือ ค่าใชจ่้ายในการรักษา 
พยาบาลเพ่ือรักษาชีวิต รวมทั้งค่าใชจ่้ายในการท่ีทรัพยสิ์นของผูเ้สียชีวิตตอ้งถูกกระทบ กระเทือน
ในทางท่ีเป็นผลร้ายกล่าว คือ ในระหว่างท่ีเจ็บป่วย การท่ีผูชี้วิตไม่อาจท่ีจะทาํงานไดห้รือทาํงานได้
นอ้ยลงหรือมีความจาํเป็นท่ีเพิ่มมากข้ึน นอกจากน้ี ผูมี้หนา้ท่ีชดใชค่้าเสียหายจะตอ้งชดใชค่้าปลง
ศพให้แก่บุคคลท่ีจะตอ้งรับภาระค่าใชจ่้ายดงักล่าว (มาตรา 7(1))176 หากเวลาท่ีผูต้ายถูกทาํร้ายนั้น 
ผูต้ายมีหนา้ท่ีตามกฎหมายต่อบุคคลท่ีสาม ท่ีจะตอ้งจ่ายค่าเล้ียงดูอยูแ่ลว้หรืออาจท่ีจะตอ้งจ่ายค่าเล้ียง
ดูและโดยผลของการเสียชีวิตทาํให้สิทธิในการท่ีจะไดรั้บค่าเล้ียงดูของบุคคลท่ีสามหมดไป ผูผ้ลิต
ตอ้งจ่ายค่าเสียหายเท่ากบัจาํนวนท่ีผูถึ้งแก่ความตายจะมีหนา้ท่ีจะตอ้งจ่ายค่าเล้ียงดู หากว่าเขายงัมี
ชีวิตอยู่สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าเล้ียงดูน้ี รวมไปถึงกรณีของบุคคลท่ีสามอยู่ในครรภม์ารดาแลว้ แมจ้ะยงั
ไม่ไดก้าํหนดคลอดออกมากต็าม (มาตรา 7(2))177 
      (2)  กรณีบาดเจ็บ การชดใชค่้าเสียหายกรณีความเสียหายเกิดแก่
ร่างกายหรือสุขภาพ อนามยัการชดใชค่้าเสียหายจะเป็นค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลในการฟ้ืนฟู
สุขภาพ ค่าชดเชยสําหรับความทุกขท์รมานจากการสูญเสียความสามารถในการทาํงานไม่ว่า
ชัว่คราวหรือถาวร และการสูญเสียรายได ้รวมตลอดไปถึงค่าชดเชยความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงินดว้ย 
(มาตรา 8)178  

                                                        
 175 BGB1 I 1989, 2198 section 14 
 176 BGB1 I 1989, 2198 section 7(1) 
 177 BGB1 I 1989, 2198 section 7(2) 
 178 BGB1 I 1989, 2198 section 8 
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    กรณีของการบาดเจ็บท่ีทาํให้ไม่สามารถทาํงานไดห้รือทาํงานไดน้้อยลง 
และความจาํเป็นท่ีผูเ้สียหายจะตอ้งทาํงานใหแ้ก่บุคคลท่ีสามตามมาตรา 7(2) สามารถท่ีจะไดรั้บการ
ชดใชค้่าเสียหายเป็นเงินในช่วงระยะเวลาหน่ึงได ้(มาตรา 9)179   
   7)  อายคุวาม  
    พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยัของเยอรมนั ไดก้าํหนดอายคุวามในการฟ้องคดีของผูเ้สียหายไว ้คือ 
     (1)  อายคุวาม 3 ปี ในกรณีของสิทธิเรียกร้องตามมาตรา 1 โดยนบั
จากเวลาท่ีผูมี้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไดรู้้หรือควรรู้ถึงความเสียหาย ความชาํรุดบกพร่องและตวั
บุคคลท่ีตอ้งงชดใชค้่าเสียหาย180 
     (2)  อายุความสะดุดหยุดอยู่ในระหว่างท่ีมีการเจรจาค่าเสียหาย
ระหว่างผูมี้หนา้ตอ้งชดใชค่้าเสียหายกบัผูมี้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย โดยให้อายคุวามสะดุดหยดุอยู่
จนกวา่การเจรจาจะไม่เป็นผล181  
     (3)  ในกรณีอ่ืน ๆ ให้นาํเอาบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมนัวา่ดว้ยอายคุวามมาใชบ้งัคบั182  
     (4)  การส้ินสิทธิเรียกร้องในการฟ้องเรียกค่าเสียหาย จะหมดไปเม่ือ
พน้กาํหนด 10 ปี นบัแต่เวลาท่ีผูผ้ลิตสินคา้ไดน้าํสินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายเขา้สู่ตลาด เวน้แต่
การบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องดงักล่าวจะอยู่ระหว่างการดาํเนินคดีในชั้นศาลหรือชั้นของการบงัคบั
คดี183 และระยะเวลา 10 ปีดงักล่าวขา้งตน้จะไม่นาํมาใชบ้งัคบัหากมีคาํพิพากษาของศาลเด็ดขาด
หรือสิทธิเรียกร้องตามหมายบงัคบัคดีอ่ืนๆ หรือมีการประนีประนอมนอกศาลหรือมีการทาํนิติ
กรรมกนั184 

1.5 ววิฒันาการ แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้ 
จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัของประเทศญีปุ่่น 

                                                        
 179 BGB1 I 1989, 2198 section 9 
 180 BGB1 I 1989, 2198 section 12(1) 
 181 BGB1 I 1989, 2198 section 12(2) 
 182 BGB1 I 1989, 2198 section 12(3) 
 183 BGB1 I 1989, 2198 section 13(1) 
 184 BGB1 I 1989, 2198 section 13(2) 
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  ประเทศญ่ีปุ่นถือเป็นประเทศท่ีมีความเจริญทางดา้นวิทยาการ เทคโนโลยี และ
อุตสาหกรรมมากท่ีสุดประเทศหน่ึงในแทบทวีปเอเชีย โดยเฉพาะภายหลงัจากสงครามโลกคร้ังท่ี 2 
เป็นตน้มา ประเทศญ่ีปุ่นจาํตอ้งฟ้ืนฟปูระเทศทุกดา้น รวมทั้งในดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคดว้ย 
  ก่อนท่ีประเทศญ่ีปุ่นจะประกาศใช้กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ในปี ค.ศ.
1995 การฟ้องร้องคดีเก่ียวกบัความรับผดิในผลิตภณัฑจ์ะตอ้งอาศยัหลกัตามประมวลกฎหมายแพ่ง
ญ่ีปุ่น (The Civil Code)185 โดยผูเ้สียหายอาจจะฟ้องให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายรับผดิตามหลกัของสัญญา
หรือใหรั้บผดิตามหลกักฎหมายละเมิดแลว้แต่กรณี ซ่ึงหลกัตามสัญญาจะฟ้องตามสัญญาซ้ือขายใน
มาตรา 415186 เก่ียวกบัการส่งมอบสินคา้บกพร่องให้แก่ผูซ้ื้อและการชาํระหน้ีไม่ถูกตอ้ง ส่วน
มาตรา 570187 เป็นกรณีผูซ้ื้อเรียกให้ผูข้ายรับผิดจากความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ท่ีไม่ปรากฏชดั
ในขณะทาํสญัญาซ้ือขาย โดยจะนาํมาตรา 566188 เก่ียวกบัการซ้ือขายมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม แต่การ
ฟ้องให้ผูข้ายรับผิดตามกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นตามสัญญาซ้ือขายนั้น มีขอ้จาํกดัในกรณีคนท่ีถูกฟ้องกบั
ผูฟ้้องคดีจะตอ้งมีความสัมพนัธ์ทางสัญญาต่อกนัเท่านั้น ส่วนผูท่ี้ไม่ใช่คู่สัญญาหรือคนท่ีไม่มีความ 
สัมพนัธ์ทางสัญญาต่อกนั ไม่สามารถฟ้องผูข้ายหรือผูป้ระกอบการให้รับผิดตามกฎหมายสัญญา
ดงักล่าวไดเ้ลย แมจ้ะไดรั้บความเสียหายจากผลิตภณัฑท่ี์มาจากผูข้ายหรือผูป้ระกอบการนั้น ก็ตาม 
นอกจากน้ี ความรับผดิตามมาตรา 570 ไม่ใหค้วามคุม้ครองหรือครอบคลุมถึงความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกาย หรือความเสียหายอ่ืนๆ ท่ีเป็นผลตามมาจากสินคา้ท่ีไม่มีความปลอดภยันั้นแต่อยา่งอยา่งใด 
เช่น ความเสียหายจากการขาดรายได ้หรือความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงิน เป็นตน้      
  ดงันั้น ปัญหาจากช่องว่างของการเยียวยาผูบ้ริโภคจากการใชห้ลกัสัญญาซ้ือขาย
ดงักล่าว จึงไดน้าํเอาหลกักฎหมายละเมิดแห่งประมวลกฎหมายแพ่งมาบงัคบัใชแ้ทน โดยผูไ้ดรั้บ

                                                        
 185 Tsuneo  Matsumoto (2000). Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the 
Century from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on 
consumer protection Japan and Thailand. Thailand, Faculty of law  Thammasat University and Institute of 
developing economies (IDE-JETRO).2000. P.3. 
 186 Article 415 provides: “If  an obligor fails to effect performance in accordance with the tenor 
and purport of the obligation, the obligee may demand compensation for harm; The same shall apply in case 
where performance becomes impossible for any cause for which the obligor is responsible.” 
 187 Article 570 provides: “If any latent defect exists in the object of the sale, the provisions of 
Article 566 shall apply mutatis mutandis, except in the case of compulsory sale by official auction.”  
 188 Article 566(1) provides:  “Where the object / immovable / of a sale is subject to / easement, 
pledge, etc./ and the buyer was unaware thereof, he may rescind the contract only the purpose of the contract 
cannot be attained thereby, otherwise may only demand compensation for harm.”   
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ความเสียหายจากผลิตภณัฑฟ้์องผูผ้ลิตหรือผูข้ายให้รับผิดในทางละเมิดไดต้ามมาตรา 709189 แมจ้ะ
ไม่มีความผูกพนัทางสัญญาต่อกนัก็ตาม เพราะเป็นหน้าท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งดูแลให้สินคา้ท่ีผลิต
ออกมามีความปลอดภยัมากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้เม่ือเกิดความเสียหายแก่บุคคลใด ๆ ก็ตาม ถือเป็น
ความประมาทในการตรวจสอบหรือดูแลสินคา้ให้มีความปลอดภัยของผูผ้ลิต  แต่การใช้หลกั
กฎหมายละเมิดกไ็ม่สามารถลดปัญหาในการเยยีวยาผูบ้ริโภคไดท้ั้งหมด โดยเฉพาะขอ้จาํกดัในเร่ือง
ของภาระพิสูจน์ในเร่ืองการกระทาํของผูผ้ลิตและความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บผลกระทบ ซ่ึงถือ
เป็นหนา้ท่ีพิสูจน์ของผูเ้สียหายหรือผูบ้ริโภคตอ้งเป็นฝ่ายพิสูจน์ให้ศาลทราบจนปราศจากขอ้สงสัย
ว่าความเสียหายทั้งหมดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต ซ่ึงเป็นเร่ืองยุง่ยากแก่
ผูบ้ริโภคเป็นอยา่งมาก  
  จนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ.1994 ประเทศญ่ีปุ่นไดป้ระกาศใชก้ฎหมาย
ความรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์(The Product liability Law)190 (มีช่ือเป็นภาษาญ่ีปุ่นว่า Seizoubutsu 
Sekinin Hou)191 แทนการใชห้ลกักฎหมายแพง่เร่ืองซ้ือขายหรือละเมิดในการเรียกร้องค่าเสียหายจาก
ผลิตภณัฑ ์ให้เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีง่ายต่อการนาํไปใชด้าํเนินคดีเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
ผูผ้ลิตสําหรับสินคา้ท่ีไม่มีความปลอดภยั นอกจากน้ี ยงัสามารถให้ประชาชนเกิดความมัน่ใจใน
สินคา้ท่ีผลิตในประเทศญ่ีปุ่นว่ามีความปลอดภยัและยงับงัคบัให้ผูผ้ลิตเสริมสร้างมาตรฐานดา้น
ความปลอดภยัของผลิตภณัฑใ์หม้ากข้ึนดว้ย ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัไวเ้พียง 6 มาตราเท่านั้นและ
มีผลใชบ้งัคบัในวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ.1995 เป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนัน้ี 
  แนวทางในการบญัญติักฎหมายความความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องประเทศญ่ีปุ่น 
ไดน้าํเอาหลกัใน EC Directive 374/85/EEC ของกลุ่มสหภาพยโุรปมาใชเ้ป็นแนวทางในการบญัญติั
กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ ถึงแมว้่าประเทศญ่ีปุ่นจะไม่ไดเ้ป็นสมาชิกของกลุ่มประเทศ
สภาพยุโรปก็ตาม โดยพ้ืนฐานของกฎหมายฉบับน้ีนําเอาหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict 
liability) ของประเทศสหรัฐอเมริกา หลกัความรับผดิโดยไม่มีความผลิต (No – fault liability) ของ
กลุ่มประเทศยโุรปและตามกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นมาใชบ้ญัญติัใหส้อดคลอ้งกนั ซ่ึงไดใ้ชค้าํใหม่ว่า 

                                                        
 189 Article 709 provides: “A person who intentionally or negligently violates a right of another 
person shall be liable for damages resulting therefrom”  
 190 Tsuneo  Matsumoto (2000). Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the 
Century from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on 
consumer protection Japan and Thailand. P.44. 
 191 ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หนา้ 61 
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“ความรับผิดต่อความไม่ปลอดภยั” (Defect liability)192 หมายถึง หลกัความรับผิดในสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั (Product defect – based liability หรือ Kekkan Sekinin)193 โดยใจความสาํคญัไม่มีความ
แตกต่างกนัแต่อยา่งใด ระหว่างคาํว่า ความรับผดิต่อความไม่ปลอดภยั (Defect liability) และความ
รับผดิโดยเดด็ขาด (Strict liability) หรือ ความรับผดิโดยไม่มีความผดิ (No – fault liability)194     
  กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องประเทศญี่ปุ่น บญัญตัิไวเ้พียง 6 มาตรา 
ซ่ึงถือว่าเป็นบทบญัญติัของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีไม่ปลอดภยัท่ีสั้นมาก ซ่ึงแยก
อธิบายไดด้งัต่อไปน้ี  

1.5.1 วัตถุประสงค์ 
   พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น บญัญติัถึงวตัถุประสงคข์องการตรากฎหมายน้ีออกมาบงัคบั  ซ่ึงมาตรา 1 
มีวตัถุประสงคเ์พ่ือปกป้องเหยื่อท่ีไดรั้บความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น ท่ีมีสาเหตุจาก
ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์โดยกาํหนดใหผู้ผ้ลิต หรือบุคคลใดๆ ท่ีมีสถานะเช่นเดียวกบัผูผ้ลิต 
ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เพื่อให้เกิดความมัน่คงและการมีชีวิตท่ีดีข้ึนของประชาชน 
ตลอดจนก่อใหเ้กิดการพฒันาระบบเศรษฐกิจของประเทศใหดี้ยิง่ข้ึน195  

1.5.2 ผลติภัณฑ์ทีอ่ยู่ภายใต้การบงัคบัใช้ของกฎหมาย 
   ผลิตภณัฑ์ท่ีอยู่ภายใตข้อบเขตของกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของ
ประเทศญ่ีปุ่น ไดก้าํหนดประเภทของผลิตภณัฑ์ออกเป็นแต่ละประเภทเช่นเดียวกบักลุ่มประเทศ
สหภาพยโุรป ซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
ประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 2 ไดใ้ห้คาํนิยามของคาํว่า “สินคา้” (Product) หมายถึง สังหาริมทรัพยใ์ดๆ 
ซ่ึงผา่นกระบวนการผลิตหรือกระบวนการแปรสภาพ196 เช่น สินคา้อุตสาหกรรม สินคา้เกษตรแปร
รูป รวมไปถึงผลิตภณัฑ์เน้ือเยื้อมนุษยห์รือผลิตภณัฑ์ท่ีทาํจากเลือดมนุษย ์เป็นตน้ ส่วนผลิตท่ีอยู่

                                                        
 192 Tsuneo  Matsumoto (2000). Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the 
Century from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on 
consumer protection Japan and Thailand. P.45. 
 193 Ibid. 
 194 Ibid. 
 195 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 1  
 196 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 2(1)  
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นอกขอบเขตของกฎหมายน้ี เช่น อสังหาริมทรัพย ์ส่ิงปลูกสร้างบนท่ีดิน งานบริการ สินคา้เกษตรท่ี
ยงัไม่ไดผ้า่นกระบวนการแปรรูป เป็นตน้197 

1.5.3 คาํนิยามของ “ความไม่ปลอดภัย” 
   กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องประเทศญ่ีปุ่น ไดบ้ญัญติัคาํนิยามของ 
“ความไม่ปลอดภยั” (Defect: Kekkan) ไวเ้ช่นเดียวกนักบักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์อง
กลุ่มประเทศสหภาพยโุรป โดยพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 2(2) ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า “ความไม่ปลอดภยั” หมายถึง 
การขาดความปลอดภยัซ่ึงโดยปกติแลว้สินคา้นั้นควรตอ้งมี โดยจะนาํเอาธรรมชาติของผลิตภณัฑ ์
(Nature of the product) ลกัษณะการใชง้านทัว่ไปท่ีคาดหมายได ้(Normally foreseeable manner of 
use) เวลาท่ีสินคา้ถูกส่งจาํหน่าย (The time it was delivered) และสภาพแวดลอ้มอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผลิตภณัฑน์ั้น (All other circumstances relating to the product)198  
   บทบญัญติัมาตรา 2(2) แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของญ่ีปุ่น ไดน้าํเอาหลกัเกณฑ์การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑจ์ากความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test)199 มาใชพ้ิจารณาความไม่
ปลอดภยัของสินคา้ท่ีผูบ้ริโภคทัว่ไปคาดหวงัได ้ไม่ว่าจะเป็นความไม่ปลอดภยัจากการผลิต การ
ออกแบบ หรือการใหข้อ้มูลกต็าม   

1.5.4 ผู้ต้องรับผิด 
   บุคคลท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ ์มาตรา 2(3) ใหถื้อว่าเป็นผูผ้ลิต (Manufacturers) เป็นผูต้อ้ง
รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภค แยกไดเ้ป็น 3 กรณี กล่าวคือ  
    ก. บุคคลใดก็ตามท่ีผลิต (Manufactured) แปรรูป (Processed) หรือนาํเขา้ 
(Imported) สินคา้เพื่อประโยชน์ทางการคา้ (Trade) ใหถื้อวา่เป็น “ผูผ้ลิต” (Manufacturer)200  
    ข. บุคคลใดๆ ท่ีใชช่ื้อของตน เคร่ืองหมายการคา้ ฯลฯ ของตนเอง ไปลง
บนผลิตภณัฑเ์พื่อใหผู้บ้ริโภคเช่ือวา่บุคคลนั้นเป็นผูผ้ลิต ใหถื้อวา่เป็นผูผ้ลิต201   

                                                        
 197 ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หนา้ 98 
 198 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 2(2) 
 199 ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หนา้ 102 
 200 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 2(3) i 
 201 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 2(3) ii 
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    ค. บุคคลใดๆ ผูใ้ชช่ื้อของตนหรือแสดงขอ้ความอื่นใดลงบนสินคา้นั้น 
ซ่ึงอาจทาํให้ผูบ้ริโภคเช่ือไดว้่าตนเป็นผูผ้ลิตสินคา้ตามความเป็นจริง โดยจะคาํนึงถึงพฤติการณ์
แวดลอ้มในการผลิต แปรรูป การนาํเขา้หรือการจาํหน่ายสินคา้ เป็นสาํคญั ใหถื้อวา่เป็นผูผ้ลิต202  
   กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องญ่ีปุ่น ไม่ถือว่าผูจ้าํหน่ายหรือผูข้ายราย
ยอ่ยเป็นผูผ้ลิต หากไม่ไดมี้พฤติกรรมแสดงใหเ้ห็นวา่ตนอยูใ่นสถานะเดียวกบัผูผ้ลิตตามมาตรา 2(3) 
ดงันั้น ในการฟ้องร้องให้ผูจ้าํหน่ายหรือผูข้ายรายย่อยให้รับผิดจึงไม่อาจนาํหลกัความรับผิดโดย
เด็ดขาด (Strict liability) มาบงัคบัได ้คงตอ้งเป็นไปตามหลกัทัว่ไปแห่งประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น203 
เร่ืองซ้ือขาย หรือละเมิดแลว้แต่กรณี 
   ในความรับผดิของผูผ้ลิตหรือบุคคลท่ีถือวา่เป็นผูผ้ลิต จะรับผดิชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนต่อผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศญ่ีปุ่น จะต้องมีการจัดส่งเขา้ระบบการจาํหน่าย 
(Delivered) ก่อนเสมอ โดยตอ้งตีความตามกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น มาตรา 178 กล่าวคือตอ้งมีเจตนาโอน
การครอบครอง ซ่ึงหากผลิตภณัฑน์ั้นถูกขโมยและก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อบุคคลท่ีสามจะไม่ได้
รับการคุม้ครองแต่อยา่งใด204 

1.5.5 ความเสียหายทีเ่กดิขึ้นทาํให้ต้องรับผิด 
   ความเสียหายท่ีไดรั้บการเยียวยาตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 3 บญัญติัใหผู้ผ้ลิต หรือบุคคลอ่ืน
ท่ีถือเป็นผูผ้ลิตจะตอ้งรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการละเมิดต่อชีวิต ร่างกายหรือทรัพยสิ์น
ของบุคคลอ่ืน ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการขาดความปลอดภยัในผลิตภณัฑภ์ายหลงัการส่งมอบ ไม่ว่าจะ
เป็นการผลิต การแปรรูป การนาํเขา้ หรือใหใ้ชช่ื้อของตน ฯลฯ ตามความในมาตรา 2 (3) ii  หรือ iii 
แต่ผูผ้ลิตไม่ตอ้งรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตวัสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยันั้นเอง205  
   ขอบเขตของการกําหนดค่าสินไหมทดแทน กฎหมายความรับผิดต่อ
ผลิตภัณฑ์ของประเทศญ่ีปุ่นไม่มีการกําหนดขอบเขตของค่าสินไหมทดแทนท่ีผูผ้ลิตจะต้อง
รับผิดชอบมากหรือน้อยเพียงไร และไม่ได้บัญญัติถึงความเสียหายท่ีเป็นผลสืบเน่ืองกันหรือ

                                                        
 202 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 2(3) iii 
 203 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายความรับผดิเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั หนา้ 144 
 204 Steven Van Uytsel. Comparative Consumer Protection Law.  Kyushu: Course Syllabus 
Kyushu University.2010. P.290. 
 205 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 3 
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ค่าเสียหายท่ีเพิ่มข้ึน(Expanded damages)206 ดงัเช่นกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องกลุ่ม
ประเทศสหภาพยโุรป ดงันั้น การกาํหนดค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง
ญ่ีปุ่นในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนเพื่อตามหลกัละเมิดทัว่ไป โดยมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่นในกรณีของความรับผิด
ของผูผ้ลิตหรือบุคคลอ่ืน ใหน้าํประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่นมาใชบ้งัคบักรณีท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ี
ไม่ไดบ้ญัญติัไว้207  
   ส่วนค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษ (Punitive damage) ในระบบกฎหมายของ
ประเทศญ่ีปุ่น ในความรับผดิทางแพ่งไม่มีการกาํหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษหรือค่าสินไหมเพื่อ
การลงโทษแต่อยา่งใด สืบเน่ืองจากความเห็นของนกักฎหมายส่วนใหญ่ของประเทศญ่ีปุ่นมีความเห็นว่า 
ระบบการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเม่ือเกิดอุบติัเหตุข้ึน จะทาํให้ความสมดุลใน
ประโยชน์ของผูเ้สียหายและผูท้าํละเมิดเสียไป ดงันั้น ในเร่ืองละเมิดและความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จึงไม่มีการเอาหลกัค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษมาใชบ้งัคบั
ใหจ้าํเลยตอ้งชาํระแก่โจทก์208   

1.5.6 ภาระการพสูิจน์ว่าสินค้าไม่ปลอดภยั 
   การพิสูจน์ความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผูอ้ยู่ในฐานะเช่นเดียวกับผูผ้ลิตท่ี
จะตอ้งรับผดิชอบในความเสียหายต่อผูบ้ริโภคจะเป็นไปตามหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาด (Strict liability) 
โดยไม่ตอ้งพิจารณาว่าผูผ้ลิตจะกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ซ่ึงพระราชบญัญติัความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 3 บญัญติัว่า 
“ผูผ้ลิตหรือบุคคลท่ีอยู่ฐานะคลา้ยกับผูผ้ลิตตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัตามกฎหมายน้ี”209 แต่ในการพิสูจน์ความชาํรุดบกพร่องหรือความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
ค่าเสียหายท่ีไดรั้บและความเสียหายตอ้งเป็นผลมาจากความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้น ผูเ้สียหาย
ยงัคงมีภาระในการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของญ่ีปุ่น (Code of Civil 

                                                        
 206 Steven Van Uytsel. Comparative Consumer Protection Law. P.293. 
 207 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 6 
 208 Fumio Nagase. Seizoubutsu Sekinin Hou no Kaisetsu. 2002. P.36-37. อา้งใน ศกัดิดา  ธนิตกลุ  
กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หนา้ 129 
 209 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 3 
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Procedure (Law No.109,1996))210 อยู ่เช่นเดียวกบักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องประเทศ
สหรัฐอเมริกาและกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้   

1.5.7 ข้อต่อสู้เพือ่ไม่ต้องรับผิดของผู้ผลติ 
   พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภัยของประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงมีต้นแบบมาจากกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ (Directive 
85/373/EEC) ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ซ่ึงขอ้ต่อสู้เพื่อไม่ตอ้งรับผิดของผูผ้ลิตบญัญติัไวใ้น
มาตรา 4 โดยใหโ้อกาสผูผ้ลิตพิสูจน์ใหพ้น้ความรับผดิได ้2 ประการ คือ  
    ประการแรก  ความเส่ียงจากการพฒันาผลิตภณัฑ ์ตามมาตรา 4(1) เม่ือ
ผูผ้ลิตสามารถพิสูจน์ไดว้่าระดบัของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีขณะท่ีมีการส่งมอบ
สินคา้นั้น ไม่สามารถท่ีจะตรวจพบความชาํรุดบกพร่องได้211 
    ประการท่ีสอง  ขอ้ต่อสู้เพื่อไม่ตอ้งรับผิดของผูผ้ลิตช้ินส่วนหรือวตัถุดิบ 
ตามมาตรา 4(2) กรณีของผูผ้ลิตช้ินส่วนหรือวตัถุดิบท่ีนาํไปใชใ้นการผลิตสินคา้ข้ึนสุดทา้ย หาก
ผูผ้ลิตช้ินส่วนหรือวตัถุดิบสามารถพิสูจน์ไดว้่าความชาํรุดบกพร่องหรือความไม่ปลอดภยัเกิดข้ึน
เน่ืองมาจากคาํสั่งท่ีเก่ียวกบัการออกแบบของผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ยและตนไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อ
ในการผลิตช้ินส่วนนั้นแต่อยา่งใด212  
   ถึงแมว้า่กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ของประเทศญ่ีปุ่น จะกาํหนดขอ้ต่อสู้เพื่อไม่ตอ้งรับผิดของผูป้ระกอบการไวเ้พียงสองประการ
ดงักล่าวขา้งตน้เท่านั้น โดยไม่ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดท่ีเป็นผลมาจากการปฏิบติัตามกฎ 
ระเบียบ หรือมาตรฐานท่ีกาํหนดโดยรัฐ เช่นเดียวกบัมาตรา 7(c) แห่ง EC Directive 85/374/EEC 
ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปก็ตาม แต่ผูผ้ลิตยงัสามารถยงัพิสูจน์ในประเด็นท่ีว่าผูผ้ลิตไม่ได้
ประมาทเลินเล่อในการออกแบบ การผลิต หรือการให้คาํเตือน เน่ืองจากไดก้ระทาํตามกฎระเบียบ
ของรัฐท่ีกาํหนดเป็นมาตรฐานในการใหผ้ลิตตอ้งกระทาํตามมาตรฐานดงักล่าวอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้
ซ่ึงผูเ้สียหายอาจฟ้องให้รัฐตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพราะหน้าท่ีในการควบคุมความ
ปลอดภยัของสินคา้เป็นหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีรัฐกาํหนดข้ึนและมีการควบคุมความปลอดภยัอยา่งไม่

                                                        
 210 Tsuneo  Matsumoto. Transfermation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the Century 
from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Juducial Oriented Scheme. Law on consumer 
protection Japan and Thailand. P.68. 
 211 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 4(1) 
 212 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 4(2) 
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เพียงพอจึงทาํใหรั้ฐตอ้งรับผดิตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนของรัฐ (The 
Government Compensation Law: Kokka Baisho Ho)213  

1.5.8 อายคุวามในการฟ้องคด ี
   พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั
ของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 5 ไดบ้ญัญติัอายคุวามในการฟ้องคดีออกเป็น 2 อายคุวาม กล่าวคือ  

1) อายคุวามทัว่ไปท่ีใชส้าํหรับสินคา้ธรรมดา เช่น พดัลม ตูเ้ยน็ หรือรถยนต ์ 
เป็นตน้ ท่ีก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ชีวติ ร่างกายหรือทรัพยสิ์น มาตรา 5(1) กาํหนดใหผู้เ้สียหายตอ้งฟ้อง
คดีภายในกาํหนดเวลา 3 ปี นบัแต่ผูเ้สียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวัผูต้อ้งรับผดิ แต่ทั้งน้ีจะตอ้งไม่
เกินกาํหนดเวลา 10 นบัแต่วนัส่งมอบสินคา้214   

2) อายคุวามสาํหรับสินคา้ท่ีทาํใหเ้กิดพิษสะสม เช่น สารสะสมจากยารักษาโรค 
จากใยหิน หรือสารเคมีต่างๆ ท่ีตอ้งใชเ้วลาสะสม หรือตอ้งใชเ้วลาในการปรากฏอาการนาน บางคร้ัง
อาจจะนานถึง 40 ปี เป็นตน้ มาตรา 5(2) กาํหนดใหผู้เ้สียหายตอ้งฟ้องคดีภายในกาํหนด 10 ปี นบัตั้งแต่
ท่ีผูเ้สียหายทราบถึงอาการท่ีเกิดจากพิษสะสม โดยนาํเอาระยะเวลามาตรา 5(1) มาใชบ้งัคบันั้นเอง215     
 

2.  ววิฒันาการและแนวคดิกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้าที่ 
 ไม่ปลอดภยัของประเทศไทย 

 
 ประเทศไทยไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้
ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บการเยีย่วยาความเสียหายจากผูผ้ลิตหรือ
ผูจ้าํหน่ายสินคา้ท่ีไม่มีความปลอดภัยและก่อให้เกิดอนัตรายต่อผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภคเช่นเดียวกับ
ประเทศอ่ืน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยุโรป หรือประเทศญ่ีปุ่น เป็นตน้ ซ่ึงมีพฒันา 
การของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศไทยอธิบายได้
ต่อไปน้ี    
 2.1  ววิฒันาการและแนวคดิการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทยสมัยโบราณ 

                                                        
 213 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายความรับผดิเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั หนา้ 173 
 214 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 5(1)  
 215 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 5(2) 
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  ประเทศไทยเร่ิมมีการซ้ือขายและแลกเปลี่ยนสินคา้กันมาตั้งแต่สมยัโบราณ 
จากประวติัศาสตร์ทางการคา้ของไทยเท่าท่ีสามารถตรวจสอบไดเ้ก่ียวกบัปัญหาความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัสมยัก่อนท่ีจะมีแนวความคิดในการตราพระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 การเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนกรณีสินคา้เสียหายจะยงัอยู่ภายใตห้ลกัความรับผิดตามกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ย
ซ้ือขาย เร่ือง ความรับผิดในความชาํรุดบกพร่องของสินคา้เท่านั้น ซ่ึงในวิวฒันาการและแนวความคิด
การคุม้ ครองผูบ้ริโภคของประเทศ แยกไดด้งัต่อไปน้ี  
  2.1.1  สมัยสุโขทยั  
   สมยัสุโขทยัถือว่าเป็นสมยัท่ีเร่ิมมีความชัดเจนในการคา้ขายระหว่างกัน 
พิจารณาไดจ้ากศิลาจารึกพ่อขนุรามคาํแหง ซ่ึงไดจ้ารึกเป็นภาษาไทยในปี พ.ศ. 1835 ดา้นท่ี 1 ท่ีว่า 
“เม่ือชัว่พ่อขนุรามคาํแหง เม่ือสุโขทยัน้ีดี ในนํ้ ามีปลา ในนามีขา้ว เจา้เมืองบ่เอาจกอบในไพร่ลูทาง
เพื่อนจูงววัไปคา้ ข่ีมา้ไปขาย ใคร่จกัใคร่คา้ชา้ง คา้ ใครจกัใคร่คา้มา้ คา้ ใครจกัใคร่คา้เงือนคา้ทองคา้”216 
จากหลกัศิลาจารึกดงักล่าวทาํใหเ้ห็นวา่ในสมยัสุโขทยัเป็นยคุท่ีมีความเจริญทางการคา้ขายอยา่งมาก 
นอกจากน้ีแลว้ในสมยัสุโขทยัยงัถือเป็นจุดเร่ิมตน้ของการผลิตเงินตราท่ีมีรูปแบบเฉพาะตวัของคน
ไทย โดยทางราชการอนุญาตให้ประชาชนผลิตเงินพดดว้งใชเ้อง และมีการยกเวน้การเก็บจงักอบ 
(ภาษีท่ีจดัเก็บค่าผา่นทางเขา้ออกเมือง) เพ่ือสนบัสนุนการคา้เสรี แต่สาํหรับความรับในความชาํรุด
บกพร่องของสินคา้ท่ีซ้ือขายกนันั้น ยงัไม่ปรากฏหลกัฐานแน่ชดัเก่ียวกบัความรับผิดตามสัญญาซ้ือ
ขายระหวา่งกนัแต่อยา่งใด 
   2.1.2  สมัยอยธุยา 
    สมัยกรุงศรีอยุธยามีการค้าขายกับต่างประเทศเพิ่มมากข้ึนกว่าในสมัย
สุโขทยั และไดมี้การออกพระราชกาํหนดกฎหมายวางระเบียบเก่ียวกบัการคา้ขายหลายฉบบั แต่เป็น
ลกัษณะของกฎจารีตประเพณี ท่ีเป็นกฎเกณฑข์อ้บงัคบัซ่ึงคนในชุมชนใชสื้บต่อกนัมาและเพ่ิงจะมี
การบญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรใชใ้นภายหลงั กล่าวคือ 
     1)  คมัภีร์พระธรรมศาสตร์หรือ ท่ีเรียกกนัอีกอยา่งหน่ึงว่า มูลคดี เป็น
กฎหมายแม่บทท่ีใชเ้ป็นหลกัในการบญัญติักฎหมายย่อยข้ึนมาบงัคบัใช ้ ซ่ึงประเทศไทยไดแ้บบ 
อยา่งกฎหมายน้ีมาจากคมัภีร์ธรรมสตัถมัของชาวมอญ ซ่ึงชาวมอญเองก็ดดัแปลงคมัภีร์ดงักล่าวน้ีมา

                                                        
 216 จงัหวดัสุโขทยั คน้คืนวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2554 จากเอกสารออนไลน์ 
http://www.sukhothai.go.th/history/hist_08.htm. 
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จากคมัภีร์มนูธรรมศาสตร์ของประเทศอินเดียอีกต่อหน่ึง โดยการตดับางส่วนท่ีเป็นลทัธิพราหมณ์
ออกเหลือเฉพาะท่ีเป็นกฎหมายแท้ๆ  ไว ้
     2)  พระราชศาสตร์หรือสาขาคดี เป็นกฎหมายยอ่ยท่ีพระมหากษตัริยต์รา
ข้ึนใชใ้นรูปพระราชกาํหนด บทพระอยัการ และพระราชบญัญติั โดยอาศยัคมัภีร์พระธรรมศาสตร์
เป็นหลกั ทั้งน้ีโดยคาํนึงถึงความเหมาะสมกบัเหตุการณ์บา้นเมืองและวฒันธรรมประเพณีในสมยั
นั้น พระราชศาสตร์จึงเป็นกฎหมายเฉพาะรัชกาล ซ่ึงพระมหากษตัริยอ์งคต่์อมาอาจยอมรับมาใช้
หรือไม่กไ็ด ้

   เอกสารทางประวัติศาสตร์ของสมัยอยุธยาได้สูญหายไปจํานวนมากใน
ระหว่างท่ีกรุงศรีอยธุยาไดเ้สียกรุงคร้ังท่ี 2 ใหแ้ก่ประเทศพม่าในปี พ.ศ. 2310 ทาํใหก้ารศึกษาทาง
ประวติัศาสตร์ไม่มีความชดัเจนเท่าใดนกั   

  2.1.3  สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น  
   สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก 

รัชกาลท่ี 1 ทรงเห็นควรใหช้าํระกฎหมายเก่าท่ีมีมาแต่โบราณและทาํการรวบรวมข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2347 
เรียกว่า “กฎหมายตราสามดวง” ซ่ึงมีตราประทบั 3 ดวง คือ ตราราชสีห์ ตราคชสีห์ และตราบวัแกว้217 
นอกจากน้ีมีพระราชกาํหนดเพื่อประกาศใช้สําหรับการซ้ือขายทองคาํ โดยพระราชบัญญัติน้ี
กาํหนดใหผู้ซ้ื้อเสียสิทธิท่ีจะฟ้องร้องเอาราคาคืนจากผูข้ายได ้ทั้งน้ี เน่ืองจากตามหลกักฎหมายเก่าผู ้
ซ้ือทองคาํมีความมัน่ใจว่าจะไดรั้บราคาคืนอยา่งแน่นอน หากทองท่ีซ้ือมาไม่ใช่ทองคาํแทห้รือเป็น
ทองเคลือบทองอาบ ผูซ้ื้อจึงไม่มีความระมดัระวงัในขณะซ้ือขาย แต่กฎหมายฉบบัใหม่น้ีบงัคบัให ้ 
ผูซ้ื้อตอ้งใชค้วามระมดัระวงัสมควรในการตรวจตราทองคาํก่อนซ้ือ ถา้ผูซ้ื้อประมาทเลินเล่อราคา
ทองทาํท่ีผูข้ายจะตอ้งคืน จึงไม่สมควรให้ผูซ้ื้อเป็นผูไ้ดรั้บคืนไป แต่ให้ตกเป็นของแผ่นดิน ส่วนผู ้
ซ้ือจะฟ้องเรียกเงินคืนไดห้รือไม่อยา่งไรนั้น ตอ้งพิจารณาในเร่ืองความรับผิดทางอาญา แนวความ 
คิดในเร่ืองความรับผิดของผูข้ายท่ีจะตอ้งชาํระราคาคืน โดยอาศยัเจตนาหรือความประมาทเลินเล่อ
ของผูซ้ื้อนั้นยงัไม่ เป็นท่ีรู้จกัในสมยันั้น218 ในเวลาต่อมามีการตดัสินคดีเก่ียวกบัการทาํทองเคลือบ
ทองอาบซ่ึงถือว่าเป็นคดีท่ีสามารถเทียบไดก้บัความรับผิดในการชาํรุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเห็นได้
ในสมยันั้น ซ่ึงในการตดัสินคดีดงักล่าวมีบทท่ีว่า “มีบทพระอยัการห้ามไวแ้ต่ก่อนตามพระราช
ประเพณีสืบมา มิใหผู้ใ้ดทาํทองเคลือบทองอาบทองพร่างซ้ือขาย จาํนาํ เป็นอนัขาดทีเดียว ถา้ผูใ้ดทาํ
                                                        
 217 เชาวเรส  บุณยพานิช ปัญหาเร่ืองท่ีมาและลกัษณะของคมัภีร์พระธรรมศาสตร์สยาม วารสาร
สังคมและมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ ปีท่ี 33 ฉบบัท่ี 1 2550 หนา้ 57 
 218 โรแบงรต ์ แลงกาต ์ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2 กรุงเทพมหานคร ไทยวฒันาพาณิชย ์
2526 หนา้ 86   
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ข้ึนไดพ้ิจารณาเป็นสัจไซ ้ใหท้วนดว้ยลวดหนงั 25 – 60 ที ตดัน้ิวตะเวน อยา่ให้กุมคอ้น กุมคีมได ้
แลว้ให้เร่งเงินให้ผูมี้ช่ือผูรั้บจาํนาํ พระราชอาญาถึงเท่าดงัน้ี ผูมี้ช่ือซ่ึงเป็นคนชัว่มิไดเ้กรงกลวัพระ
ราชอาญาคบหากนัลกัลอบทาํทองเคลือบทองอาบทองพรางซ้ือขาย จาํนาํ แก่ผูมี้ทรัพยรั์บไว ้เม่ือ
พิเคราะห์ดูคนสองจาํพวกน้ี ฝ่ายผูท้าํ ผูซ้ื้อ ผูรั้บจาํนาํ เป็นเหตุ เป็นปัจจยัถึงกนั ฝ่ายผูท้าํเป็นคน
โมหะ ยากจนคิดกลอุบาย ซ่ึงจะหาทรัพยใ์หไ้ดเ้ป็นอนาประโยชน์แก่ตวัมิไดเ้กรงกลวัภยัในอนาคต 
ปัจจุบนัจ่ึงไดก้ระทาํการดงัน้ี ท่ีจะไดท้รัพยโ์ดยเร็ว ฝ่ายผูมี้ทรัพยซ่ึ์งรับ ซ้ือ จาํนาํ เล่า ลางท่ีเป็นคน
โลภเจตนาหาปัญญามีได ้เห็นว่ารูปประพนั ซ่ึงผูมี้ช่ือเอามาขายและจาํนาํราคาตํ่าถูก รับไวจ้ะได้
กาํไรมาก มิไดพ้ิจารณาใหผู้รู้้มาช่วยดูทดลองให้รู้ว่าทองดีฤาชัว่ ด่วนรับไวด้ว้ยใจโลภ คร้ันนานมา
จึงรู้ว่าทองเคลือบ อาบ เอามาร้องฟ้องว่ากล่าวแก่เพ่งสภาจ่าเมือง หวงัจะเอาทรัพยคื์น ผูรั้บฟ้องตอ้ง
ลาํบากยากท่ีจะพิจารณาหาความจริงได ้จนเคืองไตล้ะออง ฯ สมเด็จพระพุทธเจา้อยู่หัวผูท้รงพระ
ธรรมอนัมหาประเสริฐกอปรดว้ยพระปรีชาญาณทรงพระราชดาํริเห็นว่า บทพระอายการซ่ึงให้เอา
โทษแก่ผูท้าํทองพราง เคลือบ อาบ และผูรู้้เห็นเป็นใจช่วยขาย ช่วยจาํนาํนั้น ก็ควรดว้ยโทษอยูแ่ลว้ 
แต่ทะว่าให้เรียกเอาเงินทุนให้แก่ผูน้ั้น คร้ันจะยืนคงไวต้ามบทพระอายการ ฝ่ายผูมี้ทรัพยซ่ึ์งรับ ซ้ือ 
ขาย จาํนาํ นั้นหาเขด็หลาบไม่ ดว้ยใจโลภ เจตนามิไดพ้ินิจพิจารณากจ็ะซ้ือหา รับจาํนาํ ไวอี้กถึงเป็น
ทองเคลือบ อาบ ก็ไวใ้จว่าจะไดทุ้นคืนโดยพระอายการ”219 ซ่ึงปรากฏว่ากฎหมายตราสามดวงน้ีถือ
ว่าเป็นกฎหมายหลกัท่ีใชม้าตั้งแต่รัชกาลท่ี 1 จนถึงรัชกาลท่ี 5 เป็นเวลาเกือบ 100 ปี และถือว่าเป็น
หลกักฎหมายท่ีเร่ิมมีความชดัเจนในการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูซ้ื้อมากข้ึน 

  2.1.4  สมัยรัชกาลที ่5 การปรับปรุงประเทศตามแบบตะวันตก  
   การปรับปรุงประเทศตามแบบตะวนัตกเพ่ือใหท้นัสมยั ในสมยัของรัชกาลท่ี 

5 กฎหมายตราสามดวงน้ีจึงมีการเลิกใช้220 และไดมี้การประกาศใชป้ระมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยบ์รรพ 3 เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2467 โดยใหมี้ผลบงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2468 
เป็นตน้มา โดยในการยกร่างกฎหมายลกัษณะซ้ือขายสินคา้ คณะกรรมการได้ยกร่างโดยอาศยั
พระราชบัญญัติว่าด้วยการซ้ือขายสินค้าของประเทศอังกฤษเป็นแม่บทสําคัญ ซ่ึงการตีความ
กฎหมายลกัษณะซ้ือขายของไทยในทางวิชาการจึงอาจเทียบเคียงกบัพระราชบญัญติัดงักล่าวของ

                                                        
 219 สถาบนัปรีดี  พนมยงค ์กฎหมายตราสามดวง ฉบบัพิมพม์หาวทิยาลยัวิชาธรรมศาสตร์และ
การเมืองแกไ้ขปรับปรุงใหม่ เล่ม 3 สุขภาพ กรุงเทพมหานคร 2548 หนา้ 272   
 220 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ และวรรณชยั  บุญบาํรุง การจดัทาํประมวลกฎหมายของต่างประเทศและ
ของไทย  นิติธรรม  กรุงเทพมหานคร 2552 หนา้ 110 
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องักฤษได้หลายกรณี221 และได้มีการตรวจชําระใหม่อีกคร้ังหน่ึง โดยได้ประกาศใช้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 ใหม่ เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ.  2471 มีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ี 1 
เมษายน พ.ศ. 2472222 เป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนัน้ี  

   บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการซ้ือขายทรัพยสิ์นและหน้าท่ีความรับผิดของผู ้
ซ้ือหรือผูข้ายต่อสินคา้ท่ีซ้ือขาย รวมทั้งความรับผิดเพ่ือความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ท่ีปรากฏอยู่
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 472 ท่ีกาํหนดให้ผูข้ายตอ้งรับผิดในความชาํรุด
บกพร่องในกรณีท่ีทรัพยท่ี์ขายนั้นชาํรุดบกพร่องอย่างหน่ึงอย่างใดอนัเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือ
เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติกดี็ ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ผูข้าย
จะตอ้งรับผิด (มาตรา 472 วรรคหน่ึง) แมผู้ข้ายรู้อยูห่รือไม่รู้ว่าความชาํรุดพร่องมีอยู ่(มาตรา 472 
วรรคสอง) สาเหตุท่ีผูข้ายจะตอ้งรับผิดในความชาํรุดบกพร่องของทรัพยท่ี์ขายนั้น ก็เน่ืองมาจาก
หลกัทัว่ไปในสัญญาท่ีกาํหนดให้คู่สัญญาจะตอ้งกระทาํการโดยสุจริต223 โดยผูข้ายจะตอ้งใชค้วาม
ระมดัระวงัตรวจสอบให้ดีว่าทรัพยท่ี์ซ้ือขายและจะส่งมอบนั้นตอ้งมีคุณภาพดีและเหมาะสมแก่
ประโยชน์ในการใชส้อยของผูซ้ื้อครบถว้นทุกประการ ซ่ึงแนวคิดของหลกักฎหมายดงักล่าวถือได้
ว่าสอดคลอ้งกบัหลกั “ผูข้ายตอ้งระวงั” (Caveat venditor) ของประเทศองักฤษหรือประเทศ
สหรัฐอเมริกา  

   นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยการซ้ือขาย ยงัไดบ้ญัญติั
ใหค้วามรับผดิในความชาํรุดบกพร่องบางกรณีอยูใ่นความรับผดิของผูซ้ื้อเพื่อใหเ้กิดความเสมอภาค
และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย โดยมาตรา 473 บญัญติัให้ผูซ้ื้อท่ีมีโอกาสตรวจตราทรัพยสิ์นจนมองเห็น
หรือควรจะมองเห็นสภาพความชาํรุดบกพร่อง ผูซ้ื้อก็ควรจะตอ้งรับผิดเองซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกั   
“ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” (Caveat emptor)224 ในต่างประเทศ และถือเป็นขอ้โตแ้ยง้ของผูข้ายในการต่อสู้คดี
เพื่อไม่ตอ้งรับผดิกบัผูซ้ื้อ โดยมาตรา 473 กาํหนดใหผู้ข้ายไม่ตอ้งรับผดิในกรณี 
    ก. ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้อยูแ่ลว้แต่ในเวลาซ้ือขายว่ามีความชาํรุดบกพร่องหรือควร
จะไดรู้้เช่นนั้น หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัจะพึงคาดหมายไดเ้ช่นวิญญูชน 

                                                        
 221 วษิณุ  เครืองาม  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให ้พิมพค์ร้ังท่ี 
10 นิติบรรณการ  กรุงเทพมหานคร 2549 หนา้ 13 
 222 สมชาย  พงษพ์ฒันาศิลป์ , เผา่พนัธ์ุ  ชอบนํ้าตาล ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์เจริญรัฐการพิมพ ์ กรุงเทพมหานคร 2551 หนา้ 149  
 223 วษิณุ  เครืองาม คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให ้หนา้ 224 

224
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    ถา้ความชาํรุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษแ์ลว้ในเวลาส่งมอบและผู ้
ซ้ือรับเอาทรัพยสิ์นนั้นไว ้โดยมิไดอิ้ดเอ้ือน 

ข. ถา้ทรัพยน์ั้นไดจ้ากการขายทอดตลาด 
   ปัญหาของความรับผิดในความชาํรุดบกพร่องของผูข้ายตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยน้ี์ ยงัคงอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขความผกูพนัทางสัญญาระหว่างกนัอยู่ กล่าวคือ 
ระหวา่งผูซ้ื้อและผูข้ายจาํตอ้งมีสญัญาหรือมีนิติสัมพนัธ์ต่อกนัก่อนเท่านั้น ผูท่ี้ไม่ใช่คู่สัญญาหรือไม่
มีนิติสัมพนัธ์กนั เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจึงไม่สามารถฟ้องร้องบงัคบัให้ผูข้ายรับผิดในความ
เสียหายไดเ้ลย 
 2.2  ววิฒันาการและแนวคดิคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทยยุคใหม่ 

  สมยัก่อนท่ีจะมีความคิดริเร่ิมในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเช่นสมยัปัจจุบนันั้น ระบบ
การคา้และระบบเศรษฐกิจของไทยจะเป็นไปในลกัษณะท่ีค่อนขา้งแคบและจาํกดัใช้เฉพาะใน
ทอ้งถ่ินแต่ละทอ้งถ่ินเท่านั้น ประกอบกบัในกระบวนการผลิตสินคา้และการจาํหน่ายสินคา้ยงัคง
เป็นไปในลกัษณะท่ีมีการแลกเปล่ียนสินคา้ซ่ึงกนัและกนั ไม่มีความสลบัซบัซอ้นมากนกัอยา่งเช่น
ในสมยัปัจจุบนัน้ี ซ่ึงระบบการคา้และระบบเศรษฐกิจมีการเปล่ียนแปลงไปเป็นระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรี มีการแข่งขนักนัมากข้ึน ทาํให้ผูแ้ข่งขนัหาทางเอาชนะกนัในรูปแบบและวิธีการต่างๆ ท่ีอาจจะ
ไม่ถูกตอ้งจนนาํไปสู่การไม่มีการแข่งขนัหรือเกิดการผกูขาด (Monopoly)225 ประกอบกบัความเจริญ
ทางอุตสาหกรรม กระบวนการผลิต วิทยาการ และระบบการตลาด มีความเจริญกา้วหนา้และสลบั 
ซบัซอ้นเป็นอยา่งมาก เพราะผูผ้ลิตต่างก็หาวิถ่ีทางท่ีจะลดค่าใชจ่้ายในการผลิตและเพ่ิมผลกาํไรให้
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้จนทาํให้ความละเอียดรอบครอบและคุณภาพของสินคา้ลดลง นอกจากน้ี 
การขยายตวัแห่งการคา้และการพาณิชย ์มีการขยายตวัอย่างกวา้งขวางออกไปจากระดบัหมู่บา้น 
ไปสู่ระดบัเมืองและไปสู่ระดบัประเทศ สินคา้ในตลาดมีการกระจาย เผยแพร่ และมีการเพิ่มประเภท
หรือชนิดมากยิ่งข้ึนกว่าเดิม จนทาํให้หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat emptor) ท่ีบงัคบัใชอ้ยู่นั้นขาด
ความยุติธรรม เพราะผูซ้ื้อในฐานะผูบ้ริโภคไม่อาจปรับตวัให้ทนักบัความเจริญทางเทคโนโลยีได ้
และความระมดัระวงัของผูซ้ื้อในระดบัวิญญูชนหรือระดบัธรรมดาไม่อาจช่วยผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคให้
ได้รับผลตอบแทนจากสินคา้ท่ีซ้ือขายว่าคุม้ค่ากับเงินท่ีเสียไปหรือไม่  นอกจากน้ี ยงัก่อให้เกิด
อนัตรายเน่ืองจากการบริโภคสินคา้ท่ีซ้ือมาไดโ้ดยไม่อาจคาดหมายได ้ดว้ยเหตุน้ี ภาครัฐเร่ิมหนัเขา้
มาคุม้ครองและปกป้องรักษาผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคให้มากข้ึน โดยเฉพาะสิทธินอกเหนือจาก

                                                        
 225 สาํนกังานคุม้ครองผูบ้ริโภค สาํนกังานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี คู่มือการคุม้ครองผูบ้ริโภค พิมพ์
คร้ังท่ี 6 เจ.ฟิลม์ โปรเซส กรุงเทพมหานคร 2540 หนา้ 1 
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สิทธิท่ีจะไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายตามกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เร่ือง สญัญาธรรมดา โดยไดมี้การ
ออกกฎหมายเพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นต่างๆ มากมาย เพ่ือแกปั้ญหาเป็นกรณีไป มีนโยบายให้
ส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบแต่ละดา้นเพ่ือแกปั้ญหาดงักล่าว ซ่ึงในขณะเร่ิมแรกยงัไม่มี
การจดัตั้งองคก์รเพื่อรับรองสิทธิของผูบ้ริโภค (General Right of the Consumer) และจดัตั้งองคก์ร
กลาง (Central Agency)226 ข้ึนมาแต่อยา่งใด  

  กฎหมายท่ีรัฐออกมาเพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภคดงักล่าวลว้นแต่เป็นกฎหมายมหาชนท่ี
มีความมุ่งเนน้คุม้ครองประชาชนให้มีความปลอดภยัเป็นการทัว่ไป โดยคาํนึงถึงสิทธิของผูบ้ริโภค
ในประเทศไทยเป็นหลกั ซ่ึงคร้ังแรกท่ีรัฐเร่ิมใชม้าตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกนัความเสียหายอนั
เกิดข้ึนจากการบริโภคสินคา้ ไดมี้การออกกฎหมายฉบบัหน่ึงในรัชกาลท่ี 7 ช่ือว่า พระราชบญัญติั
หางนํ้านม พ.ศ. 2470 ใชบ้งัคบักบัสินคา้ประเภทหางนํ้านม ซ่ึงมีเหตุผลในการประกาศใชเ้พราะหาง
นํ้านมนั้นเม่ือใชเ้ล้ียงทารก กท็าํใหท้ารกมีอาหารไม่พอเล้ียงร่างกายทาํใหเ้กิดโรคร้ายแรงต่างๆ และ
ในเวลานั้นปรากฏวา่มีผูใ้ชห้างนํ้านมเล้ียงทารกอยา่งแพร่หลายในประเทศไทย227 

   ต่อมาไดมี้การออกกฎหมายท่ีมีลกัษณะกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของรัฐในการควบคุม
กาํกบัผูป้ระกอบการธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองอุปโภคและบริโภคของประชาชน ใหต้อ้งปฏิบติัตาม
ระเบียบ กฎเกณฑ์ และกฎหมายกาํหนดไว ้ซ่ึงลกัษณะของกฎหมายดงักล่าวไม่ไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่อ
คุม้ครองผูบ้ริโภคโดยตรง เช่น พระราชบญัญติัควบคุมการขายยา พ.ศ. 2479 พระราชบญัญติัสาธารณสุข 
พ.ศ. 2484 พระราชบญัญติัควบคุมอาหาร พ.ศ. 2484 พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 พระราชบญัญติั
เคร่ืองสาํอาง พ.ศ. 2517 และพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นตน้  บทบญัญติัในกฎหมาย
เหล่าน้ียงัไม่ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีออกมาชดใชห้รือเยียวยาความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากการบริโภค
สินคา้แต่อยา่งใด 

  ประเทศไทยเร่ิมมีการต่ืนตวัดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค เม่ือประมาณปี พ.ศ. 2512 
เน่ืองจากการเลง็เห็นถึงความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการรวมพลงัผูบ้ริโภคและต่อตา้นการเอารัดเอาเปรียบ
โดยไม่เป็นธรรมจากผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย โดยสภาสตรีแห่งชาติในพระบรมราชินูปถมัภเ์ป็นหน่วย 
งานแรกท่ีริเร่ิมดาํเนินการดา้นน้ีอยา่งจริงจงัและไดเ้ร่ิมทาํการติดต่อประสานงาน ตลอดจนเขา้เป็น
สมาชิกกบัสหพนัธ์องคก์ารผูบ้ริโภคระหว่างประเทศ (International Organization of Consumer 

                                                        
 226 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 4 
 227 สุษม  ศุภนิตย ์คาํอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค พิมพค์ร้ังท่ี 7 สาํนกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั กรุงเทพมหานคร 2552 หนา้ 24 
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Unions – IOCU)228 สาํนกังานใหญ่อยูท่ี่กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด ์ซ่ึงไดว้างขอ้กาํหนดในการ
เป็นสมาชิกของสหพนัธ์ไวว้่าประเทศสมาชิกจะตอ้งกาํหนดสิทธิของผูบ้ริโภคขั้นพื้นฐาน (Consumer 
rights) ดงัน้ี229       

  - สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยั (The right to safety)  
  - สิทธิท่ีจะไดรั้บความรู้ ขอ้มูล ข่าวสารอยา่งถูกตอ้งและเพียงพอ (The right to be 

informed)  
  - สิทธิท่ีจะซ้ือเคร่ืองอุปโภคบริโภคดว้ยราคายติุธรรม (The right to just prices)  
  - สิทธิท่ีจะร้องเรียนเพื่อความเป็นธรรม (The right to be heard)  
  - สิทธิท่ีจะไดรั้บการชดเชยความเสียหาย (The right to redress for damages)  
  - สิทธิท่ีจะไดอ้ยูใ่นส่ิงแวดลอ้มท่ีสะอาด (The right to clean environment)  
 - สิทธิท่ีจะไดรั้บบริโภคศึกษา (The right to consume education)    
  หลังจากท่ีประเทศไทยได้เขา้เป็นสมาชิกของสหพนัธ์องค์การผูบ้ริโภคระหว่าง

ประเทศแลว้ ได้พยายามจัดตั้ งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อจัดทาํกฎหมายเก่ียวกับการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2522 จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ.2522 ข้ึน โดยมีวิธีการคุม้ครองผูบ้ริโภค แบ่งออกเป็น 2 ระดบั คือ230  

1) การป้องกนัความเสียหาย โดยกฎหมายกาํหนดให้รัฐมีอาํนาจควบคุม
กาํกบัใหเ้กิดความปลอดภยัและเกิดความเป็นธรรม 

2) การเยียวยาชดใชห้ากเกิดความเสียหาย โดยการจดัตั้งองคก์รของรัฐหรือ
เอกชน เช่น สมาคมผูบ้ริโภคใหด้าํเนินการฟ้องร้องดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภค  
  มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ในการ
ดาํเนินการตามกฎหมายท่ีให้เป็นการคุม้ครองสวสัดิภาพความปลอดภยัของประชาชนมกัจะติด
ปัญหาสภาพบังคบัทางแพ่ง คือ การฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายและอาํนาจในการดาํเนินคดีของ
ผูเ้สียหายยงัขาดความสมบูรณ์ ตอ้งอาศยับญัญติัในกฎหมายแพ่งบงัคบัชดใชค่้าสินไหมทดแทน 
หรือมาตรการลงโทษผูฝ่้าฝืนตามกฎหมายอาญาเช่นเดิม ไม่ไดมุ่้งประสงคจ์ะคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่ง
แทจ้ริง ส่วนใหญ่จะเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดใหภ้าครัฐออกกฎ ระเบียบหรือคาํสั่ง ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจ
ตอ้งปฏิบติัตามเท่านั้น นอกจากน้ี ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายน้ี ยงัคงยึดถือหลกั

                                                        
 228 Wikipedia. Consumers International. Retrieved November 8, 2011. From 
http://en.wikipedia.org/wiki/Consumers_International. 
 229 Ibid. 
 230 สุษม  ศุภนิตย ์คาํอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค พิมพค์ร้ังท่ี 7  หนา้ 9 
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ความผกูพนัทางสญัญาระหวา่งกนัอยู ่โดยคาํวา่ “ผูบ้ริโภค”231 หมายความเฉพาะคู่กรณีในสัญญาซ้ือ
ขาย เช่าทรัพย ์เช่าซ้ือหรือผูรั้บบริการเท่านั้น ไม่ไดห้มายถึงผูเ้สียหายท่ีเป็นผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภคท่ี
แทจ้ริงแต่อย่างใด เพราะไม่ใช่คู่สัญญาต่อกนั232 ดงันั้น ผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนจากการบริโภค
สินคา้ จึงไม่ไดรั้บการคุม้ครองหรือไดรั้บการเยยีวยามากเท่าท่ีควร  
  ส่วนท่ีเก่ียวกับความปลอดภัยของสินคา้ตามพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกับคุม้ 
ครองผูบ้ริโภค ส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปแบบของการป้องกัน การประกาศเตือน และการออกกฎ 
กระทรวงมาบงัคบัในเร่ืองนั้นๆ เท่านั้น ประกอบกบัพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
ตอ้งเช่ือมโยงกบักฎหมายอ่ืนๆ เช่น พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัมาตรฐาน
ผลิตภณัฑ ์อุตสาหกรรม หรือพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 เป็นตน้ โดยใหผู้ป้ระกอบการ
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับเร่ืองนั้ นๆ เป็นการเฉพาะอีกประการหน่ึง 
มากกว่าการดาํเนินคดีเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการเยียวยาความเสียหาย เพราะไม่มีบทบญัญตัิให้ 
ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งชดใชค่้าเสียหายหายโดยตรงในความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีตนเองไดผ้ลิต
หรือนาํมาจาํหน่ายแต่อยา่งใดไม่    
  สาํหรับการฟ้องคดีของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคหรือใชสิ้นคา้
ในช่วงก่อนท่ีประเทศไทยประกาศใช้พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 นั้น การฟ้องคดีของผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายจะอยูภ่ายใตป้ระมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ลกัษณะซ้ือขายและลกัษณะละเมิด โดยมีรายละเอียดไดด้งัน้ี 

2.2.1 การคุ้มครองผู้บริโภคตามหลกัซ้ือขายและการรับประกนัคณุภาพ  
    สัญญาซ้ือขายถือว่าเป็นจุดเร่ิมตน้ของความเสียหายท่ีจะเกิดกบัผูบ้ริโภค 
โดยเป็นสัญญาต่างตอบแทนซ่ึงกนัและกนั เพราะผูซ้ื้อมีความตอ้งการซ้ือสินคา้ท่ีถูกตอ้งตามความ
ประสงคเ์หมาะสมประโยชน์แก่การใชง้านและมีความปลอดภยั ส่วนผูข้ายตอ้งเงินหรือมูลค่าของ
สินคา้ท่ีไดท้าํสัญญาซ้ือขายเป็นการตอบแทน สาํหรับปัญหาเก่ียวกบัความชาํรุดบกพร่องของสินคา้
ท่ีทาํสัญญาซ้ือขายกนันั้นจะมีการนาํหลกัการรับประกนัสินคา้ (Warranty) มาใชบ้งัคบั ซ่ึงการ
รับประกันอาจจะทาํด้วยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษรก็ได้ ข้ึนอยู่กับสัญญาซ้ือขายอนัเป็นสัญญา
ประธาน เรียกการรับประกนักรณีน้ีว่า การรับประกนัโดยชดัแจง้ (Express warranty) เช่น ผูข้ายกบั
ผูซ้ื้อทาํสัญญาซ้ือขายหมอ้แปลงไฟฟ้า โดยผูข้ายรับประกนัคุณภาพหมอ้แปลงไฟฟ้าเป็นระยะเวลา 
                                                        
 231 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 3 “ผูบ้ริโภค” หมายความวา่ ผูซ้ื้อหรือไดรั้บ
บริการจากผูป้ระกอบการธุรกิจและหมายความรวมถึงผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอหรือกรชกัชวนจากผูป้ระกอบการธุรกิจ 
เพ่ือใหซ้ื้อสินคา้หรือรับบริการดว้ย 
 232 สุษม  ศุภนิตย ์คาํอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค พิมพค์ร้ังท่ี 7  หนา้ 151 
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3 ปี ภายหลงัจากส่งมอบสินคา้ ถือไดว้า่ผูข้ายไดรั้บประกนัโดยชดัแจง้ หากหมอ้แปลงไฟฟ้าขดัขอ้ง
ผูข้ายตอ้งรับผดิ233หรือกรณีการซ้ือขายสีท่ีมีการรับรองคุณภาพของสีไว ้1 ปี ถือไดว้่าเป็นส่วนหน่ึง
ของสัญญาซ้ือขาย หากสีเส่ือมคุณภาพก่อนระยะเวลารับรองคุณภาพตามท่ีไดต้กลงกนัไวผู้ข้ายตอ้ง
รับผดิ234 เป็นตน้  
    กรณีท่ีไม่มีการกาํหนดการรับประกนัท่ีชดัแจง้ กฎหมายไดส้ร้างภาระและ
หนา้ท่ีความรับผดิใหแ้ก่ผูข้ายว่าไดมี้การรับรองหรือรับประกนัสินคา้ไวโ้ดยปริยาย แมค้วามจริงจะ
ไม่ไดมี้การรับประกนัดงักล่าวไวเ้ลยก็ตาม เรียกว่า การรับประกนัโดยอาศยัอาํนาจแห่งกฎหมาย235 
ถือว่าเป็นการรับประกนัโดยปริยาย (Implied warranty) นั้นเอง ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 472236 ตวัอยา่งเช่น จาํเลยคาดเห็นหรือควรคาดเห็นพฤติการณ์ว่าโจทกจ์ะ
นาํกระป๋องสาํหรับบรรจุปลากบันํ้าซอสมะเขือเทศ237 หรือจะนาํเส้ือผา้ส่งออก238 ไปขายในต่าง ประเทศ 
เม่ือกระป๋องเป็นสนิมหรือเส้ือผา้ตกสีเน่ืองจากนาํสีไม่มีคุณภาพมาใช้ในการผลิต ถือเป็นความ
บกพร่อง ผูข้ายจึงตอ้งรับผดิตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 472  
    นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ยงัมีบทบัญญัติกาํหนด
หนา้ท่ีของผูซ้ื้อให้มีความระมดัระวงัและใชค้วามรอบคอบในการตรวจสอบสินคา้ในระหว่างท่ีไดรั้บ
การส่งมอบ อนัเป็นไปตามหลกั “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” (Caveat emptor) ในมาตรา 473239 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์ไดบ้ญัญตัิยกเวน้ความรับผิดของผูข้าย ไม่ตอ้งรับผิดต่อผูซ้ื้อตาม

                                                        
 233 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6968/2538 
 234 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1285/2553 
 235 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยซ้ื์อขาย แลกเปล่ียน ให ้พิมพค์ร้ังท่ี 
14 หนา้ 218 
 236 มาตรา 472 บญัญติัวา่ “ในกรณีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นชาํรุดบกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่งใด อนัเป็นเหตุ
ใหเ้ส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปรกติกดี็ ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญากดี็ 
ท่านวา่ผูข้ายตอ้งรับผดิความรับผดิในมาตราน้ียอ่มใชไ้ด ้ทั้งท่ีผูข้ายรู้อยูแ่ลว้หรือไม่รู้วา่ความชาํรุดบกพร่องนั้นมีอยู”่ 
 237 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3496/2538  
 238 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3086/2540 
 239 มาตรา 473 บญัญติัวา่ “ผูข้ายไม่ตอ้งรับผดิในกรณีดัง่จะกล่าวต่อไปน้ี  คือ  

(1) ถา้ผูซ้ื้อรู้อยูแ่ลว้แต่ในเวลาซ้ือขายวา่มีความชาํรุดบกพร่องหรือควรจะรู้ไดเ้ช่นนั้น หากไดใ้ช้
ความระมดัระวงัอนัจะพึงคาดหมายแต่วญิญูชน 

(2) ถา้ความชาํรุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษแ์ลว้ในเวลาส่งมอบ และผูซ้ื้อรับเอา
ทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยมิไดอิ้ดเอ้ือน 

(3) ถา้ทรัพยน์ั้นไดข้ายทอดตลาด”  
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มาตรา 472 ถา้ในเวลาซ้ือขายผูซ้ื้อรู้อยูว่่ามีความชาํรุดบกพร่องหรือควรจะไดรู้้ว่ามีความบกพร่อง 
หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงั หรือถา้ความชาํรุดนั้นเห็นเป็นประจกัษใ์นเวลาส่งมอบ ผูซ้ื้อยอมรับไว ้ 
ผูข้ายจึงไม่ตอ้งรับผดิต่อผูซ้ื้อแต่อยา่งใด  
    แต่เน่ืองจากบทบัญญัติในเร่ืองซ้ือขายและความรับผิดในความชํารุด
บกพร่องของสินคา้ ยงัอยูภ่ายใตห้ลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of contract) โดยใชบ้งัคบั
ระหว่างผูซ้ื้อและผูข้ายท่ีมีนิติสัมพนัธ์ต่อกนัเท่านั้น ส่วนบุคคลภายนอกหรือบุคคลท่ีไม่มีความ 
สัมพันธ์ทางสัญญาไม่อาจบังคับให้ผูข้ายหรือผูท่ี้ไม่มีความสัมพันธ์ทางสัญญารับผิดชดใช้
ค่าเสียหายได ้แมจ้ะเป็นผูบ้ริโภคสินคา้ตามความเป็นจริงก็ตาม ดงันั้น ความรับผิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะซ้ือขาย มีขอ้จาํกดัและไม่มีผลคุม้ครองบุคคลภายนอกท่ีบริโภค
สินคา้ต่อจากผูซ้ื้อสินคา้ไดอ้ยา่งแทจ้ริง ดงัปรากฏในคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9034/2543 ท่ีกล่าวว่าแม้
โจทก์ไดส้ั่งซ้ือรถยนตค์นัพิพาทจากจาํเลยท่ี 1 โดยชาํระค่าจองรถยนตร์วมทั้งค่ารถยนตบ์างส่วน 
และไดร้ับมอบรถยนตจ์ากจาํเลยที่ 1 ก็ตาม แต่โจทก์ก็ยืนยนัว่า โจทก์ทาํสัญญาเช่าซ้ือไวก้บั
บริษทั ธ. จาํกดั อนัแสดงโดยแจง้ชดัว่าโจทก์ไดย้อมรับแลว้ว่าบริษทั ธ. จาํกดั เป็นเจา้ของรถยนต์
คนัพิพาท หาใช่จาํเลยท่ี 1 ไม่ มิฉะนั้นโจทกค์งไม่ชาํระค่าเช่าซ้ือเป็นรายงวดใหแ้ก่บริษทั ธ. จาํกดั
ตลอดมา โดยบริษทัดงักล่าวไดอ้อกใบเสร็จรับเงินให้ทุกงวด แมแ้ต่ค่าจองรถยนตจ์นกระทัง่โจทก์
ไดบ้อกเลิกสญัญาเช่าซ้ือรถยนตก์บับริษทั ธ. จาํกดั ซ่ึงบริษทัดงักล่าวไดรั้บมอบรถยนตไ์ว ้โจทกก์บั
จาํเลยท่ี 1 จึงหาไดมี้นิติสัมพนัธ์ตามลกัษณะของสัญญาซ้ือขายกนัไม่ ส่วนท่ีเก่ียวกบัจาํเลยท่ี 2 ก็ไม่
ปรากฏว่า มีความผูกพนักบัโจทก์ตามสัญญาใดท่ีจะทาํให้ตอ้งรับผิดในความชาํรุดบกพร่องของ
รถยนตค์นัพิพาทต่อโจทก์ ลาํพงัเพียงการรับประกนัว่า หากรถยนตท่ี์จาํหน่ายมีปัญหาสามารถส่ง
ซ่อมไดท่ี้ศูนยบ์ริการตวัแทนจาํหน่ายและท่ีศูนยข์องจาํเลยท่ี 2 มิไดห้มายความว่าจาํเลยท่ี 2 ผกูพนั
ตอ้งรับผดิในความชาํรุดบกพร่องของรถยนตท่ี์โจทกไ์ดรั้บมอบมาตามสัญญาเช่าซ้ือ เพราะความรับ
ผิดในกรณีทรัพยสิ์นท่ีให้เช่าซ้ือชาํรุดบกพร่องโจทกย์อ่มเรียกร้องไดจ้ากผูใ้ห้เช่าซ้ือโดยตรงโจทก์
จึงไม่มีอาํนาจฟ้องจาํเลยทั้งสองใหรั้บผดิในความชาํรุดบกพร่องแห่งทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ืออนัเกิดข้ึนใน
ระหวา่งเวลาเช่าซ้ือนั้นได ้

2.2.2 การคุ้มครองผู้บริโภคตามหลกักฎหมายลกัษณะละเมิด  
    หลกัความรับผิดทางละเมิดถือว่าบ่อเกิดแห่งหน้ีเกิดจาก “นิติเหตุ” แตกต่าง
จากความรับผดิตามสญัญาซ้ือขายถือวา่บ่อเกิดแห่งหน้ีเกิดจาก “นิติกรรม” โดยหลกัความรับผดิทาง
ละเมิดมีแนวคิดท่ีสาํคญั คือ การมุ่งคุม้ครองสิทธิของบุคคลใดๆ ในอนัท่ีจะไม่ไดถู้กทาํให้เสียหาย
และมุ่งเยียวยาความเสียหายท่ีมีผลมาจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ แมผู้ก้ระทาํ
ละเมิดจะไม่มีความสัมพนัธ์ทางสัญญาใดๆ กบัผูไ้ดรั้บความเสียหายเลยก็ตาม หลกัความรับผิด
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ทัว่ไปของหลกัละเมิด ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์ญัญติัไวใ้นมาตรา 420 บญัญติัใหผู้จ้งใจ
หรือประมาทเลินเล่อ กระทาํโดยผิดกฎหมายทาํให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี 
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นกระทาํละเมิด จาํตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน
เพื่อการนั้น ในการฟ้องใหรั้บผดิฐานละเมิดอนัเกิดจากความรับผดิต่อสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องนั้นเป็น
การแน่นอนวา่ผูเ้สียหายจะตอ้งเรียกร้องใหรั้บผดิตามหลกักฎหมายละเมิด ในกรณีท่ีบุคคลภายนอก
จะถือเอาประโยชน์จากสัญญาไม่ได้240 เพราะในการใช้หรือบริโภคสินค้าผูบ้ริโภคอาจเป็น
บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่สัญญาก็ได ้โดยผูมี้อาํนาจฟ้องไดจ้ะตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยตรง
เท่านั้น เวน้แต่จะเป็นการดาํเนินคดีแทนผูเ้สียหาย เช่น กรณีผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาว ์เป็นตน้  
    การฟ้องผูก้ระทาํละเมิดตามมาตรา 420 ผูฟ้้องคดีหรือผูบ้ริโภคมีภาระใน
การพิสูจน์ใหไ้ดต้ามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนดไวใ้นมาตรา 420 กล่าวคือ ตอ้งพิสูจน์ว่าตนไดรั้บ
ความเสียหายและความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูข้าย 
ผูผ้ลิต หรือผูใ้ห้บริการตลอดจนความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการกระทาํของผูข้าย ผูผ้ลิต หรือ     
ผูใ้ห้บริการนั้นดว้ย ซ่ึงในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อในกรณีผูผ้ลิตสินคา้
นั้นเป็นการยุ่งยากหรือตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญ และไม่สามารถพิสูจน์ไดเ้ลย เน่ืองจาก
กระบวน การผลิตสินคา้เกือบทุกขั้นตอนอยูใ่นความรับรู้ของผูผ้ลิตเพียงแต่ฝ่ายเดียวเท่านั้น ดงันั้น 
หลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 เร่ืองละเมิด จึงไม่อาจให้ความ
คุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งเพียงพอ241   
    นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 437 เป็นบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีมุ่งให้ความคุม้ครองบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากยานพาหนะอนัเดินดว้ยกาํลงั
เคร่ืองจกัรกลหรือทรัพยอ์นัตราย โดยผูท่ี้ตอ้งรับผิดหรือผูค้รอบครองไม่จาํเป็นตอ้งการจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ แต่กฎหมายให้รับตอ้งผิดจากความบกพร่องดงักล่าว เน่ืองจากเป็นความรับผิดท่ี
เกิดจากขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย หรือเรียกว่า “ความรับผิดเด็ดขาด”242 ซ่ึงเป็นไปเพื่อคุม้ครอง
ประโยชน์ของฝ่ายผูเ้สียหายท่ีไม่ไดเ้ป็นฝ่ายก่อข้ึน ดงันั้น กฎหมายจึงกาํหนดให้ผูท่ี้ก่อให้เกิดความ
เสียหายมีภาระพิสูจน์ให้หลุดพน้ความรับผิด เพราะเหตุว่าความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือ

                                                        
 240 จ๊ิด  เศรษฐบุตร หลกักฎหมายแพ่ง ลักษณะละเมิด คร้ังท่ี 6  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
กรุงเทพมหานคร 2550 หนา้ 56  
 241 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
หนา้ 50 
 242 เพง็  เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย ละเมิด ความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ือง พิมพค์ร้ังท่ี 3 ศิริบรรจุภณัฑ ์สเตชัน่นาร่ี  กรุงเทพมหานคร หนา้ 337  
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เพราะความผิดของผูเ้สียหายนั้นเอง ต่างกบัมาตรา 420 ท่ีให้ภาระการพิสูจน์ความผิดเป็นของฝ่าย
ผูเ้สียหายถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อของผูก่้อใหเ้กิดความเสียหาย 
    ความรับผิดตามมาตรา 437 น้ีอาจจะเทียบเคียงไดก้บัหลกัความรับผิดท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัได้ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพย์
อนัตรายนั้นเอง โดยคาํว่า “ทรัพยอ์นัตราย”  คือ สภาพของทรัพยน์ั้นเองทาํให้เกิดอนัตรายได ้เช่น 
กบัดกัสัตว ์บนัไดเล่ือน ลิฟต ์นํ้ ามนัเบนซิน ดินปืน ลูกระเบิด กระแสไฟฟ้า นํ้ ากรด ก๊าชบรรจุถงั 
ท่อส่งนํ้ าประปาหรือท่อส่งก๊าช 243 เป็นตน้ ดงัตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1869/2492 กระแสไฟฟ้า
ท่ีจดัทาํข้ึนเพื่อจาํหน่ายยอ่มเป็นของท่ีเกิดอนัตรายไดโ้ดยสภาพหรือโดยความมุ่งหมายท่ีจะใชเ้ม่ือมี
ผูรั้บอนัตรายเน่ืองจากสายไฟฟ้าขาดอยูท่ี่ถนน เจา้ของผูจ้าํหน่ายกระแสไฟฟ้าจะตอ้งรับผิด เวน้แต่
จะพิสูจน์ไดว้่า เกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือเกิดจากความผิดของผูเ้สียหายนั้นเอง เป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 437 โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงว่าเจา้ของจะกระทาํการโดยประมาท
เลินเล่อหรือไม่  
    นอกจากน้ี ทรัพยอ์นัตราย ยงัหมายความรวมถึง ทรัพยอ์นัตรายโดยความ
มุ่งหมายท่ีจะใช ้คือ ทรัพยท่ี์โดยสภาพของทรัพยน์ั้นไม่เป็นอนัตราย แต่เม่ือมีการนาํไปใชอ้าจเกิด
จากอนัตรายข้ึนได ้เช่น มีดทาํครัว ไม่ถือวา่เป็นทรัพยอ์นัตรายโดยสภาพ แต่ถา้นาํไปวางใกลมื้อเด็ก
อาจจะเป็นอนัตรายได ้ และทรัพยอ์นัตรายอาจเกิดข้ึนไดโ้ดยอาการกลไกของทรัพยน์ั้นเอง กล่าวคือ 
ทรัพยน์ั้นมีเคร่ืองจกัรกลเป็นตวัสาํคญัในการทาํงาน เช่น มอเตอร์ไฟฟ้าหรือเคร่ืองสูบนํ้า เป็นตน้  
    บทบญัญติัของมาตรา 437 น้ี เห็นไดว้า่ เป็นบทสนันิษฐานความรับผดิทาง
กฎหมายท่ีใหป้ระโยชน์ในเร่ืองภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายท่ีไม่ตอ้งพิสูจน์ความผดิถึงความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อของจาํเลย แต่มีขอ้จาํกดั คือ การกาํหนดประเภทของทรัพยท่ี์อยูภ่ายใตบ้งัคบั
ของมาตราน้ีมีอยู่เพียงทรัพยห์รือยานพาหนะอนัเดินดว้ยเคร่ืองจกัรกลและทรัพยอ์นัตรายเท่านั้น 
โดยเง่ือนไขผูท่ี้ตอ้งรับผิดก็ตอ้งเป็นผูค้รอบครองหรือควบคุมดูแลทรัพยน์ั้นๆ ซ่ึงต่างไปจากกรณี
ของกฎหมายความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ีมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคจากสินคา้อุปโภค
บริโภคต่างๆ ท่ีมีการขายหรือจาํหน่ายในตลาดแลว้  ดงันั้น บทบญัญติัของมาตรา 437 จึงใชเ้ยียวยา
ความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคไดไ้ม่มีความครอบคลุมและยงัมีช่องวา่งอยูอี่กมาก 
  2.2.3  การคุ้มครองผู้บริโภคตามประมวลกฎหมายอาญา  

                                                        
 243 เพง็  เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ละเมิด พิมพค์ร้ังท่ี 7  สาํนกั
ประธานศาลฎีกา: กรุงเทพมหานคร (ไม่ปรากฏปีท่ีพิมพ)์ หนา้ 353  
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    กฎหมายอาญาซ่ึงถือเป็นกฎหมายมหาชนท่ีควบคุมดูแลความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน และถือว่าเป็นกฎหมายท่ีมีขอ้บญัญติัในการให้ความคุม้ครองประชาชนให้พน้จาก
อนัตรายจากการบริโภคสินคา้ประเภทหน่ึง บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้มีความ
ปลอดภยัจากการปลอมปนอาหาร ยา หรือเคร่ืองอุปโภคบริโภคอ่ืน244 เอาผิดกบัผูเ้อาของมีพิษหรือ
ส่ิงอ่ืนท่ีน่าจะเป็นอันตรายแก่สุขภาพเจือลงในอาหารหรือในนํ้ า245 หรือการนําเข้ามาในราช 
อาณาจกัร จาํหน่ายหรือเสนอจาํหน่ายซ่ึงสินคา้ท่ีมีช่ือ รูป รอยประดิษฐ์ อนัเป็นเคร่ืองหมายการคา้
ปลอมหรือเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น246 ใหรั้บโทษท่ีบญัญติัไว ้ซ่ึงถือว่ากฎหมายอาญามี
ประโยชน์ในแง่การคุม้ครองผูบ้ริโภคไม่นอ้ย แต่หากพิจารณาบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา
อย่างละเอียดแลว้จะพบว่าไม่สามารถเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อผูเ้สียหายได้247 เน่ืองจาก
กฎหมายอาญามุ่งป้องกนัโดยการลงโทษทางอาญาเป็นสาํคญั และจะตอ้งเป็นการกระทาํโดยเจตนา
หรือประมาทเลินเล่อเท่านั้น หากเป็นกรณีท่ีไม่อาจคาดหมายไดว้่าจะเป็นเกิดอนัตรายก็ไม่อยู่ใน
ความรับผดิตามกฎหมายอาญาแต่อยา่งใด  
  2.2.4  การคุ้มครองผู้บริโภคตามหลกักฎหมายอ่ืน ๆ 
    ประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกับสินคา้
ประเภทหน่ึงประเภทใดอยูเ่ป็นจาํนวนมากคราวๆ ไดถึ้ง 50 ฉบบั248 เช่น พระราชบญัญติัยา พ.ศ.2510 
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 
พระราชบญัญติัเคร่ืองสาํอาง พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 เป็นตน้ ซ่ึงกฎหมาย
เฉพาะเหล่าน้ีมีบทบญัญติัท่ีกาํหนดหนา้ท่ีและความรับผิดของผูผ้ลิตสินคา้ไว ้และเม่ือผูผ้ลิตไดฝ่้า
ฝืนบทกฎหมายมีเพียงโทษทางอาญา หรือเพิกถอนใบอนุญาตท่ีหน่วยงานรัฐออกใหเ้ท่านั้น ซ่ึงลว้น
แต่เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นกฎหมายมหาชนท่ีมุ่งหมายเพื่อดาํรงความปลอดภยัของสาธารณชน
และป้องกันความเสียหายอนัเน่ืองจากการบริโภคของประชาชน249 โดยไม่มีบทบญัญติัถึงการ
เยียวยาชดใช้หากเกิดความเสียหายเน่ืองจากการบริโภคข้ึน จึงไม่ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีให้ความ
คุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

                                                        
 244 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 236  
 245 ประมวลกฎหมายอาญา มารตา 237  
 246 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275  
 247 สุษม  ศุภนิตย ์คาํอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค พิมพค์ร้ังท่ี 7 หนา้ 27 
 248 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 37 
 249 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 24 
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 2.3  ววิฒันาการ สาระสําคญัและขอบเขตของพระราชบัญญตัิความรับผดิต่อความ
เสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
  2.3.1  วิวัฒนาการและแนวคดิของพระราชบัญญติัความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกดิขึ้นจากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
   สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคและสาํนกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ ์
อุตสาหกรรม เห็นว่า มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในประเทศไทย เพ่ือให้มีการคุม้ครองและมุ่งเยียวยาความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค
ให้มีความปลอดภัยจากสินค้าท่ีมีการผลิต นาํเข้ามาจาํหน่าย หรือจาํหน่ายในประเทศไทย 
ซ่ึงกฎหมายท่ีมีอยู่ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมาย
เฉพาะ อาทิ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 หรือพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย 
พ.ศ. 2535 มีขอบเขตค่อนขา้งจาํกดัไม่ไดใ้ห้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งเตม็ท่ี ซ่ึงพระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไดย้กร่างโดยอาศยัหลกั
กฎหมายจากกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑห์รือกฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่ม
ประเทศสหภาพยโุรป (European Union-EU)250 ท่ีกาํหนดเป็นแนวทางใหแ้ก่สมาชิกสหภาพยโุรป
ในการนาํไปกาํหนดเป็นกฎหมายของประเทศสมาชิกเพื่อให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคจากการ
บริโภคสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั   
   สาํหรับร่างพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั พ.ศ.....ท่ีสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเสนอข้ึนมานั้นมีสรุปสาระได้
ดงัต่อไปน้ี251  
    1)  กาํหนดให้ผูป้ระกอบการตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีตนผลิตหรือนาํเขา้เพื่อจาํหน่าย ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อหรือไม่กต็าม 
    2)  กาํหนดให้ผูป้ระกอบการเป็นผูพ้ิสูจน์ว่าความเสียหายมิไดเ้กิดจาก
ความบกพร่องของสินคา้ของตน 

                                                        
 250 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
หนา้ 76 
 251 สมศกัด์ิ  นวตระกลูพิสุทธ์ิ “ร่างกฎหมายส่าดว้ยความรัยผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยักบัผลกระทบต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้ง” วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 33 ฉบบัท่ี 4 (ธนัวาคม 2546) หนา้ 681 
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    3)  กาํหนดใหก้ารฟ้องคดีไดรั้บการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง และ
กาํหนดให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคและองคก์ารเอกชนตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคเป็นผูฟ้้องคดีแทนได ้ 
    4)  กาํหนดให้อายคุวามการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายให้แตกต่างจาก
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
   รัฐบาลไดมี้การนาํร่างพระราชบญัญติัน้ีท่ีผา่นการพิจารณาของสาํนกังานคณะ
กรรมกฤษฎีกาแลว้ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาตั้งแต่วนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2551 และมีผล
บงัคบัใชเ้ม่ือครบกาํหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา วนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2552 
เป็นตน้ไป โดยให้เหตุผลในการประกาศใชว้่า โดยสินคา้ในปัจจุบนัไม่ว่าจะผลิตภายในประเทศ
หรือนาํเขา้ มีกระบวน การผลิตท่ีใชค้วามรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสูงข้ึนเป็นลาํดบั การท่ี
ผูบ้ริโภคจะตรวจพบว่าสินคา้ไม่ปลอดภยักระทาํไดย้าก เม่ือผูบ้ริโภคนาํสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไปใช้
อาจก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคหรือบุคคล
อ่ืนได ้แต่การฟ้องคดีในปัจจุบนัเพื่อเรียกค่าเสียหายมีความยุ่งยาก เน่ืองจากภาระในการพิสูจน์ถึง
ความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อในการกระทาํผลิตของผูผ้ลิตหรือนาํเขา้ตกเป็นหน้าท่ีของผู ้
ไดรั้บความเสียหายตามหลกักฎหมายทัว่ไปเพราะยงัไม่มีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ โดยมีการกาํหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบในความเสียหายของ
ผูผ้ลิตหรือผูเ้ก่ียวขอ้งไวโ้ดยตรง จึงสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช ้อนัจะมีผลให้ผูเ้สียหาย
ไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตลอดจนไดรั้บการชดเชยค่าเสียหายท่ีเป็นธรรม  
  2.3.2  สาระสําคัญและขอบเขตของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกดิขึ้นจากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 
     สาระสําคญัและขอบเขตของพระราบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 แยกอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี   

1) ผูต้อ้งรับผดิในความเสียหาย 
    ผูต้อ้งรับผดิในกฎหมายน้ี หมายถึง ผูป้ระกอบการ โดยพระราช บญัญติั
ความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  มาตรา 4 ให้คาํนิยามว่า 
“ผูป้ระกอบการ” หมายความว่า ผูผ้ลิตหรือผูว้่าจา้งใหผ้ลิต ผูน้าํเขา้ ผูข้ายสินคา้ท่ีไม่สามารถระบุตวั
ผูผ้ลิต ผูว้่าจา้งใหผ้ลิต ผูน้าํเขา้ได ้ ผูซ่ึ้งใชช่ื้อ ช่ือทางการคา้ เคร่ืองหมาย ขอ้ความหรือแสดงดว้ยวิธี
ใดๆ อนัมีลกัษณะท่ีจะทาํให้เขา้ใจไดว้่าเป็นผูผ้ลิต ผูว้่าจา้งให้ผลิต หรือผูน้าํเขา้ ซ่ึงผูป้ระกอบการ
ตอ้งร่วมกนัรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั แมจ้ะไม่ไดจ้งใจหรือประมาท
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เลินเล่อก็ตาม ในมาตรา 5252 ซ่ึงถือเป็นหัวใจของกฎหมายฉบบัน้ี เพราะนาํหลกัความรับผิดโดย
เคร่งครัดหรือหลกั Strict liability มาบงัคบัใชก้บัผูป้ระกอบการให้รับผิด ส่วนผูป้ระกอบการ
กฎหมายไดใ้ห้โอกาสยกขอ้ต่อสู้ไม่ตอ้งรับผิดตามบทบญัญติัมาตรา 7 ข้ึนต่อสู้ผูบ้ริโภคได ้โดยให้
ผูป้ระกอบการพิสูจน์ไดว้่า สินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้ว่าสินคา้นั้น
เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้ไม่ถูกตอ้งตาม
วิธีใช ้วิธีเกบ็รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการไดก้าํหนดไวอ้ยา่งถูกตอ้งและ
ชัดเจนตามสมควรแลว้  นอกจากน้ี การกาํหนดให้ผูป้ระกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อ
ผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แมจ้ะไม่มีความสัมพนัธ์ทางสัญญาต่อกนัก็ตาม จึงถือเป็นการ
ยกเวน้หลกัความสมัพนัธ์ทางสญัญา (Privity of contract)  
     การเร่ิมตน้ในความรับผิดของผูป้ระกอบการ เร่ิมตั้งแต่เม่ือมีการนํา
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัออกสู่ทอ้งตลาดหรือถือวา่สินคา้นั้นไดมี้การขาย253 ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคแลว้ ซ่ึงถือว่า
เป็นการเปิดโอกาสใหผู้บ้ริโภคไดส้มัผสัและใชสิ้นคา้นั้น โดยสอดคลอ้งกบักฎหมายความรับผดิต่อ
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของต่างประเทศท่ีมกัจะกาํหนดไวเ้ช่นเดียวกนัน้ี254 ส่วนสินคา้ท่ีเป็นสาเหตุท่ีทาํ
ให้เกิดความเสียหายจะตอ้งเป็นสินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนได ้ไม่ว่าเป็นเพราะ
เหตุจากความไม่ปลอดภยัในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช  ้วิธีเก็บรักษา 
คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควร ทั้งน้ี โดย
คาํนึงถึงสภาพของสินคา้รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเกบ็รักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนั
พึงคาดหมายได ้ดงันั้น เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน ผูป้ระกอบการจึงตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูบ้ริโภค
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจากสินคา้นั้น  

2) ผูเ้สียหายและความเสียหายท่ีไดรั้บการคุม้ครอง  

                                                        
 252 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 5 
บญัญติัวา่ “ ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินท่ีไม่ปลอดภยั 
และสินคา้นั้นไดมี้การขายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคแลว้ ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่กต็าม” 
 253 มาตรา 4 “ขาย” หมายความถึง จาํหน่าย จ่าย แจก หรือแลกเปล่ียนเพื่อประโยชน์ทางการคา้ และ
ใหห้มายความถึงใหเ้ช่า ใหเ้ช่าซ้ือ จดัหา ตลอดจนเสนอ ชกัชวน หรือนาํออกแสดงเพื่อการดงักล่าว  
 254 พงษเ์ดช  วานิชกิตติกลู  คาํอธิบายพระราชบัญญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 รุ่งศิลป์การพิมพ ์(1997) กรุงเทพมหานคร 2552 หนา้ 35 



82 

    พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 แยกคาํนิยามของคาํว่าผูเ้สียหายและความเสียหายท่ีไดรั้บการคุม้ครองออกจาก
กนัเป็นการเฉพาะแยกอธิบายได ้ดงัน้ี 
     ก.  ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความคุม้ครอง พระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 บญัญติัว่า “ผูเ้สียหาย” หมาย ความว่า 
ผูไ้ดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  
     ตามบทบญัญติัของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศต่างๆ นั้น ได้แก่ผูท่ี้ได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพยสิ์น ซ่ึงผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายอาจเป็นผูซ้ื้อ ผูใ้ชสิ้นคา้นั้น หรือผูอ้ยู่บริเวณใกลเ้คียงกบัท่ีตั้ง
ของสินคา้และไดรั้บความเสียหาย แมจ้ะไม่ใช่ผูท่ี้ซ้ือสินคา้นั้นมาหรือใชสิ้นคา้นั้นก็ได ้หากไดรั้บ
ผลกระทบจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น ซ่ึงหลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือกลุ่มสหภาพ
ยโุรป กไ็ดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัผูเ้สียหายไวท้าํนองเดียวกนั255 
     กรณีท่ีผูไ้ด้รับความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยถึงแก่
ความตายในกรณีน้ีแยกพิจารณาไดเ้ป็นสองส่วน คือ256 
     (1) ทายาทในฐานะเป็นผูสื้บสิทธิ หมายถึง กรณีท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิ
ได้รับค่าสินไหมทดแทนอยู่เอง แต่ต่อมาผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย สิทธิท่ีจะได้รับค่าสินไหม
ทดแทนน้ีจึงตกแก่ทายาท  

(2) ทายาทในฐานะท่ีเป็นผูเ้สียหายเอง เพราะ “ความตาย” ของผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัส่งผลกระทบต่อเขาโดยตรง เช่น ทาํให้ทายาท
กลายเป็นผูข้าดไร้อุปการะตามกฎหมาย โดยพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 11 ใหอ้าํนาจศาลในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหาย หากผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั้นชอบ
ท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายสาํหรับความเสียหายต่อจิตใจ  
     ข.  ความเสียหายท่ีไดรั้บการคุม้ครอง แบ่งออกเป็น 3 ประการ คือ 

                                                        
 255 ปิลนัธนา  เล่าอคัรภาคย์ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย: ศึกษาเฉพาะสินค้าประเภทรถยนต์ วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขา
กฎหมายธุรกิจ นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 2552หนา้ 100 
 256 ศนนัทก์รณ์ (จาํปี)  โสตถพนัธ์ุ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควร
ได้ หนา้ 411 
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      (1) ความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็นหลกัการ
ชดเชยค่าสินไหมทดแทนต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์น ตามหลกัทัว่ไป โดยผูไ้ดรั้บความ
เสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย  
     (2) ความเสียหายต่อจิตใจ คณะกรรมการไดพ้ิจารณาเห็นว่าการ
กาํหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลยงัมีขอบเขตจาํกดัและไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กล่าวคือ แมม้าตรา 446 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจ์ะได้
กาํหนดว่าในกรณีท่ีทาํใหบุ้คคลเสียหายต่อร่างกายหรืออนามยั ผูเ้สียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ยก็ได ้ซ่ึงน่าจะครอบคลุมความเสียหายต่อจิตใจ
ดว้ย แต่ในทางปฏิบติัศาลไม่เคยพิพากษาใหค้่าเสียหายสาํหรับความเสียหายต่อจิตใจแต่อยา่งใด โดย
ใหเ้หตุผลวา่ไม่มีกฎหมายใหอ้าํนาจใหเ้รียกค่าเสียหายดงักล่าวได ้ทาํใหม้าตราน้ีขาดความศกัด์ิสิทธ์ิ
ในทางปฏิบติัอยา่งมาก ดว้ยเหตุน้ี พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จึงไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนเก่ียวกบัค่าเสียหายต่อจิตใจ 
      ค่าเสียหายต่อจิตใจ หมายถึง ความเสียหายท่ีกระทบ กระเทือนถึง
จิตใจอนัเป็นนามธรรม คือ เป็นส่ิงท่ีมิใช่ตวัเงิน เป็นความเสียหายท่ีผูเ้สียหายตอ้งประสบอยู่ตาม
ความเป็นจริงได้แก่ ความเศร้าโศกเสียใจ ความเจ็บปวดทุกข์ทรมานอย่างรุนแรงและยาวนาน 
รวมถึงไม่สบายใจอย่างมาก โรคเก่ียวกบัจิตใจ รวมทั้งปฏิกิริยาทางจิตใจ เช่น ความหวาด กลวั 
ความวิตกกงัวล ไดรั้บความอบัอาย เสียเกียรติคุณช่ือเสียง ไดรั้บความสะเทือนใจอย่างกะทนัหัน 
ทาํให้ขายหน้า หรือเสียหายต่อจิตใจอย่างอ่ืนลกัษณะเดียวกนั257 โดยมาตรา 11(1) บญัญติัว่า 
“ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจอนัเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ 
หรืออนามยัของผูเ้สียหาย และหากผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดาน
ของบุคคลนั้นชอบท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายสาํหรับความเสียหายต่อจิตใจ”  
     (3) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ( Punitive damages) หมายถึง 
ค่าเสียหายท่ีกาํหนดข้ึนเพื่อลงโทษจาํเลยเพ่ิมเติมจากค่าเสียหายท่ีโจทกพ์ิสูจน์ได ้และมีจุดมุ่งหมาย
เพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระทาํผิดละเมิดท่ีมีพฤติกรรมน่าตาํหนิให้เข็ดหลาบจนไม่หวนกลบัมาทาํ
พฤติกรรมเช่นเดิมอีก และยงัมุ่งป้องปรามมิให้ผูอ่ื้นมีพฤติกรรมเช่นเดียวกนัในภายภาคหน้า258 
โดยบญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 

                                                        
 257 สิรีกานต ์ สิทธ์ิเวทิศเดช ค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายทางจิตใจ 
วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2549 หนา้ 1 
 258 ปริญญาวนั  ชมเสวก ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขากฎหมาย
ธุรกิจ นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ หนา้ 23 
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พ.ศ. 2551 มาตรา 11(2) 259 ซ่ึงกรณีของค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นเป็นค่าเสียหายท่ีไม่
ปรากฏอยูใ่นบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และส่วนใหญ่จะไม่มีใช่ในประเทศ
ท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือซีวิลลอว ์เพราะเป็นค่าเสียหายท่ีปัจจุบนัใชใ้นประเทศท่ีอยู่
ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ซ่ึงมีวตัถุประสงคท่ี์จะลงโทษผูท้าํละเมิดซ่ึงมีพฤติการณ์จงใจไม่
นาํพาต่อกฎหมายและสิทธิของบุคคลอ่ืน ป้องปรามมิใหผู้อ่ื้นมีพฤติกรรมเช่นเดียวกนัน้ีอีกในภายหนา้  
 
   3)  สินคา้ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย 
    พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 กาํหนดให้สินคา้บางประเภทท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบั ซ่ึงหากเกิดความเสียหายจาก
สินคา้ท่ีไม่ไดก้าํหนดไวใ้นคาํนิยามมาตรา 4 ผูบ้ริโภคจะฟ้องผูผ้ลิตไดโ้ดยอาศยักฎหมายแพ่งและ
พาณิชยว์า่ดว้ยสญัญาหรือละเมิด เท่านั้น แยกพิจารณาออกได ้2 ประการ คือ  

(1) “สินคา้” ท่ีอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัน้ี ตามพระราชบญัญติัความรับ
ผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4260 คือ 
    ก.  สังหาริมทรัพย ์ซ่ึงคาํว่า  “สังหาริมทรัพย”์ พระราช บญัญติัความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไม่ไดใ้ห้คาํนิยามไว ้จึงตอ้งนาํ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าบงัคบัใช ้โดยมาตรา 140 บญัญติัว่า “สังหาริม -ทรัพย”์ 
หมายความว่า ทรัพยสิ์นอ่ืนนอกจากอสังหาริมทรัพย  ์และหมายความรวมถึงสิทธิอนัเก่ียวกับ

                                                        
 259 มาตรา 11(2) บญัญติัวา่ “หากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ผูป้ระกอบการไดผ้ลิต นาํเขา้ หรือขายสินคา้
โดยรู้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือมิไดรู้้เพราะความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หรือรู้วา่
สินคา้ไม่ปลอดภยัจากการผลิต นาํเขา้ หรือขายสินคา้นั้นแลว้ไม่ดาํเนินการใด ๆ ตามสมควรเพ่ือป้องกนัไม่ใหเ้กิด
ความเสียหาย ใหศ้าลมีอาํนาจสั่งใหผู้ป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมจากจาํนวนค่า
สินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงท่ีศาลกาํหนดไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริง
นั้น ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ การท่ีผูป้ระกอบการ
รู้ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ระยะเวลาท่ีผูป้ระกอบการปกปิดความไม่ปลอดภยัของสินคา้ การดาํเนินการของ
ผูป้ระกอบการเม่ือทราบวา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการไดรั้บ สถานะทาง
การเงินของผูป้ระกอบการ การท่ีผูป้ระกอบการไดบ้รรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ีผูเ้สียหายมีส่วน
ในการก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย” 

 
260 มาตรา 4  “สินคา้” หมายความวา่ สงัหาริมทรัพยทุ์กชนิดท่ีผลิตหรือนาํเขา้เพื่อขาย 

รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และใหห้มายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเวน้สินคา้ตามท่ีกาํหนดไวใ้น
กฎกระทรวง 
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ทรัพยสิ์นนั้นดว้ย ในการศึกษาจึงจาํเป็นตอ้งศึกษาถึงความหมายของอสังหาริมทรัพยก่์อนเป็น
อนัดบัแรก อสังหาริมทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 139 อสังหาริม ทรัพย์
ประกอบดว้ยทรัพยสิ์น 4 ประการ คือ  
      ท่ี ดิน หมายความถึง พื้นดินทั่วไป แต่ไม่ได้หมายความถึง
ส่วนประกอบของท่ีดินไม่ว่าจะเป็นก้อนหิน ตวัทราย ท่ีปนอยู่ในท่ีดินอันจะเป็นอีกส่วนหน่ึง
ต่างหากและถือวา่เป็นสงัหาริมทรัพย ์ 
      ทรัพย์อันติดกับท่ีดินมีลักษณะเป็นการถาวร ไม่ว่าจะติดโดย
ธรรมชาติ เช่น ตน้พลูหรือไมย้ืนตน้261เป็นตน้ ส่วนทรัพยอ์นัติดกบัท่ีดินท่ีไม่ไดเ้กิดจากธรรมชาติ 
เป็นการเกิดจากการกระทาํของมนุษย ์เช่น อาคาร โรงเรือนต่างๆ ท่ีสาํคญัจะตอ้งเป็นการติดอยูก่บั
ท่ีดินอนัมีลกัษณะถาวร มิฉะนั้นแลว้จะถือวา่เป็นสงัหาริมทรัพย ์ 
      ทรัพยท่ี์ประกอบเป็นอนัเดียวกบัท่ีดิน หมายถึง ทรัพยท่ี์ประกอบ
กนัเป็นพื้นดินหรือทรัพยท่ี์รวมกบัเป็นส่วนประกอบของพื้นดิน เช่น ทะเลสาบ ห้วย หนอง คลองบึง 
เป็นตน้ ซ่ึงอาจจะเกิดไดจ้ากธรรมชาติหรือการกระทาํของมนุษย ์แต่หากมีการแยกทรัพยท่ี์ประกอบ
เป็นพื้นดินหรือขดุเอาส่วนประกอบของพื้นดินออกมาส่วนท่ีแยกออกมานั้นจะเป็นสังหาริมทรัพย์
ทนัที 262 
      ดงันั้น นอกจากทรัพยท่ี์เป็นอสังหาริมทรัพยท่ี์กล่าวขา้งตน้แลว้ 
กล่าวไดว้่าเป็น สังหาริมทรัพย ์ซ่ึงอาจหมายถึง ทรัพยใ์ดๆ ก็ตามท่ีไม่ใช่อสังหาริม ทรัพย ์ถือว่าเป็น
สังหาริมทรัพยไ์ด้แก่ ทรัพยท์ั้ งหลายอนัอาจเคล่ือนยา้ยจากท่ีแห่งหน่ึงไปท่ีแห่งอ่ืนได้263 เช่น 
ยานพาหนะ ส่ิงอุปโภค หรือบริโภค ส่วนคาํว่า สิทธิอนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้น หมายถึง สิทธิอะไรก็
ได ้ท่ีเกิดจากการตกลงกนั เช่น สิทธิการเช่า การเช่าซ้ือ การจาํนาํ หรือสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 
เป็นตน้264  
      หากเปรียบเทียบกบักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของกลุ่ม
ประเทศสหภาพยุโรป(EC Directive 85/374/EEC) และหลกักฎหมายของประเทศต่างๆ เช่น 
ประเทศเยอรมนี ประเทศองักฤษหรือประเทศสหรัฐอเมริกา คาํว่า สินคา้หรือผลิตภณัฑ ์(Product) 

                                                        
 261 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 372/2498  
 262 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 755/2527 
 263 วเิชียร  ดิเรกอุดมศกัด์ิ แพง่พิสดาร เล่ม 4 ทรัพย ์มรดก ฉบบัปรับปรุงใหม่ปี 2551 แสงจนัทร์การ
พิมพ ์กรุงเทพ ฯ 2551 หนา้ 8 
 264 กนก  อินทรัมพรรย ์รวมคาํบรรยาย ภาคท่ี 1  สมยั 55 ปีการศึกษา 2545 ทรัพย ์– ท่ีดิน บรรยาย
คร้ังท่ี 3 วนัท่ี 18 ,มิถุนายน 2545 ทรัพย-์ท่ีดิน สาํนกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา กรุงเทพมหานคร 2545  
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หมายความว่า สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดแม้จะติดกับอสังหาริมทรัพย์ และหมายความรวมถึง
กระแสไฟฟ้าดว้ย265 ในขณะท่ีประเทศญ่ีปุ่น คาํวา่ สินคา้ หมายถึง สงัหาริมทรัพยท่ี์ผา่นกระบวนการ
ผลิตหรือแปรรูปแลว้ ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา The Restatement (Third) of Torts: Product 
liability ให้ความหมายว่า ผลิตภณัฑ์ท่ีถูกจาํหน่ายในเชิงพาณิชยส์ําหรับการใชห้รือการบริโภค 
หมายความรวมถึงอสังหาริมทรัพยแ์ละกระแสไฟฟ้า (Real property and electricity)266 ดว้ย ดงันั้น 
“สินคา้” ตามพระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั 
พ.ศ.2551 โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายใหห้มายถึงสังหาริมทรัพยท่ี์เคล่ือนท่ีได ้ไม่ไดห้มายถึงสิทธิ
อนัเก่ียวขอ้งด้วยกับสังหาริมทรัพย์เพราะส่ิงท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอันจะเป็นเหตุให้มีการ
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียตอ้งเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั267  
      ข. ผลิตผลทางการเกษตร ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  คาํนิยามของ “การเกษตร” หมายความว่า ผลิตผลอนั
เกิดจากเกษตรกรรมต่างๆ เช่น การทาํนา ทาํไร่ ทาํสวน เล้ียงสัตว ์เล้ียงสัตวน์ํ้ า เล้ียงไหม เล้ียงคร่ัง 
เพาะเห็ด แต่ไม่รวมถึงผลิตผลท่ีเกิดข้ึนจากธรรมชาติ ไม่ว่ากระบวนการผลิตจะกระทาํดว้ยวิธีการ
ทาํ ผสม ปรุง แต่ง ประกอบ ประดิษฐ์ แปรสภาพ ดดัแปลง คดัเลือก แบ่งบรรจุ แช่เยือกแข็ง หรือ
ฉายรังสี รวมถึงการกระทาํใดๆ ท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั ให้ถือว่าเป็นการผลิตทั้งส้ิน โดยท่ี
สําคญัผลผลิตทางการเกษตรนั้นจะตอ้งเป็นผลผลิตท่ีมีวตัถุประสงคท่ี์ผลิตหรือนาํเขา้มาเพื่อขาย
เท่านั้น  

                                                        
 265 Directive 85/374/EEC Article 2 For the purpose of this Directive ‘product’ means all 
movables, with the exception of primary agricultural product and game, even though incorporated into another 
movable or into an immovable. ‘Primary agricultural product’ means the products of the soil, of  stock-farming 
and of fisheries, excluding products which have undergone initial processing. ‘Product’ includes electricity. 
 266 The Restatement (Third) of Torts: Product Liability (1997) defines a product as follows: 
  a. A product is tangible personal property distributed commercially for use or consumption. 
Other items, such as real property and electricity, are products when the context of their distribution and use is 
sufficiently analogous to the distribution and use of tangible personal property that it is appropriate to apply the 
rules stated in this Restatement. 

 b. Services, even when provided commercially, are not products. 
 c. Human blood and human tissue, even when provided commercially, are not subject to the rules 

of this Restatement. 
 267 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายความรัยผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หนา้  108  
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     หากเปรียบเทียบกบักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของกลุ่ม
ประเทศสหภาพยโุรปหรือ EC Directive 85/374/EEC ซ่ึงแต่เดิมนั้นไม่ไดก้าํหนดใหผ้ลิตผลทางการ
เกษตรอยูภ่ายใตค้วามรับผิดโดยเคร่งครัด ต่อมาใน ค.ศ.1999 ภายหลงัจากเกิดวิกฤตววับา้ท่ีแพร่
ระบาดในแถบประเทศยโุรป ไดมี้การแกไ้ข EC Directive 85/374/EEC โดยไดแ้กไ้ขเพ่ิมเติมใหค้าํ
ว่า “สินคา้” หมายความรวมถึงความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากผลผลิตวตัถุดิบทางการเกษตร (Primary 
Agricultural)268 ดว้ย  
      อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ไดบ้ญัญติัยกเวน้ผลิตผลทางการเกษตรไวส้องประการ 
คือ 
      (ก) ผลผลิตท่ีเกิดจากธรรมชาติ หมายถึง ผลผลิตท่ีไม่ไดเ้กิดจาก
การกระทาํของมนุษย ์เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ เช่น สัตวป่์า เห็ด หรือพืชพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนเองตาม
ธรรมชาติ แต่จะตอ้งไม่ผา่นกระบวนการผลิตแต่อยา่งใด  

(ข) ผลผลิตท่ีไดรั้บการยกเวน้ตามกฎกระทรวง ซ่ึงพระราชบญัญติั
ความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ในคาํนิยามของคาํว่า 
“สินคา้” ไดก้าํหนดให้ฝ่ายบริหารออกกฎกระทรวงยกเวน้สินคา้บางประเภทท่ีเห็นสมควรยกเวน้
ไม่ใหต้กอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัน้ีได ้ซ่ึงขณะน้ีไดมี้กฎกระทรวงเพียงฉบบัเดียว คือ กฎกระทรวง
กาํหนดผลิตผลเกษตรกรรมเป็นสินคา้ท่ีได้รับยกเวน้ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2553 ประกาศในราชกิจจานุ -เบกษา เม่ือวนัท่ี 3 
ธนัวาคม พ.ศ. 2553 โดยเหตุผลในการประกาศใชก้ฎกระทรวงฉบบัน้ี คือ เน่ืองจากประเทศไทยมี
รายไดห้ลกัจากผลิตผลเกษตรกรรม ประกอบกบัผลิตผลจากเกษตรกรรมขั้นปฐมภูมิไม่มีลกัษณะ
อนัตรายท่ีควรนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช ้จึงสมควรกาํหนดใหผ้ลิตผลเกษตรกรรมของ
เกษตรกรรายย่อยท่ีมีแหล่งกาํเนิดในประเทศไทยไดรั้บยกเวน้ไม่อยู่ภายใตพ้ระราชบญัญตัิน้ี269 
โดยกฎทรวงน้ี กาํหนดใหผ้ลิตผลเกษตรกรรมของเกษตรกรท่ีมีแหล่งกาํเนิดในประเทศไทย แมผ้า่น
กระบวนการอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี เป็นสินคา้ท่ีไดรั้บยกเวน้ตามบทนิยามคาํว่า “สินคา้” ใน
มาตรา 4 คือ 

(1) การสี ฝัด หรือขดัขาว 

                                                        
 268 David G. Owen . Products liability law second edition. P.326. 
 269 ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 127 ตอนท่ี 74 ก หนา้ท่ี 11  
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(2) การร่อนหรือลา้งพืช หรือการคดัการแยกขนาดหรือคุณภาพ
ของพืช 

(3) การปอก ตดั บด ป่น หรือยอ่ยสลาย 
(4) การกะเทาเมลด็หรือเปลือกเมลด็พืช 
(5) การอบใบยาสูบใหแ้หง้หรือการรูดกา้นใบยาสูบ 
(6) การลา้ง ชาํแหละ แกะ หรือบดสัตวห์รือส่วนหน่ึงส่วนใด

ของสตัว ์
(7) การกระทาํอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั   

       ประโยชน์ของกฎกระทรวงไดใ้ห้ประโยชน์แก่เกษตรกรซ่ึง
เป็นอาชีพหลกัของคนไทยโดยกาํหนดคาํนิยามของ “เกษตรกร” หมายความว่า เกษตรตามกฎหมาย
ว่าดว้ยกองทุนสงเคราะห์เกษตรกร และกลุ่มเกษตรกรตามกฎหมายว่าดว้ยสหกรณ์ แต่ไม่รวมถึง
ชุมชนสหกรณ์การเกษตร  
      ค. กระแสไฟฟ้า เป็นสินคา้ประเภทหน่ึงท่ีมีความ สาํคญัต่อชีวิต 
ประจาํวนัและเป็นสินคา้ท่ีมีอนัตรายต่อผูบ้ริโภคเป็นอย่างมาก โดยแต่เดิมนั้นความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากกระแสไฟฟ้าอยู่ในบงัคบัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 437 
ซ่ึงบท บญัญติัดงักล่าวกาํหนดใหผู้ค้รอบครองกระแสไฟฟ้าซ่ึงถือวา่เป็นทรัพยอ์นัตรายตกอยูภ่ายใต้
ความรับผดิโดยเคร่งครัดเช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั แต่ในการพิจารณาว่าผูใ้ดจะเป็นผูต้อ้งรับผิดมาตรา 437 โดยความรับผิดของผูผ้ลิต
และผูจ้าํหน่ายกระแสไฟฟ้าจะรับผดิพิจารณาตั้งแต่กระแสไฟฟ้าถูกส่งมาจากผูผ้ลิตไปจนกระทัง่ถึง
เคร่ืองวดัหน่วยไฟฟ้าหรือมิเตอร์ไฟฟ้า270 และจากเคร่ืองวดัหน่วยไฟฟ้าเป็นตน้ไปถือว่าพน้จากการ
ครอบครองของผูผ้ลิตหรือผู ้จ ําหน่ายแล้วจึงไม่ต้องรับผิด271 ดังนั้ น หากเกิดเพลิงไหม้หรือ
กระแสไฟฟ้าก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นแลว้ ผูค้รอบครองกระแสไฟฟ้าจึงตอ้งเป็นผูรั้บผดิ  
      พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 เม่ือใหค้าํนิยามคาํวา่ “สินคา้” หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้าดว้ย ดงันั้น แม้
กระแสไฟฟ้าจะพน้ผ่านเคร่ืองวดัหน่วยการใชไ้ฟฟ้าแลว้ก็ตาม ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายยงัตอ้งรับผิด
โดยเคร่งครัดต่อผูไ้ดรั้บความเสียหายจากกระแสไฟฟ้าท่ีมีความบกพร่องนั้น  

                                                        
 270 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3734/2531  
 271 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1659/2513 
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     กฎหมายความรับผดิในผลิตภณัฑข์องสหรัฐอเมริกาและสหภาพ
ยโุรป ไดก้าํหนดใหก้ระแสไฟฟ้า (Electricity) อยูใ่นความหมายของคาํวา่ “สินคา้” ดว้ย  

(2) “สินคา้” ท่ีไม่อยู่ภายใต้บังคบัแห่งพระราชบญัญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไม่ไดบ้งัคบัใชก้บัสินคา้ทุกประเภทเสมอไป 
ทั้งน้ีหากอยูน่อกเหนือไปจากคาํนิยามของคาํว่า “สินคา้” ในมาตรา 4  ก็ไม่สามารถนาํพระราชบญัญติัน้ี
ไปบงัคบัใชไ้ด ้สินคา้ท่ีไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบั เช่น  
     ก .  อสั งหาริมทรัพย์   สินค้าใดก็ตามท่ีอยู่ ในสภาพท่ี เป็น
อสังหาริมทรัพยย์อ่มไม่อยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญติัน้ี เน่ืองจากมาตรา 4 ระบุไวอ้ยา่งชดัแจง้ว่า 
“สังหาริมทรัพยทุ์กชนิด” ดงันั้น ท่ีดิน บา้น โรงเรือน หรือทรัพยสิ์นใดท่ีติดตราตรึงอยู่กบัท่ีดินจึง
ถือว่าเป็นอสังหาริมทรัพย ์แต่หากมีการแยกวสัดุหรือช้ินส่วนท่ีติดกบัตวัอสังหาริมทรัพย ์เช่น สีท่ี
นาํมาทาในฝาบา้นมีสารเคมีท่ีเป็นอนัตรายต่อมนุษย ์หรือฝาบา้นท่ีนาํมาสร้างเป็นตวับา้นมีความ
ชาํรุดบกพร่องไม่เหมาะสําหรับการนาํมาสร้างเป็นบา้น กรณีเช่นน้ีถือไดว้่าเป็นสังหาริมทรัพย์
ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายยอ่มตอ้งรับผดิตามพระราชบญัญติัน้ี272  
      เม่ือพิจารณาหลกักฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่ม
ประเทศสหภาพยโุรป ในหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict liability) ไม่นาํมาใชก้บัอสังหาริมทรัพย์
เช่นเดียวกนักบัของประเทศไทย เน่ืองจากสาเหตุเพราะเห็นว่าอสังหาริมทรัพยน์ั้นต่างกบัสินคา้
สังหาริมทรัพย ์โดยอสังหาริมทรัพย ์เป็นสินคา้ท่ีไม่สามารถนาํมาวางในระบบการ ตลาดไดเ้หมือน
สังหาริมทรัพย ์แต่กฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ไดก้าํหนดให้หมายความรวมถึงส่ิงใดก็
ตามท่ีประกอบเขา้กบัอสงัหาริมทรัพย ์หรือประกอบเขา้ไปในอสังหาริมทรัพย ์ใหถื้อเป็นสินคา้ดว้ย 
ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกากาํหนดไวใ้นหลกักฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือ The 
Restatement (Third) of Torts ใหถื้อว่า อสังหาริมทรัพย ์(Real property) อยูใ่นความหมายของคาํว่า 
สินคา้หรือผลิตภณัฑ ์ดว้ย    
      ข. บริการ หมายถึง การปฏิบตัิ รับใช ้ให้ความสะดวกต่างๆ273 
ซ่ึงไม่ถือว่าเป็นสินคา้ตามความหมายของพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ดงันั้น ผูใ้หบ้ริการ เช่น การใหบ้ริการดา้นคาํปรึกษาของผูป้ระกอบ
วิชาชีพกฎหมาย แพทย ์การตลาด หรือการขนส่งสินคา้ จึงไม่ตกอยูภ่ายใตค้วามรับผดิตามกฎหมาย

                                                        
 272 พงษเ์ดช  วานิชกิตติกลู คาํอธิบายพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 หนา้ 11 
 273 ราชบณัฑิตยสถาน พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542 คืนคน้วนัท่ี 3 ธนัวาคม 2554 
จาก เวปไซต ์http://rirs3.royin.go.th/dictionary.asp. 
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น้ี ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการบริการตอ้งไปดาํเนินการฟ้องร้องตามหลกัของสัญญาหรือละเมิด
เท่านั้ น  เช่นเดียวกันกับกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  The 
Restatement (Third) of Torts: Product liabilityไดบ้ญัญติัยกเวน้อย่างชดัเจนให้การบริการ 
(Services) แมใ้นขณะท่ีให้บริการจะเป็นเพื่อประโยชน์ทางการคา้ก็ตามไม่ถือว่าเป็นสินคา้ใน
ความหมายของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ส่วน EC 
Directive 85/374/EEC ของสหภาพยโุรป ไม่ไดบ้ญัญติัใหสิ้นคา้ (Product) หมายความรวมถึงการ
บริการ (Services) แต่อยา่งใด  
     ค. ผลิตภณัฑ์จากธรรมชาติ คือ ผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ใช่ผลผลิตของ
มนุษย์แต่เกิดจากธรรมชาติ เช่น นํ้ ามันดิบ รัตนชาติ274 เห็ดป่า หรือผลไม้ป่า เป็นต้น ซ่ึงตาม
ความหมายในมาตรา 4 นิยามคาํว่า “สินคา้” ไม่มีความหมายรวมไปถึงผลิตภณัฑจ์ากธรรมชาติดว้ย 
และเม่ือพิจารณาถึงนิยามคาํว่า “ผลิตผลเกษตรกรรม” แลว้ กฎหมายไดร้ะบุอยา่งชดัเจนว่าผลิตผล
เกษตรกรรมไม่รวมถึงผลิตผลท่ีเกิดจากธรรมชาติแต่อยา่งใด แต่ถา้มนุษยน์าํผลิตผลจากธรรมชาติ
ไปผลิตตามความหมายคาํนิยามของคาํว่า “ผลิต” ในมาตรา 4 คือ ทาํ ผสม ปรุง แต่ง ประกอบ 
ประดิษฐ์ แปรสภาพ เปล่ียนรูป ดดัแปลง คดัเลือก แบ่งบรรจุ แช่เยือกแขง็ หรือฉายรังสี รวมถึงการ
กระทาํใด ๆ ท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั เช่น นาํนํ้ ามนัดิบไปกลัน่เป็นนํ้ ามนัเบนชิน หรือนาํผลไม้
ป่าไปทาํการแปรสภาพเป็นอาหารกระป๋อง ผลิตภณัฑท่ี์ไดจ้ากธรรมชาตินั้น ตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบั
ของพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
     ง. สินค้าท่ีได้รับการยกเวน้ตามกฎกระทรวงตามคาํนิยามใน
มาตรา 4 บญัญติัใหรั้ฐบาลออกกฎกระทรวงยกเวน้สินคา้บางประเภทไม่ใหต้กอยูภ่ายใตห้ลกัความ
รับผิดโดยเคร่งครัด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จนกระทัง่ปี พ.ศ. 2554 รัฐบาลไดอ้อกกฎกระทรวงยกเวน้สินคา้เพียง 2 ฉบบั 
กล่าวคือ  
        ฉบบัท่ี 1 กฎกระทรวงกาํหนดให้ผลิตผลเกษตรกรรมเป็น
สินคา้ท่ีไดรั้บการยกเวน้ตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2553 ซ่ึงไดอ้ธิบายไวใ้นตอนตน้แลว้  
       ฉบบัท่ี 2 กฎกระทรวงกาํหนดยาและเคร่ืองมือแพทยท่ี์ผู ้
ใหบ้ริการสาธารณสุขไดผ้ลิตเพื่อนาํมาใชก้บัผูป่้วยหรือสัตวเ์ฉพาะรายท่ีผา่นการตรวจรักษาหรือได้

                                                        
 274 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาด
ความปลอดภยั หนา้ 120  
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ผลิตตามคาํสัง่ของผูใ้หบ้ริการสาธารณสุขผูต้รวจรักษาเป็นสินคา้ท่ีไดรั้บยกเวน้ตามกฎหมายว่าดว้ย
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2554275 ซ่ึงเหตุผลท่ีออก
กฎกระทรวงยกเวน้ คือ เน่ืองจากผูใ้ห้บริการสาธารณะสุขจาํเป็นตอ้งผลิตยาหรือเคร่ืองมือแพทย์
สาํหรับใชใ้นการให้บริการสาธารณะสุขเพื่อให้ความเหมาะสมกบัผูป่้วยหรือสัตวเ์ฉพาะรายท่ีผา่น
การตรวจรักษา หรือไดผ้ลิตตามคาํสัง่ของผูใ้หบ้ริการสาธารณสุขผูต้รวจรักษานั้น โดยไม่ไดผ้ลิตใน
ลกัษณะเดียวกนัเพื่อขายแก่บุคคลทัว่ไป ตามท่ีกฎหมายว่าดว้ยความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยมุ่งประสงค์ท่ีจะบงัคบั ประกอบกับการให้บริการด้านการแพทย์และ
สาธารณสุขมีกฎหมายเฉพาะบงัคบัอยู่แลว้ สมควรกาํหนดให้ยาและเคร่ืองมือแพทยด์งักล่าวเป็น
สินคา้ท่ีได้รับยกเวน้ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภัย  ซ่ึงยาและเคร่ืองมือแพทย์ท่ีผูบ้ริการสาธารณสุขได้ผลิตเพื่อนํามาใช้เฉพาะกับการ
บาํบดัรักษาผูป่้วยเฉพาะรายท่ีผา่นการตรวจรักษาหรือไดผ้ลิตตามคาํสั่งของผูใ้ห้บริการสาธารณสุข
ผูต้รวจรักษานั้นแต่เพียงอย่างเดียว โดยไม่ไดผ้ลิตในลกัษณะเดียวกนัเพื่อขายแก่บุคคลทัว่ไปเป็น
สินคา้ท่ีไดรั้บยกเวน้ตามบทนิยามคาํว่า “สินคา้” ในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ส่วนผูผ้ลิตท่ีเป็นบุคคลอ่ืนท่ีผลิตยาหรือ
เคร่ืองมือแพทยท่ี์ผูใ้ห้บริการสาธารณสุขไดน้าํมาใชใ้นการผลิตยาหรือเคร่ืองมือแพทยย์งัคงเป็น
สินคา้ตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  
   4)  สาเหตุแห่งความไม่ปลอดภยัของสินคา้  
    ตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ใหค้าํนิยามของคาํว่า สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หมายความว่า “สินคา้ท่ีก่อ
หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนไดไ้ม่ว่าจะเพราะสาเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการ
ออกแบบ หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช ้วิธีเกบ็รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่
ไม่ถูก ตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควร ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใชง้าน
และการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได”้ จากคาํนิยามดงักล่าวเห็นไดว้่า
ตน้เหตุแห่งความเสียหายในความไม่ปลอดภยัของสินคา้ แบ่งไดเ้ป็น 3 กรณี คือ     
     (1)  เกิดจากความบกพร่องในการออกแบบ ถือว่าเป็นกระบวนการ
เร่ิมแรกของการผลิตสินคา้ของผูผ้ลิตโดยมีจุดเร่ิมตน้ตั้งแต่กระบวนการคิดคน้สินคา้ใหม่ ออกแบบ
การทาํงาน รูปร่าง ลกัษณะการทาํงาน  คาํแนะนาํในการใชง้าน รวมกระทัง่จนถึงกระบวนการผลิต
สินคา้นั้น     

                                                        
 275 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนท่ี 6 ก  
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     (2)  ความไม่ปลอดภยัจากการผลิต 
     (3)  ความไม่ปลอดภยัจากการใหค้าํแนะนาํหรือคาํเตือนไม่เพียงพอ  
    สาํหรับแนวทางพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ มาตรา 4 กาํหนด
เป็นแนวทางพิจารณาถึงความเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะ
การใชง้านและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได้276 ซ่ึงจะอธิบายอย่าง
ละเอียดในบทท่ี 3  
   5)  ผูมี้อาํนาจฟ้องคดี  
    ผูมี้อาํนาจในการฟ้องคดี นอกจากท่ีไดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั เช่น ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือทายาทของผูเ้สียหายแลว้ ผูก้ฎหมายใหอ้าํนาจในการฟ้อง
คดีเรียกค่าเสียหายแทนผูเ้สียหายอีกผูห้น่ึง คือ คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคม และมูลนิธิ
ซ่ึงคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้การรับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
มีอาํนาจฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผูเ้สียหายได ้โดยให้นาํบทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้องและการ
ดาํเนินคดีแทนตามกฎหมายดงักล่าวมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม277 ซ่ึงการฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายนั้นจะ
ไดรั้บการยกเวน้ค่าธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผดิในค่าธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด278 
    6)  หนา้ท่ีนาํสืบของผูเ้สียหายและขอ้ต่อสูเ้พื่อไม่ตอ้งรับผดิของผูป้ระกอบการ 
      ผูเ้สียหายในคดีเรียกร้องค่าเสียตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 6 บญัญติัใหผู้เ้สียหายหรือผูมี้สิทธิฟ้อง
คดีแทนตามมาตรา 10 ตอ้งพิสูจน์ว่าผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ของผูป้ระกอบการและ
การใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้นั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ตอ้งพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิด
จากการกระทาํของผูป้ระกอบการผูใ้ด279  
    สําหรับผูป้ระกอบการซ่ึงตอ้งดว้ยบทสันนิษฐานของพระราช บญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ใหรั้บผิดโดยเด็ดขาดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั แมจ้ะไม่จงใจหรือประมาทก็ตาม ทาํใหภ้าระในการ
พิสูจน์ถึงความบกพร่องหรือความไม่ปลอดภัยของสินค้าตกอยู่ก ับฝ่ายผู ้ประกอบการ  
แต่พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

                                                        
 276 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4  
 277 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 10 
 278 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 
10 วรรคสอง 
 279 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 6 
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ได ้กาํหนดเง่ือนไขให้ผูป้ระกอบการยกขอ้ต่อสู้หรือขอ้อา้งเพ่ือไม่ตอ้งรับผิดในค่าเสียหายต่อ
ผูเ้สียหายเช่นเดียวกบักฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป โดยมาตรา 7 
บญัญติัให้ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หาก
พิสูจน์ไดว้า่  
     (1) สินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
     (2)  ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
     (3)  ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชห้รือการเกบ็รักษาสินคา้ไม่
ถูกตอ้งตามวิธีใช ้วิธีการเกบ็รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการไดก้าํหนดไว้
อยา่งถูกตอ้งและชดัเจนตามสมควรแลว้ 280 
     ตามมาตรา 7 ท่ีไดก้าํหนดหลกัพิสูจน์เพื่อไม่ตอ้งรับผดิของผูป้ระกอบการ
ดงักล่าวนั้น ในกรณีของผูป้ระกอบการท่ีไม่ใช่ผูผ้ลิตตามคาํสั่งของผูว้่าจา้ง เพราะกรณีของผูผ้ลิต
ตามคาํสัง่ของผูว้า่จา้ง มาตรา 8 ไดก้าํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะกล่าวคือ ผูผ้ลิตตามคาํสั่งของผูว้่าจา้งให้
ผลิตไม่ตอ้งรับผดิหากพิสูจน์ไดว้่า ความไม่ปลอดภยัของสินคา้เกิดจากการออกแบบของผูว้่าจา้งให้
ผลิตหรือจากการปฏิบติัตามคาํสั่งของผูว้่าจา้งให้ผลิต ทั้งผูผ้ลิตไม่ไดค้าดเห็นและไม่ควรจะไดค้าด
เห็นถึงความไม่ปลอดภยั281 นอกจากน้ี กรณีของผูผ้ลิตส่วนประกอบของสินคา้หากพิสูจน์ไดว้่า
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้เกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการกาํหนดวิธีใช ้วิธีเก็บ
รักษา คาํเตือน หรือการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ของผูผ้ลิตสินคา้นั้น282 ผูผ้ลิตส่วนประกอบของ
สินคา้กไ็ม่ตอ้งรับผดิแต่อยา่งใด 
     สําหรับข้อตกลงระหว่างผู ้บริโภคกับผู ้ประกอบการท่ีได้ทําไว้
ล่วงหน้าก่อนเกิดความเสียหาย และประกาศหรือคาํแจง้ความของผูป้ระกอบการเพ่ือยกเวน้หรือ
จาํกดัความรับผิดของผูป้ระกอบการต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จะนาํมาอา้ง
เป็นขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดไม่ได้283 ซ่ึงหากมีขอ้ตกลงเช่นว่าน้ีแลว้ ถือว่าขอ้ตกลงดงักล่าว
ขดัต่อพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ถือวา่
ตกเป็นโมฆะหรือถือวา่ไม่มีขอ้ตกลงเช่นวา่น้ีเลย  

                                                        
 280 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 7 
 281 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
มาตรา 8 
 282 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 
8 วรรคสอง 
 283 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 9 
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   7)  อายคุวามฟ้องคดี 
    พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายพิเศษท่ีกาํหนดอายุความแตกต่างจากอายุความตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์โดยกาํหนดอายคุวามไวด้งัต่อไปน้ี  
    (1) ความเสียหายท่ีรับรู้ได้ทันที จะต้องนําคดีมาฟ้องต่อศาลภายใน
กาํหนดเวลา 3 ปี นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบการนั้นตอ้งรับผดิ หรือ
เม่ือภายในกาํหนด 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีการขายสินคา้นั้น284 หากพน้กาํหนดระยะเวลาน้ีไปถือว่าสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายเป็นอนัขาดอายคุวาม  
    (2) ความเสียหายท่ียงัไม่อาจจะรับรู้ไดท้นัที เป็นกรณีความเสียหายท่ีตอ้ง
อาศยัระยะเวลาในการแสดงผลเกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยั โดยผลของสารสะสม
อยู่ในร่างกายของผูเ้สียหายหรือเป็นกรณีท่ีตอ้งใชเ้วลาในการแสดงอาการ ผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิ
ฟ้องคดีแทนตามมาตรา 10 ตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องภายใน 3 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวั
ผูป้ระกอบการท่ีตอ้งรับผดิ แต่ไม่เกิน 10 นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหาย285   
     (3) การฟ้องคดีภายหลงัการเจรจาเก่ียวกบัค่าเสียหาย เป็นกรณีของอายุ
ความสะดุดหยุดอยู่ในระหว่างการเจรจาเก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีพึงจ่ายระหว่างผูป้ระกอบ การและ
ผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทนตามตามมาตรา 10 ให้อายคุวามสะดุดหยดุอยูไ่ม่นบัในระหว่าง
นั้นจนกว่าฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดบ้อกเลิกการเจรจา286 ดงันั้น หากพน้การเจรจาไม่เป็นผลจนกระทัง่
ล่วงเลยอายคุวามตามมาตรา 12 ไปแลว้ก็ตาม ผูเ้สียหายมีสิทธินาํคดีท่ีไดมี้การเจรจามาฟ้องคดีต่อ
ศาลไดไ้ม่ถือวา่ขาดอายคุวาม  
    8)  การพิจารณาคดีความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั 
     การฟ้องคดีเก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั ถือเป็นคดีผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 
คาํนิยามของคาํว่า “คดีผูบ้ริโภค” ใน (2) กรณีคดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั รวมถึงคดีท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีตาม (2) ดว้ย ดงันั้น จึงตอ้ง

                                                        
 284 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 
12 วรรคแรก 
 285 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 
12 วรรคสอง 
 286 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 13 
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เป็นไปตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เป็นหลกั เวน้แต่ กรณีท่ีไม่มี
บทบญัญติัและขอ้กาํหนดดงักล่าวให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
ใชบ้งัคบัโดยอนุโลม287 
     สําหรับการฟ้องคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจ
จะตอ้งฟ้องเป็นคดีผูบ้ริโภค โดยเสนอต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาอยู่ในเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียว288 
และการยืน่คาํฟ้องตลอดจนการดาํเนินกระบวนการพิจารณาใดๆ ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงดาํเนินการโดย
ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึง
ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด289 แต่ถา้ปรากฏแก่ศาลว่าผูบ้ริโภคนาํคดีมาฟ้องโดยไม่มีเหตุผลอนั
สมควร เรียกร้องค่าเสียหายเกินสมควร ประพฤติตนไม่เรียบร้อย ดาํเนินกระบวนพิจารณาอนัมี
ลกัษณะเป็นการประวิงคดีหรือท่ีไม่จาํเป็น หรือมีพฤติการณ์อ่ืนท่ีศาลเห็นสมควร ศาลอาจมีคาํสั่งให้
บุคคลนั้นชาํระค่าฤชาธรรมเนียมท่ีไดรั้บการยกเวน้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนต่อศาลภายในระยะเวลา
ท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนดก็ได ้หากไม่ปฏิบติัตาม ให้ศาลมีอาํนาจสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบ
ความได้290 

                                                        
 287 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 
 288 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 
 289 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรคแรก 
 290 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรคสอง 


