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บทนํา 
 
 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 
   ปัจจุบนัน้ี ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์ในการออกแบบและผลิต
สินคา้ใชว้ิทยาการและเทคโนโลยีขั้นสูงและเป็นการผลิตสินคา้ในเชิงอุตสาหกรรมท่ีมีการผลิต
สินคา้คร้ังละมากหรือท่ีเรียกวา่ Mass production1 ทาํใหสิ้นคา้ท่ีผลิตออกมาสู่ทอ้งตลาดในปัจจุบนัมี
ความสลบัซบัซอ้นอยา่งมาก จนทาํให้ผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชสิ้นคา้ไม่สามารถตรวจสอบความบกพร่อง
ของสินคา้หรือความไม่ปลอดภยัของสินคา้ได ้นอกจากน้ี ระบบการตลาดหรือการกระจายสินคา้ให้
ถึงมือผูบ้ริโภคในปัจจุบนัน้ี มีการเปล่ียนแปลงจากระบบแลกเปล่ียนในสมยัโบราณ มาเป็นระบบ
ตลาดท่ีมีการส่งต่อกันเป็นทอดๆ มีคนกลางเขา้มาเก่ียวขอ้งหลายทอด มีการซ้ือขายผ่านระบบ
สารสนเทศหรือระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ท่ีเช่ือมโยงกนัทัว่โลกทาํให้การซ้ือขายระหว่างกัน
บางคร้ังไม่ใช่การซ้ือขายต่อหนา้กนัหรือเป็นเพียงการซ้ือขายตามท่ีผูข้ายพรรณนา ซ่ึงผูท่ี้ทาํสัญญา
กบัผูบ้ริโภคส่วนมากจะเป็นผูค้า้รายย่อยท่ีถือเป็นผูป้ระกอบขนาดเล็กไม่ใช่ผูผ้ลิตโดยตรง ดงันั้น 
เม่ือผูบ้ริโภคนาํสินคา้หรือผลิตภณัฑไ์ปบริโภคแลว้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น 
ของผูบ้ริโภคเองหรือของบุคคลท่ีอยูข่า้งเคียงแลว้ จึงมีความลาํบากในการท่ีจะพิสูจน์ใหไ้ดว้่าสินคา้
นั้ นมีความบกพร่องหรือเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  ซ่ึงกฎหมายของประเทศไทยท่ีมีอยู่ก่อน
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จะมีผล
บงัคบัไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ท่ีมีอยูน่ั้นยงัมีช่องว่าง
หลายประการท่ีทาํให้ผูบ้ริโภคสินคา้ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมและไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหาย
เพื่อชดเชยความเสียหายจากผูผ้ลิตได้ ด้วยเหตุน้ี ประเทศท่ีมีการพฒันาทางอุตสาหกรรม เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยุโรป หรือประเทศญ่ีปุ่น จึงลว้นแต่มีกฎหมายความรับผิดใน
ผลิตภณัฑ ์(Product liability Law) เพื่อคุม้ครองและเยยีวยาผูเ้สียหายท่ีไดรั้บอนัตรายจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัและก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ประชาชนผูใ้ชสิ้นคา้นั้น  

                                                        
1 ศุภฤกษ ์ ชลวรีะวงศ ์ ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั: ศึกษากรณี

ของผูใ้หแ้ฟรนไชส์ท่ีไม่ไดผ้ลิตหรือขายหรือนาํเขา้สินคา้  วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2550 หนา้ 1 
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   สาํหรับประเทศไทย เร่ิมมีแนวความคิดในการใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากการบริโภคสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2521 จนกระทัง่ไดมี้การประกาศใช้
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 โดยเหตุผลท่ี
รัฐบาลประกาศใชพ้ระราชบญัญตัิน้ีว่า สินคา้ในปัจจุบนัไม่ว่าจะผลิตภายในประเทศหรือนาํเขา้ 
มีกระบวนการผลิตท่ีใชค้วามรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยสูีงข้ึนเป็นลาํดบัการท่ีผูบ้ริโภค
จะตรวจพบว่าสินคา้ไม่ปลอดภยัทาํไดย้าก เม่ือผูบ้ริโภคนาํสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไปใชอ้าจก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืนได ้แต่การ
ฟ้องคดีในปัจจุบนัเพื่อเรียกค่าเสียหายมีความยุง่ยาก เน่ืองจากภาระในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อในการกระทาํความผดิของผูผ้ลิตหรือนาํเขา้ตกเป็นหนา้ท่ีของผูไ้ดรั้บความเสียหาย
ตามหลกักฎหมายทัว่ไปเพราะยงัไม่มีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจาก
สินคา้โดยมีการกาํหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบในความเสียหายของผูผ้ลิตหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งได้
โดยตรง จึงสมควรใหมี้กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิโดยเคร่งครัดมาใชอ้นัจะมีผลใหผู้เ้สียหายไม่ตอ้ง
พิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตลอดจนไดรั้บการชดใชค่้าเสียหายท่ีเป็นธรรม จึงจาํเป็นตอ้ง
ตรากฎหมายฉบบัน้ี2 
   ดว้ยผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จึงทาํให้ผูป้ระกอบการทุกคนท่ีอยู่ในสายการจาํหน่ายตอ้ง
ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภค ตามหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดโดย
เคร่งครัด (Strict liability doctrine) ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 5 บญัญติัวา่ “ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้ง
ตอ้งร่วมรับผิดรับผิดต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัและสินคา้นั้นไดมี้
การขายให้ผูบ้ริโภคแลว้ ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทของ
ผูป้ระกอบการหรือไม่” ส่วนผูบ้ริโภคเองไดรั้บผลดีของกฎหมายดงักล่าวท่ีทาํใหภ้าระในการพิสูจน์
ของผูบ้ริโภคลดลง เพราะกฎหมายไดย้า้ยภาระในการพิสูจน์ของผูบ้ริโภคเป็นของผูป้ระกอบการ
เพื่อพิสูจน์ให้ตนเองพน้จากความรับผิด โดยจะพิสูจน์ไดเ้พียงท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นมาตรา 7 
บญัญติัว่า “ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หากพิสูจน์
ไดว้า่  
 

                                                        
 

2 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 คืนคา้วนัท่ี 9 กมุภาพนัธ์ 2554 จาก เวปไซต ์
http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%a4109/%a4109-20-2551-a0001.pdf 



3 

(1) สินคา้นั้นไม่ไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
(2) ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ 
(3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชห้รือการเกบ็รักษาสินคา้ไม่ถูกตอ้งตาม 

วิธีใช ้วิธีการเกบ็รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการไดก้าํหนดไวอ้ยา่งถูกตอ้ง
และชดัเจนตามสมควรแลว้” 
  องคป์ระกอบท่ีสาํคญัของความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
อนัจะทาํให้ผูป้ระกอบการตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคและผูบ้ริโภคไดรั้บการเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากการบริโภคสินคา้ คือ สินคา้นั้นตอ้งเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ซ่ึงพระราชบญัญติัความ
รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ไดใ้หค้าํนิยามของคาํว่า 
“สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายความว่า “สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนไดไ้ม่ว่าจะ
เพราะสาเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบหรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา 
คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งชดัเจนตามสมควร ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึง
สภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึง
คาดหมายได”้ เม่ือพิจารณาคาํนิยามของคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” แลว้ เห็นว่ายงัมีความเคลือบ
คลุมหรือไม่ชัดเจน เพราะไม่มีการกาํหนดขอบเขตหรือหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัไวอ้ย่างชดัเจน โดยหลกัการพิจารณา “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” อยู่ในคาํนิยามของมาตรา 4 
ตอนทา้ย เพียงคาํว่า “ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใช้งานและการเก็บ
รักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได”้ จากขอ้ความคาํนิยามดงักล่าวจะเห็นไดว้่า
ความเป็น “สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย” ข้ึนอยู่กับการใช้ความคาดหมายเก่ียวกับสินคา้ว่าจะมีความ
ปลอดภยัหรือไม่ ซ่ึงกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัอยา่งชดัเจนในความหมายของคาํว่า “อนัพึงคาดหมาย”    
ท่ีจะถือเป็นการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัว่าจะใช้หลกัการพิจารณาใด ตลอดจนผูมี้สิทธิท่ีจะ
คาดหมายจะเป็นบุคคลใด  ซ่ึงหากไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนอาจทาํให้เกิดความไม่ยุติธรรมหรือ
ความเสมอภาคระหวา่งผูป้ระกอบการกบัผูบ้ริโภคได ้ 
  ผูศึ้กษาจึงทาํการศึกษาความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั โดยมุ่ง
ศึกษาในประเด็นของการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยจะศึกษาถึงหลกัเกณฑ์การพิจารณา
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัและจะทาํการเปรียบเทียบกับหลกัเกณฑ์พิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
ต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสภาพยุโรป ประเทศองักฤษ ประเทศ
เยอรมนั และประเทศ เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในหลกัการพิจารณา “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” นาํผลท่ีได้
ศึกษามาปรับใชก้บัประเทศไทยต่อไป   
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  ในการศึกษาทบทวนวรรณกรรม ท่ีทาํให้เกิดความคิดในการศึกษาหลกัเกณฑ์การ
พิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผูศึ้กษาไดอ่้านจากผลงานทางวิชาการของ 
  อาจารยม์านิตย ์ จุมปา จากหนังสืออธิบายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ีให้หลกัเกณฑ์ในการวดัความไม่ปลอดภยัของสินคา้ของไทยใชห้ลกัอนัพึง
คาดหมายได ้ซ่ึงหมายถึงหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคทัว่ไป (Consumer expectations test)3 
ตามหลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  รองศาสตราจารยสุ์ษม  ศุภนิตย  ์ในหนังสือคาํอธิบายความรับผิดในผลิตภณัฑ์ 
โดยท่านไดใ้ห้ขอ้สังเกตว่าเกณฑท่ี์ใชพ้ิจารณาให้ความสาํคญัของกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดใน
ผลิตภณัฑใ์ห้ความสาํคญักบัวตัถุประสงคข์องตวัผลิตภณัฑม์ากกว่าพฤติกรรมของผูผ้ลิต โดยเนน้
ประเดน็หลกัท่ีเก่ียวกบัผลิตภณัฑ ์2 ประการ ไดแ้ก่  

1) ความมุ่งหมายตามธรรมดาและความสมเหตุสมผลท่ีผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคผลิตภณัฑ์
ท่ีมีผลิตภณัฑน์ั้น และ 

2) การชัง่นํ้ าหนกัระหวา่งประโยชน์ไดเ้สียกบัความเส่ียงในความเสียหายท่ีผลิตภณัฑ์
ดงักล่าวจะมีต่อผูบ้ริโภค4 
  รองศาสตราจารย ์ดร.อนนัต ์ จนัทรโอภากร จากหนงัสือกฎหมายความรับผดิเพื่อความ
เสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยั ท่ีใหค้าํอธิบายในการพิจารณาว่าสินคา้นั้นขาดความ
ปลอดภยัหรือไม่ก็ขาดความชดัเจนในการกาํหนดนโยบายและหลกัเกณฑท่ี์จะนาํมาใช ้เช่นในกรณี
ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ดงันั้น หลกัในการพิจารณาว่าสินคา้ปลอดภยัหรืไม่ จึงนาํหลกั “Consumer 
expectation test” และหลกั “Risk – utility test” มาใช้5 
   ศาสตราจารย ์David G. Owen จากหนงัสือ Products Liability Law (Hornbook series)6 
ซ่ึงรวบรวมแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องประเทศอเมริกาไวใ้นหนงัสือ

                                                        
 

3 มานิตย ์ จุมปา  คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  
สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั กรุงเทพมหานคร  2554 หนา้ 166 
 4 สุษม  ศุภนิตย ์ คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑ ์ คร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร วญิญูชน  
2549 หนา้ 16-17 
 5 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั กรุงเทพมหานคร  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2547 หนา้ 132 
 6 David G. Owen (2008). Products liability law second edition. United States of America, 
Thomson/West. 
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ดังกล่าว โดยมีการศึกษาถึงหลกัการพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ตั้ งแต่เร่ิมแรก
จนกระทัง่ปัจจุบนั  
 

2. วตัถุประสงค์การวจิยั 
 

2.1  เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวความคิด ทฤษฎี ของหลกัความรับผดิในความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

2.2  เพ่ือศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ของความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย  

2.3  เพื่อศึกษาถึงหลกัเกณฑก์ารพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของสินคา้ของประเทศไทย 
ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น  

2.4  เพ่ือเปรียบเทียบหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทยและของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น 

2.5  เพ่ือนาํหลกัท่ีศึกษาไดม้าปรับใชก้บัการพิจารณา “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ในมาตรา 4 
ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ของ
ประเทศไทยต่อไป 
 

3. ขอบเขตของการวจิยั 
 
   วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะมุ่งศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลกักฎหมายความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือความเป็น
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย โดยมุ่งหมายท่ีจะเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑ์การพิจารณา
สินคา้ที่ไม่ปลอดภยัตามกฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ที่ไม่ปลอดภยัของประเทศสหรัฐอเมริกา 
กลุ่มสหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น 
   ในการศึกษาผูเ้ขียนไดจ้ดัทาํวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีข้ึน โดยจะจดัขอบเขตการศึกษาแยก
พิจารณาได ้ดงัน้ี 
   บทท่ี 1 บทนาํ  
   บทท่ี 2 จะศึกษาถึงวิวฒันาการ แนวคิดและทฤษฎี ของกฎมายความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ตลอดจนหลกัเกณฑพ์ื้นฐานของกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหาย
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ที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั ของต่างประเทศ คือ ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
กลุ่มสหภาพยโุรป ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่นและของประเทศไทยเราเอง  
   บทท่ี 3 จะศึกษา เปรียบเทียบ หลกัเกณฑก์ารพิจารณา “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ตามกฎหมาย
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของต่างประเทศ คือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา สหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย 
   บทท่ี 4 จะทาํการวิเคราะห์และเปรียบเทียบความเป็นมา แนวคิด ของกฎหมายความรับ
ผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตลอดจนถึงการวิเคราะห์เปรียบเทียบหลกัการ
พิจารณา “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ตามกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัของประเทศไทยกบักบัหลกักฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยโุรป ประเทศ
องักฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น 
   บทท่ี 5 บทสรุปและขอ้เสนอแนะ  
 

4.  ระเบียบวธีิวจิยั 
 
   การทาํวิจยัน้ี จะใชร้ะเบียบวิธีวิจยัเชิงคุณภาพ โดยใชก้ารคน้ควา้จากเอกสาร (Documentary 
Research) เช่น ตาํรากฎหมาย คาํพิพากษาของศาล บทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ และเอกสารออนไลน์
จากหอ้งสมุดต่างๆ และขอ้มูลท่ีเก่ียวจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตทั้งในประเทศและต่างประเทศ  
 

5.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

5.1  มีความรู้ถึงความเป็นมา แนวความคิด ทฤษฎี ของหลกัความรับผดิในความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

5.2  มีความรู้ถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ของความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย  

5.3  มีความรู้ในหลกัเกณฑข์องการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของสินคา้ของประเทศไทย 
ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น  

5.4  สามารถเปรียบเทียบหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย 
และของประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น 
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5.5  นาํหลกัท่ีศึกษาไดม้าปรับใชใ้นทางปฏิบติักบัการพิจารณา “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” 
ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ของ
ประเทศไทยต่อไป 


