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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป  
 

 จากบนัทึกการรับเร่ืองร้องเรียนตั้งแต่เดือน มกราคม – มิถุนายน 2552 ของสถาบนั
คุม้ครองผูบ้ริโภคในกิจการโทรคมนาคม (สบท.) ในขณะนั้นซ่ึงเป็นหน่วยหน่ึงในส านกังานกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ในขณะนั้น ผูบ้ริโภคไดร้้องเรียนเขา้มาจ านวนทั้งส้ิน 622 เร่ือง เร่ือง
ท่ีได้รับการร้องเรียนมากท่ีสุดเป็นอนัดับท่ี 1 คือ คุณภาพการให้บริการโทรคมนาคมท่ีไม่เป็น
มาตรฐานท่ีผูใ้ห้บริการไดป้ระชาสัมพนัธ์ไว ้เช่น ความเร็วอินเทอร์เน็ตต ่ากว่าท่ีโฆษณา สัญญาณ
อินเทอร์เน็ตมีปัญหา การโทรขา้มเครือข่ายท าไดย้าก การแกไ้ขปัญหาล่าชา้ และบริการหลงัการขาย 
ซ่ึงในปัจจุบนัสถาบนัคุม้ครองผูบ้ริโภคในกิจการโทรคมนาคม (สบท.) ไดย้บุไปแลว้และปัจจุบนัได้
มี กลุ่มงานรับเร่ืองร้องเรียนและคุ้มครองผู ้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม (รท.) ส านักงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) มา
ท าหนา้ท่ีในการรับเร่ืองร้องเรียนแทน สถาบนัคุม้ครองผูบ้ริโภคในกิจการโทรคมนาคม (สบท.) ซ่ึง
เม่ือปี 2554 ท่ีผ่านมาก็ยงัมีการร้องเรียนเก่ียวกบัการให้บริการในกิจการโทรคมนาคม โดยเฉพาะ
การใหบ้ริการอินเทอร์เน็ตในปี 2554 มีการร้องเรียน จ านวน 418 เร่ือง คิดเป็น 19.14 เปอร์เซ็นต ์ซ่ึง
เป็นล าดับ ท่ี  2  ของเ ร่ือง ท่ีมีการร้องเ รียนข้ึนมา และในเร่ืองการให้บริการอินเทอร์เน็ต 
ในปี 2554 มีรายละเอียดประเด็นเร่ืองร้องเรียนประเภทบริการอินเทอร์เน็ต ดงัน้ี 
 

ประเด็นการร้องเรียน จ านวนเร่ืองร้องเรียนปี 2554 
มาตรฐานการใหบ้ริการ 184 
คิดค่าบริการผดิพลาด 42 
ยกเลิกบริการ 83 
คุณภาพการใหบ้ริการ 40 
ขอ้มูลไม่ครบถว้น 2 
เขา้ถึงบริการ 2 
อ่ืน ๆ 15 
รวมทั้งส้ิน 418 
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 ซ่ึงจากขอ้มูลตามตารางดงักล่าวผูศึ้กษาไดน้ าขอ้มูลมาจากรายงานประจ าปี 2554 ของ
กลุ่มงานรับเร่ืองร้องเรียนและคุ้มครองผู ้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม (รท.) ส านักงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) จะ
เห็นวา่ในการใหบ้ริการอินเทอร์เน็ตยงัเป็นประเด็นปัญหาท่ีผูบ้ริโภคมาร้องเรียนอยู ่ 
 ปัจจุบนั มีผูบ้ริโภคท่ีใชบ้ริการอินเทอร์เน็ตในประเทศไทยประมาณ 13.6 ลา้นคน และ
ท่ีผา่นมาในสมยัท่ีสถาบนัคุม้ครองผูบ้ริโภคในกิจการโทรคมนาคม (สบท.) ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจาก
ผูบ้ริโภค เก่ียวกบับริการอินเทอร์เน็ต ซ่ึงปรากฏว่าร้อยละ 90 เป็นการร้องเรียนประสิทธิภาพและ
ความเร็วอินเทอร์เน็ตท่ีใชไ้ม่เป็นไปตามท่ีผูใ้ห้บริการโฆษณายืนยนัมาตรฐานคุณภาพโทรคมนาคม
ของตนไว ้และพบว่าผูบ้ริโภคมีความตอ้งการตรวจสอบความเร็วอินเทอร์เน็ตท่ีตนใช้บริการอยู่
ประมาณ 80,000 คร้ังต่อเดือน แต่ยงัไม่เคยมีการรวบรวมและประมวลผลขอ้มูลอยา่งเป็นระบบเพื่อ
ช้ีให้เห็นว่าคุณภาพและความเร็วอินเทอร์เน็ตของผูใ้ห้บริการแต่ละรายเป็นอย่างไร ตรงตามท่ีได้
โฆษณาประชาสัมพนัธ์กบัผูบ้ริโภคหรือไม่1 
 ในสมยัท่ีสถาบนัคุม้ครองผูบ้ริโภคในกิจการโทรคมนาคม (สบท.) ซ่ึงดูแลเก่ียวกบัการ
คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคในกิจการโทรคมนาคม ได้เล็งเห็นถึงปัญหาท่ีมีการร้องเรียนในเร่ือง
คุณภาพการใหบ้ริการโดยเฉพาะบริการความเร็วอินเทอร์เน็ต จึงไดร่้วมมือกนักบั สมาคุมผูดู้แลเวบ็
ไทย (Thai Webmaster ) ซ่ึงเป็นองคก์รวิชาชีพดา้นการเวบ็ไซ้ด์และอินเทอร์เน็ต ไดจ้ดัท าโครงการ
ส ารวจและทดสอบคุณภาพความเร็วอินเทอร์เน็ต (Speed Test) ข้ึนเพื่อศึกษาขอ้มูลการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตของผูป้ระกอบการถึงความเร็วของบริการอินเทอร์เน็ตตามการโฆษณาประชาสัมพนัธ์
ต่อผูบ้ริโภค และเพื่อให้ได้เป็นแนวทางในการคุ้มครองสิทธิของผูใ้ช้บริการและรู้เท่าทนัต่อผู ้
ให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง โดยเป็นการทดสอบแบบมีส่วนร่วมจากการใช้งานจริงของ
ผู ้บ ริโภค  ก ล่ าวคือ  เ ม่ือผู ้บ ริโภค เข้าทดสอบความเ ร็ว อิน เทอร์ เ น็ตผ่านระบบท่ีจัดไว ้
(WWW.speedtest.or.th) ระบบจะจดัเก็บขอ้มูลทั้งหมดและท าการประมวลผลให้เห็นภาพรวมของ
คุณภาพความเร็วอินเทอร์เน็ตของผูใ้ห้บริการแต่ละราย ท าการวิเคราะห์และสรุปผลในเชิงสถิติเพื่อ
แจง้ผูเ้ก่ียวขอ้งน าไปพฒันาคุณภาพของบริการ โดยโครงการทดสอบคุณภาพ ความเร็วอินเทอร์เน็ต 
(Speed Test) น้ีทางสมาคมผูดู้แลเวบ็ไทย ( Thai Webmaster)ได้รับความร่วมมืออย่างดียิ่งจาก
สมาคมผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตไทย (สมาคม ISP ไทย) ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต (ISP) และบรรดา
เวบ็ไซด้ช์ั้นน าอีกมากมาย ท่ีช่วยกนัติดตั้งระบบตรวจวดัความเร็วอินเทอร์เน็ต (บางส่วน) ลงไป 
 
                                                           

1 รายงานผลการศึกษาวจิยัโครงการส ารวจและทดสอบคุณภาพความเร็วอินเทอร์เน็ต ปี 2552 สมาคม
ผูดู้แลเวบ็ไทยร่วมกบัสถาบนัคุม้ครองผูบ้ริโภคในกิจการโทรคมนาคม วนัท่ี 15 ธนัวาคม 2552 หนา้ 5  

http://www.speedtest.or.th/
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ในเวบ็ไซด้์ของตนโดยเปล่ียนแทนท่ีระบบตรวจวดัอินเทอร์เน็ตของเดิม  ผูบ้ริโภคหลายท่านอาจจะ
ยงัไม่ทราบถึงประโยชน์ของการใชเ้คร่ืองมือทดสอบความเร็ว (Speed Test) เคร่ืองมือน้ีจะช่วยให้
ผูบ้ริโภคทราบถึงความเร็วของบริการอินเทอร์เน็ตท่ีใช้อยู่ว่ามีความเร็วตรงกบัท่ีผูใ้ห้บริการได้
โฆษณายืนยนัมาตรฐานคุณภาพการให้บริการโทรคมนาคมของตนไวห้รือไม่ เพื่อเป็นการรักษา
ผลประโยชน์ของผูใ้ชบ้ริการ และเป็นแนวทางคุม้ครองสิทธิของผูใ้ชบ้ริการให้รู้เท่าทนัผูใ้ห้บริการ
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูง เพราะอาจมีผูใ้ห้บริการบางรายใช้โอกาสน้ีแสวงหาประโยชน์จาก
ผูใ้ช้บริการท่ีไม่รู้เท่าทัน การใช้เคร่ืองมือทดสอบความเร็ว ก็เพื่อลดปัญหาการร้องเรียนเร่ือง 
การไดรั้บความเร็วอินเทอร์เน็ตไม่ตรงกบัผูท่ี้ให้บริการโฆษณาประชาสัมพนัธ์ไว ้และสร้างความ
มัน่ใจให้กบัผูบ้ริโภคว่าไดรั้บบริการตรงตามความตอ้งการ จุดมุ่งหมายอีกอย่างหน่ึงของเคร่ืองมือ
ทดสอบความเร็วก็เพื่อส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันระหว่างผูใ้ห้บริการเพื่อพฒันาคุณภาพการ
ใหบ้ริการท่ีดียิง่ ๆ ข้ึนไป 
 ปัจจุบนัน้ีมีเวบ็ไซ้ด์หลาย ๆ แห่งในประเทศไดเ้ปิดให้ผูบ้ริโภคสามารถเขา้มาทดสอบ
ความเร็วอินเทอร์เน็ตของผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง (ADSL) ท่ีผูใ้ชบ้ริการเช่ือมต่อยู ่ดงัมี
รายช่ือดงัต่อไปน้ี2 
 
 เวบ็ไซด้ ์(ในประเทศ)   Link 
ADSL Thailand .com   http://speedtest.adslthailand.com/ 
Kapook.com    http://speedtest.kapook.com/ 
Bcoms.net    http://speedtest.bcoms.net/ 
Maxnet.co.th    http://www.maxnet.co.th/test_speed.php 
Truelnternet.co.th   http://www.trueinternet.co.th/testspeed.htm 
Nectec.or.th    http://speedtest.nectec.or.th/ 
TOTisp.net    http://speed.totisp.net/ 
Pantip.com    http://speedtest.pantip.com/ 
MSN.in.th    http://speedtest.msn.n.th/ 
Khan.in.th    http://www.khan.in.th/speedtest/khan_speed.php 
Tarad.com    http://speedtest.tarad.com/ 
Speedtest.or.th    http://speedtest.or.th/ 
                                                           

2 รายงานผลการศึกษาวจิยัโครงการส ารวจและทดสอบคุณภาพความเร็วอินเทอร์เน็ต ปี 2552 สมาคม
ผูดู้แลเวบ็ไทยร่วมกบัสถาบนัคุม้ครองผูบ้ริโภคในกิจการโทรคมนาคม วนัท่ี 15 ธนัวาคม 2552 หนา้ 9  

http://speedtest.adslthailand.com/
http://speedtest.kapook.com/
http://speedtest.bcoms.net/
http://www.maxnet.co.th/test_speed.php
http://www.trueinternet.co.th/testspeed.htm
http://speedtest.nectec.or.th/
http://speed.totisp.net/
http://speedtest.pantip.com/
http://speedtest.msn.n.th/
http://www.khan.in.th/speedtest/khan_speed.php
http://speedtest.tarad.com/
http://speedtest.or.th/
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 ส าหรับระบบทดสอบคุณภาพความเร็วอินเทอร์เน็ตผา่นเวบ็ไซด้ ์speedtest.or.th  
นั้นเป็นระบบท่ีพฒันาโดยสมาคมผูดู้แลเวบ็ไทย (Thai Webmaster) โดยการสนบัสนุนของ สถาบนั
คุม้ครองผูบ้ริโภคในกิจการโทรคมนาคม (สบท.) ในขณะนั้นซ่ึงไดมี้การน าเอาเคร่ืองมือทดสอบ
ความเร็ว OOKLA ท่ีเป็นเคร่ืองมือมาตรฐานระดับสากลและเป็นท่ีนิยมของคนไทยมาใช้  
การทดสอบคุณภาพความเร็วผ่านเวบ็ไซ้ด์ speedtest.or.th นั้นแตกต่างจากระบบอ่ืน ๆ ท่ีใช้กนัอยู่
โดยทัว่ไปในส่วนของการจดัเก็บขอ้มูลการตรวจสอบความเร็วท่ีผูบ้ริโภคเขา้มาใช้งานซ่ึงถือเป็น
ฐานขอ้มูลแรกของประเทศไทยท่ีผูบ้ริโภคเขา้มามีส่วนร่วมในการให้ขอ้มูล โดยขอ้มูลท่ีไดจ้ะถูก
น าไปวเิคราะห์ ประมวลผล และสรุปในเชิงสถิติ ขอ้มูลเหล่าน้ีจะถูกส่งให้กบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
เพื่อน าไปปรับปรุงและพฒันาบริการอินเทอร์เน็ตให้ดียิ่งข้ึน ซ่ึงถือเป็นกลไกหน่ึงในการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค เพื่อประโยชน์ส าหรับผูบ้ริโภคโดยรวม  ผูใ้ช้บริการสามารถพิมพ์ผลการตรวจสอบ
ความเร็วอินเทอร์เน็ตผ่านหนา้จอเวบ็เบราเซอร์ไดโ้ดยเลือกค าสั่ง “ พิมพผ์ลการทดสอบ ” เก็บไว้
เพื่อใช้เป็นเอกสารประกอบการร้องเรียนในกรณีท่ีความเร็วอินเทอร์เน็ตไม่เป็นไปตามท่ี 
ผูใ้หบ้ริการไดโ้ฆษณายนืยนัมาตรฐานคุณภาพการใหบ้ริการโทรคมนาคมของตนไว้3 
 การตรวจสอบความเร็วผูใ้ช้ควรปิดโปรแกรมอ่ืน ๆ ก่อนเร่ิมการตรวจสอบเน่ืองจาก
โปรแกรมอ่ืน ๆ อาจมีผลความเร็วอินเทอร์เน็ตท่ีก าลงัตรวจสอบ และควรมีการตรวจสอบซ ้ าเป็น
ระยะ ๆ เพื่อประโยชน์ในเชิงสถิติ เม่ือผูใ้ชง้านเขา้มายงัเวบ็ไซ้ด์หลกัของโครงการ Speed Test คือ 
www.speedtest.or.th/  หรือเวบ็ไซ้ด์ชั้นน าอ่ืนท่ีร่วมโครงการระบบจะน าไปยงัเคร่ือง Server หลกั 
เพื่อตรวจสอบค่า IP Address ว่ามาจากผูใ้ห้บริการรายใดหลงัจากนั้นผูท้ดสอบจะตอ้งเลือกแจง้
ขนาดความเร็วท่ีตนใชบ้ริการและระบุแจง้แหล่งพื้นท่ีขณะท าการทดสอบวา่อยูท่ี่พื้นท่ีของจงัหวดั
ใด ต่อจากนั้นระบบจะท าการทดสอบความเร็วจากเคร่ืองของผูท้ดสอบไปยงั Server ท่ีตั้งอยู่ใน
ระบบเครือข่ายของผูใ้ห้บริการรายนั้น ๆ ซ่ึงทางสมาคมผูดู้แลเวบ็ไทย (Thai Webmaster)ไดเ้ช่าใช้
บริการ Server แลว้น าไปวางในเครือข่ายของผูใ้ห้บริการ (ISP) ชั้นน าแต่ละรายเกือบทุกแห่งโดยจะ
ทดสอบทั้งดาวน์โหลด (Download) และ (Upload)4 
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 ตวัอยา่ง เช่น ถา้ผูท้ดสอบใชอิ้นเทอร์เน็ตของ “ ผูใ้ห้บริการ (ISP) ” ราย A ระบบจะท า
การวดัจากบา้น/ท่ีท างานของผูท้ดสอบไปยงั Server ท่ีสมาคมผูดู้แลเวบ็ไทย (Thai Webmaster) เช่า
และน าไปวางไวท่ี้ ISP ราย A ซ่ึงเป็นการวดัประสิทธิภาพเครือข่ายของ ISP ราย A อยา่งแทจ้ริงโดย
จะไม่เก่ียวขอ้งกบั Server หลกัแต่อย่างใด เพื่อความเท่ียตรงแม่นย  า Server ต่าง ๆ ท่ีสมาคมผูดู้แล
เวบ็ไทย (Thai Webmaster) เช่าและน าไปวางไวท่ี้ ISP ต่าง ๆ นั้น จะไม่ใชง้านในดา้นอ่ืน ๆ อยา่ง
เด็ดขาดโดยจะท าเฉพาะการทดสอบความเร็วแต่เพียงอยา่งเดียว ทั้งน้ีเพื่อความถูกตอ้ง เท่ียงธรรม 
และเป็นธรรม เม่ือไดค้่าความเร็วทั้งดาวโหลดและอพัโหลดแลว้ ระบบจะท าการเก็บค่า IP Address, 
วนั, เวลา, ช่ือ ISP, ขนาดความเร็วท่ีแจง้, จงัหวดัท่ีแจง้ และความเร็วดาวน์โหลดและอพัโหลด ลงใน
ฐานขอ้มูลของเคร่ือง Server หลกั เพื่อน ามาใชป้ระมวลผลท าสถิติในภาพรวมต่อไป หลงัจากวนันั้น
ระบบจะใหเ้ลือกทดสอบกบัเคร่ือง Server ของผูใ้หบ้ริการรายอ่ืน ๆ เพื่อเป็นการเปรียบเทียบต่อไป5 
 มีผูบ้ริโภคหลายท่านสงสัยว่าเหตุใดจึงตอ้งมาตรวจวดั Speed Test ในเว็บไซ้ด์ท่ี
สมาคมผูดู้แลเวบ็ไทย (Thai Webmaster) จดัท าข้ึน (www.speedtest.or.th/) เน่ืองจากในปัจจุบนัก็มี
เวบ็ไซ้ด์ หลายแห่งให้บริการลกัษณะน้ีอยูแ่ลว้ หากผูใ้ชท้ดสอบหรือตรวจวดัความเร็วอินเทอร์เน็ต
กบัท่ีอ่ืนแลว้ก็จะทราบเพียงความเร็วเท่านั้นโดยเฉพาะเป็นความเร็วจากบา้นผูใ้ชง้านไปยงัเวบ็ไซ้ด์
ท่ีให้ทดสอบไม่ใช่ไปยงั ISP ท่ีผูใ้ชบ้ริการอยู่และเป็นการทราบผลอยู่เพียงผูเ้ดียว แต่ไม่อาจส่งผล
การทดสอบนั้นไปใหผู้อ่ื้นหรือองคก์รใดด าเนินการแกไ้ขปรับปรุงได ้แต่หากใชร้ะบบการตรวจวดั
ความเร็วอินเทอร์เน็ตของสมาคมผูดู้แลเว็บไทย (Thai Webmaster) (www.speedtest.or.th/) ซ่ึง
นอกจากจะใช้ระบบโปรแกรมท่ีค่อนขา้งจะเป็นมาตรฐานซ่ึงคนไทยรู้จกัคุน้เคยกนัดีคือ OOKLA  
แล้วระบบจะยงัท าการบนัทึก จดัเก็บขอ้มูลผลการตรวจสอบนั้นลงในฐานขอ้มูลเพื่อท่ีจะท าการ
วิเคราะห์และสรุปผลในเชิงสถิติเพื่อให้ผูเ้ก่ียวขอ้งไดน้ าไปปรับปรุงแกไ้ขหรือน าไปเป็นหลกัฐาน
ในการร้องเรียนในชั้นคณะกรรมการได ้หรือน าไปเป็นหลกัฐานในการฟ้องแบบกลุ่ม 
(Class Actios) ได ้

 ความส าคญัของอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง Bruce Kushnick6 ประธานกลุ่ม Teletruth ซ่ึง
ท าหน้าท่ีปกป้องผลประโยชน์ผูบ้ริโภคได้แสดงความเห็นเก่ียวกับเร่ืองน้ีไวว้่าความเร็วของ
อินเทอร์เน็ตส่งผลโดยกิจกรรมในสังคม โดยมีรายงานวิจยัหลายฉบบัท่ีไดศึ้กษาเก่ียวกบัความเร็ว
ของอินเทอร์น็ต ว่าอินเทอร์เน็ตท่ีความเร็วยิ่งสูงก็จะเป็นประโยชน์อย่างมากกบักลุ่มดูแลรักษา
สุขภาพ (Health Carel) ไปจนถึงกลุ่มการศึกษา (Education)  
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 ผลการศึกษาเร่ือง “Opportunity New Jersey” โดย Deloitte & Touche 7 รายงานว่า 
บรอดแบนด์แบบไฟเบอร์ออฟติด (Fiber Optic) นั้น ส่งผลให้เกิดการจา้งงานและเกิดอาชีพใหม่ใน
รัฐนิเจอร์ซ่ีย ์ทั้งเพิ่มคุณภาพของการเผยแพร่ส่ือการเรียนการสอน คุณภาพการให้บริการดูแลรักษา
สุขภาพ และลดตน้ทุนในการเขา้ถึงบริการดูแลรักษาสุขภาพดว้ย 

 นอกจากน้ี ยงัพบรายงานหวัขอ้ “Dataquest : Implementation of true broadband could 
bolster U.S.GDP by $ 500 billion a year”8 การจดัเตรียมใหมี้การใชบ้รอดแบนด์อยา่งแทจ้ริงจะช่วย
เพิ่มผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ถึงปีละห้าแสนล้านเหรียญ เน่ืองจาก
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงนั้นจะท าใหเ้กิดอาชีพใหม่ เทคโนโลยแีบบใหม่ อุปกรณ์แบบใหม่ และ 
การพฒันาซอฟตแ์วร์รุ่นใหม่รวมไปถึงท าให้เกิดการลดการพึ่งพาการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น 
น ้ามนั จากการใชก้ารส่ือสารทางไกลโดยใชโ้ทรศพัท ์เคเบิล โทรทศัน์ วทิย ุเพิ่มข้ึน 

 ประเทศท่ีมีการพฒันาและใช้งานเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงเต็มท่ี อย่างเช่น 
ประเทศเกาหลีใต ้และญ่ีปุ่น นั้นพบวา่ จ  านวนวิศวกรและนกัวิทยาศาสตร์ก็เพิ่มสูงตามไปดว้ย ซ่ึง
ส่งผลให้เกิดแรงขบัเคล่ือนดา้นความกา้วหน้าทางการประดิษฐเทคโนโลยี และอุปกรณ์ไฮเทคสูง
ตามไปดว้ย จึงเห็นไดว้า่บรอดแบนด์หรืออินเทอร์เน็ตความเร็วสูง เป็นหน่ึงในโครงสร้างพื้นฐานท่ี
มีความจ าเป็นอยา่งมากต่อการพฒันาประเทศ ทั้งเพิ่มผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ สร้างอาชีพ 
เพิ่มคุณภาพชีวติประชากร และยงัลดตน้ทุนการเขา้ถึงระบบต่าง ๆ ไดเ้ป็นอยา่งดี 

 ประเทศไทยไดป้ระโยชน์จากการพฒันาเครือข่ายอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงหรือบรอด
แบนด์ในดา้นการศึกษาวิจยั และน าไปประยุกต์ใชเ้พื่องานพฒันาประเทศในแขนงต่าง ๆ อาทิเช่น 
การแพทยท์างไกล (TeleMedicine) เป็นการน าเทคโนโลยีการส่ือสารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมา
ประยุกต์ใช้ทางด้านการแพทย์เพื่อให้แพทย์หรือผูเ้ช่ียวชาญสามารถแลกเป ล่ียนและถ่ายทอด
ประสบการณ์ใหก้นัโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในสาขาท่ีมีแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญนอ้ยและอยูห่่างไกลกนั 

 การเรียนการสอนทางไกลผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (Distant Learning) ระหว่าง
สถาบนัการศึกษาช่วยให้นกัศึกษาไดมี้โอกาสเรียนรู้กบัอาจารยห์รือผูเ้ช่ียวชาญท่ีอยู่ห่างไกลโดย 
ไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการเดินทาง 

 การประชุมทางไกลผ่านเครือข่าย (TeleConferencing/Vedeo Conferencing) สามารถ
ติดต่อส่ือสารกนัไดท้ั้งภาพ เสียง และขอ้มูล ในเวลาเดียวกนั ช่วยให้ผูเ้ขา้ร่วมประชุมสามารถเขา้ได้
พร้อม ๆ กนัจากต่างสถานท่ีโดยไม่ตอ้งเดินทางมาอยูท่ี่เดียวกนั ซ่ึงสามารถช่วยประหยดัเวลาและ 
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ค่าใชจ่้ายในการเดินทางอยา่งมากโดยเฉพาะการประชุมท่ีผูร่้วมประชุมอยูต่่างประเทศ รวมทั้งช่วย 
ลดความเส่ียงจากอุบติัเหตุท่ีอาจเกิดข้ึนจากการเดินทาง 

 เครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีใชอ้ยูปั่จจุบนัท่ีเป็น IPv4 ยงัมีขอ้จ ากดัในการใชง้านหลายดา้น
ซ่ึงในอนาคตจะมีการปรับเปล่ียนจาก IPv4 เป็น IPv6 การทดสอบเทคโนโลยี IPv6 การเตรียมความ
พร้อมของระบบเครือข่ายให้สามารถรองรับการใช้งาน IPv6 โดยการท างานวิจยัร่วมกบันกัวิจยั
ต่างประเทศลว้นแต่อาศยัเครือข่ายบรอดแบนด ์

 บรอดแบนด ์นอกจากจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการแลกเปล่ียนขอ้มูลและการเขา้ถึง
แหล่งข้อมูลได้สะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนแล้ว ยงัเป็นสนามทดสอบให้กับ
นวตักรรมและงานวิจยัใหม่ ๆ ช่วยก่อให้เกิดองค์ความรู้และเทคโนโลยีใหม่ ๆ ท่ีช่วยสร้างและ
พฒันาบุคลากรใหมี้ความรู้ความช านาญเร่ืองเทคโนโลยเีครือข่ายมากยิง่ข้ึนดว้ย 

 บรอดแบนด์กระตุน้เศรษฐกิจ9 จากการประชุมในหัวขอ้เร่ือง “การกระตุน้เศรษฐกิจ
ดว้ยการวางรากฐานระบบไอซีทีของประเทศ” เม่ือเดือนมิถุนายน 2552 ท่ีผ่านมาซ่ึงนอกจากจะมี
ผูบ้ริหารระดบัสูงจาก 20 กระทรวง และ 5 หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเขา้ร่วมอภิปรายและแสดงวิสัยทศัน์
ต่อการลงทุนดา้นไอซีทีของภาครัฐแลว้ ยงัมีการน าเสนอขอ้มูลจากการศึกษาของ นายไบรอนั เมฟ
ฟอร์ด ประธานกรรมการบริหาร บริษทัคอนเน็คเต็ด เนชัน่ อิงค์ องค์กรเอกชนท่ีไม่แสวงผลก าไร 
ประเทศสหรัฐอเมริกา บอกเล่าถึงการน าเทคโนโลยีบรอดแบนด์ มาช่วยกระตุ้นจีดีพีเห็นเป็น
รูปธรรมชดัเจน และประสบความส าเร็จ กรณีศึกษาใน “มลรัฐไก่ทอด” รัฐเคนตกัก้ีสหรัฐอเมริกา 
เพื่อดูว่าเม่ือมีบรอดแบนด์เขา้ถึงชุมชนแล้ว มีอะไรท่ีเปล่ียนแปลงไปบา้ง นายไบรอนั อธิบายถึง
โครงการคอนเนคเคนตกัก้ี วา่เป็นความร่วมมือของรัฐวิสาหกิจ และเอกชนผูใ้ห้บริการในการสร้าง
เศรษฐกิจท่ีดีกว่าแก่ชาวเคนตกัก้ี เน่ืองจากเป็นเมืองท่ีอยู่ห่างไกลจากความเจริญมากทั้งงานด้าน
สาธารณสุข การศึกษา จึงมีการทุ่มเทงบประมาณ 1 พนัลา้นเหรียญสหรัฐ คิดเป็นสัดส่วนเงินลงทุน
ดา้นไอซีทีทั้งหมดถึง 14 % ในโครงการน้ีเพื่อผลกัดนัและขยายบริการบรอดแบนด์ในเมืองช่วงปี 
พ.ศ.2548 – 2550 เพื่อเป้าหมาย คือ ขยายบรอดแบนดเ์ขา้ถึงครัวเรือนครบทั้ง 100 % ทั้งบรอดแบนด์
มีสาย และแบบไร้สาย (Wireless) เช่น ไวแมก็ซ์ หรือ 3 G 

 นายไบรอนัอธิบายว่า ขณะน้ีครัวเรือนต่าง ๆ ในรัฐเคนตกัก้ีมีสามารถเข้าถึงบรอด
แบนดไ์ดแ้ลว้กวา่ 97 % จากเดิมมีอยู ่60 % เม่ือปี พ.ศ. 2548 หรือกวา่ 546,000 หลงัคาเรือน โดยคิด
เป็นอตัราการเติบโตการใชบ้รอดแบนดก์วา่ 120 % โดยผลท่ีเกิดหลงัจากผลกัดนัให้เกิดบรอดแบนด ์
คือ เกิดการจา้งงาน 63,000 ต าแหน่ง เพราะเวบ็ไซ้ด์ช่ือดงั อเมซอนดอทคอม เขา้มาลงทุน รวมถึง
                                                           

9 รายงานผลการศึกษาวจิยัโครงการส ารวจและทดสอบคุณภาพความเร็วอินเทอร์เน็ต ปี 2552 สมาคม
ผูดู้แลเวบ็ไทยร่วมกบัสถาบนัคุม้ครองผูบ้ริโภคในกิจการโทรคมนาคม วนัท่ี 15 ธนัวาคม 2552  หนา้ 20 – 21  
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บริษทับริการช่วยเหลือดา้นไอทีรับงานมาท าสร้างรายไดก้ว่า 2.1 พนัลา้นเหรียญสหรัฐ ประหยดั
งบประมาณดา้นสาธารณสุขไป 22.6 ลา้นเหรียญสหรัฐ ลดค่าใชจ่้ายในการเดินทางท่ีไม่จ  าเป็นไดถึ้ง 
92.1 ลา้นเหรียญสหรัฐ และผลท่ีตามมาอีก คือ ลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซดไ์ดถึ้ง 46.7 ตนั 

 นายไบรอนั  ยงัไดอ้ธิบายเพิ่มเติมวา่จากตวัอยา่งท่ีเคนตกัก้ีพิสูจน์ไดว้า่ท าบรอดแบนด์
ให้เขา้ถึงประชาชนควบคู่ไปกบัการให้ความรู้สร้างความเขา้ใจได้ แต่ในเมืองไทยยงัขาดทั้งสอง
ส่วนน้ี ไม่วา่จะเป็นการท าให้บริการบรอดแบนด์เขา้ถึงครัวเรือน และการก าหนดราคาค่าบริการท่ี
เหมาะสมโดยขณะน้ีคนยงัไม่เขา้ใจประโยชน์และคุณค่าของบรอดแบนด์วา่ช่วยให้เกิดอะไรบา้งทั้ง
ท่ีบรอดแบนด์ตอบสนองบริการระหว่างภาครัฐและประชาชนได้ อาทิเช่น บริการงานทะเบียน
ราษฎร์ อิเล็กทรอนิกส์ การจ่ายภาษีออนไลน์ หรือระบบยนืยนัตวัตนแบบอิเล็กทรอนิกส์ เป็นตน้ 

 นายเอกรัศม์ิ อวยสินประเสริฐ กรรมการผูจ้ดัการ บริษทัอินเทล ไมโครอิเล็กทรอนิกส์ 
(ประเทศไทย) จ ากดั ไดแ้สดงทรรศนะดา้นการลงทุนในโครงข่ายบรอดแบนด์เพื่อกระตุน้เศรษฐกิจ
วา่ วกิฤตเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนท าใหส้หรัฐอเมริกา ตอ้งลงทุนเป็นเงินสูงสุดถึง 3 ลา้นลา้นเหรียญสหรัฐ 
แสดงวา่ทุกประเทศเห็นวา่การอดัฉีดลงทุนจะช่วยใหเ้ศรษฐกิจกลบัมาดี หากเมืองไทยมีแผนกระตุน้
เศรษฐกิจจะตอ้งท าในดา้นใดบา้ง เพื่อให้เกิดการจา้งแรงงาน และการจบัจ่าย จากตวัอยา่งของเคน
ตกัก้ี จะเห็นว่าการลงทุนบรอดแบนด์สร้างประโยชน์ไดม้าก แมว้่าอาจจะตามหลกัการลงทุนของ
ประเทศเกาหลีใต ้หรือญ่ีปุ่น 

 ในเกาหลีใต ้เด็กนกัเรียนสามารถเรียนกวดวิชาผ่านบรอดแบนด์ท่ีบา้นได ้อย่างไรก็
ตามจากการศึกษาในเคนตักก้ี ผูป้กครองบางส่วนยงัไม่เห็นความจ าเป็นท่ีจะให้บุตรหลานมี
คอมพิวเตอร์หรือเขา้ถึงอินเทอร์เน็ต ท าให้ตอ้งเสียโอกาสท าอย่างไรจึงจะบอกได้ว่า “ การไม่มี
คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต กระทบต่อโอกาสทางการเรียนรู้ของเยาวชน เพราะขณะน้ีโรงเรียน
สามารถเช่ือมต่อดึงองค์ความรู้จากมหาวิทยาลยั หรือเอาคอมพิวเตอร์โน๊ตบุ๊คไปใช้ท าการแพทย์
ทางไกล (TeleMedicine) ในพื้นท่ีห่างไกลผา่นเครือข่ายไวแมกซ์ เครือข่ายบรอดแบนด์ยงัช่วยให้คน
พิการ ท่ีไม่สามารถเดินทางไปมามีโอกาสท างานไดเ้หมือนคนปกติ และท างานจากท่ีบา้นได ้คนท่ี
ไม่สามารถท างานไดใ้นเวลาปกติ อาจเลือกท างานท่ีบา้น ดว้ยการเช่ือมต่อบรอดแบนด์กบัโน๊ตบุ๊คจึง
ท างานทุกท่ี ทุกเวลา ไม่จ  ากดัแค่เวลาท างาน 8 ชัว่โมง ส่งผลให้ไดป้ระสิทธิภาพการท างานและ
ผลผลิตเพิ่มสูงข้ึน 
 เราจะเห็นว่าอินเทอร์เน็ตมีความส าคัญเป็นอย่างมากในด้านต่าง ๆ ทั้ งทางด้าน
เศรษฐกิจ ทางดา้นทางการแพทย ์และทางดา้นการศึกษา เป็นตน้ แต่ศกัยภาพหรือคุณภาพ 
การใหบ้ริการอินเทอร์เน็ตก็ตอ้งสามารถรองรับ หรือใหบ้ริการตามท่ีผูรั้บใบอนุญาตไดโ้ฆษณา 
ยนืยนัมาตรฐานคุณภาพการใหบ้ริการโทรคมนาคมของตนไว ้ แต่ในความเป็นจริงแลว้ก็ยงัมีปัญหา 
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ร้องเรียนการใหบ้ริการอินเทอร์เน็ตไม่ตรงตามท่ีผูรั้บใบอนุญาตไดโ้ฆษณายนืยนัมาตรฐานคุณภาพ 
การให้บริการโทรคมนาคมของตนไว ้ท าให้เกิดปัญหาอินเทอร์เน็ตล่ม อินเทอร์เน็ตช้า ท าให ้
ไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลได ้เป็นตน้ 

 

2. ข้อเสนอแนะ   
 
 จากการศึกษาสภาพปัญหาของการให้บริการอินเทอร์เน็ต ตามพระราชบญัญติัการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 ผูศึ้กษาเห็นวา่ไม่สามารถบงัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพกบั
การให้บริการอินเทอร์เน็ตท่ีไม่ตรงตามท่ีผูรั้บใบอนุญาตไดโ้ฆษณายืนยนัมาตรฐานคุณภาพการ
ให้บริการโทรคมนาคมของตนไว้ ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติั
ของกฎหมายเพื่อใหค้รอบคลุมการก ากบัดูแลการใหบ้ริการอินเทอร์เน็ต ดงัน้ี 
 2.1 ปัญหาเกีย่วกบัองค์กรในด้านคุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลืน่ความถี่และก ากบัการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ.2553 ยงัไม่สามารถแก้ปัญหาเกี่ยวกับการให้บริการอินเทอร์เน็ต ที่ไม่ตรงตามที่ผู้ รับใบอนุญาต
ได้โฆษณายืนยันมาตรฐานคุณภาพการให้บริการโทรคมนาคมของตนไว้ เพราะยังเกิดปัญหาและ 
ยงัมีการร้องเรียนในด้านการให้บริการ 
  เน่ืองจากการคุม้ครองผูบ้ริโภคผูศึ้กษาเห็นวา่มีความส าคญัมากไม่สมควรท่ีจะเกิด
ให้มีการเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภค ควรจะให้เกิดความเป็นธรรม เพราะผูบ้ริโภคยินยอมจ่ายเงิน
ค่าบริการตามท่ีผูใ้หบ้ริการก านดไวใ้นสัญญา ควรให้มีการจดัตั้งคณะท างานเฉพาะกิจดา้นผูบ้ริโภค
เพื่อเป็นการควบคุมดูแล ติดตามตรวจสอบ  และประเมินผลการด าเนินการและการบริหารงาน โดย
จดัตั้งคณะท างานเฉพาะกิจดา้นผูบ้ริโภคแบบอยา่งของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ตามมาตรา 70 ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและก ากับการ
ประกอบกิจการวทิยกุระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 ไดบ้ญัญติัให้มี
คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบติังานคณะหน่ึง ประกอบดว้ยประธานกรรมการคน
หน่ึงและกรรมการอ่ืนอีกจ านวนส่ีคน ซ่ึงมีคุณสมบติั ดงัต่อไปน้ี 
  1) เป็นผูท่ี้มีผลงานหรือมีความรู้ และมีความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ด้าน
กิจการกระจายเสียง จ านวนหน่ึงคน และดา้นกิจการโทรทศัน์ จ  านวนหน่ึงคน 
  2) เป็นผูท่ี้มีผลงานหรือมีความรู้ และมีความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ด้าน
กิจการดา้นโทรคมนาคม จ านวนหน่ึงคน 
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  3) เป็นผูท่ี้มีผลงานและประสบการณ์ดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค จ านวนหน่ึงคน
  4) เป็นผูท่ี้มีผลงานและประสบการณ์ด้านการส่งเสริมและสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน จ านวนหน่ึงคน 
  ใหป้ระธานวฒิุสภาจดัให้มีการด าเนินการคดัเลือกบุคคลผูส้มควร ไดรั้บการเสนอ
ช่ือเป็นกรรมการจ านวนสองเท่าของจ านวนกรรมการตามวรรคหน่ึง เพื่อน าเสนอให้วุฒิสภา
พิจารณาคดัเลือกต่อไป ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีประธานวฒิุสภาก าหนด 
  ให้ผูไ้ด้รับการคดัเลือกเป็นกรรมการประชุมร่วมกันเพื่อคดัเลือกผูส้มควรเป็น
ประธานกรรมการ 
  ซ่ึงตามมาตรา 72 ตามพระราชบญัญติัองค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีและก ากบัการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 ไดบ้ญัญติัให้
คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน มีอ านาจหน้าท่ีติดตามตรวจสอบ และ
ประเมินผลการด าเนินการและการบริหารงานของ กสทช.กสท.กทค. ส านักงาน กสทช.และ
เลขาธิการ กสทช. แลว้แจง้ผลให ้กสทช.ทราบภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัส้ินปีบญัชี และให้ กสทช.
น ารายงานดงักล่าวเสนอต่อรัฐสภาพร้อมรายงานผลการปฏิบติังานประจ าปีของ กสทช. ตามมาตรา 
76 และเปิดเผยรายงานดงักล่าวให้ประชาชนทราบทางระบบเครือข่ายสารสนเทศของส านกังาน 
กสทช.เปิดเผยรายงานดงักล่าวให้ประชาชนทราบทางระบบเครือข่ายสารสนเทศของส านกังาน 
กสทช.หรือวธีิการอ่ืนท่ีเห็นสมควร 
  การประเมินตามวรรคหน่ึงตอ้งอยูบ่นพื้นฐานขอ้เท็จจริงและขอ้มูลต่าง ๆ และตอ้ง
มีการรับฟังความคิดเห็นของผูมี้ส่วนไดเ้สียประกอบดว้ย 
  คณะกรรมการอาจมอบหมายใหห้น่วยงานหรือองคก์รท่ีมีความเช่ียวชาญเป็น 
ผูร้วบรวมขอ้มูลวเิคราะห์ และประเมินผลเพื่อประโยชน์ในการจดัท ารายงาน 
  ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นวา่คณะกรรมการดงักล่าวเป็นคณะกรรมการ
ท่ีติดตามประเมินผล ตรวจสอบ และประเมินผลการด าเนินการและการบริหารงาน องค์กรใน
ภาพรวมแบบกวา้งไม่ไดเ้ขา้ถึงกระบวนการในการคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งจริงจงั ผูศึ้กษาเห็นควรให้
มีการบญัญติัเพิ่มเติมกฎหมายให้มีการจดัตั้ งคณะท างานเฉพาะกิจด้านผูบ้ริโภค (Consumer Task 
Force) เพื่อเป็นการควบคุมดูแล ติดตามตรวจสอบ  และประเมินผลการด าเนินการและการบริหารงาน 
กลุ่มงานรับเร่ืองร้องเรียนและคุม้ครองผูบ้ริโภคในกิจการโทรคมนาคม (รท.) ส านกังานคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรทศัน์คมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) เพื่อเสริม
ศกัยภาพในด้านการคุ้มครองผูบ้ริโภคให้ได้มาตรฐานและเป็นสากล  และส่ิงท่ีส าคัญคือให้เป็น 
การคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม 
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 2.2 ปัญหาในการทีไ่ม่มีประกาศเกีย่วกบัมาตรฐานการให้บริการข้อมูล (Data) 
การให้บริการพหุส่ือ หรือส่ือผสม (Multimedia)  
  จากการท่ีผู ้ศึกษาได้ศึกษาในการให้บริการในกิจการโทรคมนาคม ในด้าน 
การให้บริการอินเทอร์เน็ต เห็นวา่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ยงัไม่มีประกาศเก่ียวกับมาตรฐานการให้บริการข้อมูล (Data)  
การให้บริการพหุส่ือ หรือส่ือผสม (Multimedia) แต่อย่างไร ซ่ึงการให้บริการอินเทอร์เน็ตอยู่ใน
ประเภทบริการขอ้มูล (Data) การให้บริการพหุส่ือ หรือส่ือผสม (Multimedia)  ก็ท  าให้เกิดปัญหา 
ไม่มีหลักเกณฑ์ในการท่ีจะด าเนินการกับผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตท่ีได้โฆษณายืนยนัมาตรฐาน
คุณภาพการให้บริการโทรคมนาคมของตนไว้ ผูศึ้กษาเห็นว่าควรจะประกาศเก่ียวกบัมาตรฐาน 
การให้บริการขอ้มูล (Data) การให้บริการพหุส่ือ หรือส่ือผสม (Multimedia) ออกมาแบบประกาศ
มาตรฐานและคุณภาพการให้บริการโทรคมนาคมประเภทเสียง ซ่ึงออกมาควบคุมการให้บริการ
โทรศพัท์เคล่ือนท่ี ตามแบบอยา่งของประกาศมาตรฐานคุณภาพบริการของประเทศสิงคโ์ปร และ
มาตรฐานของระบบวดัและเรียกเก็บค่าบริการ (billing and metering system) ของประเทศฮ่องกง  
ท่ีผูศึ้กษาคน้ควา้มาในบทท่ี 4 
 2.3 ปัญหาในการสนับสนุนเงินกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม เพือ่ประโยชน์สาธารณะ 
  ผูศึ้กษาเห็นว่า มาตรา 4 พระราชบญัญติัองค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีและก ากบัการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 ในเร่ือง 
กองทุนวจิยัและพฒันากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม เพื่อประโยชน์
สาธารณะ ซ่ึงวตัถุประสงค์ของกองทุนในมาตรา 52 (4) ไดก้  าหนดไวว้่า สนบัสนุน และคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคดา้นกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม จากการท่ีผูศึ้กษาได้
คน้ควา้จากรายงานประจ าปี 2554 ของกลุ่มงานรับเร่ืองร้องเรียนและคุม้ครองผูบ้ริโภคในกิจการ
โทรคมนาคม (รท.) ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.)ในเร่ืองการสนบัสนุนเงินกองทุนวจิยัและพฒันากิจการกระจายเสียง 
วิทยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม เพื่อประโยชน์สาธารณะในส่วนของการสนับสนุน และ
คุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นกิจการโทรคมนาคม จะเห็นวา่ขอ้มูลจากรายงานประจ าปี 2554 เงินท่ีไดจ้าก
กองทุนดงักล่าวไดรั้บการสนับสนุนให้เป็นค่าใช้จ่ายในการจดัพิมพ์หนังสือให้ความรู้เร่ืองสิทธิ
ผูบ้ริโภคในกิจการโทรคมนาคม จ านวน 239,680 บาท (สองแสนสามหม่ืนเกา้พนัหกร้อยแปดสิบบาท) 
และไม่มีการให้เงินกองทุนสนบัสนุนสมาคมผูดู้แลเวบ็ไทย (Thai webmaster) ซ่ึงเป็นองคก์รกลาง
ซ่ึงมาช่วยเหลือผูบ้ริโภคในการวดัความเร็วอินเทอร์เน็ต (Speed test)แต่อยา่งไร จะเห็นไดว้า่ 
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คณะกรรมการบริหารกองทุนตามมาตรา 54 ควรจะมีบทบาทในดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้มาก
ข้ึน ควรจะมีการด าเนินการอยา่งเป็นรูปธรรมในการสนบัสนุนเงินกองทุนดงักล่าวให้กบั กลุ่มงาน
รับเร่ืองร้องเรียนและคุม้ครองผูบ้ริโภคในกิจการโทรคมนาคม (รท.) ส านักงานคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ให้ไดจ้  านวนเงิน
มากกว่าน้ี และควรจะสนับสนุนเงินกองทุนให้กับสมาคมผูดู้แลเว็บไทย (Thai webmaster)  
ในการท าโครงการวดัความเร็วอินเทอร์เน็ต (Speed test) เพื่อจะไดเ้ป็นการช่วยเหลือผูบ้ริโภคได้
ทราบข้อมูลในการให้บริการความเร็วอินเทอร์เน็ตของผูใ้ห้บริการตรงตามท่ีได้โฆษณายืนยนั
มาตรฐานคุณภาพการให้บริการโทรคมนาคมของตนหรือไม่ และเพื่อท่ีจะได้เป็นข้อมูลหรือ
หลกัฐานในการร้องเรียนหรือฟ้องร้องผูใ้ห้บริการท่ีผิดสัญญา และส่ิงท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ 
กลุ่มงานรับเร่ืองร้องเรียนและคุ้มครองผู ้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม (รท.) ส านักงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) และ
สมาคมผูดู้แลเวบ็ไทย (Thai webmaster) ควรจะตอ้งมีผูเ้ช่ียวชาญในการท่ีจะเป็นผูท่ี้ให้ขอ้มูลหรือ
พยานหลกัฐานต่อคณะกรรมการท่ีรับเร่ืองร้องเรียน หรือเป็นผูเ้ช่ียวชาญในชั้นศาล เพื่อช่วยเหลือ
ผูบ้ริโภคในขั้นตอนต่าง ๆ จนถึงกระบวนการยติุธรรม 
 2.4 ปัญหาคุณสมบัติของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.)  
  ผูศึ้กษาเห็นว่า มาตรา 6 ไดก้  าหนดคุณสมบติัของ คณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) จ  านวนสิบเอ็ดคน ประกอบดว้ย  
ผูท่ี้มีผลงานหรือมีความรู้ และมีความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ ดา้นกิจการกระจายเสียง จ านวน
หน่ึงคน และกิจการโทรทศัน์ จ  านวนหน่ึงคน ผูท่ี้มีผลงานหรือมีความรู้ และมีความเช่ียวชาญหรือ
ประสบการณ์ด้านกิจการโทรคมนาคม จ านวนสองคน ผูท่ี้มีผลงานหรือมีความรู้ และมีความ
เช่ียวชาญหรือประสบการณ์ดา้นกฎหมาย ด้านเศรษฐศาสตร์ อนัเป็นประโยชน์ต่อการก ากบัดูแล
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม ดา้นละสองคน ผูท่ี้มีผลงานหรือมี
ความรู้ และมีความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือดา้นการส่งเสริมสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน อนัเป็นประโยชน์ต่อการก ากบัดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทศัน์ จ  านวนหน่ึงคน และการก ากบัดูแลกิจการโทรคมนาคม จ านวนหน่ึงคน และผูท่ี้มีผลงาน
หรือมีความรู้ และมีความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ดา้นการศึกษา วฒันธรรม หรือการพฒันา
สังคม อันเป็นประโยชน์ต่อการก ากับดูแลกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม จ านวนหน่ึงคน ผูศึ้กษาเห็นวา่ คุณสมบติัของคณะกรรมการ สองในสาม ควรจะเป็น 
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ผูท่ี้มีผลงานหรือความรู้ และมีความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ด้านคอมพิวเตอร์ เพราะจะเห็น  
ไดว้า่ปัจจุบนัคอมพิวเตอร์มีความส าคญัและความจ าเป็นในชีวติมนุษย ์และเป็นปัจจยัส่วนหน่ึงใน 
การท างานของมนุษยเ์รา ซ่ึงหากคุณสมบติัของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ 
และกิจการโทรคมนาคม ไม่มีความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ด้านคอมพิวเตอร์ จะไม่สามารถ
เขา้ใจระบบงานของกิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม จะท าใหเ้กิดปัญหาในการบริหารงาน
กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม อย่างแน่นอน ซ่ึงอาจท าให้การแก้ปัญหาการกระท า
ความผดิต่อผูบ้ริโภค หรือผูบ้ริโภคถูกผูใ้หบ้ริการเอารัดเอาเปรียบ จะไม่ประสบผลส าเร็จเท่าท่ีควร 
 2.5 ปัญหาในกระบวนการร้องเรียนที่ไม่สามารถชดใช้ค่าเสียหายที่ให้บริการไม่ตรง
ตามมาตรฐานทีไ่ด้โฆษณายนืยนัไว้ และผู้บริโภคทีไ่ม่ได้เข้ากระบวนการไม่ได้รับสิทธิอนัชอบธรรม 
  จากการท่ีผู ้ศึกษาได้ศึกษาเห็นว่าคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ยงัไม่มีประกาศเก่ียวกับมาตรฐานการ
ให้บริการข้อมูล (Data) และการให้บริการพหุส่ือ หรือส่ือผสม (Multimedia) ก็ยงัไม่มีข้อมูลท่ี
จะตอ้งคืนเงินหรือชดใช้ค่าเสียหายอย่างไร ตวัอย่างเช่น ผูบ้ริโภคขอใช้บริการอินเทอร์เน็ตจาก 
ผูใ้หบ้ริการในสัญญา จ านวน 6 Mbps ราคาเหมาจ่าย 600 บาทต่อเดือน คิดเฉล่ียในการขอใชบ้ริการ
วนัละ 20 บาท แต่เม่ือมีประกาศมาตรฐานการใหบ้ริการขอ้มูล(Data) และการให้บริการพหุส่ือ หรือ
ส่ือผสม (Multimedia) โดยก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าการให้บริการแบบประเทศสิงคโ์ปร และมีระบบ
มาตรฐานของระบบวดัและเรียกเก็บค่าบริการ (billing and metering system) แบบอยา่งของประเทศ
ฮ่องกง หรือใช้โปรแกรม Speed Test วดัและตรวจสอบได้ว่าวนัใดเวลาใดการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตไม่ตรงตามท่ีได้โฆษณายืนยนัมาตรฐานและคุณภาพการให้บริการโทรคมนาคม
อย่างเช่นวนัท่ี 5 การให้บริการอินเทอร์เน็ตในวนันั้นเหลือความเร็วแค่ 5 Mbps ซ่ึงผูใ้ห้บริการคิด
ค่าบริการเหมาจ่าย 500 บาทต่อเดือน คิดฉล่ียในการขอใช้บริการวนัละ 16.66 บาท ในวนันั้น 
ผูใ้หบ้ริการก็ตอ้งคิดเงินในราคา 5 Mbps ซ่ึงในวนัท่ีวดัได ้5 Mbps ตอ้งคิดราคา 16.66 บาท จะคิดใน
ราคา 6 Mbps ราคาค่าบริการวนัละ 20 บาท กบัผูบ้ริโภคไม่ได ้ตอ้งคืนเงินหรือชดใช้ค่าเสียหาย
ให้กบัผูบ้ริโภคตามท่ีวดัไดเ้พื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค แต่ในการให้บริการอินเทอร์เน็ต
ยงัไม่มีกระบวนการดงักล่าว  เม่ือเกิดปัญหาผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ตรงตามท่ีไดโ้ฆษณายืนยนั
มาตรฐานและคุณภาพการใหบ้ริการโทรคมนาคม และมีการตรวจสอบโดยใชโ้ปรแกรม Speed Test 
ตรวจสอบและจบัไดว้า่ผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ตไม่ตรงตามท่ีไดโ้ฆษณายืนยนัมาตรฐานและคุณภาพ
การให้บริการโทรคมนาคม เม่ือผูบ้ริโภคเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจึงเข้าสู่กระบวนการ
ร้องเรียนโดยล าดบัแรกก็เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียตามระเบียบคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ว่าด้วยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูรั้บ
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ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมและผูร้้องเรียน พ.ศ.2555 หากคู่กรณีตกลงยุติขอ้พิพาทได ้
ให้ท าบนัทึกความตกลงประนีประนอมยอมความ หรือคู่กรณีไม่สามารถตกลงยุติข้อพิพาทได ้ 
ใหส้ านกังานฯ สรุปขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานทั้งหมดเพื่อพิจารณาด าเนินการตามกระบวนการ
เก่ียวกับเร่ืองร้องเรียน ผูศึ้กษาเห็นว่าผูบ้ริโภคก็ยงัไม่ได้รับชดใช้ค่าเสียหายแต่อย่างไร มีแต่ 
ผูใ้หบ้ริการถูกลงโทษทางปกครองตามกฎหมาย โดยอาจให้ปฏิบติัการตามค าสั่งของคณะกรรมการ 
หรือถา้ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งก็ถูกปรับซ่ึงก็ไม่ไดมี้การเยียวยาชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคแต่อยา่ง
ใด และผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายท่ีไม่ได้มาร้องเรียนเน่ืองจากเห็นว่าจ านวนค่าเสียหายเป็น
จ านวนเงินนอ้ยซ่ึงหากมาร้องเรียนแลว้คิดวา่ไม่คุม้กบัการเสียเงิน และเสียเวลา จึงไม่อยากจะสนใจ
ในสิทธิของตนเองจึงท าให้ไม่เกิดความเป็นธรรมกบัผูบ้ริโภคกลุ่มน้ี แต่ถา้คิดค่าเสียหายเป็นคน 
ค่าเสียหายจ านวนเงินนอ้ย แต่ถา้มองคนท่ีไดรั้บความเสียหายนัน่เป็นวงกวา้งก็เป็นจ านวนเงินมาก
พอสมควร ผูศึ้กษาเห็นว่าถ้าหากมีกระบวนการตามข้อ 2.2 มาใช้บังคบั กระบวนการในเร่ือง 
การไกล่เกล่ีย หรือการเขา้สู่กระบวนการร้องเรียน ก็น่าจะลดปัญหาลงเหลือนอ้ยลง แต่ก็ไม่ใช่วา่จะ
หมดปัญหาไปทั้งหมด ก็อาจจะมีการร้องเรียนเกิดข้ึนมาอีก 
 2.6 ปัญหาในกระบวนการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ.2544 ยังไม่มีระบบที่ท าให้ผู้บริโภคเข้าสู่กระบวนการศาลยุติธรรม หรือ เรียกว่า 
“การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to Justice)” 
  2.6.1 ผู ้ศึกษาเห็นว่ากระบวนการคุ้มครองสิทธิผู ้บริโภคยงัไม่มีระบบท่ีท าให้
ผูบ้ริโภคเขา้สู่กระบวนการศาลยุติธรรมหรือ เรียกว่า  “การเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to 
Justice)” โดยผู ้ศึกษาเห็นว่าควรน าระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Actions) มาใช้ซ่ึง 
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Actions) หลักการส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ได้แก่  
การด าเนินคดีท่ีมีผูเ้สียหายเป็นจ านวนมาก โดยผูเ้สียหายท่ีจะเป็นสมาชิกกลุ่มไดน้ั้นตอ้งไดรั้บความ
เสียหายจากการกระท าท่ีมีขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายเดียวกนั (Common fact and Common law) และ
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจะตอ้งมีการพิจารณาตั้งตวัแทนของกลุ่มข้ึนท าหน้าท่ีเป็นโจทก์ใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตนเองและสมาชิกกลุ่มทั้งหมด เม่ือพิจารณา
ในดา้นเศรษฐกิจแล้ว การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการท่ีสามารถคุม้ครองผูเ้สียหายเป็นจ านวน
มากท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าเดียวกนั (แต่เม่ือจ าแนกความเสียหายเป็นรายบุคคลแล้ว
ความเสียหายท่ีได้รับนั้นเป็นความเสียหายจ านวนเพียงเล็กน้อย) เช่น ในคดีเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคจ านวนความเสียหายท่ีผูเ้สียหายแต่ละรายไดรั้บอาจไม่คุม้ค่ากบัการน าคดีไปฟ้องคดีสามญั
การให้ผูเ้สียหายทั้งหมดมารวมตวักนัเพื่อฟ้องเป็นคดีแบบกลุ่ม โดยทนายความจะเป็นผูด้  าเนินการ
รวบรวมขอ้เท็จจริงในคดี เพื่อฟ้องคดีแบบกลุ่มเรียกร้องค่าเสียหายต่อศาล จึงเป็นมาตรการท่ีสร้าง
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ความเข้มแข็งให้แก่ผู ้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายเล็กน้อยได้เป็นอย่างดี และเป็นวิธีการท่ี
ประหยดัเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ โดยทนายความฝ่ายโจทก์จะเป็นผูท่ี้มีบทบาทส าคญั
ในการรวบรวมข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกับคดีรวมถึงทนายความจะเป็นผูท้ดรองจ่ายค่าใช้จ่ายใน 
การด าเนินคดีทั้งหมด และมีเงินรางวลัทนายความเป็นส่ิงจูงใจในการด าเนินการ เพราะถือเป็น 
การลงทุนท่ีได้รับค่าตอบแทนในจ านวนค่อนขา้งสูง ก่อนการฟ้องคดีทนายความฝ่ายโจทก์จะท า
บญัชีทะเบียนสมาชิกกลุ่มโดยรวบรวมขอ้มูลและเป็นผูติ้ดต่อกบัผูเ้สียหายเพื่อประกอบการพิจารณา
ว่าคดีนั้นมีสมาชิกกลุ่มมากน้อยเพียงใด และหากท าคดีน้ีแลว้จะคุม้ค่ากบัการลงทุนหรือไม่ และ 
การจดัท าทะเบียนสมาชิกกลุ่มนั้นจะเป็นประโยชน์อยา่งมากในชั้นการพิจารณาเร่ืองค่าเสียหายและ
การยื่นค าร้องขอรับช าระหน้ีเน่ืองจากมีความชดัเจนว่าสมาชิกกลุ่มท่ีมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีนั้นเป็น
ใครบา้งและจ านวนมากน้อยเพียงไร โดยในขั้นตอนของการรวบรวมขอ้มูลของทนายความฝ่าย
โจทกน้ี์ จะมีการเสนอสมาชิกกลุ่มผูท่ี้มีคุณสมบติัเพียงพอท่ีจะเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เพื่อให้ศาลพิจารณาพร้อมกนัไปด้วย เน่ืองจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มทนายความนั้นส าคญัมาก 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ควร
จะออกระเบียบเพื่อสนับสนุนการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อรองรับทนายความ โดยให้มีการข้ึน
ทะเบียนรายช่ือทนายความและการแต่งตั้งทนายความท่ีจะด าเนินคดีแบบกลุ่มให้กบัผูบ้ริโภค และ
จดัให้มีการอบรมทนายความให้เป็นผูช้  านาญการเฉพาะด้านตามพระราชบญัญติัการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 ซ่ึงจะคลา้ยกบั ระเบียบคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูรั้บใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมและผูร้้องเรียน พ.ศ.2555 ซ่ึงในขอ้ 3 ไดก้  าหนดนิยามค าวา่  
“ผูไ้กล่เกล่ีย ” หมายความวา่ ผูช้  านาญการเฉพาะดา้นตามกฎหมายวา่ดว้ยองคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ี
และก ากบัการประกอบกิจการวทิยกุระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงอาจเป็น
บุคคลภายนอกหรือพนักงานของส านักงานท่ีข้ึนทะเบียนรายช่ือผูช้  านาญการเฉพาะด้านและ
ส านกังานไดแ้ต่งตั้งให้ท าหน้าท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียตามระเบียบน้ี และนิยามค าว่า “ทะเบียนรายช่ือ”
หมายความว่าทะเบียนรายช่ือผูช้  านาญการเฉพาะด้านซ่ึงส านกังานอาจแต่งตั้งให้ท าหน้าท่ีผูไ้กล่
เกล่ียตามระเบียบน้ี โดยค านิยามท่ีกล่าวมาตามระเบียบน้ีไดก้ าหนดให้มีผูไ้กล่เกล่ียโดยให้มีการข้ึน
ทะเบียนรายช่ือและการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย โดยก าหนดให้ส านกังานจดัให้มีทะเบียนรายช่ือ ซ่ึงมา
จากบุคคลภายนอก หรือพนักงานของส านักงาน ทั้ งน้ี บุคคลตามทะเบียนรายช่ือต้องเป็น
ผูช้  านาญการเฉพาะด้าน โดยผ่านการอบรมหลกัสูตรเทคนิคหรือวิธีการไกล่เกล่ียท่ีส านกังานจดั
หรือรับรอง 
 



213 

  2.6.2 ผูศึ้กษาเห็นวา่อีกทางเลือกหน่ึงควรจะมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยพนกังาน
อยัการ ส าหรับพนกังานอยัการมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติั
พนกังานอยัการ พ.ศ.2498 โดยในคดีแพ่งมีอ านาจและหนา้ท่ีด าเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลทั้งปวง 
รวมทั้งมีอ านาจและหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติัวา่เป็นอ านาจและหนา้ท่ีของส านกังานอยัการ
สูงสุด หรือพนกังานอยัการ ทั้งน้ีอ านาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการตามท่ีกฎหมายอ่ืนก าหนดนั้นมี
เป็นจ านวนมาก แต่อ านาจหนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายซ่ึงเป็นการด าเนินการ
เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รักษาผลประโยชน์ของรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดย
จะยกตวัอย่าง อ านาจหนา้ท่ีท่ีเป็นการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นอ านาจหน้าท่ีเพียงบางส่วน
ของพนกังานอยัการดงัน้ี  
    2.6.2.1 ฟ้องเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหาย ในกรณีท่ีผูเ้สียหายมี
สิทธิจะเรียกร้องให้คืนทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไป เน่ืองจากการกระท าความผิดในคดีลกั
ทรัพย ์วิ่งราวทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์โจรสลดั กรรโชก ฉ้อโกง ยกัยอก หรือรับของโจร เม่ือ
พนกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีอาญาโดยจะขอรวมไปกบัคดีอาญา หรือจะยื่นค าร้องในระยะใดระหวา่ง
ท่ีคดีอาญาก าลงัพิจารณาอยูใ่นศาลชั้นตน้ก็ได้10 
    2.6.2.2 เป็นเจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผู ้บริโภคตามท่ีคณะกรรมการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคแต่งตั้ ง เพื่อให้มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผู ้กระท าการละเมิดสิทธิของ
ผูบ้ริโภค11  
  ข้อขดัข้องเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหาย ท่ีควรจะเป็น
อ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ  แต่กฎหมายไม่สามารถก าหนดให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของพนกังาน
อยัการได ้เช่น กรณีการฟ้องคดีแบบกลุ่ม (Class Actions) ของไทย ซ่ึงในชั้นการพิจารณายกร่าง
กฎหมายฉบับดังกล่าว ส านักงานอัยการสูงสุดก็ได้มีข้อสังเกตว่า ในทางปฏิบัติในปัจจุบันน้ี
พนักงานอยัการก็ได้รับการแต่งตั้ งจากคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคให้เป็นผูฟ้้องคดีแทน
ผูเ้สียหายในคดีผูบ้ริโภคอยู่แล้ว ดังนั้ น ควรจะเพิ่มเติมหลักการในร่างกฎหมายเก่ียวกับการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยให้อ านาจแก่พนกังานอยัการในการฟ้องคดีแทนสมาชิกกลุ่มท่ีไดรั้บความ
เสียหาย ซ่ึงในขณะนั้นคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้
พิจารณาแลว้ไม่เห็นดว้ยกบัการเพิ่มเติมหลกัการท่ีส านกังานอยัการสูงสุดเป็นผูเ้สนอมาเน่ืองจาก
พิจารณาแล้วเห็นว่า หลกัการของการฟ้องคดีแบบกลุ่มนั้น เป็นหลกัการท่ีผูเ้สียหายแต่ละคนมา

                                                           
10 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43 และมาตรา 44 
11 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 39 
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รวมตวักนัเพื่อฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผูท่ี้ท  าให้เกิดความเสียหาย ซ่ึงเป็นคนละหลกัการกบัการฟ้อง
คดีแทนโดยพนกังานอยัการ ซ่ึงหากน ามาก าหนดรวมกนัอาจจะเกิดความสับสนและความยุ่งยาก
ในทางปฏิบัติได้ หรืออีกกรณีหน่ึง คือ การเป็นผูฟ้้องคดีแทนผูบ้ริโภคในพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ซ่ึงในชั้นการพิจารณายกร่างกฎหมายดังกล่าวของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ส านกังานอยัการสูงสุดไดเ้สนอเพิ่มหลกัการว่า นอกจากผูบ้ริโภคจะเป็น 
ผูเ้สนอคดีต่อศาลดว้ยตนเอง หรือให้สมาคมหรือมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้การ
รับรองเป็นผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคแลว้ควรก าหนดให้พนกังานอยัการสามารถฟ้องคดีแทน
ผูบ้ริโภคไดด้ว้ยเพื่อเป็นการอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
แต่หลกัการดงักล่าวไม่สามารถน าไปก าหนดไวใ้นกฎหมายฉบบัดงักล่าวได ้ ทั้งท่ีเป็นหลกัการท่ีดี
และสามารถคุม้ครองสิทธิให้แก่ประชาชนไดเ้ป็นอยา่งดี จึงเป็นท่ีน่าสังเกตวา่ ในปัจจุบนัพนกังาน
อยัการไม่สามารถท่ีจะริเร่ิมฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผูไ้ดรั้บความเสียหาย ส่วนคดีผูบ้ริโภคนั้น
ตอ้งรอใหค้ณะกรรมการคุม้ครองเป็นผูแ้ต่งตั้งเสียก่อน บทบาทของพนกังานอยัการในการคุม้ครอง
สังคมในส่วนน้ีจึงยงัมีไม่มาก12 ผูศึ้กษาเห็นว่าควรจะผลกัดนัให้พนักงานอยัการมีบทบาทหรือมี
อ านาจในเร่ืองน้ีเพราะจะเป็นทางเลือกอีกทางหน่ึงซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถพึ่งพาองคก์รของรัฐไดอี้ก
ทางหน่ึงและในส่วนน้ีผูบ้ริโภคก็จะไดไ้ม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีเพราะเจา้หนา้ท่ี ของรัฐ
เป็นผูด้  าเนินคดีแทน และตามความคิดเห็นของผูศึ้กษาก็ควรจะเพิ่มเติม พระราชบญัญติัองค์กร
จดัสรรคล่ืนความถ่ีและก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการ
โทรคมนาคม มาตรา 4 ซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบั “กองทุน” ซ่ึงควรจะออกกฎหมายมาเพื่อรองรับและ
สนบัสนุนในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Actions) โดยเห็นว่าควรจะมี “กองทุนคุม้ครองผูท่ี้
ไดรั้บผลกระทบจากกิจการโทรคมนาคม” โดยผูศึ้กษาเห็นวา่หากผูใ้หบ้ริการ ใหบ้ริการอินเทอร์เน็ต
ไม่ได้ตามท่ีโฆษณายืนยนัมาตรฐานของตนไว ้และเกิดความเสียหายเกิดข้ึน เช่น ในทางด้าน
การแพทย ์หรือในทางดา้นเศรษฐกิจ เป็นตน้ ควรจะมีการเยียวยาในเบ้ืองตน้ เหมือนกบัการเยียวยา
ตามพระราชบญัญติัคุ้มครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ.2535 โดยผูศึ้กษาได้น า  สาระส าคญัของ
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ.2535 มาให้เห็นเป็นแบบอยา่งในการจดัตั้งกองทุน 
ดงัน้ี 
 
 
 
                                                           

12 วรรณชยั บุญบ ารุง และ เรวดี ขวญัทองยิม้ กฎหมายแพง่ ลกัษณะสญัญา และลกัษณะละเมิด และหลกั
กฎหมายเปรียบเทียบชั้นสูง หน่วยท่ี 9 มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  หนา้ 19 - 20  
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  สาระส าคญัของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ.2535 
1. วตัถุประสงค ์

   พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ.2535 ก าหนดใหร้ถทุก 
ประเภทตอ้งจดัใหมี้การประกนัภยัโดยมีวตัถุประสงคด์งัน้ี 
   1.1 เพื่อให้ความคุม้ครองและให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนทุกคน ซ่ึงไดรั้บ
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามยัเพราะเหตุประสบภยัจากรถให้ได้รับการแก้ไขเยียวยา 
โดยให้ไดรั้บค่าเสียหายเพื่อน าไปเป็นค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลในกรณีไดรั้บอนัตรายแก่กาย
หรืออนามยัหรือใหไ้ดรั้บเงินช่วยเหลือเป็นค่าปลงศพและค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นเก่ียวกบัการจดัการศพ
ในกรณีเสียชีวิตโดยเร็วท่ีสุด หลงัจากท่ีไดรั้บอุบติัเหตุจากรถโดยไม่ตอ้งรอการพิสูจน์ความรับผิด
พร้อมทั้งให้มีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนพอสมควรหลงัจากท่ีมีการพิสูจน์ความรับ
ผดิแลว้ 
   1.2 เพื่อเป็นหลกัประกนัให้กบัโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลทุกแห่งว่าจะ
ไดรั้บค่ารักษาพยาบาลและค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นเก่ียวกบัการรักษาพยาบาลอยา่งแน่นอนและรวดเร็ว
เม่ือไดรั้บผูป้ระสบภยัจากรถเขา้รักษาตวั 
   1.3 เพื่อเป็นการส่งเสริมและสนบัสนุนใหธุ้รกิจประกนัภยัเขา้มามีส่วนร่วมใน 
การแบ่งเบาภาระค่าเสียหาย ทั้งน้ีเพื่อช่วยบรรเทาความเดือดร้อนของผูป้ระสบภยัและครอบครัว 
   1.4 เพื่อใหก้ารประกนัภยัเขา้มาช่วยในการแบ่งเบาภาระของรัฐบาล ในดา้น 
การใหส้วสัดิการสงเคราะห์แก่ผูป้ระสบภยัจากรถ 
  2. ขอบเขตความคุม้ครอง 
   2.1 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถให้ความคุม้ครองแก่ประชาชน 
ทุกคนท่ีประสบภยัจากรถไม่วา่ผูน้ั้นจะอยูใ่นฐานะเป็นเจา้ของรถ ผูข้บัข่ีรถ ผูโ้ดยสาร คนเดินถนน 
และไม่ว่าผูน้ั้นจะอยู่ในรถหรือนอกรถ หรือแมแ้ต่คนท่ีก าลงันอนอยู่ท่ีบา้นหากปรากฏว่า บุคคล
ดงักล่าวนั้นไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัหรือไดรั้บอนัตรายถึงแก่ชีวิต อนัเน่ืองมาจาก
อุบติัเหตุท่ีเกิดจากรถท่ีใชห้รือเน่ืองจากส่ิงท่ีบรรทุกหรือติดตั้งในรถนั้น โดยไม่ค  านึงวา่ผูป้ระสบภยั
นั้นจะเป็นฝ่ายผดิหรือไม่ จะไดรั้บความคุม้ครองในทนัทีท่ีประสบภยัจากรถ โดยจะไดรั้บการชดใช้
ค่าเสียหายเบ้ืองตน้ตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เพื่อเป็นค่ารักษาพยาบาลในกรณีท่ีประสบภยั
ไดรั้บอนัตรายแก่กายหรืออนามยั หรือเพื่อเป็นค่าปลงศพและค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นเก่ียวกบัการจดัการ
ศพในกรณีเสียชีวิต นอกจากนั้นยงัได้รับค่าทดแทนในกรณีสูญเสียอวยัวะหรือทุพพลภาพถาวร 
ตลอดจนมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนอยา่งอ่ืนเป็นจ านวนเงินพอสมควรตามวงเงินคุม้ครอง  
ท่ีกฎหมายก าหนดไวห้ลงัจากท่ีมีการพิสูจน์ความรับผดิตามกฎหมายแลว้ 
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   2.2 การใหค้วามคุม้ครองผูป้ระสบภยัตามพระราชบญัญติัน้ีคลุมถึงกรณีผูข้บัข่ี
รถคนัท่ีเอาประกนัภยัดว้ยซ่ึงมิใช่ผูเ้อาประกนัภยั ตามท่ีระบุไวใ้นกรมธรรม์ แต่ขบัข่ีรถโดยไดรั้บ
ความยินยอมจากผูเ้อาประกนัภยั เช่น สมชายยืมรถของสมโชค ซ่ึงท าประกนัภยัไวก้บับริษทั และ
เกิดอุบติัเหตุชนสมหญิงได้รับอนัตรายสาหัส กรณีน้ีบริษทัรับประกนัภยัจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่สมหญิงเต็มตามจ านวนคุม้ครอง จะปฏิเสธความรับผิดว่ามิไดเ้กิดจากความ
ประมาทของผูเ้อาประกนัภยัไม่ได ้
   2.3 การให้ความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัน้ียงัคุมครองไปถึงความรับผิด
ของผูโ้ดยสารในรถคนัท่ีเอาประกนัภยัดว้ย เช่น แดง ขบัรถคนัท่ีเอาประกนัภยัไวโ้ดยมีขาวและเขียว
นัง่โดยสารไปดว้ยขณะแดงจอดรถไวข้า้งถนน เขียวซ่ึงนัง่อยูด่า้นหลงัเปิดประตูโดยมิไดร้ะมดัระวงั 
ท าใหด้ าซ่ึงข่ีรถจกัรยานยนตต์ามหลงัพุง่ขนเสียหลกัลม้ลง ด าถึงแก่ความตายเม่ือเขียวผูโ้ดยสารเป็น
ฝ่ายท่ีต้องรับผิดตามกฎหมายแล้ว บริษทัในฐานะผูรั้บประกันภยัจะต้องจะต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ทายาทของด า ในนามเขียว จะปฏิเสธความรับผิดอา้งวา่มิใช่เป็นการกระท า
ของผูเ้อาประกนัภยัไม่ได ้
   พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ.2535 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ.2540 มาตรา 6 ก าหนดให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกว่า “คณะกรรมการคุ้มครอง
ผูป้ระสบภยัจากรถ” ประกอบดว้ย ปลดักระทรวงพาณิชย ์เป็นประธาน ผูแ้ทนกระทรวงกลาโหม 
ผู ้แทนกระทรวงการคลัง ผู ้แทนกระทรวงคมนาคม ผู ้แทนกระทรวงสาธารณสุข ผู ้แทน
ทบวงมหาวทิยาลยั ผูแ้ทนกรมการปกครอง ผูแ้ทนกรมต ารวจ ผูซ่ึ้งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ตามกฎหมาย ว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภคมอบหมายหน่ึงคนผูแ้ทนสมาคมนายหน้าประกนัภยั 
ผู ้แทนสมาคมประกันวินาศภัย ผู ้แทนสมาคมโรงพยาบาลเอกชน ผู ้แทนแพทยสภา และ
ผูท้รงคุณวฒิุอีกไม่เกิน 4 คน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งเป็นกรรมการ โดยมีอธิบดีกรมการประกนัภยั
เป็นกรรมการและเลขานุการ และผูอ้  านวยการส านกันายทะเบียนคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถเป็น
กรรมการและผูช่้วยเลขานุการ 
   ตามพระราชกฤษฎีกาแกไ้ขบทบญัญติัสอดคลอ้งกบัการโอนอ านาจหนา้ท่ีของ 
ส่วนราชการใหเ้ป็นไปตามพระบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 มาตรา 48 ไดแ้กไ้ข 
ค าวา่ “ผูแ้ทนกรมการปกครอง” ในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ.2535 เป็น 
“ผูแ้ทนกรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั”  
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  ซ่ึงคณะกรรมการดงักล่าวมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี 
  1. ใหค้  าแนะน าแก่รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงต่าง ๆ 
  2. ก าหนดมาตรฐานกลางของรายการและจ านวนเงินค่ารักษาพยาบาล และ 
ค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นเก่ียวกบัการรักษาพยาบาลท่ีบริษทัหรือกองทุนตอ้งจ่ายใหแ้ก่ผูป้ระสบภยั 
  3. พิจารณาปัญหาเก่ียวกบัการจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้และหรือเงินอ่ืนตาม 
พระราชบญัญติัน้ีหรือเก่ียวกบัรายการและจ านวนเงินค่ารักษาพยาบาลและค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็น 
เก่ียวกบัการรักษาพยาบาลตามท่ีนายทะเบียนขอความเห็นหรือตามท่ีประสบภยัร้องขอ 
  4. ปฎิบติัการอ่ืนตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี หรือตามท่ีรัฐมนตรี 
มอบหมายส านกังานกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยั 
  พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ.2535 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ.2540 มาตรา 33 ก าหนดให้มีการจดัตั้งกองทุนข้ึนมา กองทุนหน่ึงเรียกว่า “กองทุนทดแทน
ผูป้ระสบภยั” มีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นทุนส าหรับจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ให้แก่ ผูป้ระสบภยัในกรณีท่ี
ผูป้ระสบภยัไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากท่ีใดได้โดยผูป้ระสบภยัสามารถยื่นค าร้องขอรับ
ค่าเสียหายเบ้ืองตน้ไดจ้ากส านกังานกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยั ซ่ึงตั้งอยู่ในกรมการประกนัภยั 
กระทรวงพาณิชย ์หรือเรียกร้องจากส านกังานคุม้ครองผูเ้อาประกนัภยัเขตทั้ง 4 เขต ในกรุงเทพมหานคร 
หรือท่ีส านกังานประกนัภยัจงัหวดัทุกจงัหวดั 
  โดยกองทุนประกอบดว้ย 
  1. เงินทุนประเดิมท่ีรัฐบาลจดัสรรให้ 
  2. เงินท่ีบริษทัจ่ายสมทบตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดตามมาตรา 36 และเงินเพิ่มท่ี 
ไดรั้บตามมาตรา 36 ทว ิ
  3. เงินอุดหนุนท่ีรัฐบาลจดัสรรใหจ้ากงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
  4. เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าตามมาตรา 28 มาตรา 30 มาตรา 33 หรือ มาตรา 32 
  5. เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีมีผูอุ้ทิศให้ 
  6. ดอกผลของเงินกองทุน 
  7. เงินท่ีไดจ้ากการขายทรัพยสิ์นท่ีไดต้ามมาตรา (4) และ (5) 
  8. เงินรายไดอ่ื้น ๆ  
  เงินและทรัพยสิ์นดงักล่าวให้เป็นของส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริม
การประกอบธุรกิจประกนัภยั เพื่อให้ใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงคข์องกองทุน โดยไม่ตอ้งน าส่ง
กระทรวงการคลงัเป็นรายไดแ้ผน่ดิน 
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  ผูป้ระสบภยัจากรถหรือทายาทจะสามารถยื่นค าร้องขอรับค่าเสียหายเบ้ืองตน้จาก
ส านกังานกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยัไดก้็เฉพาะแต่ในกรณีท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ.2535 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2540 มาตรา 22 คือ 
  1. เจา้ของรถท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายไม่ไดท้  าประกนัภยัไว ้และไม่ยอมจ่าย 
ค่าเสียหายเบ้ืองตน้ใหแ้ก่ ผูป้ระสบภยั หรือจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ไม่ครบจ านวน 
  2. ขณะเกิดเหตุรถท่ีก่อให้เกิดความเสียหายไม่ได้อยู่ในความครอบครองของ
เจา้ของรถเพราะรถนั้นไดถู้กยกัยอก ฉ้อโกง กรรโชก ลกัทรัพย ์รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์หรือปล้น
ทรัพย ์และเจา้ของรถไดร้้องทุกขไ์วก้บัพนกังานสอบสวนแลว้ ซ่ึงกรณีเช่นน้ีบริษทั ประกนัภยัหรือ
เจา้ของรถจะไม่ตอ้งรับผดิ 
  3. ไม่มีผูแ้สดงเป็นเจา้ของรถท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย และรถไม่มีการประกนัภยั
กบับริษทัเช่น ขบัรถชนแลว้แลว้ทิ้งรถไวใ้นท่ีเกิดเหตุ คนขบัหลบหนีไป และไม่มีใครแสดงตนว่า
เป็นเจา้ของรถและรถคนันั้นไม่มีการประกนัภยัไวก้บับริษทั 
  4. มีความเสียหายเกิดข้ึนแก่ผูป้ระสบภยั และรถคนัท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้น
หลบหนีไปหรือไม่อาจทราบไดว้า่รถคนัใดก่อใหเ้กิดความเสียหาย 
  5. บริษทัประกนัภยัปฏิเสธการจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ให้แก่ผูป้ระสบภยั หรือจ่าย
ค่าเสียหายเบ้ืองตน้ใหไ้ม่ครบจ านวน 
  6. ความเสียหายเกิดจากรถท่ีไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งท าประกนัตามพระราชบญัญติัน้ี 
เช่น รถส าหรับเฉพาะองค์ พระมหากษตัริย์ พระราชินี พระรัชทายาท รถของส านักพระราชวงั  
รถของส่วนราชการต่าง ๆ ทั้งส่วนกลางและส่วนทอ้งถ่ิน รถยนตท์หาร ฯลฯ 
  ในส่วนท่ีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) นั้นทนายความฝ่ายโจทก์เป็น
บุคคลท่ีมีบทบาทส าคญัอย่างมาก เน่ืองจากทนายความจะเป็นผูร้วบรวมผูเ้สียหายท่ีได้รับความ
เสียหายจากขอ้เทจ็จริงและหลกักฎหมายเดียวกนัและรวบรวมพยานหลกัฐานและจ่ายเงินทดรองใน
การด าเนินคดีทั้งหมดไปก่อน เช่น ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานและจ่ายเงินทดรอง
ในการด าเนินคดีทั้งหมดไปก่อน เช่น ค่าใช้เก่ียวกบัการแสวงหาพยานหลกัฐาน ค่าใช้จ่ายในการ
ประกาศและส่งค าบอกกล่าวเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้สมาชิกทราบ ซ่ึงคดีแบบกลุ่มท่ีมี
จ านวนผูเ้สียหายเป็นจ านวนมากก็จะมีค่าใช้จ่ายในกรณีตามท่ีกล่าวมาแลว้นั้นเป็นจ านวนสูงมาก
ดว้ย ซ่ึงในส่วนน้ีผูศึ้กษาเห็นว่าในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) นั้นเป็นเร่ืองการฟ้อง
ระหว่างเอกชนกับเอกชนในการสนับสนุนเงินดังกล่าวข้ึนมา เช่นมีความสุจริตและมีความ
รับผดิชอบต่อกลุ่มลูกความโดยท่ีสภาทนายความสามารถเห็นวา่การคุม้ครองผูบ้ริโภคมีความส าคญั 
ท่ีผูศึ้กษาไดเ้สนอใหอ้อกกฎหมายจดัตั้งคณะท างานเฉพาะกิจดา้นผูบ้ริโภค (Consumer Task Force) 



219 

โดยในคณะท่ีปรึกษาดา้นผูบ้ริโภคนั้นควรจะมีทนายความ และส านกังานทนายความ โดยก าหนด
คุณสมบติัเฉพาะรับรองหรือยืนยนัความสามารถในการวา่ความ และมีความมัน่คงทางดา้นการเงิน
ซ่ึงสามารถจ่ายเงินทดรองในการด าเนินคดีทั้งหมดไปก่อน ทนายความ และส านกังานทนายความท่ี
สภาทนายความรับรองหรือยนืยนัดงักล่าวขา้งตน้ วา่ความในคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ก็ให้น ามา
อบรมใหเ้กิดมีความเช่ียวชาญในพระราชบญัญติัประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 และน ามา
ข้ึนทะเบียนรายช่ือผูช้  านาญการเฉพาะด้านและส านกังานได้แต่งตั้งให้ท าหน้าท่ีเป็นทนายความ 
ผูช้  านาญเฉพาะดา้นตามระเบียบน้ี 


