
บทที ่4  

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 
 ในบทน้ีจะเป็นการน าเสนอร่างขอ้ก าหนด เกณฑก์ าหนด และวธีิตรวจประเมิน  
การปฏิบติัทางการเกษตรท่ีดีขององุ่น รวมทั้งขั้นตอนในการน าระบบมาตรฐานน้ีมาปฏิบติัจริง และ
เสนอประสิทธิภาพการจดัการไร่องุ่นตามมาตรฐานสากล การปฏิบติัทางการ เกษตรท่ีดี (GAP): 
กรณีศึกษา บริษัทสยามไวเนอร่ี เทรดด้ิง พลัส จ ากัด โดยเป็นการศึกษาเชิงปฏิบัติการ ของ
ประสิทธิภาพของไร่องุ่นในปีท่ีปฏิบติัตามมาตรฐานสากล GAP เทียบกบัท่ีไม่ปฏิบติัตาม   
 

1. ร่างข้อก าหนด เกณฑ์ก าหนด และวธิีตรวจประเมนิ การปฏบิัติทางการเกษตรทีด่ีของ
องุ่น มดีังนี ้

 
ตารางท่ี 4.1 ร่างขอ้ก าหนด เกณฑก์ าหนด และวธีิตรวจประเมิน การปฏิบติัทางการเกษตรท่ีดี 
 ขององุ่น 

 

ข้อก าหนด เกณฑ์ก าหนด วธีิตรวจประเมิน 
1. แหล่งน ้า - น ้าท่ีใหก้บัตน้องุ่น จะตอ้งมา 

จากแหล่งน ้าท่ีไม่มีสภาพ 
- ตรวจพินิจสภาพแวดลอ้ม หากอยูใ่น
สภาวะเส่ียง ใหว้เิคราะห์คุณภาพน ้า 

  แวดลอ้มซ่ึงก่อใหเ้กิดการปนเป้ือนวตัถุ
หรือส่ิงท่ีเป็นอนัตราย 

 

2. พ้ืนท่ีปลกู  - ตอ้งเป็นพ้ืนท่ีท่ีไม่มีวตัถุอนัตรายท่ีจะ
ท าใหเ้กิดการตกคา้ง 

 - ตรวจพินิจสภาพแวดลอ้ม หารอยูใ่น 

  หรือปนเป้ือนในผลผลิตในระดบัท่ีเป็น
อนัตรายต่อผูบ้ริโภค 

สภาวะเส่ียง ใหว้ิเคราะห์คุณภาพดิน 

3. การใชว้ตัถุ
อนัตราย 

3.1 ผูป้ฏิบติังานตอ้งมีความรู้เบ้ือง 
ตน้เร่ืองชนิดศตัรูพืชของ 

 3.1.1 ตรวจประเมินความรู้ ความเขา้ใจ
ผูป้ฏิบติังาน โดยการสมัภาษณ์ หรือ 

ทางการเกษตร องุ่น และการใชว้ตัถุอนัตรายทาง
การเกษตรท่ีถูกตอ้ง 

ตรวจการปฏิบติังาน หรือหลกัฐาน 
การฝึกอบรม 
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 
 

ข้อก าหนด เกณฑ์ก าหนด วธีิตรวจประเมิน 
  3.2 หากจ าเป็นตอ้งใชว้ตัถุอนัตรายทาง

การเกษตร ใหใ้ชต้ามค าแนะน าหรือ
อา้งอิงค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร
หรือตามค าแนะน าในฉลากท่ีข้ึนทะเบียน
อยา่งถกูตอ้งกบักรมวิชาการเกษตร 

3.2.1 ตรวจสถานท่ีเก็บรักษาวตัถุ
อนัตรายทางการเกษตร 
3.2.2 ตรวจบนัทึกขอ้มูลการส ารวจ
ศตัรูพืชหรือแผนการใช ้รวมทั้งขอ้มลู
การใชว้ตัถุอนัตรายทางการเกษตร 

4. การจดัการใน
กระบวนการ
ผลิตก่อนเกบ็
เก่ียว 

4.1 ตดัแต่งก่ิง 2 คร้ัง ในช่วงเดือน
พฤษภาคม(ตดัสั้น)และพฤศจิกายน 
(ตดัยาว) ของทุกปี 

4.1 ตรวจบนัทึกขอ้มูล และ/หรือ ตรวจ
พินิจแปลงปลกู รวมทั้งสมัภาษณ์
ผูป้ฏิบติังาน 

 4.2 ก าจดัวชัพืชใหส้ั้น ตลอดเวลา  

  4.3 จดัก่ิงองุ่นใหต้ั้งตรง หรือแนบไปกบั
คา้งองุ่นตลอดเวลา และใหจ้ดัก่ิงเรียงกนั
ขนานกนั ไม่ทบัซอ้นกนั 

  

  4.4 ตดัยอดหรือก่ิงท่ีสูงเกินคา้งหรือเจริญ
ออกนอกแนวคา้งองุ่นอยูต่ลอดเวลา 

  

  4.5 ใส่ปุ๋ยเคมีและปุ๋ยอินทรียต์ามระยะการ
เจริญเติบโต 

  

5. การเกบ็เก่ียว
และการปฏิบติั
หลงัการเกบ็
เก่ียว 

5.1 เกบ็เก่ียวผลองุ่นดว้ยกรรไกร 
โดยคดัเลือกเฉพาะพวงองุ่นท่ีสุกแก่
เท่านั้น โดยพิจารณาจากสีของผลองุ่น 

5.1 ตรวจบนัทึกขอ้มูล และ/หรือ ตรวจ
พินิจแปลงปลกู รวมทั้งสมัภาษณ์
ผูป้ฏิบติังาน 

 5.2 น าพวงองุ่นท่ีตดัแลว้ใส่ลงตะกร้า แลว้
น าเขา้รถตูป้รับอุณหภูมิ เพ่ือรอส่งเขา้
โรงงาน 

 

6. การเกบ็
รักษาและ 
ขนยา้ย 

6.1 ภาชนะตะกร้าท่ีบรรจุพวงองุ่นจะตอ้ง
สะอาด ปราศจากส่ิงท่ีเป็นอนัตรายและ
กล่ินไม่พึงประสงค ์

6.1 ตรวจพินิจภาชนะบรรจุ และ/หรือ
ตรวจสมัภาษณ์ผูป้ฏิบติังาน 
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 
 

ข้อก าหนด เกณฑ์ก าหนด วธีิตรวจประเมิน 
  6.2 รถตูป้รับอาการท่ีใชข้นส่งผลผลิต

องุ่น จะตอ้งสะอาด ปราศจากส่ิงท่ีเป็น
อนัตรายและกล่ินไม่พึงประสงค ์

  

7. สุขลกัษณะ
ส่วนบุคคล 

 - ผูป้ฏิบติังานมีความรู้เก่ียวกบั
สุขลกัษณะท่ีเหมาะสม หรือผา่น 
การอบรมการปฏิบติัท่ีถกูตอ้งและ 
ถกูสุขลกัษณะ 

 - ตรวจประเมินความรู้ความเขา้ใจ หรือ
ตรวจการปฏิบติังาน หรือหลกัฐาน 
การฝึกอบรม และ/หรือสัมภาษณ์ 

8. การบนัทึก
ขอ้มลูและ 
การตามสอบ 

 - มีการบนัทึกขอ้มลู เพ่ือใหส้ามารถตรวจ
ประเมินและตามสอบในระดบัฟาร์มได้
เก่ียวกบั 
(1) ท่ีมาของปัจจยัการผลิต 

8.1 ตรวจบนัทึกขอ้มูล 
8.2 กรณีท่ีพบปัญหาการปนเป้ือนใน
ผลผลิต ใหสื้บสวนหาสาเหตุท่ีมาท่ีไป
ของผลผลิตในระดบัฟาร์มและวิธีแกไ้ข 

  (2) การใชว้ตัถุอนัตรายทางการเกษตร  

  (3) การส ารวจศตัรูพืช แผนและ 
การใชว้ตัถุอนัตรายทางการเกษตร 

  

  (4) ผลผลิตท่ีเกบ็เก่ียวในแต่ละแปลง   
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2. ขั้นตอนการน าระบบมาตรฐานสากล การปฎบิัติทางการเกษตรทีด่ี (GAP)  
 มาประยุกต์ใช้ในการจัดการไร่องุ่น 
 
 2.1 ให้ความรู้กบัหวัหน้างานและคนงานผ่านทางการอบรม และประชุมประจ าเดือน 
ของทางไร่องุ่นหวัหินฮิลส์ 
 2.2 ดดัแปลงตารางการให้สารเคมี จากบนัทึกช่วยจ า เป็นโปรแกรมซอฟ์แวร์การให้
สารเคมีโดยเฉพาะ ท าให้การวิเคราะห์ ผลการใช้สารเคมีและตน้ทุนของแปลงองุ่นแต่ละแปลงได้
อยา่งแม่นย  าชดัเจน 
 

 

 
 

ภาพท่ี 4.1  ขอ้มูลสรุปผลการพน่สารเคมี ของแต่ละแปลง ในแต่ละฤดูกาล 
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 2.3 มีการวเิคราะห์ดินเป็นประจ าก่อนการใหปุ๋้ยเคมี ท าใหก้ารใหปุ๋้ยไดต้รงกบัความ
ตอ้งการของตน้องุ่น ไม่มากหรือนอ้ยจนเกินไป 

 

 
 

ภาพท่ี 4.2  ผลการวเิคราะห์ดิน จากภาควชิาปฏพีวทิยา มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 
 

 2.4 ปลูกปอเทืองก่อนท าแปลงองุ่น และใส่ปุ๋ยคอกทุกปี เพื่อเพิ่มความอุดมสมบูรณ์
ของดิน และปรับปรุงโครงสร้างดิน   
 2.5 ใส่ปุ๋ยเคมีไปกบัระบบน ้าหยด ท าใหล้ดตน้ทุนในการใชค้นงานใส่ปุ๋ยเคมี และ 
ยงัท าใหต้น้องุ่นไดรั้บปุ๋ยอยา่งสม ่าเสมอเท่ากนัทุกตน้ นอกจากน้ียงัเป็นการใชน้ ้าอยา่งมี 
ประสิทธิภาพอีกดว้ย 
 2.6 มีการปลูกพนัธ์องุ่นท่ีตา้นทานโรคและแมลงเพิ่มข้ึน ท าให้ใชส้ารเคมีนอ้ยลงอยา่ง
ต่อเน่ือง 
 2.7 มีการเก็บเก่ียวในเวลาท่ีเหมาะสม โดยตดัสินใจจากคุณภาพขององุ่น, วนัให ้
สารเคมีคร้ังสุดทา้ย  รวมทั้งผลการวเิคราะห์สารตกคา้ง ซ่ึงจะตอ้งผา่นค่ามาตรฐานของทางสหภาพ 
ยโุรปเท่านั้น 
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 2.8 มีการใช้เคร่ืองจกัรท่ีทนัสมยัและ ปรับปรุงระบบการบ ารุงรักษาเคร่ืองจกัรอย่าง
เป็นระบบ พร้อมท าบนัทึกการท างาน ซ่ึงสามารถตรวจสอบไดต้ลอดเวลา 
 2.9 พนักงานและคนงานมีรายได้และสวสัดิการอย่างเหมาะสม ไม่น้อยกว่าท่ีทาง
กฏหมายก าหนด ซ่ึงสามารถด ารงชีพไดอ้ย่างมีความสุข และกา้วหนา้ในหนา้ม่ีการงาน นอกจากน้ี
ยงัมีชุดท างาน พร้อมตรวจสุขภาพและงานเล้ียงประจ าปี อีกดว้ย 
 

3. ผลการวเิคราะห์ประสิทธิภาพ การปฏบิัติทางการเกษตรทีด่ี 
 
 จากการเปรียบเทียบขอ้มูล ก่อน และหลงัท าGAP สามารถสรุปขอ้มูลไดด้งัน้ี 
 3.1 การเปรียบเทียบปริมาณผลผลิต ก่อนและหลงัท ามาตรฐานสากล การปฏิบติัทาง
การเกษตรท่ีดี (GAP) 
 
ตารางท่ี 4.2 แสดงปริมาณผลผลิตแต่ละแปลง ก่อนและหลงัท ามาตรฐานสากล การปฏิบติัทาง 
 การเกษตรท่ีดี (GAP) ส าหรับองุ่นแดงและเขียว 
 

Red variety plot Variety 
No.of 
plant 

  Ton. 

Rai 2009 (No GAP) 2010(GAP) 2011(GAP) 

A1 Shiraz          6,907  9.06 2.72 11.29 12.89 

A2/1 Shiraz          3,176  4.17 3.52 5.61 5.82 

A2/2 Shiraz          2,184  2.87 2.43 3.95 3.06 

A2/3 Shiraz          1,814  2.38 2.00 3.21 3.14 

A3 Shiraz          6,145  8.06 8.58 5.29 4.89 

A4/1 Shiraz          4,199  5.51 3.49 0.92 4.28 

A4/2 Shiraz          1,970  2.59 2.04 3.05 2.63 

A5 Shiraz          7,056  9.26 3.11 15.12 14.59 

A7/1 Shiraz          4,624  6.07 1.60 5.66 2.47 

A8/2 Sangiovese          9,313  12.22 0.00 9.74 14.78 

B1 Shiraz          6,934  9.10 0.00 2.77 4.44 

B2 Shiraz          7,087  9.30 0.00 1.70 7.95 

B3 Dornfelder          4,877  6.40 0.00 1.29 10.12 

B8/1 Shiraz          4,343  5.70 2.92 0.31 1.03 

B8/2 Shiraz             914  1.20 0.00 0.62 2.02 

TOTAL 71,543       93.89 32.40a 70.52b 94.10c 
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ตารางท่ี 4.2  (ต่อ) 
       

Green variety plot Variety 
No.of 
plant 

  Ton. 

Rai 2009 (No GAP) 2010 2011 

A7/2 Colombard          6,701  8.79 6.19 14.15 17.65 
B5/1 Colombard          2,660  3.49 0.00 5.60 5.57 
B5/2 Colombard          3,700  4.86 0.00 2.93 13.37 

B6/1 Colombard 
        

10,453  13.72 16.08 28.96 27.50 
B7/1 Chenin Blanc          9,409  12.35 2.92 29.41 17.60 

B7/2 Chenin Blanc          2,781  3.65 0.00 1.36 6.39 
B7/3 Chenin Blanc          3,863  5.07 0.00 0.38 6.32 
B9 Colombard          4,900  6.43 0.00 7.09 11.35 

TOTAL    44,467  58.36 25.19a 89.87b 105.74c 

 
 จากตารางจะเห็นไดว้่าผลผลิตแต่ละแปลงจะเพิ่มข้ึนอย่างเห็นได้ชดัทั้งองุ่นแดงและ
เขียว หลงัจากท่ีมีการเปล่ียนแปลงตามมาตรฐานสากล การปฏิบติัทางการเกษตรท่ีดี  โดยในปี 2009 
เป็นปีท่ียงัไม่ไดน้ าระบบ GAPมาประยุกตใ์ช ้มีผลผลิตรวมส าหรับองุ่นแดงเป็น 32.40 ตนั แต่เม่ือ
ไดมี้การน าระบบGAP มาประยุกตใ์ชแ้ลว้ปรากฏวา่ ผลผลิตรวมขององุ่นแดงเพิ่มข้ึนเป็น 70.52 ตนั
และ 94.10 ตนั ในปี 2010 และ2011 ตามล าดบั ซ่ึงคิดเป็น 117.65 และ190.43  เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั 
ซ่ึงมีความแตกต่างกนัทางสถิติ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 ส าหรับองุ่นเขียว ปี 2009 เป็นปีท่ียงัไม่ไดน้ าระบบ GAPมาประยุกต์ใช้ เช่นเดียวกบั
องุ่นแดง พบว่ามีผลผลิตรวมส าหรับองุ่นเขียวเป็น 25.19 ตนั แต่เม่ือได้มีการน าระบบGAP มา
ประยุกตใ์ชแ้ลว้ปรากฏว่า ผลผลิตรวมขององุ่นเขียวเพิ่มข้ึนเป็น 89.87 ตนัและ 105.74 ตนั ในปี 
2010 และ2011 ตาม ซ่ึงคิดเป็น 256.77 และ  319.77  เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบัตามล าดบั ซ่ึงมีความ
แตกต่างกนัทางสถิติ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 การเพิ่มข้ึนของผลผลิตน้ี อาจเน่ืองจากในปี 2009 นั้นมีแปลงองุ่นบางแปลงเพิ่งเร่ิม
ปลูก ยงัไม่ใหผ้ลผลิต และบางแปลงก็ยงัใหผ้ลผลิตนอ้ยอยู ่ดงันั้นในปี 2010 และ 2011ตน้องุ่นมีอายุ
และความสมบูรณ์มากข้ึน จึงมีผลผลิตมากข้ึนดว้ย     ซ่ึงยงัไม่สามารถบอกความสัมพนัธ์การเพิ่ม
ของผลผลิตกบัการปฏิบติัการเกษตรท่ีดี ไดอ้ยา่งชดัเจน  
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 3.2 การเปรียบเทียบปริมาณผลผลิตต่อไร่ ก่อนและหลงัท ามาตรฐานสากล การปฏิบติั
ทางการเกษตรท่ีดี (GAP) 
 
ตารางท่ี 4.3 แสดงปริมาณผลผลิตเฉล่ียต่อไร่แต่ละแปลง ก่อนและหลงัท ามาตรฐานสากล  
 การปฏิบติัทางการเกษตรท่ีดี (GAP)ส าหรับองุ่นแดงและเขียว 
 

Red  
Variety Plot Variety No.of plant 

  T./rai. 

Rai 2009 (No GAP) 2010 2011 

A1 Shiraz          6,907  9.06 0.30 1.25 1.42 
A2/1 Shiraz          3,176  4.17 0.84 1.35 1.40 
A2/2 Shiraz          2,184  2.87 0.85 1.38 1.07 
A2/3 Shiraz          1,814  2.38 0.84 1.35 1.32 
A3 Shiraz          6,145  8.06 1.06 0.66 0.61 

A4/1 Shiraz          4,199  5.51 0.63 0.17 0.78 
A4/2 Shiraz          1,970  2.59 0.79 1.18 1.02 
A5 Shiraz          7,056  9.26 0.34 1.63 1.58 

A7/1 Shiraz          4,624  6.07 0.26 0.93 0.41 
A8/2 Sangiovese          9,313  12.22 0.00 0.80 1.21 
B1 Shiraz          6,934  9.10 0.00 0.30 0.49 
B2 Shiraz          7,087  9.30 0.00 0.18 0.85 
B3 Dornfelder          4,877  6.40 0.00 0.20 1.58 

B8/1 Shiraz          4,343  5.70 0.51 0.05 0.18 
B8/2 Shiraz             914  1.20 0.00 0.51 1.69 

TOTAL      71,543  93.89 0.58a 0.75b 1.00c 
      

Green Variety Plot Variety No.of plant 

  T./rai. 

Rai 2009 (No GAP) 2010 2011 

A7/2 Colombard          6,701  8.79 0.70 1.61 2.01 
B5/1 Colombard          2,660  3.49 0.00 1.60 1.59 
B5/2 Colombard          3,700  4.86 0.00 0.60 2.75 
B6/1 Colombard         10,453  13.72 1.17 2.11 2.00 
B7/1 Chenin Blanc          9,409  12.35 0.24 2.38 1.42 
B7/2 Chenin Blanc          2,781  3.65 0.00 0.37 1.75 
B7/3 Chenin Blanc          3,863  5.07 0.00 0.07 1.25 
B9 Colombard          4,900  6.43 0.00 1.10 1.77 

TOTAL      44,467  58.36 0.72a 1.54b 1.81c 
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 จากตารางจะเห็นไดว้า่ผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ ของแต่ละแปลงจะเพิ่มข้ึนอยา่งเห็นไดช้ดัทั้ง
องุ่นแดงและเขียว หลงัจากท่ีมีการเปล่ียนแปลงตามมาตรฐานสากล การปฏิบติัทางการเกษตรท่ีดี  
โดยในปี 2009 เป็นปีท่ียงัไม่ไดน้ าระบบ GAPมาประยุกตใ์ช้ มีผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ส าหรับองุ่นแดง
เป็น 0.58 ตนัต่อไร่ แต่เม่ือไดมี้การน าระบบGAP มาประยุกต์ใชแ้ลว้ปรากฏว่า ผลผลิตเฉล่ียต่อไร่
ขององุ่นแดงเพิ่มข้ึนเป็น 0.75 ตนัต่อไร่และ 1.00 ตนัต่อไร่ ในปี 2010 และ2011 ตามล าดบั ซ่ึงคิด
เป็น 29.31 และ 72.41 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ซ่ึงมีความแตกต่างกนัทางสถิติ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 ส าหรับองุ่นเขียว ปี 2009 เป็นปีท่ียงัไม่ไดน้ าระบบ GAPมาประยุกต์ใช้ เช่นเดียวกบั
องุ่นแดง พบว่ามีผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ส าหรับองุ่นเขียวเป็น 0.72 ตนัต่อไร่ แต่เม่ือไดมี้การน าระบบ
GAP มาประยุกตใ์ชแ้ลว้ปรากฏว่า ผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ขององุ่นเขียวเพิ่มข้ึนเป็น 1.54 ตนัต่อไร่และ 
1.81 ตนัต่อไร่ ในปี 2010 และ2011 ตาม ซ่ึงคิดเป็น 113.89  และ151.39 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั
ตามล าดบั ซ่ึงมีความแตกต่างกนัทางสถิติ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 การเพิ่มข้ึนของผลผลิตต่อไร่น้ี อาจเน่ืองจากในปี 2009 นั้นมีแปลงองุ่นบางแปลงเพิ่ง
เร่ิมปลูก ยงัไม่ใหผ้ลผลิต และบางแปลงก็ยงัใหผ้ลผลิตนอ้ยอยู ่ดงันั้นในปี 2010 และ 2011ตน้องุ่นมี
อายุและความสมบูรณ์มากข้ึน จึงมีผลผลิตต่อไร่มากข้ึนดว้ย    ซ่ึงยงัไม่สามารถบอกความสัมพนัธ์
การเพิ่มของผลผลิตต่อไร่กบัการปฏิบติัการเกษตรท่ีดี ไดอ้ยา่งชดัเจน  
 3.3 การเปรียบเทียบปริมาณเปอร์เซ็นต์ความหวาน ก่อนและหลังท ามาตรฐานสากล 
การปฏิบัติทางการเกษตรทีด่ี (GAP) 
 
ตารางท่ี 4.4 แสดงปริมาณเปอร์เซ็นตน์ ้าตาลแต่ละแปลง ก่อนและหลงัท ามาตรฐานสากล  
 การปฏิบติัทางการเกษตรท่ีดี (GAP) ส าหรับองุ่นแดงและเขียว 
 

Red  
Variety Plot Variety No.of plant 

  % Brix 

Rai 2009 (No GAP) 2010 2011 

A1 Shiraz          6,907  9.06 22.02 22.55 23.65 
A2/1 Shiraz          3,176  4.17 21.81 23.09 24.03 
A2/2 Shiraz          2,184  2.87 21.15 22.87 23.87 
A2/3 Shiraz          1,814  2.38 20.82 23.18 23.78 
A3 Shiraz          6,145  8.06 21.72 22.77 23.98 

A4/1 Shiraz          4,199  5.51 21.89 23.44 23.55 
A4/2 Shiraz          1,970  2.59 22.12 23.76 22.93 
A5 Shiraz          7,056  9.26 22.54 23.89 23.55 

A7/1 Shiraz          4,624  6.07 23.40 23.43 23.72 
A8/2 Sangiovese          9,313  12.22 0.00 20.55 20.78 
B1 Shiraz          6,934  9.10 0.00 22.34 23.24 
B2 Shiraz          7,087  9.30 0.00 22.78 22.98 
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ตารางท่ี 4.4  (ต่อ) 
 

Red  
Variety Plot Variety No.of plant 

  % Brix 

Rai 2009 (No GAP) 2010 2011 

B3 Dornfelder          4,877  6.40 0.00 23.18 23.12 

B8/1 Shiraz          4,343  5.70 21.36 22.11 23.11 

B8/2 Shiraz             914  1.20 0.00 21.45 22.98 

TOTAL      71,543  93.89 22.03a 22.64b 23.12c 
      

Green Variety Plot Variety No.of plant 

  % Brix 

Rai 2009 (No GAP) 2010 2011 

A7/2 Colombard          6,701  8.79 21.07 21.85 22.56 
B5/1 Colombard          2,660  3.49 0.00 21.09 19.88 
B5/2 Colombard          3,700  4.86 0.00 21.74 20.17 
B6/1 Colombard         10,453  13.72 19.87 21.34 21.44 
B7/1 Chenin Blanc          9,409  12.35 20.13 21.77 20.98 
B7/2 Chenin Blanc          2,781  3.65 0.00 28.46 27.89 
B7/3 Chenin Blanc          3,863  5.07 0.00 27.89 28.35 
B9 Colombard          4,900  6.43 0.00 20.89 21.55 

TOTAL      44,467  58.36 20.26a 22.49c 22.33b 

 
 จากตารางจะเห็นไดว้า่เปอร์เซ็นตค์วามหวานของแต่ละแปลงจะเพิ่มข้ึนอยา่งเห็นไดช้ดั
ทั้งองุ่นแดงและเขียว หลงัจากท่ีมีการเปล่ียนแปลงตามมาตรฐานสากล การปฏิบติัทางการเกษตรท่ีดี  
โดยในปี 2009 เป็นปีท่ียงัไม่ไดน้ าระบบ GAPมาประยุกตใ์ช ้มีเปอร์เซ็นตค์วามหวานส าหรับองุ่น
แดงเป็น 22.03 % แต่เม่ือไดมี้การน าระบบGAP มาประยกุตใ์ชแ้ลว้ปรากฏวา่ เปอร์เซ็นตค์วามหวาน
ขององุ่นแดงเพิ่มข้ึนเป็น 22.64 % และ 23.12 % ในปี 2010 และ2011 ตามล าดบั ซ่ึงคิดเป็น 2.77 
และ 4.95 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ซ่ึงมีความแตกต่างกนัทางสถิติ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 ส าหรับองุ่นเขียว ปี 2009 เป็นปีท่ียงัไม่ไดน้ าระบบ GAPมาประยุกต์ใช้ เช่นเดียวกบั
องุ่นแดง พบวา่มีเปอร์เซ็นตค์วามหวานส าหรับองุ่นเขียวเป็น 20.26 % แต่เม่ือไดมี้การน าระบบGAP 
มาประยกุตใ์ชแ้ลว้ปรากฏวา่ เปอร์เซ็นตค์วามหวานขององุ่นเขียวเพิ่มข้ึนเป็น 22.49 %และ 22.33 % 
ในปี 2010 และ2011 ตาม ซ่ึงคิดเป็น 11.01และ 10.22 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบัตามล าดบั ซ่ึงมีความ
แตกต่างกนัทางสถิติ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 การเพิ่มข้ึนของเปอร์เซ็นตค์วามหวานน้ี เกิดจากมีการปฏิบติัตามมาตรฐานการเกษตรท่ีดี 
ตน้องุ่นมีความสมบูรณ์มาก เม่ือไดรั้บการดูแลรักษาท่ีดี ผลขององุ่นจึงมีการสะสมอาหารมาก  
ท าใหเ้ปอร์เซ็นตค์วามหวานสูงข้ึน 
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4. การเปรียบเทยีบค่าใช้จ่ายผนัแปร ก่อนและหลงัท ามาตรฐานสากล การปฏบิัติทาง 
 การเกษตรทีด่ี (GAP)  
 
ตารางท่ี 4.5 แสดงการเปรียบเทียบค่าใชจ่้ายผนัแปร ก่อนและหลงัท ามาตรฐานสากล  
 การปฏิบติัทางการเกษตรท่ีดี (GAP) 
 

  Vintage 

VARIEBLE COST 2009 2010 2011 
  (No GAP) (GAP) (GAP) 

Outsourcing service   4,290,677    6,129,379    5,944,697  
Welfare/ Funeral      123,890       132,104       138,710  
Uniform       14,998        30,110        24,990  
Fuel      811,780       769,974       928,068  
Accommodation      225,796        40,309        35,542  
Local-Traveling Expense       19,601        27,415          7,014  
Stationary         5,427          9,240          3,361  
Internet fee         4,710        18,105        18,000  
Land rental      360,000       400,000       420,000  
Office maintenance       26,624        22,430       155,532  
Vehicle maintenance      215,925       259,632       307,592  
Office material       42,989        54,990       138,308  
Transportation         9,022        29,640        21,000  
Waste material       67,835        95,849       147,684  
Miscellaneous expenses       92,231       125,264       202,128  
Soil analysis              -          11,270        40,800  
Making stick       41,035       104,043       186,606  
Manual      274,848       352,040       176,821  
Fungicide   3,550,106    3,456,100    2,068,442  
Small tools         4,326          4,554        66,302  
Safety equipment         5,689          6,405          6,445  
Others tool      604,747       669,827       474,330  
TOTAL  10,920,256   12,748,680   11,512,372  

Average per rai (152.25 rai)      71,726a      83,735c      75,615b 

 
 จากตารางจะเห็นไดว้า่ค่าใชจ่้ายผนัแปรของแต่ละปีการเพาะปลูก จะมีการเปล่ียนแปลง
อย่างเห็นไดช้ดัทั้งองุ่นแดงและเขียว หลงัจากท่ีมีการเปล่ียนแปลงตามมาตรฐานสากล การปฏิบติั
ทางการเกษตรท่ีดี  โดยในปี 2009 เป็นปีท่ียงัไม่ไดน้ าระบบ GAPมาประยุกตใ์ช ้มีค่าใชจ่้ายผนัแปร
เป็น 10.92 ล้านบาทแต่เม่ือไดมี้การน าระบบGAP มาประยุกต์ใช้แล้วปรากฏว่าค่าใช้จ่ายผนัแปร
เพิ่มข้ึนเป็น 12.75 ลา้นบาทและ 11.51 ลา้นบาท ในปี 2010 และ2011 ตามล าดบั ซ่ึงเพิ่มข้ึนคิดเป็น 
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17.00 และ 5.00เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั เม่ือน ามาคิดเป็นค่าใชจ่้ายต่อไร่ แลว้พบว่าเป็นไปตามค่าใช่
จ่ายผนัแปรรวม คือ ในปี 2009 มีค่าใช้จ่ายผนัแปรต่อไร่เป็น 71,726 บ./ไร่ และเป็น 83,735 และ 
75,615 บ./ไร่ ในปี 2010 และ 2011 ตามล าดบั ซ่ึงมีความแตกต่างกนัทางสถิติ ท่ีระดบันยัส าคญั 
0.05 
 จากตารางจะเห็นไดว้่า ค่าใช้จ่ายในการท าไร่องุ่นมีการเพิ่มข้ึนในปีแรกท่ีปฏิบติัตาม
มาตรฐาน GAP เน่ืองมาจากค่าแรงงาน (Outsource Services) ท่ีมีการจา้งมากข้ึน แต่ก็จะลดลงในปี
ต่อมา และมีแนวโนม้ท่ีจะลดลงเร่ือยๆ แมว้า่พื้นท่ีการปลูกองุ่นจะเพิ่มข้ึนทุกปีก็ตาม เน่ืองจากวา่เม่ือ
ในระบบ GAP มาประยุกตใ์ชแ้ลว้ จะมีระบบการท างานท่ีรัดกุมข้ึน มีการใชท้รัพยากร ต่างๆ อยา่ง
เหมาะสม ตามความจ าเป็น จึงท าใหค้่าใชจ่้ายโดยรวมไม่แตกต่างกนัมากนกั  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


