
บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป  
 จากการศึกษาความผิดต่อชีวิตที่เป็น “ความผิดที่เป็นบทเบา” ตามกฎหมายอาญาของ
ไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีสามารถสรุปได้ดังนี้ 
 5.1.1 การพิจารณาในเร่ืองของโครงสร้างความรับผิดทางอาญาที่แตกต่างกันคือ 

ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษและโครงสร้างความรับผิดทาง
อาญาของประเทศเยอรมนีมีวิวัฒนาการต่อการวินิจฉัยความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาไทยเป็น
อย่างมาก โดยจากการพัฒนาการมาจากกฎหมายประเทศอังกฤษที่จะเป็นการบัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะของกฎหมายจารีตประเพณีที่น าข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เกิดขึ้นมาปรับวางเป็นหลักกฎหมาย 
โดยเฉพาะการบัญญัติการกระท าความผิดต่อชีวิต และมีการพิจารณาจึงองค์ประกอบของความผิด ที่
มีองค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายใน ที่มีความแตกต่างกันนั้น เมื่อพิจารณาการวินิจฉัย
ความรับผิดอาญาในประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีเมื่อได้เปรียบเทียบกันแล้ว จะพบว่ามี
ความเหมือนและแตกต่างกันดังต่อไปนี้ 
 1) การวินิจฉัยความผิดอาญาไม่ว่าจะเป็นการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของประเทศ
อังกฤษและประเทศเยอรมนี ต่างมีความเหมือนกันในเบื้องต้น ก็คือ ต่างต้องพิจารณาในส่วนของ
องค์ประกอบความผิดในส่วนขององค์ประกอบภายนอก หรือการกระท า และส่วนองค์ประกอบ
ภายใน คือส่วนเจตนา เป็นหลัก  
 2) โครงสร้างความรับผิดทางอาญาที่มีความแตกต่างกัน คือ โครงสร้างความรับผิดทาง
อาญาของประเทศอังกฤษ มีหลักการพิจารณาด้วยกัน 2 ส่วน คือ ส่วนของ Actus Reus หรือ
องค์ประกอบภายนอก ซึ่งค าว่า “Actus” ซึ่งหมายถึงการกระท า หรือการงดเว้นกระท าในสิ่งที่
กฎหมายห้าม ส่วน Reus หมายถึงการห้ามการกระท าการหรืองดเว้นกระท า โดยที่รัฐจะบัญญัติว่า
เป็นความผิด ดังนั้น Actus Reus จึงหมายถึงองค์ประกอบทางภาวะวิสัย หรือองค์ประกอบภายนอก  
และ 2) Mens Rea องค์ประกอบภายใน และส่วนของ Mens Rea หมายถึงเจตนาร้าย จิตใจประสงค์
ร้าย หรือจิตใจที่ชั่วร้าย1 องค์ประกอบของ Actus Reus และ Mens Rea ต้องประกอบเข้าด้วยกันจึง

                                                           
1 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2547).  ปัญหาพิเศษในกฎหมายอาญา.  น. 21. 
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จะเป็นความผิดต่อกฎหมาย แต่ส าหรับลักษณะโครงสร้างของประเทศเยอรมนีมีอยู่  3 ส่วนหลักๆ 
คือ ส่วนองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ส่วนความผิดกฎหมาย และส่วนความชั่ว นอกจากนี้ใน
ประเทศเยอรมนีได้แยกความแตกต่างระหว่างเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้กับเหตุที่ท าให้การ
กระท านั้นได้รับยกเว้นโทษออกจากกันอย่างชัดเจน แต่ประเทศอังกฤษมิได้มีการแยกความแตกต่าง
ระหว่าง 2 เหตุน้ีไว้แต่จะกล่าวรวมกันอยู่ในข้อโต้แย้งเพื่อให้พ้นความรับผิด 
  3) ความแตกต่างในความหมายของค าว่า “เจตนาร้าย” ตามประเทศอังกฤษจะมีเจตนา
และประมาทบางกรณีรวมอยู่ในส่วนของ Mean Rea แต่ในประเทศเยอรมนีมีการแยกเจตนาออก
จากประมาทโดยชัดเจน 
         4) ในเร่ืองของการกระท าความผิด โดยที่พื้นฐานความคิดเร่ืองความรับผิดในทางอาญา
ของประเทศอังกฤษนี้เป็นความรับผิดในผล จึงมีความแตกต่างจากพื้นฐานความคิดเร่ืองความรับผิด
ในทางอาญาประเทศเยอรมนี คือ เป็นความรับผิดในการกระท า    
 5.1.2 การวินิจฉัยความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ เยอรมนี  
  1) ความผิดของ Homicide ตามกฎหมายอังกฤษ อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การกระท า
ความผิดตามกฎหมายอังกฤษ ถือว่าความผิด murder เป็นความผิดที่ร้ายแรงที่สุดของความผิดฐาน
ฆ่าคนตายโดยเจตนา หรือมีเจตนาท าร้ายร่างกายสาหัส ที่จะต้องลงโทษสถานหนักที่สุด ส่วน
ความผิดรองลงจากความผิด murder เป็นความผิดฐาน manslaughter คือความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
เจตนา ซึ่งความผิดฐานน้ีสามารถแบ่งออกเป็น 2 ชนิดด้วยกัน คือ 
  2) ความผิด voluntary manslaughter ซึ่งกฎหมายอังกฤษได้แยกออกเป็นฐานความผิด
ต่างหากจากความผิด murder โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการลงโทษผู้กระท าความผิดเบาลงมาจากการ
กระท าความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนา เพราะว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดในฐานการฆ่าคนมี
บทลงโทษสถานเดียว คือ การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตเพียงสถานเดียว โดยที่ผู้พิพากษาไม่มีอ านาจ
ใช้ดุลยพินิจในการลดหย่อนผ่อนโทษได้ แต่ในความผิดของ voluntary manslaughter มีโทษจ าคุก
อย่างเดียวกับความผิดฐานฆ่าคนตาย แต่ว่าผู้พิพากษามีอ านาจใช้ดุลยพินิจในการลดหย่อนผ่อนโทษ
ผู้กระท าความผิดเพียงใดก็ได้ 
  3) ความผิด involuntary manslaughter นี้จะครอบคลุมถึงกรณีความผิดการละเลย
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายประการอ่ืน แต่ไม่มี เจตนาฆ่าหรือท าร้ายร่างกายสาหัส และเป็นการกระท า 
ที่รวบรวมเอาความผิดฆ่าคนโดยมิชอบด้วยกฎหมายไว้หลายชนิดด้วยกัน ซึ่งเป็นการกระท าที่มี
องค์ประกอบภายนอก (actus reus) เช่นเดียวกับความผิด murder แต่ขาดองค์ประกอบภายใน (mens 
rea) แต่ความผิดฐานน้ียังรวมถึงความผิดที่มีการกระท าของ gross negligence manslaughter เป็นการ
กระท าความผิดประมาทอย่างร้ายแรง และความผิดของการกระท าที่เป็นการละเลย ( reckless 
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manslaughter) หรือประมาทโดยจงใจ ซึ่งความผิดฐาน involuntary manslaughter นี้จะมีการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดเบาลงกว่าการกระท าความผิดฐาน voluntary manslaughter 
 5.1.3 ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายตามกฎหมายอาญาเยอรมนี 
 การพิจารณาหลักกฎหมายอาญาเยอรมนี ต้องพิจารณาจาการกระท าความผิดที่มีเจตนา
กระท าความผิด ซึ่งในเร่ืองของความผิดฐานฆ่าคนนั้นต้องมีเจตนฆ่าอย่างชัดเจนในการกระท าของ
ผู้กระท าได้ โดยกฎหมายเยอรมนีได้บัญญัติความผิดท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาเป็น 2 
ประเภท คือ 1. ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า Mord ตามมาตรา 211  
และ 2. ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า “Totschlag” มาตรา 212  
 การกระท าความผิดฐาน Mord ตามมาตรา 211 ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี  โดย
มีรายระเอียดดังนี้  
 § 211 “(1) ฆาตกรต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
 (2) ฆาตกรคือใครก็ตามที่ฆ่ามนุษย์ออกจากความต้องการทางเพศกับการฆาตกรรมเพื่อ
ตอบสนองความต้องการทางเพศของเขาออกจากความโลภหรือแรงจูงใจฐานทรยศหรือด้วยวิธีการ
โหดร้ายหรืออันตรายต่อสาธารณะหรือเป็นกระท าหรือเพื่อปกปิดความผิดอ่ืน” 
ซึ่งสามารถแยกการกระท าตามหลักเกณฑ์ได้ 3 กลุ่ม คือ  
 1. กลุ่มแรก คือ แรงจูงใจต่ า (กระท าผิด) กล่าวคือ ผู้กระท าผิดด าเนินการออกจากความ
ต้องการที่จะฆ่าเพื่อตอบสนองความต้องการทางเพศออกจากความโลภหรือบางส่วนของแรงจูงใจ
อ่ืนๆ เช่น 1.1 การฆาตกรรม 1.2 ความพึงพอใจของความต้องการทางเพศ 1.3  โลภ 1.4  แรงจูงใจ
ฐานอ่ืนๆ  
 2. กลุ่มที่สอง คือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการกระท าที่เลวทราม กล่าวคือ การกระท าต้อง
เป็นคุณลักษณะที่เป็นไปตามนี้ คือ ต้องเป็นทั้งโดยการทุจริต หรือการกระท าโหดร้าย หรือเป็น
อันตรายโดยทั่วไป หมายถึง ได้กระท าการ 2.1 ความมีเล่ห์เหลี่ยม 2.2  ความโหดร้าย 2.3 เป็น
อันตรายต่อสาธารณะ 
 3. กลุ่มที่สาม คือ Reprehensibility วัตถุประสงค์ของการกระท าผิด คือ 3.1 อ านวย
ความสะดวกหรือปกปิดความผิดนั้น      
         ส่วนการกระท าความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนาตามมาตรา 212   
        “(1) ผู้ใดกระท าผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยประการอ่ืนนอกจากกรณีตาม มาตรา 211 ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี 
               (2) ในการฆ่าที่เป็นการทารุณโหดร้ายต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต” 



128 

 ความผิดของ Totschlag ต้องฆ่าที่ก่อให้เกิดการเสียชีวิตของมนุษย์ จะท าโดยไม่ค านึงถึง
ลักษณะที่เป็นอาชญากรรม ความผิด Totschlag สามารถเป็นได้ทั้งการกระท าหรือการละเลยที่
จ าเป็น ถ้าผู้กระท าความผิดมีหน้าที่ที่จะต้องกระท านั้น นอกจากนี้ผู้กระท าต้องมีเจตนากระท า 
ก็พอเพียงแล้วที่ผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดจากการตายของผู้ถูกกระท า เช่น ในกรณีที่ผู้กระท าผิด
ยอมรับการเสียชีวิตของบุคคลอ่ืน ที่เป็นผลมาจากการกระท า หรืองดเว้นการกระท าผิดของผู้กระท า  

 ในการอธิบายของการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของไทยจะเป็นการพิจารณาในส่วน
ขององค์ประกอบความผิดที่มีการแบ่งแยกองค์ประกอบความผิดเป็นองค์ประกอบภายนอกและ
องค์ประกอบภายใน ซึ่งจะเหมือนกับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในประเทศเยอรมนี เพราะว่า
ประเทศไทยได้ใช้ระบบแบบประมวลกฎหมายที่คล้ายคลึงกันกับประเทศเยอรมนีนั้น 

 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของไทยในปัจจุบันนั้นได้รับอิทธิพลมาจากระบบ  
คอมมอนลอว์เป็นอย่างมากในการเรียนการสอน เพราะเหตุที่ว่านักกฎหมายที่ส าเร็จการศึกษาจาก
ประเทศอังกฤษ ที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มาปรับใช้กับหลักกฎหมายของไทย และ 
นักกฎหมายที่ส าเร็จการศึกษาจากประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์มาใช้กับ
กฎหมายไทยเหมือนกัน ท าให้การอธิบายความรับผิดทางอาญาของไทยเกิดความสับสนเป็นอย่าง
มาก โดยเฉพาะในเร่ืองของความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทย 

 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของไทยต้องพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดทาง
อาญาเป็นล าดับ กล่าวคือ การกระท าความผิดอาญาจะต้องเร่ิมจากองค์ประกอบของความผิด คือ  
องค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายใน เมื่อมีการกระท าความตามองค์ประกอบของ
ความผิดแล้วจึงจะมาพิจารณาในเร่ืองของอ านาจกระท า โดยพิจารณาว่ามีเหตุให้ผู้กระท าหรือไม่  
หรือมีอ านาจกระท าได้หรือไม่ เมื่อพิจารณาแล้วว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายก็จะ
พิจารณาในเร่ืองของเหตุยกเว้นโทษการกระท าของผู้กระท าได้มีการกระท าตามความหมายของ
กฎหมายอาญาเกิดผลแห่งความผิดโดยมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลและเข้า
องค์ประกอบภายนอก มีเจตนาหรือประมาท กระท าลงโดยปราศจากอ านาจ ไม่มีเหตุยกเว้นโทษ
ตามกฎหมาย  การกระท าดังกล่าวจึงเป็นความผิดอาญาที่ต้องรับโทษ 
 ดังนั้น การวินิจฉัยความผิดต่อชีวิตที่เป็น “ความผิดที่เป็นบทเบา” ตามกฎหมายอาญา
ของไทย เมื่อมีการกระท าความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 
290 การลงโทษผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นหรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาจากหลักความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผล กล่าวคือ หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลจะต้องศึกษา
เกี่ยวกับหลักผลโดยตรง ผลธรรมดา และเหตุแทรกแซง ซึ่งบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาที่
บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ คือ หลักผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63  บัญญัติว่า “ถ้าผล
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ของการกระท าความผิดใดท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ผลของการกระท าความผิดนั้นต้อง
เป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้” แม้จะมิได้บัญญัติหลักผลธรรมดาโดยตรงและเหตุแทรกแซง
ไว้อย่างหลักผลธรรมดา แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 และ
มาตรา 63แล้วการกระท าความผิดเกี่ยวกับผลในบั้นปลายไม่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น 
กล่าวคือ การกระท าความผิดนั้นจะต้องเป็นการกระท าโดยเจตนาที่ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็น
ผลของการกระท านั้น (มาตรา 59 วรรคสอง) และผลที่เกิดขึ้นเป็นผลที่มีเจตนาตั้งแต่แรกของ
ผู้กระท าผิด คือ ความตาย จึงเป็นผลโดยตรงจาการกระท าความผิดนั้น หรือเรียกว่า “ผลโดยตรง”  
นั่นเอง   
  แต่ถ้าผลของการกระท าความผิดไม่อยู่ภายในขอบเขตของเจตนาของผู้กระท า และท า
ให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น จะต้องพิจารณาจากหลักผลธรรมดา หรือตามมาตรา 63 กล่าวคือ  
การวินิจฉัยความรับผิดได้รับผลในบั้นปลายที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น โดยบัญญัติให้ผล
ในบั้นปลายที่ผู้กระท ามิได้มีเจตนาให้เกิดผลนั้นๆ เป็นผลที่ผู้กระท าต้องรับผิดในบทก าหนดโทษที่
หนักกว่าบทที่ผู้กระท ามีเจตนากระท าตั้งแต่แรก  และผลในบั้นปลายต้องเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อม
เกิดขึ้นได้   
 ส่วนเหตุแทรกแซงนั้นเป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นในภายหลังจากการกระท าในตอนแรก เช่น ถ้า
เป็นเหตุแทรกแซงที่คาดหมายได้ผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดต่อผลในบั้นปลาย แต่ถ้าเหตุที่เกิดขึ้นมา
ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าเป็นเหตุแทรกแซงที่คาดหมายไม่ได้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดใน
ผล 
  ดังนั้น  การกระท าความผิดตามมาตรา 290 ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความ
ตายนี ้ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นเน่ืองจากผลด้วย เช่น ขาวแทงด ามีบาดแผล ด ารักษาบาดแผล
ไม่ดี  บาดแผลเน่าเป็นพิษท าให้ด าถึงแก่ความตาย การที่ขาวแทงด า เป็นผลที่คาดหมายได้ว่าการ
แทงนั้นตามธรรมดาย่อมก่อให้เกิดผลได้ คือ ท าให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความความตายได้ จึงเข้าหลัก
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามทฤษฎีผลธรรมดาตามความหมายที่อยู่มาตรา 63 และ
ต้องถือว่าการที่ด านั้นตายเกิดจากตนรักษาแผลไม่ดี  ย่อมเป็นผลธรรมดาของการท าร้ายด้วย  
ผู้กระท ามีความผิดตามมาตรา 290 หากไม่ใช่ “ผลธรรมดา” ก็ไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 290 แต่ผิด
ตามมาตรา 295 ซึ่งมีโทษเบากว่าในกรณีดังกล่าว และเมื่อการกระท าความผิดตามมาตรา 290 เป็น
บทที่ต้องรับโทษหนักขึ้นแล้ว ความผิดตามมาตรา 290 ก็ไม่ใช่บทเบาของมาตรา 288 ที่มีการ
ลงโทษเพิ่มขึ้นตามที่กฎหมายก าหนดไว้  
 นอกจากนี้มาตรา 290 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้เจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็น
เหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย” จะเห็นได้ว่ากฎหมายต้องการลงโทษผู้ที่มีเจตนาท าร้ายผู้อ่ืน โดยต้องมี
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ผลเกิดขึ้น คือ ความตาย ก็เป็นความผิดฐานนี้ ส่วนผลที่เกิดจากการท าร้ายนั้นไม่ว่าจะถึงแก่ความ
ตายหรือเพียงได้รับอันตรายแก่กาย ตามมาตรา 295 ให้ดูตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยเจตนาไม่ต้อง
คลุมถึง ดังนั้น แม้ผลคือการตายหรือเป็นอันตรายแก่กายจะเป็นองค์ประกอบของความผิดก็เป็น  
แค่เพียงเงื่อนไขทางภาวะวิสัยที่จะน ามาใช้ลงโทษผู้กระท า หากถึงตายก็ลงโทษตามมาตรา 290 หาก
ไม่ถึงตายก็ไม่มีความผิดตามมาตรานี้ แต่อาจจะผิดฐานท าร้ายร่างกาย ซึ่งเป็นเงื่อนไขการลงโทษ
ทางภาวะวิสัยโดยอาศัยผลของการกระท า 2 ไม่ต้องอาศัยเจตนาของผู้กระท า เพราะผลที่เกิดขึ้น
จะต้องเป็นผลธรรมดาที่เกิดจากการกระท าตามหลักในมาตรา 63 เท่านั้นส่วนการท าร้ายร่างกาย
ผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ก็เป็นการลงโทษตามภาวะวิสัยที่
ก่อให้เกิดผล แม้ผู้กระท าไม่เจตนาให้ผลเกิด แต่ผลก็ยังเกิดตามหลักในมาตรา 63 ผู้กระท าต้องรับ
ผิดตามผลที่เกิดขึ้นนั้น โดยไม่ค านึงถึงเจตนาของผู้กระท า ในทางตรงกันข้าม แม้ผู้กระท าจะเจตนา
ให้ผลเกิดเป็นอันตรายสาหัส หากแต่ผลที่เกิดไม่ถึงกับเป็นอันตรายสาหัส ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิด
ตามมาตรา 297 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้จึงไม่ขึ้นกับเจตนา แต่ลงโทษไปตามเงื่อนไขที่
เกิดขึ้นจริง และเพิ่มโทษได้เพราะอาศัยหลักผลธรรมดาตามมาตรา 63 
  ดังนั้นการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่
ความตาย ตามมาตรา 290 เป็นบทลงโทษผู้กระท าความผิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล และ
เป็นบทหนักจาการกะท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
สาหัสตามมาตรา 297 และความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายร่างกายไม่เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม
มาตรา 391 เป็นการพิจารณาเป็นล าดับขั้นตอนของความรุนแรงของโทษที่ผู้กระท าจะได้รับแล้วแต่
กรณี แม้จะเป็นการกระท าโดยเจตนาท าร้ายหรือไม่เจตนาท าร้ายก็ตาม โดยพิจารณาจากผลสุดท้ายที่
เกิดขึ้นเท่านั้น จึงจะถูกต้องตามหลักกฎหมายของไทย 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ   
 จากการศึกษาที่ผ่านมาผู้เขียนเห็นว่าควรที่จะมีการอธิบายการใช้หลักกฎหมายและ
โครงสร้างความรับผิดในประเทศไทยให้แน่นอนและชัดเจนมากขึ้น เพราะว่าตามระบบกฎหมาย
แล้วประเทศไทยแล้วจะเป็นการใช้ระบบแบบประมวลกฎหมายเป็นหลักในการวินิจฉัยความรับผิด
ทางอาญา ไม่ควรที่จะน าระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (ประเทศอังกฤษ)และระบบซีวิลลอว์
(ประเทศเยอรมนี) มาอธิบายในความผิดทางอาญาของไทย จะเป็นการไม่ถูกต้องที่จะน ามา
เปรียบเทียบปรับใช้กับระบบกฎหมายของไทย แต่ตามปัญหาของกฎหมายไทยแล้วไม่ได้เกิดจาก
ประมวลกฎหมาย แต่เกิดจากการนักกฎหมายของไทยน าหลักกฎหมายของคอมมอนลอว์และระบบ
                                                           

2 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2550).  มุมมองใหม่ในกฎหมาอาญา.  น.  25-26. 
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กฎหมายซีวิลลอว์มาวินิจฉัยเป็นส่วนมาก ท าให้เกิดความสับสนหรืออาจท าให้เข้าใจผิดในเนื้อหา
ของกฎหมายอาญาได้ ฉะนั้น เพื่อเป็นการใช้กฎหมายที่ถูกต้องจะต้องน าหลักเกณฑ์การวินิจฉัย
ความรับผิดทางอาญาของไทยเป็นหลักในการวินิจฉัยการกระท าความผิดต่างๆ เพื่อไม่เกิดความ
สับสนในการพิจารณาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย โดยเฉพาะในเร่ืองของความ 
รับผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทยในการลงโทษในเร่ืองของเจตนาฆ่า หรือเจตนาท าร้ายที่
จะต้องรับโทษหนักขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยเจตนา หรือการกระท าโดยไม่มีเจตนา ควรจะมี
บทบัญญัติหรือหลักเกณฑ์ที่แน่นอนต่อการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาด้วย ดังนั้น เพื่อเป็นการ
อธิบายความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ต้องมีความแน่นอนไม่สับสนจึงควรที่
จะมีบัญญัติลักษณะของการกระท าความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยอย่างชัดเจน 
ส่วนในเร่ืองแนวความคิดอ่ืนๆ เป็นการศึกษาเพื่อประกอบการเปรียบเทียบในความผิดต่างๆ ที่จะ
ศึกษา และเพื่อเป็นการพัฒนากฎหมายอาญาของไทยต่อไปด้วย 
 


