
บทที ่4 
ความผิดต่อชีวิตในกฎหมายประเทศไทย 

 
 ความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติความผิดไว้โดยการถือเอาผลของ
การกระท าของมนุษย์เป็นเกณฑ์ในการบัญญัติความผิด ที่ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งการกระท าความผิดอาญานี้จัดว่าเป็นปรากฏการณ์ที่ควบคู่กับสังคมมนุษย์  
ที่จะต้องอธิบายถึงหลักการกระท าความผิดว่าจะต้องรับผิดทางอาญาหรือไม่ จึงได้พยายามแสวงหา
ข้อเท็จจริงในการอธิบายหลักการวินิจฉัยการกระท านั้น แม้ว่าการกระท าตามกรอบทฤษฎีต่างๆ  
ที่กฎหมายได้ก าหนดไว้เป็นความผิดอาญาก็อาจมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย1   
 การศึกษาความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาในบทที่ 4 นี้เป็นการศึกษาความหมายของ
ความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในการวินิจฉัยลงโทษผู้กระท าความผิดให้รับ
โทษหนักขึ้นหรือไม่ และความผิดต่อชีวิตที่เป็น “ความผิดที่เป็นบทเบา” ตามประมวลกฎหมาย
อาญาของไทย โดยผู้เขียนจะศึกษาหลักเกณฑ์การพิจารณาการกระท าความผิดและข้อสรุปของการ
วินิจฉัยความผิดอาญาที่ถูกต้องเหมาะสมกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย เพื่อน าหลักการ
พิจารณาการกระท าความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทย เปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ  
และประเทศเยอรมนีในกรณีความผิดต่อชีวิต เพื่อเป็นแนวทางที่จะท าให้นักกฎหมายไทยได้น าหลัก
กฎหมายมาใช้ได้อย่างถูกต้องมีประสิทธิภาพและมีความยุติธรรมต่อการวินิจฉัยการลงโทษผู้กระท า
ความผิดตามกฎหมายอาญาของไทย 
 
4.1 ความผิดต่อชีวิตในกฎหมายอาญาประเทศไทย 

 4.1.1 คุณธรรมทางกฎหมาย 
 ในการบัญญัติความผิดฐานต่างๆ จะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นพื้นฐานในทาง

ความคิดเสมอ ไม่ว่าผู้บัญญัติกฎหมายจะได้ค านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายก่อนการบัญญัติกฎหมาย
หรือไม่ เพราะความผิดอาญามาจากปทัสถาน (Norm) และปทัสถานมาจากคุณธรรมทางกฎหมาย2  
โดยที่ปทัสถานนั้นเป็นกฎเกณฑ์ความประพฤติ ศีลธรรม หรือศาสนาของสังคมในเบื้องต้นหรือ 
ขั้นต่ า หรือเรียกอีกอย่างได้ว่าธรรมเนียมปฏิบัติ norm หรือ normative มาจากภาษาลาตินว่า norma 
                                                 

1 สุรเศรษฐ์  หน้างาม.  (2549).  นิติวิธีกับการวินิจฉัยความผิดอาญาของไทย.  น. 32. 
2  คณิค  ณ  นคร.  (2548). ประมวลกฎหมายอาญา หลักกฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ.  น. 255. 
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แปลว่า อาคารหิน รูปทรงสี่เหลี่ยม (a stone mason’s set-square) ซึ่งหมายความว่าสิ่งที่แสดงความเอ
มั่นถึงวัตถุที่ควรจะเป็นและความหมายในทางปรัชญา ธรรมเนียมปฏิบัติหมายถึง กฎ (rule) หรือ
มาตรฐานอ านาจ (an authoritative standard) และยังหมายถึงข้อความหรือสิ่งที่ควรจะเป็นอันเป็น
การแสดงถึงสิ่งที่ควรและสิ่งที่ไม่ควร3 ซึ่งในปทัสถานนั้นมีสมบัติ (gut) แงอยู่ในเบื้องต้น โดยที่
กฎหมายอาญาน้ันได้ยกระดับ “สมบัติ” นัน้ขึ้นมาเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut)  
 ดังนั้น“ชีวิตมนุษย์” เป็นสิ่งที่เป็น”คุณค่าพื้นฐาน” ที่ เกี่ยวกับมนุษย์ที่สังคมอารยะ
ทั้งหลายยอมรับว่าเป็น “คุณค่า” ที่สูงที่สุด กฎหมายอาญาจึงบัญญัติคุ้มครองชีวิตมนุษย์และให้
ความส าคัญอย่างมากกับชีวิตมนุษย์  ฉะนั้นบทบัญญัติของความผิดฐานต่างๆ เป็นบทบัญญัติที่สั้น
และกะทัดรัด แต่ในความสั้นและกะทัดรัดของบทบัญญัติน้ันๆ กฎหมายได้รวบรวมเอาสิ่งต่างๆ นั้น
เข้าไว้อย่างเหมาะสม และสิ่งที่เป็นพื้นฐานดังกล่าวนี้ คือ ผู้กระท า การกระท า กรรมของการกระท า  
ผลของการกระท า เช่น “กรรมของการกระท า” ของความผิดต่อชีวิตคือ “มนุษย์ผู้อ่ืน” ซึ่งรวมถึงเด็ก
ที่คลอดก่อนก าหนดที่ไม่สามารถที่จะมีชีวิตรอดต่อไปได้เลย ตลอดถึงคนชราที่ใกล้จะตาย และแม้  
ผู้ที่ในทางคลินิกถือว่าตายแล้วแต่ยังช่วยเหลือได้ก็ยังเป็นมนุษย์อยู่4 
 ด้วยเหตุนี้สมบัติ (gut) สามารถที่จะกล่าวเป็นชื่อหนึ่งได้ว่า “คุณธรรม” ที่อยู่ในความ
เป็นตัวตนของมนุษย์ทุกคนควรที่จะทราบว่าสิ่งใดควรสิ่งใดไม่ควร แต่ไม่ได้หมายความว่า 
“สมบัติ” หรือ คุณธรรมทุกอย่างจะถูกยกระดับมาเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” ทุกกรณีไป ดังนั้น
เมื่อสมบัติใดถูกยกขึ้นมาเป็นคุณธรรมทางกฎหมายแล้ว กฎหมายนั้นก็จะต้องมีหน้าที่ปกป้อง
คุณธรรมทางกฎหมายนั้นๆ โดยมอยอมให้ใครมาล่วงละเมิดได้ เพราะสมบัติที่ถูกยกระดับขึ้นมา
เป็นคุณธรรมทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นในกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนๆ ล้วนแล้วแต่เป็นสมบัติ
ที่มีความส าคัญที่จ าเป็นส าหรับหารอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมทั้งสิ้น จากที่กล่าวมาตั้งแต่ต้น 
จึงสามารถที่จะกล่าวได้ว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” ไม่ใช่สิ่งที่เป็นรูปธรรมที่สามารถจับต้องได้โดย
ใช้ประสาทสัมผัสทั้งห้า แต่เป็นสิ่งที่ เป็นภาพในทางความคิดหรือสิ่งที่ เป็นนามธรรม กล่าว
โดยเฉพาะเป็นสิ่งที่เป็น “ประโยชน์” (Interesse หรือ interest) หรือเป็นสิ่งที่เป็น  ”คุณค่า” (Wert 
หรือ value) โดยทุกคนต้องเคารพและไม่ละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกัน การละเมิด
ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันจึงเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ฉะนั้น “คุณธรรม
ทางกฎหมาย” จึงหมายถึง ประโยชน์หรือคุณค่าของการร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง หรือประโยชน์
ที่กฎหมายคุ้มครอง 

                                                 
3  วิชช์  จีรแพทย์.  (2550,  มกราคม).  “การออกกฎหมายในกรอบจรยิธรรมและศีลธรรม”.  ข่าว 

เนติบัณฑิตยสภา,  19(210). น. 5. 
4  คณิต  ณ นคร.  (2553).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 75-76. 
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 คุณธรรมทางกฎหมายอาญาในความผิดต่อชีวิตและร่างกายนั้นสามารถแบ่งแยกจัด
หมวดหมู่ของกฎหมายในประเภทความผิดต่าง ๆ ได้ดังนี้ 
 1.  คุณธรรมทางกฎหมายที่คุ้มครอง “ชีวิตมนุษย์” ได้แก่ ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตาม
มาตรา 288 ความผิดฐานฆ่าบุพการี ตามมาตรา 289(1) ความผิดฐานฆ่าเจ้าพนักงาน ตามมาตรา  
289(2) ความผิดฐานฆ่าผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน ตามมาตรา 289(3) ความผิดฆ่าผู้อ่ืนประกอบเหตุ
ฉกรรจ์ ตามมาตรา 289(4) ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนฆ่าตนเอง ตามมาตรา 292  มาตรา 293 และ
ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นตายโดยประมาท ตามมาตรา 291 เป็นต้น 
 2.  คุณธรรมทางกฎหมายที่คุ้มครอง “ความปลอดภัยของร่างกาย” ได้แก่ ความผิดฐาน
ใช้ก าลังท าร้าย ตามมาตรา 391 ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจ ตามมาตรา 295 ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ตามมาตร 290 ความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทเป็นเหตุให้รับอันตรายแก่กายและจิตใจ ตามมาตรา 390 และความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทเป็นเหตุให้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 300 เป็นต้น 
 3. คุณธรรมทางกฎหมายที่คุ้มครอง “ภยันตรายต่อชีวิตและร่างกาย” ได้แก่ ความผิด
ฐานในการเข้าร่วมชุมนุมต่อสู้  ตามมาตรา 294,299 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก ตามมาตรา 306 
ความผิดฐานทอดทิ้งผู้ซึ่งพึ่งตนเองมิได้ ตามมาตรา 307 และความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการ
ต่อสู้วิวาท ตามมาตรา 379 เป็นต้น 
 4. คุณธรรมทางกฎหมายที่คุ้มตรอง “ชีวิตในครรภ์มารดา” ได้แก่ ความผิดฐานท าให้
ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อ่ืนท าให้แท้งลูก ตามมาตรา 301 ความผิดฐานท าให้หญิงแท้งลูกโดย
หญิงยินยอม ตามมาตรา 302 และความผิดฐานท าให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงไม่ยินยอม ตามมาตรา 
303 เปน็ต้น 
 ดังนั้น “ชีวิตมนุษย์” เป็น“คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล” กล่าวคือ เป็น
คุณธรรมทางกฎหมายที่ผู้เป็นเจ้าของสามารถที่จะสละความคุ้มครองได้ แต่ในทางกฎหมายอาญา
แล้วชีวิตมนุษย์เป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของไม่สามารถที่จะสละความคุ้มครอง
ได้ 
 ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติ “ความผิดต่อชีวิต” ไว้ในแห่งลักษณะที่ 10 หมวดที่ 1 
ในความผิดเกี่ยวกับชีวิตไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญานี้
ประสงค์ที่จะคุ้มครองชีวิตที่จะไม่ให้มีการท าลายชีวิตมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นชีวิตผู้อ่ืนหรือชีวิตตนเอง 
และไม่ว่าในทางใดๆ อาจเกิดได้ในหลายๆ วิธีที่จะเป็นการกระท าให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดตาย โดย
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กฎหมายจะถือเอา “ผลของการกระท า” คือ ความตายของมนุษย์เป็นเกณฑ์ในการบัญญัติการกระท า
ความผิดตามกฎหมายอาญาและการลงโทษผู้กระท าความผิดในฐานนั้นๆ  

 กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายที่ว่าด้วยความผิดและโทษ ซึ่งกฎหมายอาญายัง
ก าหนดให้บุคคลต้องรับผิดทางอาญาโดยเด็ดขาด โดยไม่ค านึงถึงเจตนาหรือประมาทของผู้กระท า
หรืออาจต้องรับผิดชอบในการกระท าของบุคคลอ่ืนอีกด้วย ฉะนั้นความผิดอาญา ได้แก่ การกระท า
หรือการไม่กระท าที่มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด และก าหนดโทษไว้ เพื่อวัตถุประสงค์มิให้เกิด
ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกายของผู้อ่ืน เช่น นายแดงยิงนายด าตาย ซึ่งกรณีนี้จะลงโทษนายแดง 
รับผิดในทันทีไม่ได้ เพราะการกระท าความผิดทางอาญาน้ีจะต้องพิจารณาไปตามล าดับขั้นตอนของ
การกระท าความผิดเสียก่อนว่าการกระท าของผู้กระท าความผิดนั้น เป็นการกระท าที่กฎหมายเห็นว่า
เป็นความผิด แล้วสมควรได้รับโทษทางอาญาสถานหนักหรือสถานเบาเพียงใด สามารถพิจารณา
จากหลักการลงโทษผู้กระท าความผิดความทางอาญาตามล าดับขั้นตอนที่กฎหมายได้ก าหนดไว้นั้น
มีหลักเกณฑ์การพิจารณาอยู่  3 ประการคือ (1) องค์ประกอบ  (2) อ านาจกระท า  (3) เหตุยกเว้นโทษ 
ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1. องค์ประกอบความผิด เป็นเร่ืองของการบัญญัติถึงการกระท าที่กฎหมายเห็นว่าเป็น
ความผิดและประสงค์จะลงโทษ องค์ประกอบของความผิดสามารถแบ่งออกเป็นองค์ประกอบ
ภายนอกและองค์ประกอบภายใน คือ 
  1.1 องค์ประกอบภายนอก 
   1.1.1 การกระท า ในความหมายอย่างแคบ หมายความถึงการเคลื่อนไหว
ร่างกายภายใต้จิตใจบังคับ (willed  movement) หรือการที่จิตใจบังคับไม่ให้มีการเคลื่อนไหวร่างกาย  
เช่น การยกแขนขึ้น การกระติกนิ้วมือ หรือการตัดสินใจที่จะอยู่เฉยๆ ส่วนในความหมายอย่างกว้าง  
การกระท าประกอบด้วย การเคลื่อนไหวร่างกาย สภาพแวดล้อม และผลที่เกิดขึ้น เช่น การยกแขน
เหวี่ยงขึ้นอย่างแรงในพฤติการณ์ที่มีคนอยู่ใกล้ๆ ท าให้เกิดบาดเจ็บขึ้น หรือการกระดิกนิ้วที่มีปืน
บรรจุกระสุนอยู่ในมือ และมีคนอยู่ในวิถีกระสุน มีผลคือมีคนตายหรือบาดเจ็บ5   
 ดังนั้น การกระท าตามความหมายของกฎหมายอาญา คือ การกระท าจะต้องเป็นการ
เคลื่อนไหวร่างกายภายใต้จิตใจบังคับและควบคุมได้ นอกจากนี้การกระท าตามกฎหมายอาญายัง
รวมตลอดถึงการงดเว้นการจักต้องกระท าเพื่อป้องกันผลด้วย 
   1.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลคือ ต้องพิจารณาก่อนว่า
ความผิดที่เกิดจากการกระท านั้นๆ เป็นความผิดที่ต้องการผล และผลที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการกระท า
หรือไม่  แต่ถ้าความผิดใดที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับผิดในผลของการกระท า  จ าเป็นต้อง
                                                 

5 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2553).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น. 31-32. 
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พิจารณาปัญหาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล (causation) เพื่อที่จะทราบว่าผู้กระท า
เป็นเหตุให้เกิดผลหรือไม่และควรรับผิดในผลนั้นเพียงใด เพราะถ้าผลที่เกิดไม่สัมพันธ์กับการ
กระท าหรือไม่ใช่ผลโดยตรงแล้ว  ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิด6 เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตามมาตรา 288  
มาตรา 289 ต้องมีผลคือความตายของบุคคลนั้น   
                  1.1.3 ครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด ตามกฎหมายอาญา องค์ประกอบ 
ความผิดเป็นส่วนส าคัญในการวินิจฉัย เมื่อมีการกระท าและการกระท าดังกล่าวเท่าที่ปรากฏภายนอก 
จะต้องเข้าองค์ประกอบของความผิดด้วย เช่น ก. เจตนาฆ่า ข. จึงยิง ข. ตาย ดังนี้องค์ประกอบ
ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ได้แก่ (1) ฆ่า  (2) ผู้อ่ืน เมื่อ ก. ยิง ข. ตาย  จึงเป็นการฆ่าผู้อ่ืน เข้าองค์ประกอบ
ทั้งสองประการในความผิดฐานนี้ 
  1.2 องค์ประกอบภายใน คือ เป็นสิ่งที่อยู่ในจิตใจของบุคคล (mental element) เป็น
ส่วนส าคัญในการก าหนดความรับของบุคคลหลังจากได้มีการแสดงออกมาเป็นการกระท าแล้ว  
ดังนั้น บุคคลที่จะต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยเจตนา หรือในบางกรณีก็ต้องมีมูลเหตุชักจูงใจด้วย  
แต่ตามกฎหมายอาญาอาจบัญญัติไว้โดยเฉพาะว่า  ความผิดใดต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท  
หรือก าหนดไว้ชัดแจ้งว่า  แม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนาก็ต้องรับผิด7 (มาตรา 59)   
             2. อ านาจกระท า8 ได้แก่ การพิจารณาว่าผู้กระท าการที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดนั้น
มีเหตุที่ท าให้การกระท าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือ ได้กระท าลงไปโดยมีอ านาจหรือไม่  
หากเขาได้กระท าไปโดยมีอ านาจหรือมีสิทธิตามกฎหมาย เขาก็ไม่ต้องรับผิด  
             3.  เหตุยกเว้นโทษ9 ในบางกรณีแม้ว่าผู้กระท าความผิดจะได้กระท าลงไปโดยไม่มี
อ านาจตามกฎหมายก็ตาม หากแต่กฎหมายยกเว้นโทษให้ เช่น เร่ืองการกระท าความผิดด้วยความ
จ าเป็นตามมาตรา 67 ซึ่งกฎหมายเห็นว่าผู้กระท าไม่มีทางเลือกที่ดีกว่า หรือผู้กระท าไม่รู้ผิดชอบ 
เช่น เป็นเด็ก เปน็คนวิกลจริต หรือมีความชั่วน้อย ไม่รู้ผิดชอบ เป็นต้น 

 การวินิจฉัยความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญานั้น จะต้องมีการกระท าของผู้กระท าได้
ว่ามีการกระท าตามความหมายของกฎหมายอาญาและเกิดผลแห่งความผิดโดยมีความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผล และเข้าองค์ประกอบภายนอก มีเจตนาหรือประมาท กระท าลงโดย
ปราศจากอ านาจ  ไม่มีเหตุยกเว้นโทษตามกฎหมาย  การกระท าดังกล่าวจึงเป็นความผิดอาญาที่ต้อง

                                                 
6  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  แหล่งเดิม.  น. 34. 
7  แหล่งเดิม.  น. 37. 
8  ทวีเกียรติ์  มีนะกนิษฐ.  (2552).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาโดยทั่วไป.  น. 20 
9  แหล่งเดิม.  น. 20-21. 
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รับโทษ หรือปรากฏว่าผู้กระท ามิได้มีเจตนาหรือประมาทเลยก็อาจไม่เป็นความผิดอาญา  เพราะ
เจตนาก็เป็นส่วนส าคัญในความผิดอาญาเช่นกัน   
 การพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิดต่อชีวิตที่เป็น “ความผิดที่เป็นบทเบา” ตาม
กฎหมายอาญา สามารถแยกการพิจารณาตามล าดับขั้นตอนตามหลักเกณฑ์การพิจารณาความรับผิด
ของบุคคลตามกฎหมายอาญา ผู้กระท าจะต้องรับโทษสถานหนักเบาได้เป็น 2 ประการ คือ 
 4.1.2 ความผิดต่อชีวิตที่ต้องรับโทษหนักขึ้นตามกฎหมายอาญา 
 บุคคลต้องรับโทษทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา ก็คือ  การกระท าโดยรู้ส านึกใน
การที่กระท า และผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น(มาตรา 59 วรรค 2)  
เว้นแต่การกระท านั้นเป็นการกระท าโดยประมาทหรือไม่มีเจตนาก็เป็นความผิดตามกฎหมายที่ได้
บัญญัติไว้  
 เมื่อมีการกระท าความผิดขึ้นตามกฎหมายอาญา ก็จะต้องพิจารณาต่อไปว่าการกระท า
นั้นมีผลเกิดขึ้นตามเจตนาของผู้กระท าความผิดหรือไม่ เพราะว่าการกระท านั้นจะเป็นความผิดทาง
อาญาได้จะต้องมีผลที่เกิดขึ้น จึงจะเป็นความผิดทางอาญาแล้วแต่กรณีของความผิดฐานนั้นๆ ฉะนั้น 
ความผิดที่เกิดจากการกระท านั้นๆ เป็นความผิดที่ต้องการผล และผลที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการกระท า
หรือไม่ จึงจ าเป็นต้องพิจารณาปัญหาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล (causation) 
เพื่อที่จะทราบว่าผู้กระท าเป็นเหตุให้เกิดผลหรือไม่และควรรับผิดในผลนั้นเพียงใด ได้ดังนี ้
 4.1.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล (Causation) 
         การพิจารณาหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของการกระท าในกฎหมาย
อาญา หรือที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า “causation”นี้จะต้องพิจารณาในส่วนของโครงสร้างความรับผิด
ทางอาญาเสียก่อน กล่าวคือ การกระท าครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ โดยเป็นเร่ืองที่มีการ
กระท าและครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด คือ ผู้กระท า การกระท า กรรมของการกระท า  
ผลของการกระท า และข้อเท็จจริงอ่ืนๆ ที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น  และการครบ
องค์ประกอบภายในของความผิด คือ ผู้กระท านั้นต้องมีเจตนา หรือมีความประมาท เว้นแต่เป็น
ความผิดโดยเด็ดขาด จึงจะพิจารณาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลต่อไป 10 ถ้าหากว่า
ผู้กระท าความผิดไม่เจตนาหรือไม่ประมาท  และกรณีก็ไม่ใช่เร่ืองความผิดเด็ดขาดแล้ว ก็ไม่ต้อง
พิจารณาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล เพราะในเมื่อผู้กระท าไม่ต้องรับผิดเพราะขาด
เจตนา หรือไม่ประมาทมาตั้งแต่ต้นแล้ว11 แต่ถ้ามีการกระท าเกิดขึ้นแล้วความผิดที่กฎหมายต้องการ

                                                 
10 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2547).  ปัญหาพิเศษในกฎหมายอาญา.  น. 64. 
11 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2549).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  น. 301. 
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ผลนั้นก็จะต้องพิจารณาต่อไปว่าการกระท านั้นก่อให้เกิดผลตามที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่ ดังนั้น
ลักษณะของผลที่เกิดจากการกระท าความผิดทางอาญาอาจเกิดได้ 2 ประเภท คือ 
 1. ความผิดที่ผลไม่จ าต้องมีผลเกิด คือ ความผิดที่ไม่จ าต้องมีผลเกิดก็เป็นความผิดได้  
กล่าวคือ ผลส าเร็จของการกระท า แม้จะยังไม่มีผลอันใดเกิดขึ้นต่างหากจากความผิดที่เกิดผลส าเร็จ
ของการกระท าและการกระท านั้นก็เป็นความผิดส าเร็จ 12 เช่น ความผิดฐานแจ้งความเท็จแก่เจ้า
พนักงานตามมาตรา 137 เมื่อแจ้งความเท็จแก่เจ้าพนักงานและเจ้าพนักงานทราบข้อความนั้นก็เป็น
ความผิดส าเร็จ  ไม่ต้องค านึงว่าเจ้าพนักงานจะเชื่อความเท็จนั้นหรือไม่    
 ความผิดที่ไม่ต้องมีผลปรากฏนี้ ไม่จ าต้องพิจารณาในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผล กล่าวคือ ไม่จ าต้องพิจารณาว่า ผลที่เกิดขึ้นนั้นเกิดเกิดจากการกระท านั้นๆ หรือไม่  
เพราะผลจะเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้นก็เป็นความผิดส าเร็จเช่นเดียวกัน13  
  2. ความผิดที่ต้องมีผล คือ ความผิดที่ต้องมีผลปรากฏต่อเนื่องซึ่งเกิดจากการกระท านั้น
จึงจะเป็นความผิดส าเร็จ กล่าวคือ ผลของการกระท าเป็นองค์ประกอบอันหนึ่งของความผิด แต่ผลที่
เกิดขึ้นนั้นจะเป็นผลที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับผิดก็ต่อเมื่อการกระท านั้นเป็นเหตุให้เกิดผลนั้นขึ้น
ตามที่กฎหมายระบุไว้14 แต่ถ้าการกระท านั้นยังไม่เกิดผลตามที่กฎหมายระบุไว้ ความผิดก็ยังไม่
เกิดขึ้นเป็นความผิดส าเร็จครบองค์ประกอบอาจเป็นได้แต่เพียงพยายามกระท าความผิดเท่านั้น เช่น  
ความผิดฐานฆ่าคนตายตามมาตรา 288 ผู้ถูกฆ่าจะต้องตาย ผู้กระท าจึงจะมีความผิดส าเร็จ แต่ถ้ามี
การกระท าแต่ไม่เกิดผลถึงตาย หรือมีความตายเกิดขึ้น แต่มิได้เกิดขึ้น เพราะเป็นผลแห่งการกระท า 
หากเป็นผลจากเหตุอ่ืน การกระท านั้นจะเป็นได้แต่เพียงพยายามฆ่าเท่านั้น ตามมาตรา 288 ประกอบ 
มาตรา 80 เท่านั้น  
 ส าหรับความผิดที่ต้องการผลนั้นที่ จะผลส า เ ร็จได้นั้นจะต้องพิจารณาปัญหา
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล กล่าวคือ จะต้องพิจารณาว่าผลนั้นสัมพันธ์กับการกระท า
นั้นๆ หรือไม่  หรือว่าผลที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการกระท าของผู้ใด15  
 การวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในความผิดอาญาแต่ละประเภท
ดังกล่าวนั้นมีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันดังน้ี 
 

                                                 
12  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2546).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1.  น. 17. 
13  หยุด  แสงอุทัย.  (2547).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  น. 56. 
14  คณิต  ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น. 149. 
15  หยุด  แสงอุทัย.  (2516).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น. 79. 
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 2.1 การวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของความผิดอาญาที่ต้องการ
ผล16 
 ในการวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลนั้น ผลของการกระท าที่ผู้กระท า
ต้องรับผิดนัน้ก็คือผลที่ผู้กระท าให้ก่อขึ้น ในกรณีที่ผลของการกระท าเกิดขึ้นโดยตรงจากการกระท า
ก็ย่อมจะไม่มีปัญหาใดๆ แต่กรณีหาได้เป็นเช่นนั้นในทุกกรณีไม่ การวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผลจึงมีความส าคัญมากและก่อให้เกิดทฤษฎีขึ้นมากมาย  
  2.1.1 ทฤษฎีเงื่อนไข (The Conditiona Theory)  

 การวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของการกระท าในทางอาญานั้น คือ  
“ทฤษฎีเงื่อนไข” ซึ่งมีสาระส าคัญที่ถือว่าถ้าไม่มีการกระท าอันใดอันหน่ึงแล้ว ผลจะไม่เกิด ถือว่าผล
เกิดจากการกระท าอ้นอ่ืนๆ ด้วยก็ตาม ในทางตรงกันข้าม หากไม่มีการกระท าอันใดอันหนึ่งนั้นแล้ว  
ผลก็ยังเกิดอยู่นั่นเอง ก็จะถือว่าผลเกิดจากการกระท าอันใดอันหนึ่งนั้นมิได้ กล่าวคือ หากผลของ
การกระท าสัมพันธ์กับการกระท าตามทฤษฎีเงื่อนไข ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น เพราะ
การกระท าของตนเป็นเหตุให้เกิดผลนั้น ซึ่งหากไม่มีการกระท าของตนผลก็จะไม่เกิด ในทาง
ตรงกันข้าม แม้ไม่มีการกระท าของผู้กระท าผลก็ยังเกิดอยู่นั่นเอง ก็จะถือว่าผลเกิดจากการกระท า
ของผู้กระท าไม่ได้ 
  2.1.2 ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม (The Theory of Adequate Causation) 

 เป็นเหตุที่ก่อให้ เกิดผลที่ ผู้กระท าต้องรับผิดนั้น และเหตุที่ตามปกติหรือตาม
ประสบการณ์ทั่วไปและสามารถท าให้เกิดผลที่เป็นความผิดฐานนั้นได้  โดยการพิจารณาความรู้ของ
บุคคลทั่วไปว่าสามารถคาดเห็นความเป็นไปของผลนั้นหรือไม่ หากคาดเห็นได้ผู้กระท าก็ต้องรับผิด
ในผลนั้น “ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม” ใช้ในกรณีดังนี ้
                     2.1.2.1 ในกรณีที่ผลของการกระท าความผิดท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนัก
ขึ้น 
                              2.1.2.2 ในกรณีที่ผลของการกระท าเกิดจากเหตุแทรกแซง   

 ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ต้องพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิด
ทางอาญาเสียก่อน จึงมาพิจารณาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  โดยมีหลักการ
พิจารณาในเร่ืองของความสัมพันธ์ ซึ่งมีหลักดังนี้17   

                                                 
16 คณิต  ณ นคร.  (2548).  ประมวลกฎหมายอาญา : หลักกฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ.  น. 261. 
17  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2549).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  น. 356. 
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    1. ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลบั้นปลาย ถ้าผลนั้นเป็น “ผลโดยตรง” ตามทฤษฎี
เงื่อนไข หากไม่ใช่ผลโดยตรงแล้ว ก็ไม่ต้องรับผิดในผลบั้นปลายนั้น แต่รับผิดเพียงเท่าที่กระท าไป
แล้ว 

 2. หากผลนั้นท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลนั้นก็
ต่อเมื่อเป็นทั้ง “ผลโดยตรง” และ “ผลธรรมดา” หากไม่ใช่ผลโดยตรงก็ไม่ต้องรับผิดในผลนั้น ตาม
หลักเกณฑ์ในข้อ 1 ในกรณีที่เป็นผลโดยตรงแล้ว  ก็ต้องดูต่อไปว่าเป็นผลธรรมดาหรือไม่ หากเป็น
ผลธรรมดาก็ต้องรับผิด หากเป็นผลผิดปกติธรรมดาก็ไม่ต้องรับผิด แต่รับผิดเพียงเท่าที่กระท าไป
แล้ว “ผลธรรมดา” คือ ผลตาม “ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม”  

 3. หากผลนั้นไม่ใช่ผลที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น แต่เป็นผลที่เกิดจาก  
“เหตุแทรกแซง” ผู้กระท าจะต้องรับปิดในผลนั้นก็ต่อเมื่อเป็น “ผลโดยตรง” ซึ่งเกิดจาก “เหตุ
แทรกแซง” ที่วิญญูชนคาดหมายได้ หากคาดหมายไม่ได้ก็ไม่ต้องรับผิดในผลนั้น แต่รับผิดเพียง
เท่าที่กระท าไปแล้วก่อนเกิดเหตุแทรกแซง 

 “เหตุแทรกแซงที่คาดหมายได้” คือ  เหตุตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม  
 2.2  การวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของความผิดอาญาที่ผู้กระท า
ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล18 

 การวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของความผิดอาญาที่ผู้กระท าต้อง
รับโทษหนักขึ้นเน่ืองจากผลนี้  ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิได้บัญญัติหลักในเร่ืองของ
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลไว้แก่ความตาย โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา 63 บัญญัติว่า 
“ถ้าผลของการกระท าความผิดใดท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ผลของการกระท าความผิดนั้น
ต้องเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้”  

 ความผิดอาญาที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลนี้ เจตนาของผู้กระท าผิด
ครอบคลุมถึงเฉพาะความผิดพื้นฐานเท่านั้น กล่าวคือในส่วนผลที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนัก
ขึ้นนั้นผู้กระท ามิได้ต้องการแต่อย่างใด ซึ่งกับความผิดอาญาที่ต้องการผลที่ผู้กระท าต้องการให้
เกิดผลนั้น เมื่อลักษณะของความผิดอาญาที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล เจตนาของ
ผู้กระท ามิได้ครอบคลุมถึงผลที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นดังกล่าว  แต่ค าว่า “ผลธรรมดา” จึงต้อง
หมายถึงผลที่อย่างน้อยผู้กระท าจะต้องรับผิด และความรับผิดในทางอาญาที่ด้อยกว่าเจตนาก็คือ
ประมาท ดั้งนั้น ผลธรรมดา จึงหมายถึงผลที่เกิดขึ้นอย่างน้อยผู้กระท าจะต้องประมาท ซึ่งหลักใน
มาตรา 63 นี้จะใช้ในกรณีอ่ืนๆ เช่น การกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือ 
 
                                                 

18  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  แหล่งเดิม.  น. 264-265. 
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จิตใจ โดยถือหลักว่าผลของการกระท าจะต้องเป็นผลธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้ เช่นเดียวกัน แต่หลัก
ที่ว่าต้องเป็นผลธรรมดา หรือเรียกว่า “ทฤษฎีผลธรรมดา” นี้มีข้อยกเว้น คือ ในกรณีที่ผู้กระท ามี
เจตนาให้ผลเช่นนั้นเกิดขึ้นจึงจะเป็นความผิด เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ผู้กระท าต้อง
ได้มีเจตนาที่จะฆ่าคนตายจึงจะมีความผิด ซึ่งในกรณีดังกล่าวจะน าหลักผลธรรมดาในมาตรา 63 มา
พิจารณาไม่ได้ เพราะการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นผลที่เกิดขึ้นตามเจตนาของผู้กระท าที่จะให้เกิดผล
นั้นแล้ว ผู้กระท าก็ต้องรับผิดตามเจตนาของตน จึงไม่ใช่เกิดจากผลของการกระท าที่เกิดขึ้น 
“นอกเหนือเจตนา” ของผู้กระท านั้น เช่น แดงไล่ยิงด า ด าวิ่งหนีไปหลบอยู่ใต้ตันไม้ และถูกฟ้าผ่า
ตายนั้น ซึ่งกรณีนี้ แดงต้องการฆ่าด าให้ตายอยู่แล้ว การที่ด าตายไม่ใช่กรณี “ผลของการกระท า
ความผิดใด ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น” เพราะแดงก็ต้องการให้ด าตายตั้งแต่แรก และใน
ที่สุดด าก็ตายสมเจตนาของตน จึงไม่ใช่กรณีของมาตรา 63   
 การวินิจฉัยความรับผิดในผลที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ต้องใช้หลักเกณฑ์
ทางภาวะวิสัย (Objective) คือระดับคนธรรมดา เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าผลอันไหนเป็นผล
ตามปกติ หรือผิดปกติธรรมดา  ซึ่งผลของการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่ท าให้
ต้องรับโทษหนักขึ้น และต้องน าหลักผลธรรมดา ตามมาตรา 63 มาอธิบายความรับผิดของผู้กระท า
นั้น ในทางต าราส่วนใหญ่มีความเห็นพ้องต้องกันว่า  เฉพาะความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น
เนื่องจากผล (erfolgsqualiziertes Delikt) เท่านั้น ที่ต้องน าผลธรรมดามาใช้วินิจฉัยความรับผิดทาง
อาญา ซึ่งความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล อาทิเช่น มาตรา 220, 222, 224, 228, 
238, 277 ทวิ, 277 ตรี, 280, 297, 302, 303, 308, 310, 313, 336 , 339 และ 340 ทวิ  เป็นต้น ซึ่งเป็น
ผลนอกเหนือจากการกระท าโดยเจตนา และมาตรา 311 วรรคสอง ซึ่งเป็นผลจากการกระท าโดย
ประมาท   
 ในความผิดที่ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล โดยหลักแล้วผู้กระท าต้องได้
กระท าความผิดในบทพื้นฐานจนถึงขั้นความผิดส าเร็จเสียก่อน มิฉะนั้นจะน าเร่ืองหลักความสัมพันธ์ 
ระหว่างการกระท าและผล (causation) มาวินิจฉัยความรับผิดมิได้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่ผลตามเจตนาหรื
อประมาทในตอนแรกเกิดขึ้นจนเป็นความผิดส าเร็จตามบทความพื้นฐานแล้ว  แต่ผลฉกรรจ์ที่ท าให้
ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นยังไม่เกิด ผู้กระท าจะผิดฐานพยายามในความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษ
หนักขึ้นเนื่องจากผลได้หรือไม่  ปัญหานี้ความเห็นในทางต าราส่วนใหญ่อธิบายว่าความผิดที่
ผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลนั้น ผลที่เกิดขึ้นจะต้องเป็นผลตามธรรมดาย่อม
เกิดขึ้นได้19 ไม่ใช่ผลที่ผู้กระท าต้องมีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล20 ได้ และการรับโทษ
                                                 

19  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 63. 
20  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรคสอง. 
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หนักขึ้นนั้นจะมีได้ก็ต่อเมื่อมีผลฉกรรจ์ได้เกิดขึ้นแล้วเท่านั้น หากผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือ
เล็งเห็นผลที่จะให้เกิดผลฉกรรจ์ แต่ผลนั้นไม่เกิดขึ้นผู้กระท าก็ไม่มีความผิดฐานพยายามในการ
กระท าความผิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้น เพราะกฎหมายค านึงแต่เฉพาะผลที่ต้องเกิดขึ้น มิได้ค านึงถึง
เจตนาของผู้กระท าความผิดในส่วนผลที่บัญญัติให้ต้องรับโทษหนักขึ้น 
 4.1.3 ความผิดต่อชีวิตที่เป็น “ความผิดที่เป็นบทเบา” 

 ค าว่า “ความผิดที่เป็นบทเบา” นี้ เป็นแนวความคิดเห็นของท่านศาสตราจารย์คณิต 
ณ นคร ที่ได้แสดงความเห็นว่า “ความผิดที่เป็นบทเบา” ก็คือ ความผิดที่มีองค์ประกอบของความรับ
ผิดทางอาญาที่เหมือนกัน กล่าวคือ มีองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน แต่จะแตกต่าง
กันในเร่ืองของการลงโทษหรือระวางโทษของความผิดฐานนั้น โดยเฉพาะการพิจารณาของ
องค์ประกอบภายใน คือ เจตนา  ที่กระท าต่อชีวิตบุคคลควรจะลงโทษผู้กระท าความผิดสถานหนัก
หรือเบา โดยจะต้องพิจารณาการกระท าที่มีเจตนาในการกระท าของผู้กระท าเป็นหลักส าคัญด้วย    
ความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาแบ่งได้เป็น 2 ประเภทคือ 
 4.1.3.1  ความผิดต่อชีวิตที่กระท าโดยเจตนา   
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง บัญญัติว่า “การกระท าโดยเจตนา ได้แก่
กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผล
ของการกระท านั้น”   

 การกระท าโดยเจตนาตามมาตรานี้ ประกอบไปด้วย21    
 1.  การรู้ส านึก  การกระท าโดยรู้ส านึก ได้แก่  การเคลื่อนไหวโดยรู้ตัว คือ มีการคิด 

ตกลงใจ  กล่าวคือ การกระท าโดยรู้ว่าตนเองก าลังท าอะไรหรือก าลังจะท าอะไร และผู้กระท ารู้สึก
ถึงการบังคับอิริยาบถโดยจิตใจก่อนปรากฏออกมาเป็นการกระท าตามความหมายมาตรานี้   

 แม้ว่าการกระท าโดยรู้ส านึกนั้นจะเป็นลักษณะประการหนึ่งของจิตใจ ก็เป็นแต่เพียง
องค์ประกอบแสดงสภาพของการกระท าดังกล่าวมาแล้ว  องค์ประกอบสภาพจิตใจ คือ เจตนา ได้แก่  
ผู้กระท าจะต้องรู้ข้อเท็จจริง ที่ประสงค์ต่อผลและย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น   

 ด้วยเหตุนี้เจตนาจึงมิใช่แต่เพียงการกระท าโดยรู้ส านึกหรือจิตใจบังคับอิริยาบถเท่านั้น  
แต่จะต้องประกอบด้วยความมุ่งหมายต่อผลตามความหมายดังกล่าวนั้นอีกด้วย22  
 2. การประสงค์ต่อผล23 หมายความว่า การที่ผู้กระท ารู้ส านึกในการกระท าและรู้ 
ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดเท่านั้น เช่น ขณะยิงปืน ผู้กระท ารู้ส านึกตลอดเวลาว่า

                                                 
21  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2553).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น.  72-73. 
22  จิตติ  ติงศภัทย์.  (2546).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  น.  181. 
23  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  แหล่งเดิม.  น.  73. 
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ก าลังท าอะไรอยู่  แต่ผู้กระท าอาจประสงค์ต่อผลได้หลายประการ เช่น ยิงขึ้นฟ้า ยิงเป้า ยิงสัตว์  หรือ
ยิงคน เป็นต้น  ดังนั้น ผู้กระท าจะต้องประสงค์ให้เกิดผลด้วย  คือประสงค์ให้คนตาย ทั้งนี้ไม่ว่าผล
นั้นจะเกิดสมประสงค์หรือไม่ก็ตามเพียงแต่ผลนั้นอาจเป็นไปได้ก็เพียงพอแล้ว   
 การกระท าโดยมีเจตนาโดยเฉพาะต่อบุคคลที่ได้รับผล คือ ความตายอันได้แก่การ
กระท าใดๆ โดยตรงต่อบุคคลนั้นโดยตรง เช่น ยิงด้วยปืน แทงหรือฟันด้วยมีด ขับรถไล่ชน  คือ
ประสงค์ให้ตาย ซึ่งการวินิจฉัยว่าอย่างไรเป็นการประสงค์ต่อผลนั้น คงต้องใช้หลัก “กรรมย่อม
แสดงเจตนา” กล่าวคือ การใช้อาวุธปืนเล็งไปที่ศีรษะหรือส่วนส าคัญของร่างกายหรือการท าร้าย
ตรงที่ส าคัญ เช่น แทงที่คอ  แสดงว่ามีเจตนาประสงค์ให้ตาย 
 3. การเล็งเห็นผล หมายความถึง  การที่ผู้กระท าย่อมเล็งเห็นผลของการกระท า  
ผู้กระท าอาจไม่ประสงค์ให้เกิดผลอันท าให้การกระท านั้นเป็นความผิดขึ้น แต่ถ้าผู้กระท าย่อม
เล็งเห็นผลนั้นแล้ว ก็ต้องถือว่าผู้กระท ามีเจตนาดุจเดียวกับได้กระท าโดยประสงค์ต่อผลที่เล็งเห็น
นั้นด้วยเหมือนกัน24 กล่าวคือ การกระท าที่มิได้มีเจตนาให้เกิดแก่บุคคลที่ได้รับผล แต่ผู้กระท าย่อม
ทราบดีว่า การกระท านั้นหากเกิดแก่บุคคลใด แม้ไม่ใช่คู่กรณีก็ย่อมมีความตายเกิดขึ้น ดังนั้น เมื่อ
เกิดผลเช่นนั้น บุคคลผู้กระท าก็ต้องรับผิดจะปฏิเสธความผิดไม่ได้  เช่น ก. ต้องการฆ่า ข. เห็น ข. 
เดินมากับฝูงชนจ านวนหนึ่ง ก. จึงยิงปืนเข้าไปยังฝูงชนโดยประสงค์จะให้ถูก ข. แต่กระสุนพลาด
ไปถูก ค. ถึงแก่ความตาย  การกระท าเช่นนี้ถือว่า  ก. ฆ่าคนโดนเจตนาอันเป็นเจตนาย่อมเล็งเห็น 
ผลนั้น25 
  ค าว่า “ย่อมเล็งเห็นผล” หมายถึง ก.  ย่อมทราบดีว่าใครก็ตามที่ถูกกระสุนปืนย่อมถึงแก่
ความตายด้วยกันทุกคน ดังนั้น เมื่อกระสุนที่ตนยิงไปถูก ค.  ก. จึงต้องรับผิดในผลของการกระท า
ของตนจะปฏิเสธความรับผิดไม่ได้ 
 4.1.3.2  ความผิดต่อชีวิตที่กระท าที่มิใช่โดยเจตนา26 
 การกระท าโดยประมาทนี้วางหลังไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่  
บัญญัติว่า “กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความ
ระมัดระวังซึ่งบุคคลนาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความ
ระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” 

                                                 
24  จิตติ  ติงศภัทย์.  แหล่งเดิม.  น. 183. 
25  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  แหล่งเดิม.  น. 75. 
26  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น.  93. 
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 การกระท าโดยประมาท ได้แก่ การกระท าที่มิใช่โดยเจตนา  หมายความว่าผู้กระท ามิได้
เจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลของการกระท าของตน  แต่ผู้กระท าต้องรู้ส านึกอยู่เพราะหาก
ไม่รู้ส านึกก็ไม่เป็นการกระท า เมื่อไม่มีการกระท าก็จะเป็นการกระท าโดยประมาทมิได้ 
 นอกจากนี้การกระท าความผิดต่อชีวิติและร่างกาย โดยเจตนาสามารถแยกออกเป็น 2 
ประการ คือ 
 1. เจตนาฆ่า   

 องค์ประกอบภายใน ได้แก่ “เจตนา” กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ส านึกในการกระท า คือ 
รู้ตัว และรู้ข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกกระท ามีชีวิต และประสงค์ผลหรือย่อมเล็งเห็นผลว่าการกระท าของตน
จะท าให้เกิดความตายขึ้นตามเจตนาของตน 
 “การฆ่า” คือ ท าให้ตาย จะท าด้วยประการใดๆ ให้ตาย โดยไม่จ ากัดวิธีการกระท า เช่น 
การใช้อาวุธ เคร่ืองมือ วัตถุหรือก าลังกายตามธรรมดาทั่วไปแล้ว อาจเป็นการกระท าอย่างอ่ืน เช่น 
อาจจะกดน้ าให้ส าลักน้ าตาย ให้งูกัดตาย สุดแต่ว่าให้เกิดผล คือ ตาย จึงจะเป็นความผิดส าเร็จ   
 ความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนา ตามมาตรา 288 นี้จะต้องมีผลของการกระท าคือความ
ตายเกิดขึ้นจึงเป็นความผิดส าเร็จ จึงมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ถ้าผลของความตาย
ไม่ได้เกิดจากการกระท า ผู้กระท าย่อมรับผิดแต่เฉพาะผลที่ตนได้กระท าไปเท่านั้น   

 เมื่อมีการกระท าโดยเจตนาฆ่ามาแล้ว แต่มีเหตุแทรกแซง และมีความตายเกิดขึ้น ใน
เร่ืองนี้ทางต าราเห็นว่าควรจะน าทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม มาใช้ประกอบการพิจารณา กล่าวคือ เหตุ
แทรกแซงที่เกิดขึ้นเป็นเหตุที่เหมาะสมหรือไม่ ถ้าเป็นเหตุอันควรคาดหมายได้ก็ถือว่าความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท ากับผลยังคงมีอยู่ผู้กระท าก็ต้องรับผิด แต่ถ้าเหตุที่เกิดขึ้นภายหลังไม่ใช่เหตุ 
อันควรคาดหมายได้ ก็ต้องถือว่าความสัมพันธ์นั้นได้ขาดตอนลง ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผลแห่งความ
ตาย เช่น ก. ไล่ยิง ข. ข. ถูกฟ้าผ่าตายขณะวิ่งหนี ในกรณีนี้ถือว่าการถูกฟ้าผ่ าไม่ใช่เหตุอันควร
คาดหมายได้ ก. จึงมีความผิดฐานพยายามฆ่าเท่านั้น 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1478/2528  ล.  ยิง ต. บาดเจ็บสาหัสแล้วตายภายหลังเกิดเหตุ 9 เดือน
ต่อมา โดยติดเชื้ออย่างแรง ในเร่ืองนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการยิงมีเจตนาฆ่าจึงผิดตามมาตรา 288 
ก็แสดงว่าการรักษาบาดแผลไม่ดีจนติดเชื้อ ศาลฎีกาเห็นว่าเป็นเหตุอันควรคาดหมายได้ ล.  จึงต้อง
รับผิดในผลที่เกิดขึ้น เมื่อกระท าโดยมีเจตนาฆ่าจงึต้องรับผิดฐานฆ่าตามมาตรา 288 

 หรือถ้าเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีเจตนาฆ่า ตามมาตรา 288 แต่ถ้าได้กระท าไปถึงขั้น
ลงมือแล้ว แม้ผู้ถูกกระท าจะไม่ถึงแก่ความตาย ผู้กระท าก็มีความผิดในขั้นพยายามฆ่าผู้อ่ืน ตาม
มาตรา 288 ประกอบกับมาตรา 80 แม้ว่าอาวุธที่ใช้ในการฆ่านั้นจะไม่ใช่อาวุธร้ายแรงเพียงพอที่จะ
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ท าลายชีวิตผู้ถูกกระท าได้ ก็เป็นกรณีของการพยายามกระท าความผิดที่เป็นไปได้โดยแน่แท้27  
ฉะนั้น การดูว่ามีเจตนาฆ่าหรือไม่ ดูจากอาวุธและพฤติกรรมประกอบ ก.ใช้ปืนยิง ข. ตรงที่ส าคัญ 
ไม่ว่ากระสุนจะถูก ข. ตายหรือไม่ หรือ ก. ยิงไม่แม่น หรืออยู่ไกลโอกาสจะถูก ข. น้อยมาก ก็แสดง
ว่าเจตนาฆ่าโดยประสงค์ต่อผลแล้ว กรณีการยิงเข้าไปในกลุ่มชนในรถโดยสารในรถไฟ หรือการ
เอายาสลบโปะแล้วโยนลงน้ า ก็แสดงว่ามีเจตนาฆ่า แต่ถ้าการฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนก็เป็นความผิด
บทฉกรรจ์ ตามมาตรา 289 คือ การฆ่าภายหลังที่ผู้กระท าชั่งน้ าหนักผลได้เสียในการจะฆ่าบุคคลอ่ืน 
และได้ตัดสินใจไปในทางฆ่า และได้ฆ่าตามที่ได้ตัดสินใจนั้น ซึ่งความผิดฐานนี้เป็นบทฉกรรจ์ของ
ความผิดฐานฆ่าผู้อืน่ ตามมาตรา 288  
 2. เจตนาท าร้าย 

 องค์ประกอบภายใน ได้แก่  เจตนาธรรมดาในการท าร้ายผู้อ่ืน กล่าวคือ ต้องมีการท าร้าย
ผู้อ่ืนโดยเจตนา โดยเจตนาท าร้ายร่างกายนี้ต้องมีความผิดพื้นฐานการท าร้าย ตามมาตรา 295 
เสียก่อน เช่น ถ้าการท าร้าย มีผลให้เกิดเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจผิดตามมาตรา 295 หากมี
อันตรายสาหัส ผิดตามมาตรา 297 ซึ่งเกิดจาก เจตนาท าร้ายร่างกายเหมือนกัน แต่ผลที่เกิดขึ้นต่างกัน  
แต่ถ้าเจตนานั้นเป็นพียงเจตนาท าร้าย ไม่ถึงกับเจตนาฆ่า คือ มิได้เล็งเห็นผลว่าจะถึงตาย ผู้กระท า
มิได้มีเจตนาฆ่า แต่มีเจตนาท าร้าย อาจโดยประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลได้ เช่น ขว้างก้อนอิฐ
เข้าไปในรถโดยสาร หรือขว้างเข้าไปในบ้านคนโดยไม่ไยดีว่าจะถูกใครเข้า หากก้อนอิฐไปถูกคน
ในรถหรือในบ้านบาดเจ็บถึงตายก็เป็นเจตนาท าร้ายผู้อ่ืนถึงแก่ความตายได้ 
 ถ้าเป็นกรณีที่ผู้กระท ามีเจตนท าร้ายร่างกาย  แม้จะใช้อาวุธร้ายแรง แต่ท าให้ผู้ถูกกระท า
ถึงแก่ความตายก็ถือว่าเป็นความผิดฐานฆ่าคนโดยไม่เจตนา ตามมาตรา 290 ถึงแม้ว่าผู้กระท ามี
เจตนาท าร้ายเท่านั้น แต่ผลที่เกิดขึ้นคือความตาย ผู้กระท าก็มีความผิดตามมาตรานี้ เช่น ค าพิพากษา
ฎีกาที่ 2870/2540 แม้จ าเลยมีเพียงเจตนาท าร้าย แต่จ าเลยย่อมเล็งเห็นผลว่าอาจท าให้ผู้เสียหายถึงแก่
ความตาย ย่อมถือว่าจ าเลยมีเจตนฆ่า การที่จ าเลยไม่แทงซ้ าอีกทั้งๆ มีโอกาสจะกระท าได้ ก็ไม่ท าให้
ความผิดของจ าเลยเปลี่ยนไป เพราะเจตนาเล็งเห็นผลมุ่งถึงลักษณะแห่งการกระท าผิดแล้ว ผลของ
การกระท าที่อาจเกิดขึ้นเป็นหลักมิได้มุ่งที่เจตนาของผู้กระท าเป็นหลัก 
 ดังนั้น ถ้าจ าเลยมีเจตนาท าร้ายแล้ว ถ้าผลของความตายเกิดขึ้นจากการกระท าของจ าเลย 
จ าเลยจะมีความรับผิดได้เพียงฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนาตามาตรา 290  
 ดังนั้น เนื่องจากเจตนาเป็นเร่ืองที่อยู่ในจิตใจของผู้กระท าไม่มีใครหยั่งรู้ได้ การวินิจฉัย
หรือพิสูจน์ว่าผู้กระท ามีเจตนาฆ่า หรือมีเพียงเจตนาท าร้ายเท่านั้น จึงต้องถือหลักที่ว่า “การกระท าที่

                                                 
27 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2551). หลักกฎหมายอาญา.  น. 61. 
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แสดงออกมาภายนอกเป็นเคร่ืองชี้ถึงสภาพจิตใจของผู้กระท า” หรืกล่าวอีกนัยว่า “กรรมเป็นเคร่ือง 
ชี้เจตนา” นั่นเอง  
  “กรรมเป็นเคร่ืองชี้เจตนา” หมายถึง กรรมหรือพฤติการณ์ทั้งปวงที่เกี่ยวกับการฆ่าคน 
ก็คือ 1) เคร่ืองที่ใช้ในการกระท า 2) ลักษณะของการกระท า 3) บาดแผล 4) สาเหตุหรือพฤติการณ์
แวดล้อมกรณี มีรายละเอียดดังน้ี 

 1) เคร่ืองที่ใช้ในการกระท า หมายถึง สิ่งที่ใช้ในการท าร้ายบุคคลเป็นต้นว่าใช้ยาพิษที่
ร้ายแรง เช่น เอาไซยาไนท์ให้บุคคลรับประทานโดยผู้กระท ารู้จักไซยาไนท์ดีย่อมแสดงให้เห็นว่ามี
เจตนาฆ่า ใช้อาวุธปืนที่ร้ายแรงยิงที่อวัยวะส าคัญ ก็ส่อเจตนาว่าต้องการฆ่า 

 2) ลักษณะของการกระท า คือ การกระท าต่อผู้ตายย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้กระท ามีเจตนา
อย่างไร เช่น จับศีรษะกดลงไปในน้ าเป็นเวลานานย่อมแสดงให้เห็นว่าต้องการให้เขาหายใจไม่ออก
ถึงแก่ความตาย จึงแสดงให้เห็นว่ามีเจตนาที่จะฆ่า แต่ถ้ามีดเหวี่ยงออกไปเพื่อกันไม่ให้ผู้อ่ืนเข้ามาท า
ร้าย แม้ไปถูกอวัยวะที่ส าคัญท าให้ผู้อ่ืนนั้นถึงแก่ความตาย ลักษณะของการกระท าก็ไม่แสดงว่า
ผู้กระท ามีเจตนาฆ่า คงมีเพียงแต่เจตนาที่จะท าร้ายเท่านั้น 
          3) บาดแผล หมายถึง บาดแผลต่างๆ ที่ผู้ตายถูกกกระท า ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้กระท ามี
เจตนาอย่างไร เช่น การใช้มีดฟันเป็นบาดแผลฉกรรจ์ที่ศีรษะ ที่คอ ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้กระท ามี
เจตนาฆ่า 

 4) สาเหตุหรือพฤติการณ์แวดล้อมกรณี แบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ  
  4.1 สาเหตุ คือเป็นเร่ืองที่โกรธแค้นหรือโกรธเคืองไม่พอใจหรือเคยท าร้ายกันมา

ก่อน เช่น เคยมีเร่ืองโกรธเคืองและท้าทายจะยิงกันมาก่อน 
  4.2 พฤติการณ์แวดล้อมกรณี เช่น กิริยาวาจา เช่นขณะท าร้ายพูดว่าอย่ามีชีวิตอยู่

ต่อไปเลย  ท าร้ายพร้อมกับตะโกนบอกพรรคพวกว่าฆ่ามัน เหล่านี้ย่อมแสดงให้เห็นเจตนาว่า
ผู้กระท ามีเจตนาฆ่า 
 การที่จะเป็นการกระท าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน หรือความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จะต้อง
พิจารณาอาวุธ บาดแผล และพฤติการณ์ประกอบกัน เช่น ชักปืนยิงไปทางผู้ตายกับพวกหลายนัด 
ส่อเจตนาให้เห็นว่าตั้งใจฆ่า หรือเล็งปืนไปที่หน้าอก และขึ้นนก ในระยะห่าง 1 เมตร ถือว่ามีเจตนา
ฆ่า หรือใช้อาวุธปืนยิงผู้เสียหายในระยะห่าง 3 เมตร ถูกที่บริเวณเอว ถือว่ามีเจตนาฆ่า หรือวิ่งเข้าชก
ด้วยมีดโกนที่ใช้ในร้านท าผม ลักษณะปาดบริเวณล าคอ ถือว่ามีเจตนฆ่า หรือใช้มีดฟันที่คอลึกถึง
ชั้นกล้ามเนื้อ หรือใช้มีดขอฟันที่หน้าผาก หรือแทงที่บริเวณหน้าอกก็ถือว่ามีเจตนาฆ่า แต่บางกรณี
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เพียงแต่ใส่สารพิษลงในน้ ามีปริมาณไม่มากพอ ถือว่ามีเจตนาท าร้ายหรือถืออาวุธหันกระบอกปืน
ขึ้นฟ้า เพื่อขู่ มิให้ผู้ใดมาท าร้าย แสดงว่าไม่มีเจตนาฆ่า28 
 
4.2 วิเคราะห์ความผิดต่อชีวิตท่ีเป็น “ความผิดท่ีเป็นบทเบา” ตามกฎหมายอาญาของไทยความผิด
ต่อชีวิต 
 ความผิดต่อชีวิตที่เป็น “ความผิดที่เป็นบทเบา”ตามกฎหมายอาญานั้น เป็นการพิจารณา
ลักษณะของโครงสร้างองค์ประกอบความผิดภายนอกและภายในของการกระท าความผิดทางอาญา
ที่เหมือนกัน แต่แตกต่างกันในเร่ืองของผลการกระท าที่เกิดขึ้นนั้น ท าให้การลงโทษผู้กระท า
ความผิดแตกต่างกัน แล้วแต่กรณี ดังนั้น การพิจารณาความผิดที่เป็นบทเบาตามกฎหมายอาญามี
ดังต่อไปนี้ 
 4.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของมาตรา 288 กับมาตรา 290 
 มาตรา 288 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต  
หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี” 

 องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ 
   “ผู้กระท า”  คือ มนุษย์ซึ่งกฎหมายไม่ได้จ ากัดว่าจะเป็นใคร 
  “กรรมของการกระท า” หรือ “ผู้ถูกกระท า” คือ มนุษย์ผู้อ่ืน 
   “ผู้ถูกกระท า” คือ เป็นบุคคลธรรมดา และต้องเป็นบุคคลอ่ืนไม่ใช่ตัวผู้กระท าด้วย โดย

ไม่จ ากัดวัย เพศ ฐานะ หรือญาติ29  
 นอกจากนี้ “ผู้อ่ืน” หมายถึง ผู้ที่มีสภาพบุคคลด้วยในขณะถูกฆ่า  และเป็นผู้อ่ืนนอกจาก

ตัวผู้กระท าเอง หากผู้กระท าตายแล้ว ย่อมไม่มีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน เพราะขาดองค์ประกอบในส่วน
ของผลแต่อาจมีความผิดฐานอ่ืนได้30    

 ส่วนสภาพบุคคลนั้นต้องอาศัยหลักตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15  
วรรคแรก  บัญญัติไว้ว่า “สภาพบุคคลย่อมเร่ิมแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารกและสิ้นสุดลงเมื่อ
ตาย” 
        การกระท าที่เป็นการฆ่า คือ ท าด้วยประการใดๆ ให้ตาย โดยไม่จ ากัดวิธีการกระท า สุดแต ่
ว่าให้เกิดผล คือ ตายจึงจะเป็นความผิดส าเร็จ แต่ถ้ามีการกระท าแต่ไม่เกิดผลอาจเป็นแค่พยายามได้  

                                                 
28 สมศักดิ์  เอื่ยมพลับใหญ่.  (2553).  การซักประเด็นข้อเทจ็จรงิคดีอาญา ความผิดต่อชีวิต ร่างกาย.   

น. 152. 
29 จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2545).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. น. 26. 
30 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2549).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ.  น. 27.   
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วิธีการกระท าก็อาจมีได้ต่างๆ นอกจากการใช้อาวุธ เคร่ืองมือวัตถุ หรือก าลังกายตามธรรมดาทั่วไป  
อาจเป็นการกระท าอย่างอ่ืน31 เช่น การยิงให้ตาย การแทงให้ตาย การวางยาพิษให้ตาย หรือท าให้
ตกใจตายก็เป็นการฆ่าเช่นเดียวกัน32   
  “การฆ่า” อาจจะมีการกระท าโดยการงดเว้นตามมาตรา 59 วรรคท้าย บัญญัติไว้ว่า “การ
กระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระท าเพื่อ
ป้องกันผลนั้นด้วย” ความผิดที่เกิดขึ้นโดยการกระท าให้เกิดผล คือ ความตาย โดยการงดเว้นการที่
จักต้องกระท าเพื่อป้องกันมิให้ตายนั้นด้วย  
 องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนา มาตรา 59 วรรค 2 บัญญัติว่า “กระท าโดยเจตนา  
ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล  หรือย่อม
เล็งเห็นผลของการกระท านั้น” กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ส านึกในการกระท า คือรู้ตัว และรู้ข้อเท็จจริง
ว่า ผู้ถูกกระท ามีชีวิต  และประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลว่าการกระท าของตนจะท าให้เกิด
ความตายขึ้น 
    มาตรา  290 บัญญัตไิว้ว่า “ ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่
ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี 
       ถ้าความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 ผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี” 
องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ 

  “ผู้กระท า” คือ มนุษย์ซึ่งกฎหมายไม่ได้จ ากัดว่าจะเป็นใคร 
  “กรรมของการกระท า” หรือ “ผู้ถูกกระท า” คือ มนุษย์ผู้อ่ืน 
  “ผู้ถูกกระท า” คือ เป็นบุคคลธรรมดา และต้องเป็นบุคคลอ่ืนไม่ใช่ตัวผู้กระท าด้วย โดย

ไม่จ ากัดวัย เพศ ฐานะ หรือญาต ิ
  “ท าร้ายผู้อ่ืน” หมายถึง กระท าในทางที่จะให้เกิดอันตรายแตกหักบุบสลายแก่กายหรือ

จิตใจและจะกระท าโดยการเคลื่อนไหวร่างกาย หรือโดยการให้เกิดผลอันหน่ึงอันใดขึ้น33   
  “ผู้อ่ืน” คือ บุคคลธรรมดา ซึ่งสภาพบุคคลเร่ิมแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารกและ

สิ้นสุดลงเมื่อตาย และบุคคลนั้นจะต้องเป็นบุคคลอ่ืนไม่ใช่ตัวของผู้กระท าเอง 
 

                                                 
31  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2545).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. น. 26.   
32  หยุด  แสงอุทัย.  (2544).  กฎหมายอาญา 2-3.  น. 185. 
33  หยุด  แสงอุทัย.  แหล่งเดิม.  น. 192. 
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 “จนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย” หมายความว่ามีความส าคัญอยู่ที่ความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผล และความตายต้องเป็น “ผลธรรมดา” ที่เกิดจากการท าร้าย34  
 “การกระท า” คือ การท าร้ายร่างกายนั้นร้ายแรงขึ้นกว่าการท าผิดฐานท า ร้ายร่างกาย
ธรรมดา ตามมาตรา 295 หรือท าผิดฐานท าร้ายร่างกายให้ได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 
 องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาท าร้าย หมายความว่า เจตนาท าอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจของผู้อ่ืน ไม่ว่าจะมากน้อยเพียงใด 

 มาตรา 290 วรรคสอง เป็นเหตุเพิ่มโทษของความผิดตามวรรคแรก 
 องค์ประกอบภายนอกคือ 

 (1) การกระท าตามวรรคแรก และ 
 (2) ความผิดมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 

 องค์ประกอบภายใน เจตนาและมูลเหตุจูงใจเหมือนกับที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 คือ 
เจตนาและมูลเหตุจูงใจเหมือนกับที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 
         เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดทางอาญาแล้ว จะเห็นว่าการกระท าความผิดตาม
มาตรา 288 กับ มาตรา 290 วรรคแรก เป็นความผิดที่ท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย โดยมาตรา 288 เป็น
การกระท าความผิดที่เกิดจากเจตนาฆ่า  แต่มาตรา 290 เป็นความผิดที่เกิดจากการท าร้าย แต่ผลของ
การกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย  มีการกระท าที่มีเจตนาการกระท า โดยมีผลเกิดขึ้น
ตามเจตนาของตนเอง   

 องค์ประกอบความผิดทางอาญาของทั้งสองมาตราดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า ตามมาตรา 
288 ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา เป็นการกระท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายด้วยความตั้งใจหรือ
เจตนามาตั้งแต่แรก  กล่าวคือ ความตายต้องการให้เกิดแก่ผู้ เสียหายต่อบุคคลนั้นโดยเจตนาฆ่า ซึ่ง
การกระท าเจตนาฆ่าของผู้กระท าจะต้องมีเจตนากระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและใน
ขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น (มาตรา 59 วรรคสอง) 
กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ส านึกในการกระท า คือ รู้ตัว และรู้ข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกกระท ามีชีวิต  และ
ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น คือการกระท าของตนจะท าให้เกิดความตาย
ขึ้นการกระท าโดยเจตนา ส่วนเจตนาเล็งเห็นผลตามมาตรา 288 นี้มิใช่ผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้น
ได้อันเป็นผลตามบทบัญญัติมาตรา 63 แต่อาจหมายความถึงผลตามธรรมดาในลักษณะที่น่าจะ
เกิดขึ้นอันบุคคลธรรมดาในฐานะอย่างผู้กระท าผิดเล็งเห็นได้ว่าจะเกิดขึ้นอย่างแน่นอนตาม
ความรู้สึกของจิตใจ35      
                                                 

34  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2549).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ.  น. 38. 
35  จิตติ  ติงศภัทย์.  (2545).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. น. 26. 
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 การฆ่า หมายถึง การท าให้ตายโดยไม่จ ากัดวิธีเพียงแต่ต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผล คือ ความตายที่เกิดขึ้นน้ันเป็นเพราะการกระท านั้น เช่น การยิง ความตายต้องเกิดจาก
การยิงนั้น ไม่ว่ากระสุนไปถูกที่ส าคัญ หรือไม่ส าคัญแต่ผลที่เกิด คือ ความตายก็เป็นความผิดฐานฆ่า
คนโดยมีเจตนา  แต่ถ้ามีเหตุแทรกแซงเข้ามา เช่น ก. ไล่ยิง ข. ข. ถูกฟ้าผ่าตายขณะวิ่งหนี ในกรณี
เช่นนี้จะต้องมาพิจารณาเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้นนั้นเป็นเหตุที่คาดหมายได้หรือไม่ ถ้าเป็นเหตุที่
คาดหมายได้ต้องถือว่าความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลคงมีอยู่  แต่ถ้าเหตุที่ เกิดขึ้นภายหลัง
การกระท าความผิดไม่ใช่เหตุอันควรคาดหมายได้ ก็ต้องถือว่าความสัมพันธ์นั้นได้ขาดตอนลง  
ฉะนั้น กรณีที่ถูกฟ้าผ่านี้ไม่ใช่เหตุอันควรคาดหมายได้ ก. จึงมีความผิดฐานพยายามฆ่าเท่านั้น  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1281/2508 วินิจฉัยว่า ผู้เสียหายถูกฟันด้วยมีดโต้เป็นแผลที่หัวคิวขวา
ผ่านหน้าผากยาว 8 นิ้ว กว้างคร่ึงนิ้ว ลึกถึงสมอง กะโหลกศีรษะแตก เห็นได้ว่าจ าเลยท าร้ายผู้เสียหาย 
โดยเจตนาฆ่าผู้เสียหายให้ตาย จ าเลยจึงต้องมีความผิดฐานพยายาม 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1269/2513 วินิจฉัยว่า ถ้อยค าที่จ าเลยต่อว่าและท้าทายผู้เสียหายว่า 
“อ้ายพงษ์ลื้อจะเอากับหลงจู๊เอากับอ๊ัวไหม” และพฤติการณ์ที่จ าเลยยกปืนซึ่งขึ้นนกแล้วและนิ้วอยู่
ในโกร่งไกปืน จ้องเล็งไปยังหน้าอกผู้เสียหาย ซึ่งอยู่ห่างเพียง 3 เมตร แล้วปืนลั่นขึ้นถูกผู้เสียหายนั้น 
ถือว่าจ าเลยยิงผู้เสียหายโดยเจตนาฆ่า แต่ในขณะที่จ าเลยยิง มีผู้อ่ืนกดมือจ าเลยต่ าลงกระสุนพลาด
ไปถูกโคนขาผู้เสียหาย ผู้เสียหายจึงไม่ถึงแก่ความตายนั้น การกระท าของจ าเลยย่อมเป็นความผิด
ฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา 
     นอกจากนี้การพิจารณาว่ามีเจตนาฆ่าหรือไม่ ต้องดูจากอาวุธและพฤติกรรมประกอบ  
เช่น พวกจ าเลยใช้มีดปาดตาลยางประมาณ 1 คืบ  เป็นอาวุธแทงผู้ตายที่เหนือราวนมข้างขวา ทะลุ
เข้าปอด  เลือดตกในอกขวามาก เป็นการแทงบริเวณอวัยวะส าคัญ และแทงอย่างแรง ท าให้ผู้อ่ืนถึง
แก่ความตาย เป็นการกระท าโดยมีเจตนาฆ่า36  

 ส่วนตามมาตรา 290 วรรคแรก ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย  
คือ การฆ่าหรือการท าให้ผู้อ่ืนตายโดยไม่ได้ตั้งใจ กล่าวคือ เป็นกรณีที่ผู้กระท ามีเจตนาเพียงแต่จะท า
ร้ายร่างกายหรืออาจประสงค์ให้ผู้ถูกกระท าเกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจโดยไม่มีเจตนาฆ่าให้ตาย  
แต่ผลของการท าร้ายนั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย   

   การ “ท าร้ายผู้อ่ืน” ตามมาตรานี้ ต้องเป็นการกระท าให้เกิดความเสียหายแก่กายหรือ
จิตใจ  แต่แตกต่างกันในผลของการท าร้าย    

 ค าว่า “ท าร้าย”  ตามมาตรา 290 วรรคแรก มีความหมายแคบกว่าค าว่า “ประทุษร้าย”  
ตามมาตรา 1(6) เพราะค าว่า “ใช้ก าลังประทุษร้าย” หมายถึงการกระท าใดๆ ซึ่งเป็นเหตุให้บุคคล
                                                 

36 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1633/2534 
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หนึ่งบุคคลใดอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ แต่มาตรา 290 วรรคแรก นี้มิได้มุ่งหมายไปในทาง
ท าให้บุคคลใดอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้37 ต้องเป็นการท าร้ายซึ่งก่อให้เกิดผล คือ อันตราย
แก่กายหรือจิตใจก็ได้ เช่น ขู่ไม่ให้ต่อสู้ขัดขืนยังไม่เป็นการท าร้ายแก่จิตใจ  

 ค าว่า “จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย” เป็นผลที่เกิดขึ้นจากการกระท า คือ การท า
ร้ายร่างกายนั้นอย่างร้ายแรงขึ้น ผลคือความตาย และการท าร้ายตามมาตรา 290 นี้ยังเป็นการท าร้าย
ผู้อ่ืนร้ายแรงกว่าการท าร้ายร่างกายธรรมดาตามมาตรา 295 และร้ายแรงกว่าการท าร้ายร่างกายให้
ได้รับบาดเจ็บสาหัสตามมาตรา 297 ฉะนั้นการกระท าที่มีผลเกิดขึ้นจากการท าร้าย คือความตาย  
จะต้องน าหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่มีบัญญัติไว้ในมาตรา 63 โดยใช้หลัก 
“ทฤษฎีผลธรรมดา” มาวินิจฉัย กล่าวคือ ผลที่เกิดขึ้นเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นจากการ
กระท านั้นๆ หรือไม่ เช่น ก. ใช้ปืนที่บรรจุกระสุนตี ข. แต่กระสุนลั่นไปถู ข.  ตายก็ต้องถือหลัก
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล เพราะเป็นผลตามธรรมดาของการกระท าที่เอาปืนบรรจุ
กระสุนตีผู้อ่ืน กระสุนปืนอาจลั่นไปถูกผู้อื่นถึงแก่ความตายได้   

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 657/2532 จ าเลยใช้ไม้ขนาดหน้า 3 นิ้วฟุต ยาวราว 1 ศอก ไม่ปรากฏ
ว่าหนาเท่าใดตีผู้ตาย เมือ่ผู้ตายล้มลงก็เข้าไปกระทืบซ้ า ยังนี้ยังถือไม่ได้ว่า จ าเลยมีเจตนาฆ่า   

 เมื่อปรากฏว่าก่อนถูกจ าเลยท าร้ายร่างกาย ผู้ตายยังมีอาการปกติดีอยู่  ไม่ปรากฏว่ามี
อาการผิดปกติอันส่อว่าจะถึงแก่ความตายในเวลาอันรวดเร็วกลับถึงแก่ความตายหลังจาก ถูกจ าเลย
ท าร้ายเพียงประมาณ 17 ชั่วโมง แม้แพทย์จะเห็นว่าผู้ตายถึงแก่ความตายด้วยโรคตับแข็ง มิได้ตาย 
เพราะบาดแผลที่ถูกจ าเลยท าร้ายร่างกายก็ตามก็ถือว่าความตายของผู้ตายเป็นผลโดยตรงจากการถูก
จ าเลยท าร้าย  เพราะท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายเร็วขึ้นกว่าที่ควรจะเป็น จ าเลยมีความผิดตามมาตรา 
290  

 ส่วนองค์ประกอบทางจิตใจ ตามมาตรา 288 เป็นการกระท าโดยเจตนาฆ่า ตามมาตรา 
59 ที่ประกอบกด้วยส่วนประกอบภายใน 2 ส่วนคือ “ส่วนรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ
ความผิด” หรือ ที่เรียกว่า “ส่วนรู้” กับ “ส่วนที่ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท า” 
หรือที่เรียกว่า “ส่วนต้องการ” กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ส านึกในการกระท า คือ รู้ตัว และรู้ข้องเท็จ
จริงว่า ผู้ถูกกระท ามีชีวิต และประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลว่าการกระท านั้นของตนนั้นจะท า
ให้เกิดความตายขึ้น แต่ถ้าส าคัญผิดว่าแทงสุนัขตายเพราะเป็นที่มืดความจริงเป็นคน ถูกแทงตาย 
ไม่เป็นการฆ่าคนโดยเจตนา38  

                                                 
37  จิตติ  ติงศภัทย์.  แหล่งเดิม.  น. 118. 
38  จิตติ  ติงศภัทย์.  แหล่งเดิม.  น. 25. 
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 ส่วนมาตรา 290 วรรคแรก เป็นเจตนาธรรมดาในการท าร้ายผู้อ่ืน กล่าวคือ ต้องมีการท า
ร้ายผู้อ่ืนโดยเจตนา  แต่เจตนานั้นเป็นเพียงเจตนาท าร้าย ไม่ถึงกับเจตนาฆ่า คือมิได้เล็งเห็นผลว่าจะ
ถึงตาย ผู้กระท ามิได้มีเจตนาฆ่า แต่มีเพียงเจตนาท าร้าย หรืออาจประสงค์ต่อผล แต่ผลของการ
กระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายถึงแก่ความตาย ย่อมมีความผิดตามมาตรานี้ เช่น ใช้มือตบเด็กหรือ
ชกต่อยกัน ถือว่าไม่มีเจตนาฆ่า หรือมีโอกาสแทงผู้ตายที่บริเวณส าคัญได้ แต่กลับเลือกแทงที่ขาและ
แทงที่เดียว แต่ผู้ตายถึงแก่ความตาย เห็นว่าไม่มีเจตนาฆ่า39  
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาลักษณะความแตกต่างของการกระท าเจตนาฆ่า กับเจตนาท าร้าย 
ตามมาตรา 288 กับมาตรา 290 แล้ว การลงโทษผู้กระท าความผิดจะมีหลักการพิจารณาที่แตกต่างกัน
ในผลของการกระท านั้นด้วย โดยความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาตามมาตรา 288 นี้ ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษหนักที่สุดของความผิดฐานเจตนาฆ่า คือ การลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก
ตลอดชีวิต ตั้งแต่ 15 ปีถึง 20 ปี   
   ส่วนความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาตามมาตรา 290 นี้ ถือว่าการกระท าที่มีเจตนา
ท าร้ายนั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย แม้ว่าจะเป็นการกระท าโดยไม่มีเจตนาฆ่าก็ตาม แต่ผล
ของการกระท าที่เกิดขึ้น “นอกเหนือเจตนา” ของผู้กระท า ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก
ผล กล่าวคือ ตามหลักของผลธรรมดาที่เกิดขึ้นนั้น  ถ้ามีเจตนาท าร้ายผู้อื่นมากเกินไปก็อาจคาดหมาย
ได้ว่าถ้าการกระท าของตนอาจเป็นเหตุท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายได้ในภายหลัง ย่อมมีความผิดฐาน
ฆ่าคนโดยไม่เจตนาและเป็นการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล ตามมาตรา 290 วรรคแรก คือ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกสูงสุดถึงสิบห้าปี ซึ่งถือว่าเป็นบทลงโทษที่หนักรองลงมาจากการกระท าความผิด
ตามมาตรา 288 และการกระท าความผิดตามมาตรา 290 จึงไม่ใช่บทเบาของมาตรา 288  ได้   
 4.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของมาตรา 292 กับมาตรา 293 
 มาตรา 292 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าด้วยการปฏิบัติอันทารุณ หรือด้วยปัจจัยคล้ายคลึง
กันแก่บุคคลซึ่งต้องพึ่งตน ในการด ารงชีพหรือในการอ่ืนใด เพื่อให้บุคคลนั้นฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่า
ตนเองนั้นได้เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี  และปรับ 
ไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” 

 องค์ประกอบภายนอก ได้แก่   
 “ผู้กระท า” คือ ผู้ที่ผู้ฆ่าตนเองต้องพึ่งในการด ารงชีพหรือการอ่ืนใด 
 “กรรรมของการกระท า” หรือ “ผู้ถูกกระท า” คือ ผู้ที่ต้องพึ่งผู้กระท าในการด ารงชีพ

หรือการอ่ืนใด   

                                                 
39  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2553).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ.  น. 229. 
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 “ผู้ถูกกระท า” ต้องเป็นผู้ที่ต้องพึ่งพาผู้กระท าในการด ารงชีพหรือในการอ่ืนใด กล่าวคือ 
ต้องอาศัยความช่วยเหลือของผู้กระท า ไปไหนไม่รอดโดยสภาพ หรือพฤติการณ์ในการกินอยู่หลับ
นอน  ซึ่งการอาศัยความช่วยเหลือนี้ เป็นการเกี่ยวพันโดยข้อเท็จจริง ไม่จ ากัดมีข้อผูกพันตาม
กฎหมาย40 

 “การกระท า” คือ การกระท าด้วยการปฏิบัติอันทารุณหรือด้วยปัจจัยอันคล้ายคลึงกันแก่
บุคคลที่ต้องพึ่งผู้กระท าในการด ารงชีพหรือในการอ่ืนใดให้ฆ่าตนเอง ซึ่งหมายความว่าการฆ่า
ตนเองที่ได้กระท าลงไปนั้นถือได้ว่าเป็นการกระท าความผิดโดยทางอ้อมของผู้กระท า กล่าวคือ 
ความเป็นอิสระในการตัดสินใจของผู้ฆ่าตนเองนั้น41 แต่ถ้าผู้ฆ่าตนเองตัดสินใจกระท าโดยจ าเป็นที่
ถูกบีบบังคับจากผู้ปฏิบัติการอันทารุณ ก็จะกลายเป็นการฆ่าคน เช่น บังคับให้เกินยาพิษ มิฉะนั้นจะ
รัดคอให้ตาย เป็นต้น 

  “การปฏิบัติอันทารุณ” หมายถึง การกระท าที่หยาบคาย โหดร้าย ตามความรู้สึกของ
วิญญูชนทั่วไป เช่น ให้อดมื้อกินมื้อ แช่น้ า  ไม่ให้หลับนอนถึงขนาดที่คนธรรมดาทั่วไปเห็นว่าเป็น
การกระท าที่โหดร้าย แต่ไม่ได้หมายความถึงการติเตียนด่าว่าให้อาย หรือเจ็บช้ าน้ าใจซึ่งเป็นแต่
ค าพูด 

 “การอ่ืนใด” คือ การดูแลพยาบาลคนพิการที่ไม่สามารถช่วยตัวเองได้ 
  องค์ประกอบภายใน ได้แก่  เจตนาธรรมธรรมดา และมูลเหตุจูงใจ เพื่อให้บุคคลนั้นฆ่า
ตนเอง หมายถึง เจตนาในการกระท า คือ การปฏิบัติการอันทารุณ หรือหรือด้วยปัจจัยคล้ายคลึงกัน
ซึ่งประสงค์ต่อผลว่าสิ่งที่ท าเป็นการปฏิบัติอันทารุณและมีมูลเหตุจงใจให้มีการฆ่าหรือพยายามฆ่า
ตัวเอง หากไม่มีมูลเหตุจูงใจดังกล่าวก็คงเป็นเพียงความผิดฐานลหุโทษตามมาตรา 398  เท่านั้น    
 มาตรา 293 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดช่วยหรือยุยงเด็กอายุยังไม่เกินสิบหกปี หรือผู้ซึ่ง 
ไม่สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือสาระส าคัญอย่างไรหรือไม่สามารถบังคับการ
กระท าของตนได้ ให้ฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองนั้นได้เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเอง 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
    องค์ประกอบภายนอก  ได้แก่ 

 “ผู้กระท า”  คือ มนุษย์ซึ่งกฎหมายไม่ได้จ ากัดว่าจะเป็นใคร 
 “กรรมของการกระท า” หรือ “ผู้ถูกกระท า” คือ ผู้ที่ปราศจากความชั่ว42 

                                                 
40  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2439).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  น. 1967.   
41  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 104. 
42  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 106. 
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 “การกระท า” คือ การช่วยหรือยุยงผู้ที่ปราศจากความชั่วให้ฆ่าตนเอง ผู้ที่ได้รับการช่วย
หรือยุยง คือ บุคคลที่ระบุไว้ได้แก่ 

 1. เด็กอายุไม่เกิน 16 ปี นับอายุเต็ม   
 2. ผู้ซึ่งไม่สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือมีสาระส าคัญอย่างไร คือ  

บุคคลที่ไม่รู้ส านึก  ไม่รู้ว่าตนเองก าลังท าอะไรอยู่43 กล่าวคือ ต้องเป็นกรณีที่สามารถกล่าวได้ว่าเป็น
การกระท าของผู้อยู่เบื้องหลังในฐานะที่เป็นผู้กระท าความผิดทางอ้อม  เช่น ให้ผู้ที่ไม่รู้เร่ืองรู้ราวจับ
สายไฟแรงสูงโดยไม่รู้ว่าเป็นอันตราย44 โดยไม่จ ากัดว่าเหตุไม่รู้ส านึกนั่นคือ โรคจิตดังในมาตรา 65  
หรือโดยประการอ่ืน  แม้จะชั่วครั้งคราว  เช่น  ก าลังละเมอ  หรือเมาสุรา 

 3. ผู้ซึ่งไม่สามารถบังคับการกระท าของตนเองได้ หมายความถึง ผู้ที่ รู้ว่าตนก าลัง
กระท าอะไร แต่ไม่สามารถบังคับตนมิให้กระท าการนั้นได้  เช่น คนบ้าจี้  บอกให้ท าอะไรในเวลา
ตกใจก็ท าตามไปทันที 
           ถ้าผู้ฆา่ตนเองมิใช่บุคคลดังระบุไว้นี้ การช่วยหรือยุยงให้ฆ่าตนเองไม่เป็นความผิด 

 “การช่วยให้ฆ่าตนเอง” หมายความว่า บุคคลกระท าการอันมีผลให้ตนเองตาย และ
ผู้กระท าช่วยให้ความสะดวกในการฆ่าตนเองนั้น ในเวลาก่อนหรือขณะก าลังฆ่าตนเองอยู่ก่อนตาย  
เช่น ช่วยหายาพิษผสมให้ผู้ที่ต้องการฆ่าตนเองกิน 

 “การยุยงให้ฆ่าตนเอง” หมายความว่า  ผู้กระท าก่อให้ผู้ฆ่าตนเองเกิดความคิดฆ่าตนเอง
หรือส่งเสริมให้ตัดสินใจฆ่าตนเอง เป็นผลจากการยุยงนั้น เช่น พูด แนะน าหรือยั่วจนผู้ฆ่าตนเองเชื่อ
เชื่อและกระท าตาม เป็นต้น 
         องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดา กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ว่าผู้ที่ตนช่วยเหลือยุ
ยงเป็นเด็กอายุไม่เกิน 16 ปีหรือเป็นผูไ้ม่รู้สภาพหรือภาวะหรือการกระท าหรือไม่สามารถบังคับการ
กระท าของตนเองได้ให้ฆ่าตนเอง   

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 292 และมาตรา 293 ข้างตนแล้วจะเห็นได้ว่ามาตรา 292 
และมาตรา 293 เป็นบทบัญญัติให้มีการกระท าเพื่อให้ผู้อ่ืนฆ่าตนเองเป็นความผิดที่เหมือนกัน แต่
วิธีการกระท าเพื่อให้เกิดการฆ่าตนเองนั้นแตกต่างกัน คือ 

     ตามมาตรา 292 การกระท า ต้องเป็นบุคคลผู้ถูกกระท านั้นจะต้องเป็นผู้ที่ต้องพึ่ง
ผู้กระท าในการด ารงชีพหรือการอ่ืนใดไม่จ ากัดขอบเขตว่าจะเป็นเด็ก ผู้ใหญ่หรือคนชรา หรือจ ากัด
โดยสภาพร่างกายแต่ประการใด อยู่ที่ว่าบุคคลนั้นต้องพึ่งผู้กระท าในการด ารงชีพหรือการอ่ืนใดก็อยู่ 
 
                                                 

43  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2545).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  น. 1970. 
44  คณิต  ณ นคร.  แหล่งเดิม.  น. 106. 
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ในความหมายของมาตรานี้ เช่น บุคคลที่เป็นลูกเลี้ยงต้องพึ่งแม่เลี้ยงในการรับประทานอาหาร 
แม่เลี้ยงแกล้งท าให้อดอยากจนลูกเลี้ยงหมดอาลัยในชีวิต ทั้งนี้ต้องดูฐานนะในทางข้องเท็จจริงเป็น
ประมาณ คือผู้ที่ฆ่าหรือพยายามฆ่าตัวตายต้องพึ่งในการด ารงชีวิตหรือในการอ่ืนใดหรือเปล่า45  
ซึ่งแตกต่างกับมาตรา 293 ที่ว่าเป็นการยุยงโดยทั่วๆ ไป โดยการช่วยหรือยุยงให้บุคคลอ่ืนฆ่าตนเอง 
จะกระท าโดยวิธีใดๆ ก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องมีความสัมพันธ์ใดๆ กับบุคคลที่ถูกกระท าและไม่จ ากัดว่า
ต้องเป็นการปฏิบัติอันทารุณ ตามมาตรา 292 ซึ่งมีโทษหนักกว่า มาตรา 293 ที่เป็นการกระท าอัน
ทารุณต่อบุคคลบางจ าพวกตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ โดยที่บุคคลอ่ืนนั้นเป็นเด็กหรือผู้มีจิตใจ
บกพร่องดังที่บัญญัติไว้ ไม่ใช่ผู้ที่ต้องพึ่งผู้กระท า   

 ค าว่า “ทารุณ” ตามพจนานุกรมมีความหมายว่า หยาบช้า ร้ายกาจ ดุร้าย โหดร้าย เช่น ให้
อดมื้อกินมื้อ หรือใช้ท างานอย่างหนักผิดมนุษย์ แช่น้ า ไม่ให้หลับนอนถึงขนาดที่คนธรรมดาทั่วไป
เห็นว่าเป็นการกระท าที่โหดร้าย แต่ไม่ได้หมายความถึงการติเตียนด่าว่าให้อาย  หรือเจ็บช้ าน้ าใจซึ่ง
เป็นแต่เพียงค าพูด46 เป็นต้น แต่การกระท าดังกล่าวต้องเป็นการกระท าอันเป็นทารุณคงจะต้อง
พิจารณาตามความรู้สึกของวิญญูชนทั่วๆ ไป มิได้ถือตามความรู้สึกของผู้ถูกกระท าการกระท าของ 
การกระท าตามมาตรา 293 ผู้ที่ได้รับการช่วยหรือยุยงคือบุคคลที่ระบุไว้47   

 1. เด็กอายุไม่เกิน 16 ปี นับอายุเต็ม   
     2. ผู้ซึ่งไม่สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือมีสาระส าคัญอย่างไร ได้แก่
บุคคลที่ไม่รู้ส านึก ไม่รู้ว่าตนเองก าลังท าอะไรอยู่ โดยไม่จ ากัดว่าเหตุไม่รู้นั้นคือโรคจิตดังในมาตรา 
65 หรือโดยประการอ่ืน แม้จะชั่วคราว  
  ตามมาตรา 65 ใช้ค าว่า “ไม่สามารถบังคับตนเองได้” หมายความว่ารู้ว่าท าอะไรอยู่ 
จิตใจบังคับการกระท าได้ แต่บังคับใจไม่ให้กระท าไม่ได้เพราะวิกลจริต มาตรา 67 (1) จิตใจบังคับ
ไม่ให้กระท าก็ได้ แต่ไม่บังคับเพราะเหตุการณ์หรืออ านาจบังคับจิตใจอยู่อีกชั้นหนึ่ง  
  มาตรา 293 นี้ใช้ค าว่า “ไม่สามารถบังคับการกระท าของตนได้” ซึ่งหมายความว่าจิตใจ
ไม่สามารถบังคับการกระท าได้เลย เช่น ก าลังละเมอ หรือเมาสุรา รวมถึงผู้ที่กระท าการให้ตนเอง
ได้รับอันตรายโดยส าคัญผิดหรือไม่รู้ข้อเท็จจริง เช่น ให้ผู้ที่ไม่รู้เร่ืองรู้ราวจับสายไฟแรงสูงโดยไม่รู้
ว่าเป็นอันตราย ก็ได้ชื่อว่าไม่รู้สภาพหรือสาระส าคัญของการกระท า  

 3. ผู้ซึ่งไม่สามารถบังคับการกระท าของตนเองได้ หมายความถึง ผู้ที่ รู้ว่าตนก าลัง
กระท าอะไร แต่ไม่สามารถบังคับตนมิให้กระท าการนั้นได้  เช่น คนบ้าจี้ บอกให้ท าอะไรในเวลา

                                                 
45  หยุด  แสงอุทัย.  (2544).  กฎหมายอาญา 2-3.  น. 194-195. 
46  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2545).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอนที่ 2 และตอนที่ 3.  น. 1967. 
47  จิตติ  ติงศภัทิย์.  แหล่งเดิม.  น.  1970-1971. 
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ตกใจก็ท าตามไปก่อน ต้องถือว่าไม่เป็นการกระท าของคนบ้าจี้ที่ถูกยุ แต่เป็นการกระท าของผู้ ยุ 
ต้องเป็นการฆ่าคน ไม่ใช่ช่วยให้ฆ่าตนเอง 
       ถ้าผู้ฆ่าตนเองมิใช่บุคคลดังระบุไว้นี้  การช่วยหรือยุยงให้ฆ่าตนเองไม่เป็นความผิด 
    ส่วนการฆ่าตนเองนั้นได้เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเองตามมาตรา 292 และ
มาตรา 293  จะเห็นว่าการกระท าเพื่อให้ฆ่าตนเองตามมาตรา 292 นี้ต้องมีผลมาจากการกระท าของผู้
ฆ่าตนเอง  
 ค าว่า “ฆ่าตนเอง” ในที่นี้หมายความว่า ฆ่าโดยการสมัครใจของผู้ตายเอง กล่าวคือ  
เป็นการกระท าโดยการตัดสินใจอันเป็นอิสระ ถ้าผู้ฆ่าตนเองตัดสินใจกระท าโดยความจ าเป็นที่ถูก
บีบบังคับจากผู้ปฏิบัติการอันทารุณ ก็จะกลายเป็นการฆ่าคน แต่ถ้าการกระท าโดยการตัดสินใจอัน
เป็นอิสระของผู้ฆ่าตนเองท าให้สัมพันธ์ขาดตอนจากการกระท าของผู้ปฏิบัติการอันทารุณ ผลอันนี้
เป็นองค์ประกอบในลักษณะพฤติการณ์ประกอบการกระท า ซึ่งถ้าขาดไปก็ยังไม่มีความผิดตาม
มาตรา 292 นี้เลย แม้แต่ในขั้นพยายามก็ยังไม่เป็นความผิดฐานพยายาม มิใช่ว่าถ้าปฏิบัติการอัน
ทารุณเพื่อให้บุคคลดังกล่าวฆ่าตัวตาย แต่ผู้นั้นไม่ฆ่าตัวตาย ผู้กระท าจะมีความผิดฐานพยายามตาม
มาตรานี้ เพราะกฎหมายบัญญัติเป็นเงื่อนไขไว้ทีเดียวว่าจะเป็นความผิดต่อเมื่อมีการฆ่าหรือพยายาม
ฆ่าตนเองแล้วเท่านั้น ฉะนั้น ความผิดตามมาตรานี้จึงไม่มีพยายามตามมาตรา 80 และไม่มีการใช้ให้
กระท าโดยผู้ถูกใช้ไม่กระท าตามที่ใช้ตามมาตรา 84 และมาตรา 8548 
 ส่วนมาตรา 293 การฆ่าตนเองเป็นผลจากการยุ ถ้ามีการยุ แต่การฆ่าตนเองเกิดจากเหตุ
อ่ืนโดยอิสระ ก็ไม่เป็นความผิดตามาตรานี้ แต่ผลนี้มิใช่ผลที่ผู้กระท าการยุต้องรับผิดอย่างเป็นผู้ฆ่า
เอง เพราะเป็นการกระท าโดยสมัครใจของผู้ฆ่าตนเอง มิฉะนั้น ต้องกลายเป็นความผิดฐานฆ่าคนไป 
ส่วนการช่วยนั้นก็ต้องมีส่วนเกี่ยวข้องกับการฆ่าตนเอง เช่น ส่งปืนไปเพื่อให้การฆ่าตนเอง แต่ผู้ฆ่า
ตนเองใช้ปืนกระบอกอื่นก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้  แม้ไม่มีการฆ่าตนเองส าเร็จ หากมีพยายาม
ฆ่าตนเองแล้ว ไม่แต่เพียงตระเตรียม ผู้ช่วยหรือยุก็มีความผิดส าเร็จตามมาตรานี้ หากไม่มีการฆ่า
หรือการพยายามฆ่าตนเอง ความผิดตามมาตรานี้ก็ไม่เกิดขึ้นเลย และต้องถือว่าการพยายามกระท า
การช่วยหรือยุ  ไม่เป็นการพยายามกระท าความผิดถ้ายังไม่มีก ารฆ่าหรือพยายามฆ่าตนเอง 
เกิดขึ้นด้วย เพราะกฎหมายบัญญัติองค์ประกอบความผิดข้อนี้ไว้ในลักษณะที่เป็นเงื่อนไขอันเป็น
พฤติการณ์ประกอบความผิด ต่างกับผลแห่งการกระท าในความผิดธรรมดาทั่วไป  
 ตามมาตรา 292 ต้องมีเจตนาธรรมดา คือ รู้ว่าสิ่งที่ท าเป็นการปฏิบัติอันทารุณ หรือด้วย
ปัจจัยอันคล้ายคลึงกันและมีมูลเหตุจูงใจ คือเพื่อประสงค์ต่อผลว่าจะให้มีการฆ่าหรือพยายามฆ่า  
 
                                                 

48  จิตติ  ติงศภัทิย์.  แหล่งเดิม.  น. 1968-1969. 
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ตนเอง เมื่อเป็นการกระท าโดยเจตนาก็ควรจะรวมถึงการเล็งเห็นผลด้วย แต่เนื่องจากกฎหมาย
บัญญัติเป็นองค์ประกอบความผิดในส่วนจิตใจไว้อีกว่า ต้องกระท าเพื่อให้ผู้ถูกกระท าฆ่าตนเอง 
จึงต้องเป็นเจตนาพิเศษที่มุ่งต่อผลนั้นโดยตรง จึงไม่มีเจตนาเล็งเห็นผลตามมาตรานี้ ถ้าไม่มีเจตนา
พิเศษตามนี้ก็คงเป็นเพียงความผิดลหุโทษตามมาตรา 398 เท่านั้น ซึ่งต่างกับมาตรา 293 เป็นเจตนา
ธรรมดาตามมาตรา 59 กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ว่าผู้ที่ช่วยเหลือยุยงเป็นเด็กอายุไม่เกิน 16 ปีหรือเป็น
ผู้ไม่รู้สภาพหรือภาวะหรือการกระท าหรือไม่สามารถบังคับการกระท าของตนได้ รวมทั้งความรู้
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวบุคคลผู้ฆ่าตนเอง  
 ส่วนตามมาตรา 293 นี้มิได้บัญญัติเจตนาพิเศษแห่งการช่วยหรือยุไว้ดังที่บัญญัติใน
มาตรา 292 จึงต้องถือเป็นผลแห่งเจตนาธรรมดาที่ย่อมเล็งเห็นตามมาตรา 59 แต่ไม่ใช่ผลที่ผู้กระท า
ต้องรับผิดเพราะเป็นการกระท าโดยสมัครใจของผู้ฆ่าตนเอง จึงมีน้ าหนักเสมือนเป็นพฤติการณ์อัน
เป็นองค์ประกอบความผิดเท่านั้น 

 เมื่อพิจารณาความผิดตามมาตรา 292 และมาตรา 293 แล้ว  จะเห็นว่าการฆ่าตนเองหรือ
การฆ่าตัวตาย  ถือว่าไม่เป็นการกระท าที่เป็นความผิดอาญา แต่ถ้าการฆ่าตนเองหรือการฆ่าตัวตาย
ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง มีบุคคลอ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยนั้น ถือได้ว่าเป็นการฆ่าตนเองโดยเป็นการ
กระท าของบุคคลอ่ืน หรือเป็นการกระท าความผิดทางอ้อมของบุคคลอ่ืนนั้น โดยที่กฎหมายค านึงถึง 
ความเป็นอิสระในการตัดสินใจของบุคคลนั้น จึงไม่ลงโทษกับการฆ่าตนเองได้ ฉะนั้น การกระท า
ความผิดอาญาโดยทางอ้อมในกรณีของการฆ่าตนเองจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อการตัดสินใจของบุคคลที่
ฆ่าตนเองนั้นมีความบกพร่อง เช่น กรณีการฆ่าตนเองของคนวิกลจริต  และกรณีการฆ่าตนเองที่
เกิดขึ้นจากการถูกบังคับเท่านั้น   
 ฉะนั้นโทษของความผิดทั้งสองมาตราดังกล่าวนั้น เป็นการกระท าความผิดฐานฆ่า
ตัวเองตามมาตรา 292 หรือการกระท าเพื่อให้เกิดการฆ่าตนเองตามมาตรา 293 นั้น เมื่อพิจารณาการ
ลงโทษแล้ว ผู้กระท าความผิดได้รับโทษน้อยกว่าโทษตามมาตรา 288 เพราะความผิดตามมาตรา 288 
บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึง
ยี่สิบปี” นี้เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดที่มีเจตนาฆ่าผู้อ่ืนโดยตรงต่อการกระท านั้น ซึ่งแตกต่าง
จากความผิดการฆ่าตนเองหรือฆ่าตัวตายตามมาตรา 292 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าด้วยการปฏิบัติ
อันทารุณ  หรือด้วยปัจจัยคล้ายคลึงกันแก่บุคคลซึ่งต้องพึ่งตน ในการด ารงชีพหรือในการอ่ืนใด  
เพื่อให้บุคคลนั้นฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองนั้นได้เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเอง ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึง่หมื่นสี่พันบาท” และมาตรา 293 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดช่วย
หรือยุยงเด็กอายุยังไม่เกินสิบหกปี หรือผู้ซึ่งไม่สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือ
สาระส าคัญอย่างไรหรือไม่สามารถบังคับการกระท าของตนได้ ให้ฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าจนเองนั้นได้
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เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเองต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
 การฆ่าตนเองนั้นเป็นการกระท าของบุคคลอ่ืนนั้น หรือเป็นการกระท าความผิดทางอ้อม
ของบุคคลอ่ืนนั้น และโดยกฎหมายค านึงความเป็นอิสระในการตัดสินใจของมนุษย์ จึงไม่เอาโทษ
กับการฆ่าตนเอง ฉะนั้น สภาพการกระท าความผิดอาญาโดยทางอ้อมในกรณีของการฆ่าตนเองของ
คนวิกลจริต และกรณีการฆ่าตนเองเกิดขึ้นจากการถูกบีบบังคับ ซึ่งกรณีทั้งสองนั้นกฎหมายได้
บัญญัติรองรับไว้โดยตรงในมาตรา 292 และมาตรา 293 ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงโทษของความผิดทั้งสอง
มาตรานี้แล้ว เป็นการลงโทษน้อยกว่าโทษตามมาตรา 288 ด้วยเหตุนี้ความผิดตามมาตรา 292 และ
มาตรา 293 จึงเป็น “ความผิดที่เป็นบทเบา” ของความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตามมาตรา 28849 
 4.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของมาตรา 391 มาตรา 295 มาตรา 297  
 มาตรา 391 บัญญัติว่า “ผู้ใดใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตราย 
แก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ า  
ทั้งปรับ” 
 องค์ประกอบายนอก 
   “ผู้ใด” โดยกฎหมายไม่ได้จ ากัดตัวบุคคลผู้กระท า ฉะนั้นผู้กระท าจะเป็นบุคคลใดก็ได้ 
 “การท าร้าย” คือท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนอันเป็นการกระท าต่อกายหรือจิตใจ การ
ท าร้ายนี้ต้องกระท าโดย “การใช้ก าลังท าร้าย” หมายถึง การใช้แรงกายภาพท าร้ายผู้อื่น จะเป็นการท า
ร้ายร่างกาย หรือจิตใจก็ได้ เช่น ชก ต่อย หรือใช้ไม้ตีผู้อ่ืนหรือท าให้ผู้อ่ืนตกใจ และยังรวมถึงการ
แตะต้องร่างกายผู้อ่ืน แม้แต่เพียงเล็กน้อยหรืออาจจะใช้อาวุธอ่ืน แตะตัวผู้อ่ืนโดยเขาไม่ยินยอม โดย
เกิดการเจ็บปวดหรือไม่ ไม่ส าคัญ เช่น ตัดผมหรือตัดหนวดของผู้อ่ืนโดยมิชอบ ถ่มน้ าลาย ขุดหลุม
ให้ผู้อ่ืนตก การใช้เล็บข่วน เป็นต้น แต่ไม่หมายรวมถึงการใช้วิธีอ่ืนใดตามมาตรา 1 (6) บัญญัติว่า 
“ใช้ก าลังประทุษร้าย” หมายความว่า ท าการประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจของบุคคล ไม่ว่าจะท าด้วย
ใช้แรงกายภาพหรือด้วยวิธีอ่ืนใด และให้หมายความรวมถึงการกระท าใดๆ ซึ่งเป็นเหตุให้บุคคลใด
อยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ ไม่ว่าจะโดยใช้ยาท าให้มึนเมา สะกดจิต หรือใช้วิธีอ่ื นใดอัน
คล้ายคลึงกัน 
 ถ้าเพียงแต่ใช้ก าลังผลักอกผู้ เสียหายมิให้ขึ้นไปบนอัฒจันทร์ โดยมิได้มีเจตนาท าร้าย 
ก็ไม่มีความผิด หรือเพียงแต่จับแขนโจทก์ที่วางที่ประตูรถยนต์มิได้ถึงกระชากไม่เป็นการใช้ก าลังท า

                                                 
49  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 103.  
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ร้ายตามมาตรานี้ หรือ ใช้ธูปซึ่งมีส่วนผสมของสิ่งที่ท าให้มึนเมาออกมาให้โจทก์ดม ท าให้เกิด
อาการมึนศีรษะ จนอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้50ก็ไม่เข้ามาตรานี้  
 ค าว่า “โดยไม่ถึงเป็นเหตุให้ให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ” หมายถึง การใช้ก าลัง
ประทุษร้ายนั้นยังไม่ถึงกับเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ เช่น ผู้ถูกท าร้ายมี
บาลแผลถลอกและซ้ าบวมเล็กน้อย หรือมีอาการขัดยอกบาดแผล รักษาเพียง 7 วันก็หาย หรือ ชก 
เตะ หรือใช้ดุ้นฟืนท าร้าย ขอบตาฟกซ้ า แขนขวาขัดยอก รักษา 5 วันหาย ใช้เท้าเตะ ถีบ มีบาดแผล
ถลอก ฟกซ้ า รักษา 2 วัน หรือ 5 วันหาย ไม่เป็นอันตรายแก่กายไม่ผิดตามมาตรา 295 แต่ผิดตาม
มาตรา 391    
 องค์ประกอบภายใน 
 ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ ต้องมีเจตนาตามมาตรา 59 วรรค 2 และวรรค 3  
    “กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกัน                       
ผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
 ถ้าผู้กระท ามิได้ รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระท า
ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้” 
   กล่าวคือ ผู้กระท าต้องมีเจตนาที่จะใช้แรงกายภาพท าร้ายผู้อ่ืน โดยที่รู้ส านึกในการ
กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น และไม่
ต้องมีผลถึงเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  การแตะต้องเนื้อตัวบุคคลโดยไม่มีอ านาจ หรือการใช้
ก าลังผลักในการทะเลาะวิวาทกัน เช่น การต่อย ตบ เตะ ถีบ ขว้างด้วยถ้วยแก้ว หรือแม้กระทั่งการ
ถ่ายปัสสาวะรดก็เป็นการท าร้ายร่างกาย51และการใช้ก าลังจับมือให้ลุกขึ้นโดยเขาไม่สมัครใจ ก็เป็น
การท าร้ายตามมาตรานี้เช่นกัน52 นอกจากนี้ การท าร้ายเพียงใดจะถือว่าเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่
กายหรือจิตใจนั้น ต้องพิจารณาถึงการกระท าและบาดแผลที่ผู้เสียหายได้รับประกอบกัน 
 มาตรา 295 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าร้ายผู้อื่น จนเป็นเหตใุห้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของ
ผู้อ่ืนนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิน
สี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
    องค์ประกอบายนอก 
        ค าว่า  “ท าร้าย” หมายถึง ผู้กระท าความผิดมีเจตนาท าให้เสียหาย เป็นอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจ ซึ่งการท าร้ายนี้อาจกระท าโดยการเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก รวมถึงการกระท าโดย

                                                 
50  ค าพิพากษาฎีกาที่ 921/2547 ฎส.9 น.219. 
51  ค าพิพากษาฎีกาที่ 634/2486 
52  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2199/2519 
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งดเว้นตามมาตรา 59 วรรคท้าย บัญญัติว่า “การกระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่ง
อันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระท าเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย” เช่น การล่อหลอกให้เขาตกบันได
บ้านจนเกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ก็เป็นการ “ท าร้าย” ตามมาตรานี้ แต่โดยส่วนใหญ่การท าร้าย
ตามมาตรานี้ เป็นการกระท าโดยแรงกายภาพ เช่น การชก ต่อย ทุบ ตี ถีบ เตะ กระถีบ ผลัก เหวี่ยง 
หรือ ด้วยอาวุธ เช่น ปืน มีด หอก ดาบ ไม้หรืออ่ืนๆ ที่สามารถใช้เป็นอาวุธท าร้ายให้เกิดอันตรายแก่
กายหรือจิตใจได้ รวมทั้งการใช้ยาพิษหรือยาอ่ืนใดที่สามารถก่อให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจได้
ก็เป็นความผิดตามมาตรานี้  
 “อันตรายแก่กาย” หมายถึง ท าให้เกิดบาดเจ็บ แม้จะไม่มีโลหิตไหลเป็นอันตรายแก่กาย 
และคงต้องดูพฤติการณ์ความรุนแรงและบาดแผลที่เกิดขึ้นเป็นกรณีๆไป เช่น  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2444/2521 กระชากมือโดยแรงจนล้มลงบาดเจ็บที่นิ้วแลหัวเข่า เป็น
อันตรายแก่กาย 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 116/2503  วินิจฉัยว่า  จ าเลยตีผู้เสียหาย 2 คนด้วยเกี๊ยะ ฐานแผลบวม
นูน รักษาอยู่ 7 วัน และ 5 วัน ตามล าดับจึงหาย ดังนี้ วินิจฉัยว่า ลักษณะการกระท าของจ าเลย และ
ฐานแผลของผู้เสียหายที่บวมนูนต้องรักษาอยู่หลายวัน จึงหายเช่นนี้ ถือได้ว่าเป็นอันตรายแก่กาย
แล้ว ไม่จ าเป็นต้องมีโลหิตไหลก็เป็นอันตรายแก่กายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295  
  ค าพิพากษาฎีกาที่ 895/2509  วินิจฉัยว่า  จ าเลยเอาก้อนอิฐขว้างปาผู้เสียหาย ผู้เสียหาย
หลบ ก้อนอิฐไม่ถูกตัวผู้เสียหาย แต่ตัวผู้เสียหายเซไป มือจึงฟาดถูกข้างเรือ ท าให้ปลายมือบวมยาว  
4 เซนติเมตร กว้าง 2 เซนติเมตร และเจ็บที่บริเวณศีรษะ ถือได้ว่าอันตรายแก่กายนี้ เนื่องจากการ
กระท าของจ าเลย จ าเลยมีผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295  
    “อันตรายแก่จิตใจ” คือ มีผลต่อการสั่งการของสมอง อาจไม่มีผลเป็นบาดแผลแก่
ร่างกายเลยก็ได้ หรือการมีอาการผิดปกติทางจิตใจ เช่น เอาใบไม้เบื่อเมาปนในไข่ทอดให้กิน ท าให้
วิงเวียนคลื่นไส้ไม่ได้สติอยู่ถึง 15 ชั่วโมง53 หรือใช้ยากดประสาทอย่างแรงใส่ในกาแฟให้ดื่ม ท าให้
สิ้นสติไปแทบจะทันทีถึง 12 ชั่วโมง เป็นอันตรายแก่จิตใจ54 
 การกระท าที่ไม่เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1069/2510  วินิจฉัยว่า  การท าให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 จะต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์แห่งการกระท าของจ าเลย และ
บาดแผลของผู้เสียหายประกอบกัน 

                                                 
53  ค าพิพากษาฎีกาที่ 626/2493 น.608. 
54  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3269/2531 น.2056. 
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 ใช้มือชกต่อยและใช้เท้าเตะผู้เสียหาย มีบาดแผลที่หน้าผากข้างขวาถลอก โหนกแก้ม
ขวาบวมเล็กน้อย รักษาประมาณ 5 วัน หาย ไม่เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 295 จึงผิดเพียงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 46/2519  วินิจฉัยว่า จ าเลยตบปากโจทก์ 2 คร้ัง ต่อหน้าคนประมาณ 
60 คน ไม่มีบาดแผล เป็นแต่ริมฝีปากบนบวมใช้เวลารักษา 3 วัน บาดแผลของโจทก์ดังกล่าวไม่เป็น
เหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของโจทก์ เหตุที่ให้เกิดอันตรายแก่จิตใจต้องขึ้นอยู่กับการ
กระท าของจ าเลย ประกอบบาดแผลของโจทก์ผู้ถูกท าร้าย มิได้ขึ้นกับความรู้สึกของโจทก์ว่าเป็นการ
หยามน้ าใจต่อหน้าคนทั้งปวง หรือการท าร้ายจิตใจให้เกิดความหวาดหวั่นระแวงอยู่ตลอดเวลา การ
กระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 
 องค์ประกอบภายใน 
    ผู้กระท าต้องมีเจตนา หมายถึง ผู้กระท าต้องมีเจตนา ตามมาตรา 59 วรรค 2 และวรรค 3  
        “กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกัน
ผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
 ถ้าผู้กระท ามิได้ รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถื อว่าผู้กระท า
ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้” 
กล่าวคือ เป็นความผิดที่พิจารณาผลของการกระท า หากผลที่เกิดขึ้นไม่ถึงกับเป็นอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจ  เช่น  ใช้เล็บข่วนเป็นแผลโลหิตไหลเล็กน้อย  เป็นแผลถลอก ก็เป็นความผิดที่เพียงลหุ
โทษตามมาตรา 391 ส่วนความผิดฐานนี้จะมีความผิดฐานการพยายามกระท าได้หรือไม่ คงต้องดูที่
ลักษณะของการกระท าเป็นนั้นๆเอง เช่น กรณีไม่เกิดบาลแผล หรือเกิดบาดแผลเพียงเล็กน้อย จะ
เป็นพยายามตามมาตรา 295 ซึ่งบุคคลนั้นจะได้รับโทษ 2 ใน 3 ของมาตรา 295 หรือถ้าเป็นพยายาม
ตามมาตรา 391 การกระท านั้นเป็นพยายามกระท าความผิดลหุโทษ แม้จะเป็นความผิด แต่ไม่ต้องรับ
โทษตามมาตรา 105 ในกรณีดังกล่าวนี้จึงต้องอาศัยกรรมเป็นเคร่ืองชี้เจตนาเช่นเดียวกัน 
แต่ถ้าการท าร้ายถึงขั้นเกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้ถูกท าร้าย แต่ถ้าผลของการกระท านั้น
รุนแรงจนถึงขั้นเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจถึงสาหัสก็จะเป็นความผิดตามมาตรา 297 กล่าวคือ 
  มาตรา 297 บัญญัติว่า  “ผู้ ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้
ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี 
      อันตรายสาหัสนั้น คือ 

        (1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานประสาท 
       (2) เสียอวัยวะสืบพันธ์ หรือความสามารถสืบพันธ์ 
     (3) เสียแขน ขา มือ เท้า นิ้วหรืออวัยวะอ่ืนใด 
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 (4) หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว 
 (5) แท้งลูก 
 (6) จิตพิการอย่างติดตัว 
 (7) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บเร้ือรังซึ่งอาจถึงเสียชีวิต 
  (8) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวัน หรือจน 

ประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่ายี่สิบวัน” 
 ความผิดตามมาตรานี้ คือ การท าร้ายร่างกายนั้นจะต้องกระท าครบองค์ประกอบ
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ข้างต้นเสียก่อน คือ ท าร้ายผู้อ่ืนอันเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจโดยเจตนา แต่ผลของการกระท านั้นเป็นการท าร้ายที่รุนแรงถึงขั้นท าให้  
ผู้ถูกท าร้ายได้รับอันตรายสาหัส ตามที่บัญญัติไว้ใน อนุมาตรา (1)-(8) 
 ค าว่า “ตาบอด” หมายถึง ตาที่มองไม่เห็นแม้จะบอดเพียงข้างเดียวก็เป็นอันตรายสาหัส 
     ค าว่า “หูหนวก” หมายถึง หูที่ไม่สามารถฟังเสียงได้ แม้จะฟังไม่ได้ข้างเดียวก็เป็น
อันตรายสาหัส 
          ค าว่า “ลิ้นขาด” หมายถึง ลิ้นขาดหายไป จะขาดหายไปมากน้อยเพียงใดไม่ส าคัญ 
       ค าว่า “เสียฆานประสาท” หมายถึง เสียประสาทที่จะดมกลิ่น 
        ค าว่า “เสียอวัยวะสืบพันธุ์” หมายถึง ท าให้อวัยวะสืบพันธุ์ใช้สืบพันธุ์ไม่ได้ แม้จะไม่ถึง
ขาดหายท านองเดียวกับ “เสียความสามารถในการสืบพันธุ์” ซึ่งหมายถึง ท าให้ชายหญิงไม่สามารถ
สืบพันธุ์ได้ แม้จะยังสามารถร่วมประเวณีกันได้ก็ตาม 
             ค าว่า “เสีย” แขน ขา มือ เท้า นิ้วหรืออวัยวะอ่ืนใด ตามมาตรานี้ไม่ได้หมายความเฉพาะ
ขาดหายเท่านั้น แต่หมายความถึงท าให้ใช้อวัยวะนั้นๆ ไม่ได้ด้วย 
                ส่วนค าว่า “หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว” นั้นคือ การเสียความงามของใบหน้าจนหน้า
เกลียดติดตัวตลอดไป ไม่ใช่เสียโฉมซึ่งมีระยะเวลาหายได้ ซึ่งต้องพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบเป็น
กรณีไป  
             นอกจากใบหน้าโดยตรงน่าจะถือว่าการเสียส่วนประกอบของใบหน้า เช่น หูขาด จมูก
ขาด ไหล่ทรุดท าให้คอเอียงไปนั้น เป็นส่วนหนึ่งของใบหน้าที่ท าให้เสียความงามและถือว่าเป็นการ
เสียโฉมติดตัวตามความหมายของมาตรานี้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2477,1012/2480) 
            ค าว่า “จิตพิการอย่างติดตัว” หมายถึง การท าให้เป็นโรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือนอย่างติดตัว  
            ค าว่า “ทุพพลภาพ” หรือ “ป่วยเจ็บเร้ือรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต” ต้องเป็นกรณีร้ายแรงที่
อาจถึงแก่ชีวิต หากเป็นการทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งแล้วรักษาให้หายได้ ไม่
อยู่ในความหมายของมาตรานี้  
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 ความผิดฐานท าร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายรับอันตรายสาหัสนี้เป็นความผิดอัน
เน่ืองมาจากการกระท าของผลที่เกิดขึ้น จึงต้องเป็นความผิดส าเร็จฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 
เสียก่อน แล้วจึงมาพิจารณาผลที่เกิดขึ้นว่าเป็นการกระท าความผิดถึงขั้นเป็นอันตรายสาหัสตาม
มาตรา 297 ตามที่ระบุไว้ใน (1)-(8) แต่การกระท าความผิดฐานน้ีจะมีความผิดฐานพยายามไม่ได้ แม้
ผู้กระท าจะมีเจตนาก็ตาม เช่น ฟันแขนผู้เสียหายให้ขาดหรือเอาน้ ากรดมาสาดหน้าท าให้เสียโฉม แต่
ถ้าผลที่เกิด คือ ไม่เกิดอันตรายสาหัส แต่เกิดอันตรายแก่กาย ความผิดฐานนี้จะไม่เป็นความผิดตาม
มาตรา 297 แต่จะเป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายธรรมดาตามมาตรา 295 เท่านั้น เช่น  
  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในของความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายนั้น จะเห็นได้ว่าความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้ อ่ืนตามมาตรา 391 ซึ่งอยู่ภาคลหุโทษ 
ส่วนความผิดที่กฎหมายเรียกว่า “ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย” คือ ความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็น
เหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 295  ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้
ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 มีองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน
เป็นอย่างเดียวกัน แต่แตกต่างกันในผลของการกระท าที่เกิดขึ้นสุดท้าย กล่าวคือ 
           “การท าร้าย” หมายถึง ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนอันเป็นการกระท าต่อกายหรือ
จิตใจ แต่แตกต่างในผลของการกระท า ถ้าการท าร้ายมาเกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระท าต้อง
รับผิดตามมาตรา 391 ถ้าการท าร้ายเกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระท าต้องรับผิดตามมาตรา 295  
ถ้าเป็นการท าร้ายเกิดอันตรายสาหัสรับผิดตามมาตรา 297 ซึ่งเป็นการพิจารณาการลงโทษหรือต้อง
ระวางโทษหนักหรือเบา ตามล าดับของผลที่เกิดแล้วแต่กรณี  
            แต่อย่างไรก็ตามในความผิดฐานท าร้ายร่างกายนี้มีนักวิชาการไทยหลายท่านเห็นว่า
ความผิดตามมาตรา 391 เป็นความผิดเฉพาะฐานหนึ่งของความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 
295 โดยให้เหตุผลว่าการท าร้ายจ ากัดเฉพาะการใช้ก าลังท าร้าย กรณีนี้จึงเป็นความผิดที่แยกออก
ต่างหากจากความผิดฐานท าร้ายร่างกาย55 และความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ของแต่ละ
ความผิดท าให้รับโทษที่ต่างกันเป็นล าดับขั้นตอน คือ  
           ความเห็นแรก56 เห็นว่าความผิดตามมาตรา 391 เป็นความผิดพื้นฐานจากการกระท า
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 ที่เป็นความผิดที่ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้น
เนื่องจากผล เพราะความผิดทั้งสองฐานความผิดต่างมีองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบ
ภายในที่เหมือนกัน แต่ต่างกันเฉพาะผลของการกระท า ซึ่งความผิดดังกล่าว “ศาลฎีกาเห็นว่า มาตรา 
295 กับมาตรา 391 ต่างบัญญัติลงโทษบุคคลที่ท าร้ายผู้อ่ืนไว้ท านองเดียวกัน คงต่างกันในข้อที่ว่า 
                                                 

55  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 119. 
56  คณิต  ณ นคร.  (2553).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 116. 
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การท าร้ายกับการใช้ก าลังท าร้ายต่างมุ่งประสงค์ที่จะคุ้มครองชีวิตความปลอดภัยของร่างกายมนุษย์
อย่างเดียวกัน  กล่าวคือ การท าร้ายตามมาตรา 295 นี้ เป็นการกระท าโดยแรงกายภาพ เช่น การชก 
ต่อย ทุบ ตี ถีบ เตะ กระถีบ ผลัก เหวี่ยง หรือ ด้วยอาวุธ เช่น ปืน มีด หอก ดาบ ไม้หรืออ่ืนๆ ที่
สามารถใช้เป็นอาวุธท าร้ายให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจได้ รวมทั้งการใช้ยาพิษหรือยาอ่ืนใดที่
สามารถก่อให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจได้ก็เป็นความผิดตามมาตรานี้   
 ส่วนการใช้ก าลังท าร้ายตามมาตรา 391 นี้ก็ต้องมีเจตนาท าร้ายร่างกายท าให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้อ่ืน อันเป็นการกระท าต่อร่างกายหรือจิตใจ และการท าร้ายนี้ต้องกระท าโดยใช้ก าลัง  
คือ ใช้แรงกายภาพและไม่ต้องมีผลถึงเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  การแตะต้องเนื้อตัวบุคคลโดย
ไม่มีอ านาจ หรือการใช้ก าลังผลักในการทะเลาะวิวาทกัน เช่น การต่อย ตบ เตะ ถีบ ขว้างด้วยถ้วย
แก้ว หรือแม้กระทั่งการถ่ายปัสสาวะรดก็เป็นการท าร้ายร่างกาย 57 และการใช้ก าลังจับมือให้ลุกขึ้น
โดยเขาไม่สมัครใจ ก็เป็นการท าร้ายตามมาตรานี้เช่นกัน ซึ่งการท าร้ายและการใช้ก าลังท าร้ายนั้น 
ทุกอย่างล้วนแต่ต้องมีการใช้ก าลังกายขับเคลื่อนไปเพื่อกระท าการนั้นๆ ทั้งนั้น ดังนั้น “การใช้ก าลัง
ท าร้าย” ตามมาตรา 391 จึงหมายถึง “การท าร้าย” ตามมาตรา 295 ซึ่งประกอบไปด้วย “การท ามิชอบ
ต่อกาย” และ “การท ามิชอบต่อสุขภาพอนามัย” นั่นเอง แต่เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 391 ที่ว่า 
“โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ” นั้นจึงท าให้การท าร้ายตามมาตรานี้หนักไป
ในทาง “การท ามิชอบต่อกาย” นั่นเอง ซึ่งท าให้เข้าใจไปในท านองว่าความผิดตามมาตรา 295 เป็น
ความผิดอาญาที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระท าดังกล่าวมาแล้ว 
 ความเห็นที่สอง58 ความผิดตามมาตรา 295 และมาตรา 391 เป็นความผิดต่างหากจากกัน
โดยเห็นว่าผลของการท าร้าย หมายถึง การกระท าต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้อ่ืนในทางให้เสียหาย
หรือแตกหัก โดยจะมีอาวุธหรือไม่มีอาวุธก็ตาม และไม่ว่าจะเป็นการกะท าโดยถูกต้องเนื้อตัวของ
ผู้เสียหายหรือไม่ก็ตามก็เป็นความผิดตามมาตรา 295  นี้  ส่วน “การใช้ก าลังท าร้าย” นั้น หมายถึง 
การใช้ก าลังทางกายภาพของผู้กระท าเพียงอย่างเดียว โดยไม่ได้ใช้อาวุธหรือวัตถุอ่ืนใดประกอบด้วย 
 นอกจากนี้ แนวความเห็นที่สอง ยังเห็นว่ากาท าร้ายนี้เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ซึ่ง
เป็นผลโดยตรงตามทฤษฎีเงื่อนไขเป็นผลที่ผู้กระท ามีเจตนาตามมาตรา 59 มิใช่ผลธรรมดาตาม
มาตรา 63 ซึ่งเป็นเพียงผลที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น และความผิดตามมาตรา 295 นี้มิใช่
ความผิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้น เพราะเกิดผลจากการกระท าความผิดตามมาตราอ่ืน เพราะผลของ
การกระท าที่เป็นอันตรายแก่กายไม่ใช่ผลที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการกระท าความผิดตาม
มาตรา 391 ผลของการกระท าที่เป็นอันตรายแก่จิตใจก็ไม่ใช่ผลที่ต้องรับโทษหนักขึ้นจากการ
                                                 

57  ค าพิพากษาฎีกาที่ 634/2486 
58  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2545).  กฎหมายอาญาภาค 2  ตอน 2 และภาค 3.  น. 188. 
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กระท าให้กลัวหรือจกใจตามมาตรา 392 เพราะการกระท าตามมาตรา 391 คือใช้ก าลังท าร้าย การ
กระท าตามมาตรา 392  คือการขู่เข็ญ แต่การกระท าตามมาตรา 295 นี้ แม้ท าโดยไม่ได้ใช้ก าลังหรือ
โดยวิธีอ่ืนที่ไม่ใช่ขู่เข็ญ ก็เป็นความผิด เมื่อเป็นผลของความผิดที่ผู้กระท าต้องมีเจตนาหากผู้กระท า
เจตนาต่อผลนั้น แต่กระท าไม่ตลอดหรือไม่บรรลุผล ก็เป็นความผิดฐานพยายาม 
      ความเห็นที่สามเห็นว่า59 ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจตามมาตรา 295 นี้เป็นความผิดที่มีลักษณะพิเศษ เป็นข้อยกเว้นจากหลักธรรมดา กล่าวคือ เป็น
กรณีที่เจตนาของผู้กระท าไม่จ าต้องคลุมถึงผล และถ้าผลของการกระท าไม่เกิดขึ้นความผิดก็ไม่
ส าเร็จ ปัญหามีว่าการพยายามกระท าความผิดมีได้หรือไม่ เพราะในเร่ืองพยายามต้องพิจารณาว่า
ผู้กระท ามีเจตนาให้เกิดผลอันใดขึ้น และเมื่อลงมือแล้วไม่เกิดผลสมดังเจตนา เพราะกระท าไปไม่
ตลอด หรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล จึงถือว่าพยายามกระท าความผิด  
ฉะนั้น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจนี้ อาจมีพย ายาม
กระท าความผิดตามมาตรา 80 ก็ได้ ไม่มีก็ได้ แล้วแต่ว่าผู้กระท าได้มีเจตนาที่จะให้เกิดอันตรายแก่
กายหรือจิตใจจากการกระท าร้ายของตนหรือไม่ ถ้าผู้กระท ามีเจตนาจะให้เกิดอันตรายดังกล่าวขึ้น 
แต่กระท าไปไม่ตลอดหรือกระท าไปตลอดแล้ว แต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล ผู้กระท าก็มีความผิด
ฐานพยายามกระท าความผิดตามมาตรา 295 เช่น ก. มีเจตนาจะฟันศีรษะ ข. ให้แตก ก. จึงเอามีดฟัน 
ข. แต่ ข. หลบทัน ก. มีผิดฐานพยายามกระท าผิดตามมาตรา 295 เพราะ ก. มีเจตนาจะให้ ข. รับ
อันตรายแก่กายแล้ว เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 40/2490 จ าเลยที่ 2 ถือมีดวิ่งไล่แทงผู้เสียหายซึ่งอยู่ใน
ระยะห่าง 1 วา แต่ผู้เสียหายโดดหนีและวิ่งขึ้นเรือนได้ทันจึงแทงไม่ได้สมความตั้งใจเป็นความผิด
ฐานพยายามตามมาตรา 295  

      ดังนั้น ในกรณีเจตนาท าร้าย ตามมาตรา 391 ต้องเป็นเจตนาท าร้ายไม่ถึงบาดเจ็บ 
ผู้กระท าต้องมีเจตนาท าร้ายที่ไม่ถึงเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ และเมื่อท าแล้วผลที่เกิดก็คือไม่
เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ก็เป็นท าร้ายร่างกายส าเร็จตามมาตรา 391 แต่ถ้ามีเจตนาท าร้าย 
ถึงแม้ว่าจะไม่มีเจตนาท าร้ายให้ถึงขั้นเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ แต่ผลที่เกิดขึ้น คือ เป็นอันตราย
แก่กายหรือจิตใจ ก็ผิดตามมาตรา 295 ได้ เพราะผลมันเกิดขึ้นได้จากเจตนาที่ท าร้ายเขาเสียหายแก่
กายหรือจิตใจหรือถ้าเจตนาท าร้าย ถึงขั้นให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจด้วย แล้วผง
ไม่เกิด ก็เป็นพยายามท าร้ายตามมาตรา 295 ได้ จึงไม่ใช่บทหนักของมามาตรา 391 
    ค าพิพากษาฎีกาที่ 889/2519 ใช้มีดดาบแทงท าร้ายถูกชายโครงซ้าย มีรอยแดงช้ าแดงโต
กลมครึ่งเซนติเมตรรักษา 5 วันหาย ยังถือไม่ได้ว่าเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายจึงเป็นความผิดตาม
มาตรา 391 
                                                 

59  หยุด  แสงอุทัย.  (2544).  กฎหมายอาญา 2-3.  น. 204-205. 
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             ค าพิพากษาฎีกาที่ 273/2509 โจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยยกเท้าซึ่งสวมรองเท้าจะถีบ
ผู้เสียหาย แต่ไม่ได้บรรยายให้เห็นว่า ถ้าจ าเลยกระท าไปโดยตลอดแล้วจะเกิดผลอย่างไร ผลธรรมดา
อันจะเกิดขึ้นได้เพราะการถีบจะท าให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจหรือไม่ ไม่อาจเล็งเห็นได้ หาก
จ าเลยกระท าไปโดยตลอดแล้วผลที่เกิดขึ้นไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจแล้ว 
ความผิดนั้นก็เป็นเพียงลหุโทษ ผู้พยายามกระท าความผิดลหุโทษไม่ต้องรับโทษ เมื่อข้อเท็จจริงฟัง
ไม่ได้ว่าจ าเลยพยายามกระท าให้ผู้เสียหายเกิดอันตรายแก่กาย แล้วก็ลงโทษจ าเลยตามฟ้องไม่ได้ 
เมื่อพิจารณาค าพิพากษาฎีกาทั้งสองแล้ว จะเห็นว่าฎีกาแรกเป็นฎีกาที่จ าเลยที่ 2 ถือมีไล่แทง
ผู้เสียหาย แต่แทงไม่ถูก ศาลฎีกาตัดสินว่าเป็นพยายาม ตามมาตรา 295 ส่วนแต่ฎีกาถัดจ าเลยมีดดาบ
แทงถูกผู้เสียหาย ศาลฎีกาพิจารณาว่า บาดแผลที่ผู้เสียหายได้รับคือบาดแผลที่มีรอยแดงช้ าโตกลม
คร่ึงเซนติเมตร รักษา 5 วันหาย ดังนั้นศาลฎีกาจึงวินิจฉัยว่าเป็นความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายตาม
มาตรา 391 ไม่ใช่พยายามตามมาตรา 295 ซึ่งศาลพิจารณาจากบาดแผลเป็นส าคัญ เมื่อพิจารณาจาก
บาดแผลเห็นว่าไม่รุ่นแรง จึงลงโทษตามมาตรา 391  
 แต่อาจมองได้อีกทางหนึ่งว่ามีดดาบเป็นอาวุธที่อาจท าให้ถึงตายหรือบาดเจ็บได้ 
ต าแหน่งที่ถูกเป็นอวัยวะส าคัญ แต่การแทงเพียงคร้ังเดียว แสดงว่ามีเจตนาเพียงแค่ท าร้ายให้ได้รับ
อันตรายแก่กายจึงมีความผิดฐานพยายามตามมาตรา 295 มิใช่ มาตรา 391 เช่นเดียวกับค าพิพากษา
ฎีกาที่ 983/2487 ฟันด้วยขวาน ผู้ถูกฟันถลันเข้ามาจึงถูกแต่เพียงด้ามขวานฟกช้ าที่ด้านขวาเป็น
พยายามตามมาตรา 295  มิฉะนั้นจะกลายเป็นว่าแทงไม่ถูกกลับมีโทษหนักกว่าแทงถูก 
 ส่วนค าพิพากษาฎีกาที่ 273/2509 ศาลฎีกาไม่ลงโทษเพราะเห็นว้าองของโจทก์ไม่
บรรยายให้เห็นว่าการกระท าของจ าเลย เป็นการกระท าที่มีเจตนา ประสงค์ต่อผลให้เกิดอันตรายแก่
กายหรือจิตใจ การยกเท้าขึ้นถีบอาจจะก่อให้เกิดผลเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจหรือไม่ก็ได้  เมื่อ
ศาลฎีกาเห็นว่าในกรณีนี้ การบรรยายฟ้องของโจทก์ไม่ได้ชี้ชัดว่าจะเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
การยกเท้าขึ้นจะถีบแล้วไม่ได้ถีบจึงเป็นการพยายามตามมาตรา 391 ซึ่งลงโทษจ าเลยไม่ได้ 
              ส่วนความผิดฐานท าร้ายร่างจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท ารับอันตรายสาหัสตาม ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 297 นั้น ตามตัวบทจะต้องได้กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายส าเร็จเสียก่อน 
และผลจากการกระท าความผิดนั้นถึงขั้นอันตรายสาหัสจึงเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 
295 ต้องรับโทษหนักขึ้น เพราะผลธรรมดาจากการท าร้าย โดยที่ผู้กระท าความไม่จ าต้องมีเจตนาต่อ
ผลที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นนั้น  กล่าวคือ จะเห็นว่ามาตรา 297 วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท า
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัส” แสดงว่าผู้ที่กระท า
ความผิดตามมาตรา 297 จะต้องเป็นการท าร้ายร่างกายที่กระท าครบองค์ประกอบความผิดฐานท า
ร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ข้างต้นเสียก่อน คือ ท าร้ายผู้อ่ืนอันเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือ
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จิตใจโดยเจตนา แต่ผลของการกระท านั้นเป็นการท าร้ายที่รุนแรงถึงขั้นท าให้ผู้ถูกท าร้ายได้รับ
อันตรายสาหัส ตามที่บัญญัติไว้ใน (1)-(8) เพราะความผิดตามมาตรา 297 เป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท า
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะผลแห่งการกระท าซึ่งต้องเป็น
ผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้ตามมาตรา 63 กล่าวคือ ต้องมีเจตนาในการกระท าที่เป็นความผิดตาม
มาตรา 295 แต่ไม่ต้องมีเจตนาต่อผลที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรานี้  เช่น ต่อยถูกตาซ้าย
บอด การต่อยได้กระท าโดยเจตนา เป็นความผิดตามมาตรา 295 แม้ไม่ได้เจตนาท าให้ตาบอดก็เป็น
ความผิดตามมาตรา 297 แต่ต้องเกิดผลที่ระบุไว้ในมาตรานี้ขึ้นจริงๆ แล้ว ผู้กระท าจึงจะต้องรับผิด 
เมื่อไม่ใช่ผลที่กฎหมายให้รับผิดเพราะการกระท าโดยเจตนา การพยายามกระท าความผิดตามมาตรา 
297 นี้จึงไม่มี เพราะการพยายามกระท าความผิดมีแต่ในความผิดที่กระท าโดยเจตนาเท่านั้น60   
   ค าพิพากษาฎีกาที่ 831/2511 วินิจฉันว่า ใช้มีดพร้าขอขนาดใหญ่ ตัวมีดยาว 45
เซนติเมตร ฟันเขาตามโอกาสที่อ านวย คือ เมื่อเขากับอยู่ก็ฟันหลัง  เมื่อเขาวิ่งหนีก็ฟันคอ และ
บาดแผลก็รักษาหายภายใน 2 เดือน ดังนี้ ยังไม่ถือว่ามีเจตนาฆ่า คงมีผิดฐานท าร้ายร่างกายบาดเจ็บ
สาหัสเท่านั้น 
     ค าพิพากษาฎีกาที่ 351/2508 วินิจฉัยว่า ลักษณะและสภาพบาดแผลจะท าให้ผู้เสียหายถึง
ต้องเสียโฉมติดตัว เพราะกะโหลกศีรษะตอนหน้าผากจะเป็นรอยบุบยุบเข้าไป นับได้ว่าผู้เสียหายรับ
อันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1116/2502 วินิจฉัยว่า จ าเลยต่อยตาผู้เสียหายเป็นเหตุให้ตาผู้เสียหาย
บอด แม้จะไม่ได้ตั้งใจท าร้ายให้ถึงตาบอด ก็มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297(1) 
       ค าพิพากษาฎีกาที่ 3141/2522  วินิจฉัยว่า จ าเลยได้ยิงปืนออกไป 3 นัดติดๆ กันในขณะที่
ชุลมุนแย่งปืนกับผู้เสียหาย กระสุนปืนนัดหนึ่งถูกที่แก้มขวาบริเวณขากรรไกรของผู้เสียหายนัดหนึ่ง
ถูกฝาระเบียงด้านใน อีกนัดหนึ่งทะลุพื้นกระดาน ดังนี้ เห็นว่าในสถานการณ์เช่นนี้จ าเลยย่อมไม่มี
โอกาสเลือกยิงผู้เสียหาย ให้ถูกที่อวัยวะส าคัญได้ เมื่อผู้เสียหายฟุบลงกับพื้นแล้ว จ าเลยยังมีกระสุน
อยู่ในรังเพลิงปืนอีก 2 นัด จ าเลยย่อมมีโอกาสยิงซ้ าได้ จ าเลยก็หาได้ฉวยโอกาสนั้นเลือกยิงผู้เสียหาย
ซ้ าอีกไม่ จึงยังฟังไม่ได้ว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่าผู้เสียหาย คงฟังได้เพียงว่าจ าเลยมีเจตนาท าร้ายผู้เสียหาย 
จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 
         กรณีความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัสนั้น ผู้กระท าจึงมี
ความผิดฐานพยายาม ตามมาตรา 297 ประกอบกับมาตรา 80 ไม่ได้ เนื่องจากความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายตามมาตรา 297 บัญญัติไว้ชัดเจนอยู่แล้ว มีได้แต่พยายามท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 เมื่อ
ส าเร็จเป็นตามมาตรา 295 แล้ว จึงต้องพิจารณาต่อไปว่าเข้าหลักมาตรา 297 หรือไม่ เรียกว่าเงื่อนไข
                                                 

60  จิตติ  ติงศภัทิย์.  แหล่งเดิม.  น.  212 
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แห่งความผิดหรือเงื่อนไขแห่งการลงโทษ เช่น จ าเลยท าร้ายผู้เสียหายจนตาซ้ายปิดบวมนี้เป็น
ความผิดตามมาตรา 295 แต่ต่อมา 4-5 วัน ผู้เสียหายตาบอด เป็นกรณีตามมาตรา 297 (1) จ าเลยต้อง
รับโทษหนักขึ้นก็ต่อเมื่อการตาบอดนั้นเป็นผลธรรมดาที่เกิดจากการท าร้าย แม้จ าเลยจะไม่ได้ตั้งใจ
ท าร้ายให้ถึงตาบอด ก็ต้องรับโทษหนักขึ้น61 แต่การกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนได้รับ
อันตรายสาหัสตามมาตรา 297 นี้ ผู้กระท าจะมีเจตนาให้เกิดอันตรายสาหัสหรือไม่ๆ ส าคัญ ถ้า
ผู้กระท ามีเจตนาท าร้ายร่างและผลของการท าร้ายอันเป็นผลธรรมดาตามมาตรา 63 ท าให้เกิดอันตราย
สาหัส ผู้กระท าก็มีความผิดตามมาตรานี้  ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนได้ รับอันตรายสาหัสตาม 
มาตรา 297 ต่างกับความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 295 
กล่าวคือ ไม่มีการพยายามกระท าความผิด ตัวอย่างเช่น ก. ใช้มีดฟัน ข. ถูก ข. แขนขาด ก. มีความผิด
ตามมาตรา 297 แต่ถ้า ก. ฟัน ข. ไม่ถูก ก. ไม่มีผิดฐานพยายามกระท าความผิดตามมาตรานี้ แต่มีผิด
ฐานพยายามกระท าความผิดตามมาตรา 295 เท่านั้น ทั้งนี้เพราะมาตรา 297 เป็นเหตุเพิ่มโทษหนัก
ขึ้นของการกระท าความผิดตามมาตรา 295 เท่านั้น และจะเป็นผิดก็ต่อเมื่อผลคืออันตรายสาหัส
เกิดขึ้น แม้ผู้กระท าจะมีเจตนาเพียงท าร้ายร่างกาย ไม่ได้มีเจตนาจะให้อันตรายสาหัสเกิดขึ้น แต่ถ้า
ผลไม่เกิดขึ้น ก็ไม่มีการพยายามกระท าความผิด แม้ผู้กระท าจะได้มีเจตนาที่จะให้อันตรายสาหัส
เกิดขึ้น62 
    ดังนั้น การกระท าความผิดตามมาตรา 297 นี้จะต้องผ่านกระท าความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายตามมาตรา 295 เสียก่อน จึงมาพิจารณาถึงผลของการกระท าที่เกิดขึ้นนั้น โดยที่มาตรา 297 
เป็นผลท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นจากมาตรา 295 แต่ถ้าไม่เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจก็ผิดตาม
มาตรา 391 แต่ถ้าเกิดผลขึ้น เช่น ท าให้ตาบอดในเวลาต่อมา ผู้นั้นจะต้องรับผิดตามมาตรา 297 
หรือไม่ ซึ่งถ้าพิจารณาว่าเหตุที่ท าให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายสาหัส ต้องเป็นผลมาจากการกระท า
ตามมาตรา 295 จึงต้องน าทฤษฎีผลธรรมดาตามมาตรา 63 มาประกอบการพิจารณา กล่าวคือ มาตรา 
63 บัญญัติว่า “ผลของการกระท าความผิดใดท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ผลของการกระท า
ความผิดนั้นต้องเป็นผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้” น ามาใช้เฉพาะกับความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษ 
หนักขึ้น เพราะผลของการกระท าเท่านั้น ซึ่งต่างกับกรณีในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลตามปกติจะใช้ทฤษฎีเงื่อนไข ที่การกระท าทุกๆ อย่างย่อมถือว่าเป็นเหตุที่ท าให้เกิดผล หาก
ไม่มีการกระท าเช่นนั้นผลก็จะไม่เกิดและแม้ว่าเหตุนั้นจะเป็นการกระท าของผู้กระท าเองก็ตาม  
แต่ถ้ามีเหตุมาแทรกแซงก็จะใช้ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม แล้วแต่กรณีนั้น แต่ผลตามมาตรา 297 นี้เป็น
อันตรายแก่กายหรือจิตใจนั้นสาหัสรุนแรงตามที่บัญญัติไว้ในอนุ (1)-(8) เป็นกรณีที่กฎหมายให้รับ
                                                 

61  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง.  น. 450. 
62  หยุด  แสงอุทัย.  แหล่งเดิม.  น.  207-208. 
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โทษหนักขึ้นเนื่องจากผล จึงต้องใช้ทฤษฎีผลธรรมดาตามมาตรา 63 มาพิจารณาประกอบกับมาตรา 
297    
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1001/2547 ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ได้รับ
อันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 เป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายตามมาตรา 295 ต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะผลที่เกิดจากการกระท า โดยที่ผู้กระท าไม่จ าต้อง
ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลถึงอันตรายสาหัสนั้น ดังนั้น แม้จ าเลยจะท าร้ายร่างกายผู้เสียหาย
โดยไม่มีเจตนาท าให้แท้งลูกก็ตาม  เมื่อผลจากการท าร้ายนั้นท าให้ผู้เสียหายต้องแท้งลูกแล้ว จ าเลย
ต้องมีความผิดตามมาตรา 297 (5) นอกจากนี้ยังมี   
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1116/2502 วินิจฉัยว่า “โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานท าร้าย
ร่างกายบาดเจ็บสาหัส 
  จ าเลยให้การรับสารภาพ แล้วขอถอนค าให้การเดิม ต่อมาจ าเลยแถลงรับว่า ผู้เสียหาย
ได้รับบาดเจ็บปรากฏตามบันทึกบาดแผลท้ายฟ้องจริง ศาลดูนัยน์ตาผู้เสียหายบอดจริง จ าเลยไม่เถียง
เร่ืองผู้เสียหายตาบอด  
 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยมีผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (1) ,(8) ให้
จ าคุก 6 ปี  
   จ าเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ให้จ าคุก 3 ปี จ าเลยฎีกาว่าไม่ได้เจตนาให้ตา
ผู้เสียหายบอด เพราะต่อสู้กันในเชิงใช้ก าลังต่อยกันพัลวัล 
           ศาลฎีกาเห็นว่า จ าเลยต่อยถูกบริเวณหน้าตาผู้เสียหาย แม้จะไม่ได้ตั้งใจให้ตาบอด แต่
เมื่อเป็นผลให้ตาบอด ก็ย่อมเป็นผิดตามมาตรา 297 (1)” 
      จากค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่ามาตรา 297 มีฐานมาจากมาตรา 295 โดย
ใช้หลัก 2 หลัก คือ 1. “ผลโดยตรง” 2. “ผลธรรมดา” ซึ่งมีค าพิพากษาฎีกาที่ 1116/2502 ผู้เสียหายถูก
จ าเลยท าร้ายที่มีแผลที่ริมฝีปาก มีแผลที่ใต้ขอบตาซ้าย ดวงตาซ้ายปิดบวมช้ า ต่อมาอีก 5 วัน ตาซ้าย
พิการมองไม่เห็น กล่าวคือ บอดนั่นเอง ขณะที่จ าเลยท าร้ายผู้เสียหาย จ าเลยมีเจตนาให้ผู้เสียหายเกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจเท่านั้น ก็คือเจตนาต่อผลตามมาตรา 295 เท่านั้น ไม่ได้ประสงค์จะให้
ผู้เสียหายได้รับอันตรายถึงตาบอดแต่อย่างใด ไม่ได้เล็งเห็นด้วย ประเด็นซึ่งขึ้นไปถึงศาลฎีกาก็คือว่า 
จ าเลยจะต้องรับผิดตามมาตรา 297 หรือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉัยวางบรรทัดฐานไว้ว่า การกระท าของ
จ าเลยที่ท าร้ายถูกตาผู้เสียหายจนเป็นเหตุให้ตาบอด แม้จ าเลยไม่ได้ตั้งใจท าร้านให้ตายบอด จ าเลยก็
ต้องรับผิดฐานท าร้ายผู้เสียหายรับอันตรายสาหัส เพราะเหตุผู้เสียหายตาบอด ศาลฎีกาวินิจฉัยไว้
อย่างนี้ โดยใช้หลักคือว่า การที่ผู้เสียหายตาบอด เป็น “ผลโดยตรง” จากการที่ถูกชกตาบวม และเป็น 
“ผลธรรมดา” จากการที่ถูกชกตาบวมเช่นกัน ซึ่งพิจารณาจากความผิดฐานท าร้ายตามมาตรา 295 
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เสียก่อน เมื่อผลที่เกิดขึ้นเกิดคือ เป็นเหตุท าให้ผู้เสียหายตาบอด ตามมาตรา 297 ( 1) แม้ว่าไม่
ประสงค์ที่จะให้เกิดอันตรายสาหัส ไม่เล็งเห็นว่าจะท าให้เกิดอันตรายสาหัส ถ้าอันตรายสาหัสเป็น
ผลธรรมดานอกเหนือจากผลโดยตรง จากการท าร้ายเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระท าผิดมี
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 297 
 ดังนั้น การวินิจฉัยความผิดต่อร่างกายในประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น ไม่ว่า
ความผิดตามมาตรา 391 มาตรา 295 หรือมาตรา 297 นี้ มีองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบ
ภายในเจตนาอย่างเดียวกัน คือ เจตนาท าร้ายผู้อ่ืน แม้ว่าเจตนาของผู้กระท าไม่จ าต้องคลุมถึงผลของ
การกระท า นั้น แต่ให้ดูผลธรรมดาตามมาตรา 63 ที่ว่าเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 295 
หรือเป็นอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 แต่อย่างไรก็ตามในการวินิจฉัยดังกล่าวนี้ ก็ยังมีการวินิจฉัย
ความรับผิดฐานท าร้ายร่างกายที่จะต้องรับผิดตามเจตนาว่า ถ้าผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อม
เล็งเห็นถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าว่าเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อ่ืน ก็ย่อมต้อง
รับผิดตามเจตนา ซึ่งจะน าไปสู่การวินิจฉัยความรับผิดฐานพยายามกระท าความผิด ถ้ากระท าโดย
เจตนาแก่อันตรายไม่เกิดขึ้น ก็ไม่เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกาย63  
 4.2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของมาตรา 391 มาตรา 295 มาตรา 297 และมาตรา 290   
 มาตรา 290 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า  แต่ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่
ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี 
 ถ้าความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 ผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี” 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 วรรคแรกเป็นการบัญญัติให้รับโทษหนักขึ้น
เนื่องจากผล ซึ่งแตกต่างจากความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
ตามมาตรา 295 หรือความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายรับอันตรายสาหัส ตาม
มาตรา 297 ตลอดจนความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจตามมาตรา 391 ได้อธิบายองค์ประกอบความผิดไว้ในข้อ 4.2.1 และ ข้อ 4.2.3 ข้างต้นแล้ว 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่
ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี” นั้นมี
ความหมายว่า หากผู้ใดท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายโดยมิได้เจตนาฆ่าแล้ว ผู้นั้น
ย่อมมีความผิดตามมาตรานี้ ซึ่งเป็นการบัญญัติให้ได้รับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล โดยพิจารณาจาก
ผลที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นผลธรรมดา ตามมาตรา 63 ที่แตกต่างจากความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้
เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อ่ืน ตามมาตรา 295 หรือความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุ
                                                 

63 นิกร  พลหนองหลวง.  (2542).  การท าร้ายร่างกายผู้อื่นให้ได้รบัอนัตรายร้ายแรงโดยเจตนา.  น. 92. 
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ให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ตลอดจนความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดย
ไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 391 เพราะการท าร้ายตามมาตรา 295 
อาจจะเป็นการท าร้ายซึ่งก่อให้เกิดผล คือ อันตรายแก่กายหรือจิตใจก็ได้โดยเฉพาะการท าให้เกิด
อันตรายแก่จิตใจนั้นบางทีไม่จ าเป็นต้องมีการใช้ก าลังท าร้าย เช่น ท าให้เขาตกใจจนสลบ เป็นแต่
ตามมาตรา 391 เป็นการใช้ก าลังท าร้าย  แต่ถ้าการท าร้ายนั้นท าให้เกิดอันตรายสาหัส จากการท าร้าย
เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระท าผิดมีความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 297 แต่ถ้าผลจาก
การท าร้ายเกิดขึ้นนอกเหนือจากการท าร้าย ท าให้เกิดผลถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องรับผิดตาม
มาตรา 290 วรรคแรก การกระท านั้นเป็นเหตุท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย  ซึ่งต้องพิจารณาไป
ตามล าดับการท าร้ายอันแสดงให้เห็นถึงเจตนาให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล จึงมี
ความแตกต่างกันไปตามความหนักเบาของผลที่เกิดขึ้นน้ัน เช่น  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 9413/2552  จ าเลยที่ 2 ใช้มีดดาบเป็นอาวุธไล่ฟันผู้ตายอันเป็นการท า
ร้ายผู้ตายจนเป็นเหตุให้ผู้ตายวิ่งหนีกระโดดลงน้ าจนถึงแก่ความตาย การกระท าของจ าเลยที่  2 จึง
เป็นการท าร้ายผู้ตาย ซึ่งเมื่อมิใช่การกระท าโดยเจตนาฆ่า แต่การกระท านั้นเป็นเหตุท าให้ผู้ตายถึงแก่
ความตายจึงเป็นความผิดส าเร็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรกแล้ว หาใช่เป็น
เพียงการพยายามกระท าความผิดไม่  
  แต่หากมีการท าร้ายผู้อ่ืนไม่ว่าจะเป็นกรณีตามมาตรา 295 หรือมาตรา 391 หากผู้ถูกท า
ร้ายตาย ในการวินิจฉัยว่าผู้กระท ามีความผิดตามมาตรา 290 จะต้องใช้หลักผลธรรมดา ตามมาตรา 
63 เป็นหลักในการวินิจฉัยหรือไม่ หากผู้ถูกท าร้ายถึงแก่ความตายทันที  หรือในเวลาที่ใกล้เคียงกัน
กับการท าร้าย ผู้กระท าก็ย่อมมีความผิดตามมาตรา 290 อย่างแน่นอน  
 อย่างไรก็ตาม กรณีที่เป็นปัญหาคือ ความตายที่เกิดขึ้นภายหลังจากการท าร้าย โดยที่
ผู้ตายถึงแก่ความตายเพราะปล่อยแผลไว้สกปรกจึงเกิดหนองและเป็นพิษขึ้นตายใน 3 วันหลังจาก
ถูกท าร้าย  ดังนั้นการกระท าของผู้กระท ามีความผิดตามมาตรา 290 จะต้องใช้หลัก “ผลธรรมดา” 
ตามมาตรา 63 หรือไม่ ซึ่งมีความคิดเห็นด้วยกัน 2 ฝ่าย คือ 
 ความเห็นแรก64 ถือว่า ความตายตามมาตรา 290 เป็นผลที่ท าให้ผู้จะต้องรับโทษหนักขึ้น
จากการกระท าความผิดตามมาตรา 295 ด้วย เช่น ขาวแทงด ามีบาดแผล ด ารักษาบาดแผลไม่ดี  
บาดแผลเน่าเป็นพิษท าให้ด าถึงแก่ความตาย  การที่ขาวแทงด า  เป็นผลที่คาดหมายได้ว่าการแทงนั้น
ตามธรรมดาย่อมก่อให้เกิดผลได้คือ ท าให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความความตายได้ จึงเข้าหลักความสัมพันธ์ 
ระหว่างการกระท าและผลตามทฤษฎีผลธรรมดาตามความหมายที่อยู่มาตรา 63 และต้องถือว่าการที่
ด านั้นตายเกิดจากตนรักษาแผลไม่ดี ย่อมเป็นผลธรรมดาของการท าร้ายด้วย ผู้กระท ามีความผิดตาม
                                                 

64  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น.  138.   
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มาตรา 290 หากไม่ใช่ “ผลธรรมดา” ก็ไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 290  แต่ผิดตามมาตรา 295 ซึ่งมีโทษ
เบากว่าในกรณีดังกล่าว 
 ค าว่า “ท าร้ายผู้อื่น” นั้นหมายถึงการกระท าในทางที่จะให้เกิดอันตรายแตกหักบุบสลาย
แก่ร่างกายหรือจิตใจ  และเป็นการท าร้ายร่างกายนั้นร้ายแรงขึ้น  กล่าวคือร้ายแรงกว่าความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกายธรรมดาตามมาตรา 295 ฉะนั้น ผลคือความตายตามมาตรา 290 ผลจึงเป็นไปตาม
มาตรา 63  โดยใช้ทฤษฎีผลธรรมดา    
  ความเห็นที่สอง65 ถือว่าความผิดตามมาตรา 290 ไม่ใช่ผลที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษ
หนักขึ้นจากการกระท าความผิดตามมาตรา 295 ในการวินิจฉัยจึงไม่ใช่หลักผลธรรมดาตามมาตรา 
63 แต่ใช้หลักผลโดยตรงตามทฤษฎีเงื่อนไข เช่น ขาดแทงด ามีบาดแผล ด ารักษาบาดแผลไม่ดี  
บาดแผลเน่าเป็นพิษท าให้ด าถึงแก่ความตาย เช่นนี้ขาวต้องรับผิดในความตายของด า เพราะหากว่า
ขาวไม่แทงด า  ด าก็ไม่ตาย   
 ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ด าตายเพราะด ารักษาบาดแผลไม่ดี บาดแผลเน่าเป็นพิษท าให้ด าถึง
แก่ความตาย  เกิดจากเหตุแทรกแซง  จึงต้องใช้ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมเข้ามาพิจารณา  เพื่อดูว่าเหตุ
แทรกแซงนั้นอาจคาดหมายได้หรือไม่ได้ หากคาดหมายได้ผู้กระท าก็ต้องรับผิดในผลบั้นปลาย  
หากคาดหมายไม่ได้ก็ไม่ต้องรับผิดในผลบั้นปลายรับผิดเพียงที่ได้กระท าเท่านั้น เหตุแทรกแซงนี้
เกิดจากการกระท าของผู้เสียหายเอง กล่าวคือ ด ารักษาบาดแผลไม่ดี เป็นสิ่งที่คาดหมายได้ ไม่ถือว่า
ผิดปกติธรรมดา ด้วยเหตุนี้ขาวจึงต้องรับผิดในความตายของด า 
 นอกจากนี้แนวความเห็นที่สอง66 ได้ให้ความเห็นอีกว่า บทบัญญัติในมาตรา 290 ที่ว่า 
“ท าร้ายผู้อ่ืน” นั้น ไม่ได้หมายความว่า จะต้องเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ดังเช่น การ
ท าร้ายตามมาตรา 295 เสมอไป หากมีการท าร้ายโดยเจตนาและเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายตายก็เป็น
กรณีตามมาตรา 290 แม้ว่าผู้ถูกท าร้ายนั้นจะไม่ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจมาก่อนก็ตาม เมื่อการ 
“ท าร้ายผู้อื่น” ตามมาตรา 290 และการ “ท าร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของ
ผู้นั้น”  มิได้มีความหมายอย่างเดียวกันเสมอไป ดังนั้นมาตรา 290  จึงมิใช่บทที่ท าให้รับโทษหนัก
ขึ้นของมาตรา 295    
 เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ถือว่า มาตรา 290 มิใช่บทที่ท าให้รับโทษหนักขึ้นของมาตรา 
295 ก็เพราะมาตรา 290 อยู่ในหมวดความผิดต่อชีวิต มิได้อยู่ในหมวดความผิดต่อร่างกาย ถือว่าอยู่
ต่างหมวดกัน มาตรา 290 จึงมิใช่บทที่ท าให้รับโทษหนักขึ้น แต่เป็นบทที่ท าให้รับโทษน้อยลงมา
จากมาตรา 288 มากกว่า  
                                                 

65  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2545).  กฎหมายอาญาภาค 2  ตอน 2 และภาค 3.  น. 123-124. 
66  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป.  น. 362. 
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 ค าพิพากษาฎีกาที่ 442/2502 น.571 ตัดสินว่า “ผู้ตายถึงแก่ความตายเพราะบาดแผลที่ถูก
จ าเลยแทง แม้ถึงว่าจะเนื่องจากการรักษาบาดแผลไม่ดี เพราะบาดแผลเน่าจึงเป็นพิษก็ดี แต่เป็นผล
ธรรมดาอันสืบเนื่องจากการกระท าของจ าเลย จ าเลยต้องมีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา”  
การที่ศาลฎีกาใช้ค าว่า “ผลธรรมดา” เพราะว่าศาลเห็นว่า ผลคือความตายตามมาตรา 290 ต้องเป็น”
ผลธรรมดา” มิได้อ้างหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามทฤษฎีผลธรรมดาตามมาตรา 
63  ก็คือ ผลที่เกิดขึ้นเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นจากการกระท านั้นๆ โดยตรง  จึงไม่อาจกล่าว
ได้ว่า ศาลฎีกาถือว่ามาตรา 290 เป็นบทที่ท าให้รับโทษหนักขึ้นของมาตรา 295 ซึ่งต้องใช้มาตรา 63  
เป็นหลักในการวินิจฉัย 
 อย่างไรก็ตามค าพิพากษาฎีกาเร่ืองนี้ตัดสินตามกฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งในขณะใช้
กฎหมายลักษณะอาญายังไม่มีบทบัญญัติในเร่ือง “ผลธรรมดา” ดังเช่นประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 63 แต่อย่างใด67 
 การวินิจฉัยความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล หรือไม่ ค าพิพากษา
วินิจฉัยไว้ดังนี้                            
          ค าพิพากษาฎีกาที่ 657/253268 
              จ าเลยใช้ไม้ขนาดหน้า 3 นิ้วฟุต ยาวราว 1 ศอก ไม่ปรากฏว่าความหมายของไม้ตีผู้ตาย 
เมื่อผู้ตายล้มลงก็เข้าไปกระทืบซ้ า และเมื่อจ าเลยต้อนผู้ตายไปติดอยู่ที่รถปิกอัพจ าเลยก็จ าศีรษะผู้ตาย
โขกกับเสาเหล็กโครงหลังคารถ ซึ่งเป็นเสากลมกลวงขนาดโตไม่เกิน 1 นิ้ว กับเมื่อผู้ตายเดินกลับ
บ้านจ าเลยก็หักไม้รั้วบ้านไม่ปรากฏว่าเป็นไม้ใหญ่ขนาดเท่าใดตีผู้ตายแล้วเลิกรากันไป 
 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า  จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 จ าคุก 1 
ปี 6 เดือน ข้อหาฆ่าผู้อ่ืนให้ยก 
 ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 
ให้จ าคุก 5 ปี นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้น 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “คดีคงมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิด
ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาดังที่โจทก์ฎีกาขึ้นหรือไม่ พิเคราะห์แล้วเห็นว่า จ าเลยเพียงแต่ใช้ไม้ขนาด
หน้า 3 นิ้วฟุต ยาวราว 1 ศอก โดยไม่ปรากฏว่าเป็นไม้หนาเท่าใดตีผู้ตาย เมื่อผู้ตายล้มลงก็เข้าไป
กระทืบซ้ า และเมื่อจ าเลยต้อนผู้ตายไปติดอยู่ที่รถปิกอัพ จ าเลยก็จับศีรษะผู้ตายโขกกับเสาเหล็ก

                                                 
67 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง.  น. 290. 
68  ค าพิพากษาฎีกาที่ 657/2532.  น. 505-512 (เนตบิัณฑิตสภา) ดูบันทึกหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกา  

ผนวก ง. น. 126. อ้างถึงใน นิกร  พลหนองหลวง.  (2542).  การท าร้ายร่างกายผู้อื่นให้ได้รบัอันตรายร้ายแรงโดย
เจตนา.  น. 69-71.   
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โครงหลังคารถปิกอัพ ซึ่งตามภาพถ่ายปรากฏว่าเป็นเสากลมกลวงขนาดโตไม่เกิน 1 นิ้ว กับเมื่อ
ผู้ตายเกิดทางกลับบ้านจ าเลยก็หักไม้ร้ัวบ้านซึ่งไม่ปรากฏว่าเป็นไม้ใหญ่ขนาดเท่าใดตีผู้ตายแล้วก็
เลิกรากันไป พฤติการณ์ดังกล่าวยังไม่พอฟังว่าจ าเลยมีเจตนาจะฆ่าผู้ตาย คงถือได้เพียงว่าจ าเลยมี
เจตนาท ารา้ยร่างกายผู้ตายเท่านั้น ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยมีว่าความตายเป็นผลโดยตรงจากการถูกท า
ร้ายร่างกายหรือไม่ ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนถูกจ าเลยท าร้ายร่างกายผู้ตายมีอาการปกติดีอยู่ ไม่มี
วี่แววว่าจะถึงแก่ความตายด้วยโรคตับแข็ง ซึ่งผู้ตายเป็นอยู่ในเร็ววัน คืนวันเกิดเหตุยังมาช่วยนาง
อรุณีเก็บแก้วอยู่บริเวณหน้าบ้านนางอรุณี โดยไม่มีพยานบุคคลปากใดเบิกความว่าผู้ตายมีอาการ
ผิดปกติที่ส่อว่าจะถึงแก่ความตายในเวลาอันรวดเร็ว การที่ผู้ตายถึงแก่ความตายหลังจากถูกจ าเลยท า
ร้านร่างกายดังกล่าวมาแล้วเพียงประมาณ 17 ชั่วโมง โดยปรากฏจากรายงานการตรวจศพว่าสภาพ
ภายในสมองบวมน้ า กระดูกซี่โครงซีที่ 2 และ 4 ข้างขวาซ้ า มีรอยแตกร้าว ส่วนอาการภายนอกมี
รอยซ้ าขนาดใหญ่ที่ใบหน้าด้านขวา ตั้งแต่คิ้วถึงคางและขอบตาซ้าย แม้นายแพทย์มโนชญ์ แพทย์ผู้
ชันสูตรพลิกศพจะเบิกความว่าผู้ตายถึงแก่ความตายด้วยโรคตับแข็ง มิได้ตายเพราะบาดแผลที่ถูก
จ าเลยท าร้ายก็ตาม นายแพทย์มโนชญ์ก็มิได้ยืนยันว่าการที่จ าเลยท าร้ายร่างกายผู้ตายไม่เป็นเหตุที่ท า
ให้ผู้ตายถึงแก่ความตายเร็วขึ้น ศาลฎีกาเห็นว่า จากลักษณะอาการของผู้ตายก่อนถูกจ าเลยท าร้ายใน
คืนเกิดเหตุซึ่งไม่ปรากฏว่ามีอาการผิดปกติอันส่อว่าจะถึงแก่ความตายในเวลาอันรวดเร็ว กลับมาถึง
แก่ความตายหลังจากการถูกจ าเลยท าร้ายร่างกายเพียงประมาณสิบเจ็ดชั่วโมงนั้น ฟังไม่ได้ว่าการ
กระท าของจ าเลยท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายเร็วขึ้นกว่าที่ควรจะเป็น จ าเลยจึงต้องมีความผิดฐานฆ่า
ผู้ตายโดยไม่เจตนา ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจ าเลยมานั้น ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา แต่ที่
ศาลอุทธรณ์ปรับบทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 โดยไม่ระบุวรรค เห็นควร
ระบุวรรคเสียให้ถูกต้อง พิพากษาแก้เป็นว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 
วรรคแรก นอกจากที่แก้ไขเป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์  
 ซึ่งค าพิพากษาฎีกานี้ เป็นการวินิจฉัยเหตุที่เกิดจากการท าร้ายประกอบเหตุที่ผู้ตายจะมี
อยู่แล้วคือโรคประจ าตัว และทั้งสองเหตุนี้เป็นเหตุให้เกิดผลท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย โดยเห็นว่า
ลักษณะอาการของผู้ตายก่อนถูกท าร้ายในคืนเกิดเหตุ ซึ่งไม่ปรากฏว่ามีอาการผิดปกติ อันสื่อว่า  
จะถึงแก่ความตายในเวลาอันรวดเร็วกลับมาถึงแก้ความตายายหลังจากถูกท าร้ายร่างกายเพียง
ประมาณสิบเจ็ดชั่วโมงนั้น ฟังได้ว่า การกระท าของจ าเลยท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายเร็วขึ้นกว่าที่
ควรจะเป็น จ าเลยจึงต้องมีความผิดฐานฆ่าผู้ตายโดยไม่เจตนา ศาลฎีกาได้วางหลักว่าหากท าร้ายของ
จ าเลยเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตายเร็วขึ้น กล่าวคือ เป็นเหตุให้เกิดผลในบั้นปลาย จ าเลยต้องรับ
ผิดต่อผลนั้น 
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      แต่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่าปัญหาที่ต้องวินิจฉัยมีว่าความตายของผู้ตายเป็นผลโดยตรงจาก
การท าร้ายร่างกายหรือไม่ เพราะนอกจากจะพิจารณาว่าเป็นผลโดยตรงแล้วยังต้องพิจารณาไปว่า
เป็นผลธรรมดาที่ท าให้จ าเลยต้องรับโทษหนักขึ้นหรือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉัยโดยใช้ให้เหตุผลว่าผู้ตาย
ถึงแก่ความตายเร็วกว่าที่ควรจะเป็นซึ่งเป็นการวินิจฉัยผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้ และความ
รุนแรงของการท าร้ายเพียงพอที่จะท าให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตายและก็เป็นเหตุผลประกอบกันกับ
โรคตับแข็งที่ผู้เสียหายเป็นอยู่แล้ว จึงเป็นการวินิจฉัยตามหลักผลธรรมดาได้เป็นอย่างดี และผู้เขียน
เห็นว่าความรุนแรงแห่งการกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายนี้ วิญญูชนสามารถคาดหมายได้ว่า  
จะท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายได้ว่าจะท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย ซึ่งต้องใช้หลักผลธรรมดาตาม
มาตรา 63 มาวินิจฉัย  
         ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้
เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 391 ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
แก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 295 ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับ
อันตรายสาหัสตามมาตรา 297 และความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายตาม
มาตรา 290 นั้น เป็นความรับผิดของผู้กระท าเป็นไปตามผลสุดท้ายที่เกิดขึ้น ผู้กระท าต้องรับโทษ
ตามผลของการกระท า เช่น มาตรา 290 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้เจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อ่ืนจน
เป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย” จะเห็นได้ว่ากฎหมายต้องการลงโทษผู้ที่มีเจตนาท าร้ายผู้อ่ืน โดย
ต้องมีผลเกิดขึ้น คือ ความตาย ก็เป็นความผิดฐานนี้ ส่วนผลที่เกิดจากการท าร้ายนั้นไม่ว่าจะถึ งแก่
ความตายหรือเพียงได้รับอันตรายแก่กาย ตามมาตรา 295 ให้ดูตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยเจตนาไม่
ต้องคลุมถึง ดังนั้น แม้ผลคือการตายหรือเป็นอันตรายแก่กายจะเป็นองค์ประกอบของความผิดก็เป็น
แค่เพียงเงื่อนไขทางภาวะวิสัยที่จะน ามาใช้ลงโทษผู้กระท า หากถึงตายก็ลงโทษตามมาตรา 290  
หากไม่ถึงตายก็ไม่มีความผิดตามมาตรานี้ แต่อาจจะผิดฐานท าร้ายร่างกาย ซึ่งเป็นเงื่อนไขการ
ลงโทษทางภาวะวิสัยโดยอาศัยผลของการกระท า 69 ไม่ต้องอาศัยเจตนาของผู้กระท า เพราะผลที่
เกิดขึ้นจะต้องเป็นผลธรรมดาที่เกิดจากการกระท าตามหลักในมาตรา 63 เท่านั้นส่วนการท าร้าย
ร่างกายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ก็เป็นการลงโทษตามภาวะ
วิสัยที่ก่อให้เกิดผล แม้ผู้กระท าไม่เจตนาให้ผลเกิด แต่ผลก็ยังเกิดตามหลักในมาตรา 63 ผู้กระท า
ต้องรับผิดตามผลที่เกิดขึ้นนั้น โดยไม่ค านึงถึงเจตนาของผู้กระท า ในทางตรงกันข้าม แม้ผู้กระท า 
จะเจตนาให้ผลเกิดเป็นอันตรายสาหัส หากแต่ผลที่เกิดไม่ถึงกับเป็นอันตรายสาหัส ผู้กระท าก็ไม่
ต้องรับผิดตามมาตรา 297 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้จึงไม่ขึ้นกับเจตนา แต่ลงโทษไปตาม
เงื่อนไขที่เกิดขึ้นจริง และเพิ่มโทษได้เพราะอาศัยหลักผลธรรมดาตามมาตรา 63 
                                                 

69  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2550).  มุมมองใหม่ในกฎหมาอาญา.  น. 25-26. 
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 ดังนั้นการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่
ความตาย ตามมาตรา 290 เป็นบทลงโทษผู้กระท าความผิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล และ
เป็นบทหนักจากการกะท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
สาหัสตามมาตรา 297 และความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายร่างกายไม่เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม
มาตรา 391 เป็นการพิจารณาเป็นล าดับขั้นตอนของการท าร้ายร่างกายที่มีความหนักเบาของโทษที่
ผู้กระท าจะได้รับผิดแล้วแต่กรณี แม้จะเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือไม่เจตนาก็ตาม โดยพิจารณา
จากผลสุดท้ายที่เกิดขึ้นเท่านั้น  
 นอกจากนี้ยังมีความผิดที่เป็นบทเบาตามกฎหมายอาญาในเร่ืองของการฉ้อโกง ตาม
มาตรา 341 ความผิดฐานการหลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความ
จริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังกล่าวนั้น ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง
หรือบุคคลที่สาม หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ   
ที่เป็นบทหนักของมาตรา 345 ความผิดฐานการสั่งซื้อและบริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่ม หรือเข้าอยู่
ในโรงแรมโดยรู้ว่าตนไม่สามารถช าระเงินค่าอาหาร ค่าเคร่ืองดื่ม หรือค่าเข้าอยู่ในโรงแรมนั้น มี
องค์ประกอบของความผิดดังนี้ 
 4.2.5 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของมาตรา 341 กับมาตรา 345 
 มาตรา 341 บัญญัติว่า “ผู้ใดทุจริต หลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ
หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังกล่าวนั้น ได้ไปซึ่งทรัพย์สิน
จากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือ
ท าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
ไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 องค์ประกอบภายนอก 

 “ผู้กระท า” คือ มนุษย์ซึ่งกฎหมายไม่ได้จ ากัดว่าจะเป็นใคร 
 “กรรมของการกระท า” หรือ “ผู้ถูกกระท า” คือ ผู้ที่ปราศจากความชั่ว 
  ค าว่า “หลอกลวง” คือท าให้ผู้อ่ืนหลงเชื่อผิดจากความจริง มิใช่เพียงแต่ถือเอาประโยชน์
จากความส าคัญผิดของผู้อ่ืนซึ่งตนมิได้ก่อขึ้น70 หลอกลวงซึ่งอาจท าได้ 2 วิธี 
 1. การหลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการ “แสดงข้อความอันเป็นเท็จ” ไม่จ ากัดว่าต้องแสดงโดย
วิธีอ่ืนใด จะกระท าด้วยวาจา เอกสาร กิริยา หรือวิธีการอ่ืนใดก็เป็นการแสดงข้อความเท็จได้ทั้งสิ้น 
เพียงแต่ให้ข้อความที่แสดงออกนั้นได้ทราบถึงผู้อ่ืน มิฉะนั้นก็จะเป็นแค่เพียงขั้นพยายาม 

                                                 
70  จิตติ  ติงศภัทิย์.  แหล่งเดิม.  น.  816. 
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             ค าว่า “ข้อความเท็จ” หมายถึง ข้อความที่แสดงนั้นไม่ตรงกับความจริงขณะแสดง 
ข้อความจะเป็นเท็จได้ต่อเมื่อเป็นข้อความในอดีตและปัจจุบัน กล่าวคือ เป็นเร่ืองซึ่งได้เกิดขึ้นแล้ว
ในอดีตหรือก าลังเกิดอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งเห็นได้ชัดว่าจริงหรือไม่จริงในขณะที่ได้แสดงข้อความนั้น71   
      2. การหลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการ “ปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง” หมายความว่า 
นิ่งเฉยเสียไม่เปิดเผยข้อความจริงซึ่งตนมีหน้าที่ต้องเปิดเผย ซึ่งการนิ่งเฉยนั้นเป็นการกระท าโดยงด
เว้นตามาตรา 59 วรรคท้าย หน้าที่ต้องเปิดเผยอาจเป็นหน้าที่ตามกฎหมาย หน้าที่ตามสัญญา หน้าที่
อันเกิดจากการกระท าก่อนๆ ของตน หน้าที่อันเกิดจากความสุจริตและความไว้วางใจต่อกันและกัน  
          “ได้ไปซึ่งทรัพย์สิน” หมายความว่า ได้ไปในลักษณะโอนกรรมสิทธิ์ กล่าวคือ เป็นการ
ได้ทรัพย์ไปโดยการหลอกลวงเอากรรมสิทธิ์  
           “ทรัพย์สิน” หมายถึงทรัพย์ทั้งวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งมีราคาและถือได้  หรือเป็นวัตถุมี
รูปร่างดังความผิดฐานลักทรัพย์ จะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ รวมทั้งสิทธิที่เป็น
ทรัพย์สินก็ฉ้อโกงได้72 
             “ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง หรือจากบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือท าลาย
เอกสารสิทธิ” หมายความว่า ผู้ที่เสียทรัพย์ไปอาจเป็นผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ซึ่งน่าจะ
รวมถึงทรัพย์ที่ผู้กระท าเป็นเจ้าของรวมกับผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามนั้นด้วย73  
                องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดา และเจตนาพิเศษ  
 “เจตนาธรรมดา” คือ เจตนาประสงค์ต่อผลหรือเจตนาเล็งเห็นผล หากผู้กระท าไมรู้ว่า
ข้อความนั้นเป็นเท็จ ก็จะถือว่ามีเจตนาหลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จมิได้  ตาม
หลักในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสาม  
     “เจตนพิเศษ” คือโดยทุจริต กล่าวคือ แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ โดยชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 
 มาตรา 345 บัญญัติว่า “ผู้ใดสั่งซื้อและบริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่ม หรือเข้าอยู่ใน
โรงแรมโดยรู้ว่าตนไม่สามารถช าระเงินค่าอาหาร ค่าเคร่ืองดื่ม หรือค่าเข้าอยู่ในโรงแรมนั้น ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 องค์ประกอบภายนอก 

 “ผู้กระท า” คือ มนุษย์ซึ่งกฎหมายไม่ได้จ ากัดว่าจะเป็นใคร 
    “กรรมของการกระท า” หรือ “ผู้ถูกกระท า” คือ ผู้ที่ปราศจากความชั่ว 

                                                 
71  หยุด  แสงอุทัย.  (2548).  กฎหมายอาญาภาค 2-3. น. 308. 
72  จิตติ  ติงศภัทิย์.  แหล่งเดิม.  น. 854-855. 
73  แหล่งเดิม.  น. 866. 
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        “การกระท า” คือ การสั่งซื้อและบริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่ม กล่าวคือ เข้าไปใน
ร้านอาหารหรือเคร่ืองดื่มในเบื้องต้น ผู้กระท าความผิดสั่งซื้ออาหารหรือเคร่ืองดื่มมาบริโภคที่ร้าน
ของผู้ขาย  
 การ “สั่งซื้อและบริโภคอาหารและเครื่องดื่ม” นั้น หมายถึงเฉพาะการสั่งซื้อและบริโภค
เอง กล่าวคือ ผู้สั่งซื้อและบริโภคอาหารและเครื่องดื่มต้องเป็นคนเดียวกัน  
     “โรงแรม” หมายถึงโรงแรมตามกฎหมายว่าด้วยโรงแรม กล่าวคือ สถานที่ทุกชนิดที่
จัดตั้งขึ้นเพื่อรับสินจ้างส าหรับคนเดินทาง หรือบุคคลที่ประสงค์จะหาที่อยู่หรือที่พักชั่วคราว  
                องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาธรรมดา 
               เมื่อพิจารณาองค์ประกอบความผิดทั้งสองมาตราแล้วข้างต้น จะเห็นว่า การกระท า
ความผิดตามมาตรา 341 นี้ ผู้กระท าความผิดได้หลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ
หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งแล้ว แต่ผู้ถูกหลอกลวงไม่หลงเชื่อ หรือไม่ได้ให้ซึ่ง
ทรัพย์สิน หรือไม่เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนท า ถอนหรือท าลายเอกสารสิทธิ ผู้หลอกลวงก็มีความผิดฐาน
พยายามฉ้อโกง การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงนั้นมีอยู่ 2 ส่วน คือ 1) การหลอกลวงด้วยการแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จ กับ 2) การปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง ดังนั้นข้อความเท็จจะต้องเป็น
ข้อเท็จจริงในอดีตหรือในปัจจุบัน เพราะถ้าเป็นเหตุการณ์ในอนาคตแล้วยังไม่ทราบว่าจริงอย่างไร
เท็จอย่างไร จึงเกิดหลักที่ว่าการกล่าวข้อเท็จจริงใดถ้าเป็นการให้ค ามั่นหรือกล่าวถึงเหตุการณ์ใน
อนาคตแล้วไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง ถ้าการกล่าวถึงเหตุการณ์ในอนาคต หรือการให้ค ามั่นก็ตาม 
ถ้าการแสดงข้อเท็จจริงนั้นเป็นการยืนยันหรือแสดงภาวะแห่งจิตของผู้ที่หลอกลวงว่าเป็นเท็จใน
ขณะที่กล่าว การกระท านั้นก็เป็นความผิดฐานฉ้อโกง74 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3073/2539 ความผิดฐานฉ้อโกงผู้กระท าความผิดต้องกระท าโดยการ
หลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งและ
โดยการหลอกลวงดังกล่าวนั้นได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามการที่จ าเลย
ชวนโจทก์ร่วมซื้อคอนโดมิเนียมตึกแถวและที่ดินโดยยืนยันว่าอีก 4 เดือน จะมีผู้ซื้อต่อการที่จ าเลย
ให้ผู้เสียหายพิธีเสริมดวงและเรียกค่าครูโดยยืนยันว่าจะท าให้ดวงดีขายตึกแถวที่ดินได้หรือบุตรจะมี
บุญบารมีสูงกว่าบิดามารดาผู้เสียหายกับสามีจะไม่ต้องหย่ากันล้วนเป็นค ายืนยันเหตุการณ์ใน
อนาคตที่ไม่แน่นอนทั้งสิ้นค ายืนยันดังกล่าวไม่ใช่ค าหลอกลวงแต่เป็นค าคาดการณ์ที่โจทก์ร่วมและ
ผู้เสียหายเข้าท าพิธีตามค าแนะน าและเสียค่าใช้จ่ายจึงมิได้เป็นผลมาจากการหลอกลวงการกระท า
ของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนค าพิพากษาฎีกา 707/2516 จ าเลยเอาเงินของ
ผู้เสียหายไป อ้างว่าน าไปเพื่อซื้อเบี้ยเลี้ยงต ารวจและจะให้ผลประโยชน์แก่ผู้เสียหาย เป็นเร่ืองที่
                                                 

74 ไกรฤกษ์  เกษมสันต์.  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288 ถึง มาตรา 366. น. 326. 
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จ าเลยยืมเงินไปโดยให้ค ามั่นสัญญาว่าจะใช้เงินนั้นเพื่อกิจการของจ าเลยเองในโอกาสข้างหน้า มิได้
เอาความเท็จมากล่าวหรือแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดความจริง ซึ่งอยู่ในขณะนั้น แม้จ าเลย
จะไม่เอา เงินนั้นไปซื้อเบี้ยเลี้ยงต ารวจก็เป็นเร่ืองผิดค ามั่นสัญญาเท่านั้นไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง 
ตามฎีกาฉบับนี้ ไม่มีข้อเท็จจริงว่าในขณะที่จ าเลยเอาเงินของผู้เสียหายไปนั้นเจตนาที่แท้จริงของ
จ าเลยมีอย่างไร ถ้าบรรยายให้ชัดเจนว่าเป็นความจริงแล้วจ าเลยไม่มีเจตนาที่ จะน าเงินที่ได้ไปจาก
ผู้เสียหายไปซื้อเบี้ยเลี้ยงต ารวจ และจะน าผลประโยชน์มาแบ่งกันจริง เพียงแต่เป็นอุบายที่จะหลอก
เอาเงินไปจากผู้เสียหาย การบรรยายและน าสืบได้เช่นนี้ก็น่าจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกง  
 ต่อมามีค าพิพากษาฎีกาที่ 4005/2551 วินิจฉัยว่า จ าเลยหลอกลวงโจทก์ร่วม โดยกล่าว
เท็จชักชวนโจทก์ร่วมให้น าเงินไปซื้อเบี้ยเลี้ยงทหาร ล่วงหน้า โจทก์ร่วมจะได้ผลประโยชน์ตอบ
แทนรายละ500 บาท ซึ่งความจริงแล้ว จ าเลย ไม่สามารถน าเงินไปซื้อเบี้ยเลี้ยงทหารและมิได้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการเบิกจ่ายเบี้ยเลี้ยงแต่อย่างใด เป็นเหตุให้โจทก์ร่วมหลงเชื่อตกลงซื้อเบี้ยเลี้ยงทหาร 
โดยมอบเงินให้จ าเลยไปจ านวน 236,000 บาท การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานฉ้อโกง 
 ตามฎีกาฉบับนี้ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงว่า จ าเลยมีเจตนาที่จะไม่ซื้อเบี้ยเลี้ยงทหารตั้งแต่
ต้น เป็นการยืนยันข้อเท็จจริงในปัจจุบันอันเป็นเท็จ จ าเลยจึงมีความผิดฐานฉ้อโกง 
      ส่วนค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่าเป็นความผิดฐานฉ้อโกง 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 736/2504 ล. หลอก ป. ว่าจะพา ป. ไปเรียนหนังสือที่กรุงเทพฯ ให้ลัก
เงินบิดามาให้ ล. ป. ลักเงินบิดามาให้ ล. เป็นการใช้ให้ ป. ลักทรัพย์และเป็นอุบายโดย ไม่ตั้งใจจะพา  
ป. ไปเรียนหนังสือเป็นการแสดงข้อความอันเป็นเท็จจึงมีความผิดฐานฉ้อโกง 
 ฎีกาฉบับนี้มีข้อน่าคิดอยู่ว่าเหมือนกัน เมื่อเป็นความผิดฐานฉ้อโกงแล้ว ไม่น่าจะเป็น
ความผิดฐานลักทรัพย์ได้ เพราะองค์ประกอบแตกต่างกัน ในเร่ืองนี้เป็นเร่ืองที่ ล. หลอก ป. แต่ ล.  
ไม่ได้อะไรไปจาก ป. แต่เป็นเพียงอุบายใช้ให้ ป. ไปลักทรัพย์บิดามาอีกทีหนึ่ง ดังนั้นอาจจะมองได้
ว่า ล. อยู่ในฐานะผู้ก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดโดยการใช้วิธีอ่ืนใดก็ได้ ถ้าพิจารณาในแง่นี้การกระท า
ดังกล่าวของ ล. อาจจะมองได้ว่าเป็นความผิดฐานใช้ให้ผู้อื่นลักทรัพย์มอใช่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง 
 ส่วนมาตรา 345 ความผิดฐานสั่งซื้อและบริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่ม หรือเข้าอยู่ใน
โรงแรมโดยรู้ว่าตนไม่สามารถช าระเงินค่าอาหาร ค่าเคร่ืองดื่ม หรือค่าเข้าอยู่ ในโรงแรมนั้น ถือว่า
เป็นการหลอกลวงเหมือนกันกับความผิดตามมาตรา 341 แต่แตกต่างกันในวิธีการหลอกลวงตาม
มาตรา 345 คือ การหลอกลวงข้อเท็จจริงทางจิตใจ คือทั้งๆที่รู้ว่าตนไม่สามารถช าระค่าอาหาร ค่า
เคร่ืองดื่มหรือค่าพักโรงแรมได้ แต่ก็ยังสั่งและบริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่มหรือเข้าอยู่ในโรงแรม ซึ่ง
การสั่งและบริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่มหรือการเข้าอยู่ในโรงแรมดังกล่าว เท่ากับแสดงว่าตนมี
เจตนาจะใช้เงินเพื่อการนั้นให้ ฉะนั้นเมื่อตนรู้ว่าไม่สามารถช าระเงินได้จึงเป็นการแสดงข้อเท็จจริง 
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ในกรณีที่ผู้กระท าส าคัญผิดไปว่าเขาสมารถช าระเงินดังกล่าว เขาก็ไม่มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค 3 บัญญัติว่า “ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของ
ความผิด จะถือว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้” 
 เช่น เขาไม่รู้ตัวถูกล้วงกระเป๋าไปจนเกลี้ยงตัว จึงสั่งและบริโภคอาหารเป็นต้น ในกรณี
ที่ผู้กระท าสามารถมีเงินช าระค่าอาหารหรืเคร่ืองดื่มแต่เขาไม่ย่อมช าระ เขาก็ไม่มีความผิดตามมาตรา
นี้ เพราะไม่เข้าองค์ประกอบของมาตรานี้ เป็นเร่ืองที่เจ้าของภัตตาคารและเจ้าของโรงแรมจะด าเนิน
เป็นคดีแพ่ง75 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1686/2505 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 345 เป็นเร่ืองสั่งซื้อและ
บริโภคอาหารด้วย และเป็นการกระท าต่อเนื่องกันในเวลาต่อมา การที่ไปติดต่อตกลงสั่งซื้ออาหาร
ล่วงหน้าหลายวัน โดยให้น าอาหารไปเลี้ยงในสถานที่แห่งหนึ่ง เมื่อไมช าระราคาก็เป็นเร่ืองผิด
สัญญาทางแพ่ง ไม่ผิดตามมาตรานี้ 
 แต่มีปัญหาว่า ถ้าการสั่งซื้อและบริโภคอาหารเคร่ืองดื่มดังกล่าว ผู้กระท าได้แสดงความ
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง อันเข้าลักษณะอันเป็นการหลอกลวงเป็นเหตุ
ให้ได้ซึ่งอาหารหรือเคร่ืองดื่ม และได้บริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่มนั้น ในกรณีเช่นนี้จะเป็นความผิด
ตามมาตรา 341 หรือไม่  
  ในกรณีนี้ท่านศาสตราจารย์จิตติ ต้องถือว่าบัญญัติในมาตรา 345 เป็นบทบัญญัติเฉพาะ
ยกเว้นความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 อันเป็นบททั่วไป แม้การกระท าจะต้องด้วยบทบัญญัติ
ตามมาตรา 341 ก็ต้องถือว่าเป็นความผิดตามมาตรานี้ ซึ่งมีก าหนดโทษเบากว่าตามมาตรา 34176  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1077/2511  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 345 หมายความว่า การ
สั่งซื้ออาหารเคร่ืองดื่มมาบริโภคนั้น เป็นที่เข้าใจว่าจะช าระราคาเมื่อได้บริโภคเสร็จแล้วในสถาน
การค้าของผู้ขาย ถ้าน าสินค้ามาที่บ้านของผู้ซื้อ แล้วว่าจะช าระเงินให้ภายหลังซึ่งผู้ขายยินยอม  เป็น
การซื้อของเชื่อไม่ผิด มาตรา 345 
 ถ้าผู้สั่งซื้อให้คนอ่ืนบริโภค แต่ตัวเองไม่บริโภคเช่นนี้จะเป็นความผิดตามมาตรา 345 
หรือไม่ เช่น ก. เข้าไปร้านอาหารแห่งหนึ่ง รู้ว่าตนไม่มีเงิน ได้ชวนเพื่อนไปหลายคน แล้วบอกกับ
เพื่อนว่าตนจะเลี้ยง เมื่อ ก. ไปถึง ก. ก็สั่งอาหาร หลายอย่างและให้เพื่อนๆ บริโภค ส่วน ก. นั้นไม่
ยอมบริโภคเลย เช่นนี้จะเป็นความผิดตามมาตรา 345 หรือไม่ ถ้าพิจารณาตามบทต้องเป็นการสั่ง
และบริโภค ดังนั้น ถ้าพิจารณาตามข้อความตรงส่วนนี้ก็จะเห็นว่าผู้สั่งซื้อจ าเป็นต้องบริโภค แต่ไม่
จ าเป็นต้องบริโภคคนเดียว แม้คนอ่ืนจะบริโภคด้วยก็ยังคงเป็นความผิดตามมาตรา 345 ถ้าผู้ซื้อมี
                                                 

75  หยุด  แสงอุทัย.  กฎหมายอาญา ภาค 2-3.  น. 322. 
76  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2545).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. น. 899. 
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เจตนาที่จะไม่บริโภคให้คนอ่ืนบริโภคแต่เพียงอย่างเดียว เช่นนี้ น่าจะไม่ครบองค์ประกอบความผิด 
เพราะมีแต่การสั่งซื้อ แต่ไม่บริโภค หรือสิ่งที่สั่งซื้อจ ากัดเฉพาะอาหารหรือเคร่ืองดื่ม หรือการเข้าอยู่
ในโรงแรมเท่านั้น ไม่รวมสิ่งอ่ืนๆ เช่นสั่งบุหร่ีเพื่อจะมาสูบโดยรู้ว่าตนไม่มีเงินเช่นนี้ก็ไม่เข้ามาตรา 
345  ถ้าการหลอกลวงโดยรู้ว่าตนไม่สามารถช าระเงินค่าอาหาร ค่าเคร่ืองดื่มหรือค่าพักโรงแรม 
ข้อเท็จจริงอันนี้ต้องรู้ว่าตนเองไม่สามารถช าระเงินได้ในขณะที่สั่ง ถ้าในขณะที่สั่งคิดว่าตัวมีเงิน แต่
เพิ่งมารู้ภายหลังว่าตัวเองลืมเอาเงินมาเช่นนี้ก็ไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรานี้  แต่ถ้าผู้ขาย
ทราบว่าผู้ซื่อไม่มีสตางค์ที่จะช าระ ผู้ขายหรือเจ้าของโรงแรมต้องหลงเชื่อ แม้ว่าผู้ขายหรือเจ้าของ
โรงแรมจะรู้ว่าผู้กระท าไม่สามารถช าระเงินค่าอาหารหรือค่าเข้าอยู่ในโรงแรม ถ้าไม่ถึงขนาดเป็น
ความยินยอมของผู้ขายหรือเจ้าของโรงแรม เพียงแต่ปล่อยให้มีการกระท าโดยไม่โต้แย้งก็ยังถือเป็น
ความผิดอยู่ ไม่เป็นข้อแก้ตัวให้พ้นความผิดเพราะเหตุนี้ได้ 
 องค์ประกอบความผิดทางจิตใจตามมาตรา 341 คือ เจตนาธรรมดาในการกระท าตาม
มาตรา 59 รวมทั้งความรู้ข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิด คือ รู้ว่าข้อความที่แสดงเป็นความ
เท็จและเจตนาพิเศษ คือโดยทุจริต เช่น ถ. นักโทษกักกันปลอมหนังสือพัศดีให้เจ้าหน้าที่มอบเรือไป
เก็บขี้นกที่เกาะ ผู้ดูแลเรือหลงเชื่อมอบเรือบตให้ ถ. ใช้เรือพายจากที่กักกันหนีไป เป็นการทุจริต 
มีความผิดฐานฉ้อโกง   
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1125/2527 วินิจฉัยว่า การที่จ าเลยน าความเท็จมาอวดอ้างแก่ผู้เสียหาย
ว่าจ าเลยและพวกสามารถติดต่อกับบริษัท สุรามหาราษฎร์ จ ากัด ให้แต่งตั้งผู้เสียหายเป็นตัวแทน
จ าหน่ายสุราแม่โขงซึ่งไม่เป็นความจริง โดยจ าเลยมีเจตนาทุจริตที่จะหลอกลวงเอาทรัพย์สินจาก
ผู้เสียหาย แม้ผู้เสียหายจะไม่ส่งมอบทรัพย์ให้ตามที่จ าเลยหลอกลวง การกระท าของจ าเลยก็เป็น
ความผิดฐานพยายามฉ้อโกงผู้เสียหายแล้ว  
 ส่วนองค์ประกอบความทางจิตใจตามมาตรา 345 เป็นเจตนาธรราดที่ต้องการสั่งซื้อและ
บริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่ม หรือเข้าอยู่ในโรงแรมโดยรู้ว่าตนไม่สามารถช าระเงินค่าอาหาร ค่า
เคร่ืองดื่ม หรือค่าเข้าอยู่ในโรงแรมนั้น โดยเจตนาในการสั่งซื้อและบริโภค ผู้กระท าต้องรับทราบ
ข้อเท็จจริงว่าตนไม่สามารถช าระเงินได้ไม่จ าเป็น ต้องมีเจตนาพิเศษก็เป็นความผิด เมื่อมีการสั่งซื้อ
อาหารและลงมือบริโภคอาจเป็นความผิดเพียงแค่ขั้นพยาม  
 ดังนั้น การสั่งซื้อและบริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่ม หรือเข้าอยู่ในโรงแรมโดยรู้ว่าตนไม่
สามารถช าระเงินค่าอาหาร ค่าเคร่ืองดื่ม หรือค่าเข้าอยู่ในโรงแรมตามมาตรา 345 นี้ถือว่าเป็นบทเบา
ของมาตรา 341 หลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควร
บอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังกล่าวนั้น ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่
สาม หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท า
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ความผิดฐานฉ้อโกง เพราะการกระท าของทั้งสองมาตรามีองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบ
ภายในเหมือนกัน  แต่แตกต่างกันในเร่ืองของลักษณะของการกระท านั้น ท าให้การลงโทษหรือต้อง
ระวางโทษแตกต่างกันด้วย  
 
4.3 เปรียบเทียบความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของประเทศไทย  ประเทศเยอรมนี  และ
ประเทศอังกฤษ 
 4.3.1 เปรียบเทียบการกระท าความผิดต่อชีวิตของประเทศอังกฤษกับประเทศไทย 
 ตามกฎหมายอาญาประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่น า
หลักความรับผิดทางอาญา กล่าวคือ “การกระท าไม่เป็นเหตุให้บุคคลต้องรับผิด เว้นแต่ผู้กระท ามี
จิตใจชั่วร้าย” คือ การกระท าที่จะเป็นเหตุให้บุคคลรับผิดในทางอาญาได้นั้น จะต้องเป็นการกระท า
ที่ผู้กระท าได้กระท าโดยมีจิตใจชั่วร้ายที่จะกระท านั้นๆ ดังนั้นการกระท าความผิดต่อชีวิตตาม
กฎหมายอังกฤษได้บัญญัติไว้ในหมวดความผิดต่อชีวิตเหมือนกับกฎหมายไทย แต่การกระท า
ความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอังกฤษได้มีการแบ่งแยกการกระท าความผิดของ Homicide ที่เป็น
ความผิดทางอาญาที่ร้ายแรงที่สุดของการกระท าความผิดทางอาญาในความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตาย ออกเป็น 2 ประเภท  คือ   
 1. ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (Murder) ถือว่าเป็นรูปแบบที่ร้ายแรงที่สุดของคน
หนึ่งคนใดที่ถูกฆ่าตาย  โดยพิจารณาองค์ประกอบของความผิด 2 ส่วนคือ Actus  reus และ Mens  
rea 
     2. ความผิดฐาน Manslaughter จะต้องมีองค์ประกอบในส่วนของ actus reus และ meas 
rea ที่เหมือนกับความผิด murder เป็นความผิดอาญาต่างๆ ที่ครอบคลุมถึงความผิดในการท าให้ผู้อ่ืน
ถึงแก่ความตายทุกชนิด ซึ่งความผิดฐานนี้สามารถแบ่งการกระท าความผิดออกเป็น 2 ชนิด คือ 2.1.  
ความผิดฐาน Voluntary Manslaughter จะต้องมีส่วนขององค์ประกอบภายนอก (actus reus) และ
องค์ประกอบภายใน (mens rea) เช่นเดียวกับความผิด murder แต่มีเหตุลดฐานความผิด ซึ่งลด 
ความร้ายแรงของความผิดให้น้อยลงมา เช่น การบันดาลโทสะ 2.2 ความผิดฐาน Involuntary 
Manslaughter ซึ่งเป็นความผิดที่เกิดจากภาวะความผิดปรกติทางจิต ไม่ว่าจะเกิดขึ้นขณะจ าเลยถูก
จับกุมหรือเป็นภาวะบกพร่องทางจิต หรือความเสื่อมสภาพใดๆ ที่เกิดขึ้นหรือมีอาการอันเกิดจาก
โรคหรือการได้รับบาดเจ็บอันส่งผลให้สภาวะทางจิตไม่รับรู้ความรับผิดชอบชั่วดีในการกระท าหรือ
งดเว้นไม่กระท า  หรือเป็นผู้ที่กระท าผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ซึ่งภาวะนี้ผู้กระท าเป็นผู้หย่อนความรับผิดทาง
อาญาที่เบาลง (diminished responsibility) อาจไม่ต้องรับโทษความผิดฐานฆ่าคนตาย                            
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 การพิจารณาความผิดของผู้กระท าผิดนี้จะต้องพิจารณาจากลักษณะของการกระท า
ความผิดที่มีความร้ายแรงสุด ออกจากการกระท าความผิดที่มีลักษณะการกระท าร้ายแรงน้อยกว่า  
โดยยังไม่มีการแบ่งแยกการพิจารณาในส่วนองค์ประกอบภายในของความผิดทางอาญา (Mens 
Rea) เพราะว่าความผิดฐานอย่างเดียวกันอาจมีลักษณะของการกระท าที่มีองค์ประกอบภายในต่าง
ชนิดกันรวมกันอยู่ในความผิดฐานเดียว แต่มีการกระท าที่มีเหตุอ่ืนมาประกอบกับการกระท านั้นๆ 
แล้วแต่กรณี อาจมีการกระท าความผิดที่ร้ายแรงน้อยกว่ากระท าความผิดที่ร้ายแรงกว่ารวมอยู่ด้วย    
 ในขณะการพิจารณาการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย  จะมีการ
แยกบัญญัติความผิดออกจากลักษณะของการกระท าความผิดที่มีองค์ประกอบภายนอกและ
องค์ประกอบภายในที่ต่างกันแบ่งออกเป็นความผิดต่างฐานของความผิดอาญา กล่าวคือ ในความผิด
ต่อชีวิต จัดอยู่ในหมวด 1 ความผิดต่อชีวิต  มาตรา 288 ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา เป็นการ
กระท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายด้วยความตั้งใจหรือเจตนามาตั้งแต่แรก  มาตรา 290 วรรคแรก 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย คือ การฆ่าหรือการท าให้ผู้อ่ืนตายโดยไม่ได้
ตั้งใจ ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้กระท ามีเจตนาเพียงแต่จะท าร้ายร่างกายหรืออาจประสงค์ให้ผู้ ถูกกระท าเกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจโดยไม่มีเจตนาฆ่าให้ตาย  แต่ผลของการท าร้ายนั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตาย โดยบัญญัติความผิดพื้นฐานของการกระท าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน แล้วจึงบัญญัติถึงเหตุ
ฉกรรจ์ที่สมควรลงโทษผู้กระท าความผิดให้ต้องรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 290 วรรคสอง ถ้า
ความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี และเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าคนฆ่าผู้อ่ืน   
 ส่วนการกระท าความผิดที่มีเหตุสมควรลดโทษนั้น ตามกฎหมายไทยจะให้อ านาจศาล
เป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการลดโทษผู้กระท าความผิดให้ได้รับโทษน้อยลง โดยไม่ได้แบ่งแยกเป็น
ความผิดฐานหนึ่งต่างหากเช่นเดียวกับกฎหมายอังกฤษ ซึ่งเป็นการพิจารณาลักษณะของการกระท า
ที่เหมือนกัน แต่แตกต่างกันในผลของการกระท า จึงท าให้ผู้กระท าได้รับโทษหนักขึ้นหรือเบาลง
แล้วแต่กรณี 

 ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบการกระท าความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายตามกฎหมาย
อังกฤษและกฎหมายอาญาของไทย การพิจารณาการกระท าความผิดแต่ละการกระท านั้นจะต้อง
พิจารณาจากองค์ประกอบของความผิดกล่าวคือองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในซึ่งมี
ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ก็คือ ในความผิด Murder มีหลักเกณฑ์การกระท าความผิดคล้ายคลึงกับ
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย เช่น การกระท าความผิดฐาน Murder  จะต้องมีเจตนาในการ
กระท าที่เป็นการฆ่า โดยมีเจตนาชนิดที่เรียกว่า “malice aforethought” ซึ่งหมายถึง เจตนาฆ่า 
(intention to kill) หรือเจตนาท าร้ายร่างกายสาหัส (an intention to cause grievious bodily harm)  



117 
 

ซึ่งเจตนาฆ่า (intention to kill) ถือเป็น “malice” โดยชัดแจ้ง และไม่ได้หมายถึงความมุ่งร้าย หรือ
ประสงค์ร้าย   แต่การกระท าที่จะเป็นความผิดนี้จะต้องตายภายในระยะเวลา 1 ปีกับอีก 1 วัน นับแต่
วันที่ที่ถูกท าร้ายจึงจะมีความผิดฐาน Murder เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับไทยแล้ว เจตนาฆ่า 
(intention to kill) ตามกฎหมายอังกฤษจะคล้ายคลึงกับการกระท าความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา
ตามมาตรา 288  ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย  โดยมีการกระท าในส่วนขององค์ประกอบ
ภายใน คือ เจตนาฆ่าอย่างเดียวกัน  แต่กฎหมายไทยไม่ได้บัญญัติการกระท าความผิดเกี่ยวกับเจตนา
ฆ่าและเจตนาท าร้ายร่างกายสาหัสไว้รวมกันเช่นเดียวกับกฎหมายอังกฤษ ซึ่งความผิด Murder นี้ มี
การแบ่งระดับ degree เป็น 1. ความผิด First degree murder หมายถึงการฆ่าผู้อ่ืนโดยมีเจตนา
ไตร่ตรองไว้ก่อนโดยจงใจ ค าว่า “ไตร่ตรอง” (premeditated) คือ ต้องการว่าผู้กระท าได้กระท าโดยมี
จิตใจที่เยือกเย็นที่สามารถ ไตร่ตรองได้จริงอย่างน้อยในช่วงเวลาสั้นๆ ก่อนลงมือฆ่าผู้อ่ืน จึงมี
ความผิด First degree murder นี ้ซึ่งคล้ายกับไทยในความผิดฐานการฆ่าโดยมีเหตุฉกรรจ์ ตามมาตรา 
289 อนุ (4) “ไตร่ตรอง” หมายความว่าการฆ่าในคร้ังนั้นๆ ผู้กระท ามีโอกาสคิดทบทวน แล้วจึงคิด
ลงใจกระท าการฆ่า ซึ่งมีความหมายคล้ายกัน และ 2. ความผิด Second degree murder คือการฆ่าโดย
เจตนา (intention to kill murder) โดยไม่มีการไตร่ตรองไว้ก่อน ซึ่งคล้ายกับความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน 
ตามมาตรา 288  
 แต่ความผิดที่เป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาตามมาตรา 289 ได้ใช้
เป็นเหตุฉกรรจ์ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 290  
วรรคสองด้วยเช่นกัน แต่เหตุฉกรรจ์ตามกฎหมายอังกฤษที่มาประกอบกับการกระท าความผิดของ 
Murder จะเป็นความผิด first degree  murder อย่างเช่น การกระท าทรมาน หรือวางยาพิษ จะไม่
น าไปใช้เป็นเหตุฉกรรจ์ที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นตามความผิด manslaughter แต่อย่างใด 
ส่วนความผิด Second degree murder คือการฆ่าโดยเจตนา (intention to kill murder) โดยไม่มีการ
ไตร่ตรองไว้ก่อน และจงใจถือเป็นความผิด Second degree murder 

 ส่วนความผิดของ manslaughter คือความผิดฐานฆ่าคนตาย ที่ เหมือนกับความผิด 
murder ซึ่งครอบคลุมถึงความผิดฐานฆ่าคนตายเป็นความผิดอาญาต่างๆ ที่ท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย
ทุกชนิด โดยความผิดของ manslaughter สามารถแบ่งออกเป็น 2 ชนิด คือ 2.1 ความผิด Voluntary 
Manslaughter มีองค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกับความผิด murder แต่มีเหตุลดโทษความผิด ซึ่งลด
ความร้ายแรงของความผิดให้น้อยลงมา คือ ความผิดบันดาลโทสะ (Provocation) ซึ่งความผิดฐานนี้ 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับไทยในการก าหนดถึงการกระท าโดยบันดาลโทสะ กฎหมายไทยบัญญัติ
ไว้ในตามมาตรา 72 “ผู้ใดบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยอันไม่เป็นธรรม จึงกระท า
ความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ ส าหรับความผิด
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นั้นเพียงใดก็ได้” ซึ่งอยู่ในบททั่วไปในความรับผิดทางอาญา และสามารถน าไปใช้กับภาคความผิด
ได้โดยไม่มีกฎหมายจ ากัดไว้ และกฎหมายไทยไม่มีผลในการเปลี่ยนข้อหาความผิด เพียงแต่มีผลให้
ผู้กระท าความผิดได้รับโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดส าหรับความผิดนั้น ซึ่งไม่ได้รวมไว้ใน
ความผิด manslaughter อย่างเช่นกฎหมายอังกฤษ 2.2 ความผิด Involuntary Manslaughter เป็น
ความผิดฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ความผิดประเภทนี้ได้รวบรวมเอาความผิดท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
ตายโดยมิชอบด้วยกฎหมายไว้หลายชนิดด้วยกัน เช่นเดียวกับความผิด murder แต่ขาดองค์ประกอบ
ภายใน (mens rea) หรือ malice aforethought ความผิดนี้มีอยู่หลายแบบ  แต่โดยทั่วไปเป็นที่ยอมรับ
กันว่า  ความผิด involuntary manslaughter แบ่งออกเป็น 3 ชนิด คือ 1) ความผิด Gross Negligence 
Manslaughter เป็นการกระท าความผิดประมาทโดยชัดแจ้ง และมีองค์ประกอบภายใน (mens rea) 
เป็นกระท าความผิดประมาทอย่างชัดแจ้งโดยพิจารณาจากบุคคลที่เป็นวิญญูชนที่สามารถมองเห็น
ล่วงหน้าถึงผลที่อาจจะเกิดขึ้นได้ว่าการกระท านั้นน่าจะเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย หรือท าให้
รับอันตรายสาหัส และผลของการกระท าคือความตายของผู้ อ่ืน  2)  ความผิด Constructive 
Manslaughter หรือความผิด Manslaughter by an unlawful and dangerous act หมายถึงการกระท า
ความผิดฐานท าให้คนตายโดยเจตนาหรือไม่มีเจตนานั้น คือการที่จ าเลยเป็นผู้กระท าให้ผู้ถูกกระท า
ถึงแก่ชีวิต และ3) ความผิด Reckless Manslaughter เป็นการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายด้วยความ
ประมาทโดยจงใจ  ซึ่ ง เป็นความผิดที่แยกออกมาต่างหาก จากความผิด  gross negligence 
manslaughter เพราะความผิด reckless manslaughter นี้ครอบคลุมถึงการกระท าที่ผู้ใดโดยจงใจ
ก่อให้เกิดความเสี่ยงที่ไม่สมควรในการก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืน ซึ่งไม่ต้องถึงขั้นได้รับ
อันตรายสาหัส และความผิดประเภทนี้จะหมายความรวมถึงการที่จ าเลยได้มองเห็นล่วงหน้าถึงการ
กระท าของตนเองว่าน่าจะเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตรายสาหัส ซึ่งเมื่อเปรียบ
กับไทยแล้ว ความผิด involuntary manslaughter เป็นกรณีท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย โดยประมาท
หรือประมาทโดยจงใจ ซึ่งคล้ายคลึงกับไทย ตามมาตรา 291 การกระท าโดยประมาท ที่ท าให้ผู้อ่ืน
ถึงแก่ความตาย และความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 290 
แต่ความผิดตามมาตรา 290 นี้ เป็นการกระท าโดยเจตนาท าร้าย แต่ผลที่เกิดขึ้น คือความตาย เป็น
กรณีของเหตุเพิ่มโทษผู้กระท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล โดยไม่ได้รวมการกระท า
ความผิดโดยประมาทหรือโดยประมาทโดยจง แบบความผิด involuntary manslaughter  
 4.3.2 เปรียบเทียบการกระท าความผิดต่อชีวิตของประเทศเยอรมนีกับประเทศไทย 
                  กฎหมายเยอรมนีการพิจารณาการลงโทษการกระท าความผิดของบุคคลในสังคมจะต้อง
พิจารณาจากตัวผู้กระท าและการกระท าของบุคคลนั้นๆ โดยจะต้องพิจารณาว่าสิ่งที่บุคคลกระท าไป
เป็นความผิดอาญาหรือไม่ อันเป็นการพิจารณาทางด้านภาวะวิสัย  และถ้าหากข้อเท็จจริงได้ความว่า
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การกระท าของบุคคลนั้นเป็นเร่ืองผิดกฎหมายแล้ว จึงจะไปพิจารณาทางด้านอัตตะวิสัยว่าบุคคลนั้น
กระท าโดยรู้ผิดชอบหรือไม่ และเป็นการตั้งใจหรือประมาทหรือไม่  ซึ่งเรียกกันว่า “ความชั่ว”  
ส าหรับการพิจารณาการกระท าความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนาของมนุษย์อ่ืน ต้องเป็นกรณีอย่าง
รุนแรงของการกระท าความผิดตามหลักกฎหมายอาญาเยอรมนีที่ได้บัญญัติความผิดท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตายโดยเจตนาเป็น 2 ประเภท คือ 1. ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่
เรียกว่า Mord ตามมาตรา 211 (STGB)  และ 2. ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่
เรียกว่า “Totschlag” มาตรา 212 (STGB) 

 เมื่อเปรียบเทียบแล้วจะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญาของประเทศ
เยอรมนีในความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนา ตามมาตรา 211 (STGB) จะต้องมีการกระท าโดยเจตนาฆ่า
คนอ่ืน ซึ่งคล้ายคลึงกับความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ของ
ไทย แต่การกระท าความผิดฐานฆ่าคนตามกฎหมายเยอรมนีนี้จะเป็นความผิดได้ที่เกิดจากการ
กระท าโดยเจตนาของผู้กระท าโดยมีการก าหนดลักษณะของการกระท าฆ่าคนไว้  กล่าวคือ ตาม
มาตรา 211(STGB) “ (2) ฆาตกรคือใครก็ตามที่ฆ่ามนุษย์ออกจากความต้องการทางเพศกับการ
ฆาตกรรมเพื่อตอบสนองความต้องการทางเพศของเขาออกจากความโลภหรือแรงจูงใจฐานอ่ืนๆ 
ทรยศหรือด้วยวิธีการโหดร้ายหรืออันตรายต่อสาธารณะหรือเป็นกระท าหรือเพื่อปกปิดคนฆ่า” ซึ่ง
ความผิดตามมาตรานี้จะเป็นการบัญญัติการกระท าความผิดต่อชีวิตในทางอาญาไว้ในมาตราเดียวกัน   
แต่การกระท าดังกล่าวจะต้องเป็นการกระท าต่อชีวิตมนุษย์ กล่าวคือ ต้องมีผล คือ ความตายของ 
ผู้ถูกระท า และต้องมีเจตนาฆ่าให้ตายตามความต้องการของผู้กระท าความผิดนั้นๆ ซึ่งการกระท า
ความผิดต่อชีวิตตามมาตรา 211 (STGB) จะมีเจตนาฆ่าที่เหมือนกันกับเจตนาฆ่าตามกฎหมายอาญา
ของไทย  ในหมวดความผิดต่อชีวิต แต่จะแตกต่างกันในส่วนของความต้องการฆ่าคนของผู้กระท า
ความผิดที่มีลักษณะเฉพาะของการกระท าความผิดของมาตรา 211 (STGB) ตามประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมนี   
 แต่ในขณะที่กฎหมายอาญาของไทยได้บัญญัติความผิดไว้โดยการแยกการกระท า
ความผิดฐานต่างๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา โดยจะต้องพิจารณาส่วนองค์ประกอบภายใน คือ
การกระท าโดยเจตนา หรือการกระท าโดยไม่เจตนามาพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิด
นั้นๆ อย่างชัดแจ้ง เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา (มาตรา 288) ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่
เจตนา  (มาตรา 290)  การกระท าความผิดฐานกระท าด้วยการปฏิบัติอันทารุณให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
ตาย ตาม(มาตรา 292) ความผิดฐานช่วยหรือยุยงเด็กให้ฆ่าตนเอง (มาตรา 293)  เป็นต้น 
 ส่วนในความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า “Totschlag” มาตรา 
212 (STGB) เมื่อพิจารณาแล้วจะเป็นการกระท าโดยเจตนา โดยผู้กระท าความผิดฐานฆ่าคนจะต้องมี
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ลักษณะประการอ่ืนที่ไม่ใช่การกระท าตามมาตรา 211(STGB) เช่น การฆ่าที่ก่อให้เกิดการเสียชีวิต
ของมนุษย์ จะท าโดยไม่ค านึงถึงลักษณะที่เป็นอาชญากรรม ความผิด Totschlag สามารถเป็นได้ทั้ง
การกระท าหรือการละเลยที่จ าเป็น ถ้าผู้กระท าความผิดมีหน้าที่ที่จะต้องกระท านั้น  และการฆ่าตาม
มาตรานี้ยังก าหนดให้มีการกระท าการทารุณโหดร้ายเป็นโทษสูงสุดของการกระท าความผิดด้วย 
เช่น ในกรณีที่ผู้กระท าผิดยอมรับการเสียชีวิตของบุคคลอ่ืน ที่เป็นผลมาจากการกระท า หรืองดเว้น
การกระท าผิดของผู้กระท า จะต้องถูกลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต ซึ่งความผิดตามมาตรานี้จะมีความ
คล้ายคลึงกับความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทย แต่กฎหมายไทยได้แบ่งลักษณะการ
กระท าความผิดทางอาญาของการกระท าทารุณต่อบุคคลไว้ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยทรมานหรือ
กระท าทารุณโหดร้าย ตามมาตรา 289 (5) โดยความผิดฐานนี้เป็นความผิดที่เกิดขึ้นโดยการกระท า
บางประการที่พิเศษนอกจากฆ่า เพื่อให้ผู้ตายได้รับความล าบากอย่างสาหัสก่อนตาย77 ผู้กระท า
จะต้องระวางโทษประหารชีวิต ซึ่งมีความผิดร้ายแรงกว่า การกระท าตามมาตรา  212 (STGB) ใน
ความผิดฐานการฆ่าที่เป็นการทารุณโหดร้ายต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
 นอกจากนี้ การฆ่าตามมาตรา 212 (STGB) หากได้กระท าไปโดยถูกยั่วยุก็จะได้รับการ
ลดอัตราโทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 213 (STGB) โดยให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่ามีเหตุ
บันดาลโทสะหรือเหตุบรรเทาโทษหรือไม่ โดยพิจารณาจากการชั่งน้ าหนักทั้งหมดเกี่ยวกับตัว
ผู้กระท าความผิดเป็นเกณฑ์ แต่ตามกฎหมายอาญาของไทยในการกระท าโดยบันดาลโทสะไม่มีการ
เปลี่ยนข้อหาความผิด เพียงแต่มีผลท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษน้อยกว่ากฎหมายที่ก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้น  แต่จะเหมือนกันที่ให้ศาลเป็นผู้ใช้ผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่ามีเหตุบันดาลโทสะ
หรือเหตุบรรเทาโทษหรือไม่ 
 4.3.3 การลงโทษผู้กระท าความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทย อังกฤษ และเยอรมัน 
 ตามกฎหมายอาญาของไทย ความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา ได้มีการ
แบ่งแยกการกระท าความผิดจากเจตนาของผู้กระท าความผิดไว้ต่างกัน จึงท าให้มีการบัญญัติการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดไว้ดังนี้                      
     1. ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา คือ การกระท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาไม่
ว่าจะกระท าโดยใช้อาวุธหรือไม่ก็ตาม ความตายซึ่งต้องเกิดแก่ผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิดต้องระวาง
โทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 20 ปี  (มาตรา 288)   
 2. ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนา คือ การท าให้ผู้อ่ืนตายโดยไม่มีเจตนาฆ่าให้ตาย  
เพียงแต่มีเจตนาท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนเท่านั้น แต่ผลของการท าร้ายนั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย  
ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี  ถึง 15 ป ี(มาตรา 290) 
                                                 

77 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง.  น. 435. 
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 3. ความผิดฐานกรกะท าด้วยการปฏิบัติอันทารุณให้ผู้อ่ืนฆ่าตนเอง คือ การกระท าด้วย
การปฏิบัติอันทารุณ หรือด้วยปัจจัยคล้ายคลึงกันแก่บุคคลซึ่งต้องพึ่งตน  ในการด ารงชีพหรือในการ
อ่ืนใด เพื่อให้บุคคลนั้นฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองนั้นได้เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเอง 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท (ตามมาตรา 292)   

 4. ความผิดฐานช่วยเหลือหรือยุยงผู้ที่ปราศจากความชั่วให้ฆ่าตนเองคือ การช่วยหรือยุ
ยงเด็กอายุยังไม่เกินสิบหกปี  หรือผู้ซึ่งไม่สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือ
สาระส าคัญอย่างไรหรือไม่สามารถบังคับการกระท าของตนได้  ให้ฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองนั้น
ได้เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
หมื่นบาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 293) 
 ซึ่งการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนี้ เป็นการพิจารณาจากากระท า
ความผิดโดยเจตนาก่อนว่าผู้กระท าความผิดนั้นมีเจตนาต่อผลของการกระท านั้นอย่างไร เช่น มาตรา 
290 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้เจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย” 
จะเห็นได้ว่ากฎหมายต้องการลงโทษผู้ที่มีเจตนาท าร้ายผู้อ่ืน โดยต้องมีผลเกิดขึ้น คือ ความตาย  
ก็เป็นความผิดฐานนี้ แต่การท าร้ายนั้นไม่ว่าจะถึงแก่ความตายหรือเพียงได้รับอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจ ตามมาตรา 295 ให้ดูตามผลคือการตายหรือเป็นอันตรายแก่กายจะเป็นองค์ประกอบของ
ความผิดก็เป็นแค่เพียงเงื่อนไขทางภาวะวิสัยที่จะน ามาใช้ลงโทษผู้กระท า หากถึงตายก็ลงโทษตาม
มาตรา 290 หากไม่ถึงตายก็ไม่มีความผิดตามมาตรานี้ แต่อาจจะผิดฐานท าร้ายร่างกาย ซึ่งเป็น
เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยโดยอาศัยผลของการกระท า ในทางตรงกันข้าม แม้ผู้กระท าจะ
เจตนาให้ผลเกิดเป็นอันตรายสาหัส หากแต่ผลที่เกิดไม่ถึงกับเป็นอันตรายสาหัส ผู้กระท าก็ไม่ต้อง
รับผิดตามมาตรา 297 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้จึงไม่ขึ้นกับเจตนา แต่ลงโทษไปตาม
เงื่อนไขที่เกิดขึ้นจริง และเพิ่มโทษได้เพราะอาศัยหลักผลธรรมดาตามมาตรา 63 แต่ถ้าการกระท า
ความผิดนั้นเป็นการกระท าโดยเจตนาฆ่าตั้งแต่แรกแล้ว  
 ดังนั้นการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่
ความตาย ตามมาตรา 290 เป็นบทลงโทษผู้กระท าความผิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล และ
เป็นบทหนักจาการกะท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
สาหัสตามมาตรา 297 และความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายร่างกายไม่เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม
มาตรา 391 เป็นการพิจารณาเป็นล าดับขั้นตอนของความหนักเบาของโทษที่ผู้กระท าจะได้รับ
แล้วแต่กรณี แม้จะเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือไม่เจตนาก็ตาม โดยพิจารณาจากผลสุดท้ายที่
เกิดขึ้นเท่านั้น ซึ่งแบ่งแยกความผิดที่กระท าโดยมีเจตนาฆ่าหรือเจตนาท าร้ายร่างกาย โดยมีการ
บัญญัติโทษของการท าให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาประกอบเหตุฉกรรจ์  จะต้องถูกลงโทษ



122 
 

สูงสุดคือการประหารชีวิตอย่างเดียว แต่การลงโทษตามประมวลกฎหมายนี้ การกระท าความผิดแต่
ละฐานความผิดนั้น ผู้พิพากษามีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้ตามความ
เหมาะสมของการกระท าความผิดนั้นๆ แล้วแต่กรณี  ในการพิจารณาถึงเหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทา
โทษต่างๆ กันด้วย 

 ตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ การลงโทษผู้กระท าความผิดนี้มีการแบ่งแยก
ความผิดรับผิดต่อชีวิตที่เป็นความผิดอาญาของการกระท าความผิดของ Homicide จะต้องพิจารณา
ว่าการกระท าความผิดของผู้กระท านั้นมีความสัมพันธ์กับผลที่เกิดขึ้นในทางกฎหมาย ผลนั้นต้องมี
ความสัมพันธ์กับการกระท า แต่ถึงแม้ว่าจะมีการกระท าและมีผลเกิดขึ้นแล้ว ผลนั้นอาจไม่มี
ความสัมพันธ์กับการกระท าเป็นเพราะว่าผลเกิดขึ้นจากเหตุอ่ืน ดังนั้นการกระท าความผิดใน
ความผิดท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายแล้วควรได้รับโทษหนักเบาได้ดังนี้   

1. การกระท าความผิดของ Murder ถือว่าเป็นรูปแบบที่ร้ายแรงที่สุดของความผิดฐาน
ฆ่าคนโดยเจตนา ผู้กระท าความผิดจะต้องลงโทษสูงสุด คือ ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตเท่านั้น เว้นแต่
ความผิดฐานฆ่าคนด้วยเหตุฉกรรจ์จะต้องถูกลงโทษประหารชีวิต 

2. การกระท าความผิดของ Manslaughter เป็นความผิดอาญาที่เกิดจากการกระท าโดย
ไม่มีเจตนาฆ่า แต่ความผิดฐานนี้ได้แบ่งความผิดของ Manslaughter ไว้สองชนิดด้วยกัน คือ 2.1  
ความผิดฐาน Voluntary Mnaslaughter 2.2 ความผิดฐาน Involuntary Manslaughter 

ซึ่งในกรณีความผิดของ Manslaughter ผู้พิพากษามีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดเพียงใดก็ได้ เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (Voluntary Mnaslaughter) มี
เหตุลดฐานความผิด ซึ่งลดความผิดจาการกระท ามีความร้ายแรงสุดของความผิดให้น้อยลงมาคือ
เป็นเหตุลดฐานความผิดมิใช่เหตุเบาโทษ คือ ท าให้ไม่ผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (มีโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตสถานเดียว) แต่จะลดโทษไปผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา (ศาลใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ
ได้) ซึ่งในกรณีอาจเป็นการกระท าความผิดที่เกิดจากการบันดาลโทสะ  หรือผู้กระท าเป็นผู้หย่อน
ความรับผิดชอบ ผู้พิพากษาของอังกฤษก็สามารถที่จะน าเหตุอันควรลดหย่อนผ่อนโทษมาพิจารณา
การก าหนดโทษผู้กระท าความผิดได้ แต่ถ้าหากว่าผู้พิพากษาเชื่อว่าในสถานการณ์เช่นนั้น  ไม่มีโทษ
ใดที่จะเหมาะสมก็อาจปล่อยตัวผู้ต้องหาไปได้โดยไม่มีเงื่อนไข  โดยทั่วไปการกระท าความผิด  
Voluntary Mnaslaughter ผู้กระท าความผิดจะต้องได้ รับโทษหนักกว่าการกระท าความผิด 
Involuntary  Mnaslaughter  ซึ่งเป็นความผิดฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ความผิดประเภทนี้ได้รวบรวม
เอาความผิดท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

 



123 
 

 ตามกฎหมายอาญาเยอรมนี การฆ่าโดยเจตนาของมนุษย์อ่ืน แต่หากเป็นกรณีอย่าง
รุนแรงต้องพิจารณาจากหลักกฎหมายอาญาเยอรมนีที่ได้บัญญัติความผิดท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย
โดยเจตนาที่เรียกว่า Mord ตามมาตรา 211 (STGB) ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าความผิดร้ายแรงสุด คือ  
ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต ส่วนความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า  
“Totschlag” มาตรา 212 (STGB) ถือเป็นการกระท าความผิดรุนแรงน้อยกว่าการกระท าความผิดของ 
ตามมาตรา 211 (STGB) จึงมีมีบัญญัติไว้ในมาตรา 212 “(1) ผู้ใดกระท าผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยประการ
อ่ืนนอกจากกรณีตาม มาตรา 211 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี” เช่น คดีฆ่าคนตายนั้นใช้ใน
เขตอ านาจศาลทั้งหมดที่เป็นอาชญากรรมร้ายแรงสุดต่อชีวิตบุคคลอ่ืน ซึ่งลักษณะทั่วไปของการฆ่า
เป็นแรงจูงใจพิเศษ เช่น การฆ่า คือ “ออกจากความโลภ” หรือ “เพื่อความต้องการทางเพศ หรือ 
Begehensweise ทุจริต หรือ ด้วยวิธีการโหดร้ายหรืออันตราย”  กล่าวคือ คดีฆ่าคนตายนี้ถ้าผู้กระท า
ผิดทารุณโหดร้ายโดยมีแรงจูงใจในการกระท าหรือในลักษณะของการกระท าที่น่าต าหนิได้ 
ต้องได้รับการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกไม่น้อยกว่า 10 ปี ฉะนั้น ความหนักเบาเป็นเร่ือง
ของ reprehensibility ที่จะถูกฆ่าตายในกรณีใดๆ ที่ เกินกว่า inherent แต่กฎหมายไม่ได้ให้
คุณลักษณะใดๆ ของการฆ่าคนชัดเจน แต่อนุญาตให้ศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษสูงสุดส าหรับการ
ฆ่าจากการจ าคุก 10 ปี จนถึงจ าคุกตลอดชีวิต 
 แต่การกระท าความผิดของมาตรา 212 (STGB) ยังมีการบัญญัติไว้ใน “(2) ในการฆ่าที่
เป็นการทารุณโหดร้ายต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต” แต่การฆ่าตามมาตรา 212 (STGB) หาก
ผู้กระท าได้กระท าไปโดยถูกยั่วยุก็จะได้รับการลดอัตราโทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 213 โดยให้
ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่ามีเหตุบันดาลโทสะหรือเหตุบรรเทาโทษด้วยอีกรณีหนึ่ง ดังนั้น  
กฎหมายอาญาเยอรมนีจึงถือว่าการกระท าความผิดตามมาตรา 211 (STGB) เป็นบทฉกรรจ์ของ
มาตรา 212  (STGB) 
 กรณีพิเศษในการบรรเทาโทษความผิดฐานกระท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ซึ่งเป็นการ
ฆ่าที่กระท าขึ้นเฉพาะหน้าและตามการร้องขอของเหยื่อ จะมีโทษทางอาญาต่ ากว่ากรณีความผิดอ่ืน 
(จ าคุก 6 เดือนถึง 5 ปี) และยิ่งหากจ าเลยกระท าความผิดด้วยสภาวะทางจิตบกพร่องอันเป็นเหตุให้
จ าเลยได้รับการบรรเทาโทษบวกกับการก่อเหตุที่กระท าขึ้นเฉพาะหน้าและเป็นไปตามค าร้องขอ
ของผู้ที่ถูกฆ่า จ าเลยก็จะได้รับการบรรเทาโทษเป็นสองเท่า หรือลดหย่อนโทษจ าคุกต่ าสุด 1 เดือน
ถึง 3 ปี หรือโทษจ าคุกสูงสุด 9 เดือน 
 ดังนี้  ผู้เขียนเห็นว่าการบัญญัติความผิดต่อชีวิตในความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
ตายนี้ ตามกฎหมายอาญาของไทยมีการแบ่งแยกการะท าความผิดต่อชีวิตไว้ชัดแจ้ง โดยมีการ
พิจารณาจากองค์ประกอบภายใน คือ เจตนา  เป็นการแบ่งแยกลักษณะของการกระท าภายในจิตใจ
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ของผู้กระท าความผิดว่ามีการกระท าตามเจตนาของตนเอง  หรือมีเจตนากระท าเพียงท าร้าย แต่เป็น
เหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย ก็จะต้องเป็นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา แต่การลงโทษนั้น
จะต้องพิจารณาอีกว่าการกระท านั้นควรได้รับโทษหนักเบาหรือไม่ ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีแล้วการกระท าความผิดของทั้งสองประเทศมี
การก าหนดลักษณะการกระท าความผิดที่แตกต่างกันไป  แต่การลงโทษผู้กระท าความก็จะคล้ายคลึง
กัน เช่นการฆ่าคนโดยเจตนา จะต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือหารฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา 
ก็ต้องระวางโทษน้อยกว่าโทษจ าคุกของแต่ละฐานความผิดน้ันๆ 
 การลงโทษผู้กระท าความฐานฆ่าคนโดยเจตนา หรือไม่เจตนา ต้องพิจารณาตามหลัก
กฎหมายของไทยเป็นหลักในการพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิดฐานฆ่าคนนั้น ไม่ควรที่
จะน าหลักของประเทศอังกฤษหรือประเทศเยอรมนีมาวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของไทย เพราะ
เน้ือหาสาระของความผิดฐานฆ่าคนนั้นมีความแตกต่างกันไปอาจจะท าให้เกิดการเข้าใจผิดเกี่ยวกับ
หลักกฎหมายของไทยที่มีบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งได้  แต่อาจจะน ามาเปรียบเทียบการใช้กฎหมายได้ 
ถ้าหลักการพิจารณาคล้ายคลึงกันก็สามารถน ามาปรับใช้ได้บางกรณีที่ไม่ท าให้เกิดความสับสนได้ 


