
บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนอกจากจะใหอํานาจ
แกพนักงานอัยการดําเนินคดีอาญาตอศาลแลว ยังเปดโอกาสใหเอกชนผูเสียหายมีสิทธินําคดีอาญา
มาตอศาลไดโดยตรงไมวาคดีอาญานั้นจะเปนความผิดตอแผนดิน หรือความผิดตอสวนตัว หากวา
เอกชนผูกลาวหาเขาหลักเกณฑองคประกอบตามกฎหมายในการท่ีจะเปนผูเสียหายตามกฎหมายได
แลว เอกชนผูเสียหายดังกลาวก็มีอํานาจนําคดีอาญานั้นฟองตอศาลไดโดยตรง เม่ือกลาวถึงอํานาจ
ฟองของเอกชนผูเสียหายนั้นมีมานานต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัยจนถึงปจจุบัน และเปนอํานาจฟอง
เบ็ดเสร็จท่ีมีมาแตกอนท่ีจะมีพนักงานอัยการเสียอีก และเม่ือมีการจัดต้ังกําหนดบทบาทหนาท่ีผูฟอง
คดีอาญาซ่ึงทําในนามของแผนดินหรือท่ีเรียกวาการฟองคดีอาญาโดยรัฐแลว รัฐก็ยังคงอํานาจการ
ฟองคดีของเอกชนผูเสียหายไวเพื่อคานอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานไว การให
อํานาจดําเนินคดีอาญาแกเอกชนผูเสียหายจึงเปนการคานอํานาจทั้งเจาพนักงานตํารวจและพนักงาน
อัยการ  และถือวาเปนการเปดโอกาสใหเอกชนผูเสียหายเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยตรงและ
สะดวกรวดเร็ว 
 การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนผูเสียหายเม่ือไดยื่นคําฟองคดีอาญาตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ
แลว กฎหมายไดบังคับใหศาลจําตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ เวนแตในคดีท่ีพนักงานอัยการเปน
โจทกฟองคดีอาญาแกจําเลยดวยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว ศาลจะไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได  
กรณีทีกฎหมายบัญญัติบังคับใหศาลจะตองไตสวนมูลฟองคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีกอน 
จะประทับฟองก็เพื่อประสงคจะใหศาลตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในเบ้ืองตนเสียกอนวาคดีท่ี
เอกชนนํามาฟองนั้นมีมูล และเพื่อเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพรวมถึงความเสียหายใหแกผูถูก
กลาวหาท่ีบริสุทธ์ิจะไมถูกดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีหนักแนนพอสมควรท่ีจะ
ประทับฟองคดีอาญานั้นเขาสูกระบวนพิจารณาพิพากษาตอไป 
 วิธีพิจารณาความอาญาในช้ันไตสวนมูลฟองกฎหมายบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหามิใหตองตกอยูในฐานะจําเลย จากผลของบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมุงคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาทําใหผูถูกกลาวหาไมตองตกอยูในความควบคุมของรัฐจึงไมตองรองขอปลอยช่ัวคราว  
แตขณะเดียวกันกฎหมายก็บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือหักลาง
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พยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทก และหามศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหา กรณีจะเห็นไดวา
เจตนารมณของกฎหมายมุงคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหตกอยูในฐานะจําเลยในขณะท่ียัง
ไมไดตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีตองหาเนื่องจากการฟองคดีโดยเอกชนผูเสียหายโดยตรงตอ
ศาลนั้น คดีอาญาดังกลาวยังไมไดผานการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาจากหนวยงานใดมากอน  
จําตองผานการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยศาลกอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยในคดีอาญา  
กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติหามผูถูกกลาวหานําสืบพยานหลักฐานเพราะเห็นวาเปนเร่ืองระหวางศาลกับ
เอกชนผูเสียหาย ผูถูกกลาวหายังไมตกอยูในฐานะจําเลยจึงยังไมเปนคูความไมมีสิทธินําสืบ
พยานหลักฐาน มีสิทธิเพียงถามคานพยานหลักฐานของโจทกเทานั้น และหามศาลถามคําใหการ
จําเลยจึงไมสอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิของจําเลยในเบ้ืองตน 
 และในทางปฏิบัติซ่ึงปรากฏในกระบวนพิจารณาของศาลนั้น ศาลจะดําเนินกระบวน
พิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกโดยการสืบพยานหลักฐานโจทกเปนเพียง
แบบพิธีเทานั้น และมีคําส่ังประทับฟองไวพิจารณาโดยผลักภาระใหแกคูความในการนําพยาน 
หลักฐานมาสืบตอสูคดีกันอยางเต็มท่ีในช้ันพิจารณา เพื่อท่ีศาลจะไดไมตองเสียเวลาในการพิจารณา
และสืบพยานซํ้าซอนในเร่ืองเดียวกันหลายคร้ัง แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะ
บัญญัติใหศาลทําการสืบพยานเอกชนผูเปนโจทกโดยวิธีการไตสวนก็ตาม  แตในความเปนจริง
บทบาทของศาลในการไตสวนมูลฟองศาลก็มักจะปลอยใหเปนหนาท่ีของเอกชนผูเปนโจทกในการ
นําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคําฟองของตน ศาลจะไมทําการไตสวนมูลฟองโดยสืบพยาน
ดวยตนเอง จึงเปนเร่ืองธรรมดาท่ีเอกชนผูเปนโจทกยอมจะนําสืบพยานหลักฐานท่ีเปนประโยชนแก
ตนฝายเดียวเพื่อทําใหศาลเห็นวาคดีมีมูลและประทับฟองไวพิจารณา และเม่ือพิจารณาจากบทบาท
ของศาลในการไตสวนมูลฟองเพื่อคนหาความจริงในมูลคดีซ่ึงเปนแบบพิธี และบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสองและวรรคสามจะเห็นไดวามาตรการ
ในการกล่ันกรองมูลคดีในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญานั้นยังไมมีประสิทธิภาพ และเปน
ชองทางหนึ่งท่ีจะเปนเคร่ืองมือแกเอกชนผูไมสุจริตนําคดีอาญามาฟองตอศาลโดยประสงคจะใหผู
ถูกกลาวหาไดรับความเดือดรอนและตองเสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญา ทําใหผูถูกกลาวหาท่ี
บริสุทธ์ิและถูกกล่ันแกลงฟองคดีตองไดรับความเสียหายตอช่ือเสียงเกียรติยศ เสรีภาพ ทางทํามาหา
ไดและทางเจริญ ในขณะท่ีตกอยูในฐานะจําเลยคดีอาญา 
 จากการศึกษาระบบการดําเนินคดีอาญาและระบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
ในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนี และฟลิปปนส พอสรุปกระบวนการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาในเร่ืองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดเปนมาตรฐานเดียวกัน โดยประเทศตางๆ 
เหลานี้ใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในช้ันตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในการนําพยานหลักฐานมา
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ตอสูคดีแกขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ี แมการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาจะกระทําโดยองคกร
ตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมตางกัน เชน ประเทศอังกฤษมีระบบตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
โดยองคกรฝายบริหารซ่ึงเรียกวา CPS (Crown Prosecution Service) ทําหนาท่ีควบคุมดูแลหรือเขา
แทรกแซงการดําเนินคดีของประชาชนได หรือแมกระท่ังส่ังยุติการดําเนินคดีของประชาชนได โดย
การดําเนินคดีอาญาของ CPS (Crown Prosecution Service) ถือวาเปนการดําเนินคดีแทนประชาชน
มิใชรัฐ สิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีถูกดําเนินคดีอาญาโดย CPS (Crown Prosecution Service) นั้น มี
สิทธินําพยานหลักฐานเขาหักลางขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ี หรือประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีคณะ
ลูกขุน หรือศาล Magistrate ท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา ซ่ึงการพิจารณาก็จะ
อนุญาตใหผูถูกกลาวหามีสิทธินําเสนอพยานหลักฐานเพื่อหักลางพยานหลักฐานของโจทกได
เชนกัน 
 การดําเนินกระบวนพิจารณาโดยศาลในช้ันไตสวนมูลฟองในตางประเทศนั้น ศาลจะมี
บทบาทในการคนหาความจริงถึงมูลคดีท่ีกลาวหาอยางเต็มท่ีเชนกัน ศาลจะกระตือรือรนในการ 
ไตสวนถึงมูลคดีอาญาเพื่อใหไดความจริงพอท่ีจะประทับฟองคดีเขาสูการพิจารณาพิพากษา หาก
เปรียบเทียบกับศาลไทยแลว บทบาทของศาลไทยในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยการวางเฉย
ปลอยใหเปนหนาท่ีของคูความในการนําสืบพยานหลักฐาน และมีขอจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามิ
ใหนําสืบพยานหลักฐานหักลางพยานหลักฐานของโจทกจึงไมสามารถคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหาไดอยางเพียงพอ ศาลในตางประเทศจะแบงผูพิพากษาในการไตสวนมูลฟองและผูพิพากษา
ในการพิจารณาคดีออกจากกัน เพื่อใหศาลที่ทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองดําเนินการคนหาความจริงถึง
มูลคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ และเม่ือประทับฟองคดีมีมูลก็จะเปล่ียนองคคณะผูพิพากษาใหมใน
การพิจารณาคดี ทําใหการการไตสวนมูลฟองและการพิจารณาคดีกระทําโดยผูพิพากษาคนละองค
คณะถือไดวาเปนหลักประกันความเปนอิสระและคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดอยางมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากศาลแตละองคคณะในช้ันไตสวนมูลฟองและในช้ันพิจารณาก็จะทําหนาท่ี
ของตนไดอยางครบถวนถูกตอง หากเปรียบกับองคคณะของศาลประเทศไทยท่ีเปนองคคณะ
เดียวกันศาลจึงไมอยากดําเนินการสืบพยานหลักฐานซํ้าซอนในช้ันไตสวนมูลฟองและในช้ัน
พจิารณา  จึงพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟองพอเปนพิธีและประทับฟองผลักภาระใหคูความนําสืบ
ตอสูคดีกันอยางเต็มท่ีในช้ันพิจารณา 
 เม่ือพิจารณาถึงสภาพปญหาในกระบวนการชั้นไตสวนมูลฟองตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาในปจจุบันแลว ก็พอจะเห็นถึงปญหาซ่ึงควรแกไขในช้ันพิจารณาของศาลใหเหมาะสม
เพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาอยางเต็มท่ี แตอยางไรก็ตามนอกจากการแกไขปญหาในช้ัน
พิจารณาของศาลแลว การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีเอกชนจะนําคดีอาญามาฟองยัง
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ศาลก็เปนส่ิงท่ีจําเปนและสมควร เม่ือพิจารณาจากสถิติการยกฟองในช้ันตรวจคําคูความในช้ัน 
ไตสวนมูลฟองแลวสะทอนใหเห็นถึงความเสียหายท่ีผูถูกกลาวหาไดรับ รวมถึงการสรางภาระ
ใหแกศาลยุติธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาล รัฐจึงควรมีมาตรการในการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีกอนท่ีเอกชนจะนําคดีข้ึนสูศาลเพ่ือปองกันผูบริสุทธ์ิมิใหตองเสียหายจากการถูก
ดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานและเพื่อมิใหคดีรกโรงรกศาลส้ินเปลืองงบประมาณ
และบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมโดยไมจําเปน และควรนํามาตรการการไกลเกล่ียคดีอาญาใน
ความผิดตอสวนตัวมาเปนเง่ือนไขกอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาล เพื่อสรางความปรองดองสมานฉันทและ
ทําใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคม 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาเปนส่ิงท่ีสําคัญและจําเปนเพื่อคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหตองเสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากความผิด 
การตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาโดยการไตสวนสวนมูลฟองของศาลในปจจุบันยังไมมี
ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะทําใหผูถูกกลาวหาไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางเต็มท่ีดังท่ี
ผูเขียนไดวิเคราะหในบทท่ี 4 ไปแลว ผูเขียนจึงขอนําเสนอมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญาและการแกไขบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา การลด
ปริมาณคดีข้ึนสูศาล และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาใหมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล  ดังตอไปนี้ 
 1. รัฐควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ิมเง่ือนไขในการใหอํานาจ
แกฝายปกครองในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา โดยคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาได
นั้นจะตองผานการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและถือเปนเง่ือนไขในการฟองคดีของเอกชน  
กลาวคือ กอนท่ีเอกชนจะนําคดีอาญามาฟองตอศาลไดนั้น จะตองยื่นเร่ืองขออนุญาตฟองคดีอาญา
ตอท่ีวาการอําเภอท่ีเกิดการกระทําความผิดนั้น หรือท่ีจําเลยมีท่ีอยู หรือถูกจับ และใหทางเจา
พนักงานฝายปกครองทําการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีจากคูกรณีท้ังสองฝายโดยทําสํานวน
รวบรวมการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาไว โดยในระหวางท่ีเอกชนยื่นคําขออนุญาตฟองคดี 
อาญาตอศาลนี้ นับแตวันท่ียื่นคําขออนุญาตใหอายุความคดีอาญานั้นสะดุดหยุดอยู  และเม่ือทําการ
รวบรวมพยานหลักฐานของเอกชนผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาไวจนเสร็จส้ินแลว ใหจัดการดังนี้ 
   1.1 ในกรณีตางจังหวัด ใหสงสํานวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาท้ังหมด
ไปยังผูวาราชการจังหวัดเพื่อพิจารณาคําขออนุญาต หากผูวาราชการจังหวัดพิจารณาจากพยาน 
หลักฐานท่ีทางอําเภอสงมาใหแลว เห็นวาคดีมีมูลก็ใหออกคําส่ังอนุญาตใหฟองคดีอาญาตอศาลได  
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พรอมสงสํานวนการตรวจสอบและความเห็นในการตรวจสอบไปยังศาลท่ีมีเขตอํานาจเพื่อพิจารณา
พิพากษาตอไป  แตหากทางจังหวัดพิจารณาแลวเห็นวาคดีไมมีมูลก็ใหมีคําส่ังไมอนุญาตใหฟองคดี  
แตท้ังนี้ไมตัดสิทธิในการท่ีเอกชนผูเสียหายในการรองทุกขกลาวโทษตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 หากคดีท่ีผูวาราชการจังหวัดพิจารณาและเห็นวาคดีมีมูล และคดีนั้นเปนคดีอาญาใน
ความผิดอันยอมความไดและมิใชความผิดเกี่ยวกับเพศ ใหทางจังหวัดมีคําส่ังใหอําเภอนํามาตรการ
การไกลเกล่ียคดีอาญามาใชตามกฎกระทรวงวาดวยการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ.
2553  ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 หากการไกลเกล่ีย
ไมบรรลุผลก็ใหจังหวัดมีคําส่ังอนุญาตใหฟองคดีอาญาแกเอกชนผูนั้นได 
  1.2 ในกรณีกรุงเทพมหานคร ใหสงสํานวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
ท้ังหมดไปยังผูอํานวยการสํานักสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง เพื่อพิจารณาคําส่ังอนุญาต
หรือไมอนุญาต  และใหนําขอ 1.1 มาใชโดยอนุโลม 
 2. เม่ือศาลไดรับคําฟองคดีอาญาในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองแลว ใหศาลตรวจสอบ
คําส่ังอนุญาตฟองคดีกอนท่ีจะรับคําฟอง หากไมมีคําส่ังดังกลาวใหคืนคําฟองเพ่ือใหเอกชนผูฟอง
คดีดําเนินการใหถูกตองตามเง่ือนไขแหงกฎหมาย แตหากมีคําส่ังอนุญาตใหฟองคดีจากทางจังหวัด
ประกอบคําฟองแลวใหศาลประทับฟองไวพิจารณาพิพากษา โดยมีเง่ือนไขดังนี้ 
  2.1 หากคดีอาญานั้นมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ  ใหศาลพิจารณาสํานวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของฝายปกครอง
และศาลจะมีคําส่ังไตสวนมูลฟองกอนหรือไมก็ได 
  2.2 หากคดีอาญานั้นมีอัตราโทษจําคุกเกินกวาขอ 2.1 ใหศาลมีคําส่ังไตสวนมูลฟอง
กอนประทับฟอง เวนแตคดีอาญานั้นพนักงานอัยการจะไดฟองผูถูกกลาวหาในขอหาอยางเดียวกัน
แลว 
 

 
 

 


