
บทที่ 4 
วิเคราะหสภาพปญหาการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาเพ่ือ 
คุมครองสทิธิของผูถกูกลาวหาในคดีที่เอกชนเปนโจทกฟอง 

 
 ปจจุบันประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตอยางไรก็ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ไดบัญญัติใหอํานาจเอกชนผูเสียหายใหมีสิทธิฟอง
คดีอาญาไดดวยตนเองดวยหากเขาหลักเกณฑท่ีเปนผูเสียหายตามท่ีกฎหมายกําหนด จึงเปนการ
กําหนดเร่ืองอํานาจฟองไวแปลกแตกตางจากประเทศอ่ืนๆ ตรงท่ีใหสิทธิผูเสียหายฟองคดีอาญาโดย
ไมมีการจํากัดประเภทความผิด คือฟองไดท้ังคดีความผิดตอสวนตัวและความผิดอาญาแผนดิน1 
 การที่รัฐใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายฟองคดีไดอยางอิสระเปนเอกเทศจากการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐนั้นมีแนวคิดจากการที่รัฐตองการใหเอกชนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดดวย
ตนเองเพื่อเปนการคานอํานาจฟองของพนักงานอัยการซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีแทนรัฐ เปนการถวงดุล
อํานาจฟองและตรวจสอบการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการไดอีกชองทางหนึ่ง แทท่ีจริงแลว
ประเทศไทยน้ัน เอกชนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาดวยตนเองต้ังแตอดีตกาลเสียกอนท่ีจะเกิด
แนวคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเสียดวยซํ้า แตการดําเนินคดีของเอกชนผูเสียหายมุงแกแคน
ทดแทนแกผูกระทําความผิดซ่ึงขัดตอวัตถุประสงคในการลงโทษในปจจุบัน อีกท้ังมีเอกชนบางราย
ใชสิทธิดําเนินคดีอาญาโดยเจตนาจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริสุทธ์ิ ใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือ
ในการทําอันตรายตอช่ือเสียง เกียรติยศ ทางทํามาหาได ทางเจริญ และเสรีภาพ กฎหมายของ
ประเทศตางๆ จึงตองหามาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีกอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตก
เปนจําเลยเสียกอน ซ่ึงแตละประเทศก็มีนิติวิธีท่ีแตกตางในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาไม
วาจะเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐหรือโดยเอกชนก็ตาม แตกอนท่ีผูเขียนจะวิเคราะหถึงระบบการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศจําเปนตองศึกษาถึง 
ประวัติศาสตรทางกฎหมายในการฟองคดีของเอกชน ระบบข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน
และการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในประเทศไทยโดยสังเขปกอน 
 
 
 

                                                            
1 อุดม  รัฐอมฤต ค  (2555, มีนาคม-เมษายน).  “การฟองคดีอาญา”.  จุลนิต, 9(2).  น. 65.  
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4.1 วิวัฒนาการในการดําเนินคดีอาญาของเอกชน 

 ในการศึกษาถึงหลักการดําเนินคดีอาญาของเอกชนในประเทศไทยน้ัน จําตองพิเคราะห
ถึงอํานาจฟองของเอกชนในประเทศไทยท่ีมีอยางอิสระกวางขวางแตกตางจากประเทศอ่ืนท้ัง
ประเทศท่ีใชระบบ Civil Law และ Common Law ท่ีอาจใหอํานาจเอกชนฟองคดีไดอยางมีขอบเขต
หรือขอจํากัด เชน ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี อังกฤษ เปนตน ในหัวขอนี้ผูเขียนจึงขอนําเสนอ
ประวัติศาสตร แนวคิด ในการท่ีประเทศไทยยังคงใหอํานาจฟองคดีแกเอกชนในการฟองคดีอาญา
จวบจนถึงปจจุบัน เพื่อเปนขอมูลในการวิเคราะหถึงการตรวจสอบกลั่นกรองการฟองคดีอาญาของ
เอกชนในประเทศไทยกับตางประเทศ 

 ในประวัติศาสตรชาติไทย วัฒนธรรมการควบคุมอาชญากรรมดวยการไดสิทธิฟองรอง
ดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของผูเสียหาย กลาวคือเม่ือเกิดคดีอาญาข้ึนในสมัยกอน เปนหนาท่ีของ
ผูเสียหายท่ีจะฟองรองวิ่งเตนหาพยานหลักฐานมาใหศาลตัดสินเอง ภาระหนักจึงตกอยูแกผูเสียหาย  
และแมวาในสมัยตอมา การควบคุมอาชญากรรมดวยการฟองรองดําเนินคดีอาญาสวนหนึ่งจะเปน
หนาท่ีของรัฐก็ตาม วัฒนธรรมเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรมโดยการฟองรองดําเนินคดีอาญาซ่ึง
เปนของผูเสียหายดวยนั้น  ยังเปนมรดกตกทอดมาจนปจจุบัน  ท้ังนี้เพราะกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยไดยอมใหผูเสียหายฟองคดีและดําเนินคดีอาญาเองไดจนถึงท่ีสุด2 
 ในสมัยสุโขทัย ตามศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงมีตอนหนึ่ง ท่ีวา “ถาไพรฟาลูกเจาลูกขุน
ผิดแผแลกวางกัน (พระองค)ไตสวนดูแทแลจริงแลงความแกเขาดวยซ่ือ บอเขาผูลัก” และอีกตอน
หนึ่งวา “ในปากปตู (วัง) มีกระด่ิงอันหนึ่งแขวนไวนั้น ไพรฟาหนาปกกลางบานกลางเมืองมีถอยมี
ความเจ็บทองของใจ มันจะกลาวถึงเจาถึงขุน บไรไปส่ันกระดิ่งอันทานแขวนไว พอขุนรามคําแหง
เจาเมืองไดยินเรียกเม่ือถามสวนความแกมันดวยซ่ือ” ตามขอความในศิลาจารึกนี้ ไดความวา  
ระเบียบซ่ึงราษฎรชาวเมืองสุโขทัยมาพึ่งอาศัยพระราชวินิจฉัยนั้น มีสองประเภทคือ ประเภทท่ี 1  
คูความท้ังสองฝายมาทูลเลาเหตุการณท่ีวิวาทกันและพระราชวินิจฉัยตัดสินความตามเท็จและจริง  
ประเภทท่ี 2 คือผูรับทุกขหรือผูเสียหายแตฝายเดียวมารองฟองตอพระเจาแผนดิน กลาวโทษผูทําราย
หรือทําความเสียหาย3 จะเห็นไดวาท้ังสองประเภท เปนสิทธิของผูเสียหายท่ีจะเร่ิมคดีความท้ังส้ิน 
 อนึ่ง ในสมัยสุโขทัยนี้ นาเช่ือไดวา อรรถคดีท่ีประชาชนกลาวหากันมีแตนอย เพราะใน
สมัยนั้นสภาพสังคมไทยยังคงดํารงอยูตามแบบ Patriarchal คือตามแบบท่ีคหบดีเปนผูปกครอง
ครัวเรือน เม่ือมีขอโตเถียงข้ึน หัวหนาครอบครัวหรือผูเฒาผูแกยอมเขามาจัดการชําระขอพิพาทให

                                                            
2 อรรถพล  ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.   น. 5-6. 
3 ร.แลงกาต.  (2536).  “ประวัติศาสตรกฎหมายไทยวาดวยศาลและวิธีพิจารณา.”  เอกสารประกอบการ

บรรยาย วิชา 460.  น. 4  
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ปรองดองกัน มีแตขอโตเถียงใหญ ซ่ึงเกินอํานาจหัวหนาครอบครัวหรือผูเฒาผูแกเทานั้น ท่ีไปกลาว
ตอพระมหากษัตริย4 
 อยางไรก็ตาม ในทางคดีอาญา พบวาในสมัยสุโขทัยถือเปนหนาท่ีของราษฎรอ่ืน ท่ีมิใช
ผูเสียหายดวยท่ีจะเร่ิมคดีอาญา ดังจะเห็นไดจากจารึกหลักท่ี 7 ออกใน พ.ศ. 19165ความวา “มีคนไป
ลักขาวของสมสุกลูกไมซ่ึงเจาของไมเต็มใจให ถาผูใดชวยจับกุมจะไดรางวัล แตผูใดทําเฉยไมชวย
จับปลอยใหผูรายหนีไปท้ังท่ีทราบ ใหปรับไหมแกผูพบเห็นนั้น ใหใชคืนทรัพยสินเทาท่ีผูรายลักไป
แกเจาของ ซ่ึงเทากับแสดงใหเห็นวา การควบคุมอาชญากรรมในสมัยสุโขทัยนั้นเปนหนาท่ีของ
ราษฎรดวย หรืออาจกลาวไดวาหลักเร่ืองประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย โดยใหสิทธิและ
หนาท่ีแกเอกชนมีสวนรวมในการดําเนินคดีอาญา ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนมี
ปรากฏอยูในสมัยสุโขทัย 
 โดยนัยนี้ จึงอาจกลาวไดวา ในสมัยสุโขทัยความผิดทางอาญาในลักษณะความผิดตอ
สวนตัวราษฎรสามารถฟองรองดําเนินคดีเองได นอกจากน้ี ราษฎรยังมีหนาท่ีตองชวยกันสอดสอง
ดูแล ควบคุมอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชน แมการกระทําความผิดนั้น จะมิไดกระทําตอตนอีกดวย 
 ในสมยัอยุธยา การฟองรองกลาวหากันเกิดมีมากข้ึน เพราะเหตุท่ีลักษณะการปกครองมี
การเปล่ียนแปลงจากแบบคหบดี เปนแบบ Aristocratique คือแบบท่ีพระมหากษัตริยทรงอํานาจ
สมบูรณ ทําใหอํานาจของหัวหนาครอบครัวลดนอยลง และหัวหนาทางการเมืองมีอํานาจมากยิ่งข้ึน  
ผูเฒาผูแกเลิกไมเกี่ยวของในระหวางคูความ ไมเขามาชวยประนีประนอมใหคูความตกลงกันดังเดิม  
อยางไรก็ตาม หัวหนาทางการเมืองเชนขุนมูลนายก็ไมไดรับหนาท่ีเปนคนกลางตัดสินความแทน
หัวหนาครอบครัวแตอยางใด เพราะประชาชนไมไววางใจ ไมเช่ือใจ กลัววาขุนมูลนายจะใชอํานาจ
ของตนในทางท่ีไมยุติธรรม ขุนมูลนายจึงเปนแตเพียงผูติดตอระหวางประชาชนและศาล เชนเปน
ผูรับหนังสือฟองจากราษฎรสงใหศาล หรือมีหนาท่ีจับกุมสงราษฎรท่ีถูกกลาวหาไปข้ึนศาล แตไม
เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีแมแตนอย6 โดยพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังขุนมูลนายใหไปรับคํารอง
ทุกขจากราษฎรทุกแหง และทรงพิจารณาคดีความดวยพระองคเอง7 
 อนึ่ง ความผิดลักษณะอาญาหลวงหรืออาญาแผนดิน ซ่ึงเปนเร่ืองการกระทําผิดตอหลวง
หรือตอรัฐนั้น ในความผิดเหลานี้ ราษฎรมีอํานาจฟองรองตอศาลได แตถาคดีใดไมเกี่ยวกับราษฎร
ยอมเปนหนาท่ีของเจาเมืองท่ีจะจัดการลงโทษตามกฎหมาย หรือเปนอํานาจของพระมหากษัตริยท่ี

                                                            
4 แหลงเดิม. 
5 ถนอม  อานามวัฒน.  (2532).  ประวัติศาสตรไทยยุคกอนประวัติศาสตรไทยถึงสิ้นอยุธยา.  น. 6  
6 ร.แลงกาต.  เลมเดิม. น. 4  
7 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ.  (2516).  คําบรรยายประวัติศาสตรกฎหมายช้ันปริญญาโท.  น. 59  
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จะพิจารณาลงโทษ ซ่ึงราษฎรยังมีสิทธิฎีกาตอพระหากษัตริยไดโดยตรง เชนเดียวกับในสมัยสุโขทัย 
อยางไรก็ตาม ในสมัยต้ังแตตนอยุธยานี้ตางจากในสมัยสุโขทัย เพราะมีคดีหลายเร่ืองท่ีไมเกี่ยวของ
กับคูกรณีโดยเฉพาะ เชน กรณีละเมิด เพราะกรณีละเมิดนอกจากจะทําเกิดความเสียหายแกบุคคล
แลว ยังทําใหความสงบเรียบรอยของบานเมืองถูกกระทบกระเทือนดวย แตในสมัยนั้น ลักษณะแพง
และลักษณะอาญายังปะปนซอนกันอยู การฟองมุงใหลงโทษจําเลยทุกเร่ือง และฝายตัวโจทกเอง ถา
แพความก็ถูกลงโทษดวย ถึงแมจะเปนคดีแพงก็ตาม คําวาแพงและอาญานั้นปรากฏใชแลว แตไมมี
ความหมายเหมือนเวลาปจจุบันนี้8 
 ในสวนท่ีเกี่ยวกบัสิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน ในสมัยอยุธยาราษฎรหรือเอกชน
ทุกคนกฎหมายไมอนุญาตใหฟองไดท้ังหมด มีพระอัยการ ลักษณะรับฟอง บทท่ี  1 หามบุคคลใน
บางลักษณะ เชน คนวิกลจริต คนพิการตาหูท้ังสองขาง ยาจก คนไรความสามารถ ฟองคดีอาญาโดย
ใหผูพิจารณาคดีวินิจฉัยเสียกอนวารับฟงไดหรือไม และหากเปนคดีท่ีเกี่ยวพันระหวางราษฎรกันเอง  
มิใชความผิดตอแผนดินแลว กฎหมายจํากัดใหฟองไดเฉพาะผูเสียหายหรือผูท่ีเกี่ยวของเทานั้น ดัง
ปรากฏในพระอัยการลักษณะรับฟอง บทท่ี 2 ความวา “มิใชคดีตนแลคดีบิดามารดา ปูยา ตายาย ปา  
นา อา บุตร ภรรยา ญาติพี่นองตน เก็บเอาเนื้อความผูอ่ืน ซ่ึงมิไดเปนเนื้อความเร่ืองเดียวกันมา
กฎหมายรองฟอง  ผูนั้นบังอาจใหยากแกความเมืองทานๆ วาละเมิดใหไหมโดยยศถาศักดิ์ อยาใหรับ
ฟองไวพิจารณา”9 
 โดยนัยนี้ จึงอาจกลาวไดวา ในสมัยอยุธยาถือหลักใหสิทธิในการฟองรองดําเนินคดี
อาญาแกเอกชนตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย และเครือญาติสนิท กลาวคือ เอกชนอ่ืน
จะฟองไมได เพราะจะทําใหเกิดความยุงยากแกความเมือง หรือเรียกกันวาคดีรกโรงรกศาล10 
 สมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน การดําเนินคดีอาญาก็ยังคงเหมือนในสมัยกรุงศรีอยุธยา
แตจะเร่ิมซับซอนมากข้ึน ราษฎรสามารถเลือกสถานท่ีฟองไดตามความสะดวก เนื่องจากมีศาลที่
สามารถชําระคดีอาญาหลายศาลดวยกัน ตอมาไดมีประกาศต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึนใหรวบรวมศาล
ตางๆมาไวในกระทรวงยุติธรรมท้ังหมด และต้ังกรมรับฟองข้ึนในกระทรวงยุติธรรม และเร่ิมมีฝาย
การฟองคดีความอาญาแทนราษฎรโดยเฉพาะความผิดอาญาแผนดิน แตอํานาจของราษฎรท่ีจะฟอง
คดีอาญาก็ยังคงมีอยูเชนเดิม11 จะเห็นไดวาบทบาทของเอกชนผูเสียหายในการฟองคดีอาญาใน
ประเทศไทยมีมาต้ังแตสมัยสุโขทัยเปนตนมา จนถึงปจจุบันนี้แมประเทศไทยจะใชระบบการดําเนิน

                                                            
8 แหลงเดิม.  น. 8  
9 กรมศิลปากร.  (2521).  กฎหมายตราสามดวง.  น. 192  
10 อลงกรณ  กล่ินหอม.  เลมเดิม.  น. 26-29. 
11 กรกัญญา   เอี่ยมโอภาส.  (2542).  การดําเนินคดีอาญาโดยองคกรเอกชน.  น. 26-29. 
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คดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก แตก็ยังคงใหอํานาจแกเอกชนฟองคดีอาญาไดเชนเดิม แตอยางไรก็ตาม 
การใหอํานาจฟองคดีอาญาแกเอกชนถึงแมควรจะดํารงอยูแตก็ควรจํากัดขอบเขตใหเหมาะสมเหตุ
เพราะยุคสมัยเปล่ียนไปจิตใจคนเราก็เปล่ียนตาม ส่ิงท่ีเจริญข้ึนมีแตวัตถุนิยม แตจิตใจคนสวนมาก
ไมไดพัฒนาตาม จึงอาศัยชองวางทางกฎหมายฟองคดีอาญาและดําเนินคดีโดยเจตนาไมสุจริต
มุงหวังมาตรการบังคับทางอาญากล่ันแกลงหรือตองการผลประโยชนเพื่อบีบบังคับผูถูกกลาวท่ี
สุจริตใหตองเสียหายได การศึกษาถึงประวัติศาสตรทางกฎหมาย และแนวคิดในการใหอํานาจฟอง
คดีอาญาแกเอกชนจึงทําใหเขาใจถึงเหตุท่ีปจจุบันรัฐยังคงใหอํานาจเอกชนในการฟองคดีอาญา 
 
4.2 การตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของเอกชนในประเทศไทย 
 ปจจุบันการดําเนินคดีอาญาของเอกชนในประเทศไทยเปนไปอยางอิสระและเปน
เอกเทศจากการดําเนินคดีของพนักงานอัยการเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนเอกชนผูเสียหาย
จากการกระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญามีอํานาจท่ีจะนําคดีอาญา
เขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลไดโดยตรง การฟองคดีอาญาของเอกชนเปนส่ิงท่ี
กระทําไดโดยงายในประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยจึงมี
บทบัญญัติของกฎหมายวางหลักใหคดีอาญาท่ีเอกชนเปนโจทกฟองทุกคดีจะตองผานกระบวนการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีเสียกอนหรือท่ีเรียกวา “การไตสวนมูลฟอง” ซ่ึงเปนกระบวนการ
ตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีกลาวหาของเอกชนผูเปนโจทก เปนกระบวนการไตสวนเพื่อ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหากอนท่ีจะผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยอีกท้ังเม่ือเอกชน 
ผูเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญาตอศาลนั้น ศาลจําตองตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองวาถูกตองตาม
หลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม มิใชกรณีเม่ือเอกชนยื่นคําฟองคดีอาญาตอศาลแลวศาลจะมี
คําส่ังใหไตสวนมูลฟองเสมอไป ซ่ึงการตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองคดีอาญาถือไดวาเปนการ
กล่ันกรองมูลคดีในเบ้ืองตนซ่ึงมีท้ังขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคําฟองของเอกชนดังกลาวกอนเปน
ความผิดอาญาหรือไม และในขอกฎหมายซ่ึงแสดงถึงอํานาจฟองและเขตอํานาจของศาลท่ีจะรับ
ฟองคดีไวไดหรือไม กอนท่ีผูเขียนจะวิเคราะหถึงสภาพปญหาการไตสวนมูลฟองในปจจุบันของ
ประเทศไทยจําตองศึกษาถึงหลักเกณฑการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในเบื้องตนโดยการตรวจสอบ 
กล่ันกรองคําฟองคดีอาญา และประวัติความเปนมาในการไตสวนมูลฟองในอดีตเสียกอน 
 4.2.1 การตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองคดีอาญา 
 หลักเกณฑในการยื่นคําฟองคดีอาญาของเอกชนผูเปนโจทกกฎหมายบัญญัติไว 
เชนเดียวกับคําฟองของพนักงานอัยการ ซ่ึงการตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองคดีอาญาของเอกชนนั้น
ถือวาเปนข้ันตอนตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในเบ้ืองตน กลาวคือ เม่ือเอกชนผูเปนโจทกได
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ยื่นฟองคดีอาญาตอศาลกลาวหาผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาแลว ศาลก็มีหนาท่ีท่ีจะตอง
ตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองนั้นในขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคําฟองวาเขาองคประกอบความผิดตามท่ี
กฎหมายบัญญัติหรือไม และตรวจสอบกล่ันกรองในขอกฎหมายถึงอํานาจฟองของเอกชนผูเปน
โจทกผูนั้นวาเปนผูเสียหายตามหลักเกณฑของกฎหมายหรือไม รวมถึงเขตอํานาจศาลท่ีมีอํานาจ
ชําระคดีเปนไปตามกฎหมายหรือไม  เม่ือศาลตรวจสอบวาตองตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด
แลวจึงมีคําส่ังนัดไตสวนมูลฟองถึงพยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทกอีกช้ันหนึ่ง การตรวจสอบ
กล่ันกรองคําฟองคดีอาญาในเบ้ืองตนเพื่อทราบถึงมูลคดีอาญามีหลักเกณฑดังนี้คือ 
 (ก) การบรรยายคําฟองคดีอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดกําหนดใหคําฟองในคดีอาญาตอง
ทําเปนหนังสือ และมีขอความตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
15812 ซ่ึงในท่ีนี้จะไดแยกพิจารณาเปน 
 1) สวนเร่ิมตน 
 ในสวนนี้จะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับศาลท่ีนําคดีมาฟอง วันเดือนปท่ียื่นฟองตอศาล 
ช่ือของโจทกจําเลย ฐานความผิดท่ีไดกลาวหา ในกรณีท่ีอัยการเปนโจทกจะมีการระบุถึงตําแหนง
ของอัยการ ถาราษฎรเปนโจทกจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติและบังคับ ในสวนจําเลย 
ผูถูกกลาวหาจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติ และบังคับเชนกัน แตรายละเอียดอ่ืนๆ
เกี่ยวกับตัวจําเลย เชน การเกิด การศึกษา อาชีพ หนาท่ีการงาน การสมรส จะไมมีการระบุถึง13 
 

                                                            
12 ตามมาตรา  158  “ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 
 (1) ช่ือศาลและวันเดือนป 
  (2) คดีระหวางผูใดโจทกผูใดจําเลย และฐานความผิด 
  (3) ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทกใหใสช่ือตัว นามสกุล อายุ ที่อยู ชาติ และ

บังคับของจําเลย 
 (4) ช่ือตัว นามสกุล ที่อยู ชาติและบังคับของจําเลย 

   (5) การกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเก่ียวกับเวลาและ
สถานที่ในการกระทําผิด อีกทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่เก่ียวของดวยพอสมควรเทาที่จําเลยจะเขาใจขอหาไดดี 
 ในคดีหมิ่นประมาท ถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือสิ่งอื่นอันเก่ียวของกับขอหมิ่นประมาท ให
กลาวไดโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง 
  (6) อางมาตราในกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด 
 (7) ลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียบเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง 

13 มาตรา 158 (1)-(4) ป. วิอาญา. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58 (1)-(4). 
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 2) สวนคําบรรยาย 
 ในสวนนี้ถือไดวาเปนสวนท่ีสําคัญท่ีสุดของคําฟอง ซ่ึงจะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ี
เกิดการกระทําผิด อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดดวยพอสมควรที่ทําใหจําเลย
เขาใจขอหาไดดี14 
 การกระทําท้ังหลายท่ีอางจําเลยไดกระทําความผิด หมายถึง ในคําฟองจะตองระบุถึง
ขอเท็จจริงอันเปนกรรมที่จําเลยไดกระทําลง อันกอใหเกิดความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงจะตองระบุถึง
การกระทําตางๆ ไดครบถวนตามท่ีกฎหมายตองการ และกลาวดวยวาไดเกิดผลตามกฎหมายจาก
การกระทําของจําเลยประการใด โดยจะตองกลาวใหชัดเจนถาความผิดนั้นประกอบดวยหลายกรรม 
ตองบอกใหครบถวน ขอสําคัญก็คือตองบรรยายฟองใหครบองคประกอบความผิดตามท่ีกฎหมาย
ตองการ เชน ในความผิดฐานลักทรัพย กลาวใหครบถวนวาจําเลยไดลักเอาธนบัตรของผูเสียหายไป
โดยทุจริตอันเปนความผิดฐานลักทรัพยไมใชกลาวลอยๆ วาจําเลยลักทรัพยไป15 ในการกลาวถึง
ขอเท็จจริงในคําฟอง อาจใชถอยคําในกฎหมายนั้นเองหรือจะใชถอยคําธรรมดาอยางไรก็ได16 แต
ในทางปฏิบัติผูรางฟองมักจะคัดเอาถอยคําเทคนิคของกฎหมายแหงบทบัญญัติความผิดนั้นๆ ลงไป
เพื่อหลีกเล่ียงมิใหเปนฟองเคลือบคลุม17 
 ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ ซ่ึงเกิดจากการกระทํานั้นๆ 
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเวลากระทําความผิด ในคําฟองจําเปนตองระบุถึงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทํา
ความผิด รวมท้ังเวลากลางวันและกลางคืนตามกฎหมายดวย ถาระบุไวไมครบจะถือวาเปนคําฟองท่ี
ไมสมบูรณ แตในบางความผิดท่ีเวลากลางวันกลางคืนไมใชสาระสําคัญ แมในคําฟองจะปรากฏ
ขอเท็จจริงแตเพียงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทําความผิดมิไดระบุเวลากลางวันกลางคืนตามกฎหมาย
ไวก็เปนฟองท่ีสมบูรณ เชน ในความผิดฐานเบิกความเท็จในศาล แมจะระบุแตเพียงวันเดือนปท่ี 
กระทําผิดแตไมไดระบุถึงเวลากลางวันกลางคืนก็ถือเปนฟองท่ีสมบูรณ18 ในกรณีท่ีไมทราบเวลาท่ี

                                                            
14 มาตรา 158 (5) ป. วิอาญา.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58 (1)-(4). 
15 โกเมน ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  น. 11. 
16 คําพิพากษาฎีกาที่ 110/2505, 893/2515, 706/2516 วินิจฉัยทํานองวา การบรรยายเก่ียวกับการกระทํา

หาตองใชถอยคําในกฎหมายไม จะบรรยายถอยคําอยางใดพอที่ใหเขาใจวาจําเลยไดกระทําการที่กฎหมายบัญญัติ
วาเปนความผิดก็ใชได 

17 ซึ่งมีลักษณะตรงขามกับ Indictment ของอังกฤษ ที่จะตองหลีกเล่ียงไมใชถอยคําเทคนิคของกฎหมาย
ใหมากที่สุด อางถึงใน ทวี  เจริญพิทักษ.  (2497).  คําอธิบายโดยพิสดารและระเบียบปฏิบัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 2).  น. 538. 

18 คําพิพากษาฎีกาที่ 868-869/2494, 1066/2521  
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แนนอนของการกระทําผิด ถาไมระบุเสียเลยจะถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ กรณีดังกลาวอาจระบุ
ความไมแนชัดของวันหรือเวลาลงไปในคําฟองงดวย เชน .. เม่ือวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2520 จนถึง
วันท่ี 5 มกราคม พ.ศ. 2520 เปนตน สวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีกระทําความผิด ในคําฟองจะมี
การระบุถึงทองท่ีตามทางการปกครอง ซ่ึงไดแกตําบลหรือแขวง อําเภอหรือเขต และจังหวัด ท่ีเกิด
การกระทําความผิด ฟองท่ีไมระบุถึงสถานท่ีกระทําความผิดจะถูกถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ 
 บุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิด เนื่องจากในการกระทําความผิดมัก
มีบุคคลหรือส่ิงของเขามาเกี่ยวของในการกระทําผิด คําฟองในคดีอาญาจึงจําเปนตองกลาวถึงดวย 
สําหรับบุคคลที่ เกี่ยวของกับการกระทําความผิด อาจเกี่ยวของในลักษณะท่ีเปนองคประกอบความผิด 
เชน ผูเสียหาย พวกของจําเลย บุคคลท่ีสาม หรืออาจเกี่ยวของในพฤติการณเชนเปนเจาของทรัพยสิน 
ซ่ึงโดยปกติแลวคําฟองจะตองกลาวถึงบุคคลท่ีเกี่ยวของในลักษณะท่ีเปนองคประกอบของความผิด
ไมวาในฐานะใด เชน ในความผิดฐานปลนทรัพย แตมิไดระบุวาจําเลยรวมกับบุคคลอ่ืนอีกสองคน
ข้ึนไป ถือวาเปนฟองท่ีไมสมบูรณ สวนส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิดในทํานองเดียวกัน 
ในความผิดบางประเภทอาจมีส่ิงของเขามาเกี่ยวของ เชน อาวุธท่ีใชในการกระทําผิด ทรัพยท่ีถูกลัก
ไปหรือถูกยักยอกเอกสารหรือเงินตราท่ีถูกปลอมแปลงส่ิงตางๆ เหลานี้จะตองปรากฏในคําฟอง
เชนกันพอสมควรเทาท่ีจําเลยเขาใจขอหาไดดี ในการกลาวถึงขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีกลาวมา
ท้ังหมด จุดมุงหมายประการสําคัญก็คือ ตองทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี เพื่อท่ีจําเลยสามารถมี
โอกาสในการตอสูคดีได ถาจําเลยไมอาจเขาใจในคําฟองไดวาตนถูกฟองในความผิดฐานใดแน 
หรือการกระทําความผิดเกิดข้ึนเม่ือวันเดือนป เวลาหรือสถานที่ใด หรือไดกระทําผิดตอใคร ทรัพย
ส่ิงของท่ีทําเปนอะไร จะถือวาเปนฟองท่ีเคลือบคลุม 
 3) สวนทายฟอง 
 ซ่ึงจะอยูในสวนทายของคําฟอง เรียกวา คําขอทายฟองอาญา โดยจะปรากฏถึงมาตรา
ในกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด กลาวคือ จะตองมีการระบุวาการกระทําดังกลาว
ขางตนเปนความผิดตอกฎหมายและบทมาตราใดๆ เชน ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 
เปนตน ในกรณีท่ีบทระบุความผิดและบทระบุโทษเปนคนละมาตรากัน โดยปกติจะตองอางท้ังบท
ระบุความผิดและบทระบุโทษ แตก็อาจระบุแตเฉพาะบทลงโทษอยางเดียวก็ได19 แตสําหรับมาตราท่ี
เกี่ยวของซ่ึงไมใชบทระบุโทษหรือบทระบุความผิด การไมระบุมาตราดังกลาวไมมีผลทําใหเปน
ฟองท่ีไมสมบูรณ เชน ฟองวาจําเลยพยายามกระทําความผิด แมมิไดอางมาตราเกี่ยวกับพยายามมา
ดวย ก็ลงโทษฐานพยายามได20 และในสวนทายของคําฟองจะตองมีการลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียง 
ผูเขียน หรือพิมพฟองดวย อนึ่งในคําฟองอาจมีการขอใหเพิ่มโทษแกจําเลยรวมมากับฟองดวยก็ได 

                                                            
19 คําพิพากษาฎีกาที่ 562/2490 
20  คําพิพากษาฎีกาที่ 637/2479 



85 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162(2) บัญญัติใหเปนดุลพินิจของศาล
ท่ีจะส่ังใหมีการไตสวนมูลฟอง คดีอัยการเปนโจทก และการฟองคดีพนักงานอัยการไมตองเสนอ
สํานวนการสอบสวนตอศาล กรณีนี้จึงกลาวไดวา การส่ังประทับฟองไวพิจารณาเปนเร่ืองของความ
เช่ือถือในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการโดยแท แตหากขาดความเช่ือถือในการปฏิบัติหนาท่ี
ของพนักงานอัยการ ศาลก็อาจสงใหไตสวนมูลฟองคดีอัยการเปนโจทกกอนประทับฟองได21 แต
ในทางปฏิบัติศาลจะไมส่ังไตสวนมูลฟองคดีอัยการเปนโจทก จึงเห็นวาศาลไมไดกล่ันกรองคดีกอน
การประทับฟอง เพื่อใหเกิดการตรวจสอบถวงดุล เพราะศาลวางตนเปนกลางตามแบบอยางของศาล
ในระบบคอมมอนลอว22 ซ่ึงความจริงแลวศาลมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานในทางคดีเพื่อ
ประกอบการไตสวนมูลฟองกอนประทับฟอง ในทางปฏิบัติ แมจะมีการยื่นคําแกตัวตอศาลขอใหไต
สวนมูลฟองเพ่ือช้ีแจงขอเท็จจริง และขอกฎหมายตางๆ ท่ีจะทําใหศาลเห็นวาคดีไมมีมูลแตศาลก็ 
ไมรับ โดยอางวาในทางปฏิบัติไมมีการไตสวนมูลฟองในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก 
 (ข) หลักเกณฑความเปนผูเสียหายในคดีอาญา 
 ดังท่ีกลาวไวในหัวขอกอนแลววาการท่ีเอกชนจะมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในประเทศ
ไทยนั้น จําตองพิเคราะหถึงหลักเกณฑวาเอกชนผูนั้นเปนผูเสียหายตามกฎหมายหรือไมกอน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ซ่ึงถือไดวาเปนผูเสียหายท่ีแทจริง สวนกรณี
ตามมาตรา 4, 5 และ 623 นั้น คือเปนผูเสียหายโดยความยินยอมตามมาตรา 4 โดยอํานาจของกฎหมาย 
บัญญัติตามมาตรา 5 และโดยคําส่ังศาลตามมาตรา 6   

                                                            
21 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 687. 
22 กิตติพงษ  กิติยารักษ.  (2546).  การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย การสรางความเสมอ

ภาพและความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย.  น. 34. 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 “ภายใตบังคับมาตรา 5(2) สามีมีสิทธิฟองคดีอาญา

แทนภริยาไดตอเมื่อไดรับอนุญาตโดยชัดแจงจากภริยา” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 “บุคคลเหลาน้ีจัดการแทนผูเสียหายได 
 (1) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล  เฉพาะแตในความผิดซึ่งไดกระทําตอผูเยาวหรือผูไรความ 

สามารถซึ่งอยูในความดูแล 
 (2) ผูบุพการี  ผูสืบสันดาน  สามีหรือภริยา  เฉพาะแตในความผิดอาญาซึ่งผูเสียหายถูกทํารายถึงตาย

หรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองได” 
 (3) ผูจัดการหรือผูแทนอื่นๆ ของนิติบุคคล  เฉพาะความผิดซึ่งไดกระทําลงแกนิติบุคคลน้ัน” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 “ในคดีอาญาซึ่งผูเสียหายเปนผูเยาวไมมีผูแทนโดย

ชอบธรรม  หรือเปนผูวิกลจริตหรือคนไรความสามารถไมมีผูอนุบาล  หรือซึ่งผูแทนโดยชอบธรรม  หรือผูอนุบาล
ไมสามารถทําหนาที่โดยเหตุหน่ึงเหตุใด  รวมท้ังมีผลประโยชนขัดกันกับผูเยาวหรือคนไรความสามารถน้ันๆ 
ญาติของผูน้ัน  หรือผูมีประโยชนเก่ียวของอาจรองขอตอศาลขอใหต้ังเขาเปนผูแทนเฉพาะคดีได” 
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 ในกรณีผูมีอํานาจจัดการแทนนั้น ตามหลักกฎหมายแลวจําตองพิเคราะหถึงเอกชนผูนั้น
เปนผูเสียหายตามมาตรา 2(4) หรือไมเสียกอน ผูมีอํานาจจัดการแทนตามมาตรา 4, 5 และ6 จึงจะมี
อํานาจจัดการแทน ในขอกฎหมายสําหรับผูมีอํานาจจัดการแทนน้ันมักจะไมคอยมีปญหาในการทํา
ความเขาใจ เนื่องจากกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงแลววาใหอํานาจแกบุคคลใดเปนผูมีอํานาจ
จัดการแทนเอกชนผูเสียหายไดบาง และจัดการไดเฉพาะกรณีใด กรณีท่ีเปนปญหาและมีขอถกเถียง
ทางวิชาการก็คือถอยคําตามนิยามคําวา “ผูเสียหาย” ตามมาตรา 2(4) ซ่ึงพอสรุปตามความเห็นของ
นักนิติศาสตรไดดังนี้24 
 พระวรภักดิ์พิบูลย เห็นวา “ความอาญาบางประเภทท่ีกระทําผิดตอทรัพยตอความสงบ
สุขของประชาชน หรือเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายแกประชาชน เกี่ยวกับการปลอมและแปลง
หรือเกี่ยวกับการคาเปนตน ในบางกรณีอาจวินิจฉัยยากวาใครเปนผูเสียหาย ตางกับความเสียหาย
ในทางอาญาที่กระทําตอตัวบุคคลโดยตรง เชน ตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือความผิด
เกี่ยวกับเพศ การวินิจฉัยเร่ืองความเสียหายเกิดแกทรัพยหรือสิทธิ ตองอาศัยกฎหมายสารบัญญัติ  
เชน ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติอ่ืนๆ คือ
วินิจฉัยวา เนื่องจากการกระทําอันเปนความผิดกฎหมายนั้นๆ ไดกระทําใหผูใดตองมีหนาท่ีหรือ
ความรับผิดตอบุคคลอ่ืน หรือสูญเสียสิทธิในทางแพงประการใดบาง ผูนั้นจึงไดช่ือวาเปน
ผูเสียหาย”25 
 ศาสตราจารยคนึงฦาไชย เห็นวา บุคคลตกอยูในสถานะผูเสียหายท่ีแทจริงไดนั้น จะตอง
มีองคประกอบสําคัญดังนี้ 
 (1) มีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 
 (2) บุคคลนั้นตองไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดนั้น 
 (3) บุคคลนั้นจะตองเปนผูไดรับความเสียหายโดยนิตินัย26 

อีกทานหน่ึงคือทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร จะมีความเห็นแตกตางไปจาก
นักวิชาการดานนิติศาสตรทานอ่ืนโดยทานใหความเห็นไวสรุปไดดังนี้ 

 การพิจารณาเร่ืองผูเสียหายตองพิจารณาตามลําดับ ดังนี้ 
 (1) ความผิดท่ีจะพิจารณานั้นเปนความผิดฐานใด 
 (2) คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนั้นคืออะไร 

                                                            
24 อลงกรณ  กล่ินหอม.  เลมเดิม. น. 38.  
25 พระวรภักด์ิพิบูลย.  (2513).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 8. 
26 คนึง  ฦาไชย.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  น. 3. 
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 (3) คุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวมหรือเปน
คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล หากคุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่
เปนสวนรวมก็ยอมมีผูเสียหายไมได แตหากคุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ี
เปนสวนบุคคลก็ใหพิจารณาตอไปวา ใครเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายน้ัน และผูท่ีเปนเจาของ
คุณธรรมทางกฎหมายน้ันก็คือ “ผูเสียหาย” และ 
 (4) ผูเสียหายนั้นไดสละความคุมครองหรือไม ถาผูเสียหายนั้นไมสละความคุมครอง  
ผูเสียหายนั้นก็ยอมเปน “ผูเสียหายตามกฎหมาย” แตถาผูเสียหายนั้นสละความคุมครอง ผูเสียหาย
นั้นก็ไมเปนผูเสียหายตามกฎหมาย27 

 เม่ือพิจารณาจากความเห็นของทานนักนิติศาสตรซ่ึงเปนระดับครูบาอาจารยท่ีมีช่ือเสียง
ในประเทศไทยแลวนั้น ผูเขียนมีความเห็นไปในทางทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เพราะการ
พิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายในทางสวนรวม หรือในทางสวนบุคคลน้ัน จะเปนจุดช้ีชัดไดวา
รัฐหรือเอกชนเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมาย และผูท่ีเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายก็คือ
ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง 

 4.2.2 การไตสวนมูลฟอง 
 ก. การไตสวนมูลฟองในอดีต 
   (1) ประวัติความเปนมาและวิวัฒนาการของศาลแขวง 
 การตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาในประเทศไทยมีมาต้ังแตสมัยรัชกาลท่ี 5 ซ่ึง
ในระยะเร่ิมแรก ป ร.ศ. 111 (2435) ไดมีการจัดต้ังศาลโปริสภาเพื่อทําหนาท่ีพิจารณาคดีอาญา  
ตลอดจนไตสวนความอาญาในเบ้ืองตน28 วาคดีอาญาท่ีนํามาฟองตอศาลนั้นควรจะอนุญาตใหฟอง
ตอศาลสูงหรือไม แตตอมาไดมีการเปล่ียนแปลงระบบของศาลจึงทําใหระบบการตรวจสอบ
คดีอาญาอยูในอํานาจของศาลแขวงตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
 ในอดีตการไตสวนมูลฟองซ่ึงปรากฏตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมไดบัญญัติให
อํานาจแกศาลแขวงเปนผูมีอํานาจในการกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยการไตสวนมูลฟองโดยเฉพาะ
ในศาลหัวเมืองเทานั้น สวนในกรุงเทพมหานครยังคงใชคําวาศาลโปริสภา ตอมาเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 
2477 มีการประกาศใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแตไมไดบัญญัติวาศาลโปริสภาเปนศาลช้ันตนทํา
ใหไมมีศาลโปริสภาอีกตอไป ดังนั้นในป พ.ศ. 2478 จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
สําหรับจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีข้ึนโดยไดจัดต้ังศาลแขวงพระนครใต ศาลแขวงพระนคร
                                                            

27 คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  น. 122. 
28 ศิริ ว.อัศวนนท.  (2499, มิถุนายน).  “ศาลโปริสภาของไทย.”  ดุลพาห, 3.  น. 413-414. 
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เหนือ และศาลแขวงธนบุรี ใหมีเขตอํานาจตามเขตเดิมของศาลโปรสสภาท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม 
ลําดับ และมีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงหัวเมือง พ.ศ. 2478 เพื่อจัดต้ังศาลแขวงหัวเมืองบางแหง  
โดยเปนการตั้งข้ึนประปรายและต้ังตามอําเภอท่ีอยูหางไกลจากตัวจังหวัด ซ่ึงตอมาไดยกฐานะศาล
แขวงหัวเมืองและศาลจังหวัดท้ังหมด เพราะประชาชนยังคงเดินทางมาเปนความกันท่ีศาลจังหวัดทํา
ใหไมมีศาลแขวงในหัวเมืองตางจังหวัดอีกตอไป29 
 แตเนื่องจากระบบศาลแขวงเปนระบบท่ียอมรับกันวาสามารถใหความยุติธรรมและ
รวดเร็วแกประชาชนไดเปนอยางดี ประกอบกับความลาชาในการสอบสวนคดีอาญาทําใหรัฐ
ตองการใหมีศาลแขวงมากข้ึน เพื่อทําการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาใหเสร็จส้ินไปโดยรวบรัด และ
ทําหนาท่ีศาลไตสวนดวย  โดยกําหนดใหมีวิธีการสําหรับศาลแขวงเปนพิเศษเพื่อคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 2 ธันวาคม พ.ศ. 2499 ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติม
ท้ังหมด 4 คร้ัง ในป พ.ศ. 2503 พ.ศ. 2532 และป พ.ศ. 2539 ตามลําดับ 
   (2) การพิจารณาคดีและการไตสวนมูลฟอง 
 ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระนครใต  ศาลแขวงธนบุรี  แมจะเปนศาลท่ีไดจัดต้ัง 
ข้ึนกอนท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ จะบังคับใชก็ตาม แตตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวก็กําหนดใหศาลแขวงท่ีจัดต้ังข้ึนกอนท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ ใชบังคับใหคงมีอยู
ตอไปโดยใหมีอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้นเพื่อไมใหศาลแขวงที่จัดต้ังข้ึนใหมตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ จึงกําหนดใหศาลแขวงท่ีต้ังข้ึนใหมอยูในบังคับของพระธรรมนูญ 
ศาลยุติธรรมดวย ซ่ึงตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมกําหนดใหศาลแขวงมีอํานาจตามท่ีระบุใน
มาตรา 15 ประกอบมาตรา 22 ดังนี้ 
 1. มีอํานาจทําการไตสวนและวินิจฉัยช้ีขาดคํารองหรือคําขอท่ียื่นตอศาลในคดีแพง 
 2. มีอํานาจทําการไตสวนมูลฟองและมีคําส่ังในคดีอาญา 
 3. มีอํานาจทําการไตสวนและมีคําส่ังในการชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 4. พิจารณาพิพากษาคดีแพงซ่ึงราคาทรัพยสินท่ีพพิาทหรือจํานวนเงินท่ีฟองไมเกินสอง
พันบาท 
 5. พิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงอัตราโทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหจําคุก
ไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  แตท้ังนี้จะลงโทษจําคุกเกินกวา 6 เดือน 

                                                            
29 พิชัย  นิลทองคํา.  (2529).  สัมมนาวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง.  น. 16. 
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หรือปรับเกินกวา 2,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงโทษจําคุกหรือปรับอยางหนึ่งอยางใด หรือท้ัง
สองอยางเกินอัตราท่ีกลาวแลวไมได 
 (3) กระบวนการไตสวนมูลฟอง 
 เม่ือมีการจัดต้ังศาลแขวงในระยะเร่ิมแรก พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ กําหนดให
ศาลแขวงเปนศาลไตสวนเชนเดียวกับศาลโปริสภา โดยมีท่ีมาอยู 2 ประการคือ   
 ประการแรก เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายตางประเทศท่ีวาเจาพนักงานรัฐเทานั้นเปน 
ผูเสนอคดีสูศาลเพื่อพิจารณา แตเนื่องจากประเทศไทยถือธรรมเนียมมาโดยตลอดใหราษฎรเสนอ
คดีข้ึนสูศาลไดดวย ดังนั้น คดีอาญาแมจะเปนคดีใหญท่ีตองฟองยังศาลอาญาหรือศาลจังหวัดก็ตาม  
ถาเกิดในศาลแขวงจะตองไตสวนมูลฟองโดยศาลแขวงกอนทุกเร่ือง ไมวาผูเสียหายจะเปนโจทก
หรือเจาพนักงานเปนโจทกฟอง30 
 ประการท่ีสอง เนื่องจากมีแนวความคิดของคณะกรรมการอาชญากรรมวิจัยท่ีเสนอวา
การสอบสวนในขณะน้ีมืดสวนการพิจารณาสวาง กลาวคือการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมัก
ไมเปดเผยตอสาธารณชนซ่ึงกอใหเกิดผลรายในหลายประการ แตการพิจารณาคดีของศาลจะกระทํา
โดยเปดเผย ดังนั้นจึงเห็นไดวาจะตองเอาการสอบสวนท่ีมืดนั้นมาเปนการไตสวนมูลฟองของศาลที่
สวางเสีย โดยมาตรา 13 วางหลักไววา คดีอาญาท่ีเกินอํานาจศาลแขวงในการพิจารณาพิพากษาคดี  
หากเกิดข้ึนในเขตศาลแขวงจะตองผานการไตสวนมูลฟองของศาลแขวงกอนทุกคดี ท้ังนี้ไมวา
ผูเสียหายเปนโจทกฟองเอง หรือเจาพนักงานเปนโจทกฟองก็ตาม 
 สําหรับกระบวนการไตสวนมูลฟองของศาลแขวงก็ไดมีการวางหลักเกณฑไวในมาตรา 
14 ดังนี้ 
 1) คดีท่ีผูวาคดีเปนโจทกถาเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาแลว ก็ใหศาลแขวง
ประทับฟองแลวดําเนินการพิจารณาพิพากษาตอไป ถาเปนคดีท่ีเกินอํานาจศาลแขวงก็ใหศาลแขวง
ทําการไตสวนมูลฟอง การไตสวนมูลฟองตองดําเนินตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 165 ถาเห็นวาคดีมีมูลใหศาลแขวงสงสํานวนไปยังอัยการ ผูวาคดีก็ตอง
สงสํานวนการสอบสวนไปยังอัยการดวย เม่ือกระบวนการพิจารณามาถึงข้ันตอนนี้ศาลแขวงไมมี
อํานาจอีกตอไป เนื่องจากเปนคดีท่ีเกินอํานาจ  และผูวาคดีก็หมดอํานาจเชนกัน เพราะผูวาคดีเปน
โจทกฟองไดเฉพาะในศาลแขวงเทานั้น ดังนั้น ท้ังศาลแขวงและผูวาคดีจึงตองสงสํานวนไปให
อัยการเหมือนกัน แตถาเห็นวาคดีไมมีมูลศาลแขวงก็ตองพิพากษายกฟอง ซ่ึงการท่ีศาลแขวงยกฟอง
ในช้ันไตสวนมูลฟองนี้ ผูวาคดีสามารถอุทธรณ ฎีกาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 170 
                                                            

30 พิชัย  นิลทองคํา.  เลมเดิม.  น. 124. 
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 2) คดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกในกรณีท่ีผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเองศาลแขวงก็ตองทํา
การไตสวนมูลฟองทุกเร่ือง ไมวาคดีนั้นอยูในอํานาจหรือเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแลว  
ถาการไตสวนมูลฟองปรากฏวาคดีมีมูลและคดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง ศาล
แขวงก็จะส่ังประทับฟองและพิจารณาพิพากษาคดีตอไป แตถาเปนคดีเกินอํานาจของศาลแขวงท่ีจะ
พิจารณาพิพากษาได ศาลแขวงก็ตองส่ังใหโจทกนําคดีไปฟองยังศาลอาญาหรือศาลจังหวัด ภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลแขวงกําหนดตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงโจทกจะตองปฏิบัติตามคําส่ังศาลแขวงและกรณี
คําส่ังมีมูลนี้ยอมเปนท่ีสุด แตถาการไตสวนปรากฏวาคดีไมมีมูลศาลแขวงก็จะพิพากษายกฟองโดย
ไมคํานึงถึงประเภทของคดี แตท้ังนี้โจทกมีสิทธิท่ีจะอุทธรณฎีกาคําพิพากษาตอไปไดตามท่ีบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 170 
 การไตสวนของศาลแขวงมีผลผูกพันอัยการดวย กลาวคือ อัยการจะฟองคดีจําเลยใน
ฐานความผิดอ่ืนนอกจากความผิดท่ีศาลไตสวนได แตเปนขอเท็จจริงเดียวกัน เกี่ยวพันกัน หรือ
ตอเนื่อง กันกับขอเท็จจริงท่ีศาลแขวงส่ังมีมูลตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ 
นอกจากนี้พนักงานอัยการอาจใชคําใหการจําเลยและคําเบิกความของพยานตอศาลแขวงมาใชเปน
พยาน หลักฐานในช้ันพิจารณาในศาลอ่ืนไดตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 17 
 มีขอสังเกตวาในกรณีท่ีศาลแขวงมีความเห็นตางกับอัยการ เชน ศาลแขวงไตสวนแลว
เห็นวาคดีมีมูลพอท่ีจะสงฟองยังศาลท่ีมีอํานาจแตอัยการเห็นวาไมควรสงฟอง กรณีเชนนี้ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 15 กําหนดใหสงสํานวนความและสํานวนการสอบสวน
พรอมกับความเห็นไปยังอธิบดีกรมอัยการหรือผูท่ีอธิบดีกรมอัยการมอบหมายใหมีอํานาจเพ่ือ
พิจารณา โดยใหถือเอาตามความเห็นของอธิบดีกรมอัยการหรือผูท่ีอธิบดีกรมอัยการใหมีอํานาจ  
เม่ือการเปนดังนี้เทากับวาการไตสวนของศาลไมอาจคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได
อยางเต็มท่ี เนื่องจากในสมัยนั้นกรมอัยการอยูภายในการกํากับดูแลและบังคับบัญชาของฝายบริหาร  
ซ่ึงโดยหลักการแลวการปฏิบัติหนาท่ีบริหารราชการแผนดินอํานาจอธิปไตยท้ังสามนี้จะไมกาวลวง
อํานาจซ่ึงกันและกัน เม่ือใหอํานาจแกกรมอัยการช้ีขาดในคดีท่ีมีความเห็นตางระหวางองคกรใน
ฝายบริหารและตุลาการซ่ึงปกติเปนอํานาจของฝายตุลาการ จึงเทากับยอมรับใหฝายบริหารมีอํานาจ
และควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีตัดสินช้ีขาดของฝายตุลาการได 
 ตอมามีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 13 ถึงมาตรา 17 ไดถูกยกเลิกโดย
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 250331  

                                                            
31 คณะกรรมการแกไขปรับปรุงวิธีการศาลแขวงตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มีความเห็นวา สมควรยกเลิกการไตสวนมูลฟองในศาลแขวงเพราะเปนเรื่อง
เสียเวลา  พยานตองมาใหการตอศาล รวมท้ังใหการตอพนักงานสอบสวนถึง 3 ครั้ง 3 หน  และการยกเลิกการ 
ไตสวนมูลฟองจะไมมีทางเสียประโยชนใดๆ และประชาชนก็ไมเสียสิทธิแตอยางใด. 
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ทําใหศาลแขวงไมมีอํานาจไตสวนมูลฟองคดีท่ีเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงอีกตอไป  
แตศาลแขวงยังคงมีอํานาจไตสวนมูลฟองตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเฉพาะในคดีท่ีอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแขวง  และกระบวนการในการไตสวนมูลฟองก็ใหดําเนินตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดียวกับศาลอาญาและศาลจังหวัด 
 ข) การไตสวนมูลฟองในปจจุบัน 
  (1) ความหมายและวัตถุประสงคของการไตสวนมูลฟอง 
 ปจจุบันการไตสวนมูลฟองไดบัญญัติคํานิยามความหมายไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(12) หมายความถึง “กระบวนการไตสวนของศาลเพ่ือวินิจฉัยถึงมูลคดี
ท่ีจําเลยตองหา” 
 ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ ไดอธิบายเพิ่มเติมวาการไตสวนมูลฟองคือ กระบวนการ 
ไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีท่ีจําเลยตองหานั้น โจทกมีเหตุผลท้ังตามขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายท่ีจะกลาวหาอางเอาชนะไดหรือไม หรืออีกนัยหนึ่งคือคดีท่ีจําเลยตองหานั้นมีมูลหรือไม32 
 ศาสตราจารย  ดร.คณิต ณ นคร ไดอธิบายวาการประทับฟองกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคล กฎหมายจึงเปดโอกาสใหศาลดําเนินการไตสวนมูลฟองกอนการประทับฟองได  
โดยเฉพาะการไตสวนมูลฟองในกรณีราษฎรเปนโจทกจําเปนตองกระทําเสมอเพื่อประกันสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล33 
 รองศาสตราจารยณรงค  ใจหาญ ไดอธิบายวาการไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการท่ีศาล
ตรวจสอบพยานหลักฐานของโจทกในเบ้ืองตนวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือไดหรือไมวาจําเลย
เปนผูกระทําความผิด34 
 Haxel B. Kerper ไดใหคํานิยามของการไตสวนมูลฟองไววา การไตสวนมูลฟอง 
(Preliminary Hearing) เปนกระบวนการตรวจสอบมูลคดีในช้ันกอนการพิจารณาซ่ึงกระทําโดยศาล
เพื่อกล่ันกรองฟองท่ีไมมีมูล  หรือไมมีพยานหลักฐานสนับสนุน35 
 โดยสรุป ผูเขียนขออธิบายวาการไตสวนมูลฟองคือกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดีอาญาของศาล กอนท่ีศาลจะประทับฟองเพื่อรับคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาหาก
คดีมีมูล เปนกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองในเบ้ืองตนถึงพยานหลักฐานของโจทกวาคดีอาญา
นั้นมีมูลควรท่ีจะรับไวพิจารณาพิพากษาหรือไม 

                                                            
32 สัญญา  ธรรมศักด์ิ.  (2524). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 546. 
33 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  น. 523-524. 
34 ณรงค  ใจหาญ.  (2556). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  น. 51. 
35 Haxel B. Kerper.  (1979). Introduction to the Criminal Justice System (2 nd Edition).  p. 184. 
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  (2)  ข้ันตอนและวิธีการไตสวนมูลฟอง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดวางหลักเกณฑในคดีท่ีเอกชนเปนโจทก
ฟองคดีอาญาจะตองผานกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีกอนเสมอซ่ึงเรียกวา “การไตสวน
มูลฟอง” ซ่ึงเปนกระบวนพิจารณาท่ีกระทําระหวางศาลกับเอกชนผูเปนโจทก โดยไดแนวคิดท่ี
กฎหมายบัญญัติใหตองมีการไตสวนมูลฟองในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาทุกคดีนั้นมา
จากความไมเช่ือใจวาคดีท่ีเอกชนนํามาฟองนั้นจะมีมูลความผิดทุกกรณี อีกท้ังเอกชนผูฟองคดีอาจมี
ความผูกพันทางจิตใจท่ีตองการใหมีการลงโทษผูกระทําความผิดอยางรุนแรงเพื่อแกแคนตอบแทน
และหวังผลประโยชนในทางทรัพยสินจากผูกระทําความผิด โดยไมคํานึงถึงวาผลไดผลเสียจะ
เกิดข้ึนแกสังคมโดยสวนรวมอยางไร การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีจึงเปนไปเพื่อปกปองผูถูก
กลาวหาไมใหไดรับความเดือดรอนโดยไมจําเปน  และการฟองคดีอาญาของเอกชนดังกลาวยัง
ไมไดมีการตรวจสอบและกล่ันกรองมูลคดีจากหนวยงานขององคกรภาครัฐแตอยางใดเลย   
 การไตสวนมูลฟองจึงเปนข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดใหศาลตองปฏิบัติหลังจากผาน
ข้ันตอนในการตรวจคําฟองตามมาตรา 161 แลว เพื่อใหศาลไดพิจารณารูปคดีในเบ้ืองตนของโจทก
กอนวาคดีอาญาท่ีเอกชนนํามาฟองนั้นมีมูลเพียงพอท่ีศาลควรจะรับคดีนั้นไวพิจารณาพิพากษา
ตอไปหรือไม ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวไดบัญญัติไวในมาตรา 16236 ในกรณีท่ีเอกชนหรือราษฎรเปน
โจทกฟองคดีอาญากฎหมายบังคับใหตองไตสวนมูลฟองกอนยกเวนแตในกรณีท่ีคดีอาญานั้น
พนักงานอัยการไดฟองจําเลยคนเดียวกันนั้นตอศาลเปนคดีอาญาในขอหาอยางเดียวกันดวยแลว ใน
กรณีนี้ศาลก็ไมจําตองไตสวนมูลฟองก็ได เพราะเหตุเห็นวาคดีอาญาดังกลาวไดผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาจากภาครัฐมาถึง 2 ช้ัน ไดแก ช้ันพนักงานสอบสวน และชั้นพนักงานอัยการ  
เม่ือเอกชนผูเปนโจทกประสงคจะดําเนินคดีอาญาตามสิทธิของตนแกจําเลยในขอหาเดียวกันกับ
พนักงานอัยการ กฎหมายจึงยกเวนใหศาลใชดุลยพินิจท่ีจะไมไตสวนมูลฟองในกรณีดังกลาวก็ได 
 

                                                            
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162  บัญญัติวา  “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  

ใหศาลจัดการสั่งตอไปน้ี 
 (1) ในคดีราษฎรเปนโจทกใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีน้ันพนักงานอัยการไดฟองจําเลยโดยขอหา
อยางเดียวกันดวยแลว ใหจัดการตามอนุมาตรา (2) 
 (2) ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาศาลเห็นสมควรจะสั่งให 
ไตสวนมูลฟองกอนก็ได 
 ในกรณีที่มีการไตสวนมูลฟองดังกลาวแลว  ถาจําเลยใหการรับสารภาพใหศาลประทับฟองไว
พิจารณา” 
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 การดําเนินกระบวนพิจารณาในวันนัดไตสวนมูลฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดี  
ผูถูกกลาวหาไมจําตองอยูดวยในการไตสวนมูลฟองนี้ ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 165 วรรค
สาม37 และศาลมีอํานาจท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยได โดยจําเลยมีสิทธิ
ท่ีจะต้ังทนายความมาถามคานพยานหลักฐานของโจทกหรือไมก็ได ในทางปฏิบัติเม่ือถึงวันนัดไต
สวนมูลฟองหากผูถูกกลาวหาเปนบุคคลท่ีพอมีฐานะทางเศรษฐกจิก็จะแตงต้ังทนายความมาเพ่ือถาม
คานพยานหลักฐานของโจทก สวนตัวผูถูกกลาวหานั้นจะไมมาในวันนัดไตสวนมูลฟอง เนื่องจาก
หากศาลพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกและคําถามคานของทนายผูถูกกลาวหาแลวเห็นวาคดีนั้น
มีมูล ศาลก็จะประทับฟองและทําใหผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะจําเลย ซ่ึงศาลก็อาจมีคําส่ังใหคุมขัง
ไวระหวางพิจารณาทําใหผูถูกกลาวหาซ่ึงตกเปนจําเลยนั้นจะตองดําเนินการยื่นคํารองขอปลอย
ช่ัวคราวทําใหเปนการเส่ียงตอเสรีภาพของผูถูกกลาวหาเปนอยางยิ่ง 
 หากในวันนัดไตสวนมูลฟองผู ถูกกลาวหามาศาลไมวาผู ถูกกลาวหาจะแตงต้ัง
ทนายความมาถามคานพยานหลักฐานของโจทกหรือไม ประมวลกฎหมายวิธพิจารณาความอาญา 
มาตรา 165 วรรคสามก็หามมิใหศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหา และกฎหมายยังคุมครองผูถูก
กลาวหาอีกวาหากกอนท่ีศาลจะมีคําส่ังประทับฟองเพ่ือแสดงวาคดีมีมูลแลว ผูถูกกลาวหาก็ยังไมตก
อยูในฐานะจําเลย ทําใหผูถูกกลาวหาจะยังไมถูกคุมขังตอเสรีภาพและไมตองยื่นคําใหการใน
คดีอาญา 
   (2.1) สิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
162(1) บัญญัติวางหลักบังคับใหศาลตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ เวนแตกรณีคดีอาญานั้นพนักงาน 
อัยการไดฟองจําเลยในขอหาอยางเดียวกันดวยแลวศาลจะไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได การฟองคดี
ของเอกชนผูเปนโจทกไมจําตองมีการสอบสวนความผิดนั้นมากอนดังเชนคดีของพนักงานอัยการ
เปนโจทก การยื่นฟองคดีของเอกชนผูเปนโจทกจึงข้ึนอยูกับการตัดสินใจดําเนินคดีของเอกชนผูนั้น  
และการฟองคดีของเอกชนผูเปนโจทกไมมีกฎหมายบังคับบัญญัติใหตองผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาจากกระบวนการยุติธรรมหรือภาครัฐแตอยางใด จึงเปนเหตุผลใหตองบัญญัติ
กฎหมายบังคับใหศาลจําตองไตสวนมูลฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองกอนเสมอ หากศาลไม

                                                            
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม บัญญัติวา 
 “ในคดีที่ราษฎรเปนโจทก ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย  ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลย

รายตัวไป  กับแจงวันนัดไตสวนใหจําเลยทราบ  จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองโดยต้ังทนายใหซักคานพยาน
โจทกดวยหรือไมก็ได  หรือจําเลยจะไมมาแตต้ังทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได  หามมิใหศาลถามคําใหการ
จําเลย  และกอนที่ศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนน้ัน” 
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ปฏิบัติใหถูกตองตามมาตรา 162(1) กระบวนพิจารณาท่ีศาลช้ันตนไดกระทําไปหลักจากนั้นยอม
เปนการไมชอบดวยกฎหมาย และศาลสูงยอมใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 208(2) ยอนสํานวนไปใหศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองและพิจารณาพิพากษาใหม และ
บทบัญญัติเร่ืองการไตสวนมูลฟองเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  แมไมมีฝายใดโตแยงไวศาลสูงก็หยิบยกข้ึนวินิจฉัยได   
 หลังจากท่ีศาลไดตรวจคําฟองวาตองตามหลักเกณฑตามมาตรา 158 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสร็จแลว หากฟองถูกตองตามมาตรา 162 ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทก
ฟองศาลก็จะทําการนัดไตสวนมูลฟอง และภายหลังท่ีศาลไดดําเนินกระบวนพิจารณาในการไตสวน
มูลฟองเสร็จส้ินแลวนั้น หากคดีอาญาดังกลาวมีมูลศาลก็จะประทับฟองทําใหผูถูกกลาวหาตกเปน
จําเลยทันที ดังนี้กฎหมายจึงบัญญัติกําหนดสิทธิใหแกจําเลยในช้ันไตสวนมูลฟองดังนี้ 
 (1) สิทธิท่ีจะมาฟงการไตสวนมูลฟอง 
 คดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีกอนท่ีศาลจะประทับฟองกฎหมายบัญญัติกําหนดสถานะ
ของผูถูกกลาวหามิใหตกอยูในฐานะจําเลย การไตสวนมูลฟองจึงไมตองกระทําตอหนาจําเลยและ
ไมตองมีจําเลยมาศาล ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยได  โดยใหศาลสงสําเนาคําฟองแก
จําเลยเปนรายตัวและแจงวัดนัดไตสวนใหจําเลยทราบ และหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย อีกท้ัง
ศาลไมจําตองอานและอธิบายฟองใหแกผูถูกกลาวหาฟง 
 กรณีกฎหมายบัญญัติกําหนดสิทธิใหแกจําเลยท่ีจะมาฟงการไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได  
หากจําเลยไมมาศาลในวันไตสวนมูลฟอง ศาลก็ชอบท่ีจะไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย เหตุเพราะ
ในช้ันไตสวนมูลฟองกฎหมายกําหนดใหศาลตรวจสอบกล่ันกรองในเบ้ืองตนเสียกอนวาคดีของ
เอกชนผูเปนโจทกมีมูลสมควรที่จะประทับฟองไวพิจารณาหรือไม กรณียังมิใชพิจารณาเพื่อพิสูจน
ถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาซ่ึงกฎหมายบังคับใหศาลตองดําเนินกระบวน
พิจารณาตอหนาจําเลย และกรณีกฎหมายบัญญัติหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลยก็เนื่องจาก
กฎหมายกําหนดสถานะของผูถูกกลาวหายังมิใหตกอยูในฐานะจําเลย ผูถูกกลาวหาจึงยังไมจําตอง
ใหการตอศาลแตอยางใด38 
 (2) สิทธิท่ีจะแตงต้ังทนายความ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสองและวรรคสามบัญญัติให
สิทธิแกผูถูกกลาวหาในการที่จะแตงต้ังทนายความเพื่อซักคานพยานหลักฐานของโจทกในช้ันไต
สวนมูลฟองได การที่กฎหมายบัญญัติใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการที่จะแตงต้ังทนายความมา 
ซักคานพยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทกก็เพื่อตรวจสอบความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน
                                                            

38 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  เลมเดิม.  น. 67. 
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ของโจทกวามีเพียงใด วิธีการซักคานก็คือการถามคานของทนายความผูถูกกลาวหาเพื่อทําลาย
พยานหลักฐานของโจทก  ซ่ึงกฎเกณฑการถามคานก็คือสามารถใชคําถามนําได ในทางปฏิบัติการ
ซักคานพยานหลักฐานของโจทกนั้นทางทนายความของผูถูกกลาวหามักจะหาพยานเอกสารมา
ประกอบคําถามคาน  เพราะพยานหลักฐานซ่ึงเปนเอกสารเปนหลักฐานท่ีสามารถเห็นประจักษและ
ปรากฏขอเท็จจริงเปนท่ีนาเช่ือถือหักลางพยานหลักฐานของโจทกไดดี และหากทนายความผูถูก
กลาวหาใชพยานเอกสารถามคานและพยานโจทกเบิกความรับรองเอกสารนั้น ตามแนวคําพิพากษา
ศาลฎีกาถือวาเปนการสงเอกสารประกอบคําถามคาน และไมเปนการนําพยานเขาสืบหักลาง
พยานหลักฐานโจทกในช้ันไตสวนมูลฟอง แตหากเปนกรณีท่ีพยานโจทกตรวจดูแลวไมยอมเบิก
ความรับรองเอกสารนั้น จําเลยยอมไมอาจสงเอกสารเปนพยานหลักฐานได  เพราะจะถือวาเปนการ
นําสืบพยานหลักฐานของจําเลยตองหามตามมาตรา 165 วรรคสอง 
 ในทางปฏิบัติการถามคานของทนายความเพ่ือตรวจสอบความจริงนั้น มักจะตอง
ประสบกับคําตอบท่ีหลีกเล่ียงความจริงของพยาน เนื่องจากพยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทก
มักจะมีการซอมคําเบิกความและเตรียมคําตอบเพื่อหลีกเล่ียงการตอบคําถามในลักษณะท่ีจะไมเปน
ประโยชนแกตนเชน ไมทราบ ไมรู จําไมได ซ่ึงความเปนจริงแลวพยานดังกลาวสามารถจดจําพยาน
เอกสารดังกลาวไดเปนอยางดี แตใชเทคนิคการตอบคําถามเพ่ือมิใหตนเองตองถูกดําเนินคดีอาญา
ฐานเบิกความเท็จ และการตอบคําถามในลักษณะไมยืนยันถึงขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในเอกสาร
ดังกลาวทําใหเกิดประโยชนแกตนในดานคดี39 
   (2.2) ขอจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติกําหนดสถานะแกผูถูกกลาวหา 
มิใหตองตกอยูในฐานะจําเลยก็ดี ไมตองมาศาลในวันนัดไตสวนมูลฟองก็ดี ไมตองยื่นคําใหการใน
วันนัดไตสวนมูลฟองก็ดี แตอีกมุมหนึ่งกฎหมายก็บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาบางประการ 
อันเนื่องมาจากแนวคิดท่ีวาเปนการตรวจสอบกล่ันกรองคดีในเบื้องตน ศาลไมจําตองสืบพยานหลักฐาน 
มาแบบสมบูรณดังเชนในช้ันพิจารณา และการใชดุลยพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานศาลก็
มิไดใชมาตรฐานการพิสูจนดังเชนในชั้นพิจารณาที่จะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร   
อีกท้ังเปนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาซ่ึงเปนเร่ืองระหวางศาลกับเอกชนผูเปนโจทก จาก
แนวคิดและเหตุผลดังท่ีไดกลาวมานี้ทําใหสิทธิของผูถูกกลาวตองถูกจํากัดสิทธิดังนี้ 
 (1) หามนําสืบพยานหลักฐาน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสอง บัญญัติวางหลักหาม 
มิใหจําเลยนําสืบพยานหลักฐานในช้ันไตสวนมูลฟอง เนื่องจากกฎหมายไมตองการใหคูความ
                                                            

39  เลมเดิม.  น. 69. 
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ดําเนินกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบ และเพื่อใหกระบวนการไตสวนมูลฟองเกิดความกระชับ
สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาใหแลวเสร็จอยางรวดเร็วในเวลาอันสมควร แตกฎหมายก็ยังเปด
โอกาสใหแกผูถูกกลาวหาในอันท่ีจะตรวจสอบพยานหลักฐานโจทกท่ีนํามาสืบได ซ่ึงดังท่ีไดกลาว
ไวแลวในหัวขอท่ีแลววาผูถูกกลาวหามีสิทธิยื่นพยานเอกสารประกอบการถามคานเพื่อใหพยาน
โจทกเบิกความรับรองเอกสารดังกลาวเพื่อพิสูจนถึงขอเท็จจริงท่ีแตกตางจากคําเบิกความของพยาน
โจทกได  ไมถือวาเปนการนําสืบพยานหลักฐานของจําเลย40 
 การท่ีกฎหมายบัญญัติจํากัดสิทธิมิใหผูถูกกลาวหานําพยานหลักฐานของตนเขาสืบ
หักลางพยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทก ผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิเพียงแคต้ังทนายความถามคาน
พยานหลักฐานของโจทกทําใหผูถูกกลาวหาตองมีคาใชจายเกี่ยวกับการจางทนายความเพ่ือแกตาง
คดีของตน รวมถึงคาใชจายในการดําเนินการอ่ืนๆ เชน คาใชจายในการสืบหรือเสาะหาพยาน 
หลักฐานท่ีจะนํามาใชในการถามคานหักลางพยานหลักฐานของโจทก คาใชจายตางๆ เหลานี้ผูถูก
กลาวหาจําตองดําเนินการใหไดมาเพ่ือถามคานพิสูจนขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายซ่ึงไมอาจดําเนินการ 
ในช้ันไตสวนมูลฟองไดเต็มท่ี เพราะติดเง่ือนไขของกฎหมายในการนําสืบพยานหลักฐาน หากการ
ถามคานพยานหลักฐานของโจทกเปนไปแบบไมเอ้ืออํานวยตอคําถามคานทนายผูถูกกลาวหาแลว  
ศาลก็จะไดรับแตพยานหลักฐานของโจทกและมีคําส่ังประทับฟองในท่ีสุด ผูถูกกลาวหาก็จะตกอยู
ในฐานะจําเลยและอาจจะตองมีภาระท่ีจะตองดําเนินการยื่นขอปลอยช่ัวคราวซ่ึงจะตองใช
หลักทรัพยหรือบุคคลในการรองขอปลอยช่ัวคราว  
 (2) หามใหการในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม บัญญัติจํากัดสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาโดยหามมิใหศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหา อันเนื่องมาจากกอนท่ีศาลจะประทับฟอง
ผูถูกกลาวหายังไมตกอยูในฐานะจําเลย แมผูถูกกลาวหาจะถูกเอกชนผูเปนโจทกฟองคดีอาญา 
ตอศาลแลวแตการฟองคดีอาญาของเอกชนผูเปนโจทกนั้นยังไมไดผานการตรวจสอบกล่ันกรองการ
ฟองคดีอาญาดั่งเชนคดีของพนักงานอัยการจึงถือวายังไมปรากฏพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือวาผูถูก
กลาวหาไดกระทําความผิด การท่ีกฎหมายบัญญัติมิใหผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะจําเลยเพราะ
เหตุผลท่ีคดีอาญายังไมผานการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีนั้น จึงเปนการบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิ
ของผูถูกกลาวหากอนท่ีจะถูกตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดี และเพื่อมิใหเกิดความเดือดรอนในการ
ตองจัดหาหลักทรัพยหรือบุคคลในการยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราว และไมเปนภาระท่ีจะตองเขารวม 
 

                                                            
40 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1885/2521 (เนติ).  น. 989. 
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ในกระบวนพิจารณาในการไตสวนมูลฟอง41 ซ่ึงในทางปฏิบัติเม่ือเอกชนผูเปนโจทกไดยื่นฟองผูถูก
กลาวหาตอศาลแลว เม่ือศาลตรวจคําฟองถูกตองตามกฎหมายก็จะมีคําส่ังใหออกหมายนัดไตสวน
มูลฟองสงใหแกผูถูกกลาวหาเพื่อทราบ  เม่ือผูถูกกลาวหาไดรับหมายนัดไตสวนมูลฟองแลวจะมา
หรือไมมาในวันนัดไตสวนมูลฟองก็ได กฎหมายถือวาเปนเร่ืองระหวางเอกชนผูเปนโจทกกับศาล  
แตหากเม่ือศาลไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีมีมูล ศาลก็จะประทับฟองและออกหมายเรียกใหผูถูก
กลาวซ่ึงตกเปนจําเลยมาแกขอกลาวหาตามคําฟองตอไป 
 แตกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติหามมิใหศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหานั้นถือวาเปนการ
จํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหา ทําใหผูถูกกลาวหาไมมีสิทธิใหการหรือกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อหักลาง
พยานหลักฐานของโจทกได  การนําเสนอพยานหลักฐานของโจทกจึงเปนไปเพ่ือประโยชนแกตน
ฝายเดียว ศาลจึงไมสามารถรับรูถึงขอหักลางอันเปนพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหา การที่กฎหมาย
บัญญัติกําหนดสถานะของผูถูกกลาวหามิใหตกเปนจําเลยนั้นเปนส่ิงดีและคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหาไดอยางเปนธรรม แตการบัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาถึงขนาดมิใหนําสืบพยาน 
หลักฐานและหามมิใหศาลถามคําใหการรวมถึงผูถูกกลาวหาจะยื่นคําใหการเพื่อแกขอกลาวหาของ
ตนนั้นถือวาเปนการจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามากจนเกินไป ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก
นั้นหลักการทางกฎหมายยังเปดโอกาสในช้ันสอบสวน หรือช้ันพนักงานอัยการในการพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาได หากคดีอาญานั้นผานการตรวจสอบกล่ันกรองโดย
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการแลว มีพยานหลักฐานอันเปนคุณแกผูตองหาสามารถหักลาง
ขอกลาวหาได พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจในการทําความเห็นควรส่ังไมฟอง หรือพนักงานอัยการ
ก็มีอํานาจในการสั่งไมฟองผูตองหาได แตในกระบวนการไตสวนมูลฟองซ่ึงเปนกระบวนพิจารณา
คดีของศาลกลับไมใหโอกาสผูถูกกลาวหาในการพิสูจนถึงความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาท้ังท่ีเปน
กระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีเหมือนกัน 
 
4.3 วิเคราะหเปรียบเทียบการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาของประเทศไทยกับตางประเทศ 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของแตละประเทศนั้นมีนิติวิธีท่ีแตกตางกันข้ึนอยู
กับแนวความคิด ประวัติความเปนมา และคานิยมของประเทศนั้นๆ โดยประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย
แบบ Civil Law มักจะตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยศาลซ่ึงเปนผู ท่ีมีบทบาทในการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีและคนหาความจริงเปนอยางมาก รวมถึงการตรวจสอบกล่ันกรองโดย
พนักงานอัยการดวย เหตุเพราะประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Civil Law นั้นจะใชระบบการ 
 
                                                            

41 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  เลมเดิม.  น. 83. 
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ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก องคกรศาล หรือองคกรอัยการจึงเปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญในการ
ตรวจสอบคนหาความจริงในคดีอาญา สวนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ Common Law มีท้ัง 
การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยองคกรอ่ืนของรัฐท่ีไมใชศาล และใชองคกรศาล แตกตางกัน
ตรงท่ีระบบกฎหมายแบบ Common Law เปนระบบกลาวหาซ่ึงศาลมักจะวางตัวเปนกลางไมลงมา
ทําหนาท่ีในการคนหาความจริงเหมือนดั่งเชนระบบ Civil Law โดยการตรวจสอบกล่ันกรองในช้ัน
ศาลจะผลักภาระการคนหาความจริงใหแกคูความนําสืบพยานหลักฐานเสนอตอศาลเพ่ือใหศาลได
พิจารณาและวินิจฉัยมูลคดี ในหัวขอนี้ผูเขียนจะขอวิเคราะหเปรียบเทียบการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดีของประเทศไทยกับตางประเทศ โดยแบงเปนหัวขอดังนี้ 
 4.3.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยองคกรศาล 
 ประเทศอังกฤษมีการตรวจสอบกล่ันกรองคดีอาญาในช้ันศาลโดยวิธีการไตสวน 
มูลฟองซ่ึงกระทําโดยศาล Magistrate ท่ีมีอํานาจหนาท่ีเปนศาลช้ันตนมีสิทธิพิจารณาคดีท่ีเกิดใน
เขตอํานาจของตนและทําการไตสวนมูลฟองมูลคดีอาญา ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับศาลของประเทศ
ไทยแลวก็เปรียบไดเชนเดียวกับศาลช้ันตนเชนกันแตกตางกันตรงท่ีองคคณะผูพิพากษาท่ีทําการไต
สวนมูลฟอง ซ่ึงในประเทศอังกฤษนั้นผูพิพากษาที่ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟอง
กับผูพิพากษาท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาคดีเปนคนละองคคณะแยกออกตางหากจาก
กัน อีกท้ังองคคณะผูพิพากษาในประเทศอังกฤษยังประกอบดวยผูพิพากษาท่ีไมไดเปนนักกฎหมาย 
(Lay Magistrates) และผูพิพากษาท่ีเปนนักกฎหมายหรือผูพิพากษาอาชีพประกอบกันเปนองคคณะ
ทําหนาท่ีในการไตสวนมูลฟองคดีอาญา42 กรณีดังกลาวแตกตางจากประเทศไทยโดยส้ินเชิง  
เนื่องจากองคคณะผูพิพากษาศาลไทยในการไตสวนมูลฟองและองคคณะในการพิจารณาพิพากษา
คดีสวนใหญแลวจะเปนองคคณะเดียวกัน ทําใหผูพิพากษาศาลไทยซ่ึงจะตองดําเนินการสืบ
พยานหลักฐานในช้ันไตสวนมูลฟองและในช้ันพิจารณาเปนการซํ้าซอนในคดีเดียวกัน เม่ือเปนองค
คณะเดียวกันจึงไตสวนมูลฟองโดยการสืบพยานในช้ันนี้เปนเพียงแบบพิธี เพราะหากคดีมีมูลศาลก็
จะตองทําการประทับฟองและตองสืบพยานหลักฐานชุดเดียวกันอีกซ่ึงกระทําโดยผูพิพากษาองค
คณะเดิม ดวยเหตุผลนี้การแบงหนาท่ีขององคคณะของศาลระหวางการไตสวนมูลฟองและพิจารณา
พิพากษาจึงเปนส่ิงที่ควรกระทําเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟองไดอยาง
เต็มท่ี สวนกรณีองคคณะผูพิพากษาศาลไทยในการไตสวนมูลฟองจะประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ
ท้ังองคคณะ ตางจากประเทศอังกฤษเพราะเหตุตองการใหประชาชนที่ผานการคัดเลือกตาม
หลักเกณฑท่ีกําหนดและมีถ่ินท่ีอยูในบริเวณนั้นเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบกล่ันกรองเพื่อ 
 
                                                            

42  ไมตรี  ตันเต็มทรัพย.  เลมเดิม.  น. 9. 
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ถวงดุลการใชอํานาจตุลาการ อีกท้ังมุมมองและเหตุผลของปุถุชนคนท่ัวไปกับนักกฎหมายซ่ึงมี
วิสัยทัศนท่ีอาจจะไมเหมือนกัน ทําใหองคคณะผูพิพากษาท้ังองคคณะเห็นถึงสภาพปญหาโดยรวม 
ไดกระจางยิ่งข้ึน แตอยางไรก็ตามผูเขียนยังคงเห็นดวยกับองคคณะท่ีประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ
ท้ังคณะ อันเนื่องจากในช้ันไตสวนมูลฟองนี้เปนเพียงการกล่ันกรองตรวจสอบในเบ้ืองตน อีกท้ังวิถี
ชีวิตและแนวคิดประวัติศาสตรกฎหมายของอังกฤษกับประเทศไทยตางกัน การดําเนินกระบวนการ
โดยผูพิพากษาอาชีพท้ังองคคณะในคดีอาญาจึงเปนการเหมาะสมแลว 
 กรณีสิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟองของประเทศอังกฤษใหสิทธิแกผูถูก
กลาวหาในการซักคานพยานหลักฐานของโจทก มีสิทธินําพยานหลักฐานของตนเขาสืบหักลาง
พยานหลักฐานของโจทกไดอยางเต็มท่ี43 ซ่ึงกรณีดังกลาวแตกตางจากประเทศไทยซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาของประเทศไทยไดบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหตกอยู
ในฐานะจําเลย แตขณะเดียวกันก็บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหนําสืบพยานหลักฐาน
หักลางพยานหลักฐานของโจทก เพราะศาลฎีกาไดวางหลักไววาการไตสวนมูลฟองเปนเร่ือง
ระหวางศาลกับโจทก  ผูถูกกลาวหายังไมตกอยูในฐานะจําเลยจึงยังไมมีสิทธินําพยานหลักฐานเขา
สืบหักลางพยานหลักฐานโจทกได แตผูถูกกลาวหายังคงมีสิทธิแตงทนายความเพื่อถามคาน
พยานหลักฐานของโจทกเทานั้น เม่ือพิเคราะหจากสิทธิของผูถูกกลาวหาในประเทศอังกฤษแลวเห็น
วาประเทศไทยกฎหมายไดบัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาในการนําสืบพยานหลักฐานหักลาง
พยานหลักฐานของโจทก และศาลทําการไตสวนมูลฟองเปนเพียงแบบพิธีจึงไมคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาไดเทาท่ีควร 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยศาลใชรูปแบบวิธีการ
ไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ โดยการไตสวนมูลฟองของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษและมีวิธีการไตสวนมูลฟองในศาล 
Magistrate ซ่ึงเปนศาลช้ันตนเชนเดียวกัน แตเปนระบบศาลประเภทของมลรัฐ จําเลยมีสิทธิท่ีจะให
การหรือไมก็ได มีสิทธิท่ีจะนําพยานหลักฐานเขาสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทกในช้ันไตสวน
มูลฟอง ขอท่ีนาสังเกตในสิทธิของจําเลยในช้ันไตสวนมูลฟองก็คือ จําเลยมีสิทธิท่ีจะสละการไดรับ
การไตสวนมูลฟองไดกรณีท่ีกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา
ใหไดรับการคุมครองอยางเต็มท่ีเพื่อกล่ันกรองมูลคดีมิใหบุคคลใดตองไดรับความเสียหายจากการ
ดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีม่ันคงและสามารถพิสูจนถึงการกระทําความผิดของ 
 

                                                            
43 นพดล  กอนทอง.  เลมเดิม.  น. 51. 
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จําเลยเพื่อนําไปสูการพิจารณาและพิพากษาลงโทษนั้น44 จึงเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองผูถูกกลาวหา
ไดอยางเต็มท่ีแตกตางจากกฎหมายของประเทศไทย แมการฟองคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซ่ึงดําเนินการโดยพนักงานอัยการซ่ึงผานการสอบสวนและกล่ันกรองมูลคดีจากพนักงานอัยการมา
ช้ันหนึ่งแลวก็ตาม กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังบัญญัติบังคับใหองคกรศาลทําการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอีกช้ันหนึ่ง หากเปรียบกับการฟองคดีอาญาโดยเอกชนของประเทศไทย
แลว แมจะมีขอเหมือนตรงท่ีใหศาลตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาทุกคดีท่ีเอกชนนํามาฟองก็ตาม  
แตสิทธิของผู ถูกกลาวหานั้นมิไดรับการคุมครองอยางเต็มท่ีดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกา 
ขอวิเคราะหผูเขียนไดกลาวไวแลวในตอนตนของประเทศอังกฤษ ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศท้ังสองนี้ลวนแตบัญญัติคุมครอง 
สิทธิของผูถูกกลาวหา และใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการตอสูคดีในช้ันกล่ันกรองมูลคดีอยางเต็มท่ี 
อีกท้ังประเทศสหรัฐอเมริกาหากคดีนั้นเปนคดีท่ีมีอัตราโทษรายแรงยังบัญญัติให Grand Jury 
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีและตรวจสอบการฟองคดีของพนักงานอัยการอีกช้ันหนึ่ง ซ่ึงกรณีของ 
Grand Jury นี้ ผูเขียนจะขอวิเคราะหเปรียบเทียบในหัวขอถัดไป 
 ประเทศฝรั่งเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงมีแนวคิดวาการกระทําความผิด
อาญาท่ีเกิดข้ึนทําใหเกิดผลกระทบตอสังคมโดยรวม และสงผลกระทบตอพลเมืองทุกคนในรัฐดาน
ความปลอดภัยจากการเกิดอาชญากรรม รัฐจึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยและเปน 
ผูดําเนินคดีอาญาพิสูจนการกระทําความผิดเพราะถือวาผูท่ีไดรับความเสียหายคือรัฐ การดําเนิน
คดีอาญาจึงเปนหนาท่ีของรัฐซ่ึงดําเนินการโดยพนักงานอัยการทําหนาท่ีในการสอบสวนและ
ฟองรอง การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีจะเขาสูกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบในช้ัน
ศาลจึงเปนการตรวจสอบกล่ันกรองความถูกตองของการสอบสวนและฟองรองของพนักงานอัยการ
ได  ผูพิพากษาสอบสวนหรือศาลสอบสวนมีหนาท่ีไตสวนพยานหลักฐานท้ังหมดของคดี โดยมี
ความมุงหมายท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรกของท้ังสองฝายโดยเร็วท่ีสุด บุคคลท่ีมีสิทธิ
รองขอใหผูพิพากษาสอบสวนตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาไดคือ พนักงานอัยการหรือเอกชน
ผูเสียหายในกรณีท่ียื่นคํารองขอใหใชคาสินไหมทดแทนในคดีแพง45 เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศ
ไทยการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญานั้น ประเทศฝรั่งเศสไม
เปดโอกาสใหเอกชนผูเสียหายฟองคดีเองไดโดยตรง แตตองยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวน
เพื่อใหสงคํารองดังกลาวไปใหพนักงานอัยการทําความเห็นและศาลอาจมีคําส่ังใหเปดการพิจารณา 
 
                                                            

44 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  เลมเดิม.  น. 105-106. 
45 โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  น. 354. 
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คดีอาญา สวนประเทศไทยน้ันอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีของเอกชนเปนไปอยางกวางขวาง  
เอกชนผูเสียหายมีสิทธิดําเนินคดีอาญาไดทุกคดีหากตนสามารถเปนผูเสียหายในคดีอาญาดังกลาว
ได การตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาของเอกชนในประเทศไทยซ่ึงดําเนินการไตสวน 
มูลฟองโดยศาลและเปนแบบพิธี กรณีจึงไมอาจคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดอยางเต็มท่ี 
ขอนาสังเกตคือแมประเทศฝร่ังเศสจะใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐก็ตาม แตกฎหมายก็สราง
ระบบและมาตรการในการใหสิทธิแกเอกชนผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาทางออมไดและเปน
กลไกขององคกรอัยการและศาลชวยกันตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา ซ่ึงศาลสอบสวนมีหนาท่ี
และบทบาทในเชิงรุกในการรวบรวมพยานหลักฐานของทั้งสองฝายโดยเร็ว ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสจึงไดบัญญัติใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการนําสืบ
พยานหลักฐานเพื่อหักลางการกลาวหาของพนักงานอัยการและเอกชนผูยื่นคํารองขอใหศาลเปดการ
พิจารณาคดีอาญาดังกลาว บทบาทของผูพิพากษาและสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาของ
ประเทศฝร่ังเศสจึงเปนไปแบบมุงคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาและเอกชนผูเสียหายไดอยาง
เหมาะสมและไมทําใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐตองเสียหาย การดําเนินคดีอาญาของประเทศ
ฝร่ังเศสจึงเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐผานทางระบบองคกรอัยการท่ีสมบูรณแบบประเทศ
หนึ่งอีกท้ังประเทศฝร่ังเศสยังไดสรางระบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในการทบทวนการ
ตรวจสอบมูลคดีเพื่อปองกันความผิดพลาดในการไตสวนมูลฟองของผูพิพากษาไตสวนอีกช้ันหนึ่ง  
ซ่ึงคดีประเภทที่มีความรายแรงหรืออุกฤษฏโทษเทานั้นท่ีจะตองมีการควบคุมการใชอํานาจและ
ทบทวนตรวจสอบถึงความรอบคอบในการไตสวนโดยศาลอุทธรณไตสวนซ่ึงเปนแผนกหนึ่งของ
ศาลอุทธรณและทําหนาท่ีเฉพาะการวินิจฉัยเฉพาะการไตสวนคดีอาญาแยกตางหากจากศาลอุทธรณ
ท่ีพิจารณาคดีปกติสามัญ46 หากเปรียบเทียบกับประเทศไทยก็คงจะเปนศาลอุทธรณในกรณีท่ีศาล
ช้ันตนไตสวนแลวปรากฏวาคดีไมมีมูล เอกชนผูเปนโจทกก็คงมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณหาก
คดีดังกลาวตองตามหลักเกณฑแหงกฎหมายท่ีอนุญาตใหอุทธรณได แตกตางกันตรงท่ีศาลอุทธรณ
ของไทยนั้นไมไดแบงแยกศาลไตสวนกับศาลท่ีพิจารณาคดีดังเชนศาลประเทศฝร่ังเศส การทํา
หนาท่ีวินิจฉัยของศาลอุทธรณจึงเปนการพิจารณาคดีสามัญท่ัวไปรวมถึงการวินิจฉัยถึงการไตสวน
มูลฟองในคดีท่ีเอกชนผูเปนโจทกอุทธรณดวยเชนกัน 
 ประเทศเยอรมนีใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก แตก็มีขอยกเวนใน
ความผิดเล็กนอยหรือความผิดท่ีไมรายแรงก็ยังคงอนุญาตใหเอกชนฟองคดีไดเอง การตรวจสอบ
กล่ันกรองการฟองคดีโดยศาลของประเทศเยอรมนีจึงแบงไดเปนการตรวจสอบกล่ันกรองการฟอง 
 
                                                            

46  ปญญา  แสวงสุข.  เลมเดิม.  น. 91. 
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คดีในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก และการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีในคดีท่ีเอกชนเปน
โจทกฟอง ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมันบัญญัติบังคับใหศาลตองตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของพนักงานอัยการในกรณีท่ี 
คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการฟองนั้นเปนคดีอุกฉกรรจ ซ่ึงพนักงานอัยการก็ตองเสนอเร่ืองตอศาล
เพื่อใหศาลทําการสอบสวน โดยศาลจะต้ังผูพิพากษาไตสวนข้ึนเพื่อวินิจฉัยวาควรจะมีการดําเนินคดี
เร่ืองนี้ตอไปหรือไม หรือการฟองผูตองสงสัยนั้นควรจะกระทําหรือไม47 โดยบทบาทของศาลไต
สวนมูลฟองในประเทศเยอรมนีจะแตกตางจากประเทศฝร่ังเศสและของประเทศไทย ซ่ึงศาลท่ีทํา
หนาท่ีไตสวนมูลฟองในประเทศเยอรมนีจะพิจารณาจากคําฟองและสํานวนการสอบสวนของ
พนักงานอัยการ ดังนั้นระบบการฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึงใหความสําคัญกับคําฟองเปน
อยางมาก โดยศาลที่ทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองสามารถทําการไตสวนเพิ่มเติมได และสามารถส่ังให
ทําการสืบพยานหลักฐานบางอยางไดโดยพลการ กรณีจึงแตกตางจากประเทศฝรั่งเศสที่มีศาลซ่ึงทํา
หนาท่ีไตสวนมูลฟองโดยเฉพาะมิใชเพียงแคไตสวนเพิ่มเติมโดยยึดคําฟองเปนหลัก และแตกตาง
จากประเทศไทยท่ีคําฟองเปนเพียงแบบพิธีการในการบรรยายถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผิดเทานั้น 
 ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาเองก็เชนกัน ศาลจะใหน้ําหนักสําคัญกับการ
ตรวจคําฟองเปนอยางมาก อาจเนื่องจากคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองกฎหมายบัญญัติใหเอกชนฟอง
ไดแตเพียงความผิดท่ีมีลักษณะเปนการสวนตัวและเล็กนอย คําฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึง
ตองกลาวถึงพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนคําฟองและพิสูจนถึงความผิดของจําเลยมาใหละเอียดซ่ึงถือ
ไดวาเปนการกล่ันกรองตรวจสอบถึงมูลคดีไดโดยหลักเกณฑในคําฟอง แตกตางจากประเทศไทยท่ี
คําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติวางหลักใหตองบรรยายถึง
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนและพิสูจนการกระทําความผิดของผูถูกกลาวหาแตอยางใด เพียงแค
บรรยายกลาวหาการกระทําของผูถูกกลาวใหครบองคประกอบความผิด รายละเอียดเกี่ยวกับเวลา
สถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทําความผิด บุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเพื่อใหจําเลย
เขาใจถึงขอกลาวหาและสามารถตอสูคดีไดอยางเขาใจในเนือ้หาก็เพียงพอท่ีศาลจะรับไวเพื่อไตสวน
มูลฟองแลว 
 
 
 
 
                                                            

47  คณิต ณ นคร ฉ เลมเดิม.  น. 148-149. 
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 ประเทศฟลิปปนสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักเชนกัน ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาโดยกฎระเบียบขอ 11248 ก็ไดบัญญัติใหอํานาจแกผูเสียหายท่ีเปนเอกชนใหมี
สิทธิยื่นคํารองทุกขตอศาลไดโดยตรงโดยเสนอคํารองทุกขเปนลายลักษณอักษรตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจเหนือคดีอาญาดังกลาวได เม่ือศาลไดรับคํารองทุกขจากเอกชนผูเสียหายแลวผูพิพากษาใน
คดีอาญานั้นก็จะทําการไตสวนเบ้ืองตนถึงมูลคดีอาญาท่ีกลาวหา หากเปรียบเทียบกับประเทศไทย
การยื่นคํารองทุกขของผูเสียหายในประเทศฟลิปปนสอาจจะเปรียบไดกับการยื่นคําฟองโดยเอกชน
ในประเทศไทย และเม่ือศาลไดรับคํารองทุกขดังกลาวก็จะดําเนินการไตสวนเบ้ืองตนซ่ึงก็คือการ 
ไตสวนมูลฟองโดยศาลประเทศไทยเพียงแตในประเทศฟลิปปนส แมวาผูเสียหายท่ีเปนเอกชน 
จะยื่นคํารองทุกขตอศาลและศาลไตสวนเห็นวามีมูล ผูท่ีดําเนินคดีในกระบวนพิจารณาคดียังคงเปน
อัยการไมใชผูเสียหายเชนในไทย ตามกฎขอที่ 110 มาตรา 5 ท่ีวางหลักใหผูพิพากษาไตสวนสง
ความเห็นตนใหแกอัยการจังหวัด49 และตามกฎขอ 119 มาตรา 2 วรรคสอง ท่ีใหศาลกําหนดวัน
พิจารณาคดีหลังจากปรึกษากับอัยการและทนายความจําเลย50 

                                                            
48 Sec.7.When accused lawfully arrested without warrant. -When a person is lawfully arrested without 

a warrant involving an offense which requires a preliminary investigation, the complaint or information may be 
filed by a prosecutor without need of such investigation provided an inquest has been conducted in accordance 
with existing rules. In the absence or unavailability of an inquest prosecutor, the complaint may be filed by the 
offended party or a peace officer directly with the proper court on the basis of the affidavit of the offended party 
or arresting officer or person. 

 Before the complaint or information is filed, the person arrested may ask for a preliminary 
investigation in accordance with this Rule, but he must sign a waiver of the provision of Article 125 of the 
Revised Penal Code, as amended, in the presence of his counsel. Notwithstanding the waiver, he may apply for 
bail and the investigation must be terminated within fifteen (15) days from its inception. 

 After the filing of the complaint or information in court without a preliminary investigation, the 
accused may, within five (5) days from the time he learns of its filing, ask for a preliminary investigation with 
the same right to adduce evidence in his defense as provided in this Rule. 

49 Sec. 5.Resolution of investigating judge and its review. – Within ten (10) days after the preliminary 
investigation, the investigating judge shall transmit the resolution of the case to the provincial or city prosecutor… 

50 The court shall, after consultation with the prosecutor and defense counsel, set the case for 
continuous trail on a weekly or other short-term trial calendar at the earliest possible time so as to ensure speedy 
trial. In no case shall the entire trial period exceed one hundred eighty (180) days from the first day of trial, 
except as otherwise authorized by the Supreme Court. 



104 

 ในช้ันไตสวนเบ้ืองตนของประเทศฟลิปปนสนี้ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความ
และมีสิทธินําพยานหลักฐานมาหักลางขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ีดังเชนในช้ันพิจารณาเลยทีเดียว  
หากเปรียบกับประเทศไทยแลวสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองนัน้ถูกจํากดัสิทธิ
ในการตอสูคดีดังเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลวในขอ 4.2.2 (ข) 
 หากศาลประเทศฟลิปปนสดําเนินการไตสวนเบ้ืองตนแลวเห็นวาคดีอาญานั้นไมมีเหตุ
อันควรเช่ือวาคํารองทุกขดังกลาวมีมูลความผิด ศาลมีอํานาจยกคํารองทุกข หรือหากศาลเห็นวาคดีมี
มูลศาลก็มีอํานาจท่ีจะออกหมายจับเพื่อนําผูถูกกลาวหานั้นมาเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาล
ได แตหากศาลเห็นวาการออกหมายจับไมมีความจําเปน ศาลจะออกหมายเรียกแทนหมายจับก็ได51

กระบวนพิจารณาของศาลประเทศฟลิปปนสนี้หากเปรียบเทียบกับประเทศไทยก็คงเปนกระบวน
พิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟอง ซ่ึงเม่ือยื่นคําฟองตอศาลแลวศาลก็จะออกหมายนัดผูถูกกลาวหาให
มาศาลเพ่ือทําการไตสวนมูลฟอง แตอยางไรก็ตามเปนสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีจะมาศาลในวนันัดไต
สวนมูลฟองหรือไมก็ได เม่ือศาลไดพิจารณาคดีแลวเห็นวาคดีไมมีมูลศาลก็จะพิพากษายกฟองของ
โจทกไป แตหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาคดีมีมูลศาลก็จะประทับฟองและออกหมายเรียกจําเลยให
มาศาลเพ่ือยื่นคําใหการตอสูคดีตอไป 
                                                            

51 Sec. 9.Cases not requiring a preliminary investigation nor covered by the Rule on Summary 
Procedure.- 
 (a)  If filed with the prosecutor. – If the complaint is filed directly with the prosecutor involving an 
offense punishable by imprisonment of less than four (4) years, two (2) months and one (1) day, the procedure 
outlined in section 3(a) of this Rule shall be observed. The prosecutor shall act on the complaint based on the 
affidavits and other supporting documents submitted by the complainant within ten (10) days from its filing. 

 (b) If filed with the Municipal Trial Court. – If the complaint or information is filed with the 
Municipal Trial Court or Municipal Circuit Trial Court for an offense covered by this section, the procedure 
insection 3 (a) of this Rule shall be observed. If within ten (10) days after the filing of the complaint or 
information, the judge finds no probable cause after personally evaluating the evidence, or after personally 
examining in writing and under oath the complainant and his witnesses in the form of searching questions and 
answers, he shall dismiss the same. He may, however, require the submission of additional evidence, within ten 
(10) days from notice, to determine further the existence of probable cause. If the judge still finds no probable 
cause despite the additional evidence, he shall, within ten (10) days from its submission or expiration of said 
period, dismiss the case. When he finds probable cause, he shall issue a warrant of arrest, or a commitment 
order if the accused had already been arrested, and hold him for trial. However, if the judge is satisfied that 
there is no necessity for placing the accused under custody, he may issue summons instead of a warrant of 
arrest. 
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 มีขอนาสังเกตวาประเทศฟลิปปนสไดวางระบบการประนีประนอมขอพิพาทใน
หมูบานข้ึนเรียกวา คาตารุงกัง พัมบารางไกยเปนระบบการแกปญหาขอพิพาท ณ หนวยท่ีเปน
พื้นฐานการเมืองและการเศรษฐกิจสังคมของรัฐ นั่นคือ ระดับบารางไกย หรือหมูบาน ระบบนี้จะ
เปนระบบยุติธรรมท่ียึดแนวทางของการปรึกษาหารือ (Consultation) การสานเสวนา (Dialogues) 
การเจรจาไกลเกล่ีย คนกลาง (Mediation) หรือการประนีประนอม (Conciliation) และการเจรจาไกล
เกล่ียระหวางกันเอง (Negotiation) ในคูกรณีท่ีมีความหวงกังวลในปญหารวมกันโดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อท่ีจะบรรลุขอตกลงอยางฉันทมิตรแทนการไปตอสูกันทางกฎหมายอยางยืดเยื้อ โดยถือเปน
เง่ือนไขวาทุกกรณีจะตองไดผานกระบวนการการประนีประนอมในหมูบานกอนเปนกระบวนการ
แกปญหาขอพิพาทที่ตรงประเด็นและไดผลดีเพราะมีการดําเนินการอยางทันทีทันใด ตรงไปตรงมา   
ไมส้ินเปลืองคาใชจาย รวดเร็ว นอกจากนั้นผลของขอตกลงหรือการตองชดใชท่ีตกลงกันในระบบนี้
มีผลบังคับเชนเดียวกับการตัดสินพิพากษาในศาลหากเปรียบเทียบกับการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศไทยแลว การไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความกอนท่ีจะนําคดีมาสูศาลคงมีเฉพาะ
กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตาม
ความในมาตรา 61/3 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534  
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2550 ไดให
อํานาจแกนายอําเภอหรือปลัดอําเภอนั้นเปนผูมีอํานาจหนาท่ีไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีเปนความผิดอันยอมความได และมิใชความผิด
เกี่ยวกับเพศซ่ึงเปนกระบวนการไกลเกล่ียกอนท่ีเอกชนผูเสียหายจะนําคดีข้ึนสูศาลและหากการ 
ไกลเกล่ียเปนผลสําเร็จจะทําใหสิทธิคดีอาญามาฟองระงับ และคงบังคับไดตามท่ีคูกรณีตกลงกัน  
บทบาทองคกรฝายปกครองในการระงับขอพิพาทในคดีอาญาจึงมีสวนสําคัญท่ีจะทําใหคดีอาญาไม
ตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ทําใหสังคมเกิดการสมานฉันทและสงบสุข ลดภาระ
ปริมาณคดีข้ึนสูศาลยุติธรรมปกติไดเปนอยางดี52 
 4.3.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยองคกรอัยการ 
 การดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการโดยหลักแลวจะเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
เสียเปนสวนใหญ ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาเร่ิมต้ังแตการสอบสวนโดยเจาพนักงานตํารวจและ
หรือพนักงานอัยการควบคุมการสอบสวน และการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ ซ่ึงกระบวนการ 
ดําเนินคดีอาญาท่ีเร่ิมจากการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูถูกกลาวหาจึงเปนการตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีผูถูกกลาวหาตองหา เปนกระบวนการ
ในช้ันเร่ิมตนของการดําเนินคดีอาญา แตก็มีกรณีบางประเทศท่ีใหอํานาจแกองคกรอัยการท่ีจะใช
                                                            

52 วันชัย  วัฒนศัพท.  เลมเดิม.  น. 2-3. 
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สิทธิตรวจสอบกล่ันกรองการดําเนินคดีอาญาของเอกชนผูเสียหายไดโดยทางออมเพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหถูกดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือ 
 ประเทศฝร่ังเศสดังท่ีผูเขียนไดกลาวไวในหัวขอกอนนี้วาเปนระบบการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ พนักงานอัยการของประเทศฝร่ังเศสมีความเปนภาวะวิสัยในการดําเนินคดีอาญาเปนอยาง
มาก  เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนนั้นกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในสังคมซ่ึงถือ
วารัฐเปนผูมีหนาท่ีในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอยกรณีจึงถือวารัฐเปนผูเสียหายหากมีการ
กระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน แตอยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศ
ฝร่ังเศสก็ไดใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายในการยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจเพื่อ
ขอใหเปดการพิจารณาคดีอาญาได แตคดีแพงนั้นผูเสียหายตองไดรับความเสียหายทางแพงอันมีมูล
เนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญา53 ตรงนี้แตกตางจากประเทศไทยโดยส้ินเชิงเพราะอํานาจฟอง
ของเอกชนผูเสียหายในประเทศไทยมีอยางกวางขวางโดยมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาท่ีตนเปน
ผูเสียหายไดทุกคดีโดยไมจําตองผานกระบวนการสอบสวนฟองรองของรัฐแตอยางใด   
 เม่ือผูพิพากษาสอบสวนของประเทศฝรั่งเศสไดรับคํารองขอของเอกชนผูเสียหายแลว  
ก็จะสงคํารองขอดังกลาวไปใหพนักงานอัยการเขตเพ่ือใหพนักงานอัยการเขตทําความเห็น  
พนักงานอัยการมีดุลยพินิจในการทําความเห็นแยงหรือจะเห็นดวยกับคํารองของเอกชนผูเสียหาย
หรือไมก็ได  ตรงจุดนี้มีขอนาสังเกตวาการรองขอของเอกชนผูเสียหายเพื่อใหศาลเปดการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญานั้น  พนักงานอัยการมีบทบาทที่สําคัญในการชวยศาลตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญาโดยทําความเห็นสงใหแกศาลสอบสวนและมีดุลยพินิจอิสระในการทําความเห็น พนักงาน
อัยการจะเห็นดวยกับการเปดการพิจารณาคดีอาญาหรือไมก็ได การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
ของพนักงานอัยการฝร่ังเศสจึงมีอํานาจเขาดําเนินคดีอาญาหากเห็นวาคดีมีมูลสมควรจะตอง
ดําเนินการฟองรองผูกระทําความผิดแมจะไมไดเร่ิมตนคดีดวยตนเอง54 หากเปรียบเทียบกับประเทศ
ไทยแลวเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของเอกชนของประเทศไทยยังไมมีองคกรใดของรัฐในการเขา
มาตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของเอกชนผูเปนโจทกกอนท่ีคดีจะเขาสูกระบวนการในช้ันศาล
เลย แมประเทศไทยจะถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนกันแตบทบาทของพนักงานอัยการ
กับเอกชนผูเปนโจทกฟองถือไดวาแยกตางหากจากกัน การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเปน
หนาท่ีของรัฐท่ีจะตองดูแลและเยียวยาความเสียหายใหแกประชาชนแตหากคดีอาญานั้นรัฐมิไดเปน
ฝายเร่ิมตนคดีอาจเพราะมิไดมีการรองทุกขกลาวโทษ หรือเจาพนักงานมิไดดําเนินคดีเพราะเหตุ

                                                            
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา 85 “ผูใดอางวาไดรับความเสียหาย

จากการกระทําความผิด อาจรองทุกขเพ่ือเขาเปนคูความทางแพงได โดยยื่นคํารองตอผูพิพากษาไตสวนที่มีอํานาจ” 
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส, มาตรา 172-2 และ 172-3. 
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อยางอ่ืนก็ตาม เอกชนผูเสียหายมีอํานาจนําคดีอาญามาฟองตอศาลโดยรัฐมิไดมีบทบาทในการ
ตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของเอกชนกอนท่ีจะนําคดีมาสูศาล ทําใหมีผูบริสุทธ์ิบางสวนตก
เปนจําเลยในการดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานและตองเสียหายจากการถูกฟอง
คดีอาญาแมภายหลังศาลจะมีคําพิพากษายกฟองก็ตาม 
 ประเทศฟลิปปนสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก พนักงานอัยการจึงมี
บทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญาและมีความเปนภาวะวิสัยอยางมาก เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน
ผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนมีสิทธินําคดีอาญามารองทุกขตอพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการจะ
ดําเนินการไตสวนเบ้ืองตนหรือการดําเนินการเพ่ือตรวจสอบวามีมูลเหตุเพียงพอท่ีจะทําใหเกิดเหตุ
อันควรเช่ือวามีการกระทําความผิดทางอาญาและนาจะเปนความผิดของผูถูกกลาวหาและควรจะให
มีการพิจารณาคดี หากเปรียบกับประเทศไทยการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในช้ันพนักงาน
อัยการฟลิปปนสนี้ก็คงจะเปนการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนซ่ึงเปนตํารวจกอนท่ีจะทํา
ความเห็นสงใหพนักงานอัยการ การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยพนักงานอัยการประเทศ
ฟลิปปนสต้ังแตเร่ิมแรกอันเปนตนทางแหงกระบวนการยุติธรรมจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญและควรนํามาใช
เปนแบบอยางในประเทศไทยเปนอยางยิ่ง พนักงานตํารวจฝายคดีหรือพนักงานสอบสวนควรจะอยู
ภายใตการกํากับดูแลและควบคุมการทําสํานวนคดีของพนักงานอัยการ จะทําใหสิทธิของผูถูก
กลาวหาไดรับการคุมครองอยางเต็มท่ี และเปนการคานอํานาจของพนักงานสอบสวนมิใหกระทํา
การสอบสวนโดยอําเภอใจ หรือเอนเอียงเขาขางฝายหนึ่งฝายใด 
 ในช้ันไตสวนเบ้ืองตนของประเทศฟลิปปนสนี้ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความ
และมีสิทธินําพยานหลักฐานมาหักลางขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ีดังเชนในช้ันพิจารณาเลยทีเดียว  
หากเปรียบกับประเทศไทยแลวสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองนัน้ถูกจํากดัสิทธิ
ในการตอสูคดีดังเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลวในขอ 4.2.2 (ข)   
 4.3.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยองคกรอ่ืน 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญานอกจากองคกรศาลและอัยการแลวในแตละ
ประเทศก็จะมีมาตรการในตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีแตกตางกันไป ซ่ึงการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดีอาญากอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาลเปนส่ิงท่ีจําเปนไมวาการฟองคดีอาญานั้นจะกระทําโดย
พนักงานอัยการหรือเอกชนเปนโจทกฟองคดีเองก็ตาม เนื่องจากการกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ี 
ผูถูกกลาวหาจะถูกฟองยังศาลนั้นทําใหผูถูกกลาวหาไดรับการตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีถูก
กลาวหาเพ่ือปองกันผูบริสุทธ์ิจากการถูกดําเนินคดีอาญาโดยไมจําเปนและตองเสียหายจากการ
ดําเนินคดีอาญาดังกลาว 
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 1) การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยฝายบริหาร 
 ประเทศอังกฤษมีแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนซ่ึงถือวาประชาชนทุกคน
มีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนประชาชน
ทุกคนจึงมีสิทธิดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาไดแมตนจะไมไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดนั้นก็ตาม แตอยางไรก็ตามการฟองคดีอาญาของประชาชนดังกลาวมิไดเปนไปแบบไมมี
ขอบเขตและมาตรการในการกล่ันกรองการฟองคดีอาญา การฟองคดีอาญาของประชาชนใน
ประเทศอังกฤษยังคงมีมาตรการการตรวจสอบการฟองคดีอาญาโดยฝายบริหารซ่ึงเปนองคกรท่ี
จัดต้ังข้ึนเพื่อกํากับดูแลและตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของประชาชน ซ่ึงเรียกวา CPS (Crown 
Prosecution Service)55 โดยแมประชาชนสามารถฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตในความผิด
บางประเภทก็เปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐโดยเฉพาะเพราะประชาชนไมมีความสามารถท่ีจะ
เขาถึงและหาหลักฐานฟองได โดยอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนยังคงมีอยู
เหมือนเดิม แตอยูภายใตการควบคุมดูแลของ Crown Prosecution Service กลาวคือ หากพิจารณา
แลวเห็นวาเปนการขัดตอประโยชนสาธารณะ หรือการฟองคดีอาจเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ
อยางมาก และควรไดรับการดําเนินการโดยรัฐมากกวาโดยเอกชน Crown Prosecution Service มี
อํานาจเขาดําเนินคดีแทน หรือใชดุลพินิจระงับการฟองคดีนั้นไดตามท่ีเห็นสมควร 
 เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลวการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยท่ีใหอํานาจแก
ผูเสียหายฟองคดีอาญาไดโดยอิสระเปนไปแบบกวางขวางเพ่ือเปนการคานอํานาจรัฐ แมแนวคิดใน
การใหอํานาจแกเอกชนในการฟองคดีระหวางประเทศไทยกับประเทศอังกฤษจะแตกตางกัน  
กลาวคือประเทศอังกฤษใหอํานาจดําเนินคดีอาญาแกประชาชนท่ัวไปเพราะถือวาประชาชนมีหนาท่ี
โดยตรงในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมซ่ึงอาจจะไมใชผูเสียหายจากการกระทําความผิด
อาญานั้นก็ได แตประเทศไทยเอกชนท่ีจะดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาไดนั้นจะตองไดความวา
เปนผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญานั้นๆ เสียกอนและตองเปนผูเสียหายโดย
นิตินัยดวย การฟองคดีอาญาของประเทศอังกฤษจึงมีลักษณะเฉพาะของผูท่ีจะดําเนินคดีอาญา
กวางขวางกวา แตก็มีมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของประชาชนผูนั้นโดย
องคกรภาครัฐแตถือวาเปนการทําแทนประชาชนมิใหดําเนินการแทนรัฐ ซ่ึงตางจากประเทศไทยท่ี
หากแมมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนและไดความครบองคประกอบในการเปนผูเสียหายแลว  
เอกชนผูเสียหายนั้นก็มีอํานาจในการนําคดีข้ึนสูศาลไดโดยตรงและไมตองผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีจากองคกรใดๆ เลย กรณีจึงมีการยกฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองในประเทศ
ไทยในช้ันตรวจคําฟองเปนจํานวนมาก บงช้ีถึงการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนในประเทศไทย
                                                            

55 John Sprack. Ibid. p. 6. 
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เปนไปแบบไรประสิทธิภาพและกอให เกิดความเสียหายแก ผู ถูกกลาวหาอยางมากมาย 
อันเนื่องมาจากไมมีองคกรอ่ืนใดของภาครัฐท่ีจะมาตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาของ
เอกชนในประเทศไทย 
 2) การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยประชาชน 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักพนักงานอัยการเปน
ผูมีอํานาจแตเพียงผูเดียวในการเร่ิมการฟองรองดําเนินคดีอาญา เจาพนักงานตํารวจไมมีอํานาจฟอง
ดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ท้ังลูกขุนคณะใหญ (Grand Juries) ก็ไมอาจกระทําการดังกลาวได 
พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาทําหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาไปพรอมกับองคกรตํารวจ และใช
ดุลพินิจอยางกวางขวาง ในการสอบสวน การฟองดําเนินคดีและการจับกุมผูตองสงสัย ทันท่ีท่ีมี
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับอาชญากรรมปรากฏ พนักงานอัยการจะเขาควบคุมการสอบสวนและการฟอง
ดําเนินคดีอาญา จะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หนาท่ีของพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกา จะรวมเอา
หนาท่ีในการใหคําปรึกษากับเจาพนักงานตํารวจในระหวางการสอบสวนและหนาท่ีในการฟอง
ดําเนินคดีอาญาในการพิจารณาคดีท่ีศาลเขาดวยกัน ระบบการตรวจสอบกลั่นกรองการฟองคดีของ
พนักงานอัยการจึงเปนส่ิงท่ีจําเปนเพื่อถวงดุลอํานาจรัฐเพื่อมิใหรัฐดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหา
โดยมิชอบดวยกฎหมาย  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงนําเอาระบบ
ลูกขุนซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษมาใชในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจพนักงานอัยการ  
โดยคณะลูกขุนจะประกอบดวยบุคคลท่ีคัดเลือกมาจากประชาชนพลเมืองของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาท่ีมีสิทธิเลือกต้ังหรือผูเสียภาษีในทองถ่ินนั้นโดยใชวิธีจับสลาก คณะลูกขุนจะมีจํานวน 16-
23 คน เปนการสรางระบบมาคานอํานาจรัฐซ่ึงดําเนินการโดยพนักงานอัยการและเปนการประกัน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหตองถูกดําเนินคดีโดยปราศจากพยานหลักฐาน
อันสมควร56 
 เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลวประชาชนมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาไดหาก
ตนเปนผูเสียหายในคดีอาญานั้น และรัฐก็มีสิทธิดําเนินคดีอาญานั้นไดควบคูกันไปเปนอิสระตอกัน  
ระบบการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีท้ังกรณีเอกชนเปนโจทกฟองหรือพนักงานอัยการเปน
โจทกฟองซึ่งกระทําโดยภาคประชาชนนั้นไมมี หากแตมีองคกรศาลเทานั้นในการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญา แมระบบและแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศไทยจะแตกตางกัน แตการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหา ประเทศสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาเปนอยางมาก
หากเปรียบกับประเทศไทย นอกจากคณะลูกขุนซ่ึงทําหนาท่ีในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีและ
                                                            

56 วิสาร พันธุนะ.  เลมเดิม.  น. 52. 
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เปนการคานอํานาจรัฐแลว  ในบางรัฐยังมีศาล Magistrate เปนผูตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
กอนท่ีจะไดรับการพิจารณาจากคณะลูกขุนอีกช้ันหนึ่ง 
 
4.4 ปญหาการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาโดยเอกชนในประเทศไทย 
  การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนในประเทศไทยมีมาต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัยจนถึงปจจุบัน
อันเนื่องมาจากแนวคิดปจจุบันเร่ืองการคานอํานาจรัฐในการดําเนินคดีอาญา การที่รัฐใหอํานาจแก
เอกชนในการฟองคดีโดยเปนอิสระกวางขวางไมข้ึนกับอํานาจของรัฐในการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดี จึงทําใหผูถูกกลาวหาบางรายไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินคดีของเอกชนท่ีไม
สุจริต หรือหวังผลตอบแทนในทางแพงมากกวาประโยชนในการลงโทษทางอาญา การตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาจึงเปนส่ิงสําคัญและจําเปน ซ่ึงจาก
การศึกษาขอกฎหมายและขอปฏิบัติแลวทําใหเห็นถึงปญหาในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดี ดังนี้ 
 4.4.1 ปญหาขอจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟอง 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสอง บัญญัติวางหลักหามมิ
ใหจําเลยนําสืบพยานหลักฐานในช้ันไตสวนมูลฟองเน่ืองจากกฎหมายตองการใหกระบวนพิจารณา
ในช้ันไตสวนมูลคดีอาญานั้นเปนไปแบบกระชับและรวดเร็ว57 โดยมีแนวคําพิพากษาฎีกาใหเหตุผล
ไววากระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองเปนเร่ืองระหวางศาลกับเอกชนผูเปนโจทก ผูถูก
กลาวหายังไมตกอยูในฐานะจําเลยจึงไมมีสิทธินําสืบพยานหลักฐานเพราะยังไมมีฐานะเปนคูความ
ในคดีอาญา 
  กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหตกอยูในฐานะจําเลยจึงทําให
ไมตองถูกควบคุมตัวในระหวางพิจารณาและในทางกฎหมายถือวายังไมมีฐานะจําเลยจึงยังไมมี
ความเสียหายเปนส่ิงท่ีเหมาะสมแลว แตอยางไรก็ตามหากศาลฎีกาวางหลักไวในคําพิพากษาศาล
ฎีกาตีความตัวบทกฎหมายในเร่ืองฐานะจําเลยโดยเครงครัดจะทําใหผูถูกกลาวหาเสียสิทธิและ
โอกาสในการตอสูคดีในช้ันไตสวนมูลฟองนี้ อีกท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
165 วรรคสาม บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยหามมิใหศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหาถือวา
เปนการจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหา ทําใหผูถูกกลาวหาไมมีสิทธิใหการหรือกลาวอางขอเท็จจริง
เพื่อหักลางพยานหลักฐานของโจทกได การนําเสนอพยานหลักฐานของโจทกจึงเปนไปเพื่อ
ประโยชนแกตนฝายเดียว ศาลจึงไมสามารถรับรูถึงขอหักลางอันเปนพยานหลักฐานของผูถูก
กลาวหา การท่ีกฎหมายบัญญัติกําหนดสถานะของผูถูกกลาวหามิใหตกเปนจําเลยนั้นเปนส่ิงดีและ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดอยางเปนธรรม แตการบัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาถึงขนาด
                                                            

57 ธานิศ  เกศวพิทักษ.  (2548). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4.  น. 89. 
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มิใหนําสืบพยานหลักฐานและหามมิใหศาลถามคําใหการรวมถึงผูถูกกลาวหาจะยื่นคําใหการเพื่อ 
แกขอกลาวหาของตนน้ันถือวาเปนการจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามากจนเกินไป 
 เ ม่ือผู เขียนไดศึกษาวิเคราะหในบทท่ี 3 กฎหมายตางประเทศแลวเห็นไดวาใน
ตางประเทศไมวาจะเปนประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนีฟลิปปนส ซ่ึงมีนิติวิธีใน
การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาแตกตางกัน ในบางประเทศเชนประเทศฝร่ังเศสใชระบบการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก พนักงานอัยการของประเทศฝร่ังเศสเทานั้นท่ีมีอํานาจฟองผูถูก
กลาวหาตอศาลได หรือประเทศเยอรมนีท่ีใหโอกาสแกเอกชนผูเสียหายฟองคดีเองไดในคดีอาญา
บางฐานความผิด ซ่ึงประเทศในแถบยุโรปนี้แมจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการผานการสอบสวนและฟองรองซ่ึงถือวาไดผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญามาช้ันหนึ่งแลว แตกฎหมายของประเทศน้ันๆ ก็บัญญัติใหโอกาสแตผูถูก
กลาวหาในการนําเสนอพยานหลักฐานหักลางพยานหลักฐานของโจทกไดในช้ันไตสวนมูลฟอง
อยางเต็มท่ี  ปญหาในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยจํากัดสิทธิของจําเลยในการนําสืบ
พยานหลักฐานและหามถามคําใหการจําเลยจึงทําใหสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไมไดรับ
ความคุมครองอยางเต็มท่ี 
 4.4.2 ปญหาการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติวางหลักไววาในคดีท่ีราษฎรเปนโจทก
ฟองใหศาลตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ  เวนแตคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลยในขอหาอยาง
เดียวกันแลวศาลไมจําตองไตสวนมูลฟองก็ได58 จากบทบัญญัติของกฎหมายจะเห็นไดวากฎหมาย
วางกฎเกณฑกําหนดใหศาลจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองโดยการคนหา
ความจริงใหทราบถึงมูลคดีท่ีเอกชนกลาวหาวามีมูลหรือไม ในทางปฏิบัติศาลมักจะวางเฉยไมลงมา
คนหาความจริงดวยตนเอง แตจะปลอยใหเปนหนาท่ีของเอกชนผูเปนโจทกในการนําเสนอ
พยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนคําฟองของตนวาคดีมีมูล ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณายัง
ไดบัญญัติจํากัดสิทธิในการนําเสนอพยานหลักฐานของฝายจําเลย  ใหมีสิทธิเพียงถามคาน
พยานหลักฐานของโจทกซ่ึงในทางปฏิบัติก็จะมีเทคนิควิธีท่ีพยานฝายโจทกจะหลีกเล่ียงตอบคําถาม
คาน ทําใหศาลไมอาจทราบความจริงในคดีไดอยางแทจริง การบัญญัติใหสิทธิฝายจําเลยเพียงแค
ถามคานพยานฝายโจทกจึงไมมีประสิทธิภาพในการคนหาความจริงในมูลคดีอาญาไดอยางถูกตอง
เทาใด   
 

                                                            
58  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 162. 
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 หากพิจารณาบทบาทของศาลในช้ันไตสวนมูลฟองในตางประเทศ อาทิเชน ประเทศ
ฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี จะเห็นไดวา ศาลในตางประเทศเหลานี้จะมีบทบาทในการคนหาความจริง
ในคดีอาญาเปนอยางสูง ศาลจะลงมาคนหาความจริงในคดีอาญาอยางจริงจังแมจะเปนแคช้ัน
กล่ันกรองตรวจสอบมูลคดีก็ตาม ทําใหสิทธิของผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครองที่จะถูกกลาวหา
แบบไมมีพยานหลักฐานอยางหนักแนนไดเปนอยางดี ผูถูกกลาวหาที่ถูกดําเนินคดีอาญาโดยเปนผู
บริสุทธ์ิและไมมีพยานหลักฐานมาสนับสนุนการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนจึงไดรับการคุมครองจาก
กระบวนการยุติธรรมไดแบบมีประสิทธิภาพ   
 ช้ันสืบพยานในการไตสวนมูลฟองของประเทศไทยซ่ึงใชระบบกลาวหาและศาลไดวาง
เฉยในกระบวนพิจารณา ไมกระตือรือรนในการคนหาความจริงแมจะเปนแคช้ันกล่ันกรองมูล
คดีอาญาจึงไมถูกตอง สิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟองจึงไมไดรับความคุมครอง
เทาท่ีควร ซ่ึงในความเปนจริงแลวศาลไทยจะไตสวนมูลฟองแบบวางเฉยผลักภาระใหแกคูความฝาย
โจทกในการนําสืบพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาของตน หากฝายโจทกนําสืบพยานหลักฐาน 
ไดพอสมควรเปนแบบพิธี59 ศาลก็จะประทับฟองและปลอยใหคูความนําสืบพยานหลักฐานตอสูคดี
กันอยางเต็มท่ีในช้ันพิจารณา ซ่ึงหากพิจารณาในมุมมองของศาลท่ีทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองและ
พิจารณาคดีในคดีเดียวกัน ยอมเปนท่ีเขาใจไดวาศาลองคคณะเดียวกันหากทําหนาท่ีในการไตสวน
มูลฟองอยางเต็มรูปแบบ เม่ือประทับฟองไปแลว คูความก็จะนําสืบพยานหลักฐานแบบเดิมซํ้ากับ
ในช้ันไตสวนมูลฟองอีก ซ่ึงทําใหองคคณะท่ีทําการไตสวนและพิจารณาไมอยากจะดําเนินกระบวน
พิจารณาในขอเท็จจริงและพยานหลักฐานชุดเดียวกันซํ้าหลายรอบ จึงดําเนินกระบวนพิจารณาให
เปนแบบพิธีและประทับฟองคดีของโจทกไวเพื่อตอสูนําสืบพยานหลักฐานฝายตนใหเต็มท่ีใหช้ัน
พิจารณาเสียทีเดียว   
 ปญหาตามกรณีดังกลาวจึงควรมีวิธีแกไข หรือหามาตรการทางกฎหมายในการท่ีจะ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีบริสุทธ์ิไดอยางมีประสิทธิภาพและเต็มท่ี ควรเปล่ียนบทบาทของ
ศาลที่ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองและช้ันพิจารณาเพื่อท่ีจะคนหาความจริงในคดี
ไดอยางถูกตองและแทจริง หากการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองมีประสิทธิภาพ  
นอกจากจะคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีบริสุทธ์ิมิใหตองกระทบกระเทือนแลว ยังเปนการลด
ขั้นตอนการดําเนินคดีทําใหคดีไมลนโรงลนศาลดังเชนปจจุบันได 
 
 
 
                                                            

59 นพดล  กอนทอง.  เลมเดิม.  น. 2. 
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 4.4.3 ปญหาการตรวจสอบกล่ันกรองคดีกอนท่ีเอกชนจะนําคดีอาญามาฟองตอศาล 
 สถิติการดําเนินคดีอาญาท่ีศาลอาญา (รัชดา) ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟอง เร่ิมต้ังแต
วันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2555 จนถึงวันท่ี 8 มีนาคม พ.ศ. 255660 มีเอกชนท่ีเปนผูเสียหายฟองคดี 
อาญาตอศาลอาญาจํานวนท้ังส้ิน 954 คดี และศาลมีคําส่ังยกฟองในช้ันตรวจคําคูความเปนจํานวน
ถึง 137 คดี คิดเปน 14.36% ของคดีอาญาท่ีเอกชนไดยื่นฟองท้ังหมด ท้ังนี้ ยังไมรวมถึงคดีอาญาท่ี
ศาลมีคําพิพากษายกฟองในช้ันไตสวนมูลฟอง และในช้ันพิจารณาอีกเปนจํานวนมากจากสถิติคดีท่ี
ศาลยกฟองดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความเสียหายท่ีผูถูกฟองคดีไดรับไมวาทางดานเกียรติยศ
ช่ือเสียง คาใชจายในการตอสูคดี ขวัญกําลังใจในการใชชีวิตในสังคมหรือท่ีทํางาน สงผลกระทบตอ
ความสงบเรียบรอยของบานเมือง และปญหาในการดําเนินคดีอาญาโดยผิดวัตถุประสงคอันเปนการ
ขัดตอหลักการบริหารกระบวนการยุติธรรมปญหาการกล่ันกรองคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนเปน
โจทกฟองคดีเองจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญและจําเปนท่ีจะตองมีมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญาดังกลาวกอนท่ีจะนําคดีมาฟองยังศาล   
 นอกจากเหตุผลดานความเสียหายตางๆ ท่ีผูถูกกลาวหาไดรับขางตนแลว ปญหาจากการ
ดําเนินคดีอาญาโดยไมผานการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดียังสรางภาระใหแกศาลยุติธรรมอยาง
หลีกเล่ียงไมได ทําใหเกิดคดีลนศาลและตกเปนหนาท่ีของผูพิพากษารวมถึงเจาหนาท่ีศาลยุติธรรมท่ี
จะตองแบกรับหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา การสรางระบบมาตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
กอนท่ีจะนําคดีอาญามาฟองยังศาลโดยเอกชนจึงเปนการลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสูศาลไดอีกทางหนึ่ง 
 การนํามาตรการไกลเกล่ียคดีอาญากอนท่ีจะนําคดีอาญามาฟองยังศาลก็เปนอีกมาตรการ
หนึ่งซ่ึงทําใหลดปริมาณคดีอาญาข้ึนสูศาลได หากรัฐนํามาตรการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
กอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาลมาใชควบคูกับการไกลเกล่ียคดีอาญาก็จะนํามาประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการดําเนินคดีอาญาของเอกชนกอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาล และยังเปนการสรางความ
ปรองดองสมานฉันทและเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ทําใหเกิดความ
สงบสุขในสังคมไดอยางยั่งยืน 

                                                            
60 ดูขอมูลสถิติคดีจากสมุดรายงานการฟองประจําวัน  แผนกงานรับฟองศาลอาญา  สํานักงานศาล
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