
บทที่ 4 
วิเคราะหสภาพปญหาการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาเพ่ือ 
คุมครองสทิธิของผูถกูกลาวหาในคดีที่เอกชนเปนโจทกฟอง 

 
 ปจจุบันประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตอยางไรก็ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ไดบัญญัติใหอํานาจเอกชนผูเสียหายใหมีสิทธิฟอง
คดีอาญาไดดวยตนเองดวยหากเขาหลักเกณฑท่ีเปนผูเสียหายตามท่ีกฎหมายกําหนด จึงเปนการ
กําหนดเร่ืองอํานาจฟองไวแปลกแตกตางจากประเทศอ่ืนๆ ตรงท่ีใหสิทธิผูเสียหายฟองคดีอาญาโดย
ไมมีการจํากัดประเภทความผิด คือฟองไดท้ังคดีความผิดตอสวนตัวและความผิดอาญาแผนดิน1 
 การที่รัฐใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายฟองคดีไดอยางอิสระเปนเอกเทศจากการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐนั้นมีแนวคิดจากการที่รัฐตองการใหเอกชนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดดวย
ตนเองเพื่อเปนการคานอํานาจฟองของพนักงานอัยการซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีแทนรัฐ เปนการถวงดุล
อํานาจฟองและตรวจสอบการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการไดอีกชองทางหนึ่ง แทท่ีจริงแลว
ประเทศไทยน้ัน เอกชนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาดวยตนเองต้ังแตอดีตกาลเสียกอนท่ีจะเกิด
แนวคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเสียดวยซํ้า แตการดําเนินคดีของเอกชนผูเสียหายมุงแกแคน
ทดแทนแกผูกระทําความผิดซ่ึงขัดตอวัตถุประสงคในการลงโทษในปจจุบัน อีกท้ังมีเอกชนบางราย
ใชสิทธิดําเนินคดีอาญาโดยเจตนาจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริสุทธ์ิ ใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือ
ในการทําอันตรายตอช่ือเสียง เกียรติยศ ทางทํามาหาได ทางเจริญ และเสรีภาพ กฎหมายของ
ประเทศตางๆ จึงตองหามาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีกอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตก
เปนจําเลยเสียกอน ซ่ึงแตละประเทศก็มีนิติวิธีท่ีแตกตางในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาไม
วาจะเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐหรือโดยเอกชนก็ตาม แตกอนท่ีผูเขียนจะวิเคราะหถึงระบบการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศจําเปนตองศึกษาถึง 
ประวัติศาสตรทางกฎหมายในการฟองคดีของเอกชน ระบบข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน
และการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในประเทศไทยโดยสังเขปกอน 
 
 
 

                                                            
1 อุดม  รัฐอมฤต ค  (2555, มีนาคม-เมษายน).  “การฟองคดีอาญา”.  จุลนิต, 9(2).  น. 65.  
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4.1 วิวัฒนาการในการดําเนินคดีอาญาของเอกชน 

 ในการศึกษาถึงหลักการดําเนินคดีอาญาของเอกชนในประเทศไทยน้ัน จําตองพิเคราะห
ถึงอํานาจฟองของเอกชนในประเทศไทยท่ีมีอยางอิสระกวางขวางแตกตางจากประเทศอ่ืนท้ัง
ประเทศท่ีใชระบบ Civil Law และ Common Law ท่ีอาจใหอํานาจเอกชนฟองคดีไดอยางมีขอบเขต
หรือขอจํากัด เชน ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี อังกฤษ เปนตน ในหัวขอนี้ผูเขียนจึงขอนําเสนอ
ประวัติศาสตร แนวคิด ในการท่ีประเทศไทยยังคงใหอํานาจฟองคดีแกเอกชนในการฟองคดีอาญา
จวบจนถึงปจจุบัน เพื่อเปนขอมูลในการวิเคราะหถึงการตรวจสอบกลั่นกรองการฟองคดีอาญาของ
เอกชนในประเทศไทยกับตางประเทศ 

 ในประวัติศาสตรชาติไทย วัฒนธรรมการควบคุมอาชญากรรมดวยการไดสิทธิฟองรอง
ดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของผูเสียหาย กลาวคือเม่ือเกิดคดีอาญาข้ึนในสมัยกอน เปนหนาท่ีของ
ผูเสียหายท่ีจะฟองรองวิ่งเตนหาพยานหลักฐานมาใหศาลตัดสินเอง ภาระหนักจึงตกอยูแกผูเสียหาย  
และแมวาในสมัยตอมา การควบคุมอาชญากรรมดวยการฟองรองดําเนินคดีอาญาสวนหนึ่งจะเปน
หนาท่ีของรัฐก็ตาม วัฒนธรรมเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรมโดยการฟองรองดําเนินคดีอาญาซ่ึง
เปนของผูเสียหายดวยนั้น  ยังเปนมรดกตกทอดมาจนปจจุบัน  ท้ังนี้เพราะกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยไดยอมใหผูเสียหายฟองคดีและดําเนินคดีอาญาเองไดจนถึงท่ีสุด2 
 ในสมัยสุโขทัย ตามศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงมีตอนหนึ่ง ท่ีวา “ถาไพรฟาลูกเจาลูกขุน
ผิดแผแลกวางกัน (พระองค)ไตสวนดูแทแลจริงแลงความแกเขาดวยซ่ือ บอเขาผูลัก” และอีกตอน
หนึ่งวา “ในปากปตู (วัง) มีกระด่ิงอันหนึ่งแขวนไวนั้น ไพรฟาหนาปกกลางบานกลางเมืองมีถอยมี
ความเจ็บทองของใจ มันจะกลาวถึงเจาถึงขุน บไรไปส่ันกระดิ่งอันทานแขวนไว พอขุนรามคําแหง
เจาเมืองไดยินเรียกเม่ือถามสวนความแกมันดวยซ่ือ” ตามขอความในศิลาจารึกนี้ ไดความวา  
ระเบียบซ่ึงราษฎรชาวเมืองสุโขทัยมาพึ่งอาศัยพระราชวินิจฉัยนั้น มีสองประเภทคือ ประเภทท่ี 1  
คูความท้ังสองฝายมาทูลเลาเหตุการณท่ีวิวาทกันและพระราชวินิจฉัยตัดสินความตามเท็จและจริง  
ประเภทท่ี 2 คือผูรับทุกขหรือผูเสียหายแตฝายเดียวมารองฟองตอพระเจาแผนดิน กลาวโทษผูทําราย
หรือทําความเสียหาย3 จะเห็นไดวาท้ังสองประเภท เปนสิทธิของผูเสียหายท่ีจะเร่ิมคดีความท้ังส้ิน 
 อนึ่ง ในสมัยสุโขทัยนี้ นาเช่ือไดวา อรรถคดีท่ีประชาชนกลาวหากันมีแตนอย เพราะใน
สมัยนั้นสภาพสังคมไทยยังคงดํารงอยูตามแบบ Patriarchal คือตามแบบท่ีคหบดีเปนผูปกครอง
ครัวเรือน เม่ือมีขอโตเถียงข้ึน หัวหนาครอบครัวหรือผูเฒาผูแกยอมเขามาจัดการชําระขอพิพาทให

                                                            
2 อรรถพล  ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.   น. 5-6. 
3 ร.แลงกาต.  (2536).  “ประวัติศาสตรกฎหมายไทยวาดวยศาลและวิธีพิจารณา.”  เอกสารประกอบการ

บรรยาย วิชา 460.  น. 4  
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ปรองดองกัน มีแตขอโตเถียงใหญ ซ่ึงเกินอํานาจหัวหนาครอบครัวหรือผูเฒาผูแกเทานั้น ท่ีไปกลาว
ตอพระมหากษัตริย4 
 อยางไรก็ตาม ในทางคดีอาญา พบวาในสมัยสุโขทัยถือเปนหนาท่ีของราษฎรอ่ืน ท่ีมิใช
ผูเสียหายดวยท่ีจะเร่ิมคดีอาญา ดังจะเห็นไดจากจารึกหลักท่ี 7 ออกใน พ.ศ. 19165ความวา “มีคนไป
ลักขาวของสมสุกลูกไมซ่ึงเจาของไมเต็มใจให ถาผูใดชวยจับกุมจะไดรางวัล แตผูใดทําเฉยไมชวย
จับปลอยใหผูรายหนีไปท้ังท่ีทราบ ใหปรับไหมแกผูพบเห็นนั้น ใหใชคืนทรัพยสินเทาท่ีผูรายลักไป
แกเจาของ ซ่ึงเทากับแสดงใหเห็นวา การควบคุมอาชญากรรมในสมัยสุโขทัยนั้นเปนหนาท่ีของ
ราษฎรดวย หรืออาจกลาวไดวาหลักเร่ืองประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย โดยใหสิทธิและ
หนาท่ีแกเอกชนมีสวนรวมในการดําเนินคดีอาญา ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนมี
ปรากฏอยูในสมัยสุโขทัย 
 โดยนัยนี้ จึงอาจกลาวไดวา ในสมัยสุโขทัยความผิดทางอาญาในลักษณะความผิดตอ
สวนตัวราษฎรสามารถฟองรองดําเนินคดีเองได นอกจากน้ี ราษฎรยังมีหนาท่ีตองชวยกันสอดสอง
ดูแล ควบคุมอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชน แมการกระทําความผิดนั้น จะมิไดกระทําตอตนอีกดวย 
 ในสมยัอยุธยา การฟองรองกลาวหากันเกิดมีมากข้ึน เพราะเหตุท่ีลักษณะการปกครองมี
การเปล่ียนแปลงจากแบบคหบดี เปนแบบ Aristocratique คือแบบท่ีพระมหากษัตริยทรงอํานาจ
สมบูรณ ทําใหอํานาจของหัวหนาครอบครัวลดนอยลง และหัวหนาทางการเมืองมีอํานาจมากยิ่งข้ึน  
ผูเฒาผูแกเลิกไมเกี่ยวของในระหวางคูความ ไมเขามาชวยประนีประนอมใหคูความตกลงกันดังเดิม  
อยางไรก็ตาม หัวหนาทางการเมืองเชนขุนมูลนายก็ไมไดรับหนาท่ีเปนคนกลางตัดสินความแทน
หัวหนาครอบครัวแตอยางใด เพราะประชาชนไมไววางใจ ไมเช่ือใจ กลัววาขุนมูลนายจะใชอํานาจ
ของตนในทางท่ีไมยุติธรรม ขุนมูลนายจึงเปนแตเพียงผูติดตอระหวางประชาชนและศาล เชนเปน
ผูรับหนังสือฟองจากราษฎรสงใหศาล หรือมีหนาท่ีจับกุมสงราษฎรท่ีถูกกลาวหาไปข้ึนศาล แตไม
เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีแมแตนอย6 โดยพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังขุนมูลนายใหไปรับคํารอง
ทุกขจากราษฎรทุกแหง และทรงพิจารณาคดีความดวยพระองคเอง7 
 อนึ่ง ความผิดลักษณะอาญาหลวงหรืออาญาแผนดิน ซ่ึงเปนเร่ืองการกระทําผิดตอหลวง
หรือตอรัฐนั้น ในความผิดเหลานี้ ราษฎรมีอํานาจฟองรองตอศาลได แตถาคดีใดไมเกี่ยวกับราษฎร
ยอมเปนหนาท่ีของเจาเมืองท่ีจะจัดการลงโทษตามกฎหมาย หรือเปนอํานาจของพระมหากษัตริยท่ี

                                                            
4 แหลงเดิม. 
5 ถนอม  อานามวัฒน.  (2532).  ประวัติศาสตรไทยยุคกอนประวัติศาสตรไทยถึงสิ้นอยุธยา.  น. 6  
6 ร.แลงกาต.  เลมเดิม. น. 4  
7 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ.  (2516).  คําบรรยายประวัติศาสตรกฎหมายช้ันปริญญาโท.  น. 59  
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จะพิจารณาลงโทษ ซ่ึงราษฎรยังมีสิทธิฎีกาตอพระหากษัตริยไดโดยตรง เชนเดียวกับในสมัยสุโขทัย 
อยางไรก็ตาม ในสมัยต้ังแตตนอยุธยานี้ตางจากในสมัยสุโขทัย เพราะมีคดีหลายเร่ืองท่ีไมเกี่ยวของ
กับคูกรณีโดยเฉพาะ เชน กรณีละเมิด เพราะกรณีละเมิดนอกจากจะทําเกิดความเสียหายแกบุคคล
แลว ยังทําใหความสงบเรียบรอยของบานเมืองถูกกระทบกระเทือนดวย แตในสมัยนั้น ลักษณะแพง
และลักษณะอาญายังปะปนซอนกันอยู การฟองมุงใหลงโทษจําเลยทุกเร่ือง และฝายตัวโจทกเอง ถา
แพความก็ถูกลงโทษดวย ถึงแมจะเปนคดีแพงก็ตาม คําวาแพงและอาญานั้นปรากฏใชแลว แตไมมี
ความหมายเหมือนเวลาปจจุบันนี้8 
 ในสวนท่ีเกี่ยวกบัสิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน ในสมัยอยุธยาราษฎรหรือเอกชน
ทุกคนกฎหมายไมอนุญาตใหฟองไดท้ังหมด มีพระอัยการ ลักษณะรับฟอง บทท่ี  1 หามบุคคลใน
บางลักษณะ เชน คนวิกลจริต คนพิการตาหูท้ังสองขาง ยาจก คนไรความสามารถ ฟองคดีอาญาโดย
ใหผูพิจารณาคดีวินิจฉัยเสียกอนวารับฟงไดหรือไม และหากเปนคดีท่ีเกี่ยวพันระหวางราษฎรกันเอง  
มิใชความผิดตอแผนดินแลว กฎหมายจํากัดใหฟองไดเฉพาะผูเสียหายหรือผูท่ีเกี่ยวของเทานั้น ดัง
ปรากฏในพระอัยการลักษณะรับฟอง บทท่ี 2 ความวา “มิใชคดีตนแลคดีบิดามารดา ปูยา ตายาย ปา  
นา อา บุตร ภรรยา ญาติพี่นองตน เก็บเอาเนื้อความผูอ่ืน ซ่ึงมิไดเปนเนื้อความเร่ืองเดียวกันมา
กฎหมายรองฟอง  ผูนั้นบังอาจใหยากแกความเมืองทานๆ วาละเมิดใหไหมโดยยศถาศักดิ์ อยาใหรับ
ฟองไวพิจารณา”9 
 โดยนัยนี้ จึงอาจกลาวไดวา ในสมัยอยุธยาถือหลักใหสิทธิในการฟองรองดําเนินคดี
อาญาแกเอกชนตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย และเครือญาติสนิท กลาวคือ เอกชนอ่ืน
จะฟองไมได เพราะจะทําใหเกิดความยุงยากแกความเมือง หรือเรียกกันวาคดีรกโรงรกศาล10 
 สมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน การดําเนินคดีอาญาก็ยังคงเหมือนในสมัยกรุงศรีอยุธยา
แตจะเร่ิมซับซอนมากข้ึน ราษฎรสามารถเลือกสถานท่ีฟองไดตามความสะดวก เนื่องจากมีศาลที่
สามารถชําระคดีอาญาหลายศาลดวยกัน ตอมาไดมีประกาศต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึนใหรวบรวมศาล
ตางๆมาไวในกระทรวงยุติธรรมท้ังหมด และต้ังกรมรับฟองข้ึนในกระทรวงยุติธรรม และเร่ิมมีฝาย
การฟองคดีความอาญาแทนราษฎรโดยเฉพาะความผิดอาญาแผนดิน แตอํานาจของราษฎรท่ีจะฟอง
คดีอาญาก็ยังคงมีอยูเชนเดิม11 จะเห็นไดวาบทบาทของเอกชนผูเสียหายในการฟองคดีอาญาใน
ประเทศไทยมีมาต้ังแตสมัยสุโขทัยเปนตนมา จนถึงปจจุบันนี้แมประเทศไทยจะใชระบบการดําเนิน

                                                            
8 แหลงเดิม.  น. 8  
9 กรมศิลปากร.  (2521).  กฎหมายตราสามดวง.  น. 192  
10 อลงกรณ  กล่ินหอม.  เลมเดิม.  น. 26-29. 
11 กรกัญญา   เอี่ยมโอภาส.  (2542).  การดําเนินคดีอาญาโดยองคกรเอกชน.  น. 26-29. 
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คดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก แตก็ยังคงใหอํานาจแกเอกชนฟองคดีอาญาไดเชนเดิม แตอยางไรก็ตาม 
การใหอํานาจฟองคดีอาญาแกเอกชนถึงแมควรจะดํารงอยูแตก็ควรจํากัดขอบเขตใหเหมาะสมเหตุ
เพราะยุคสมัยเปล่ียนไปจิตใจคนเราก็เปล่ียนตาม ส่ิงท่ีเจริญข้ึนมีแตวัตถุนิยม แตจิตใจคนสวนมาก
ไมไดพัฒนาตาม จึงอาศัยชองวางทางกฎหมายฟองคดีอาญาและดําเนินคดีโดยเจตนาไมสุจริต
มุงหวังมาตรการบังคับทางอาญากล่ันแกลงหรือตองการผลประโยชนเพื่อบีบบังคับผูถูกกลาวท่ี
สุจริตใหตองเสียหายได การศึกษาถึงประวัติศาสตรทางกฎหมาย และแนวคิดในการใหอํานาจฟอง
คดีอาญาแกเอกชนจึงทําใหเขาใจถึงเหตุท่ีปจจุบันรัฐยังคงใหอํานาจเอกชนในการฟองคดีอาญา 
 
4.2 การตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของเอกชนในประเทศไทย 
 ปจจุบันการดําเนินคดีอาญาของเอกชนในประเทศไทยเปนไปอยางอิสระและเปน
เอกเทศจากการดําเนินคดีของพนักงานอัยการเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนเอกชนผูเสียหาย
จากการกระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญามีอํานาจท่ีจะนําคดีอาญา
เขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลไดโดยตรง การฟองคดีอาญาของเอกชนเปนส่ิงท่ี
กระทําไดโดยงายในประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยจึงมี
บทบัญญัติของกฎหมายวางหลักใหคดีอาญาท่ีเอกชนเปนโจทกฟองทุกคดีจะตองผานกระบวนการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีเสียกอนหรือท่ีเรียกวา “การไตสวนมูลฟอง” ซ่ึงเปนกระบวนการ
ตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีกลาวหาของเอกชนผูเปนโจทก เปนกระบวนการไตสวนเพื่อ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหากอนท่ีจะผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยอีกท้ังเม่ือเอกชน 
ผูเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญาตอศาลนั้น ศาลจําตองตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองวาถูกตองตาม
หลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม มิใชกรณีเม่ือเอกชนยื่นคําฟองคดีอาญาตอศาลแลวศาลจะมี
คําส่ังใหไตสวนมูลฟองเสมอไป ซ่ึงการตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองคดีอาญาถือไดวาเปนการ
กล่ันกรองมูลคดีในเบ้ืองตนซ่ึงมีท้ังขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคําฟองของเอกชนดังกลาวกอนเปน
ความผิดอาญาหรือไม และในขอกฎหมายซ่ึงแสดงถึงอํานาจฟองและเขตอํานาจของศาลท่ีจะรับ
ฟองคดีไวไดหรือไม กอนท่ีผูเขียนจะวิเคราะหถึงสภาพปญหาการไตสวนมูลฟองในปจจุบันของ
ประเทศไทยจําตองศึกษาถึงหลักเกณฑการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในเบื้องตนโดยการตรวจสอบ 
กล่ันกรองคําฟองคดีอาญา และประวัติความเปนมาในการไตสวนมูลฟองในอดีตเสียกอน 
 4.2.1 การตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองคดีอาญา 
 หลักเกณฑในการยื่นคําฟองคดีอาญาของเอกชนผูเปนโจทกกฎหมายบัญญัติไว 
เชนเดียวกับคําฟองของพนักงานอัยการ ซ่ึงการตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองคดีอาญาของเอกชนนั้น
ถือวาเปนข้ันตอนตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในเบ้ืองตน กลาวคือ เม่ือเอกชนผูเปนโจทกได
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ยื่นฟองคดีอาญาตอศาลกลาวหาผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาแลว ศาลก็มีหนาท่ีท่ีจะตอง
ตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองนั้นในขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคําฟองวาเขาองคประกอบความผิดตามท่ี
กฎหมายบัญญัติหรือไม และตรวจสอบกล่ันกรองในขอกฎหมายถึงอํานาจฟองของเอกชนผูเปน
โจทกผูนั้นวาเปนผูเสียหายตามหลักเกณฑของกฎหมายหรือไม รวมถึงเขตอํานาจศาลท่ีมีอํานาจ
ชําระคดีเปนไปตามกฎหมายหรือไม  เม่ือศาลตรวจสอบวาตองตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด
แลวจึงมีคําส่ังนัดไตสวนมูลฟองถึงพยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทกอีกช้ันหนึ่ง การตรวจสอบ
กล่ันกรองคําฟองคดีอาญาในเบ้ืองตนเพื่อทราบถึงมูลคดีอาญามีหลักเกณฑดังนี้คือ 
 (ก) การบรรยายคําฟองคดีอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดกําหนดใหคําฟองในคดีอาญาตอง
ทําเปนหนังสือ และมีขอความตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
15812 ซ่ึงในท่ีนี้จะไดแยกพิจารณาเปน 
 1) สวนเร่ิมตน 
 ในสวนนี้จะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับศาลท่ีนําคดีมาฟอง วันเดือนปท่ียื่นฟองตอศาล 
ช่ือของโจทกจําเลย ฐานความผิดท่ีไดกลาวหา ในกรณีท่ีอัยการเปนโจทกจะมีการระบุถึงตําแหนง
ของอัยการ ถาราษฎรเปนโจทกจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติและบังคับ ในสวนจําเลย 
ผูถูกกลาวหาจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติ และบังคับเชนกัน แตรายละเอียดอ่ืนๆ
เกี่ยวกับตัวจําเลย เชน การเกิด การศึกษา อาชีพ หนาท่ีการงาน การสมรส จะไมมีการระบุถึง13 
 

                                                            
12 ตามมาตรา  158  “ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 
 (1) ช่ือศาลและวันเดือนป 
  (2) คดีระหวางผูใดโจทกผูใดจําเลย และฐานความผิด 
  (3) ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทกใหใสช่ือตัว นามสกุล อายุ ที่อยู ชาติ และ

บังคับของจําเลย 
 (4) ช่ือตัว นามสกุล ที่อยู ชาติและบังคับของจําเลย 

   (5) การกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเก่ียวกับเวลาและ
สถานที่ในการกระทําผิด อีกทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่เก่ียวของดวยพอสมควรเทาที่จําเลยจะเขาใจขอหาไดดี 
 ในคดีหมิ่นประมาท ถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือสิ่งอื่นอันเก่ียวของกับขอหมิ่นประมาท ให
กลาวไดโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง 
  (6) อางมาตราในกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด 
 (7) ลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียบเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง 

13 มาตรา 158 (1)-(4) ป. วิอาญา. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58 (1)-(4). 
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 2) สวนคําบรรยาย 
 ในสวนนี้ถือไดวาเปนสวนท่ีสําคัญท่ีสุดของคําฟอง ซ่ึงจะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ี
เกิดการกระทําผิด อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดดวยพอสมควรที่ทําใหจําเลย
เขาใจขอหาไดดี14 
 การกระทําท้ังหลายท่ีอางจําเลยไดกระทําความผิด หมายถึง ในคําฟองจะตองระบุถึง
ขอเท็จจริงอันเปนกรรมที่จําเลยไดกระทําลง อันกอใหเกิดความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงจะตองระบุถึง
การกระทําตางๆ ไดครบถวนตามท่ีกฎหมายตองการ และกลาวดวยวาไดเกิดผลตามกฎหมายจาก
การกระทําของจําเลยประการใด โดยจะตองกลาวใหชัดเจนถาความผิดนั้นประกอบดวยหลายกรรม 
ตองบอกใหครบถวน ขอสําคัญก็คือตองบรรยายฟองใหครบองคประกอบความผิดตามท่ีกฎหมาย
ตองการ เชน ในความผิดฐานลักทรัพย กลาวใหครบถวนวาจําเลยไดลักเอาธนบัตรของผูเสียหายไป
โดยทุจริตอันเปนความผิดฐานลักทรัพยไมใชกลาวลอยๆ วาจําเลยลักทรัพยไป15 ในการกลาวถึง
ขอเท็จจริงในคําฟอง อาจใชถอยคําในกฎหมายนั้นเองหรือจะใชถอยคําธรรมดาอยางไรก็ได16 แต
ในทางปฏิบัติผูรางฟองมักจะคัดเอาถอยคําเทคนิคของกฎหมายแหงบทบัญญัติความผิดนั้นๆ ลงไป
เพื่อหลีกเล่ียงมิใหเปนฟองเคลือบคลุม17 
 ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ ซ่ึงเกิดจากการกระทํานั้นๆ 
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเวลากระทําความผิด ในคําฟองจําเปนตองระบุถึงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทํา
ความผิด รวมท้ังเวลากลางวันและกลางคืนตามกฎหมายดวย ถาระบุไวไมครบจะถือวาเปนคําฟองท่ี
ไมสมบูรณ แตในบางความผิดท่ีเวลากลางวันกลางคืนไมใชสาระสําคัญ แมในคําฟองจะปรากฏ
ขอเท็จจริงแตเพียงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทําความผิดมิไดระบุเวลากลางวันกลางคืนตามกฎหมาย
ไวก็เปนฟองท่ีสมบูรณ เชน ในความผิดฐานเบิกความเท็จในศาล แมจะระบุแตเพียงวันเดือนปท่ี 
กระทําผิดแตไมไดระบุถึงเวลากลางวันกลางคืนก็ถือเปนฟองท่ีสมบูรณ18 ในกรณีท่ีไมทราบเวลาท่ี

                                                            
14 มาตรา 158 (5) ป. วิอาญา.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58 (1)-(4). 
15 โกเมน ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  น. 11. 
16 คําพิพากษาฎีกาที่ 110/2505, 893/2515, 706/2516 วินิจฉัยทํานองวา การบรรยายเก่ียวกับการกระทํา

หาตองใชถอยคําในกฎหมายไม จะบรรยายถอยคําอยางใดพอที่ใหเขาใจวาจําเลยไดกระทําการที่กฎหมายบัญญัติ
วาเปนความผิดก็ใชได 

17 ซึ่งมีลักษณะตรงขามกับ Indictment ของอังกฤษ ที่จะตองหลีกเล่ียงไมใชถอยคําเทคนิคของกฎหมาย
ใหมากที่สุด อางถึงใน ทวี  เจริญพิทักษ.  (2497).  คําอธิบายโดยพิสดารและระเบียบปฏิบัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 2).  น. 538. 

18 คําพิพากษาฎีกาที่ 868-869/2494, 1066/2521  
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แนนอนของการกระทําผิด ถาไมระบุเสียเลยจะถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ กรณีดังกลาวอาจระบุ
ความไมแนชัดของวันหรือเวลาลงไปในคําฟองงดวย เชน .. เม่ือวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2520 จนถึง
วันท่ี 5 มกราคม พ.ศ. 2520 เปนตน สวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีกระทําความผิด ในคําฟองจะมี
การระบุถึงทองท่ีตามทางการปกครอง ซ่ึงไดแกตําบลหรือแขวง อําเภอหรือเขต และจังหวัด ท่ีเกิด
การกระทําความผิด ฟองท่ีไมระบุถึงสถานท่ีกระทําความผิดจะถูกถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ 
 บุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิด เนื่องจากในการกระทําความผิดมัก
มีบุคคลหรือส่ิงของเขามาเกี่ยวของในการกระทําผิด คําฟองในคดีอาญาจึงจําเปนตองกลาวถึงดวย 
สําหรับบุคคลที่ เกี่ยวของกับการกระทําความผิด อาจเกี่ยวของในลักษณะท่ีเปนองคประกอบความผิด 
เชน ผูเสียหาย พวกของจําเลย บุคคลท่ีสาม หรืออาจเกี่ยวของในพฤติการณเชนเปนเจาของทรัพยสิน 
ซ่ึงโดยปกติแลวคําฟองจะตองกลาวถึงบุคคลท่ีเกี่ยวของในลักษณะท่ีเปนองคประกอบของความผิด
ไมวาในฐานะใด เชน ในความผิดฐานปลนทรัพย แตมิไดระบุวาจําเลยรวมกับบุคคลอ่ืนอีกสองคน
ข้ึนไป ถือวาเปนฟองท่ีไมสมบูรณ สวนส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิดในทํานองเดียวกัน 
ในความผิดบางประเภทอาจมีส่ิงของเขามาเกี่ยวของ เชน อาวุธท่ีใชในการกระทําผิด ทรัพยท่ีถูกลัก
ไปหรือถูกยักยอกเอกสารหรือเงินตราท่ีถูกปลอมแปลงส่ิงตางๆ เหลานี้จะตองปรากฏในคําฟอง
เชนกันพอสมควรเทาท่ีจําเลยเขาใจขอหาไดดี ในการกลาวถึงขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีกลาวมา
ท้ังหมด จุดมุงหมายประการสําคัญก็คือ ตองทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี เพื่อท่ีจําเลยสามารถมี
โอกาสในการตอสูคดีได ถาจําเลยไมอาจเขาใจในคําฟองไดวาตนถูกฟองในความผิดฐานใดแน 
หรือการกระทําความผิดเกิดข้ึนเม่ือวันเดือนป เวลาหรือสถานที่ใด หรือไดกระทําผิดตอใคร ทรัพย
ส่ิงของท่ีทําเปนอะไร จะถือวาเปนฟองท่ีเคลือบคลุม 
 3) สวนทายฟอง 
 ซ่ึงจะอยูในสวนทายของคําฟอง เรียกวา คําขอทายฟองอาญา โดยจะปรากฏถึงมาตรา
ในกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด กลาวคือ จะตองมีการระบุวาการกระทําดังกลาว
ขางตนเปนความผิดตอกฎหมายและบทมาตราใดๆ เชน ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 
เปนตน ในกรณีท่ีบทระบุความผิดและบทระบุโทษเปนคนละมาตรากัน โดยปกติจะตองอางท้ังบท
ระบุความผิดและบทระบุโทษ แตก็อาจระบุแตเฉพาะบทลงโทษอยางเดียวก็ได19 แตสําหรับมาตราท่ี
เกี่ยวของซ่ึงไมใชบทระบุโทษหรือบทระบุความผิด การไมระบุมาตราดังกลาวไมมีผลทําใหเปน
ฟองท่ีไมสมบูรณ เชน ฟองวาจําเลยพยายามกระทําความผิด แมมิไดอางมาตราเกี่ยวกับพยายามมา
ดวย ก็ลงโทษฐานพยายามได20 และในสวนทายของคําฟองจะตองมีการลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียง 
ผูเขียน หรือพิมพฟองดวย อนึ่งในคําฟองอาจมีการขอใหเพิ่มโทษแกจําเลยรวมมากับฟองดวยก็ได 

                                                            
19 คําพิพากษาฎีกาที่ 562/2490 
20  คําพิพากษาฎีกาที่ 637/2479 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162(2) บัญญัติใหเปนดุลพินิจของศาล
ท่ีจะส่ังใหมีการไตสวนมูลฟอง คดีอัยการเปนโจทก และการฟองคดีพนักงานอัยการไมตองเสนอ
สํานวนการสอบสวนตอศาล กรณีนี้จึงกลาวไดวา การส่ังประทับฟองไวพิจารณาเปนเร่ืองของความ
เช่ือถือในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการโดยแท แตหากขาดความเช่ือถือในการปฏิบัติหนาท่ี
ของพนักงานอัยการ ศาลก็อาจสงใหไตสวนมูลฟองคดีอัยการเปนโจทกกอนประทับฟองได21 แต
ในทางปฏิบัติศาลจะไมส่ังไตสวนมูลฟองคดีอัยการเปนโจทก จึงเห็นวาศาลไมไดกล่ันกรองคดีกอน
การประทับฟอง เพื่อใหเกิดการตรวจสอบถวงดุล เพราะศาลวางตนเปนกลางตามแบบอยางของศาล
ในระบบคอมมอนลอว22 ซ่ึงความจริงแลวศาลมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานในทางคดีเพื่อ
ประกอบการไตสวนมูลฟองกอนประทับฟอง ในทางปฏิบัติ แมจะมีการยื่นคําแกตัวตอศาลขอใหไต
สวนมูลฟองเพ่ือช้ีแจงขอเท็จจริง และขอกฎหมายตางๆ ท่ีจะทําใหศาลเห็นวาคดีไมมีมูลแตศาลก็ 
ไมรับ โดยอางวาในทางปฏิบัติไมมีการไตสวนมูลฟองในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก 
 (ข) หลักเกณฑความเปนผูเสียหายในคดีอาญา 
 ดังท่ีกลาวไวในหัวขอกอนแลววาการท่ีเอกชนจะมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในประเทศ
ไทยนั้น จําตองพิเคราะหถึงหลักเกณฑวาเอกชนผูนั้นเปนผูเสียหายตามกฎหมายหรือไมกอน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ซ่ึงถือไดวาเปนผูเสียหายท่ีแทจริง สวนกรณี
ตามมาตรา 4, 5 และ 623 นั้น คือเปนผูเสียหายโดยความยินยอมตามมาตรา 4 โดยอํานาจของกฎหมาย 
บัญญัติตามมาตรา 5 และโดยคําส่ังศาลตามมาตรา 6   

                                                            
21 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 687. 
22 กิตติพงษ  กิติยารักษ.  (2546).  การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย การสรางความเสมอ

ภาพและความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย.  น. 34. 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 “ภายใตบังคับมาตรา 5(2) สามีมีสิทธิฟองคดีอาญา

แทนภริยาไดตอเมื่อไดรับอนุญาตโดยชัดแจงจากภริยา” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 “บุคคลเหลาน้ีจัดการแทนผูเสียหายได 
 (1) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล  เฉพาะแตในความผิดซึ่งไดกระทําตอผูเยาวหรือผูไรความ 

สามารถซึ่งอยูในความดูแล 
 (2) ผูบุพการี  ผูสืบสันดาน  สามีหรือภริยา  เฉพาะแตในความผิดอาญาซึ่งผูเสียหายถูกทํารายถึงตาย

หรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองได” 
 (3) ผูจัดการหรือผูแทนอื่นๆ ของนิติบุคคล  เฉพาะความผิดซึ่งไดกระทําลงแกนิติบุคคลน้ัน” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 “ในคดีอาญาซึ่งผูเสียหายเปนผูเยาวไมมีผูแทนโดย

ชอบธรรม  หรือเปนผูวิกลจริตหรือคนไรความสามารถไมมีผูอนุบาล  หรือซึ่งผูแทนโดยชอบธรรม  หรือผูอนุบาล
ไมสามารถทําหนาที่โดยเหตุหน่ึงเหตุใด  รวมท้ังมีผลประโยชนขัดกันกับผูเยาวหรือคนไรความสามารถน้ันๆ 
ญาติของผูน้ัน  หรือผูมีประโยชนเก่ียวของอาจรองขอตอศาลขอใหต้ังเขาเปนผูแทนเฉพาะคดีได” 
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 ในกรณีผูมีอํานาจจัดการแทนนั้น ตามหลักกฎหมายแลวจําตองพิเคราะหถึงเอกชนผูนั้น
เปนผูเสียหายตามมาตรา 2(4) หรือไมเสียกอน ผูมีอํานาจจัดการแทนตามมาตรา 4, 5 และ6 จึงจะมี
อํานาจจัดการแทน ในขอกฎหมายสําหรับผูมีอํานาจจัดการแทนน้ันมักจะไมคอยมีปญหาในการทํา
ความเขาใจ เนื่องจากกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงแลววาใหอํานาจแกบุคคลใดเปนผูมีอํานาจ
จัดการแทนเอกชนผูเสียหายไดบาง และจัดการไดเฉพาะกรณีใด กรณีท่ีเปนปญหาและมีขอถกเถียง
ทางวิชาการก็คือถอยคําตามนิยามคําวา “ผูเสียหาย” ตามมาตรา 2(4) ซ่ึงพอสรุปตามความเห็นของ
นักนิติศาสตรไดดังนี้24 
 พระวรภักดิ์พิบูลย เห็นวา “ความอาญาบางประเภทท่ีกระทําผิดตอทรัพยตอความสงบ
สุขของประชาชน หรือเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายแกประชาชน เกี่ยวกับการปลอมและแปลง
หรือเกี่ยวกับการคาเปนตน ในบางกรณีอาจวินิจฉัยยากวาใครเปนผูเสียหาย ตางกับความเสียหาย
ในทางอาญาที่กระทําตอตัวบุคคลโดยตรง เชน ตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือความผิด
เกี่ยวกับเพศ การวินิจฉัยเร่ืองความเสียหายเกิดแกทรัพยหรือสิทธิ ตองอาศัยกฎหมายสารบัญญัติ  
เชน ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติอ่ืนๆ คือ
วินิจฉัยวา เนื่องจากการกระทําอันเปนความผิดกฎหมายนั้นๆ ไดกระทําใหผูใดตองมีหนาท่ีหรือ
ความรับผิดตอบุคคลอ่ืน หรือสูญเสียสิทธิในทางแพงประการใดบาง ผูนั้นจึงไดช่ือวาเปน
ผูเสียหาย”25 
 ศาสตราจารยคนึงฦาไชย เห็นวา บุคคลตกอยูในสถานะผูเสียหายท่ีแทจริงไดนั้น จะตอง
มีองคประกอบสําคัญดังนี้ 
 (1) มีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 
 (2) บุคคลนั้นตองไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดนั้น 
 (3) บุคคลนั้นจะตองเปนผูไดรับความเสียหายโดยนิตินัย26 

อีกทานหน่ึงคือทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร จะมีความเห็นแตกตางไปจาก
นักวิชาการดานนิติศาสตรทานอ่ืนโดยทานใหความเห็นไวสรุปไดดังนี้ 

 การพิจารณาเร่ืองผูเสียหายตองพิจารณาตามลําดับ ดังนี้ 
 (1) ความผิดท่ีจะพิจารณานั้นเปนความผิดฐานใด 
 (2) คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนั้นคืออะไร 

                                                            
24 อลงกรณ  กล่ินหอม.  เลมเดิม. น. 38.  
25 พระวรภักด์ิพิบูลย.  (2513).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 8. 
26 คนึง  ฦาไชย.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  น. 3. 
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 (3) คุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวมหรือเปน
คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล หากคุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่
เปนสวนรวมก็ยอมมีผูเสียหายไมได แตหากคุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ี
เปนสวนบุคคลก็ใหพิจารณาตอไปวา ใครเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายน้ัน และผูท่ีเปนเจาของ
คุณธรรมทางกฎหมายน้ันก็คือ “ผูเสียหาย” และ 
 (4) ผูเสียหายนั้นไดสละความคุมครองหรือไม ถาผูเสียหายนั้นไมสละความคุมครอง  
ผูเสียหายนั้นก็ยอมเปน “ผูเสียหายตามกฎหมาย” แตถาผูเสียหายนั้นสละความคุมครอง ผูเสียหาย
นั้นก็ไมเปนผูเสียหายตามกฎหมาย27 

 เม่ือพิจารณาจากความเห็นของทานนักนิติศาสตรซ่ึงเปนระดับครูบาอาจารยท่ีมีช่ือเสียง
ในประเทศไทยแลวนั้น ผูเขียนมีความเห็นไปในทางทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เพราะการ
พิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายในทางสวนรวม หรือในทางสวนบุคคลน้ัน จะเปนจุดช้ีชัดไดวา
รัฐหรือเอกชนเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมาย และผูท่ีเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายก็คือ
ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง 

 4.2.2 การไตสวนมูลฟอง 
 ก. การไตสวนมูลฟองในอดีต 
   (1) ประวัติความเปนมาและวิวัฒนาการของศาลแขวง 
 การตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาในประเทศไทยมีมาต้ังแตสมัยรัชกาลท่ี 5 ซ่ึง
ในระยะเร่ิมแรก ป ร.ศ. 111 (2435) ไดมีการจัดต้ังศาลโปริสภาเพื่อทําหนาท่ีพิจารณาคดีอาญา  
ตลอดจนไตสวนความอาญาในเบ้ืองตน28 วาคดีอาญาท่ีนํามาฟองตอศาลนั้นควรจะอนุญาตใหฟอง
ตอศาลสูงหรือไม แตตอมาไดมีการเปล่ียนแปลงระบบของศาลจึงทําใหระบบการตรวจสอบ
คดีอาญาอยูในอํานาจของศาลแขวงตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
 ในอดีตการไตสวนมูลฟองซ่ึงปรากฏตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมไดบัญญัติให
อํานาจแกศาลแขวงเปนผูมีอํานาจในการกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยการไตสวนมูลฟองโดยเฉพาะ
ในศาลหัวเมืองเทานั้น สวนในกรุงเทพมหานครยังคงใชคําวาศาลโปริสภา ตอมาเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 
2477 มีการประกาศใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแตไมไดบัญญัติวาศาลโปริสภาเปนศาลช้ันตนทํา
ใหไมมีศาลโปริสภาอีกตอไป ดังนั้นในป พ.ศ. 2478 จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
สําหรับจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีข้ึนโดยไดจัดต้ังศาลแขวงพระนครใต ศาลแขวงพระนคร
                                                            

27 คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  น. 122. 
28 ศิริ ว.อัศวนนท.  (2499, มิถุนายน).  “ศาลโปริสภาของไทย.”  ดุลพาห, 3.  น. 413-414. 
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เหนือ และศาลแขวงธนบุรี ใหมีเขตอํานาจตามเขตเดิมของศาลโปรสสภาท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม 
ลําดับ และมีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงหัวเมือง พ.ศ. 2478 เพื่อจัดต้ังศาลแขวงหัวเมืองบางแหง  
โดยเปนการตั้งข้ึนประปรายและต้ังตามอําเภอท่ีอยูหางไกลจากตัวจังหวัด ซ่ึงตอมาไดยกฐานะศาล
แขวงหัวเมืองและศาลจังหวัดท้ังหมด เพราะประชาชนยังคงเดินทางมาเปนความกันท่ีศาลจังหวัดทํา
ใหไมมีศาลแขวงในหัวเมืองตางจังหวัดอีกตอไป29 
 แตเนื่องจากระบบศาลแขวงเปนระบบท่ียอมรับกันวาสามารถใหความยุติธรรมและ
รวดเร็วแกประชาชนไดเปนอยางดี ประกอบกับความลาชาในการสอบสวนคดีอาญาทําใหรัฐ
ตองการใหมีศาลแขวงมากข้ึน เพื่อทําการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาใหเสร็จส้ินไปโดยรวบรัด และ
ทําหนาท่ีศาลไตสวนดวย  โดยกําหนดใหมีวิธีการสําหรับศาลแขวงเปนพิเศษเพื่อคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 2 ธันวาคม พ.ศ. 2499 ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติม
ท้ังหมด 4 คร้ัง ในป พ.ศ. 2503 พ.ศ. 2532 และป พ.ศ. 2539 ตามลําดับ 
   (2) การพิจารณาคดีและการไตสวนมูลฟอง 
 ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระนครใต  ศาลแขวงธนบุรี  แมจะเปนศาลท่ีไดจัดต้ัง 
ข้ึนกอนท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ จะบังคับใชก็ตาม แตตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวก็กําหนดใหศาลแขวงท่ีจัดต้ังข้ึนกอนท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ ใชบังคับใหคงมีอยู
ตอไปโดยใหมีอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้นเพื่อไมใหศาลแขวงที่จัดต้ังข้ึนใหมตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ จึงกําหนดใหศาลแขวงท่ีต้ังข้ึนใหมอยูในบังคับของพระธรรมนูญ 
ศาลยุติธรรมดวย ซ่ึงตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมกําหนดใหศาลแขวงมีอํานาจตามท่ีระบุใน
มาตรา 15 ประกอบมาตรา 22 ดังนี้ 
 1. มีอํานาจทําการไตสวนและวินิจฉัยช้ีขาดคํารองหรือคําขอท่ียื่นตอศาลในคดีแพง 
 2. มีอํานาจทําการไตสวนมูลฟองและมีคําส่ังในคดีอาญา 
 3. มีอํานาจทําการไตสวนและมีคําส่ังในการชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 4. พิจารณาพิพากษาคดีแพงซ่ึงราคาทรัพยสินท่ีพพิาทหรือจํานวนเงินท่ีฟองไมเกินสอง
พันบาท 
 5. พิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงอัตราโทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหจําคุก
ไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  แตท้ังนี้จะลงโทษจําคุกเกินกวา 6 เดือน 

                                                            
29 พิชัย  นิลทองคํา.  (2529).  สัมมนาวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง.  น. 16. 
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หรือปรับเกินกวา 2,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงโทษจําคุกหรือปรับอยางหนึ่งอยางใด หรือท้ัง
สองอยางเกินอัตราท่ีกลาวแลวไมได 
 (3) กระบวนการไตสวนมูลฟอง 
 เม่ือมีการจัดต้ังศาลแขวงในระยะเร่ิมแรก พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ กําหนดให
ศาลแขวงเปนศาลไตสวนเชนเดียวกับศาลโปริสภา โดยมีท่ีมาอยู 2 ประการคือ   
 ประการแรก เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายตางประเทศท่ีวาเจาพนักงานรัฐเทานั้นเปน 
ผูเสนอคดีสูศาลเพื่อพิจารณา แตเนื่องจากประเทศไทยถือธรรมเนียมมาโดยตลอดใหราษฎรเสนอ
คดีข้ึนสูศาลไดดวย ดังนั้น คดีอาญาแมจะเปนคดีใหญท่ีตองฟองยังศาลอาญาหรือศาลจังหวัดก็ตาม  
ถาเกิดในศาลแขวงจะตองไตสวนมูลฟองโดยศาลแขวงกอนทุกเร่ือง ไมวาผูเสียหายจะเปนโจทก
หรือเจาพนักงานเปนโจทกฟอง30 
 ประการท่ีสอง เนื่องจากมีแนวความคิดของคณะกรรมการอาชญากรรมวิจัยท่ีเสนอวา
การสอบสวนในขณะน้ีมืดสวนการพิจารณาสวาง กลาวคือการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมัก
ไมเปดเผยตอสาธารณชนซ่ึงกอใหเกิดผลรายในหลายประการ แตการพิจารณาคดีของศาลจะกระทํา
โดยเปดเผย ดังนั้นจึงเห็นไดวาจะตองเอาการสอบสวนท่ีมืดนั้นมาเปนการไตสวนมูลฟองของศาลที่
สวางเสีย โดยมาตรา 13 วางหลักไววา คดีอาญาท่ีเกินอํานาจศาลแขวงในการพิจารณาพิพากษาคดี  
หากเกิดข้ึนในเขตศาลแขวงจะตองผานการไตสวนมูลฟองของศาลแขวงกอนทุกคดี ท้ังนี้ไมวา
ผูเสียหายเปนโจทกฟองเอง หรือเจาพนักงานเปนโจทกฟองก็ตาม 
 สําหรับกระบวนการไตสวนมูลฟองของศาลแขวงก็ไดมีการวางหลักเกณฑไวในมาตรา 
14 ดังนี้ 
 1) คดีท่ีผูวาคดีเปนโจทกถาเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาแลว ก็ใหศาลแขวง
ประทับฟองแลวดําเนินการพิจารณาพิพากษาตอไป ถาเปนคดีท่ีเกินอํานาจศาลแขวงก็ใหศาลแขวง
ทําการไตสวนมูลฟอง การไตสวนมูลฟองตองดําเนินตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 165 ถาเห็นวาคดีมีมูลใหศาลแขวงสงสํานวนไปยังอัยการ ผูวาคดีก็ตอง
สงสํานวนการสอบสวนไปยังอัยการดวย เม่ือกระบวนการพิจารณามาถึงข้ันตอนนี้ศาลแขวงไมมี
อํานาจอีกตอไป เนื่องจากเปนคดีท่ีเกินอํานาจ  และผูวาคดีก็หมดอํานาจเชนกัน เพราะผูวาคดีเปน
โจทกฟองไดเฉพาะในศาลแขวงเทานั้น ดังนั้น ท้ังศาลแขวงและผูวาคดีจึงตองสงสํานวนไปให
อัยการเหมือนกัน แตถาเห็นวาคดีไมมีมูลศาลแขวงก็ตองพิพากษายกฟอง ซ่ึงการท่ีศาลแขวงยกฟอง
ในช้ันไตสวนมูลฟองนี้ ผูวาคดีสามารถอุทธรณ ฎีกาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 170 
                                                            

30 พิชัย  นิลทองคํา.  เลมเดิม.  น. 124. 
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 2) คดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกในกรณีท่ีผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเองศาลแขวงก็ตองทํา
การไตสวนมูลฟองทุกเร่ือง ไมวาคดีนั้นอยูในอํานาจหรือเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแลว  
ถาการไตสวนมูลฟองปรากฏวาคดีมีมูลและคดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง ศาล
แขวงก็จะส่ังประทับฟองและพิจารณาพิพากษาคดีตอไป แตถาเปนคดีเกินอํานาจของศาลแขวงท่ีจะ
พิจารณาพิพากษาได ศาลแขวงก็ตองส่ังใหโจทกนําคดีไปฟองยังศาลอาญาหรือศาลจังหวัด ภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลแขวงกําหนดตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงโจทกจะตองปฏิบัติตามคําส่ังศาลแขวงและกรณี
คําส่ังมีมูลนี้ยอมเปนท่ีสุด แตถาการไตสวนปรากฏวาคดีไมมีมูลศาลแขวงก็จะพิพากษายกฟองโดย
ไมคํานึงถึงประเภทของคดี แตท้ังนี้โจทกมีสิทธิท่ีจะอุทธรณฎีกาคําพิพากษาตอไปไดตามท่ีบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 170 
 การไตสวนของศาลแขวงมีผลผูกพันอัยการดวย กลาวคือ อัยการจะฟองคดีจําเลยใน
ฐานความผิดอ่ืนนอกจากความผิดท่ีศาลไตสวนได แตเปนขอเท็จจริงเดียวกัน เกี่ยวพันกัน หรือ
ตอเนื่อง กันกับขอเท็จจริงท่ีศาลแขวงส่ังมีมูลตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ 
นอกจากนี้พนักงานอัยการอาจใชคําใหการจําเลยและคําเบิกความของพยานตอศาลแขวงมาใชเปน
พยาน หลักฐานในช้ันพิจารณาในศาลอ่ืนไดตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 17 
 มีขอสังเกตวาในกรณีท่ีศาลแขวงมีความเห็นตางกับอัยการ เชน ศาลแขวงไตสวนแลว
เห็นวาคดีมีมูลพอท่ีจะสงฟองยังศาลท่ีมีอํานาจแตอัยการเห็นวาไมควรสงฟอง กรณีเชนนี้ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 15 กําหนดใหสงสํานวนความและสํานวนการสอบสวน
พรอมกับความเห็นไปยังอธิบดีกรมอัยการหรือผูท่ีอธิบดีกรมอัยการมอบหมายใหมีอํานาจเพ่ือ
พิจารณา โดยใหถือเอาตามความเห็นของอธิบดีกรมอัยการหรือผูท่ีอธิบดีกรมอัยการใหมีอํานาจ  
เม่ือการเปนดังนี้เทากับวาการไตสวนของศาลไมอาจคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได
อยางเต็มท่ี เนื่องจากในสมัยนั้นกรมอัยการอยูภายในการกํากับดูแลและบังคับบัญชาของฝายบริหาร  
ซ่ึงโดยหลักการแลวการปฏิบัติหนาท่ีบริหารราชการแผนดินอํานาจอธิปไตยท้ังสามนี้จะไมกาวลวง
อํานาจซ่ึงกันและกัน เม่ือใหอํานาจแกกรมอัยการช้ีขาดในคดีท่ีมีความเห็นตางระหวางองคกรใน
ฝายบริหารและตุลาการซ่ึงปกติเปนอํานาจของฝายตุลาการ จึงเทากับยอมรับใหฝายบริหารมีอํานาจ
และควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีตัดสินช้ีขาดของฝายตุลาการได 
 ตอมามีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 13 ถึงมาตรา 17 ไดถูกยกเลิกโดย
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 250331  

                                                            
31 คณะกรรมการแกไขปรับปรุงวิธีการศาลแขวงตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มีความเห็นวา สมควรยกเลิกการไตสวนมูลฟองในศาลแขวงเพราะเปนเรื่อง
เสียเวลา  พยานตองมาใหการตอศาล รวมท้ังใหการตอพนักงานสอบสวนถึง 3 ครั้ง 3 หน  และการยกเลิกการ 
ไตสวนมูลฟองจะไมมีทางเสียประโยชนใดๆ และประชาชนก็ไมเสียสิทธิแตอยางใด. 
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ทําใหศาลแขวงไมมีอํานาจไตสวนมูลฟองคดีท่ีเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงอีกตอไป  
แตศาลแขวงยังคงมีอํานาจไตสวนมูลฟองตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเฉพาะในคดีท่ีอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแขวง  และกระบวนการในการไตสวนมูลฟองก็ใหดําเนินตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดียวกับศาลอาญาและศาลจังหวัด 
 ข) การไตสวนมูลฟองในปจจุบัน 
  (1) ความหมายและวัตถุประสงคของการไตสวนมูลฟอง 
 ปจจุบันการไตสวนมูลฟองไดบัญญัติคํานิยามความหมายไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(12) หมายความถึง “กระบวนการไตสวนของศาลเพ่ือวินิจฉัยถึงมูลคดี
ท่ีจําเลยตองหา” 
 ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ ไดอธิบายเพิ่มเติมวาการไตสวนมูลฟองคือ กระบวนการ 
ไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีท่ีจําเลยตองหานั้น โจทกมีเหตุผลท้ังตามขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายท่ีจะกลาวหาอางเอาชนะไดหรือไม หรืออีกนัยหนึ่งคือคดีท่ีจําเลยตองหานั้นมีมูลหรือไม32 
 ศาสตราจารย  ดร.คณิต ณ นคร ไดอธิบายวาการประทับฟองกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคล กฎหมายจึงเปดโอกาสใหศาลดําเนินการไตสวนมูลฟองกอนการประทับฟองได  
โดยเฉพาะการไตสวนมูลฟองในกรณีราษฎรเปนโจทกจําเปนตองกระทําเสมอเพื่อประกันสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล33 
 รองศาสตราจารยณรงค  ใจหาญ ไดอธิบายวาการไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการท่ีศาล
ตรวจสอบพยานหลักฐานของโจทกในเบ้ืองตนวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือไดหรือไมวาจําเลย
เปนผูกระทําความผิด34 
 Haxel B. Kerper ไดใหคํานิยามของการไตสวนมูลฟองไววา การไตสวนมูลฟอง 
(Preliminary Hearing) เปนกระบวนการตรวจสอบมูลคดีในช้ันกอนการพิจารณาซ่ึงกระทําโดยศาล
เพื่อกล่ันกรองฟองท่ีไมมีมูล  หรือไมมีพยานหลักฐานสนับสนุน35 
 โดยสรุป ผูเขียนขออธิบายวาการไตสวนมูลฟองคือกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดีอาญาของศาล กอนท่ีศาลจะประทับฟองเพื่อรับคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาหาก
คดีมีมูล เปนกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองในเบ้ืองตนถึงพยานหลักฐานของโจทกวาคดีอาญา
นั้นมีมูลควรท่ีจะรับไวพิจารณาพิพากษาหรือไม 

                                                            
32 สัญญา  ธรรมศักด์ิ.  (2524). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 546. 
33 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  น. 523-524. 
34 ณรงค  ใจหาญ.  (2556). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  น. 51. 
35 Haxel B. Kerper.  (1979). Introduction to the Criminal Justice System (2 nd Edition).  p. 184. 
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  (2)  ข้ันตอนและวิธีการไตสวนมูลฟอง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดวางหลักเกณฑในคดีท่ีเอกชนเปนโจทก
ฟองคดีอาญาจะตองผานกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีกอนเสมอซ่ึงเรียกวา “การไตสวน
มูลฟอง” ซ่ึงเปนกระบวนพิจารณาท่ีกระทําระหวางศาลกับเอกชนผูเปนโจทก โดยไดแนวคิดท่ี
กฎหมายบัญญัติใหตองมีการไตสวนมูลฟองในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาทุกคดีนั้นมา
จากความไมเช่ือใจวาคดีท่ีเอกชนนํามาฟองนั้นจะมีมูลความผิดทุกกรณี อีกท้ังเอกชนผูฟองคดีอาจมี
ความผูกพันทางจิตใจท่ีตองการใหมีการลงโทษผูกระทําความผิดอยางรุนแรงเพื่อแกแคนตอบแทน
และหวังผลประโยชนในทางทรัพยสินจากผูกระทําความผิด โดยไมคํานึงถึงวาผลไดผลเสียจะ
เกิดข้ึนแกสังคมโดยสวนรวมอยางไร การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีจึงเปนไปเพื่อปกปองผูถูก
กลาวหาไมใหไดรับความเดือดรอนโดยไมจําเปน  และการฟองคดีอาญาของเอกชนดังกลาวยัง
ไมไดมีการตรวจสอบและกล่ันกรองมูลคดีจากหนวยงานขององคกรภาครัฐแตอยางใดเลย   
 การไตสวนมูลฟองจึงเปนข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดใหศาลตองปฏิบัติหลังจากผาน
ข้ันตอนในการตรวจคําฟองตามมาตรา 161 แลว เพื่อใหศาลไดพิจารณารูปคดีในเบ้ืองตนของโจทก
กอนวาคดีอาญาท่ีเอกชนนํามาฟองนั้นมีมูลเพียงพอท่ีศาลควรจะรับคดีนั้นไวพิจารณาพิพากษา
ตอไปหรือไม ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวไดบัญญัติไวในมาตรา 16236 ในกรณีท่ีเอกชนหรือราษฎรเปน
โจทกฟองคดีอาญากฎหมายบังคับใหตองไตสวนมูลฟองกอนยกเวนแตในกรณีท่ีคดีอาญานั้น
พนักงานอัยการไดฟองจําเลยคนเดียวกันนั้นตอศาลเปนคดีอาญาในขอหาอยางเดียวกันดวยแลว ใน
กรณีนี้ศาลก็ไมจําตองไตสวนมูลฟองก็ได เพราะเหตุเห็นวาคดีอาญาดังกลาวไดผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาจากภาครัฐมาถึง 2 ช้ัน ไดแก ช้ันพนักงานสอบสวน และชั้นพนักงานอัยการ  
เม่ือเอกชนผูเปนโจทกประสงคจะดําเนินคดีอาญาตามสิทธิของตนแกจําเลยในขอหาเดียวกันกับ
พนักงานอัยการ กฎหมายจึงยกเวนใหศาลใชดุลยพินิจท่ีจะไมไตสวนมูลฟองในกรณีดังกลาวก็ได 
 

                                                            
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162  บัญญัติวา  “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  

ใหศาลจัดการสั่งตอไปน้ี 
 (1) ในคดีราษฎรเปนโจทกใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีน้ันพนักงานอัยการไดฟองจําเลยโดยขอหา
อยางเดียวกันดวยแลว ใหจัดการตามอนุมาตรา (2) 
 (2) ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาศาลเห็นสมควรจะสั่งให 
ไตสวนมูลฟองกอนก็ได 
 ในกรณีที่มีการไตสวนมูลฟองดังกลาวแลว  ถาจําเลยใหการรับสารภาพใหศาลประทับฟองไว
พิจารณา” 
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 การดําเนินกระบวนพิจารณาในวันนัดไตสวนมูลฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดี  
ผูถูกกลาวหาไมจําตองอยูดวยในการไตสวนมูลฟองนี้ ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 165 วรรค
สาม37 และศาลมีอํานาจท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยได โดยจําเลยมีสิทธิ
ท่ีจะต้ังทนายความมาถามคานพยานหลักฐานของโจทกหรือไมก็ได ในทางปฏิบัติเม่ือถึงวันนัดไต
สวนมูลฟองหากผูถูกกลาวหาเปนบุคคลท่ีพอมีฐานะทางเศรษฐกจิก็จะแตงต้ังทนายความมาเพ่ือถาม
คานพยานหลักฐานของโจทก สวนตัวผูถูกกลาวหานั้นจะไมมาในวันนัดไตสวนมูลฟอง เนื่องจาก
หากศาลพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกและคําถามคานของทนายผูถูกกลาวหาแลวเห็นวาคดีนั้น
มีมูล ศาลก็จะประทับฟองและทําใหผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะจําเลย ซ่ึงศาลก็อาจมีคําส่ังใหคุมขัง
ไวระหวางพิจารณาทําใหผูถูกกลาวหาซ่ึงตกเปนจําเลยนั้นจะตองดําเนินการยื่นคํารองขอปลอย
ช่ัวคราวทําใหเปนการเส่ียงตอเสรีภาพของผูถูกกลาวหาเปนอยางยิ่ง 
 หากในวันนัดไตสวนมูลฟองผู ถูกกลาวหามาศาลไมวาผู ถูกกลาวหาจะแตงต้ัง
ทนายความมาถามคานพยานหลักฐานของโจทกหรือไม ประมวลกฎหมายวิธพิจารณาความอาญา 
มาตรา 165 วรรคสามก็หามมิใหศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหา และกฎหมายยังคุมครองผูถูก
กลาวหาอีกวาหากกอนท่ีศาลจะมีคําส่ังประทับฟองเพ่ือแสดงวาคดีมีมูลแลว ผูถูกกลาวหาก็ยังไมตก
อยูในฐานะจําเลย ทําใหผูถูกกลาวหาจะยังไมถูกคุมขังตอเสรีภาพและไมตองยื่นคําใหการใน
คดีอาญา 
   (2.1) สิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
162(1) บัญญัติวางหลักบังคับใหศาลตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ เวนแตกรณีคดีอาญานั้นพนักงาน 
อัยการไดฟองจําเลยในขอหาอยางเดียวกันดวยแลวศาลจะไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได การฟองคดี
ของเอกชนผูเปนโจทกไมจําตองมีการสอบสวนความผิดนั้นมากอนดังเชนคดีของพนักงานอัยการ
เปนโจทก การยื่นฟองคดีของเอกชนผูเปนโจทกจึงข้ึนอยูกับการตัดสินใจดําเนินคดีของเอกชนผูนั้น  
และการฟองคดีของเอกชนผูเปนโจทกไมมีกฎหมายบังคับบัญญัติใหตองผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาจากกระบวนการยุติธรรมหรือภาครัฐแตอยางใด จึงเปนเหตุผลใหตองบัญญัติ
กฎหมายบังคับใหศาลจําตองไตสวนมูลฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองกอนเสมอ หากศาลไม

                                                            
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม บัญญัติวา 
 “ในคดีที่ราษฎรเปนโจทก ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย  ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลย

รายตัวไป  กับแจงวันนัดไตสวนใหจําเลยทราบ  จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองโดยต้ังทนายใหซักคานพยาน
โจทกดวยหรือไมก็ได  หรือจําเลยจะไมมาแตต้ังทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได  หามมิใหศาลถามคําใหการ
จําเลย  และกอนที่ศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนน้ัน” 
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ปฏิบัติใหถูกตองตามมาตรา 162(1) กระบวนพิจารณาท่ีศาลช้ันตนไดกระทําไปหลักจากนั้นยอม
เปนการไมชอบดวยกฎหมาย และศาลสูงยอมใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 208(2) ยอนสํานวนไปใหศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองและพิจารณาพิพากษาใหม และ
บทบัญญัติเร่ืองการไตสวนมูลฟองเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  แมไมมีฝายใดโตแยงไวศาลสูงก็หยิบยกข้ึนวินิจฉัยได   
 หลังจากท่ีศาลไดตรวจคําฟองวาตองตามหลักเกณฑตามมาตรา 158 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสร็จแลว หากฟองถูกตองตามมาตรา 162 ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทก
ฟองศาลก็จะทําการนัดไตสวนมูลฟอง และภายหลังท่ีศาลไดดําเนินกระบวนพิจารณาในการไตสวน
มูลฟองเสร็จส้ินแลวนั้น หากคดีอาญาดังกลาวมีมูลศาลก็จะประทับฟองทําใหผูถูกกลาวหาตกเปน
จําเลยทันที ดังนี้กฎหมายจึงบัญญัติกําหนดสิทธิใหแกจําเลยในช้ันไตสวนมูลฟองดังนี้ 
 (1) สิทธิท่ีจะมาฟงการไตสวนมูลฟอง 
 คดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีกอนท่ีศาลจะประทับฟองกฎหมายบัญญัติกําหนดสถานะ
ของผูถูกกลาวหามิใหตกอยูในฐานะจําเลย การไตสวนมูลฟองจึงไมตองกระทําตอหนาจําเลยและ
ไมตองมีจําเลยมาศาล ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยได  โดยใหศาลสงสําเนาคําฟองแก
จําเลยเปนรายตัวและแจงวัดนัดไตสวนใหจําเลยทราบ และหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย อีกท้ัง
ศาลไมจําตองอานและอธิบายฟองใหแกผูถูกกลาวหาฟง 
 กรณีกฎหมายบัญญัติกําหนดสิทธิใหแกจําเลยท่ีจะมาฟงการไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได  
หากจําเลยไมมาศาลในวันไตสวนมูลฟอง ศาลก็ชอบท่ีจะไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย เหตุเพราะ
ในช้ันไตสวนมูลฟองกฎหมายกําหนดใหศาลตรวจสอบกล่ันกรองในเบ้ืองตนเสียกอนวาคดีของ
เอกชนผูเปนโจทกมีมูลสมควรที่จะประทับฟองไวพิจารณาหรือไม กรณียังมิใชพิจารณาเพื่อพิสูจน
ถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาซ่ึงกฎหมายบังคับใหศาลตองดําเนินกระบวน
พิจารณาตอหนาจําเลย และกรณีกฎหมายบัญญัติหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลยก็เนื่องจาก
กฎหมายกําหนดสถานะของผูถูกกลาวหายังมิใหตกอยูในฐานะจําเลย ผูถูกกลาวหาจึงยังไมจําตอง
ใหการตอศาลแตอยางใด38 
 (2) สิทธิท่ีจะแตงต้ังทนายความ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสองและวรรคสามบัญญัติให
สิทธิแกผูถูกกลาวหาในการที่จะแตงต้ังทนายความเพื่อซักคานพยานหลักฐานของโจทกในช้ันไต
สวนมูลฟองได การที่กฎหมายบัญญัติใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการที่จะแตงต้ังทนายความมา 
ซักคานพยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทกก็เพื่อตรวจสอบความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน
                                                            

38 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  เลมเดิม.  น. 67. 
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ของโจทกวามีเพียงใด วิธีการซักคานก็คือการถามคานของทนายความผูถูกกลาวหาเพื่อทําลาย
พยานหลักฐานของโจทก  ซ่ึงกฎเกณฑการถามคานก็คือสามารถใชคําถามนําได ในทางปฏิบัติการ
ซักคานพยานหลักฐานของโจทกนั้นทางทนายความของผูถูกกลาวหามักจะหาพยานเอกสารมา
ประกอบคําถามคาน  เพราะพยานหลักฐานซ่ึงเปนเอกสารเปนหลักฐานท่ีสามารถเห็นประจักษและ
ปรากฏขอเท็จจริงเปนท่ีนาเช่ือถือหักลางพยานหลักฐานของโจทกไดดี และหากทนายความผูถูก
กลาวหาใชพยานเอกสารถามคานและพยานโจทกเบิกความรับรองเอกสารนั้น ตามแนวคําพิพากษา
ศาลฎีกาถือวาเปนการสงเอกสารประกอบคําถามคาน และไมเปนการนําพยานเขาสืบหักลาง
พยานหลักฐานโจทกในช้ันไตสวนมูลฟอง แตหากเปนกรณีท่ีพยานโจทกตรวจดูแลวไมยอมเบิก
ความรับรองเอกสารนั้น จําเลยยอมไมอาจสงเอกสารเปนพยานหลักฐานได  เพราะจะถือวาเปนการ
นําสืบพยานหลักฐานของจําเลยตองหามตามมาตรา 165 วรรคสอง 
 ในทางปฏิบัติการถามคานของทนายความเพ่ือตรวจสอบความจริงนั้น มักจะตอง
ประสบกับคําตอบท่ีหลีกเล่ียงความจริงของพยาน เนื่องจากพยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทก
มักจะมีการซอมคําเบิกความและเตรียมคําตอบเพื่อหลีกเล่ียงการตอบคําถามในลักษณะท่ีจะไมเปน
ประโยชนแกตนเชน ไมทราบ ไมรู จําไมได ซ่ึงความเปนจริงแลวพยานดังกลาวสามารถจดจําพยาน
เอกสารดังกลาวไดเปนอยางดี แตใชเทคนิคการตอบคําถามเพ่ือมิใหตนเองตองถูกดําเนินคดีอาญา
ฐานเบิกความเท็จ และการตอบคําถามในลักษณะไมยืนยันถึงขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในเอกสาร
ดังกลาวทําใหเกิดประโยชนแกตนในดานคดี39 
   (2.2) ขอจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติกําหนดสถานะแกผูถูกกลาวหา 
มิใหตองตกอยูในฐานะจําเลยก็ดี ไมตองมาศาลในวันนัดไตสวนมูลฟองก็ดี ไมตองยื่นคําใหการใน
วันนัดไตสวนมูลฟองก็ดี แตอีกมุมหนึ่งกฎหมายก็บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาบางประการ 
อันเนื่องมาจากแนวคิดท่ีวาเปนการตรวจสอบกล่ันกรองคดีในเบื้องตน ศาลไมจําตองสืบพยานหลักฐาน 
มาแบบสมบูรณดังเชนในช้ันพิจารณา และการใชดุลยพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานศาลก็
มิไดใชมาตรฐานการพิสูจนดังเชนในชั้นพิจารณาที่จะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร   
อีกท้ังเปนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาซ่ึงเปนเร่ืองระหวางศาลกับเอกชนผูเปนโจทก จาก
แนวคิดและเหตุผลดังท่ีไดกลาวมานี้ทําใหสิทธิของผูถูกกลาวตองถูกจํากัดสิทธิดังนี้ 
 (1) หามนําสืบพยานหลักฐาน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสอง บัญญัติวางหลักหาม 
มิใหจําเลยนําสืบพยานหลักฐานในช้ันไตสวนมูลฟอง เนื่องจากกฎหมายไมตองการใหคูความ
                                                            

39  เลมเดิม.  น. 69. 
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ดําเนินกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบ และเพื่อใหกระบวนการไตสวนมูลฟองเกิดความกระชับ
สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาใหแลวเสร็จอยางรวดเร็วในเวลาอันสมควร แตกฎหมายก็ยังเปด
โอกาสใหแกผูถูกกลาวหาในอันท่ีจะตรวจสอบพยานหลักฐานโจทกท่ีนํามาสืบได ซ่ึงดังท่ีไดกลาว
ไวแลวในหัวขอท่ีแลววาผูถูกกลาวหามีสิทธิยื่นพยานเอกสารประกอบการถามคานเพื่อใหพยาน
โจทกเบิกความรับรองเอกสารดังกลาวเพื่อพิสูจนถึงขอเท็จจริงท่ีแตกตางจากคําเบิกความของพยาน
โจทกได  ไมถือวาเปนการนําสืบพยานหลักฐานของจําเลย40 
 การท่ีกฎหมายบัญญัติจํากัดสิทธิมิใหผูถูกกลาวหานําพยานหลักฐานของตนเขาสืบ
หักลางพยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทก ผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิเพียงแคต้ังทนายความถามคาน
พยานหลักฐานของโจทกทําใหผูถูกกลาวหาตองมีคาใชจายเกี่ยวกับการจางทนายความเพ่ือแกตาง
คดีของตน รวมถึงคาใชจายในการดําเนินการอ่ืนๆ เชน คาใชจายในการสืบหรือเสาะหาพยาน 
หลักฐานท่ีจะนํามาใชในการถามคานหักลางพยานหลักฐานของโจทก คาใชจายตางๆ เหลานี้ผูถูก
กลาวหาจําตองดําเนินการใหไดมาเพ่ือถามคานพิสูจนขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายซ่ึงไมอาจดําเนินการ 
ในช้ันไตสวนมูลฟองไดเต็มท่ี เพราะติดเง่ือนไขของกฎหมายในการนําสืบพยานหลักฐาน หากการ
ถามคานพยานหลักฐานของโจทกเปนไปแบบไมเอ้ืออํานวยตอคําถามคานทนายผูถูกกลาวหาแลว  
ศาลก็จะไดรับแตพยานหลักฐานของโจทกและมีคําส่ังประทับฟองในท่ีสุด ผูถูกกลาวหาก็จะตกอยู
ในฐานะจําเลยและอาจจะตองมีภาระท่ีจะตองดําเนินการยื่นขอปลอยช่ัวคราวซ่ึงจะตองใช
หลักทรัพยหรือบุคคลในการรองขอปลอยช่ัวคราว  
 (2) หามใหการในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม บัญญัติจํากัดสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาโดยหามมิใหศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหา อันเนื่องมาจากกอนท่ีศาลจะประทับฟอง
ผูถูกกลาวหายังไมตกอยูในฐานะจําเลย แมผูถูกกลาวหาจะถูกเอกชนผูเปนโจทกฟองคดีอาญา 
ตอศาลแลวแตการฟองคดีอาญาของเอกชนผูเปนโจทกนั้นยังไมไดผานการตรวจสอบกล่ันกรองการ
ฟองคดีอาญาดั่งเชนคดีของพนักงานอัยการจึงถือวายังไมปรากฏพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือวาผูถูก
กลาวหาไดกระทําความผิด การท่ีกฎหมายบัญญัติมิใหผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะจําเลยเพราะ
เหตุผลท่ีคดีอาญายังไมผานการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีนั้น จึงเปนการบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิ
ของผูถูกกลาวหากอนท่ีจะถูกตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดี และเพื่อมิใหเกิดความเดือดรอนในการ
ตองจัดหาหลักทรัพยหรือบุคคลในการยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราว และไมเปนภาระท่ีจะตองเขารวม 
 

                                                            
40 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1885/2521 (เนติ).  น. 989. 
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ในกระบวนพิจารณาในการไตสวนมูลฟอง41 ซ่ึงในทางปฏิบัติเม่ือเอกชนผูเปนโจทกไดยื่นฟองผูถูก
กลาวหาตอศาลแลว เม่ือศาลตรวจคําฟองถูกตองตามกฎหมายก็จะมีคําส่ังใหออกหมายนัดไตสวน
มูลฟองสงใหแกผูถูกกลาวหาเพื่อทราบ  เม่ือผูถูกกลาวหาไดรับหมายนัดไตสวนมูลฟองแลวจะมา
หรือไมมาในวันนัดไตสวนมูลฟองก็ได กฎหมายถือวาเปนเร่ืองระหวางเอกชนผูเปนโจทกกับศาล  
แตหากเม่ือศาลไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีมีมูล ศาลก็จะประทับฟองและออกหมายเรียกใหผูถูก
กลาวซ่ึงตกเปนจําเลยมาแกขอกลาวหาตามคําฟองตอไป 
 แตกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติหามมิใหศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหานั้นถือวาเปนการ
จํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหา ทําใหผูถูกกลาวหาไมมีสิทธิใหการหรือกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อหักลาง
พยานหลักฐานของโจทกได  การนําเสนอพยานหลักฐานของโจทกจึงเปนไปเพ่ือประโยชนแกตน
ฝายเดียว ศาลจึงไมสามารถรับรูถึงขอหักลางอันเปนพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหา การที่กฎหมาย
บัญญัติกําหนดสถานะของผูถูกกลาวหามิใหตกเปนจําเลยนั้นเปนส่ิงดีและคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหาไดอยางเปนธรรม แตการบัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาถึงขนาดมิใหนําสืบพยาน 
หลักฐานและหามมิใหศาลถามคําใหการรวมถึงผูถูกกลาวหาจะยื่นคําใหการเพื่อแกขอกลาวหาของ
ตนนั้นถือวาเปนการจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามากจนเกินไป ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก
นั้นหลักการทางกฎหมายยังเปดโอกาสในช้ันสอบสวน หรือช้ันพนักงานอัยการในการพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาได หากคดีอาญานั้นผานการตรวจสอบกล่ันกรองโดย
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการแลว มีพยานหลักฐานอันเปนคุณแกผูตองหาสามารถหักลาง
ขอกลาวหาได พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจในการทําความเห็นควรส่ังไมฟอง หรือพนักงานอัยการ
ก็มีอํานาจในการสั่งไมฟองผูตองหาได แตในกระบวนการไตสวนมูลฟองซ่ึงเปนกระบวนพิจารณา
คดีของศาลกลับไมใหโอกาสผูถูกกลาวหาในการพิสูจนถึงความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาท้ังท่ีเปน
กระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีเหมือนกัน 
 
4.3 วิเคราะหเปรียบเทียบการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาของประเทศไทยกับตางประเทศ 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของแตละประเทศนั้นมีนิติวิธีท่ีแตกตางกันข้ึนอยู
กับแนวความคิด ประวัติความเปนมา และคานิยมของประเทศนั้นๆ โดยประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย
แบบ Civil Law มักจะตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยศาลซ่ึงเปนผู ท่ีมีบทบาทในการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีและคนหาความจริงเปนอยางมาก รวมถึงการตรวจสอบกล่ันกรองโดย
พนักงานอัยการดวย เหตุเพราะประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Civil Law นั้นจะใชระบบการ 
 
                                                            

41 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  เลมเดิม.  น. 83. 
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ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก องคกรศาล หรือองคกรอัยการจึงเปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญในการ
ตรวจสอบคนหาความจริงในคดีอาญา สวนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ Common Law มีท้ัง 
การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยองคกรอ่ืนของรัฐท่ีไมใชศาล และใชองคกรศาล แตกตางกัน
ตรงท่ีระบบกฎหมายแบบ Common Law เปนระบบกลาวหาซ่ึงศาลมักจะวางตัวเปนกลางไมลงมา
ทําหนาท่ีในการคนหาความจริงเหมือนดั่งเชนระบบ Civil Law โดยการตรวจสอบกล่ันกรองในช้ัน
ศาลจะผลักภาระการคนหาความจริงใหแกคูความนําสืบพยานหลักฐานเสนอตอศาลเพ่ือใหศาลได
พิจารณาและวินิจฉัยมูลคดี ในหัวขอนี้ผูเขียนจะขอวิเคราะหเปรียบเทียบการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดีของประเทศไทยกับตางประเทศ โดยแบงเปนหัวขอดังนี้ 
 4.3.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยองคกรศาล 
 ประเทศอังกฤษมีการตรวจสอบกล่ันกรองคดีอาญาในช้ันศาลโดยวิธีการไตสวน 
มูลฟองซ่ึงกระทําโดยศาล Magistrate ท่ีมีอํานาจหนาท่ีเปนศาลช้ันตนมีสิทธิพิจารณาคดีท่ีเกิดใน
เขตอํานาจของตนและทําการไตสวนมูลฟองมูลคดีอาญา ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับศาลของประเทศ
ไทยแลวก็เปรียบไดเชนเดียวกับศาลช้ันตนเชนกันแตกตางกันตรงท่ีองคคณะผูพิพากษาท่ีทําการไต
สวนมูลฟอง ซ่ึงในประเทศอังกฤษนั้นผูพิพากษาที่ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟอง
กับผูพิพากษาท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาคดีเปนคนละองคคณะแยกออกตางหากจาก
กัน อีกท้ังองคคณะผูพิพากษาในประเทศอังกฤษยังประกอบดวยผูพิพากษาท่ีไมไดเปนนักกฎหมาย 
(Lay Magistrates) และผูพิพากษาท่ีเปนนักกฎหมายหรือผูพิพากษาอาชีพประกอบกันเปนองคคณะ
ทําหนาท่ีในการไตสวนมูลฟองคดีอาญา42 กรณีดังกลาวแตกตางจากประเทศไทยโดยส้ินเชิง  
เนื่องจากองคคณะผูพิพากษาศาลไทยในการไตสวนมูลฟองและองคคณะในการพิจารณาพิพากษา
คดีสวนใหญแลวจะเปนองคคณะเดียวกัน ทําใหผูพิพากษาศาลไทยซ่ึงจะตองดําเนินการสืบ
พยานหลักฐานในช้ันไตสวนมูลฟองและในช้ันพิจารณาเปนการซํ้าซอนในคดีเดียวกัน เม่ือเปนองค
คณะเดียวกันจึงไตสวนมูลฟองโดยการสืบพยานในช้ันนี้เปนเพียงแบบพิธี เพราะหากคดีมีมูลศาลก็
จะตองทําการประทับฟองและตองสืบพยานหลักฐานชุดเดียวกันอีกซ่ึงกระทําโดยผูพิพากษาองค
คณะเดิม ดวยเหตุผลนี้การแบงหนาท่ีขององคคณะของศาลระหวางการไตสวนมูลฟองและพิจารณา
พิพากษาจึงเปนส่ิงที่ควรกระทําเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟองไดอยาง
เต็มท่ี สวนกรณีองคคณะผูพิพากษาศาลไทยในการไตสวนมูลฟองจะประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ
ท้ังองคคณะ ตางจากประเทศอังกฤษเพราะเหตุตองการใหประชาชนที่ผานการคัดเลือกตาม
หลักเกณฑท่ีกําหนดและมีถ่ินท่ีอยูในบริเวณนั้นเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบกล่ันกรองเพื่อ 
 
                                                            

42  ไมตรี  ตันเต็มทรัพย.  เลมเดิม.  น. 9. 
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ถวงดุลการใชอํานาจตุลาการ อีกท้ังมุมมองและเหตุผลของปุถุชนคนท่ัวไปกับนักกฎหมายซ่ึงมี
วิสัยทัศนท่ีอาจจะไมเหมือนกัน ทําใหองคคณะผูพิพากษาท้ังองคคณะเห็นถึงสภาพปญหาโดยรวม 
ไดกระจางยิ่งข้ึน แตอยางไรก็ตามผูเขียนยังคงเห็นดวยกับองคคณะท่ีประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ
ท้ังคณะ อันเนื่องจากในช้ันไตสวนมูลฟองนี้เปนเพียงการกล่ันกรองตรวจสอบในเบ้ืองตน อีกท้ังวิถี
ชีวิตและแนวคิดประวัติศาสตรกฎหมายของอังกฤษกับประเทศไทยตางกัน การดําเนินกระบวนการ
โดยผูพิพากษาอาชีพท้ังองคคณะในคดีอาญาจึงเปนการเหมาะสมแลว 
 กรณีสิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟองของประเทศอังกฤษใหสิทธิแกผูถูก
กลาวหาในการซักคานพยานหลักฐานของโจทก มีสิทธินําพยานหลักฐานของตนเขาสืบหักลาง
พยานหลักฐานของโจทกไดอยางเต็มท่ี43 ซ่ึงกรณีดังกลาวแตกตางจากประเทศไทยซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาของประเทศไทยไดบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหตกอยู
ในฐานะจําเลย แตขณะเดียวกันก็บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหนําสืบพยานหลักฐาน
หักลางพยานหลักฐานของโจทก เพราะศาลฎีกาไดวางหลักไววาการไตสวนมูลฟองเปนเร่ือง
ระหวางศาลกับโจทก  ผูถูกกลาวหายังไมตกอยูในฐานะจําเลยจึงยังไมมีสิทธินําพยานหลักฐานเขา
สืบหักลางพยานหลักฐานโจทกได แตผูถูกกลาวหายังคงมีสิทธิแตงทนายความเพื่อถามคาน
พยานหลักฐานของโจทกเทานั้น เม่ือพิเคราะหจากสิทธิของผูถูกกลาวหาในประเทศอังกฤษแลวเห็น
วาประเทศไทยกฎหมายไดบัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาในการนําสืบพยานหลักฐานหักลาง
พยานหลักฐานของโจทก และศาลทําการไตสวนมูลฟองเปนเพียงแบบพิธีจึงไมคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาไดเทาท่ีควร 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยศาลใชรูปแบบวิธีการ
ไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ โดยการไตสวนมูลฟองของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษและมีวิธีการไตสวนมูลฟองในศาล 
Magistrate ซ่ึงเปนศาลช้ันตนเชนเดียวกัน แตเปนระบบศาลประเภทของมลรัฐ จําเลยมีสิทธิท่ีจะให
การหรือไมก็ได มีสิทธิท่ีจะนําพยานหลักฐานเขาสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทกในช้ันไตสวน
มูลฟอง ขอท่ีนาสังเกตในสิทธิของจําเลยในช้ันไตสวนมูลฟองก็คือ จําเลยมีสิทธิท่ีจะสละการไดรับ
การไตสวนมูลฟองไดกรณีท่ีกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา
ใหไดรับการคุมครองอยางเต็มท่ีเพื่อกล่ันกรองมูลคดีมิใหบุคคลใดตองไดรับความเสียหายจากการ
ดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีม่ันคงและสามารถพิสูจนถึงการกระทําความผิดของ 
 

                                                            
43 นพดล  กอนทอง.  เลมเดิม.  น. 51. 
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จําเลยเพื่อนําไปสูการพิจารณาและพิพากษาลงโทษนั้น44 จึงเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองผูถูกกลาวหา
ไดอยางเต็มท่ีแตกตางจากกฎหมายของประเทศไทย แมการฟองคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซ่ึงดําเนินการโดยพนักงานอัยการซ่ึงผานการสอบสวนและกล่ันกรองมูลคดีจากพนักงานอัยการมา
ช้ันหนึ่งแลวก็ตาม กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังบัญญัติบังคับใหองคกรศาลทําการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอีกช้ันหนึ่ง หากเปรียบกับการฟองคดีอาญาโดยเอกชนของประเทศไทย
แลว แมจะมีขอเหมือนตรงท่ีใหศาลตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาทุกคดีท่ีเอกชนนํามาฟองก็ตาม  
แตสิทธิของผู ถูกกลาวหานั้นมิไดรับการคุมครองอยางเต็มท่ีดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกา 
ขอวิเคราะหผูเขียนไดกลาวไวแลวในตอนตนของประเทศอังกฤษ ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศท้ังสองนี้ลวนแตบัญญัติคุมครอง 
สิทธิของผูถูกกลาวหา และใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการตอสูคดีในช้ันกล่ันกรองมูลคดีอยางเต็มท่ี 
อีกท้ังประเทศสหรัฐอเมริกาหากคดีนั้นเปนคดีท่ีมีอัตราโทษรายแรงยังบัญญัติให Grand Jury 
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีและตรวจสอบการฟองคดีของพนักงานอัยการอีกช้ันหนึ่ง ซ่ึงกรณีของ 
Grand Jury นี้ ผูเขียนจะขอวิเคราะหเปรียบเทียบในหัวขอถัดไป 
 ประเทศฝรั่งเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงมีแนวคิดวาการกระทําความผิด
อาญาท่ีเกิดข้ึนทําใหเกิดผลกระทบตอสังคมโดยรวม และสงผลกระทบตอพลเมืองทุกคนในรัฐดาน
ความปลอดภัยจากการเกิดอาชญากรรม รัฐจึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยและเปน 
ผูดําเนินคดีอาญาพิสูจนการกระทําความผิดเพราะถือวาผูท่ีไดรับความเสียหายคือรัฐ การดําเนิน
คดีอาญาจึงเปนหนาท่ีของรัฐซ่ึงดําเนินการโดยพนักงานอัยการทําหนาท่ีในการสอบสวนและ
ฟองรอง การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีจะเขาสูกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบในช้ัน
ศาลจึงเปนการตรวจสอบกล่ันกรองความถูกตองของการสอบสวนและฟองรองของพนักงานอัยการ
ได  ผูพิพากษาสอบสวนหรือศาลสอบสวนมีหนาท่ีไตสวนพยานหลักฐานท้ังหมดของคดี โดยมี
ความมุงหมายท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรกของท้ังสองฝายโดยเร็วท่ีสุด บุคคลท่ีมีสิทธิ
รองขอใหผูพิพากษาสอบสวนตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาไดคือ พนักงานอัยการหรือเอกชน
ผูเสียหายในกรณีท่ียื่นคํารองขอใหใชคาสินไหมทดแทนในคดีแพง45 เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศ
ไทยการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญานั้น ประเทศฝรั่งเศสไม
เปดโอกาสใหเอกชนผูเสียหายฟองคดีเองไดโดยตรง แตตองยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวน
เพื่อใหสงคํารองดังกลาวไปใหพนักงานอัยการทําความเห็นและศาลอาจมีคําส่ังใหเปดการพิจารณา 
 
                                                            

44 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  เลมเดิม.  น. 105-106. 
45 โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  น. 354. 
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คดีอาญา สวนประเทศไทยน้ันอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีของเอกชนเปนไปอยางกวางขวาง  
เอกชนผูเสียหายมีสิทธิดําเนินคดีอาญาไดทุกคดีหากตนสามารถเปนผูเสียหายในคดีอาญาดังกลาว
ได การตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาของเอกชนในประเทศไทยซ่ึงดําเนินการไตสวน 
มูลฟองโดยศาลและเปนแบบพิธี กรณีจึงไมอาจคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดอยางเต็มท่ี 
ขอนาสังเกตคือแมประเทศฝร่ังเศสจะใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐก็ตาม แตกฎหมายก็สราง
ระบบและมาตรการในการใหสิทธิแกเอกชนผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาทางออมไดและเปน
กลไกขององคกรอัยการและศาลชวยกันตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา ซ่ึงศาลสอบสวนมีหนาท่ี
และบทบาทในเชิงรุกในการรวบรวมพยานหลักฐานของทั้งสองฝายโดยเร็ว ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสจึงไดบัญญัติใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการนําสืบ
พยานหลักฐานเพื่อหักลางการกลาวหาของพนักงานอัยการและเอกชนผูยื่นคํารองขอใหศาลเปดการ
พิจารณาคดีอาญาดังกลาว บทบาทของผูพิพากษาและสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาของ
ประเทศฝร่ังเศสจึงเปนไปแบบมุงคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาและเอกชนผูเสียหายไดอยาง
เหมาะสมและไมทําใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐตองเสียหาย การดําเนินคดีอาญาของประเทศ
ฝร่ังเศสจึงเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐผานทางระบบองคกรอัยการท่ีสมบูรณแบบประเทศ
หนึ่งอีกท้ังประเทศฝร่ังเศสยังไดสรางระบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในการทบทวนการ
ตรวจสอบมูลคดีเพื่อปองกันความผิดพลาดในการไตสวนมูลฟองของผูพิพากษาไตสวนอีกช้ันหนึ่ง  
ซ่ึงคดีประเภทที่มีความรายแรงหรืออุกฤษฏโทษเทานั้นท่ีจะตองมีการควบคุมการใชอํานาจและ
ทบทวนตรวจสอบถึงความรอบคอบในการไตสวนโดยศาลอุทธรณไตสวนซ่ึงเปนแผนกหนึ่งของ
ศาลอุทธรณและทําหนาท่ีเฉพาะการวินิจฉัยเฉพาะการไตสวนคดีอาญาแยกตางหากจากศาลอุทธรณ
ท่ีพิจารณาคดีปกติสามัญ46 หากเปรียบเทียบกับประเทศไทยก็คงจะเปนศาลอุทธรณในกรณีท่ีศาล
ช้ันตนไตสวนแลวปรากฏวาคดีไมมีมูล เอกชนผูเปนโจทกก็คงมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณหาก
คดีดังกลาวตองตามหลักเกณฑแหงกฎหมายท่ีอนุญาตใหอุทธรณได แตกตางกันตรงท่ีศาลอุทธรณ
ของไทยนั้นไมไดแบงแยกศาลไตสวนกับศาลท่ีพิจารณาคดีดังเชนศาลประเทศฝร่ังเศส การทํา
หนาท่ีวินิจฉัยของศาลอุทธรณจึงเปนการพิจารณาคดีสามัญท่ัวไปรวมถึงการวินิจฉัยถึงการไตสวน
มูลฟองในคดีท่ีเอกชนผูเปนโจทกอุทธรณดวยเชนกัน 
 ประเทศเยอรมนีใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก แตก็มีขอยกเวนใน
ความผิดเล็กนอยหรือความผิดท่ีไมรายแรงก็ยังคงอนุญาตใหเอกชนฟองคดีไดเอง การตรวจสอบ
กล่ันกรองการฟองคดีโดยศาลของประเทศเยอรมนีจึงแบงไดเปนการตรวจสอบกล่ันกรองการฟอง 
 
                                                            

46  ปญญา  แสวงสุข.  เลมเดิม.  น. 91. 
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คดีในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก และการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีในคดีท่ีเอกชนเปน
โจทกฟอง ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมันบัญญัติบังคับใหศาลตองตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของพนักงานอัยการในกรณีท่ี 
คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการฟองนั้นเปนคดีอุกฉกรรจ ซ่ึงพนักงานอัยการก็ตองเสนอเร่ืองตอศาล
เพื่อใหศาลทําการสอบสวน โดยศาลจะต้ังผูพิพากษาไตสวนข้ึนเพื่อวินิจฉัยวาควรจะมีการดําเนินคดี
เร่ืองนี้ตอไปหรือไม หรือการฟองผูตองสงสัยนั้นควรจะกระทําหรือไม47 โดยบทบาทของศาลไต
สวนมูลฟองในประเทศเยอรมนีจะแตกตางจากประเทศฝร่ังเศสและของประเทศไทย ซ่ึงศาลท่ีทํา
หนาท่ีไตสวนมูลฟองในประเทศเยอรมนีจะพิจารณาจากคําฟองและสํานวนการสอบสวนของ
พนักงานอัยการ ดังนั้นระบบการฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึงใหความสําคัญกับคําฟองเปน
อยางมาก โดยศาลที่ทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองสามารถทําการไตสวนเพิ่มเติมได และสามารถส่ังให
ทําการสืบพยานหลักฐานบางอยางไดโดยพลการ กรณีจึงแตกตางจากประเทศฝรั่งเศสที่มีศาลซ่ึงทํา
หนาท่ีไตสวนมูลฟองโดยเฉพาะมิใชเพียงแคไตสวนเพิ่มเติมโดยยึดคําฟองเปนหลัก และแตกตาง
จากประเทศไทยท่ีคําฟองเปนเพียงแบบพิธีการในการบรรยายถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผิดเทานั้น 
 ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาเองก็เชนกัน ศาลจะใหน้ําหนักสําคัญกับการ
ตรวจคําฟองเปนอยางมาก อาจเนื่องจากคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองกฎหมายบัญญัติใหเอกชนฟอง
ไดแตเพียงความผิดท่ีมีลักษณะเปนการสวนตัวและเล็กนอย คําฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึง
ตองกลาวถึงพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนคําฟองและพิสูจนถึงความผิดของจําเลยมาใหละเอียดซ่ึงถือ
ไดวาเปนการกล่ันกรองตรวจสอบถึงมูลคดีไดโดยหลักเกณฑในคําฟอง แตกตางจากประเทศไทยท่ี
คําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติวางหลักใหตองบรรยายถึง
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนและพิสูจนการกระทําความผิดของผูถูกกลาวหาแตอยางใด เพียงแค
บรรยายกลาวหาการกระทําของผูถูกกลาวใหครบองคประกอบความผิด รายละเอียดเกี่ยวกับเวลา
สถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทําความผิด บุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเพื่อใหจําเลย
เขาใจถึงขอกลาวหาและสามารถตอสูคดีไดอยางเขาใจในเนือ้หาก็เพียงพอท่ีศาลจะรับไวเพื่อไตสวน
มูลฟองแลว 
 
 
 
 
                                                            

47  คณิต ณ นคร ฉ เลมเดิม.  น. 148-149. 



103 

 ประเทศฟลิปปนสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักเชนกัน ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาโดยกฎระเบียบขอ 11248 ก็ไดบัญญัติใหอํานาจแกผูเสียหายท่ีเปนเอกชนใหมี
สิทธิยื่นคํารองทุกขตอศาลไดโดยตรงโดยเสนอคํารองทุกขเปนลายลักษณอักษรตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจเหนือคดีอาญาดังกลาวได เม่ือศาลไดรับคํารองทุกขจากเอกชนผูเสียหายแลวผูพิพากษาใน
คดีอาญานั้นก็จะทําการไตสวนเบ้ืองตนถึงมูลคดีอาญาท่ีกลาวหา หากเปรียบเทียบกับประเทศไทย
การยื่นคํารองทุกขของผูเสียหายในประเทศฟลิปปนสอาจจะเปรียบไดกับการยื่นคําฟองโดยเอกชน
ในประเทศไทย และเม่ือศาลไดรับคํารองทุกขดังกลาวก็จะดําเนินการไตสวนเบ้ืองตนซ่ึงก็คือการ 
ไตสวนมูลฟองโดยศาลประเทศไทยเพียงแตในประเทศฟลิปปนส แมวาผูเสียหายท่ีเปนเอกชน 
จะยื่นคํารองทุกขตอศาลและศาลไตสวนเห็นวามีมูล ผูท่ีดําเนินคดีในกระบวนพิจารณาคดียังคงเปน
อัยการไมใชผูเสียหายเชนในไทย ตามกฎขอที่ 110 มาตรา 5 ท่ีวางหลักใหผูพิพากษาไตสวนสง
ความเห็นตนใหแกอัยการจังหวัด49 และตามกฎขอ 119 มาตรา 2 วรรคสอง ท่ีใหศาลกําหนดวัน
พิจารณาคดีหลังจากปรึกษากับอัยการและทนายความจําเลย50 

                                                            
48 Sec.7.When accused lawfully arrested without warrant. -When a person is lawfully arrested without 

a warrant involving an offense which requires a preliminary investigation, the complaint or information may be 
filed by a prosecutor without need of such investigation provided an inquest has been conducted in accordance 
with existing rules. In the absence or unavailability of an inquest prosecutor, the complaint may be filed by the 
offended party or a peace officer directly with the proper court on the basis of the affidavit of the offended party 
or arresting officer or person. 

 Before the complaint or information is filed, the person arrested may ask for a preliminary 
investigation in accordance with this Rule, but he must sign a waiver of the provision of Article 125 of the 
Revised Penal Code, as amended, in the presence of his counsel. Notwithstanding the waiver, he may apply for 
bail and the investigation must be terminated within fifteen (15) days from its inception. 

 After the filing of the complaint or information in court without a preliminary investigation, the 
accused may, within five (5) days from the time he learns of its filing, ask for a preliminary investigation with 
the same right to adduce evidence in his defense as provided in this Rule. 

49 Sec. 5.Resolution of investigating judge and its review. – Within ten (10) days after the preliminary 
investigation, the investigating judge shall transmit the resolution of the case to the provincial or city prosecutor… 

50 The court shall, after consultation with the prosecutor and defense counsel, set the case for 
continuous trail on a weekly or other short-term trial calendar at the earliest possible time so as to ensure speedy 
trial. In no case shall the entire trial period exceed one hundred eighty (180) days from the first day of trial, 
except as otherwise authorized by the Supreme Court. 
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 ในช้ันไตสวนเบ้ืองตนของประเทศฟลิปปนสนี้ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความ
และมีสิทธินําพยานหลักฐานมาหักลางขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ีดังเชนในช้ันพิจารณาเลยทีเดียว  
หากเปรียบกับประเทศไทยแลวสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองนัน้ถูกจํากดัสิทธิ
ในการตอสูคดีดังเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลวในขอ 4.2.2 (ข) 
 หากศาลประเทศฟลิปปนสดําเนินการไตสวนเบ้ืองตนแลวเห็นวาคดีอาญานั้นไมมีเหตุ
อันควรเช่ือวาคํารองทุกขดังกลาวมีมูลความผิด ศาลมีอํานาจยกคํารองทุกข หรือหากศาลเห็นวาคดีมี
มูลศาลก็มีอํานาจท่ีจะออกหมายจับเพื่อนําผูถูกกลาวหานั้นมาเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาล
ได แตหากศาลเห็นวาการออกหมายจับไมมีความจําเปน ศาลจะออกหมายเรียกแทนหมายจับก็ได51

กระบวนพิจารณาของศาลประเทศฟลิปปนสนี้หากเปรียบเทียบกับประเทศไทยก็คงเปนกระบวน
พิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟอง ซ่ึงเม่ือยื่นคําฟองตอศาลแลวศาลก็จะออกหมายนัดผูถูกกลาวหาให
มาศาลเพ่ือทําการไตสวนมูลฟอง แตอยางไรก็ตามเปนสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีจะมาศาลในวนันัดไต
สวนมูลฟองหรือไมก็ได เม่ือศาลไดพิจารณาคดีแลวเห็นวาคดีไมมีมูลศาลก็จะพิพากษายกฟองของ
โจทกไป แตหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาคดีมีมูลศาลก็จะประทับฟองและออกหมายเรียกจําเลยให
มาศาลเพ่ือยื่นคําใหการตอสูคดีตอไป 
                                                            

51 Sec. 9.Cases not requiring a preliminary investigation nor covered by the Rule on Summary 
Procedure.- 
 (a)  If filed with the prosecutor. – If the complaint is filed directly with the prosecutor involving an 
offense punishable by imprisonment of less than four (4) years, two (2) months and one (1) day, the procedure 
outlined in section 3(a) of this Rule shall be observed. The prosecutor shall act on the complaint based on the 
affidavits and other supporting documents submitted by the complainant within ten (10) days from its filing. 

 (b) If filed with the Municipal Trial Court. – If the complaint or information is filed with the 
Municipal Trial Court or Municipal Circuit Trial Court for an offense covered by this section, the procedure 
insection 3 (a) of this Rule shall be observed. If within ten (10) days after the filing of the complaint or 
information, the judge finds no probable cause after personally evaluating the evidence, or after personally 
examining in writing and under oath the complainant and his witnesses in the form of searching questions and 
answers, he shall dismiss the same. He may, however, require the submission of additional evidence, within ten 
(10) days from notice, to determine further the existence of probable cause. If the judge still finds no probable 
cause despite the additional evidence, he shall, within ten (10) days from its submission or expiration of said 
period, dismiss the case. When he finds probable cause, he shall issue a warrant of arrest, or a commitment 
order if the accused had already been arrested, and hold him for trial. However, if the judge is satisfied that 
there is no necessity for placing the accused under custody, he may issue summons instead of a warrant of 
arrest. 
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 มีขอนาสังเกตวาประเทศฟลิปปนสไดวางระบบการประนีประนอมขอพิพาทใน
หมูบานข้ึนเรียกวา คาตารุงกัง พัมบารางไกยเปนระบบการแกปญหาขอพิพาท ณ หนวยท่ีเปน
พื้นฐานการเมืองและการเศรษฐกิจสังคมของรัฐ นั่นคือ ระดับบารางไกย หรือหมูบาน ระบบนี้จะ
เปนระบบยุติธรรมท่ียึดแนวทางของการปรึกษาหารือ (Consultation) การสานเสวนา (Dialogues) 
การเจรจาไกลเกล่ีย คนกลาง (Mediation) หรือการประนีประนอม (Conciliation) และการเจรจาไกล
เกล่ียระหวางกันเอง (Negotiation) ในคูกรณีท่ีมีความหวงกังวลในปญหารวมกันโดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อท่ีจะบรรลุขอตกลงอยางฉันทมิตรแทนการไปตอสูกันทางกฎหมายอยางยืดเยื้อ โดยถือเปน
เง่ือนไขวาทุกกรณีจะตองไดผานกระบวนการการประนีประนอมในหมูบานกอนเปนกระบวนการ
แกปญหาขอพิพาทที่ตรงประเด็นและไดผลดีเพราะมีการดําเนินการอยางทันทีทันใด ตรงไปตรงมา   
ไมส้ินเปลืองคาใชจาย รวดเร็ว นอกจากนั้นผลของขอตกลงหรือการตองชดใชท่ีตกลงกันในระบบนี้
มีผลบังคับเชนเดียวกับการตัดสินพิพากษาในศาลหากเปรียบเทียบกับการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศไทยแลว การไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความกอนท่ีจะนําคดีมาสูศาลคงมีเฉพาะ
กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตาม
ความในมาตรา 61/3 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534  
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2550 ไดให
อํานาจแกนายอําเภอหรือปลัดอําเภอนั้นเปนผูมีอํานาจหนาท่ีไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีเปนความผิดอันยอมความได และมิใชความผิด
เกี่ยวกับเพศซ่ึงเปนกระบวนการไกลเกล่ียกอนท่ีเอกชนผูเสียหายจะนําคดีข้ึนสูศาลและหากการ 
ไกลเกล่ียเปนผลสําเร็จจะทําใหสิทธิคดีอาญามาฟองระงับ และคงบังคับไดตามท่ีคูกรณีตกลงกัน  
บทบาทองคกรฝายปกครองในการระงับขอพิพาทในคดีอาญาจึงมีสวนสําคัญท่ีจะทําใหคดีอาญาไม
ตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ทําใหสังคมเกิดการสมานฉันทและสงบสุข ลดภาระ
ปริมาณคดีข้ึนสูศาลยุติธรรมปกติไดเปนอยางดี52 
 4.3.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยองคกรอัยการ 
 การดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการโดยหลักแลวจะเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
เสียเปนสวนใหญ ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาเร่ิมต้ังแตการสอบสวนโดยเจาพนักงานตํารวจและ
หรือพนักงานอัยการควบคุมการสอบสวน และการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ ซ่ึงกระบวนการ 
ดําเนินคดีอาญาท่ีเร่ิมจากการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูถูกกลาวหาจึงเปนการตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีผูถูกกลาวหาตองหา เปนกระบวนการ
ในช้ันเร่ิมตนของการดําเนินคดีอาญา แตก็มีกรณีบางประเทศท่ีใหอํานาจแกองคกรอัยการท่ีจะใช
                                                            

52 วันชัย  วัฒนศัพท.  เลมเดิม.  น. 2-3. 
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สิทธิตรวจสอบกล่ันกรองการดําเนินคดีอาญาของเอกชนผูเสียหายไดโดยทางออมเพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหถูกดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือ 
 ประเทศฝร่ังเศสดังท่ีผูเขียนไดกลาวไวในหัวขอกอนนี้วาเปนระบบการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ พนักงานอัยการของประเทศฝร่ังเศสมีความเปนภาวะวิสัยในการดําเนินคดีอาญาเปนอยาง
มาก  เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนนั้นกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในสังคมซ่ึงถือ
วารัฐเปนผูมีหนาท่ีในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอยกรณีจึงถือวารัฐเปนผูเสียหายหากมีการ
กระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน แตอยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศ
ฝร่ังเศสก็ไดใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายในการยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจเพื่อ
ขอใหเปดการพิจารณาคดีอาญาได แตคดีแพงนั้นผูเสียหายตองไดรับความเสียหายทางแพงอันมีมูล
เนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญา53 ตรงนี้แตกตางจากประเทศไทยโดยส้ินเชิงเพราะอํานาจฟอง
ของเอกชนผูเสียหายในประเทศไทยมีอยางกวางขวางโดยมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาท่ีตนเปน
ผูเสียหายไดทุกคดีโดยไมจําตองผานกระบวนการสอบสวนฟองรองของรัฐแตอยางใด   
 เม่ือผูพิพากษาสอบสวนของประเทศฝรั่งเศสไดรับคํารองขอของเอกชนผูเสียหายแลว  
ก็จะสงคํารองขอดังกลาวไปใหพนักงานอัยการเขตเพ่ือใหพนักงานอัยการเขตทําความเห็น  
พนักงานอัยการมีดุลยพินิจในการทําความเห็นแยงหรือจะเห็นดวยกับคํารองของเอกชนผูเสียหาย
หรือไมก็ได  ตรงจุดนี้มีขอนาสังเกตวาการรองขอของเอกชนผูเสียหายเพื่อใหศาลเปดการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญานั้น  พนักงานอัยการมีบทบาทที่สําคัญในการชวยศาลตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญาโดยทําความเห็นสงใหแกศาลสอบสวนและมีดุลยพินิจอิสระในการทําความเห็น พนักงาน
อัยการจะเห็นดวยกับการเปดการพิจารณาคดีอาญาหรือไมก็ได การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
ของพนักงานอัยการฝร่ังเศสจึงมีอํานาจเขาดําเนินคดีอาญาหากเห็นวาคดีมีมูลสมควรจะตอง
ดําเนินการฟองรองผูกระทําความผิดแมจะไมไดเร่ิมตนคดีดวยตนเอง54 หากเปรียบเทียบกับประเทศ
ไทยแลวเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของเอกชนของประเทศไทยยังไมมีองคกรใดของรัฐในการเขา
มาตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของเอกชนผูเปนโจทกกอนท่ีคดีจะเขาสูกระบวนการในช้ันศาล
เลย แมประเทศไทยจะถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนกันแตบทบาทของพนักงานอัยการ
กับเอกชนผูเปนโจทกฟองถือไดวาแยกตางหากจากกัน การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเปน
หนาท่ีของรัฐท่ีจะตองดูแลและเยียวยาความเสียหายใหแกประชาชนแตหากคดีอาญานั้นรัฐมิไดเปน
ฝายเร่ิมตนคดีอาจเพราะมิไดมีการรองทุกขกลาวโทษ หรือเจาพนักงานมิไดดําเนินคดีเพราะเหตุ

                                                            
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา 85 “ผูใดอางวาไดรับความเสียหาย

จากการกระทําความผิด อาจรองทุกขเพ่ือเขาเปนคูความทางแพงได โดยยื่นคํารองตอผูพิพากษาไตสวนที่มีอํานาจ” 
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส, มาตรา 172-2 และ 172-3. 
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อยางอ่ืนก็ตาม เอกชนผูเสียหายมีอํานาจนําคดีอาญามาฟองตอศาลโดยรัฐมิไดมีบทบาทในการ
ตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของเอกชนกอนท่ีจะนําคดีมาสูศาล ทําใหมีผูบริสุทธ์ิบางสวนตก
เปนจําเลยในการดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานและตองเสียหายจากการถูกฟอง
คดีอาญาแมภายหลังศาลจะมีคําพิพากษายกฟองก็ตาม 
 ประเทศฟลิปปนสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก พนักงานอัยการจึงมี
บทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญาและมีความเปนภาวะวิสัยอยางมาก เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน
ผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนมีสิทธินําคดีอาญามารองทุกขตอพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการจะ
ดําเนินการไตสวนเบ้ืองตนหรือการดําเนินการเพ่ือตรวจสอบวามีมูลเหตุเพียงพอท่ีจะทําใหเกิดเหตุ
อันควรเช่ือวามีการกระทําความผิดทางอาญาและนาจะเปนความผิดของผูถูกกลาวหาและควรจะให
มีการพิจารณาคดี หากเปรียบกับประเทศไทยการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในช้ันพนักงาน
อัยการฟลิปปนสนี้ก็คงจะเปนการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนซ่ึงเปนตํารวจกอนท่ีจะทํา
ความเห็นสงใหพนักงานอัยการ การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยพนักงานอัยการประเทศ
ฟลิปปนสต้ังแตเร่ิมแรกอันเปนตนทางแหงกระบวนการยุติธรรมจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญและควรนํามาใช
เปนแบบอยางในประเทศไทยเปนอยางยิ่ง พนักงานตํารวจฝายคดีหรือพนักงานสอบสวนควรจะอยู
ภายใตการกํากับดูแลและควบคุมการทําสํานวนคดีของพนักงานอัยการ จะทําใหสิทธิของผูถูก
กลาวหาไดรับการคุมครองอยางเต็มท่ี และเปนการคานอํานาจของพนักงานสอบสวนมิใหกระทํา
การสอบสวนโดยอําเภอใจ หรือเอนเอียงเขาขางฝายหนึ่งฝายใด 
 ในช้ันไตสวนเบ้ืองตนของประเทศฟลิปปนสนี้ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความ
และมีสิทธินําพยานหลักฐานมาหักลางขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ีดังเชนในช้ันพิจารณาเลยทีเดียว  
หากเปรียบกับประเทศไทยแลวสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองนัน้ถูกจํากดัสิทธิ
ในการตอสูคดีดังเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลวในขอ 4.2.2 (ข)   
 4.3.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยองคกรอ่ืน 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญานอกจากองคกรศาลและอัยการแลวในแตละ
ประเทศก็จะมีมาตรการในตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีแตกตางกันไป ซ่ึงการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดีอาญากอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาลเปนส่ิงท่ีจําเปนไมวาการฟองคดีอาญานั้นจะกระทําโดย
พนักงานอัยการหรือเอกชนเปนโจทกฟองคดีเองก็ตาม เนื่องจากการกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ี 
ผูถูกกลาวหาจะถูกฟองยังศาลนั้นทําใหผูถูกกลาวหาไดรับการตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีถูก
กลาวหาเพ่ือปองกันผูบริสุทธ์ิจากการถูกดําเนินคดีอาญาโดยไมจําเปนและตองเสียหายจากการ
ดําเนินคดีอาญาดังกลาว 
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 1) การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยฝายบริหาร 
 ประเทศอังกฤษมีแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนซ่ึงถือวาประชาชนทุกคน
มีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนประชาชน
ทุกคนจึงมีสิทธิดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาไดแมตนจะไมไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดนั้นก็ตาม แตอยางไรก็ตามการฟองคดีอาญาของประชาชนดังกลาวมิไดเปนไปแบบไมมี
ขอบเขตและมาตรการในการกล่ันกรองการฟองคดีอาญา การฟองคดีอาญาของประชาชนใน
ประเทศอังกฤษยังคงมีมาตรการการตรวจสอบการฟองคดีอาญาโดยฝายบริหารซ่ึงเปนองคกรท่ี
จัดต้ังข้ึนเพื่อกํากับดูแลและตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของประชาชน ซ่ึงเรียกวา CPS (Crown 
Prosecution Service)55 โดยแมประชาชนสามารถฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตในความผิด
บางประเภทก็เปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐโดยเฉพาะเพราะประชาชนไมมีความสามารถท่ีจะ
เขาถึงและหาหลักฐานฟองได โดยอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนยังคงมีอยู
เหมือนเดิม แตอยูภายใตการควบคุมดูแลของ Crown Prosecution Service กลาวคือ หากพิจารณา
แลวเห็นวาเปนการขัดตอประโยชนสาธารณะ หรือการฟองคดีอาจเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ
อยางมาก และควรไดรับการดําเนินการโดยรัฐมากกวาโดยเอกชน Crown Prosecution Service มี
อํานาจเขาดําเนินคดีแทน หรือใชดุลพินิจระงับการฟองคดีนั้นไดตามท่ีเห็นสมควร 
 เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลวการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยท่ีใหอํานาจแก
ผูเสียหายฟองคดีอาญาไดโดยอิสระเปนไปแบบกวางขวางเพ่ือเปนการคานอํานาจรัฐ แมแนวคิดใน
การใหอํานาจแกเอกชนในการฟองคดีระหวางประเทศไทยกับประเทศอังกฤษจะแตกตางกัน  
กลาวคือประเทศอังกฤษใหอํานาจดําเนินคดีอาญาแกประชาชนท่ัวไปเพราะถือวาประชาชนมีหนาท่ี
โดยตรงในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมซ่ึงอาจจะไมใชผูเสียหายจากการกระทําความผิด
อาญานั้นก็ได แตประเทศไทยเอกชนท่ีจะดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาไดนั้นจะตองไดความวา
เปนผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญานั้นๆ เสียกอนและตองเปนผูเสียหายโดย
นิตินัยดวย การฟองคดีอาญาของประเทศอังกฤษจึงมีลักษณะเฉพาะของผูท่ีจะดําเนินคดีอาญา
กวางขวางกวา แตก็มีมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของประชาชนผูนั้นโดย
องคกรภาครัฐแตถือวาเปนการทําแทนประชาชนมิใหดําเนินการแทนรัฐ ซ่ึงตางจากประเทศไทยท่ี
หากแมมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนและไดความครบองคประกอบในการเปนผูเสียหายแลว  
เอกชนผูเสียหายนั้นก็มีอํานาจในการนําคดีข้ึนสูศาลไดโดยตรงและไมตองผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีจากองคกรใดๆ เลย กรณีจึงมีการยกฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองในประเทศ
ไทยในช้ันตรวจคําฟองเปนจํานวนมาก บงช้ีถึงการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนในประเทศไทย
                                                            

55 John Sprack. Ibid. p. 6. 
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เปนไปแบบไรประสิทธิภาพและกอให เกิดความเสียหายแก ผู ถูกกลาวหาอยางมากมาย 
อันเนื่องมาจากไมมีองคกรอ่ืนใดของภาครัฐท่ีจะมาตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาของ
เอกชนในประเทศไทย 
 2) การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยประชาชน 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักพนักงานอัยการเปน
ผูมีอํานาจแตเพียงผูเดียวในการเร่ิมการฟองรองดําเนินคดีอาญา เจาพนักงานตํารวจไมมีอํานาจฟอง
ดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ท้ังลูกขุนคณะใหญ (Grand Juries) ก็ไมอาจกระทําการดังกลาวได 
พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาทําหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาไปพรอมกับองคกรตํารวจ และใช
ดุลพินิจอยางกวางขวาง ในการสอบสวน การฟองดําเนินคดีและการจับกุมผูตองสงสัย ทันท่ีท่ีมี
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับอาชญากรรมปรากฏ พนักงานอัยการจะเขาควบคุมการสอบสวนและการฟอง
ดําเนินคดีอาญา จะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หนาท่ีของพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกา จะรวมเอา
หนาท่ีในการใหคําปรึกษากับเจาพนักงานตํารวจในระหวางการสอบสวนและหนาท่ีในการฟอง
ดําเนินคดีอาญาในการพิจารณาคดีท่ีศาลเขาดวยกัน ระบบการตรวจสอบกลั่นกรองการฟองคดีของ
พนักงานอัยการจึงเปนส่ิงท่ีจําเปนเพื่อถวงดุลอํานาจรัฐเพื่อมิใหรัฐดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหา
โดยมิชอบดวยกฎหมาย  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงนําเอาระบบ
ลูกขุนซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษมาใชในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจพนักงานอัยการ  
โดยคณะลูกขุนจะประกอบดวยบุคคลท่ีคัดเลือกมาจากประชาชนพลเมืองของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาท่ีมีสิทธิเลือกต้ังหรือผูเสียภาษีในทองถ่ินนั้นโดยใชวิธีจับสลาก คณะลูกขุนจะมีจํานวน 16-
23 คน เปนการสรางระบบมาคานอํานาจรัฐซ่ึงดําเนินการโดยพนักงานอัยการและเปนการประกัน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหตองถูกดําเนินคดีโดยปราศจากพยานหลักฐาน
อันสมควร56 
 เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลวประชาชนมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาไดหาก
ตนเปนผูเสียหายในคดีอาญานั้น และรัฐก็มีสิทธิดําเนินคดีอาญานั้นไดควบคูกันไปเปนอิสระตอกัน  
ระบบการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีท้ังกรณีเอกชนเปนโจทกฟองหรือพนักงานอัยการเปน
โจทกฟองซึ่งกระทําโดยภาคประชาชนนั้นไมมี หากแตมีองคกรศาลเทานั้นในการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญา แมระบบและแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศไทยจะแตกตางกัน แตการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหา ประเทศสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาเปนอยางมาก
หากเปรียบกับประเทศไทย นอกจากคณะลูกขุนซ่ึงทําหนาท่ีในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีและ
                                                            

56 วิสาร พันธุนะ.  เลมเดิม.  น. 52. 
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เปนการคานอํานาจรัฐแลว  ในบางรัฐยังมีศาล Magistrate เปนผูตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
กอนท่ีจะไดรับการพิจารณาจากคณะลูกขุนอีกช้ันหนึ่ง 
 
4.4 ปญหาการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาโดยเอกชนในประเทศไทย 
  การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนในประเทศไทยมีมาต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัยจนถึงปจจุบัน
อันเนื่องมาจากแนวคิดปจจุบันเร่ืองการคานอํานาจรัฐในการดําเนินคดีอาญา การที่รัฐใหอํานาจแก
เอกชนในการฟองคดีโดยเปนอิสระกวางขวางไมข้ึนกับอํานาจของรัฐในการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดี จึงทําใหผูถูกกลาวหาบางรายไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินคดีของเอกชนท่ีไม
สุจริต หรือหวังผลตอบแทนในทางแพงมากกวาประโยชนในการลงโทษทางอาญา การตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาจึงเปนส่ิงสําคัญและจําเปน ซ่ึงจาก
การศึกษาขอกฎหมายและขอปฏิบัติแลวทําใหเห็นถึงปญหาในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดี ดังนี้ 
 4.4.1 ปญหาขอจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟอง 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสอง บัญญัติวางหลักหามมิ
ใหจําเลยนําสืบพยานหลักฐานในช้ันไตสวนมูลฟองเน่ืองจากกฎหมายตองการใหกระบวนพิจารณา
ในช้ันไตสวนมูลคดีอาญานั้นเปนไปแบบกระชับและรวดเร็ว57 โดยมีแนวคําพิพากษาฎีกาใหเหตุผล
ไววากระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองเปนเร่ืองระหวางศาลกับเอกชนผูเปนโจทก ผูถูก
กลาวหายังไมตกอยูในฐานะจําเลยจึงไมมีสิทธินําสืบพยานหลักฐานเพราะยังไมมีฐานะเปนคูความ
ในคดีอาญา 
  กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหตกอยูในฐานะจําเลยจึงทําให
ไมตองถูกควบคุมตัวในระหวางพิจารณาและในทางกฎหมายถือวายังไมมีฐานะจําเลยจึงยังไมมี
ความเสียหายเปนส่ิงท่ีเหมาะสมแลว แตอยางไรก็ตามหากศาลฎีกาวางหลักไวในคําพิพากษาศาล
ฎีกาตีความตัวบทกฎหมายในเร่ืองฐานะจําเลยโดยเครงครัดจะทําใหผูถูกกลาวหาเสียสิทธิและ
โอกาสในการตอสูคดีในช้ันไตสวนมูลฟองนี้ อีกท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
165 วรรคสาม บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยหามมิใหศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหาถือวา
เปนการจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหา ทําใหผูถูกกลาวหาไมมีสิทธิใหการหรือกลาวอางขอเท็จจริง
เพื่อหักลางพยานหลักฐานของโจทกได การนําเสนอพยานหลักฐานของโจทกจึงเปนไปเพื่อ
ประโยชนแกตนฝายเดียว ศาลจึงไมสามารถรับรูถึงขอหักลางอันเปนพยานหลักฐานของผูถูก
กลาวหา การท่ีกฎหมายบัญญัติกําหนดสถานะของผูถูกกลาวหามิใหตกเปนจําเลยนั้นเปนส่ิงดีและ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดอยางเปนธรรม แตการบัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาถึงขนาด
                                                            

57 ธานิศ  เกศวพิทักษ.  (2548). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4.  น. 89. 
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มิใหนําสืบพยานหลักฐานและหามมิใหศาลถามคําใหการรวมถึงผูถูกกลาวหาจะยื่นคําใหการเพื่อ 
แกขอกลาวหาของตนน้ันถือวาเปนการจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามากจนเกินไป 
 เ ม่ือผู เขียนไดศึกษาวิเคราะหในบทท่ี 3 กฎหมายตางประเทศแลวเห็นไดวาใน
ตางประเทศไมวาจะเปนประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนีฟลิปปนส ซ่ึงมีนิติวิธีใน
การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาแตกตางกัน ในบางประเทศเชนประเทศฝร่ังเศสใชระบบการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก พนักงานอัยการของประเทศฝร่ังเศสเทานั้นท่ีมีอํานาจฟองผูถูก
กลาวหาตอศาลได หรือประเทศเยอรมนีท่ีใหโอกาสแกเอกชนผูเสียหายฟองคดีเองไดในคดีอาญา
บางฐานความผิด ซ่ึงประเทศในแถบยุโรปนี้แมจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการผานการสอบสวนและฟองรองซ่ึงถือวาไดผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญามาช้ันหนึ่งแลว แตกฎหมายของประเทศน้ันๆ ก็บัญญัติใหโอกาสแตผูถูก
กลาวหาในการนําเสนอพยานหลักฐานหักลางพยานหลักฐานของโจทกไดในช้ันไตสวนมูลฟอง
อยางเต็มท่ี  ปญหาในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยจํากัดสิทธิของจําเลยในการนําสืบ
พยานหลักฐานและหามถามคําใหการจําเลยจึงทําใหสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไมไดรับ
ความคุมครองอยางเต็มท่ี 
 4.4.2 ปญหาการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติวางหลักไววาในคดีท่ีราษฎรเปนโจทก
ฟองใหศาลตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ  เวนแตคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลยในขอหาอยาง
เดียวกันแลวศาลไมจําตองไตสวนมูลฟองก็ได58 จากบทบัญญัติของกฎหมายจะเห็นไดวากฎหมาย
วางกฎเกณฑกําหนดใหศาลจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองโดยการคนหา
ความจริงใหทราบถึงมูลคดีท่ีเอกชนกลาวหาวามีมูลหรือไม ในทางปฏิบัติศาลมักจะวางเฉยไมลงมา
คนหาความจริงดวยตนเอง แตจะปลอยใหเปนหนาท่ีของเอกชนผูเปนโจทกในการนําเสนอ
พยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนคําฟองของตนวาคดีมีมูล ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณายัง
ไดบัญญัติจํากัดสิทธิในการนําเสนอพยานหลักฐานของฝายจําเลย  ใหมีสิทธิเพียงถามคาน
พยานหลักฐานของโจทกซ่ึงในทางปฏิบัติก็จะมีเทคนิควิธีท่ีพยานฝายโจทกจะหลีกเล่ียงตอบคําถาม
คาน ทําใหศาลไมอาจทราบความจริงในคดีไดอยางแทจริง การบัญญัติใหสิทธิฝายจําเลยเพียงแค
ถามคานพยานฝายโจทกจึงไมมีประสิทธิภาพในการคนหาความจริงในมูลคดีอาญาไดอยางถูกตอง
เทาใด   
 

                                                            
58  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 162. 
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 หากพิจารณาบทบาทของศาลในช้ันไตสวนมูลฟองในตางประเทศ อาทิเชน ประเทศ
ฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี จะเห็นไดวา ศาลในตางประเทศเหลานี้จะมีบทบาทในการคนหาความจริง
ในคดีอาญาเปนอยางสูง ศาลจะลงมาคนหาความจริงในคดีอาญาอยางจริงจังแมจะเปนแคช้ัน
กล่ันกรองตรวจสอบมูลคดีก็ตาม ทําใหสิทธิของผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครองที่จะถูกกลาวหา
แบบไมมีพยานหลักฐานอยางหนักแนนไดเปนอยางดี ผูถูกกลาวหาที่ถูกดําเนินคดีอาญาโดยเปนผู
บริสุทธ์ิและไมมีพยานหลักฐานมาสนับสนุนการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนจึงไดรับการคุมครองจาก
กระบวนการยุติธรรมไดแบบมีประสิทธิภาพ   
 ช้ันสืบพยานในการไตสวนมูลฟองของประเทศไทยซ่ึงใชระบบกลาวหาและศาลไดวาง
เฉยในกระบวนพิจารณา ไมกระตือรือรนในการคนหาความจริงแมจะเปนแคช้ันกล่ันกรองมูล
คดีอาญาจึงไมถูกตอง สิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟองจึงไมไดรับความคุมครอง
เทาท่ีควร ซ่ึงในความเปนจริงแลวศาลไทยจะไตสวนมูลฟองแบบวางเฉยผลักภาระใหแกคูความฝาย
โจทกในการนําสืบพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาของตน หากฝายโจทกนําสืบพยานหลักฐาน 
ไดพอสมควรเปนแบบพิธี59 ศาลก็จะประทับฟองและปลอยใหคูความนําสืบพยานหลักฐานตอสูคดี
กันอยางเต็มท่ีในช้ันพิจารณา ซ่ึงหากพิจารณาในมุมมองของศาลท่ีทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองและ
พิจารณาคดีในคดีเดียวกัน ยอมเปนท่ีเขาใจไดวาศาลองคคณะเดียวกันหากทําหนาท่ีในการไตสวน
มูลฟองอยางเต็มรูปแบบ เม่ือประทับฟองไปแลว คูความก็จะนําสืบพยานหลักฐานแบบเดิมซํ้ากับ
ในช้ันไตสวนมูลฟองอีก ซ่ึงทําใหองคคณะท่ีทําการไตสวนและพิจารณาไมอยากจะดําเนินกระบวน
พิจารณาในขอเท็จจริงและพยานหลักฐานชุดเดียวกันซํ้าหลายรอบ จึงดําเนินกระบวนพิจารณาให
เปนแบบพิธีและประทับฟองคดีของโจทกไวเพื่อตอสูนําสืบพยานหลักฐานฝายตนใหเต็มท่ีใหช้ัน
พิจารณาเสียทีเดียว   
 ปญหาตามกรณีดังกลาวจึงควรมีวิธีแกไข หรือหามาตรการทางกฎหมายในการท่ีจะ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีบริสุทธ์ิไดอยางมีประสิทธิภาพและเต็มท่ี ควรเปล่ียนบทบาทของ
ศาลที่ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองและช้ันพิจารณาเพื่อท่ีจะคนหาความจริงในคดี
ไดอยางถูกตองและแทจริง หากการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองมีประสิทธิภาพ  
นอกจากจะคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีบริสุทธ์ิมิใหตองกระทบกระเทือนแลว ยังเปนการลด
ขั้นตอนการดําเนินคดีทําใหคดีไมลนโรงลนศาลดังเชนปจจุบันได 
 
 
 
                                                            

59 นพดล  กอนทอง.  เลมเดิม.  น. 2. 



113 

 4.4.3 ปญหาการตรวจสอบกล่ันกรองคดีกอนท่ีเอกชนจะนําคดีอาญามาฟองตอศาล 
 สถิติการดําเนินคดีอาญาท่ีศาลอาญา (รัชดา) ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟอง เร่ิมต้ังแต
วันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2555 จนถึงวันท่ี 8 มีนาคม พ.ศ. 255660 มีเอกชนท่ีเปนผูเสียหายฟองคดี 
อาญาตอศาลอาญาจํานวนท้ังส้ิน 954 คดี และศาลมีคําส่ังยกฟองในช้ันตรวจคําคูความเปนจํานวน
ถึง 137 คดี คิดเปน 14.36% ของคดีอาญาท่ีเอกชนไดยื่นฟองท้ังหมด ท้ังนี้ ยังไมรวมถึงคดีอาญาท่ี
ศาลมีคําพิพากษายกฟองในช้ันไตสวนมูลฟอง และในช้ันพิจารณาอีกเปนจํานวนมากจากสถิติคดีท่ี
ศาลยกฟองดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความเสียหายท่ีผูถูกฟองคดีไดรับไมวาทางดานเกียรติยศ
ช่ือเสียง คาใชจายในการตอสูคดี ขวัญกําลังใจในการใชชีวิตในสังคมหรือท่ีทํางาน สงผลกระทบตอ
ความสงบเรียบรอยของบานเมือง และปญหาในการดําเนินคดีอาญาโดยผิดวัตถุประสงคอันเปนการ
ขัดตอหลักการบริหารกระบวนการยุติธรรมปญหาการกล่ันกรองคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนเปน
โจทกฟองคดีเองจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญและจําเปนท่ีจะตองมีมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญาดังกลาวกอนท่ีจะนําคดีมาฟองยังศาล   
 นอกจากเหตุผลดานความเสียหายตางๆ ท่ีผูถูกกลาวหาไดรับขางตนแลว ปญหาจากการ
ดําเนินคดีอาญาโดยไมผานการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดียังสรางภาระใหแกศาลยุติธรรมอยาง
หลีกเล่ียงไมได ทําใหเกิดคดีลนศาลและตกเปนหนาท่ีของผูพิพากษารวมถึงเจาหนาท่ีศาลยุติธรรมท่ี
จะตองแบกรับหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา การสรางระบบมาตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
กอนท่ีจะนําคดีอาญามาฟองยังศาลโดยเอกชนจึงเปนการลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสูศาลไดอีกทางหนึ่ง 
 การนํามาตรการไกลเกล่ียคดีอาญากอนท่ีจะนําคดีอาญามาฟองยังศาลก็เปนอีกมาตรการ
หนึ่งซ่ึงทําใหลดปริมาณคดีอาญาข้ึนสูศาลได หากรัฐนํามาตรการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
กอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาลมาใชควบคูกับการไกลเกล่ียคดีอาญาก็จะนํามาประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการดําเนินคดีอาญาของเอกชนกอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาล และยังเปนการสรางความ
ปรองดองสมานฉันทและเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ทําใหเกิดความ
สงบสุขในสังคมไดอยางยั่งยืน 

                                                            
60 ดูขอมูลสถิติคดีจากสมุดรายงานการฟองประจําวัน  แผนกงานรับฟองศาลอาญา  สํานักงานศาล

ยุติธรรม เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2556. 


