
บทที่ 3 
การตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาเพ่ือคุมครองสิทธขิอง 

ผูถูกกลาวหาในตางประเทศ 
 

 หลักการดําเนินคดีอาญาในแตละประเทศนั้นมีวัตถุประสงคในการลงโทษทางอาญาท่ี
อาศัยหลักการเดียวกัน ซ่ึงในแตละประเทศนั้นบทบาทของผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญานั้นแตกตางกัน
ไป ข้ึนอยูกับแนวคิดและทฤษฎีในการใหอํานาจกับผูมีสิทธิดําเนินคดีอาญา โดยมีท้ังการดําเนินคดี
โดยรัฐ การดําเนินคดีโดยประชาชน และการดําเนินคดีโดยเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหาย อํานาจในการ
ดําเนินคดีในแตละประเภทท่ีกลาวนี้รัฐจะเปนผูกําหนดซ่ึงอาจเปนประเภทใดประเภทหนึ่ง หรือรัฐ
อาจกําหนดใหอํานาจดาํเนินคดีหลายประเภทควบคูกนัก็ได คงข้ึนอยูกับแนวความคิดในการท่ีจะให
อํานาจดําเนินคดีแกบุคคลใดบางซ่ึงรัฏฐาธิปตยจะเปนผูกําหนด 
 การใหอํานาจแกองคกรหรือบุคคลใดในการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศก็
ยอมข้ึนอยูกับแนวคิดและหลักการซ่ึงถือเปนวิถีนิติบัญญัติของประเทศนั้นๆ แตอยางไรก็ตามการ
ใหอํานาจแกองคกรหรือบุคคลใดในการดําเนินคดีอาญาก็มักจะตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหามิใหตองไดรับการกระทบกระเทือนสิทธิมากไปกวาท่ีจําเปน และแตละประเทศก็จะมี
มาตรการในการกล่ันกรองตรวจสอบขอเท็จจริงกอนท่ีบุคคลใดจะตกเปนจําเลยในคดีอาญา 
ซ่ึงมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาอาจกระทําในรูปขององคกรของรัฐซ่ึงมีอํานาจ
ตามท่ีรัฐไดมอบหมายใหทําหนาท่ีดังกลาวกอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล หรือกล่ันกรอง
ตรวจสอบในรูปของคณะบุคคลซ่ึงเปนวิธีการแนวคิดในการกล่ันกรองตรวจสอบและคานอํานาจ
แกผูมีสิทธิฟองคดีกอนท่ีจะนําคดีเขาสูการพิจารณาพิพากษาของศาล หรือเปนการตรวจสอบ
กล่ันกรองขอเท็จจริงโดยศาลซ่ึงถือวาเปนข้ันตอนสุดทายกอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยใน
คดีอาญา 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาซ่ึงมีรูปแบบแตกตางกันไปในแตละประเทศท่ี
ผูเขียนไดกลาวมานั้น สามารถแบงออกเปนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีกอนท่ีจะเขาสูกระบวน
พิจารณาของศาล และการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีเม่ือคดีเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลแลว   
การนํารูปแบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญามาใชของแตละประเทศจะมีความแตกตางกัน
ไปข้ึนอยูกับระบบการดําเนินคดีอาญา แนวคิด และนิติวิธีของประเทศนั้นๆ    
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3.1 ประเทศอังกฤษ 
  กอนท่ีจะศึกษาถึงการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ผูเขียนจะขอ
นําเสนอถึงระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษเปนพื้นฐานเสียกอน เพื่อใหเขาใจถึงระบบ
การดําเนินคดีอาญาและผูมีสิทธิดําเนินคดีอาญาตลอดจนถึงการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญา
กอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยเปนลําดับถัดไป 
 3.1.1 ระบบการดําเนินคดีของประเทศอังกฤษ 
  ประเทศอังกฤษเปนระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวมีกฎหมายท่ีใชบังคับภายใน 
ประเทศในลักษณะเปนกฎหมายจารีตประเพณี และกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษร ในการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  (Popular 
prosecution) โดยมีแนวคิดวาเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนถือไดวาสมาชิกในสังคมไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําความผิดนั้น แมสมาชิกผูนั้นจะไมไดรับความเสียหายโดยตรงจากการ
กระทําความผิดนั้นก็ตาม เปนการกระทําความผิดท่ีกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยใน
สังคม ประชาชนทุกคนในประเทศจึงเปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม
รวมกัน ในการดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิดนี้ ประชาชนคนหนึ่งคนใดซ่ึงถือวาเปนผูรักษา
ความสงบเรียบรอยในสังคมจึงมีอํานาจฟองผูกระทําความผิดตอศาลเพ่ือใหศาลพิจารณาและ
พิพากษาได  การฟองคดีของประชาชนผูนั้นถือไดวากระทําในนามของแผนดิน (In the Name of 
the Crown) 
 แนวความคิดเดิมนั้นการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษเพ่ือเปนการแกแคนสวน
บุคคล มาจนถึงข้ันท่ีถือวาทุกคนตองรวมกันเขาเปนกลุม ซ่ึงทุกคนจะตองรับผิดชอบตอความ
ประพฤติอันดีของบุคคลอื่นในกลุมดวย จนถึงการจัดต้ังระบบลูกขุน และ Justice of the Peace 
ระบบดังกลาวนี้มีข้ึนต้ังแตสมัยกษัตริยเซกซอน และชาวนอรแมน ก็ยอมรับระบบน้ีและพัฒนา
ระบบนี้ต้ังแตนั้นเปนตนมาแทนท่ีจะรับระบบของภาคพ้ืนยุโรปยิ่งถือวาการรักษาความสงบ
เรียบรอยเปนภาระหนาท่ีของรัฐบาลซ่ึงดําเนินการโดยเจาพนักงานท่ีใหแตงต้ังข้ึนเพื่อการนี้1 อีกท้ัง
เอกชนทุกคนตองผานการตอสูมาอยางยากลําบากเพ่ือใหไดมาซ่ึงเสรีภาพ ทําใหมีแนวโนมไป
ในทางท่ีจะปฏิเสธอํานาจของรัฐ เปนเหตุใหประเทศอังกฤษไดมีการสถาปนาอํานาจรัฐสภาข้ึนมา
คานอํานาจกษัตริย และไดรับการยอมรับวาอํานาจรัฐสภาเปนอํานาจสูงสุด และกรณีการจัดต้ัง
กิจการตํารวจข้ึนมาทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในรัฐนั้นไดรับการตอตานอยางรุนแรงจาก
เอกชนทุกคน ดังนั้นจึงเปนพันธะหนาท่ีตามกฎหมายท่ีมีอยูจนถึงปจจุบัน หลักอันเปนรากฐาน

                                                            
1 อัญชัญศิริ  บรรณานุรักษ  และศิลปอรัญ  ชูเวช.  เลมเดิม.  น. 36-37. 
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ดังกลาวนี้ก็คือ ใครๆ ก็เปนโจทกฟองคดีอาญาได (Anyone May Prosecute)2เอกชนทุกคนเปน
ผูเสียหายและมีสิทธิฟองคดีอาญาไดโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริง
หรือไม3 
 3.1.2 ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา 
 ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนมา 
แตกอน โดยมีแนวคิดวาประชาชนทุกคนมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เม่ือมี
การกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ประชาชนทุกคนยอมมีอํานาจในการฟองดําเนินคดีแกผูกระทํา
ความผิดนั้นดังกลาวมาแลว ปจจุบันระบบการดําเนินคดีของประเทศอังกฤษไดรับการพัฒนาไป
อยางมาก แนวคิดในเร่ืองอํานาจในการดําเนินคดีจึงขยายขอบเขตมากย่ิงข้ึน เพื่อเปนการรักษาความ
สงบเรียบรอยในสังคมใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ตลอดจนยังเปนการคุมครองสิทธิ 
ผูถูกกลาวหาในการกล่ันกรองการฟองคดีอาญาของประชาชน   
 เนื่องจากระบบการดําเนินคดีท่ีมีการพัฒนาอยางเปนระบบ  จึงแบงอํานาจหนาท่ีในการ
ดําเนินคดีและฟองรองได ดังนี้ 
 1) CPS และองคกรอ่ืนๆ ท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญาเปนการเฉพาะ เชน The Trading 
Stands Office, Inland Revenue, HM Customs and Excise, the DHSS, the Post Office, RSPCA and 
the Factory Inspectorate โดยในท่ีนี้ผูเขียนจะกลาวถึงองคกรหลักท่ีทําหนาท่ีในการฟองรองคือ 
CPS (CrownProsecutionService) โดยแมประชาชนสามารถฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตใน
ความผิดบางประเภทก็เปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐโดยเฉพาะเพราะประชาชนไมมีความสามารถ
ท่ีจะเขาถึงและหาหลักฐานฟองได นอกจากน้ีในคดีความผิดบางประเภท เชน ความผิดฐานเปดเผย
ความลับในทางราชการ ประชาชนหรือตํารวจจะมีอํานาจฟองคดีอาญาไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจาก 
Attorney–General 
 Attorney–General เปนตําแหนงทางการเมือง (PoliticalAppointments) โดยเปนรัฐมนตรี
ผูรับผิดชอบงานอัยการ มีหนาท่ีรับผิดชอบในการท่ีจะใหคําแนะนําตอรัฐบาลในปญหาดานการ
ดําเนินคดีอาญาเร่ืองสําคัญๆ วาเร่ืองใดควรฟองหรือไม และนอกจากน้ียังมีอํานาจเขาไปควบคุมการ
ดําเนินคดีอาญาของประชาชนได โดยการเสนอตอศาลไมใหมีการดําเนินคดีนั้นตอไปหากพิจารณา

                                                            
2 อุทิศ  วีรวัฒน.  “อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ.”  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวม

บทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  น. 48. 
3 จารุวรรณ  อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554).  เลมเดิม.  น. 89. 
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เห็นวาไมเกิดประโยชนตอสาธารณะ หรือท่ีเรียกวา NolleProsequiมีผลใหการฟองคดีอาญาเร่ืองนั้น
เปนอันยุติลง4 
 ตอมาในป ค.ศ. 1879 จึงไดมีการออกกฎหมายจัดต้ัง Director of Public Prosecution ข้ึน
โดย Director of Public Prosecutions รับผิดชอบในการดําเนินการฟองคดีในคดีท่ียุงยากเปนพิเศษ
หรือคดีสําคัญ5 ท้ังนี้โดยไดรับขอมูลรายงานจากตํารวจท่ีเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาใดๆ ท่ีไดกระทํา
ไปและอยูภายในประเภทที่กําหนดไวโดยเฉพาะ ในกรณีคดีอาญาท่ีตํารวจหรือเอกชนอ่ืนฟองแลว
ไดถอนฟองหรือไมดําเนินคดีตอไปภายในเวลาอันสมควร Director of Public Prosecutions จะ
พิจารณาตอไปวาการฟองคดีหรือการถอนฟองคดีนั้นไดกระทําไปโดยสุจริตหรือไม หรือเพื่อ
ประโยชนตอสาธารณะเปนการสมควรท่ีจะใหมีการดําเนินคดีนั้นตอไป โดยไมคํานึงวาผูเปนโจทก
จะไดถอนฟองคดีนั้นไปแลวหรือไม Director of Public Prosecutions อาจเขาไปแทรกแซงการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีผูหนึ่งผูใดเปนโจทกก็ไดหากเห็นเปนการสมควร6 นอกจากนี้ยังใหหรือไมให
ความยินยอมในการเร่ิมฟองคดีในคดีประเภทท่ีมีกฎหมายกําหนด แตในพื้นฐานของความคิดแลว 
Director of Public Prosecutions หาไดกระทําแทนรัฐไม แตกระทําแทนประชาชนและเม่ือ Director 
of Public Prosecutions เห็นควรดําเนินคดีอาญาใดเอง ก็จะมีการใหทนาย (Barrister-at-Law) เปน   
ผูฟองคดีใหเพราะวาการฟองคดีนั้นตองไดรับความยินยอมจาก Director of Public Prosecutions 
และยังทําหนาท่ีใหคําแนะนําดานขอกฎหมายตอหนวยงานตํารวจ 
 ในท่ีสุดป ค.ศ. 1985 ประเทศอังกฤษไดมีการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญเกี่ยวกับการฟองคดี
ความ กลาวคือ ไดมีการจัดต้ังองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญในการดําเนินการฟองคดีอาญาข้ึนใหมท่ี
เรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) ตามมาตรา 1 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการฟองคดี
ความผิด ค.ศ. 1985 (The Prosecution of Offences Act 1985) โดยมี Director of Public Prosecutions 
เปนผูบังคับบัญชาสูงสุด ซ่ึงรับผิดชอบตอ Attorney-General และในขณะเดียวกัน Attorney General 
รับผิดชอบตอรัฐสภา7 โดยท่ัวไป Crown Prosecution Service จะไมเร่ิมฟองคดีเอง แตเร่ิมข้ึน
หลังจากตํารวจต้ังหรือแจงขอหาตอผูตองสงสัย จากนั้นพิจารณาวาควรสงฟองคดีหรือไมตอศาล 
ยกเวนในคดีเล็กๆ นอยๆ เชนคดีจราจร อยางไรก็ตามอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนยังคงมีอยูเหมือนเดิม แตอยูภายใตการควบคุมดูแลของ Crown Prosecution Service 
กลาวคือ หากพิจารณาแลวเห็นวาเปนการขัดตอประโยชนสาธารณะ หรือการฟองคดีอาจเปนไป

                                                            
4 อุทิศ วีรวัฒน.  เลมเดิม.  น. 56-57. 
5  John Sprack. Op.cit.  p. 5. 
6 อุทิศ วีรวัฒน.  เลมเดิม.  น. 58-59. 
7 John Sprack.Op.cit. p. 6. 
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เพื่อประโยชนสาธารณะอยางมาก และควรไดรับการดําเนินการโดยรัฐมากกวาโดยเอกชน Crown 
Prosecution Service มีอํานาจเขาดําเนินคดีแทน หรือใชดุลพินิจระงับการฟองคดีนั้นไดตามท่ี
เห็นสมควร8 
 2) ผูเสียหาย (Victims) 
 ในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายในประเทศอังกฤษนั้น ปจจุบันยังคงมีบทบาทใน
การฟองคดีไดอยูตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน เพียงแตการดําเนินคดีอาญาโดย
ผูเสียหายจะมี CPS เขามาดูแล โดยผูเสียหายท่ีฟองคดี (Private Prosecution) จําตองไดรับอนุญาต
จากฝายเจาหนาท่ีกอน นอกจากนี้การดําเนินคดีของผูเสียหายนั้น หาก CPS เห็นวาการฟองคดีนั้น
เปนการขัดตอประโยชนสาธารณะหรือการดําเนินคดีเร่ืองนั้นควรมีการดําเนินคดีโดยภาครัฐ  CPS 
ก็สามารถเขาไปดําเนินคดีอาญานั้นเสียเอง หรืออาจดําเนินการใหระงับการฟองคดีอาญานั้นเสียก็ได  
โดยสามารถควบคุมการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายดวยการรองขอตอศาลไมดําเนินคดีตอไป 
(NolleProsequi) กอนศาลมีคําพิพากษา การดําเนินการนี้จะมีผลทําใหศาลมีคําส่ังจําหนายคดี แต
จําเลยยังอาจถูกฟองคดีใหมไดอีก9 
 การฟองรองผูกระทําผิดเปนผลใหถือเปนหลักท่ัวไปวาเปนภาระหนาท่ีของประชาชน
ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการดําเนินคดี รวมถึงตองเสียคาใชจายตางๆ ในการ
ดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดเอง ซ่ึงตอมาศาลไดมีการกําหนดระเบียบขอบังคับตางๆ ท่ีเกี่ยวกับ
การพิจารณาคดี อันมีผลทําใหการดําเนินคดีในศาลจะตองอาศัยผูท่ีมีความรูทางดานกฎหมาย ดังนั้น
ผูเสียหายท่ีเคยฟองคดีดวยตนเองกต็องจางทนายความเขามาทําหนาท่ีฟองและดําเนินคดีแทน เพราะ
หากในคดีท่ีผูเสียหายเปนผูยากไรซ่ึงตองมีหนาท่ีตองฟองรองและดําเนินคดีอาญานั้น แมภายหลัง
รัฐส่ังจายเงินคาใชจายตามความเหมาะสมชดเชยใหแกโจทกตามความเหมาะสม แตก็ไมเพียงพอ
และไมเปนท่ีนาพอใจ จึงเปนอุปสรรคสําคัญท่ีทําใหผูเสียหายไมอยากมีสวนรวมในการฟอง 
คดีอาญาท้ังๆท่ีหนาท่ีในการฟองคดีเปนสาระสําคัญในหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน10 
 3) ตํารวจ 
 หนวยงานตํารวจนี้ไดกําเนิดข้ึนมาในประเทศอังกฤษต้ังแตป ค.ศ. 1829 โดยตํารวจจะ
เขารับภาระหนาท่ีความรับผิดชอบในการรักษากฎหมายและระเบียบของบานเมืองแทนประชาชน
ทุกคน ซ่ึงไดมีหนาท่ีดังกลาวตลอดมา รวมท้ังการฟองคดีอาญาดวย แตอยางไรก็ตามตํารวจทํา

                                                            
8 Ibid.  p .9. 
9 โกวิทย  มีพรบูชา.  (2550).  เลมเดิม.   น. 58-59 
10 จารุวรรณ   อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554). เลมเดิม.  น. 89-90. 
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หนาท่ีดังกลาวแทนประชาชนเทานั้น และไมอาจถือไดวาการกระทําของตํารวจนั้นเปนลักษณะของ
การที่ใหรัฐเขามาควบคุมประชาชน 
 เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน ประชาชนสวนใหญมักจะไมฟองคดีอาญาดวยตนเองแตจะ
รองทุกขตอตํารวจ เพื่อใหตํารวจเปนผูดําเนินคดีอาญาแทนตนตอไป นอกจากมีหนาท่ีสืบสวน 
จับกุมและสอบสวนผูกระทําความผิดแลว ตํารวจในประเทศอังกฤษยังมีหนาท่ีฟองรองผูกระทํา
ความผิดอาญาตอศาลอีกดวย โดยการวาจางทนายความใหดําเนินการแทน ท้ังนี้การฟองคดีโดย
ตํารวจ ในทางทฤษฎีแลวยอมถือวาเปนการฟองโดยประชาชนนั้นเอง หรือตามแบบพิธี และถือ
เสมือนเปนการฟองคดีในนามของแผนดิน (In the Name of the Queen) โดยทุกคนสามารถอางตน
เปนผูเสียหายในนามแผนดินเพื่อท่ีจะฟองคดีอาญาไดท้ังส้ิน11 
 ปจจุบัน อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาของตํารวจเหลือแคเพียงรับผิดชอบในสวน
ของการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดท่ีมีการกลาวหานั้น สําหรับในการ
ฟองรองดําเนินคดีอาญาเปนอํานาจขององคกรท่ีเกิดข้ึนใหม  คือ  องคกรท่ีเรียกวา  Crown 
Prosecution Service (CPS)12 
 3.1.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
  ดังท่ีกลาวตอนตนแลววาการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษนั้นใชหลักแนวคิดการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน โดยประชาชนทุกคนมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประเทศ การฟองคดีของประชาชนจึงเปนการฟองคดีในนามของกษัตริย (Crown) ถือเปนเร่ืองของ
แผนดิน ประเทศอังกฤษมีแนวคิดวาเม่ือการฟองเปนเร่ืองของแผนดินแลว คูความไมสามารถ
ประนีประนอมยอมความกันได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐกอน13 
การฟองคดีอาญาโดยประชาชนผูซ่ึงไมจําตองเปนบุคคลผูไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดอาญานั้นจึงตองไดรับการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีศาลจะรับพิจารณาและ
พิพากษาคดีตอไป 
 3.1.3.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนเขาสูกระบวนพิจารณาของศาล 
  เม่ือพิจารณากฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษท้ังในสวนท่ีเปนกฎหมายบัญญัติ 
(Statutory Law) และเปนกฎหมายจากคําพิพากษา (Judge-Made Law) แลวจะเห็นวา ไมมีการ
บัญญัติไวเปนบทเฉพาะวาความผิดประเภทใดจะกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได  

                                                            
11 จารุวรรณ  อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554).  เลมเดิม.  น. 90. 
12 John Sprack.  (1992).  Emmins on Criminal Procedure (5 the ed).  p. 4. 
13 สํานักงานกิจการยุติธรรม.  (2552).  โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือสนับสนุนมาตรการลดปริมาณคดี : ศึกษา

เฉพาะกรณีความผิดอันยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญา.  น. 80. 
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นอกจากนี้แมประเทศอังกฤษจะอนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีเองในความผิดบางฐาน แตการฟองคดี
ดังกลาวเปนการฟองในฐานะท่ีเปนประชาชนเปนผูฟองคดี  ท้ังยังมี CPS  เปนหนวยงานท่ีทําหนาท่ี
ฟองคดีแทนประชาชนอีก (Take Over) หากเห็นวา คดีดังกลาวมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
(Public Interest) ซ่ึงหากผูเสียหายใชสิทธิในการดําเนินคดีอาญาในทางท่ีเสียหายหรือในทางท่ีมิ
ชอบแลว CPS สามารถส่ังใหผูเสียหายยุติการกระทําดังกลาวได 
 ดังนั้น จะเห็นวาสิทธิในการดําเนินคดีของผูเสียหายตามกฎหมายอังกฤษไมไดเปน
อิสระหากแตอยูภายใตสิทธิการดําเนินคดีของ CPS ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีจัดต้ังข้ึนทําหนาท่ีในการ
ฟองคดีอาญาซ่ึงตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมดยกเวนคดีเล็กนอย  และ CPS ยังมีอํานาจหนาท่ีในการ
กล่ันกรองกํากับดูแลการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายดวย โดย CPS อาจดําเนินคดีนั้นเสียเอง14  
หรือระงับการดําเนินคดีไดตามท่ีเห็นสมควร จึงเห็นไดวา CPS เปนหนวยงานที่สําคัญในการ
กล่ันกรองการฟองคดีโดยประชาชนเพ่ือมิใหผูถูกกลาวหาถูกดําเนินคดีโดยไมสุจริต  หรือประมาท
เลินเลอ  ทําใหผูถูกกลาวหาตองตกเปนจําเลยและตองเสียหายจากการฟองคดีของเอกชนดังกลาว 
  การฟองคดีอาญาโดยประชาชนและตองผานกระบวนการกล่ันกรองการฟองคดีโดย
องคกรทางกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเรียกวา CPS จึงถือวาเปนตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีและเปน
การควบคุมการฟองคดีของเอกชนไมใหดําเนินคดีอาญาโดยไมสุจริตหรือประมาทเลินเลอกอนท่ีคดี
จะเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล  เปนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีคดีจะเขาสู
กระบวนพิจารณาในช้ันศาลเพ่ือใหผูถูกกลาวหาไดรับการคุมครองสิทธิท่ีจะไมถูกกลาวหาจาก
บุคคลหรือองคกรใดโดยไมมีพยานหลักฐานสนับสนุนท้ังในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
 3.1.3.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในช้ันศาล 
  การไตสวนมูลฟองในประเทศอังกฤษสมัยเดิมความผิดเล็กนอยไดรับการพิจารณาโดย  
Sheriff ประจํา County ตอมาศตวรรษท่ี 13 พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังผูชายท่ีมีอุปนิสัยดีและมี
ฐานะมาทําหนาท่ีชวยเหลือ Sheriff พิจารณาคดี เรียกวา “Justice of the Peace” หรือ J.P. สวนศาลที่
พิจารณาคดีเรียกวา Potty Sessions ซ่ึงตอมาในภายหลังไดเปล่ียนช่ือเปน Magistrates Courts โดย
หนาท่ีไตสวนมูลฟองของ Justice of the Peace บัญญัติเปนคร้ังแรกตามพระราชบัญญัติ 2 ฉบับ คือ 
ในป ค.ศ. 1554 และ ค.ศ. 1555 วา บุคคลใดเม่ือถูกจับกุมในขอหาอุกฉกรรจตองนําตัวไปศาลเพ่ือ
ไตสวนมูลฟองโดย Justice of the Peace เปนการไตสวนนักโทษและผูถูกกลาวหาเพื่อบันทึก
พยานหลักฐานตางๆ และสงตอไปยังศาลพิจารณาและมีอํานาจพิจารณาการประกันตัว ซ่ึงการ 
ไตสวนมูลฟองในระยะเร่ิมแรกไมเหมือนการไตสวนมูลฟองในปจจุบันแตมีลักษณะเปนการ 
 
                                                            

14 สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2535).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  น.  217. 
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สอบสวนเพื่อพิจารณาวาจะไดหลักฐานอะไรจากจําเลยหรือจะใชพยานหลักฐานใดแกจําเลยบาง  
และนําพยานหลักฐานนั้นไปใชในช้ันพิจารณาตอไป  ตอมาศตวรรษท่ี 17 และ 18 การไตสวนมูล
ฟองคดีอุกฉกรรจยังไมถือเปนกระบวนการทางศาลอยางเต็มรูปแบบ แตเม่ือมีการจัดต้ังกองกําลัง
ตํารวจแลว เจาหนาท่ีตํารวจเขามาทําการสอบสวนคดีแทนศาล Magistrates ทําใหการไตสวนมูล
ฟองมีลักษณะเปนกระบวนการทางศาลมากข้ึน โดยการออกกฎหมาย Indictable Offences Act, 
1848 และ Magistrates Courts Act, 1952 ซ่ึงแกไขโดย Criminal Justice Act, 1967 ทําใหการ 
ไตสวนมูลฟองของศาลเปนกระบวนการท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยอยางเต็มท่ี  ผลของการ
ไตสวนมูลฟองทําใหจําเลยสามารถทราบรูปคดีของโจทกลวงหนาและโจทกจะนําพยานใดมาสืบ
ในช้ันพิจารณาจําเลยมีสิทธิถามคานพยานโจทกเพื่อจูงใจใหศาลยกฟอง15 
 กอนท่ีจะศึกษาถึงอํานาจของศาลในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา ผูเขียนขอ
อธิบายอํานาจของศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาเสียกอน โดยแบงไดตามลําดับของศาล ดังนี้ 
 1. ศาลสูงสุดของประเทศซ่ึงมีศาลเดียวคือ  ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) 
 2. ศาลสูงช้ันกลาง ไดแก 
   ก. ศาลอุทธรณแผนกคดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division) 
   ข. ศาลคราวน คอรท (Crown Court) 
   ค. ศาลไฮคอรทแผนกควีนสเบนซ(Queen’ Bench Divisional Court) 
 3. ศาลชั้นตนไดแก  ศาลแขวง (Magistrate Court)16 
 ในท่ีนี้จะขอกลาวถึงเฉพาะศาลท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาคือ ศาล 
Magistrate เทานั้น ซ่ึงหากศาล Magistrate มาทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองจากหนาท่ีปกติคือพิจารณา
คดีโดยท่ัวไปแลว ศาล Magistrate จะถูกเรียกวา Examining Justices ซ่ึงมีลักษณะท่ีสําคัญสรุปได
ดังนี้ 
 1. มีผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนศาลไตสวนแยกออกตางหากจากศาลท่ีพิจารณาคดี 
 2. ศาล Magistrate จะทําการไตสวนทุกคดีเพื่อพิจารณาวามีเหตุสมควรที่จะควบคุมตัว
ผูตองหาหรือไม  และเพื่อพิจารณาวาคดีมีมูลพอท่ีจะดําเนินคดีตอไปหรือไม17 
 
 

                                                            
15 อนันต  ยมจินดา.  (2529).  การไตสวนมูลฟองในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทก.  น. 75-77. 
16 สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2527).  “ระบบศาลอังกฤษ : ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา.”  บทบัณฑิตย,  

41(3-4).  น. หนา 405. 
17 รจิต  แสงสุก. เลมเดิม. หนา 113. 
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 ผูพิพากษาในศาล Magistrate Court  มี 2 ประเภท คือ 
 1. ผูพิพากษาท่ีไมไดเปนนักกฎหมาย (Lay Magistrates) เปนตําแหนงท่ีไมมีเงินเดือน  
พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของ Lord Chancellor ซ่ึงไดรับคําแนะนําอีกตอหนึ่งจาก
คณะกรรมการที่ปรึกษาประจําทองถ่ิน การแตงต้ัง Lay Magistrates ของ Lord Chancellor นั้น จะทํา
การคัดเลือกชายหรือหญิงท่ีไมใชนักกฎหมาย แตมีถ่ินท่ีอยูในรัศมี 15 ไมล ของเขตที่ไดรับการ
แตงต้ัง 
 2. ผูพิพากษาท่ีเปนนักกฎหมาย (Stipendiary Magistrates) เปนตําแหนงผูพิพากษา
อาชีพ ทํางานเต็มเวลา มีเงินเดือน พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของ Lord Chancellor  
ซ่ึงคัดเลือกจากนักกฎหมายท่ีเปน Barristers18 หรือ Solicitors19 มาแลวไมนอยกวา 7 ป 
 การปลดออกและเกษียณอายุผูพิพากษาที่มีความประพฤติไมดีหรือละเลยไมปฏิบัติ
หนาท่ีอาจถูก Lord Chancellor ปลดออกจากตําแหนง ผูพิพากษา Magistrate จะเกษียณอายุเม่ือครบ 
70 ป  แตอาจไดรับการแตงต้ังใหทํางานตอไปจนถึงอายุ  75  ป 
 ผูพิพากษาในศาล Magistrate Court มีอํานาจพิจารณาคดีท่ีเกิดข้ึนในเขตอํานาจของตน
และทําการไตสวนมูลฟองคดีอาญาท่ีตองพิจารณาโดยลูกขุน (Trial on Indictment) มีอํานาจไตสวน
ผูตองหาในกรณีถูกจับโดยไมมีหมายจับ ออกหมายเรียก ออกหมายจับ หรือการส่ังประกันตัว
ผูตองหา การไตสวนมูลฟองซ่ึงมีวัตถุประสงคหลักเพื่อคนหาพยานหลักฐานในคดีและรวบรวมไว
ไมใหเสียหาย เม่ือไตสวนแลวเห็นวาผูตองหาอาจกระทําความผิดจริงก็ส่ังคุมตัวไวฟองรองตอไป  
สวนการคุมครองผูตองหาท่ีจะได รับการปลอยตัวเม่ือไมมีพยานหลักฐานสนับสนุนเปน
วัตถุประสงครอง20 
 การไตสวนมูลฟองของศาล Magistrate Court แบงออกเปนประเภทของความผิดได 2  
กรณี ดังนี้ 

1). การไตสวนคดี Indictable Offences  โดยท่ีเปนความผิดอาญารายแรงจึงตองมีการ
ไตสวนมูลฟองในศาล Magistrate Court  เพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดี (Prima Facie Case)  ซ่ึงจําเลยตองหา
                                                            

18 Barristers  เปนผูประกอบวิชาชีพทนายความ  ซึ่งสําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจาก Inn of Court 
School of law  อันเปนสถานศึกษาวิชากฎหมายจาก Lincoin’s Inn, Gray’s Inn, The Middle Temple และ The 
Inner Temple โดยมีสิทธิวาคดีทุกศาล 

19 Solicitors  เปนผูประกอบวิชาชีพทนายความซึ่งสําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจาก College of law เปน
ทนายความผูใหคําปรึกษาในเรื่องเก่ียวกับกฎหมาย มีสิทธิวาความใน County Court, Magistrate Court และ High 
Court (เฉพาะในคดีลมละลาย) 

20 ไมตรี  ตันเต็มทรัพย.  (2525).  “ศาลและผูพิพากษาของอังกฤษ.” วารสารกฎหมายปกครอง,  1(1).  
น. 9. 
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เสียกอน เม่ือศาล Magistrate Court ทําการไตสวนมูลฟองและเห็นวาคดีมีมูลแลว จึงจะสงไปเพื่อ
พิจารณาท่ีศาล Crown Court และการไตสวนคดีตองเปนไปตาม Criminal Justice Act ซ่ึงกําหนดวา
การไตสวนมูลฟองคดีในศาล Crown Court ตองใชผูพิพากษาระดับใด 
 2) การไตสวนคดี Summary Offences ไมตองมีลูกขุน  เม่ือจําเลยมาปรากฏตัวในศาล 
Magistrate Court คร้ังแรก หากจําเลยใหการรับสารภาพตามฟองศาลก็จะมีคําพิพากษาทันที โดยไม
ตองฟงพยานหลักฐานของคูความ  แตถาหากจําเลยใหการปฏิเสธศาลก็ตองนัดวันเพื่อทําการไตสวน
คดีตอไป  โดยใหโจทกแถลงเปดคดีถึงลักษณะของฟองและพยานหลักฐานเสร็จแลวโจทกเบิก
ความพยานบุคคลเรียกวา Examination in Chief สวนจําเลยมีสิทธิซักคานพยานหลักฐานโจทกได 
(Cross Examination) เม่ือซักคานพยานโจทกแลว  จําเลยอาจเสนอวาคดีของโจทกไมมีมูลเพราะ
พยานหลักฐานรับฟงไมไดหรือเพราะเหตุอ่ืน หากศาลเห็นดวยกับคําโตแยงของจําเลยศาลก็จะมี
คําส่ังยกฟอง  แตถาหากศาลไมเห็นดวยก็จะใหจําเลยเปดคดีเพื่อใหศาลทราบคดีของจําเลยแลวจึงจะ
พิจารณาพิพากษาคดีตอไป 

กรณีท่ีโจทกสืบพยานในช้ันไตสวนมูลฟองเสร็จแลว จําเลยมีสิทธิรองขอตอศาลใหส่ัง
วาคดีของโจทกไมมีพยานหลักฐาน ถาศาลเห็นดวยก็จะส่ังปลอยตัวจําเลย แตถาศาลไมเห็นดวยศาล
ก็จะส่ังยกคํารองของจําเลย และกระบวนการไตสวนมูลฟองของประเทศอังกฤษทุกคดี ไมวา
ประชาชนหรือพนักงานอัยการเปนโจทก ในคดีอาญารายแรงกฎหมายกําหนดวาจะตองมีการไต
สวนมูลฟองทุกคดีซ่ึงถือวาเปนการกล่ันกรอง (Filter Process) และเปนเครื่องมือปองกันบุคคลท่ี
บริสุทธ์ิไมใหเขาสูกระบวนพิจารณาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีเพียงพอ  โดยเปนหนาท่ีของ
ศาล Magistrate Court ในการไตสวนมูลฟองเพ่ือพิจารณาวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสงคดีไปใหศาล 
Crown Court  พิจารณาตอไป21 
 การไตสวนมูลฟองในปจจุบันของประเทศอังกฤษดําเนินการโดยศาล Magistrate Court  
ไดเปล่ียนรูปแบบการพิจารณาคดีจากเดิมไปอยางมาก หลักการตางๆ ท่ีบัญญัติไวใน Magistrates 
Courts Act, 1952 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย Criminal Justice Act, 1967 กําหนดใหศาล Magistrate 
Court มีอํานาจในการไตสวนมูลฟองของโจทก โดยมีหลักเกณฑวาโจทกตองสงคําฟองและ
พยานหลักฐานท่ีโจทกจะตองนําสืบใหแกจําเลยทราบลวงหนาและใหจําเลยไดมีโอกาสที่จะซักคาน
พยานโจทกเพื่อใหศาลมีคําส่ังยกฟองคดีโจทกไดทันที  แตในทางปฏิบัติในช้ันไตสวนมูลฟอง
จําเลยจะยังไมยกขอตอสูในช้ันนี้  และไมนําพยานหลักฐานมาสืบตอสูเนื่องจากเกรงวาจะเปนการ
เปดเผยพยานของตนโดยจะเตรียมพยานหลักฐานมาสืบและตอสูในช้ันพิจารณาเลยทีเดียว 
                                                            

21 นพดล  กอนทอง.  (2554).  บทบาทของศาลในการกลั่นกรองคดีช้ันประทับฟอง : ศึกษากรณีราษฎร
เปนโจทก.  น. 51. 
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 วิธีพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองนั้นโดยหลักแลวการไตสวนมูลฟองตองกระทําโดย
เปดเผย เวนแตจะมีบทบัญญัติท่ีกําหนดไวเปนพิเศษ โจทกตองมาศาลดวยตนเอง ถาโจทกไมมาศาล
ศาลสามารถยกฟองได  ในสวนของจําเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายความคอยชวยเหลือ ถาจําเลยไมมีเงิน
จางทนายความก็จะไดรับการชวยเหลือจากรัฐ ในกระบวนการไตสวนมูลฟองเม่ือศาลไตสวนแลว
เห็นวาคดีมีมูล ศาลจะสงจําเลยไปพิจารณาท่ีศาล Crown Court และพิจารณาวาจําเลยควรถูกควบคุม
ตัวไวในเรือนจําระหวางรอการพิจารณาหรือควรปลอยจําเลยโดยมีประกัน แตถาคดีของโจทกมี
พยานหลักฐานออนจนกระท่ังถาเขาสูกระบวนการพิจารณาแลว ศาลในช้ันพิจารณาจะยกฟองและ
ปลอยตัวจําเลย ศาล Magistrate Court จะส่ังปลอยตัวจําเลย ซ่ึงในกรณีนี้โจทกไมมีสิทธิอุทธรณ22  
แตในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังยกฟอง จําเลยอาจถูกฟองไดอีกในภายหลัง หากมีการคนพบพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมท่ีพอพิสูจนความผิดของจําเลยได 

 
3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3.2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบประชาธิปไตย มีประธานาธิบดีเปนผูนํา
ประเทศ ปกครองแบบรัฐรวม ประกอบดวยรัฐตางๆ 50 รัฐ โดยในแตละรัฐมีอํานาจอธิปไตยของ
ตนเอง มีอํานาจ นิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการเปนของตนเอง มีกฎหมายเปนของตนเอง แตกฎหมาย
ภายในรัฐตองไมขัดกับกฎหมายของรัฐบาลกลาง 
 สําหรับรัฐบาลกลางนั้น จะออกกฎหมายมาบังคับใชในการรักษาอํานาจอธิปไตยดาน
ความม่ันคงภายในโดยรวม เชน กฎหมายความม่ันคง กฎหมายยาเสพติด กฎหมายภาษีเงินได 

 องคกรของรัฐบาลกลางมีหลายหนวยงาน มีอํานาจหนาท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบรอยและสอบสวนคดี เชน สํานักงานสอบสวนกลาง (FBI) สํานักงานตรวจสอบภาษีอากร 
สํานักงานปราบปรามยาเสพติด สํานักงานบังคับคดี เปนตน 

 จากการท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาไดเคยเปนอาณานิคมของประเทศอังกฤษมากอน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากประเทศอังกฤษมาดวย โดยมีหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และตอมายังไดนําเอาระบบการดําเนินคดีแบบฝร่ังเศสมาใชอีกดวย 
โดยมีหลักการสําคัญในการดําเนินคดีท่ีไดบัญญัติอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาซ่ึงมีผลบังคับใชต้ังแตป ค.ศ. 1787 และมีบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม (Amendment) เปน
หลักประกันสิทธิตางๆ ของประชาชนและปกปองคุมครองประชาชนจากการละเมิดของรัฐบาล บท

                                                            
22 สัตยา  อรุณธานี.  (2520).  อํานาจของพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา.  น. 49. 
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แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment) 10 ฉบับแรกรวมเรียกวา บทบัญญัติวาดวยสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของพลเมือง (The Bill of Right) 
 3.2.2 ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาใชกระบวนการยุติธรรมในระบบกลาวหา มีพนักงานอัยการเปน
โจทก และทนายความจําเลยเปนผูแกตางใหจําเลย วิธีการที่ผูตองหาถูกดําเนินคดียังมีความซับซอน
และไมสอดคลองกับรูปแบบดั้งเดิม ท่ีเรียกวา ผูพิพากษา ลูกขุน การฟองและการตอสูคดี 
 พนักงานอัยการมีอํานาจแตเพียงผู เดียวในการเร่ิมการฟองรองดําเนินคดีอาญา  
เจาพนักงานตํารวจไมมีอํานาจฟองดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ท้ังลูกขุนคณะใหญ (Grand Juries) 
ก็ไมอาจกระทําการดังกลาวได พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาทําหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาไป
พรอมกับองคกรตํารวจ และใชดุลพินิจอยางกวางขวางในการสอบสวน การฟองดําเนินคดีและการ
จับกุมผูตองสงสัย ทันทีท่ีมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับอาชญากรรมปรากฏ พนักงานอัยการจะเขาควบคุม
การสอบสวนและการฟองดําเนินคดีอาญา จะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หนาท่ีของพนักงานอัยการใน
สหรัฐอเมริกา จะรวมเอาหนาท่ีในการใหคําปรึกษากับเจาพนักงานตํารวจในระหวางการสอบสวน
และหนาท่ีในการฟองดําเนินคดีอาญาในการพิจารณาคดีท่ีศาลเขาดวยกัน ดังนั้น พอจะสรุปไดวา
อํานาจของอัยการสหรัฐอเมริกาพอแยกได ดังนี้ 
 1.   เปนผูรับผิดชอบในการบังคับการตามกฎหมาย 
 2. เปนผูฟองคดีอาญาแทนราษฎรในสหรัฐอเมริกา และในทุกรัฐอัยการจะดําเนินคดี
ในนามของประชาชน23 
 โดยธรรมเนียมปฏิบัติแลว พนักงานอัยการมิไดเร่ิมคดีอาญาหรือสอบสวนอาชญากรรม
ดวยตนเอง พนักงานอัยการจะเขาควบคุมการสอบสวนโดยตรงก็เฉพาะแตกรณีท่ีความผิดมีลักษณะ
คอนขางซับซอน เชน การหลอกลวงผูบริโภค การทุจริตประพฤติมิชอบของเจาพนักงานของรัฐ 
หรือองคกรอาชญากรรม เปนตน ซ่ึงมักจะมีปญหายุงยากในเร่ืองพยานหลักฐานและจําเปนตองทํา
การสอบสวนเปนระยะเวลานานและดวยความระมัดระวัง โดยสวนใหญแลว เจาพนักงานตํารวจจะ
ปรึกษาเปนสวนตัวกับพนักงานอัยการหรือผูชวยอัยการกอนท่ีจะเตรียมการกลาวหาอยางเปน
ทางการ (Formal Accusation) หากมีความจําเปนตองใชหมายคนหรือหมายจับ เจาพนักงานตํารวจ
จะเสนอขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีเกี่ยวของในคดีนั้นตอพนักงานอัยการ เพื่อพิจารณาตอไป 
 

                                                            
23 กมล  พัชรวนิช.  (2521,ธันวาคม).  “ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ,  1(12).   

น. 17. 
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 อัยการมีดุลพินิจอันกวางขวางท่ีจะฟองเม่ือวินิจฉัยวา การใชอํานาจของอัยการในคดีนี้
ไมมีกฎหมายบังคับศาลก็บังคับไมได เม่ือมีการเรียกรองใหศาลเขามาตรวจสอบดุลพินิจของอัยการ 
ศาลมักจะปฏิเสธโดยอางหลักทฤษฎีแบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) และแนวความคิดเร่ือง
การจํากัดบทบาทของศาล (Judicial Restraint) แตอยางไรก็ตามแมวาพนักงานอัยการจะมีดุลพินิจท่ี
กวางขวางเพียงใดก็ตาม ในระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาความจะตองมีการถวงดุลยอํานาจ 
เพื่อปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบ และผูท่ีจะมาถวงดุลยอํานาจฟองรองของอัยการก็คือลูกขุน24

การสอบสวนของประเทศสหรัฐอเมริกาจะดําเนินการโดยถือกฎหมายเปนหลักหรือมุงคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลัก The Due Process of Law ดังนั้นจึงใหความสําคัญกับการ
กล่ันกรองมูลคดีเบ้ืองตนเปนอยางมากเพ่ือใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา 
 3.2.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
   ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการปกครองแบบสหพันธรัฐซ่ึงประกอบดวยมลรัฐ
ท้ังหมด 50 มลรัฐ ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเปนระบบศาลคูซ่ึงประกอบดวยศาล
สหรัฐ (United States Court) ศาลสหรัฐเปนศาลท่ีต้ังข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญของประเทศ  
สวนศาลมลรัฐ (States Court) นั้นต้ังข้ึนโดยกฎหมายของแตละมลรัฐและภายใตบังคับบทบัญญัติ
แหงกฎหมายของมลรัฐนั้นๆ โดยศาลมลรัฐจะทําหนาท่ีตุลาการใหแกรัฐบาลของมลรัฐ (State 
Government) สวนศาลสหรัฐทําหนาที่ตุลาการใหแกรัฐบาลกลาง (Federal Government) โดยระบบ
ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาแบงไดดังนี้ 
   1. ศาลสหรัฐ (United States Court) แบงออกไดเปน 3 ช้ัน คือ 
   (1) ศาลจังหวัดสหรัฐ (Federal District Court) 
   (2) ศาลอุทธรณสหรัฐ (United State Court of Appeal) 
   (3) ศาลสูงสุดสหรัฐ (United State Supreme Court) 
  2. ศาลมลรัฐ (State Court) แบงเปน 3 ช้ัน คือ 
   (1) ศาลชั้นตน  ไดแก 
    ก. ศาลแขวง (Magistrate Court) 
    ข. ศาลที่มีเขตอํานาจท่ัวไป (Trial Court of General Jurisdiction) 
   (2) ศาลอุทธรณระดับกลาง (Intermediate Court of Appeal) 
   (3) ศาลสูงมลรัฐหรือศาลฎีกามลรัฐ (State Supreme Court) 
 
                                                            

24 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2521, กันยายน).  “บทบาทของอัยการในการควบคุมอํานาจตํารวจใน
สหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ.  น. 10. 
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  ท่ีมาของกฎหมายอเมริกามีรากฐานมาจากกฎหมายอังกฤษเปนผลมาจากผูปกครอง
อังกฤษเปนผูนํากฎหมาย Common Law มาใชในสหรัฐอเมริกาเม่ือคร้ังต้ังเปนอาณานิคมของ
ประเทศอังกฤษเม่ือศตวรรษท่ี 1725 การฟองคดีอาญาตอศาลเปนอํานาจเฉพาะของรัฐซ่ึงดําเนินการ
ผานพนักงานอัยการ สวนผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีเพียงความผิดเล็กๆ นอยๆ โดยการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดี (Screening) ของโจทกนั้นแบงออกเปน 2 กรณี คือ การไตสวนมูลฟองโดย Grand 
Jury และการไตสวนมูลฟองโดยศาล Magistrate ซ่ึงจะขอแยกเปนหัวขอดังนี้ 
 3.2.3.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดย Grand Jury 
 ระบบการไตสวนมูลฟองของ Grand Jury กอกําเนิดข้ึนในประเทศอังกฤษ แตใน
ภายหลังประเทศอังกฤษไดยกเลิกเม่ือป ค.ศ. 1933 เนื่องจากไดรับการวิจารณวาทําใหลาชาเสียเวลา
ลําพังเพียงการไตสวนมูลฟองหรือการไตสวนเบ้ืองตนก็นาจะมีความเพียงพอแลว สวนการไตสวน
มูลฟองโดยคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) ไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ โดยประกอบดวย
บุคคลท่ีคัดเลือกมาจากประชาชนพลเมืองท่ีมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังหรือผูเสียภาษีในทองถ่ินนั้น
โดยใชวิธีจับสลาก  มีจํานวน 16-23 คน หนาท่ีดั้งเดิมของ Grand Jury ในระยะเร่ิมแรกท่ีกอต้ังข้ึน
คือ หนาท่ีเฝาดูแล (Watchdog Function) เปนเคร่ืองมือของฝายกษัตริย ในคร้ังแรกลูกขุนใชการไต
สวนเปนเคร่ืองมือในการสอบสวนเพ่ือชวยรัฐในการสืบหาผูกระทําความผิด  ตอมาไดวิวัฒนาการ
มาเปนเคร่ืองปองกันการฟองคดีไมเปนธรรม26 การไตสวนโดย Grand Jury ไดมีการนํามาบัญญัติ
ในรัฐธรรมนูญบทแกไขเพิ่มเติมบทท่ี 5 ขอ 1 วา “บุคคลใดจะถูกพิจารณาในคดีท่ีมีโทษประหาร
ชีวิตหรือคดีอาญารายแรงอ่ืนใดไมได นอกจากคณะลูกขุนใหญจะไดแจงเปนลายลักษณอักษรหรือ 
ช้ีขาดเปนลายลักษณอักษรใหพิจารณาคดีนั้นแลว  ท้ังนี้ ยกเวนคดีท่ีเกิดข้ึนในกองทัพบก  หรือ
กองทัพเรือ  หรือในกําลังพลอาสาที่เขาประจําการในยามท่ีมีสงครามหรือความไมสงบเกิดข้ึน”27  
ซ่ึงศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยกลาวไวในคดี Wood V.Georgia (1962) วาหนาท่ีสําคัญของ 
Grand Jury  ยืนอยูระหวางผูกลาวหากับผูถูกลาวหาเพื่อช้ีขาดวาคําฟองไดมาโดยวิธีการที่ชอบดวย
กฎหมายหรือโดยการขมขูหรือบังคับขืนใจประการอ่ืน28 จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นถึง

                                                            
25 พรเพชร  วิชิตชลชัย. (2527, กันยายน-ตุลาคม). “ระบบกฎหมายอเมริกัน.”  ดุลพาห, 5(31). น. 57-58. 
26 Hazel B. Kerper. (1980). Introduction to the Criminal Justice System.  p.  289. 
27 The Fifth Amendment : “No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous 

crime, unless on a presentment or indictment of grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, or 
in the Militia, when in actual service in time of war or public danger…”. 

28 วิสาร  พันธุนะ. (2521, กันยายน-ตุลาคม). “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห,  
5(25).  น. 52. 
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หลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา  โดยใหความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต
หรือโทษจําคุกจะตองมีการไตสวนโดย Grand Jury ซ่ึงโดยหลักแลวจะตองไดรับการไตสวนมูล
ฟองคร้ังแรกโดยศาล Magistrate  กอนแลวจึงไดรับการไตสวนอีกคร้ังโดย Grand Jury แตในบาง
มลรัฐก็ให Grand Jury  เปนผูไตสวนเลยทีเดียว ซ่ึงแตกตางจากประเทศอังกฤษท่ีใหศาล Magistrate 
เปนผูกล่ันกรองเพียงข้ันเดียว 
 วัตถุประสงคของการไตสวนโดย Grand Jury มีวัตถุประสงคคลายกับการไตสวนมูล
ฟองโดยศาล Magistrate คือเปนองคกรกล่ันกรองการเสนอขอหาหรือคําฟองของพนักงานอัยการ
ในคดีความผิดรายแรง (Felony)  คือความผิดท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกิน 1 ปข้ึนไป  
เปนการตรวจสอบการตัดสินใจที่จะฟองขอพนักงานอัยการอีกช้ันหนึ่งเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหามิใหตองกระทบกระเทือนจากการดําเนินคดีแบบเรงดวนปราศจากความรอบคอบรัดกุม 
 วิธีการพิจารณาของ Grand Jury เปนการพิจารณาลับเพื่อวินิจฉัยวาพยานหลักฐานของ 
ผูกลาวหามีน้ําหนักพอท่ีจะส่ังฟองไดหรือไม ซ่ึงการวินิจฉัยของ Grand Jury ไมถึงขนาดเช่ือวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงโดยปราศจากขอสงสัย (Beyond a Reasonable Doubt)  หากแตเพียง
เช่ือวามีเหตุอันสมควร (Probable Cause) วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด การไตสวนของ Grand Jury 
กระทําโดยไมเปดเผย จําเลยไมมีสิทธินําพยานหลักฐานมาเสนอ เวนแตไดรับอนุญาตและไมมีสิทธิ
ใหทนายความมาชวยเหลือ ซ่ึงในการวินิจฉัยของ Grand Jury ตองใชเสียงขางมากหรือเกิดขางมาก
เล็กนอยตาม Federal Rules of Criminal Procedure และ Grand Jury จะส่ังฟองไดตอเม่ือมีเสียงเห็น
ควรส่ังฟองอยางนอย 12 เสียง เม่ือ Grand Jury เห็นวาคดีมีมูลก็จะออก Indictment หรือคําส่ังฟอง 
True Bill ใหแกโจทก แตถามีพยานหลักฐานไมพอฟองก็จะออกคําส่ังไมฟองเรียกวา No True Bill  
เม่ือ Grand Jury ออกคําส่ังไมฟองหากตอมามีพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก็อาจนํามาขอให Grand Jury  
มีคําส่ังฟองใหมได การฟองใหมนี้ไมถือวาเปนการฟองซํ้า (Double Jeopardy) เพราะคดีดังกลาวยัง
ไมเขาสูการพิจารณา โดยการพิจารณาของ Grand Jury ไมใชการพิจารณาของศาลยุติธรรม Grand 
Jury เปนเพียงองคกรท่ีทําการไตสวนเทานั้น 
 3.2.3.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยศาล Magistrate 
  การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยการไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing)  
นั้นรับมาจากประเทศอังกฤษ เร่ิมแรกการไตสวนมูลฟองมีไวเพื่อปองกันการปลอยตัวจําเลยอยาง
ขาดกฎเกณฑ หนาท่ีหลักของศาลคือการสอบถามพยานและควบคุมตัวจําเลยไวดําเนินคดีตอไป
หรือใหประกันตัว การไตสวนมูลฟองจําเลยนั้นกระทําโดยไมเปดเผย พยานโจทกใหการลับหลัง
จําเลยได จําเลยไมมีสิทธิจะมีทนายความมาคอยชวยเหลือ ไมมีสิทธิรับฟงหรือเห็นพยานหลักฐาน  



49 

กระบวนการไตสวนมูลฟองท้ังหมดมีไวเพื่อประโยชนของโจทกเทานั้น สวนจําเลยไดรับประโยชน
เพียงการพิจารณาขอประกันตัว 
 ตอมาการไตสวนมูลฟองไดเร่ิมมีวิวัฒนาการมาเปนการใหความคุมครองประโยชนของ
จําเลย โดยโจทกตองแสดงพยานหลักฐานใหศาลมั่นใจวาคดีมีมูลท่ีเช่ือวามีการกระทําความผิดและ
จําเลยเปนผูกระทํา ท้ังมีการบัญญัติรับรองสิทธิของจําเลยใน The Federal Rules of Criminal 
Procedure Rules 5(e) วาจําเลยมีสิทธิไดรับการไตสวนมูลฟองเม่ือถูกฟองวาไดกระทําความผิดท่ี
ไมใชความผิดประเภท Petty Offense29 แตถาจําเลยสละสิทธิท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟองศาล 
Magistrate  จะสงจําเลยไปพิจารณาคดีท่ี District Court ทันที โดยกําหนดระยะเวลาในการไตสวน
มูลฟองภายในเวลา 10 วัน หลังจากท่ีจําเลยมาปรากฏตัวตอหนาศาล (First Appearace) หรือ 20 วัน 
ในกรณีท่ีไดรับการประกันตัว  เปนข้ันตอนหนึ่งของการไตสวนมูลฟองเม่ือผูตองหาถูกจับตองนํา
ตัวมาศาล Magistrate โดยไมชักชา เพื่อใหศาลพิจารณาวาบุคคลนั้นเปนผูตองหาท่ีระบุในคําฟอง
เบ้ืองตน (Complaint) หรือไม และแจงใหทราบขอกลาวหาตามคําฟอง30  มีสิทธิตางๆ เชน สิทธิท่ีจะ
ใหการหรือไมใหการก็ได สิทธิท่ีจะนําพยานมาสืบ สิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเอง (Self-
Incrimination) ถาจําเลยใหการใหศาลจดบันทึกใหจําเลยลงลายมือช่ือ และการไตสวนมูลฟองเปน
การพิจารณาโดยเปดเผย เวนแตจําเลยขอใหพิจาณาเปนการลับ และเม่ือผลการไตสวนมูลฟองได
ความวาคดีมีมูลความผิดเพียงประเภท Misdemeanor ซ่ึงมีอัตราโทษเบากวาความผิดประเภท felony  
ศาลก็สามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงใหฟองในความผิดประเภท Misdemeanor แทน แตถาหากคดีไมมี
มูลก็ปลอยตัวผูตองหาได31 เปนท่ีนาสังเกตวาโดยปกติในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยจะใหการได  
2 อยาง คือรับสารภาพ (Guilty) หรือปฏิเสธ (Not Guilty) แตตามกฎหมาย Common Law จําเลยใน
คดีอาญาอาจใหการที่เรียกวา Nolo Contender Plea ซ่ึงหมายความวา ผูตองหาหรือจําเลยยอมรับ
สารภาพตามฟองและยอมรับโทษท่ีกําหนดไวตามคําฟองของโจทกแตไมยอมรับวาไดกระทําผิด
จริง (A Nolo Contender allows the accused, without admitting guilty, to accept punishment as if 
they were guilty) ผลก็คือคํารับสารภาพเชนนี้ไมมีผลเปนการยอมรับผิดซ่ึงจะตามมาในคดีแพงท่ี
                                                            

29 Title 18, United States Code, Crimes and Criminal Procedure  แบงประเภทความผิดออกเปน 
 (1) ความผิด Felony  เปนความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกิน 1 ปขึ้นไป 
 (2) ความผิด Misdemeanor  เปนความผิดอื่น ๆ นอกจากความผิด Felony 
 (3) ความผิด Petty Offense  เปนความผิด Misdemeanor  ที่มีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไม
เกิน 500 เหรียญ หรือทั้งจําทั้งปรับ. 

30 อมร  อินทรกําแหง. (2500). “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา.” อัยการนิเทศ, 19(4).  น. 288. 
31 สุพิศ  ประณีตพลกรัง.  (2528).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในช้ันกอนการ

พิจารณาเปรียบเทียบไทยและอเมริกา.  น. 167. 
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ฟองรองกันในภายหลัง32 และในบางศาลทนายความฝายจําเลยสามารถนําหลักการไมยอมรับฟง
พยานวัตถุหรือพยานเอกสารซ่ึงไดมาโดยวิธีการจับ การคน หรือการยึดท่ีมิชอบดวยกฎหมาย 
(Exclusionary Rule) อันเปนลักษณะเฉพาะของกฎหมายอเมริกา   กลาวคือศาลสูงสุดแหง
สหรัฐอเมริกาสรางหลักนี้ข้ึนมาโดยอิงกฎหมายรัฐธรรมนูญเพื่อคุมครองและประกันสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน33 
 เม่ือมีการกล่ันกรองตรวจสอบมูลคดีอาญาโดยการไตสวนมูลฟองแลวรูปแบบของคําส่ัง
มี 2 ประการ คือ 
 1. คําส่ังอนุญาตใหฟองท่ีทําโดย Grand Jury เรียกวา “Indictment” หรือ “Presentment” 
 2. คําฟองท่ีทําโดยพนักงานอัยการหลังจากที่ไดมีการไตสวนเบ้ืองตน (Preliminary 
Hearing)  โดยผูพิพากษาศาล Magistrate  เรียกวา “Information” 
 
3.3 ประเทศฝร่ังเศส 
 3.3.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝรั่งเศสมีระบบดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงเกิดจากแนวความคิดวาการกระทํา
ความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนทําใหเกิดผลกระทบตอสังคมโดยสวนรวม และสงผลตอพลเมืองทุกคนใน
รัฐในดานความความปลอดภัยจากการเกิดอาชญากรรม รัฐจึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบรอยและเปนผูดําเนินคดีอาญาพิสูจนการกระทําความผิด เพราะถือวาผูท่ีไดรับความเสียหายคือ
รัฐ ผูเสียหายท่ีเปนเอกชนจึงไมมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาดวยตนเองจากแนวความคิดดังกลาว
มีผลตอการดําเนินคดีอาญาท่ีองคกรของรัฐตองกระตือรือรนรวมมือกันในการคนหาความจริงโดย
ไมจํากัดรูปแบบ (Active Role) การคนหาความจริงในคดีจึงสามารถทําไดอยางกวางขวาง โดยมี
ขอกําหนดท่ีตองใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในการตอสูคดีอยางเต็มท่ี ซ่ึงเปนการนํา
ระบบกลาวหามาใชในการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น มีการแยกหนาท่ีในการสอบสวนฟองรอง และ
หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหศาลเปนองคกรท่ีรับผิดชอบในการพิจารณาพิพากษา
คดี และโดยท่ีการสอบสวนและฟองรองผูกระทําความผิดอาญาน้ันอยูในความรับผิดชอบของรัฐ
โดยเฉพาะ จึงใหมีองคกรอัยการรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง ซ่ึงท้ังสององคกรดังกลาวตาง
มีอิสระจากกัน ผูถูกกลาวหามีสิทธิในการแกขอกลาวหาและตอสูคดีซ่ึงจะทําใหผูถูกกลาวหาพน

                                                            
32 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2536, กันยายน-ตุลาคม).  “การช้ีสองสถานหรือการสอบคําใหการจําเลยใน

คดีอาญาตามหลักกฎหมายอเมริกัน.”  ดุลพาห, 5(40).  น. 105-106. 
33 นพดล  กอนทอง.  เลมเดิม.  น. 54. 
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จากฐานะการเปนกรรมในคดี (Objectof Right) และมีฐานะเปนประธานในคดี (SubjectofRight)34 
ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา องคกรอัยการเปนองคกรท่ีเกิดข้ึนสืบเนื่องมาจากการเปล่ียนแปลงการ
ดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนมาใชระบบกลาวหา มีหนาท่ีดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ 

เดิมทีเดียวนั้นประเทศฝร่ังเศสไดพยายามนําเอาแนวคิดการดําเนินคดีอาญาระบบ
กลาวหาของประเทศอังกฤษมาใชโดยใหมีระบบลูกขุน แตตอมาเม่ือระบบดังกลาวไมสามารถใช
ไดผล จึงจัดใหมีการแยกองคกรตุลาการซ่ึงเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีช้ีขาดตัดสินคดีออกจากองคกรท่ีมี
หนาท่ีสอบสวนฟองรองโดยเด็ดขาด และไดกอต้ังองคกรอัยการข้ึนใหมีลักษณะเปนองคกรกึ่งตุลา
การ(Quasi-Judicial) มีหนาท่ีเปนองคกรอํานวยความยุติธรรมของฝายบริหารในช้ันกอนฟองคดีอาญา
ตอศาล กลาวคือรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง มีบทบาทในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง 
องคกรท่ีต้ังข้ึนใหมนี้พัฒนามาจากตําแหนง Procureurdu Roi หรือ Counsel of the King ซ่ึงเปน 
ท่ีปรึกษาทางกฎหมายแกพระมหากษัตริยท่ีมีอยูแลวในขณะนัน้ โดยปรับปรุงใหมีฐานะเปนตุลาการ 
(Magistrat) อยูภายใตฝายบริหาร35 
 3.3.2 ผูมิอํานาจในการดําเนินคดีอาญา 
  ประเทศฝร่ังเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยหลักแลวเอกชนแมจะเปน
ผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญาก็ไมมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา เม่ือมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐซ่ึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยจึงตองเขามามีบทบาทในการ
ดําเนินคดีอาญาดังกลาว โดยผูท่ีทําหนาท่ีใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาซ่ึงถือวาเปนตัวแทนของ
รัฐก็คือพนักงานอัยการ 
 พนักงานอัยการของประเทศฝร่ังเศสนั้นจะเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง 
ดําเนินคดี โดยมีตํารวจเปนผูชวยเหลืออัยการ ทําหนาท่ีในการสอบสวนเบ้ืองตนและรายงานผลการ
ดําเนินการใหอัยการทราบ เพื่อพิจารณาวาสมควรตองเขาไปกํากับดูแลหรือดําเนินการตอไปดวย
ตนเองหรือไม การสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกไดอันเปนหลักเกณฑ
ของระบบอัยการท่ีสมบูรณ องคกรตางๆ ของรัฐ คือ ผูพิพากษา อัยการ และตํารวจ ตางมีหนาท่ีใน
การอํานวยความยุติธรรม จึงไมอาจเปนคูความกับประชาชนได อัยการและตํารวจตองมีความเปน
ภาวะวิสัย (Objective) กลาวคือ มีหนาท่ีตองคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคํารองขอของผูใด 

                                                            
34 คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  น. 55-57. 
35 กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2540, มกราคม).  “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.”  วารสารกฎหมาย,  

17(1). หนา 149. 
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สวนศาลมีหนาท่ีตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง โดยไมผูกมัดกับแบบหรือคํารองขอของ
ผูใด ซ่ึงการคนหาความจริงในลักษณะนี้เรียกวา หลักการคนหาความจริงในทางเน้ือหา36 
 เม่ือเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐการฟองคดีอาญาจึงเปนอํานาจของรัฐแตผูเดียว 
พนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของรัฐ เอกชนจะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมไดแตอาจ
ฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องเพ่ือบังคับใหอัยการฟองคดีอาญาได ดังนั้น กลไกของรัฐในการสอบสวน
ฟองรองจึงตองรัดกุมเพื่อมิใหผูกระทําความผิดทางอาญารอดพนไปจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาได ดังท่ีนาย Treilhard ซ่ึงไดรับมอบหมายใหเสนอรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอสภา
และเปนผูเขารวมอภิปรายในคณะกรรมการกฤษฎีกาของรัฐ ไดเคยกลาวไววา 

“ไมมีความผิดใดๆ ท่ีจะเกิดข้ึนโดยไมมีการติดตามดําเนินคดี ความปรารถนาของกฎหมาย 
ตองการใหความผิดทั้งหมดเปนท่ีรับรู ถูกติดตามฟองรองและถูกตัดสิน Coded’ Instruction 
Criminelle บรรพแรกท่ีสงมาใหพวกทานไดพิจารณา กําหนดไววา จะไมมีความผิดใดๆ รอดจาก
การถูกฟองรองได”37 
 ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสโดยรัฐนั้น ก็มิไดเปนไปแบบเครงครัดมาก
จนเกินไป  ในกรณีท่ีบุคคลท่ีถูกลวงละเมิดตอกฎหมายอาญาและเปนผูเสียหายโดยตรงแลว  อาจใช
สิทธิทางออมในการดําเนินคดีอาญานอกจากการรองทุกขตอพนักงานอัยการหรือตํารวจเพ่ือใหมี
การสอบสวนและดําเนินคดีโดยเจาหนาท่ีของรัฐแลว ผูเสียหายอาจดําเนินคดีอาญาโดยการยื่นฟอง
ผูกระทําความผิดเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนจากการกระทําความผิดอาญา ซ่ึงผูเสียหาย
ตองยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวน ซ่ึงจะมีการสงคํารองใหแกพนักงานอัยการอันเปนการบังคับ
ใหพนักงานอัยการตองดําเนินคดีอาญาแกผูตองหาโดยทางออม แตการดําเนินคดีเชนนี้ผูเสียหาย
ตองรับผิดชอบตอการดําเนินคดีอาญาดวย หากการดําเนินคดีอาญาดังกลาวเจตนากล่ันแกลงใหผูถูก
กลาวหาตองรับผิด หรือการดําเนินคดีอาญาเปนไปโดยประมาทเลินเลอ   
 การนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลในประเทศฝร่ังเศสมีดวยกัน 3 วิธี ดังนี้ 
 1) การรองขอใหสอบสวนในคดีความผิดอุกฉกรรจ พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจ 
รองขอตอผูพิพากษาสอบสวนเพ่ือใหทําการสอบสวนความผิดอาญาที่มีโทษอุกฉกรรจ ตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน 
 นอกจากนี้ ยังมีอีกกรณีหนึ่งท่ีผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจสอบสวนไดคือ การท่ี
ผูเสียหายซ่ึงไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาไดยื่นฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา ซ่ึงผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํารองใหพนักงานทําการสอบสวน 
                                                            

36 คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  น. 42 และ 59-64. 
37 Michele-Laure Rassat.  (1974).  Le MinistèrePublice Entre Son PasséEt Son Avenir.  p. 228. 
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 2) การฟองคดีความผิดซ่ึงหนา สําหรับการกระทําความผิดซ่ึงหนาท่ีผูตองหาถูกจับกุม
ในขณะกระทําความผิด หรือภายหลังการกระทําความผิด และความผิดดังกลาวไมใชความผิดตามท่ี
กฎหมายบัญญัติใหตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน เม่ือพนักงานอัยการทําการ
สอบสวนแลว สามารถฟองคดีตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาได 
 3) การฟองคดีลหุโทษ หรือคดีโทษปานกลางท่ีไมตองทําการสอบสวนโดยผูพิพากษา
สอบสวน การฟองคดีนี้พนักงานอัยการเปนผูฟองคดีตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีและออก
หมายเรียกจําเลยมาศาลเหมือนเชนคดีอ่ืน เพียงแตในคดีกลุมนี้มีวิธีการดําเนินคดีอีกวิธีการหนึ่งท่ี
แตกตางไป กลาวคือ พนักงานอัยการอาจมีหนังสือแจงไปยังผูตองหาใหทราบถึงการกระทําท่ีเปน
ความผิดและมีคําส่ังใหผูตองหาไปศาลตามวันเวลานัดหมาย ซ่ึงหากผูตองหาไมยินยอมไปศาล  
พนักงานอัยการก็จะฟองดําเนินคดีตอไป38 
 3.3.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
 ในการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เอกชนแมจะ
เปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาโดยตรงก็ไมอาจเปนผูดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหา
โดยตรงได เอกชนผูเสียหายจําตองยื่นฟองตอศาลซ่ึงกระทําโดยผูพิพากษาสอบสวนดําเนินการสง
คําฟองดังกลาวใหพนักงานดําเนินการตอไป ซ่ึงแมการดําเนินคดีของเอกชนผูเสียหายดังกลาวจะ
เปนไปทางออม แตก็อาจมีกรณีการใชสิทธิทางแพงดังกลาวฟองคดีโดยไมสุจริตหรือประมาท
เลินเลอได ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสก็มีกระบวนการในการกล่ันกรองหรือหาหลักประกันความเสียหาย
ใหแกเอกชนผูเสียหายและเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ดังนี้ 
  3.3.3.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยศาล 
 กระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนเขาสูการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบเปน
อํานาจของผูพิพากษาสอบสวนหรือศาลสอบสวน39 มีหนาท่ีไตสวนพยานหลักฐานท้ังหมดของคดี  
โดยมีความมุงหมายท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรกของท้ังสองฝายโดยเร็วท่ีสุด ไมใช

                                                            
38 กิตติ  บุศยพลากร.  (2523).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  น. 16-17 
39 ผูพิพากษาสอบสวน (Juged’Instruction)  คือ ผูพิพากษาในศาลช้ันตนซึ่งไดรับแตงต้ังโดยคําสั่งของ

ประธานาธิบดีตามคําเสนอของรัฐมนตรียุติธรรม ใหมีหนาที่ทําการสอบสวนเปนเวลาคราวละ 3 ป และอาจไดรับ
การแตงต้ังใหมได  ในศาลที่มีคดีมากผูพิพากษาสอบสวนจะทําหนาที่สอบสวนแตเพียงอยางเดียวเทาน้ัน  แตใน
ศาลที่มีคดีไมมากผูพิพากษาสอบสวนในฐานะท่ีเปนผูพิพากษาผูหน่ึงจะทําหนาที่พิจารณาคดีดวยแตจะตองไมใช
คดีที่ผูพิพากษานั้นไดเปนผูทําการสอบสวนมากแลว ในกรณีจําเปนผูพิพากษาอื่นอาจไดรับการแตงต้ังใหเปนผู
พิพากษาสอบสวนช่ัวคราวได และในกรณีที่ผูพิพากษาสอบสวนไมอาจปฏิบัติหนาที่ได  เชน ไมอยูหรือเจ็บปวย  
ศาลอาจต้ังผูพิพากษาอื่นในศาลน้ันทําหนาที่แทนได. 
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เปนการไตสวนเพียงเพื่อตองการรูวาคดีมีมูลหรือไมอยางเชนของประเทศไทย ผูเสียหายจะขอให 
ผูพิพากษาทําการสอบสวนโดยตรงไมได แตอาจทําไดโดยทางออมกลาวคือ ตองยื่นคํารองขอเปน
คูความทางแพงตอผูพิพากษาสอบสวนโดยตองวางเงินคาธรรมเนียมตามจํานวนท่ีศาลส่ัง40

นอกจากนี้ผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีสอบสวนในคดีใดแลวจะทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาตัดสินในคดีนั้น
อีกไมได (Principle of Incompatibility)41 
 แนวคิดในการตรวจสอบกอนการพิจารณาหรือการไตสวนช้ันเตรียมคดีมีรูปแบบแยก
หนาท่ีของศาลในการตรวจสอบออกจากหนาท่ีของศาลพิจารณาคดี โดยผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ี
ตรวจสอบคดีจะไมสามารถทําหนาท่ีพิจารณาคดีท่ีตนเองตรวจสอบได การตรวจสอบคดีของศาล
เปนไปเพื่อประเมินตรวจสอบคุณคาของพยานหลักฐาน ในคดีความผิดประเภทความผิดมัธยโทษ
และความผิดอุกฤษฏโทษ เพื่อพิจารณาวาพยานหลักฐานมีเพียงพอท่ีจะฟองรองผูตองหาตอศาลท่ีมี
อํานาจหรือไม เนื่องจากวาคดีอาญาเร่ิมตนดวยการสอบสวนเบ้ืองตนโดยตํารวจหรือพนักงาน
อัยการ แตองคกรดังกลาวถือวาเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในฝายบริหาร กฎหมายจึงกําหนดใหฝายตุลา
การมีหนาท่ีตรวจสอบความถูกตองของการสอบสวน จึงไดกําหนดใหมีผูพิพากษาไตสวนเพ่ือทํา
การสอบสวนคดี เม่ือผูพิพากษาไตสวนทําการไตสวนเสร็จแลวก็จะสงฟองจําเลยตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจหรือส่ังไมฟองจําเลยและปลอยตัวไป 
 มาตรการท่ีทําใหศาลเกิดความมั่นใจในการท่ีจะมีคําส่ังประทับฟอง ซ่ึงในระบบการ
ตรวจสอบของฝร่ังเศสมีเคร่ืองมือท่ีใชในการตรวจสอบอยู 2 กรณี คือ42 
 1. ผูพิพากษาสอบสวนหรือผูพิพากษาไตสวน (Examining Magistrate หรือ Juged’ 
Instruction) 
 ผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจไตสวนคดีอาญาประเภทความผิดมัธยโทษและความผิด
อุกฤษฏโทษท่ีไดดําเนินการสอบสวนโดยเจาพนักงานตํารวจ โดยพนักงานอัยการตองรองขอตอ 
ผูพิพากษาไตสวนใหดําเนินการไตสวนคดีนั้น ซ่ึงผูพิพากษาไตสวนจะไมมีอํานาจในการเร่ิมการ
สอบสวนดวยตนเอง และผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจและกักขังผูตองหา ออกหมายคนและหมายยึด  
ตลอดจนอํานาจในการดําเนินการใดๆ ท่ีผูพิพากษาคิดวาเหมาะสมและยังใหไดมาซ่ึงความจริง โดย
เม่ือพนักงานอัยการรองขอตอผูพิพากษาไตสวนใหทําการไตสวน ผูพิพากษาไตสวนตองทําการ

                                                            
40 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2521). “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส.”  อัยการนิเทศ,  31(3).   

น. 54. 
41 คําพล  เอกทันต.  (2549). ปญหาการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของศาลในช้ันไตสวนมูลฟองกรณี

ราษฎรเปนโจทก.  น. 25. 
42 ปญญา  แสวงสุข.  (2549).  กระบวนการตรวจสอบกอนการพิจารณาคดี.  น. 88-90. 
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ตรวจสอบวากฎหมายใหอํานาจในการดําเนินการหรือไม หากไมมีการสอบสวนคดีขาดอายุความ
หรือไมมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสงฟอง ผูพิพากษาไตสวนตองออกคําส่ังปฏิเสธไมรับฟองคดี
ดังกลาว แตหากไตสวนเสร็จแลวเห็นวามีพยานหลักฐานท่ีชัดเจนผูพิพากษาไตสวนก็จะมีคําส่ังรับ
คดีไวพิจารณาในศาลท่ีมีอํานาจ ซ่ึงในการท่ีศาลจะพิจารณาวาคดีใดสมควรไดรับการพิจารณาใน
ศาลที่มีอํานาจนั้น ศาลจะตองตรวจสอบจากคําฟองของพนักงานอัยการ รวมถึงการตรวจสอบขอมูล
และพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนท่ียื่นมาพรอมกับคําฟอง 
 2. ศาลอุทธรณไตสวน (Chambred’Accusation de la Courd’Appel) 
 ศาลอุทธรณไตสวนหรือศาลไตสวนขั้นท่ี 2 เปนแผนกหนึ่งของศาลอุทธรณ โดยเปนผู
พิพากษาท่ีมาจากศาลอุทธรณ ซ่ึงการกอต้ังเนื่องมาจากปญหาการใชอํานาจผูพิพากษาไตสวนใน
การไตสวนคดีเปนไปในทางมิชอบ ดังนั้นจึงตองมีกระบวนการในการควบคุมการใชอํานาจของผู
พิพากษาไตสวนอีกช้ันหนึ่งกอนท่ีจะสงเร่ืองใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตอไป บทบาทของ
ศาลอุทธรณไตสวนคือ เปนการทบทวนการตรวจสอบมูลคดีเปนการตรวจสอบความผิดพลาดใน
การไตสวนของผูพิพากษาไตสวน โดยในคดีท่ีสามารถอุทธรณตอศาลอุทธรณไตสวนได คือคดีท่ีมี
ความรายแรงหรืออุกฤษฏโทษเทานั้น  วิธีการไตสวนของศาลถือวาเปนความลับแตเปดโอกาสให
คูความเขารวมในการไตสวนได 
 ศาลอุทธรณมีอํานาจตรวจสอบกล่ันกรองคดีอยางกวางขวาง เชน ส่ังใหมีการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมหากพิจารณาแลวเห็นวาเปนประโยชนตอรูปคดีหรือกลับคําส่ังของผูพิพากษาไต
สวนท่ีอุทธรณตอศาลอุทธรณไตสวน หรือศาลอุทธรณไตสวนสามารถประกาศใหการไตสวน
ท้ังหมดหรือบางสวนเปนการไตสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายได 
 3.3.3.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยพนักงานอัยการ 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐผานทาง
พนักงานอัยการเปนหลัก เอกชนแมจะไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาก็ไมมี
อํานาจดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําความผิดดวยตนเอง จากแนวคิดท่ีวาการกระทําความผิดอาญาท่ี
เกิดข้ึนนั้นกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในสังคมซ่ึงรัฐเปนผูมีหนาท่ีในการดูแลรักษาความสงบ
เรียบรอยรัฐจึงเปนผูเสียหายหากมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประเทศฝร่ังเศสก็มิไดปดโอกาสแกเอกชนผูเสียหายในการนําคดีข้ึนสูศาลแบบเครงครัด
โดยเด็ดขาด กลาวคือ เอกชนผูเสียหายยังมีชองทางที่จะยื่นคํารองตอผูพิพากษาไตสวนที่มีเขต
อํานาจขอใหศาลเปดการพิจารณาคดีอาญาได หากคดีนั้นเอกชนผูเสียหายไดรับความเสียหายทาง
แพงอันมีมูลมาจากการกระทําความผิดอาญา หรือท่ีเรียกวาคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยไดวาง
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หลักไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 8543 ใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายท่ีจะนํา
คดีข้ึนสูศาลอีกทางหนึ่งไว 
 เม่ือผูพิพากษาไตสวนไดรับคํารองขอจากเอกชนผูเสียหายใหเปดการพิจารณาความผิด
อาญาอันเนื่องมาจากตนไดรับความเสียหายในทางแพงแลว ผูพิพากษาไตสวนจะสงคํารองขอ
ดังกลาวไปใหพนักงานอัยการเขตเพ่ือใหพนักงานอัยการเขตทําความเห็น โดยในการพิจารณาถึง 
คํารองของเอกชนผูเสียหายในความผิดอาญาน้ัน พนักงานอัยการมีดุลยพินิจในการทําความเห็นแยง
หรือจะเห็นดวยกับคํารองของเอกชนผูเสียหายหรือไมก็ได ดังท่ีวางหลักไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศสมาตรา 8644 
 การทําความเห็นของพนักงานอัยการดังกลาว หากพนักงานอัยการเห็นวาคํารองของ
เอกชนผูเสียหายนั้นไมมีเหตุเพียงพอ หรือไมมีเหตุอันควร แตหากเห็นวาคดีอาจมีมูลในการกระทํา
ความผิดอาญาได พนักงานอัยการก็อาจรองขอตอศาลใหเอกชนผูยื่นคํารองนําพยานหลักฐานมา
แสดงเพ่ือสนับสนุนคํารองของตนเองได 
 กรณีท่ีพนักงานอัยการมีความเห็นวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคํารองนั้นไมสามารถฟอง
เปนคดีอาญาได หรือเปนเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิในการฟอง หรือขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคํารองนั้นไมเปน
ความผิดอาญา พนักงานอัยการก็มีดุลยพินิจในการทําความเห็นแยงไมสอบสวนและไมฟองตาม 
คํารองของเอกชนผูนั้นได แตท้ังนี้หากผูพิพากษาไตสวนเห็นเปนอยางอ่ืนก็ใหส่ังไดตามท่ีเห็นควร 
 การดําเนินคดีโดยใชสิทธิในทางแพงและยื่นคํารองตอผูพิพากษาไตสวนเพื่อให
พนักงานอัยการทําการฟองคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญานี้ หากศาลเห็นวา

                                                            
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา 85 “ผูใดอางวาไดรับความเสียหาย

จากการกระทําความผิด อาจรองทุกขเพ่ือเขาเปนคูความทางแพงได โดยยื่นคํารองตอผูพิพากษาไตสวนที่มีอํานาจ” 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา  86 วางหลักไวดังน้ี 
 “ใหผูพิพากษาไตสวนสงคํารองใหอัยการเขตเพ่ือใหอัยการทําความเห็น 
 อัยการอาจทําความเห็นแยงบุคคลที่ระบุช่ือหรือไมไดระบุช่ือก็ได 
 ในกรณีที่คํารองเปนคํารองที่มีมูลเหตุไมเพียงพอหรือไมมีเหตุอันควร ถาไมใชเปนกรณีที่ผูพิพากษา

ไตสวนเริ่มคดีเอง กอนที่อัยการเขตจะทําความเห็นน้ัน อัยการเขตอาจรองขอตอศาลใหรับฟงคูความทางแพงและ
อาจใหคูความทางแพงน้ันนําพยานหลักฐานที่สนับสนุนคํารองของตนมาแสดง 

 อัยการเขตสามารถทําความเห็นไมสอบสวนไดเฉพาะในกรณีที่ขอเท็จจริงปรากฏวาไมสามารถฟอง
ไดเพราะเก่ียวกับเรื่องสิทธิในการฟอง  หรือกรณีขอเท็จจริงปรากฏวาไมเปนความผิดอาญาเทาน้ัน ในกรณีที่ผู
พิพากษาไตสวนเห็นเปนอื่นใหสั่งไดตามสมควร 

 ในกรณีที่ผูพิพากษาไตสวนมีคําสั่งไมสอบสวนใหทําตามมาตรา 177-2 และ 177-3.” 
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เอกชนผูเสียหายนั้นกระทําเกินขอบเขต หรือประวิงเวลา45 เม่ือพนักงานอัยการเขตรองขอและศาล
เห็นสมควร ศาลมีอํานาจปรับเอกชนผูยื่นคํารองนั้นเปนเงินไมเกิน 15,000 ยูโร โดยกรณีหากเอกชน
ผูยื่นคํารองเปนนิติบุคคล คาปรับดังกลาวอาจใชกับผูแทนนิติบุคคลได ถาผูแทนนิติบุคคลนั้น
ดําเนินคดีโดยไมสุจริต46 
 
3.4 ประเทศเยอรมนี 
 3.4.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนี 
 รูปแบบการปกครองของประเทศเยอรมนีเปนแบบสหรัฐ อันประกอบดวยมลรัฐตางๆ 
จํานวน 10 มลรัฐ และเปน 11 มลรัฐ รวมเบอรลินตะวันตก ตอมาในป ค.ศ. 1990 ไดมีการรวม
ประเทศอีกคร้ังระหวางเยอรมนีตะวันออก หรือท่ีเรียกวาสาธารณรัฐประชาธิปไตยเยอรมนีและ
เยอรมนีตะวันตก พรอมท้ังจัดต้ังมลรัฐใหมข้ึนอีก 5 มลรัฐ ซ่ึงมีการจัดรูปนโยบายการบริหารงาน
ยุติธรรมทางอาญาอยางท่ัวไป47 โดยในแตละมลรัฐของประเทศเยอรมนีมีองคกรอันไดแก รัฐสภา
ของมลรัฐ และรัฐบาลของมลรัฐ มีอํานาจปกครองตนเองในดานตํารวจและการบริหารงานยุติธรรม 
แตท้ังนี้กฎหมายวาดวยการศาลยุติธรรมและกฎหมายวิธีพิจารณาความเปนกฎหมายท่ีใชบังคับ
เหมือนกันหมดทุกมลรัฐ48 
 ประเทศเยอรมนีก็เปนอีกประเทศหนึ่งท่ีใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก  
แตรัฐก็ยังใหอํานาจเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีเองไดในบางฐานความผิดดวย  การฟองคดีของ

                                                            
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา 177-2 วางหลักไวดังน้ี 
“ ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งไมฟองซึ่งเปนการเริ่มโดยคูความทางแพง ในกรณีที่ศาลเห็นวาคูความทางแพง

น้ันกระทําเกินขอบเขตหรือประวิงเวลา เมื่ออัยการเขตรองขอและมีความเห็นสมควร ใหศาลปรับคูความทางแพง
ไมเกิน 15,000 ยูโร 
 การตัดสินน้ีใหศาลมีคําสั่งหลังจาก 20 วันนับจากวันที่สงความเห็นของอัยการเขตใหแกคูความทาง
แพงและทนายความ เพ่ือใหคูความตอบกลับเปนลายลักษณอักษรแกผูพิพากษาไตสวน 
 คูความทางแพงอาจอุทธรณโตแยงคําสั่งน้ีภายใตเง่ือนไขเดียวกับคําสั่งไมฟอง 
  หากผูพิพากษาไตสวนไมทําตามคํารองของอัยการเขต อัยการเขตอาจอุทธรณภายใตเง่ือนไขเดียวกัน” 

46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา 177-3 วางหลักไวดังน้ี 
 “กรณีที่คูความทางแพงเปนนิติบุคคล คาปรับตามมาตรา 177-2 ใหใชกับผูแทนนิติบุคคลถาผูแทนน้ัน

ไมสุจริต” 
47 สถาบันกฎหมายอาญา.  (ม.ป.ป.).  สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ.  น. 380. 
48 จารุวรรณ  อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554).  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ: ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการใน

การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.  น. 65-66. 
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ผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนจึงมีอยูภายในขอบเขตท่ีจํากัดและหากแมการดําเนินคดีของเอกชนผูเสียหาย
จะมีอํานาจฟองคดีในบางฐานความผิดก็ตาม แตหากความผิดฐานนั้นพนักงานอัยการไดฟองใน
ความผิดฐานนั้นดวยแลว เอกชนผูฟองคดีก็ตองถือตามคําฟองและการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการเปนหลัก 
 เม่ือกอนการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนี ผูท่ีทําหนาท่ีสอบสวนฟองรองและ 
ผูท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีคือศาล ตอมาเม่ือมีพัฒนาการดานความคิดในการดําเนินคดี
อาญาปรับเปล่ียนไปใชระบบกลาวหา จึงเปนการลดอํานาจหนาท่ีของศาลลงคงเหลือแคบทบาทใน
การพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น และมีการจัดต้ังองคกรทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาทํา
หนาท่ีในการสอบสวนฟองรองข้ึนองคกรนั้นก็คือ อัยการ ใหมีอํานาจหนาท่ีในการรับผิดชอบ
ดําเนินการสอบสวนและฟองรองคดีอาญา เปนการสรางความสมดุลระหวางอํานาจของศาลกับ
อัยการอีกท้ังเพื่อเสริมใหการพิจารณาพิพากษาเกิดความยุติธรรมมากข้ึน และในขณะเดียวกันก็ให 
ผูถูกกลาวหาก็มีสิทธิในการแกขอหาและตอสูคดีตลอดจนหามการดําเนินคดีท่ีมิชอบ อันเปนการ 
ยกฐานะของผูถูกกลาวหาข้ึนเปนประธานในคดีดังกลาว ซ่ึงเรียกวา “การดําเนินคดีอาญาแบบ
กลาวหา” (Akkusationsprozess)49 
 3.4.2 ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา 
 ประเทศเยอรมนีใชหลักการดําเนนิคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก แตกฎหมายก็ไดเปดโอกาส
ใหเอกชนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดในบางฐานความผิดจึงเปนการใหอํานาจเอกชน
ผูเสียหายดําเนินคดีอยางมีขอบเขตจํากัด และแมหากความผิดนั้นพนักงานอัยการและเอกชน
ผูเสียหายตางยื่นฟองแลว เอกชนผูเสียหายยังตองถือเอาคําฟองของพนักงานอัยการเปนหลัก  ดังนั้น
การฟองคดีของเอกชนผูเสียหายจึงถือวาเปนขอยกเวนจึงพอแยกไดวาผูมีอํานาจดําเนินคดีใน
ประเทศเยอรมนีแบงออกเปน 2 จําพวก คือ 
    1) การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น พนักงานอัยการเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดี 
อาญาท้ังในช้ันสอบสวนและฟองรอง (Vorverfahren) เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการ 
เดียวท่ีแบงแยกไมได กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองท้ังหมดอยูในความ
รับผิดชอบของพนักงานอัยการฝายเดียว ซ่ึงเร่ิมต้ังแตเม่ือทราบวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน
จนถึงการฟองรองหรือไมฟองรองผูตองหานั้น โดยพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการเร่ิมคดีเอง
ได หรืออาจใหตํารวจดําเนินการให ซ่ึงตํารวจทําหนาท่ีตองติดตามการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 
 
                                                            

49 คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  น. 12. 
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และตองกระทําการทุกอยางโดยไมชักชาเพื่อปองกันมิใหคดีมืดมนไป ท้ังนี้ตํารวจมีหนาท่ีชวยเหลือ
พนักงานอัยการ50 ในกรณีท่ีตํารวจเร่ิมดําเนินการสอบสวนคดีใดข้ึนเองกอน ตํารวจตองรายงานส่ิงท่ี
ไดกระทําไปใหพนักงานอัยการทราบโดยเร็ว เนื่องจากตํารวจไมมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการ
สอบสวนคดีไดเองโดยลําพังจนเสร็จส้ินการสอบสวน หากใหตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนคดีได
เองโดยลําพัง อาจสงผลทําใหตํารวจใชอํานาจดังกลาวโดยมิชอบ ตลอดจนไมมีการถวงดุลอํานาจ
ตางองคกรอันเปนผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและทําใหตํารวจเกิดการทุจริต
ตอหนาท่ี ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวา ฐานะของตํารวจในทางคดีเปนเพียงองคกรท่ีทําหนาท่ีสอบสวน
เปนเพียงเคร่ืองมือของพนักงานอัยการเทานั้น51 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีพนักงานอัยการจะขอความรวมมือกับตํารวจก็ตอเม่ือการใชกําลัง
เจาหนาท่ีของตนหรือการขอใหพนักงานอัยการอ่ืนชวยดําเนินการให โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับ
การใชมาตรการบังคับจะไมบรรลุผลอยางมีประสิทธิภาพ จึงอาจกลาวไดวาในประเทศเยอรมนีนั้น
เปนระบบอัยการท่ีสมบูรณ ถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกได
และอยูภายใตความรับผิดชอบของอัยการเทานั้น โดยมีการสอบสวนคดีอาญาไดอยางกวางขวาง
โดยสามารถรับคํารองทุกข คํากลาวโทษไดเอง แลวดําเนินการสอบสวน หรือเขาควบคุมการ
สอบสวนของตํารวจ หรือส่ังการแกตํารวจตามท่ีเห็นสมควรได52 
 ในการใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเยอรมันนั้น การดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย53 กลาวคือ อัยการมีหนาท่ีตอง
ดําเนินคดีทุกเร่ืองท่ีสามารถกระทําได เม่ือมีเหตุอันควรวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน เพื่อปองกัน
มิใหอัยการใชดุลพินิจปฏิเสธท่ีจะเปนความผิดอุกฉกรรจ หรือ ความผิดอาญาท่ีมีโทษปานกลาง ใน
กรณีท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเอาผิดผูตองหาได หรือเพื่อมิใหอัยการใชดุลพินิจในการฟอง
หรือไมฟองคดีอาญามากเกินไปจนเปนอันตรายตอประชาชน และเพ่ือปองกันอัยการจากการ
แทรกแซงของการเมือง และเปนการบังคับใชกฎหมายอยางเทาเทียมกัน ซ่ึงเม่ือการสอบสวน
ปรากฏหลักฐานวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด อัยการจะตองดําเนินการฟองรอง และการถอน

                                                            
50 คณิต ณ นคร  ฉ  (2533).  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”  ใน 

อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  น. 77. 
51 คณิต ณ นคร ค  (2523, ธันวาคม). “ความสัมพันธระหวางอัยการกับตํารวจในเยอรมัน. ”วารสาร

อัยการ, 3(36).  น. 47. 
52 จารุวรรณ  อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554).  เลมเดิม.  น. 67. 
53 คณิต ณ นคร ฉ  เลมเดิม.  น. 77. 
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ฟองจะกระทําไมไดเชนกันตาม “หลักเปล่ียนแปลงไมได” (Immutabilitätsprinzip)54 ซ่ึงหลักการ
ดังกลาวมาจากแนวคิดในการใหความเปนธรรมและอํานวยความยุติธรรมอยางเทาเทียมแก
ประชาชน  และถือวาเปนหลักประกันความยุติธรรมใหแกประชาชนทุกคนจะไดรับการปฏิบัติจาก
กฎหมายอยางเสมอภาคกัน 
 พนักงานอัยการประเทศเยอรมนีมีหนาท่ีคนหาความจริง เม่ือมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน หรือสงสัยวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  โดยอาจใชวิธีการสืบสวนพฤติการณแหงการ
กระทําความผิด ซ่ึงมีตํารวจเปนเคร่ืองมือในการทําหนาท่ีติดตามการกระทําความผิดอาญาเพื่อทราบ
ขอเท็จจริงและตองสงเร่ืองราวและส่ิงท่ีไดจากการสอบสวนใหพนักงานอัยการโดยไมชักชา เพื่อจะ
พิจารณาการดําเนินคดีหรือวินิจฉัยคดีตอไป ทั้งนี้อัยการตองสอบสวนท้ังขอเท็จจริงท่ีเปนผลราย
และท่ีเปนผลดีของผูตองหา ตลอดจนพฤติการณแวดลอมตางๆ ท่ีมีความหมายตอการท่ีจะกําหนด
โทษ 
 2) การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนผูเสียหาย 
 ในประเทศเยอรมนีกฎหมายใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายใหมีอํานาจฟองคดีอาญาใน
บางฐานความผิดเทาท่ีกฎหมายกําหนดไว มีเพียง มาตรา 374 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมัน ไดบัญญัติไวเทานั้น ความผิดอาญาท่ีผูเสียหายฟองไดนั้นเปนความผิดซ่ึงโดยมาก 
ไดแก ความผิดอาญาฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญ
ผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย ความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา กฎหมาย
สิทธิบัตร แบบแผน แบบเคร่ืองอุปโภค เคร่ืองหมายการคา การเลียนแบบ และลิขสิทธ์ิ 
 สําหรับความผิดเหลานี้ เอกชนผูเสียหายสามารถฟองคดีดังกลาวไดเอง โดยไมตองรอ
ใหพนักงานอัยการสอบสวนหรือฟองคดีเสียกอน อยางไรก็ดีพนักงานอัยการสามารถเขาวาคดีท่ี
เอกชนผูเสียหายฟองเองดังกลาวเมื่อใดก็ได หากเห็นวาการกระทําดังกลาวจะเปนประโยชนตอ
สาธารณะ หากพนักงานอัยการเขาวาคดีเอง พนักงานอัยการก็จะเปนโจทกรับผิดชอบในคดีโดยตรง 
โดยมีเอกชนผูเสียหายเปนโจทกรวม ซ่ึงเอกชนผูเสียหายยังคงมีสิทธิในฐานะเปนคูความ55 
 คดีอาญาในความผิดบางฐานท่ีเกี่ยวกับประโยชนสวนบุคคล เชน ความผิดฐานกอความ
ไมสงบในเคหสถาน หม่ินประมาท ลักพาเด็กอายุตํ่ากวา 16 ป ลักผูเยาวหรือหญิง ทํารายรางกายผูอ่ืน 
ลักทรัพยในเคหะสถาน ฉอโกง ใชยานพาหนะโดยไมมีอํานาจและทําใหเสียทรัพย แมพนักงาน
อัยการพิจารณาแลวเห็นวาความผิดดังกลาวจะเปนประโยชนตอสาธารณะ แตพนักงานอัยการจะ
ฟองคดีเชนวานั้นไดตอเม่ือเอกชนผูเสียหายไดรองทุกขตอตํารวจ อัยการ หรือศาลภายใน 3 เดือน
                                                            

54 คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  น. 203. 
55 John H. Langbein.  (1974). Controlling Prosecutorial Discretion in Germany.  pp. 461-462. 
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นับแตวันท่ีผูเสียหายรูถึงการกระทําความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด หากอัยการมีคําส่ังไมฟอง 
เอกชนผูเสียหายอาจยื่นคํารองคัดคานคําส่ังไมฟองตออัยการสูงสุดแหงรัฐนั้น แตไมอาจอุทธรณ
คําส่ังดังกลาวตอศาลได 
 ดังนั้น โดยปกติท่ัวไปการดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของรัฐ ไมวาเอกชนผูเสียหายจะ
ประสงคใหดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดหรือไม รัฐโดยอัยการมีอํานาจหนาท่ีโดยสมบูรณตาม
กฎหมายท่ีจะดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด เวนแตในความผิดบางประเภทและในบางกรณี
ตองข้ึนอยูกับความประสงคของเอกชนผูเสียหายเปนสําคัญ อัยการจึงสามารถดําเนินคดีอาญากับ
ผูกระทําความผิดได 
 ความผิดท่ีตองข้ึนอยูกับความประสงคของเอกชนผูเสียหาย เปนสําคัญตามกฎหมาย
อาญาเยอรมัน มี 2 ประเภท คือ 
 (1) ความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกข 
 ความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกขเทียบไดกับ “ความผิดอันยอมความได” ตามกฎหมาย
อาญาของไทย และเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาประเภทนี้เกิดข้ึน อัยการมีอํานาจทําการสอบสวน
ไดกอนท่ีเอกชนผูเสียหายรองทุกข 
 (2)  ความผิดท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจ 
 เปนความผิดท่ีข้ึนอยูกับความประสงคของผูเสียหายในการที่จะใหดําเนินคดีหรือไม 
กลาวคือ ผูเสียหายตองมอบอํานาจใหอัยการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตอตนกอน จึงสามารถ
เร่ิมทําการสอบสวนได 
 ความผิดประเภทดังกลาวเปนความผิดท่ีไมรายแรง เชน ความผิดฐานทํารายรางกาย
ธรรมดาและมีลักษณะในทางการเมืองท่ีมีผูเสียหายเปนบุคคลสาธารณะ (Public Figure) เชน 
ประมุขของรัฐ นายกรัฐมนตรี เปนตน56 
 3.4.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยศาล 
  ประเทศเยอรมนีมีระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีมีลักษณะคลายกับประเทศฝร่ังเศส  
บทบาทของศาลในประเทศเยอรมนีจึงมีความเปนภาวะวิสัยในการคนหาความจริงในคดีอาญาอยาง
สูง โดยศาลถือวาเปนองคกรท่ีมีบทบาทท่ีสําคัญในการพิจารณาคดีอาญา สวนคูความนั้นเปน 
ผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงเทานั้น ศาลจะทําหนาท่ีควบคุมการพิจารณาคดี ไตสวนผูถูก
กลาวหา และทําหนาท่ีคนหาพยานหลักฐาน ศาลมีอํานาจกวางขวางในการใหไดมาซ่ึงความจริง
ท้ังหมดของคดีและมีอํานาจคนหาพยานหลักฐานท่ีสําคัญเพื่อใหไดมาเพ่ือประโยชนในการตัดสิน 
 
                                                            

56 คณิต ณ นคร ข  (2556).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  น. 389. 
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คดี โดยจะไมพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานท่ีโจทกหรือจําเลยนําเสนอเทานั้น การตรวจสอบ
กล่ันกรองคดีอาญาจึงเปนหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริงถึงมูลคดีท่ีผูถูกกลาวถูกฟองโดย
พนักงานอัยการหรือเอกชนผูเสียหายในความผิดบางฐาน จึงแบงการตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญาของศาลไดเปน 2 กรณี คือ 
  ก) กรณีพนักงานอัยการเปนโจทก 
  ประเทศเยอรมนีถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) คือ การดําเนิน
คดีอาญาเปนหนาท่ีของรัฐ เอกชนผูเสียหายฟองคดีไดอยางจํากัด พนักงานเจาหนาท่ีของรัฐผูมี
อํานาจดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ ซ่ึงกฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการในการตรวจสอบ
คดีในช้ันกอนฟองอยางมาก พนักงานอัยการถือวามีบทบาทสําคัญในการสอบสวนหาความจริงใน
คดี พนักงานอัยการของประเทศเยอรมนีถือวามีความเปนภาวะวิสัยเปนอยางมาก57 มีหนาท่ี
รับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง โดยถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการท่ีแบงแยก
มิได  เจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานท่ีมีหนาท่ีชวยเหลือพนักงานอัยการ   
  การแบงประเภทความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายเยอรมันแตเดิมไดนํา
แบบอยางมาจากประเทศฝรั่งเศสโดยแบงความผิดออกเปน 3 ประเภท คือ ความผิดอุกฉกรรจ  
ความผิดโทษปานกลาง และลหุโทษ58 ซ่ึงตอมามีแนวคิดวาความผิดลหุโทษมิไดเปนอาชญากรรม
แตเปนกฎหมายท่ีฝาฝนระเบียบของสังคม จึงทําใหปจจุบันมีความผิดอาญาเหลือเพียง 2 ประเภท  
ดังนี้ ความผิดอุกฉกรรจ59 และความผิดท่ีมีโทษปานกลาง60 
  ในการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของพนักงานอัยการนั้น ในทางปฏิบัติเม่ือ
พนักงานอัยการเห็นวาคดีใดเปนความผิดอุกฉกรรจแลวก็ตองเสนอเร่ืองตอศาลเพ่ือใหศาลทําการ
สอบสวน โดยศาลจะตั้งผูพิพากษาไตสวน (Investigation Judge) ข้ึนเพื่อวินิจฉัยวาควรจะมีการ
ดําเนินคดีเร่ืองนี้ตอไปหรือไม หรือการฟองผูตองสงสัยนั้นควรจะกระทําหรือไม และเพื่อรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีจะใชในการฟองรอง พนักงานอัยการจะมีหนาท่ีจัดทําคําฟองพรอมแนบสําเนาการ 
สอบสวนท่ีประกอบดวยเอกสารตางๆ ท่ีสนับสนุนคําฟองและฟองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ ศาลจะทํา

                                                            
57 ปญญา  แสวงสุข. (2549). กระบวนการตรวจสอบกอนการพิจารณาคดี.  น. 91. 
58 คณิต ณ นคร ช  (2540). “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”   

รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร.  น. 148-149. 
59 ความผิดอุกฉกรรจ (Verbrechen) ซึ่งไดแกความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกขั้นตํ่าต้ังแตหน่ึงปขึ้น

ไป  หรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษหนักกวาน้ัน 
60 ความผิดที่มีโทษปานกลาง (Vergrhen) ซึ่งไดแก ความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกที่เบากวาน้ัน  

หรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษปรับ (Geldstrafe) 
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หนาท่ีตรวจสอบและกล่ันกรองคดีท่ีพนักงานอัยการนํามาฟองโดยจะพิจารณาจากคําฟองและ
สํานวนการสอบสวนของตํารวจและพนักงานอัยการ และวินิจฉัยวาคดีท่ีนํามาฟองตอศาลนั้น
สมควรท่ีศาลจะประทับฟองเพ่ือพิจารณาตอไปหรือไม โดยกฎหมายใหอิสระแกศาลในการมีคําส่ัง
ใดๆ ท่ีไมตกอยูภายใตคํารองของพนักงานอัยการท่ีอยูในคําฟอง ศาลสามารถเปล่ียนขอหาท่ี
พนักงานอัยการฟองหากเห็นวาขอเท็จจริงท่ีศาลไดรับจากการตรวจสอบคดีแตกตางจากขอเท็จจริง
ท่ีปรากฏตามคํารองของพนักงานอัยการ 
  การตรวจสอบคดีของศาลกอนการประทับฟองเปนระบบท่ีไมมีศาลทําหนาท่ีตรวจสอบ
โดยเฉพาะอยางเชนในประเทศฝร่ังเศส ดังนั้นระบบการฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึงให
ความสําคัญกับคําฟองเปนอยางมากเพ่ือท่ีผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบคดีจะไดพิจารณา
วาคดีของโจทกท่ีนํามาฟองนั้นมีมูลคดีหรือขอเท็จจริงท่ีจะเช่ือไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด
หรือไม คําฟองจึงตองมีรายละเอียดของขอเท็จจริงและขอกฎหมายพอสมควรท่ีจะทําใหศาลเกิด
ความม่ันใจท่ีจะประทับฟองไวพิจารณาและพิพากษาคดีตอไป 
  ศาลท่ีทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองสามารถทําการไตสวนเพิ่มเติมไมวาจะทําการดังกลาว
โดยตามหนาท่ีหรือตามคํารองของจําเลยก็ตาม และสามารถส่ังใหทําการสืบพยานหลักฐานบางอยาง  
โดยคําวินิจฉัยดังกลาวถือเปนท่ีสุด ศาลจะมอบหนาท่ีดังกลาวใหพนักงานอัยการทําไดดวย 
การสืบพยานหลักฐานในกรณีนี้ ใชห ลักกระบวนการสืบพยานหลักฐานโดยอิสระ  ( das 
Freibeweisverfahren) ในเนื้อหาของคําส่ังศาลจะส่ังวาคดีมีมูลหรือคดีไมมีมูลก็ได ในกรณีท่ีผลท่ีได
จากการสืบสวนสอบสวนวามีเหตุนาสงสัยท่ีเพียงพอวาจําเลยไดกระทําความผิดอาญาแลว กลาวคือ
มีความเปนไปไดอยางมากท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยแลวศาลก็จะมีคําส่ังวาคดีมีมูลและ
ประทับฟอง นอกจากนี้ศาลจะตองเช่ือวาเง่ือนไขของการดําเนินคดี (Verfahrensvoraus-setzungen)  
มีอยูครบและสามารถลงโทษการกระทําดังกลาวของจําเลยได หรือในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังไมประทับ
ฟองซ่ึงมีหลายกรณีดวยกัน หากมีเหตุผลในดานขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีคาดวาจะนําไปสูการ
ยกฟอง หรือเม่ือการกระทําของจําเลยไมอาจถูกลงโทษได 
  การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยศาลกอนการประทับฟองคือกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญาช้ันกลาง (Zwischenverfahren) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมดุลยพินิจของ
พนักงานอัยการในการส่ังฟองคดี ซ่ึงในการดําเนินการในช้ันนี้ศาลจะดําเนินการไตสวนเบ้ืองตน
กอน เปนการใชอํานาจตุลาการควบคุม (Judicial Control) กอนการตั้งขอกลาวหาเพื่อท่ีจะคุมครอง 
สิทธิจําเลยกอนเปดการพิจารณาคดี นอกจากนี้ศาลจะเปนผูตัดสินวากระบวนการพิจารณาใดควรจะ
ดําเนินการตอไปหรือควรจะส้ินสุดลง เพื่อหลีกเล่ียงการพิจารณาที่ไมจําเปนและมิใหจําเลยตองถูก
ดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนถึงการกระทําความผิดอาญาของจําเลย 
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  ข) กรณีเอกชนเปนโจทกฟอง 
  การฟองคดีอาญาของเอกชนผูเสียหายในประเทศเยอรมนีซ่ึงตามกฎหมายน้ันใหอํานาจ
แกเอกชนฟองคดีอาญาแตเฉพาะความผิดบางประเภทไดแก ความผิดฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ิน
ประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย ความผิดอาญาบางฐานตาม
กฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเคร่ืองอุปโภค เคร่ืองหมาย
การคา การเลียนแบบ และลิขสิทธ์ิความผิดตางๆ เหลานี้ลวนแตเปนความผิดซ่ึงเอกชนผูเสียหาย
ไดรับความเสียหายโดยตรงและเปนความผิดท่ีมีโทษเพียงเล็กนอย  รัฐจึงใหอํานาจแกเอกชนผู
ไดรับความเสียหายในการท่ีจะใชสิทธิดําเนินคดีอาญาดวยตนเองได61 โดยมีเง่ือนไขวาจะตองมี
ความพยายามท่ีจะเจรจายอมความกันท่ีกระทําตอเจาหนาท่ีของศาลตอเม่ือการเจรจาดังกลาว
ลมเหลว จึงจะมีสิทธิยื่นคําฟองได (มาตรา 380 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน) ซ่ึงหนวยราชการใดจะเปนหนวยงานท่ีจะรับผิดชอบในการเจรจายอมความน้ัน เปนไป
ตามกฎหมายมลรัฐ นอกจากนี้กระบวนพิจารณาไกลเกล่ียท่ีทําโดยเจาหนาท่ีของรัฐนั้นก็เปนไปตาม
กฎหมายของมลรัฐซ่ึงอาจกําหนดใหไมตองมีการเจรจาไกลเกล่ียกันได หากวาคูความไมไดมี
ภูมิลําเนาอยูในเขตเดียวกัน (มาตรา 340 IV แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน)  
การท่ีจะตองใหการเจรจาไกลเกล่ียกันนั้น ก็เพื่อประโยชนในแงของความสงบสุขของกฎหมาย 
(imInteresse des Rechtsfriedens) รวมท้ังเปนการลดภาระของศาลท่ีจะตองพิจารณาคดี ในการ 
ไกลเกล่ียนั้นโจทกจะตองไปปรากฏตัวท่ีศาลมิฉะนั้นถือวาไมมีความพยายามท่ีจะยอมความ 
 เม่ือผานกระบวนการพยายามยอมความมาแลวเอกชนผูเสียหายก็จะไดรับอนุญาตให
ฟองคดีอาญาตอศาลไดไมวาความพยายามยอมความน้ันจะเปนผลสําเร็จหรือไม โดยเม่ือศาลได
รับคําฟองของเอกชนผูเสียหายแลวก็จะตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองคดีของเอกชนผูเสียหายวา
เปนไปตามท่ีเง่ือนไขแหงกฎหมายกําหนดหรือไมตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา 20062 ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาเองนี้ศาลจะใหความสําคัญกับคํา

                                                            
61 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (พฤษภาคม-สิงหาคม).  “การมีสวนรวมของผูเสียหายในกระบวน

พิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน”  ดุลพาห, 58(2)  น. 94-95. 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนีมาตรา 200  
 (1) คําฟองตองระบุตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด  ความผิดทางอาญาท่ีถูกกลาวหา เวลาและ

สถานที่ที่กระทําความผิด องคประกอบความผิดตามกฎหมายและบทลงโทษท่ีจะนํามาบังคับใช  (ขอหา) นอก 
จากน้ีตองระบุหลักฐานและทนายจําเลยหากมีการกําหนดพยานตองระบุที่อยูของพยานโดยไมจําเปนตองระบุ 
ที่อยูครบถวน ในกรณีตามมาตรา 68 อนุ 1 ประโยค 2 และอนุ 2 ประโยคแรก (พยานที่ไดทําความเห็นเก่ียวกับ
ความสามารถอยางเปนทางการ, พยานที่ไดรับอนุญาตใหระบุสถานที่ทํางานแทนที่อยูอาศัย)ใหระบุช่ือของพยาน
ก็เพียงพอแลว ตองระบุขอเท็จจริงในกรณีที่ไมไดมีการเปดเผยตัวตนของพยานที่ถูกกลาวถึงไมวาจะทั้งหมดหรือ
บางสวนใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลมกับการรักษาความลับของที่อยูของพยาน 
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ฟองของโจทกเปนสําคัญ การเขียนบรรยายฟองในคําฟองนั้นตองเขาหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด
ซ่ึงถือวาเปนการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาเพื่อทบทวนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ของความผิด และตองระบุถึงพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนและสนับสนุนคําฟองของโจทกเพื่อ
บงช้ีถึงมูลความผิดของจําเลย  การตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีโดยใชหลักจากการบรรยายฟอง
ใหเห็นถึงสภาพความผิด พยานหลักฐานในการกระทําความผิด อีกท้ังตัวผูกระทําความผิดใหชัดเจน
จึงถือวาเปนมาตรการท่ีสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหากอนท่ีศาลจะประทับฟองทําให
ตกเปนจําเลย  รวมถึงมาตรการในการวางเงินเพื่อเปนหลักประกันความเสียหายหากตอมาศาลมีคํา
พิพากษายกฟอง และโดยเฉพาะกรณีท่ีเอกชนผูนําคดีอาญามาฟองแกผูถูกกลาวหาโดยมีเจตนาไม
สุจริต กล่ันแกลงใหผูถูกกลาวหาใหไดรับโทษทางอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา
ประเทศเยอรมันก็ใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการฟองแยงในคดีเดมิกอนท่ีจะสืบพยานหลักฐานเสร็จ
เพื่อใหศาลพิจารณาในคดีเดียวกันนั้นและเอาผิดแกเอกชนผูฟองเท็จใหตองไดรับโทษทางอาญา
เชนกัน 
 
3.5 ประเทศฟลิปปนส 
 3.5.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฟลิปปนส 
  ประเทศฟลิปปนสแบงเปนหนวยรัฐบาลทองถ่ิน (local Government Units, LGUs) โดย
ท่ีมีจังหวัดเปนหนวยหลัก ในป พ.ศ. 2545 มี 79 จังหวัด (Provinces) แบงออกเปนนคร (Cities) และ
เทศบาล (Municipalities) ซ่ึงหนวยการปกครองท้ังสองยังประกอบไปดวย บารังไกย (Barangey) 
อีกทอดหน่ึง ถือเปนหนวยรัฐบาลทองถ่ินท่ีเล็กท่ีสุด 
  ระบบกฎหมายของประเทศฟลิปปนสไดรับอิทธิพลของศาสนาอิสลามและอยูภายใต
อาณานิคมของสเปนและสหรัฐอเมริกา ทําใหระบบกฎหมายมีลักษณะรวมๆ กฎหมายท้ัง 3 ระบบ
นั้นเขาไว  ระบบกฎหมายอิสลามมีพื้นฐานมาจากคัมภีรกูระอาน ระบบกฎหมายสเปนมีพื้นฐานมา
จากกฎหมายโรมันหรือระบบประมวลกฎหมาย และระบบแองโกลอเมริกันมีพื้นฐานมาจาก 
Common law ในทางปฏิบัติศาลแหงฟลิปปนสก็ไดยึดถือคําพิพากษาของศาลอเมริกาเปนหลัก
ประกอบการวินิจฉัยเปนสวนมาก รัฐธรรมนูญของฟลิปปนสบัญญัติวา “ศาลสูงสุดศาลหน่ึงและ
ศาลลางตามจํานวนท่ีจะจัดต้ังข้ึนโดยกฎหมาย เปนผูใชอํานาจตุลาการ”63 

                                                            
63  ประมาณ  ชันซื่อ. ระบบศาลและการกฎหมายในฟลิปปนส.  หองสมุดอิเล็กทรอนิกสศาลยุติธรรม 

ศูนยวิทยบริการศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม.  สืบคนเมื่อ 30 เมษายน 2557, จากhttp://www. library. 
coj.go.th 



66 

  นอกจากศาลสูงสุด (Supreme Court) แลว ศาลอ่ืนๆ ท่ีรองลงมาก็ไดมีพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลป 1948 กอต้ังศาลข้ึนไดแก ศาลอุทธรณ (The Court of Appeals) ศาลชั้นตน (Courts of 
First Instance) ศาลแขวง (Municipal Courts) และ Justice of the Peace Courts 
  ศาลสูงสุดและศาลอุทธรณมีอํานาจควบคุมงานทางธุรการและพิจารณาวินัยของ
ขาราชการในศาลของตนเอง แตสําหรับศาลลางนั้นการดังกลาวอยูภายใตความควบคุมของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
  นอกจากศาลยุติธรรมดังกลาวแลว ในฟลิปปนสยังมีศาลปกครองอื่นๆ อีก เชน ศาล
อุทธรณภาษี (Court of Tax Appeals) ศาลคดีความสัมพันธทางที่ดินเกษตรกรรม (The Court of 
Agrarian Relations) ศาลคดีความสัมพันธทางอุตสาหกรรม (The Court of Industrial Relations)  
คณะกรรมการพิจารณาคาทดแทนคนงาน (Workmen’s Compensation Commission) คณะกรรมการ 
เกี่ยวกับการประกันสังคม (Social Security Commission) และอ่ืนๆ การอุทธรณคําส่ังหรือคํา
พิพากษาของศาลปกครองเหลานี้ศาลสูงสุดเปนผูวินิจฉัย64 
 3.5.2 ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา 
  ประเทศฟลิปปนสใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก มีพนักงานอัยการมี
อํานาจแตเพียงผูเดียวกลาวหาในฐานะโจทกฟองรองดําเนินคดีอาญา65 พนักงานอัยการในฟลิปปนส
มีสวนรวมอยางมากตอการสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดอาญา และเปนผูท่ีสามารถเร่ิมตน
การสอบสวนไดเม่ือไดรับรายงานไมวาจากองคกรของรัฐหรือจากภาคเอกชนโดยหลักการความ
รวมมือระหวางพนักงานอัยการและตํารวจจะชวยทําใหม่ันใจไดวาพยานหลักฐานท่ีไดเก็บรวบรวม
มาวางอยูบนหลักการแหงความยุติธรรมตั้งแตการเร่ิมตนดําเนินคดีหนึ่งๆ ศาลนั้นจะตองอาศัย
พยานหลักฐานซ่ึงหนวยงานการดําเนินคดีไดสงตอศาลเปนหลัก ซ่ึงหนวยงานการดําเนินคดีอาญา
ดังกลาวนั้นคืออัยการและตํารวจนั่นเอง หนวยงานนี้มีหนาท่ีท่ีจะตองทําใหแนใจไดวาพยานบุคคล
ไดมาปรากฏตอศาลพยานหลักฐานอ่ืนไดถูกเก็บไวอยางถูกตอง และไมมีความลาชาใดๆท่ีไม
สมควรเกิดข้ึนในการทําหนาท่ีของตนซ่ึงจะสงผลตอกําหนดการพิจารณาคดี 
  แมวาพนักงานอัยการจะมีอํานาจควบคุมโดยตรงตอการดําเนินคดีอาญาทุกชนิด เอกชน
(Private Prosecutor) สามารถไดรับการอนุญาตท่ีจะดําเนินคดีอาญาดังกลาวไดตอเม่ือไดรับอนุญาต
จากหัวหนาอัยการแหงรัฐ (Chief State Prosecutor) หรืออัยการภูมิภาค (Regional State Prosecutor) 
(กฎ 110 มาตรา 5 แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไข) เม่ือไดรับอนุญาตแลว พนักงาน

                                                            
64 แหลงเดิม. 
65 Danilo Reyes. Prosecution in the Philippines.  Retrieved April 30, 2014, form http://www. 

article2.org/ mainfile.php/0701/307/ 
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อัยการเอกชน (A Private Law Practitioner) ดังกลาวยอมสามารถปฏิบัติหนาท่ีเปนหัวหนาอัยการ
หรือผูชวยอัยการ อํานาจหนาท่ีท่ีเกิดข้ึนนี้จะยังคงอยูตราบเทาท่ีการดําเนินคดีนั้นๆ ยังคงดําเนิน
ตอไปหรืออํานาจถูกเพิกถอนภายหลัง 
 ส่ิงท่ีสําคัญมากในบทบาทของพนักงานอัยการนั้นคือ การที่จะตองม่ันใจไดวามีเหตุอัน
ควรเช่ือวาการกระทําความผิดอาญาไดเกิดข้ึน ท้ังนี้ต้ังแตกระบวนการเร่ิมตนกระบวนการตาม
กฎหมาย หลักการนี้จะตองอาศัยความรวมมือกับองคกรการสืบสวนอ่ืนๆ กลาวคือ องคกรตํารวจ
แหงชาติฟลิปปนส (the Philippine National Police) สํานักงานสืบสวนแหงชาติ และองคกรกึ่งตุลา
การตางๆซ่ึงไดรับอํานาจใหทําการสืบสวนสอบสวนไดเม่ือพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันควรเช่ือ
ดังกลาวจริงพนักงานอัยการมีหนาท่ีตองแจงผูซ่ึงถูกกลาวโทษ การแจงนี้สามารถกระทําโดยหมาย
ศาลหรือหนังสือบอกกลาวอยางเปนทางการ ท้ังนี้เพื่อใหผูถูกกลาวโทษมีโอกาสท่ีจะตอบโตตอขอ
กลาวหาภายใน 10 วันทําการนับแตวันท่ีไดรับการแจง หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตใหเล่ือน
ออกไป ในทางปฏิบัตินั้นผูถูกกลาวหามักจะไมไดรับการแจงวามีคดีคางอยูในศาลเปนโทษแกเขา 
โดยเฉพาะกรณีท่ีเขาอาศัยอยูในพื้นท่ีหางไกลกรณีท่ีไมมีการแกขอกลาวหาเกิดข้ึนจะสงผลวา ผูถูก
กลาวโทษไดสละสิทธิในการแกตางขอกลาวหา และพนักงานอัยการมีอํานาจดําเนินการแกคํารอง
ทุกขตอไปโดยอาศัยเอกสารและพยานหลักฐานเพียงเทาท่ีมีอยูได และพนักงานอัยการจะทําการ
สรุปผลการสืบสวนเปนหนังสือ โดยออกความเห็นวาการกระทําความผิดอาญาไดมีการเกิดข้ึนจริง
หรือไม และขอหาดังกลาวควรมีการฟองตอศาลหรือไม 
 พนักงานอัยการมีอํานาจตัดสินใจวาจะเรียกท้ังสองฝายมาปรากฏในวันสอบสวน
เบ้ืองตน (Preliminary Investigation) หรือ วันฟงผลการพิจารณาเบ้ืองตน (A Summary Hearing) 
หรือไม วัตถุประสงคของวันฟงผลการพิจารณาเบ้ืองตนนั้น ก็เพื่อยืนยันขอเท็จจริงและความถูกตอง
ของขอมูลตางๆ ท่ีไดจากการสอบสวนสืบสวนกอนท่ีจะมีการฟองคดีตอศาลเปนตนวา ช่ือและ
รูปพรรณสัณฐานของผูถูกกลาวหา ท้ังนี้เพื่อท่ีจะปองกันการฟองผิด (Wrongful Prosecution) 
 อยางไรก็ตามการฟงผลการสอบสวนดังกลาวไมไดเปนการพิจารณาถึงความถูกตอง
ของการรองทุกขและเน้ือหาฐานความผิดท่ีกลาวหาแตอยางใด ในการเขียนสรุปผลการสอบสวน
และการพิจารณาเบ้ืองตนเปนหนังสือ พนักงานอัยการจะตองตัดสินวาจะยกคํารองทุกขหรือจะฟอง
คดีตอศาลตามคํารองทุกขนั้นหรือไม กรณียกคํารองทุกขการสรุปดังกลาวจะตองกลาววาการ
สืบสวนนั้นเห็นไดวาไมมีเหตุอันนาเช่ือวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน สวนกรณีจะฟองคดีตอศาล
การสรุปดังกลาวตองทําใหหัวหนาอัยการ (Supervising Prosecutor) เช่ือวามีเหตุอันนาเช่ือวามีการ
กระทําความผิดจริงและมีเหตุผลหนักแนนสนับสนุนวาเหตุใดจึงมีความเห็นดังกลาว หาก
ดําเนินการตามข้ันตอนดังกลาวแลว การฟองคดีตอศาลจึงจะเกิดข้ึนได 
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 สํานักงานอัยการแหงรัฐ (OCSP) นั้นประกอบดวย อัยการแหงรัฐท้ังหมด 119 คน ท้ังนี้
อัยการภาค 14 คน อัยการเมือง 96 คน อัยการทองถ่ิน 79 คน และ ผูชวยอัยการจังหวัด 1,801 คน 
ท่ัวประเทศจะอยูภายใตการควบคุมของสํานักงานดังกลาว สําหรับจํานวนของพนักงานอัยการนั้น
ข้ึนอยูกับขนาดของทองถ่ินหรือเมืองนั้นๆ กอนหนานี้ รัฐบัญญัติ 1275 (PD 1275) ไดใหอํานาจใน
การกระจายการดําเนินคดีสูทองถ่ิน อัยการภาค (RSP) คร้ังหนึ่งเคยมีอํานาจกํากับดูแลและควบคุม
เจาหนาท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีโดยตรงในภาคนั้นๆ ตัวอยางเชน การโอนงานหรือการปลดออก 
เปนตน อยางไรก็ตามหนาท่ีดังกลาวไดถูกยกเลิกไป การดําเนินการของ NSP ในปจจุบันจึงกระจุก
อํานาจอยูในสวนกลางเทานั้น 
 พนักงานอัยการไมไดรับอนุญาตใหเปนผูไกลเกล่ียในคดีอาญาได แตในทางปฏิบัติก็มี
การกระทําดังกลาวเกิดข้ึนเชนกัน โดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวของกับหนี้สูญเพื่อเปนการลดจํานวนคดีใน
ศาลซ่ึงเหลาเจาหนี้ท้ังหลายมักจะใชศาลเปนเสมือนหนวยงานท่ีชวยเก็บเงินในความเปนจริง ดังนั้น
พนักงานอัยการจึงกลายมาเปนตัวกลางในคดีลักษณะดังกลาว แทจริงแลวไดมีความพยายามแนะนํา
และเสนอแนะวิธีการไกลเกล่ียเพื่อใหเปนวิธีท่ีลดจํานวนคดีในศาล แนวทางนี้เปนแนวทางท่ี
อันตรายเนื่องจากทายท่ีสุดอาจมีผลกระทบตอคดีท่ีเกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางไร 
ก็ตามจนกระท่ังขณะน้ีรัฐบาลยังคงกระตือรือรนกับการไกลเกล่ียในฐานะเปนวิธีทางเลือกอีกทาง 
เลือกหน่ึงในการยุติคดีอาญา ทายท่ีสุดแลวหนาท่ีของรัฐบาลนั้นก็คือการทําใหแนใจวาการบริการ
ในการดําเนินคดีนั้นมีเงิน คน และวิธีการที่จะทําใหการดําเนินการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและ
เพื่อท่ีจะม่ันใจไดวาการบริการในการดําเนินคดีนั้นไดเปนไปตามหนาท่ีเฉพาะของมันตามท่ีได
กําหนดไวแลว มากกวาจะเปนการกระทํานอกหนาท่ีหรือเปนเพียงการหาวิธีแกไขปญหาทาง
บุคลากรหรือเหตุผลอ่ืนใด66 
 3.5.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการโดยตรงในการดําเนินคดี
อาญาทุกชนิด เอกชน (Private Prosecutor) มีอํานาจดําเนินคดีอาญาดังกลาวไดตอเม่ือไดรับอนุญาต
จากหัวหนาอัยการแหงรัฐ (Chief State Prosecutor) หรืออัยการภูมิภาค (Regional State Prosecutor) 
(กฎ110 มาตรา5 แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไข)เม่ือไดรับอนุญาตแลวแตอยางไรก็
ตามบุคคลผูไดรับความเสียหายตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฟลิปปนสก็มีสิทธิ
ยื่นคํารองทุกขใหศาลตามท่ีกฎหมายระบุไวเพื่อใหดําเนินคดีอาญาไดอีกทางหน่ึงดวย การสราง
ระบบมาตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาจึงมีท้ังกรณีผูเสียหายยื่นคํารองทุกขตอพนักงานอัยการ
และศาล  ดังนี้ 
                                                            

66 Ibid. 
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  3.5.3.1  การตรวจสอบกล่ันกรองโดยศาล 
   ก. กรณีศาลยุติธรรม 
   กฎระเบียบขอท่ี 112 – การไตสวนเบ้ืองตน67 
  มาตรา 7 เม่ือผูถูกกลาวหาถูกจับกุมถูกตองตามกฎหมายโดยไมมีหมาย เม่ือบุคคลถูกจับ
ถูกตองตามกฎหมายโดยไมมีหมายโดยเปนการกระทําตามความผิดท่ีตองมีการไตสวนเบ้ืองตน 
อัยการอาจยื่นฟองคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษไดโดยไมจําตองไตสวนตามท่ีกําหนดใหตอง 
ไตสวนตามกฎระเบียบท่ีปรากฏ ในกรณท่ีีไมมีอัยการไตสวนหรืออัยการไตสวนไมพรอม ผูเสียหาย
หรือผูพิทักษสันติราชอาจยื่นคํารองทุกขโดยตรงตอศาลท่ีเหมาะสม โดยใหการเปนลายลักษณอักษร 
ของผูเสียหายหรือเจาหนาท่ีหรือบุคคลผูจับกุม 
  กอนท่ีจะยื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ บุคคลที่ถูกจับกุมอาจขอใหไตสวนเบ้ืองตน
ตามกฎระเบียบขอนี้ได แตเขาจะตองลงช่ือสละสิทธ์ิตามบทบัญญัติของมาตรา 125 ของประมวล
กฎหมายอาญาฉบับแกไขตามท่ีแกไขเพิ่มเติมโดยกระทําตอหนาทนายความของเขา แมจะมีการ
สละสิทธ์ิบุคคลผูถูกจับอาจจะยื่นขอประกันตัวและการไตสวนจะตองส้ินสุดภายในสิบหาวันนับ
จากวันท่ีมีผลบังคับ 
  หลังจากท่ียื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษตอศาลโดยไมมีการไตสวนเบ้ืองตน ผูถูก
กลาวหาวาขอใหไตสวนเบ้ืองตนโดยมีสิทธิเชนเดียวกับการสืบพยานสูคดีตามท่ีระบุไวในกฎขอนี้
ภายในหาวันนับจากท่ีเขาไดรูถึงการยื่นฟอง68 

                                                            
67 RULE 112-PRELIMINARY INVESTIGATION 
68 Sec. 7.When accused lawfully arrested without warrant. -When a person is lawfully arrested 

without a warrant involving an offense which requires a preliminary investigation, the complaint or information 
may be filed by a prosecutor without need of such investigation provided an inquest has been conducted in 
accordance with existing rules. In the absence or unavailability of an inquest prosecutor, the complaint may be 
filed by the offended party or a peace officer directly with the proper court on the basis of the affidavit of the 
offended party or arresting officer or person. 
 Before the complaint or information is filed, the person arrested may ask for a preliminary 
investigation in accordance with this Rule, but he must sign a waiver of the provision of Article 125 of the 
Revised Penal Code, as amended, in the presence of his counsel. Notwithstanding the waiver, he may apply for 
bail and the investigation must be terminated within fifteen (15) days from its inception. 
 After the filing of the complaint or information in court without a preliminary investigation, the 
accused may, within five (5) days from the time he learns of its filing, ask for a preliminary investigation with 
the same right to adduce evidence in his defense as provided in this Rule. 
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  มาตรา 9 กรณีท่ีไมตองไตสวนเบ้ืองตนหรือไมอยูในกฎระเบียบการดําเนินคดีอยางรวบ
รัด-(a) หากยื่นตออัยการ-หากย่ืนคํารองทุกขโดยตรงตออัยการเกี่ยวกับความผิดท่ีมีโทษถึงจําคุกไม
ถึงส่ีปสองเดือนและหนึ่งวัน จะตองดําเนินตามท่ีระบุไวในมาตรา 3 (a) ของกฎระเบียบขอนี้ อัยการ
ตองทําดําเนินการโดยอางอิงจากคําใหการที่เปนลายลักษณอักษรและเอกสารประกอบอ่ืนๆ ท่ีผูรอง
ทุกขสงมาภายในสิบ (10) วันนับจากวันท่ียื่นคํารองทุกข 
  (b) หากยื่นตอศาลทองถ่ิน-หากยื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษตอศาลทองถ่ินหรือศาล
เคล่ือนท่ีในความผิดท่ีอยูภายใตมาตราน้ีใหดําเนินการตามมาตรา 3 (a) ของกฎระเบียบขอนี้ หาก
ภายในสิบวันหลังจากยื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ ผูพิพากษาเห็นวาไมมีเหตุอันควรเช่ือ
หลังจากประเมินหลักฐานดวยตนเองแลว หรือหลังจากสอบสวนผูรองทุกขและพยานของเขาเปน
ลายลักษณอักษรภายใตคําสาบานในรูปแบบของการคนหาคําถามและคําตอบ ศาลตองยกคํารอง
ทุกขเชนเดียวกัน แตศาลอาจเรียกใหยื่นหลักฐานเพิ่มเติมภายใน สิบวันนับจากวันแจงใหทราบเพ่ือ
ตรวจสอบเพ่ิมเติมถึงเหตุอันควรเช่ือท่ีปรากฏ ถาผูพิพากษายังพบวาไมมีมูลแมจะมีหลักฐานเพิ่มเติม 
ศาลตองยกฟองคดีภายในสิบวันนับจากวันสงหลักฐานเพ่ิมเติมหรือพนระยะเวลาดังกลาว เม่ือศาล
พบวามีมูล ใหศาลออกหมายจับหรือคําส่ังผูกมัดหากผูถูกกลาวหาถูกจับกุมแลวและนําตัวพิจารณา
คดี แตถาผูพิพากษาเห็นวาไมมีความจําเปนท่ีตองควบคุมตัวผูถูกกลาวหาศาลอาจจะออกหมายเรียก
แทนหมายจับก็ได69 
                                                            

69 Sec. 9.Cases not requiring a preliminary investigation nor covered by the Rule on Summary 
Procedure. - 

 (a)  If filed with the prosecutor. – If the complaint is filed directly with the prosecutor involving an 
offense punishable by imprisonment of less than four (4) years, two (2) months and one (1) day, the procedure 
outlined in section 3(a) of this Rule shall be observed. The prosecutor shall act on the complaint based on the 
affidavits and other supporting documents submitted by the complainant within ten (10) days from its filing. 

 (b)  If filed with the Municipal Trial Court. -If the complaint or information is filed with the 
Municipal Trial Court or Municipal Circuit Trial Court for an offense covered by this section, the procedure in 
section 3 (a) of this Rule shall be observed. If within ten (10) days after the filing of the complaint or 
information, the judge finds no probable cause after personally evaluating the evidence, or after personally 
examining in writing and under oath the complainant and his witnesses in the form of searching questions and 
answers, he shall dismiss the same. He may, however, require the submission of additional evidence, within ten 
(10) days from notice, to determine further the existence of probable cause. If the judge still finds no probable 
cause despite the additional evidence, he shall, within ten (10) days from its submission or expiration of said 
period, dismiss the case. When he finds probable cause, he shall issue a warrant of arrest, or a commitment 
order if the accused had already been arrested, and hold him for trial. However, if the judge is satisfied that 
there is no necessity for placing the accused under custody, he may issue summons instead of a warrant of 
arrest. 
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  ข.  กรณีศาลหมูบาน (Barangay) 
  ประเทศฟลิปปนสโดยอดีตประธานาธิบดีเฟอรดินันทมารคอส ไดมีคําส่ังในป พ.ศ.
2521 เดือนมกราคม ต้ังคณะกรรมาธิการเพื่อศึกษาความเปนไปไดในการจัดการกับขอพิพาทใน
ระดับบารังไกย (Barangay) หรือคือระดับหมูบาน โดยมีประธานศาลฏีกา เฟรด รูซ คาสโตร เปน
ประธานคณะกรรมการและในปเดียวกันนั้นเองท่ีกฎหมายท่ีเรียกช่ือเปนภาษาฟลิปปนสวา คาตารุง
กัง พัมบารางไกย (KatarungangPambarangay) ก็ไดมีการประกาศใชเปนกฎหมาย กอนหนานี้ก็ไดมี
ประมวลกฎหมายรัฐบาลทองถ่ิน (Local Government Code 1983) ปพ.ศ. 2526 ไดกําหนดใหมี
ระบบการแกปญหาอยางฉันมิตรที่ระดับทองถ่ิน ในป พ.ศ. 2543 ก็ไดมีการผานประมวลกฎหมาย
ทองถ่ินอีกฉบับ (the 1991 Local Government Code) ซ่ึงยกเลิกคําส่ังประธานาธิบดีฉบับท่ี 1508 
และไดจัดใหการใชคาตารุงกัง พัมบารางไกยเปนสวนหน่ึงของการบริหารระดับบารางไกยหรือ
หมูบาน70 
 คาตารุงกัง พัมบารางไกย คือระบบการแกปญหาขอพิพาท ณ หนวยท่ีเปนพื้นฐาน
การเมืองและการเศรษฐกิจสังคมของรัฐ นั่นคือ ระดับบารางไกย หรือหมูบาน ระบบนี้จะเปนระบบ
ยุติธรรมท่ียึดแนวทางของการปรึกษาหารือ (Consultation) การสานเสวนา (Dialogues) การเจรจา
ไกลเกล่ียคนกลาง (Mediation) หรือการประนีประนอม (Conciliation) และการเจรจาไกลเกล่ีย
ระหวางกันเอง (Negotiation)ในคูกรณีท่ีมีความหวงกังวลในปญหารวมกันโดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อท่ีจะบรรลุขอตกลงอยางฉันทมิตรแทนการไปตอสูกันทางกฎหมายอยางยืดเยื้อ 
 ในวันท่ี 15 กรกฎาคม 2536 ศาลฎีกาหรือศาลสูงของฟลิปปนสยังไดมีหนังสือเวียนถึง              
ผูพิพากษาวาในการไตสวนคดีท่ีมาจากหมูบานกอนดําเนินกระบวนการฟองรองกันในศาล หรือ     
ตอเจาหนาท่ีของรัฐก็ตาม ถือเปนเง่ือนไขวาทุกกรณีจะตองไดผานกระบวนการการประนีประนอม
ในหมูบานกอน71 
 กระบวนการ คาตารุงกัง พัมบารางไกย ท่ีใชในหมูบานของฟลิปปนส ไมใชท้ังการ
ตัดสินพิพากษาโดยผูพิพากษาศาลยุติธรรมหรือการใชการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน แตเปน
กระบวนการแกปญหาขอพิพาทที่ตรงประเด็นและไดผลดีเพราะมีการดําเนินการอยางทันทีทันใด 
ตรงไปตรงมา ไมส้ินเปลืองคาใชจาย รวดเร็ว นอกจากนั้นผลของขอตกลงหรือการตองชดใชท่ีตก

                                                            
70 วันชัย  วัฒนศัพท.  (2553).  เอกสารใชประกอบการบรรยาย ในงานเวทีทองถ่ินไทย 2553 โดยสถาบัน

พระปกเกลา ณ ไบเทคบางนา กทม. 9 กันยายน 2553 ปรับปรุงเพ่ือใชประกอบการบรรยายในวันที่ 2 พฤษภาคม 
2554 เรื่อง“กลยุทธการดูแลสังคมและสิ่งแวดลอมของทองถ่ินและการไกลเกล่ีย ความขัดแยงเพ่ือการพัฒนา
ทองถ่ินอยางยั่งยืน.”  น. 2. 

71 แหลงเดิม.  น. 3. 



72 

ลงกันในระบบนี้มีผลบังคับเชนเดียวกับการตัดสินพิพากษาในศาล กระบวนการดังกลาวทําใหคดี
จํานวนมากท่ีอาจจะตองลาชาเพราะกระบวนการทางยุติธรรมทางหลัก สามารถจบลงในระดับ
ตํ่าสุด คือระดับหมูบานไดอยางรวดเร็ว ท้ังนี้ไมใชเปนการแกปญหาโดยมองวาเปนเร่ืองเล็กนอย แต
ต้ังใจท่ีจะลดความลาชาในศาล72 
 ทอมเอ็สวิลลารินอธิบายดวยวาวิธีการแกปญหาหาขอพิพาทในหมูบานนี้ยังสอดคลอง
กับวัฒนธรรมของชาวฟลิปปนสท่ีตองการสราง “ความสัมพันธระหวางกันท่ีดี” มากกวามาเปนศัตรู
ตอกัน คนฟลิปปนสจึงแสวงหาคนกลางที่เปนท่ียอมรับของท้ังสองฝายท่ีจะมาทําชวยใหคูกรณี
บรรลุในทางออกของปญหา จึงนาจะเปนบุคลิกลักษณะเหมือนคนไทยหรือจริงๆคือคนเอเชีย
โดยท่ัวไปที่ไมชอบเปนความกัน73 
 การแกปญหาความขัดแยงของหมูบานในฟลิปปนสจะมีคณะบุคคลท่ีเรียกวา ลูปอง ทา
กาปามายาปาหรือลูปอน (Lupong Tagapamayapa หรือ Lupon) ซ่ึงอาจแปลงายๆ วาคณะกรรมการ
แสวงหาสันติภาพซ่ึงกําหนดโดยกฎหมายวาจะตองต้ังข้ึนในทุกหมูบาน คณะกรรมการจะ
ประกอบดวย หัวหนาของบารางไกย (Punong Barangay) หรือผูใหญบาน หรือประธานของลูปอน 
และสมาชิกอีกสิบถึงยี่สิบคนซ่ึงเลือกข้ึนมาโดยประธานแลวแตงต้ังใหเปนกรรมการ สมาชิกเหลานี้
จะตองเปนคนในหมูบานนั้นๆ หรือทํางานอยูในหมูบานนั้น และพรอมท่ีจะมาทําหนาท่ีเปน
กรรมการ การกําหนดมีคณะกรรมการลูปอนก็เพื่อท่ีจะนําปญหาความขัดแยงระหวางผูท่ีอยูใน
หมูบานเดียวกันมาหาขอสรุปอยางสมานฉันทโดยอาศัยโครงสรางทางวัฒนธรรมและกระบวนการ
ตามขนบธรรมเนียมของชุมชนสวนศาลที่เกิดข้ึนภายใตประเพณีและวัฒนธรรมของชนเผาตางๆ ใน
ชุมชน ไมไดเปนสวนของระบบกระบวนการยุติธรรมของฟลิปปนส การลงโทษในระดับข้ันตางๆ
ของการกระทําผิดมีต้ังแตจําคุกหนึ่งวันถึงสามสิบวันในความผิดเล็กนอย กักขังหนึ่งเดือนกับอีก
หนึ่งวันถึงหกเดือนในความผิดมากข้ึน โทษจําขังมีต้ังแตหกเดือนกับหนึ่งวันถึงสองปกับอีกส่ีเดือน  
อยางไรก็ดีกระทรวงยุติธรรมไดแกปญหาวาการกระทําผิดท่ีตองระวางโทษเกินหนึ่งปหรือปรับเกิน
กวาหาพันเปโซจะไมนํามาใชในการหาขอตกลงแบบสมานฉันท กระบวนการการหาขอตกลงแบบ
สมานฉันทท่ีสําคัญคือการใชการเจรจา ไกลเกล่ียคนกลาง (Mediation) ซ่ึงคูกรณีเปนผูรวมกัน
หาทางออกหรือรวมกันตัดสินผลจึงเปนท่ีพึงพอใจของท้ังสองฝาย74 
 
 

                                                            
72 แหลงเดิม.    
73 แหลงเดิม.  น. 3. 
74 แหลงเดิม.  น. 4. 
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 3.5.3.2  การตรวจสอบกล่ันกรองโดยพนักงานอัยการ 
  การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยพนักงานอัยการมีข้ันตอน คือ 
  กฎระเบียบขอท่ี 110 
  มาตรา 1 การเร่ิมดําเนินคดีอาญา-การดําเนินคดีอาญาจะตองปฏิบัติดังนี้: 
  (a) โดยการยื่นคํารองทุกขตอเจาหนาท่ีเพือ่ดําเนินการไตสวนเบ้ืองตนสําหรับความผิดท่ี
จําเปนตองมีการไตสวนเบ้ืองตนตามมาตรา1 ของกฎขอ 112 
  (b) โดยการยื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษโดยตรงตอศาลทองถ่ินและศาลเคล่ือนท่ี
หรือรองทุกขตอสํานักงานอัยการ สําหรับความผิดอ่ืนๆ ในกรุงมะนิลาและเมืองอ่ืนๆ จะตองยื่นคํา
รองทุกขตอสํานักงานอัยการเวนแตจะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน  
 การเร่ิมดําเนินคดีอาญาจะทําใหอายุความตามความผิดนั้นสะดุดหยุดลงเวนแตกฎหมาย
พิเศษจะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน75 
 มาตรา 5  ผูท่ีตองดําเนินคดีอาญา-การดําเนินคดีอาญาท่ีเร่ิมโดยคํารองทุกขหรือคํา
กลาวโทษจะตองถูกดําเนินคดีภายใตการดูแลและควบคุมของพนักงานอัยการ แตในศาลทองถ่ิน
หรือศาลเคล่ือนท่ี ผูเสียหาย เจาหนาท่ีสันติภาพใดๆ หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีในการบังคับใช
กฎหมายอาจดําเนินคดีไดในกรณีท่ีอัยการมอบหมายใหดังกลาวหรือกรณีท่ีอัยการไมสามารถ
ปฏิบัติงานได อํานาจนี้จะหมดลงเม่ือพนักงานอัยการเขามาแทรกแซงหรือเม่ือคดีข้ึนสูศาลระดับ
ภูมิภาค 
 แกไขลาสุดมาตรา 5 กฎระเบียบขอท่ี110 แหงกฎระเบียบวิธีพิจารณาความอาญาแกไข
เพิ่มเติมความวา “มาตรา 5 ผูท่ีตองดําเนินคดีอาญา-การดําเนินคดีอาญาไมวาจะเร่ิมโดยคํารองทุกข
หรือคํากลาวโทษจะตองถูกดําเนินคดีภายใตการดูแลและควบคุมของพนักงานอัยการ ในกรณีท่ี
พนักงานอัยการมีงานมากหรือในกรณีท่ีพนักงานอัยการขาดแคลน ทนายความอาจไดรับอนุญาต
                                                            

75 Section 1.Institution of criminal actions.– Criminal actions shall be instituted as follows: 
 (a) For offenses where a preliminary investigation is required pursuant to section 1 of Rule 112, by 
filing the complaint with the proper officer for the purpose of conducting the requisite preliminary investi-
gation. 
 (b) For all other offenses, by filing the complaint or information directly with the Municipal Trial 
Courts and Municipal Circuit Trial Courts, or the complaint with the office of the prosecutor. In Manila and 
other chartered cities, the complaints shall be filed with the office of the prosecutor unless otherwise provided 
in their charters. 
  The institution of the criminal action shall interrupt the running of the period of prescription of the 
offense charged unless otherwise provided in special laws. 
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เปนลายลักษณอักษรโดยหัวหนาสํานักงานอัยการหรืออัยการรัฐในภูมิภาคในการดําเนินคดีโดย
ความเห็นชอบของศาล เม่ือไดรับอํานาจในการดําเนินคดีอาญาแลวทนายความตองดําเนินคดีจนส้ิน
กระบวนการพิจารณาคดีในกรณีท่ีไมมีพนักงานอัยการเวนแตจะถูกเพิกถอนหรือถอนตัว76 
 กฎระเบียบขอท่ี 112-การไตสวนเบ้ืองตน77 
 มาตรา 1 คํานิยามการไตสวนเบ้ืองตน-การไตสวนเบ้ืองตนคือการไตสวนหรือการ
ดําเนินการเพื่อตรวจสอบวามีมูลเหตุเพียงพอท่ีจะทําใหเกิดเหตุอันควรเช่ือวามีการกระทําความผิด
ทางอาญาและนาจะเปนความผิดของผูถูกกลาวหาและควรจะใหมีการพิจารณาคดี 
 ยกเวนตามท่ีระบุไวในมาตรา 7 ของกฎระเบียบขอนี้ การไตสวนเบ้ืองตนจะตอง
ดําเนินการกอนท่ีจะยื่นฟองคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษสําหรับความผิดท่ีกฎหมายกําหนดโทษ
อยางตํ่าส่ีปสองเดือนหนึ่งวัน โดยไมคํานึงถึงโทษปรับ78 

                                                            
76 Sec. 5.Who must prosecute criminal actions. – All criminal actions commenced by a complaint or 

information shall be prosecuted under the direction and control of the prosecutor. However, in Municipal Trial 
Courts or Municipal Circuit Trial Courts when the prosecutor assigned thereto or to the case is not available, the 
offended party, any peace officer, or public officer charged with the enforcement of the law violated may 
prosecute the case. This authority shall cease upon actual intervention of the prosecutor or upon elevation of the 
case to the Regional Trial Court. (Read A.M. NO. 02-2-07-SC [Effective May 01, 2002] Latest Amendments to 
Section 5, Rule 110 of the Revised Rules of Criminal Procedure which provides: "Section 5. Who must 
prosecute criminal action. - All criminal actions either commenced by complaint or by information shall be 
prosecuted under the direction and control of a public prosecutor. In case of heavy work schedule of the public 
prosecutor or in the event of lack of public prosecutors, the private prosecutor may be authorized in writing by 
the Chief of the Prosecution Office or the Regional State Prosecutor to prosecute the case subject to the 
approval of the court. Once so authorized to prosecute the criminal action, the private prosecutor shall continue 
to prosecute the case up to end of the trial even in the absence of a public prosecutor, unless the authority is 
revoked or otherwise withdrawn.  x xx"). 

77 RULE 112 - PRELIMINARY INVESTIGATION 
78 Section 1.Preliminary investigation defined; when required. – Preliminary investigation is an 

inquiry or proceeding to determine whether there is sufficient ground to engender a well-founded belief that a 
crime has been committed and the respondent is probably guilty thereof, and should be held for trial. 
 Except as provided in Section 7 of this Rule, a preliminary investigation is required to be conducted 
before the filing of a compliant or information for an offense where the penalty prescribed by law is at least four 
(4) years, two (2) months and one (1) day without regard to the fine. 
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 มาตรา 2 เจาหนาท่ีผูมีอํานาจท่ีจะดําเนินการไตสวนเบ้ืองตน-บุคคลตอไปนี้จะดําเนิน 
การไตสวนเบ้ืองตน 
 (a) อัยการจังหวัดหรืออัยการเมืองและผูชวยของพวกเขา  
 (b) ผูพิพากษาศาลทองถ่ินและศาลเคล่ือนท่ี 
 (c) อัยการแหงชาติและอัยการของรัฐในภูมิภาคและ  
 (d) เจาหนาท่ีอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายมอบอํานาจไว 
 อํานาจของพวกเขาในการดําเนินการสอบสวนไตสวนเบื้องตนใหหมายความรวมถึง 
Crime Cognizable (ความผิดท่ีตํารวจสามารถจับไดโดยไมตองมีหมาย) ท้ังหมดโดยศาลท่ีเหมาะสม
ตามเขตอํานาจศาล79 
 มาตรา 3 ข้ันตอน-การไตสวนเบ้ืองตนจะตองดําเนินการในลักษณะดังตอไปนี้ 
 (a) คํารองทุกขตองระบุท่ีอยูของผูถูกกลาวหาและตองประกอบดวยคําใหการที่เปนลาย
ลักษณอักษรของผูรองและพยานของเขารวมท้ังเอกสารประกอบอ่ืนๆ เพื่อแสดงใหเห็นเหตุอันควร
เช่ือ โดยตองสําเนาตามจํานวนของผูถูกกลาวหาพรอมท้ังสําเนาอีก 2 ชุดสําหรับแฟมราชการ 
คําใหการที่เปนลายลักษณอักษรจะตองลงนามและสาบานตอหนาพนักงานอัยการหรือเจาหนาท่ี 
รัฐท่ีมีอํานาจในการจัดการคําสาบาน หรือในกรณีท่ีไมมีหรือเจาหนาท่ีไมพรอม ใหทําตอหนา
พนักงานรับรองเอกสาร แตละคนจะตองรับรองวาเขาเองไดไตสวนผูใหการแลวและเขาม่ันใจวา
พวกเขาดําเนินการโดยความสมัครใจและเขาใจคําใหการที่เปนลายลักษณอักษรของพวกเขา 
 (b) ภายในสิบวันหลังจากท่ียื่นคํารองทุกข เจาหนาท่ีไตสวนตองยกเลิกถาเขาพบวาไมมี
มูลเหตุท่ีจะดําเนินการไตสวนหรือออกหมายศาลเรียกผูถูกกลาวหาพรอมท้ังแนบสําเนาคํารองทุกข
และคําใหการที่เปนลายลักษณอักษรและเอกสารที่สนับสนุน 
 ผูถูกกลาวหาตองมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบหลักฐานท่ีผูรองทุกขเสนอซ่ึงเขาอาจจะไมไดรับ
การจัดหามาใหและใหสําเนาโดยคิดเปนคาใชจายของเขาหากหลักฐานมีเปนจํานวนมาก ผูรองทุกข

                                                            
79 Sec. 2.Officers authorized to conduct preliminary investigations. -The following may conduct 

preliminary investigations: 
 (a)  Provincial or City Prosecutors and their assistants; 
 (b)  Judges of the Municipal Trial Courts and Municipal Circuit Trial Courts; 
 (c)  National and Regional State Prosecutors; and 
 (d)  Other officers as may be authorized by law. 
 Their authority to conduct preliminary investigations shall include all crimes cognizable by the 

proper court in their respective territorial jurisdictions. 
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อาจจําเปนตองระบุหลักฐานท่ีเขาต้ังใจท่ีจะนําเสนอตอผูถูกกลาวหา และส่ิงเหลานี้จะตองใหผูถูก
กลาวหาตรวจสอบไดหรือสําเนาไดโดยเปนคาใชจายของเขา 
 วัตถุท่ีเปนหลักฐานไมจําเปนตองจัดหามาใหคูความ แตจะตองพรอมใหตรวจสอบ 
สําเนาหรือถายรูปไดโดยเปนคาใชจายของบุคคลท่ีรองขอ 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยพนักงานอัยการฟลิปปนสจึงมีความเปนภาวะ
วิสัยอยางมาก  กระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองเร่ิมต้ังแตในช้ันรับคํารองทุกขของผูเสียหายและ
ควบคุมดูแลการสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ กรณีจึงถือไดวาผูถูกกลาวหาในประเทศ
ฟลิปปนสไดรับการคุมครองสิทธิต้ังแตในช้ันเร่ิมตนแหงกระบวนการยุติธรรมอันเปนหลักการท่ี
สําคัญยิ่งและเปนหลักสากลท่ีนานาอารยประเทศไดถือปฏิบัติและบัญญัติหลักการไวในกฎหมาย
ภายในของแตละประเทศนั้นๆ 
   
   

 


