
บทที่ 3 
การตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาเพ่ือคุมครองสิทธขิอง 

ผูถูกกลาวหาในตางประเทศ 
 

 หลักการดําเนินคดีอาญาในแตละประเทศนั้นมีวัตถุประสงคในการลงโทษทางอาญาท่ี
อาศัยหลักการเดียวกัน ซ่ึงในแตละประเทศนั้นบทบาทของผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญานั้นแตกตางกัน
ไป ข้ึนอยูกับแนวคิดและทฤษฎีในการใหอํานาจกับผูมีสิทธิดําเนินคดีอาญา โดยมีท้ังการดําเนินคดี
โดยรัฐ การดําเนินคดีโดยประชาชน และการดําเนินคดีโดยเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหาย อํานาจในการ
ดําเนินคดีในแตละประเภทท่ีกลาวนี้รัฐจะเปนผูกําหนดซ่ึงอาจเปนประเภทใดประเภทหนึ่ง หรือรัฐ
อาจกําหนดใหอํานาจดาํเนินคดีหลายประเภทควบคูกนัก็ได คงข้ึนอยูกับแนวความคิดในการท่ีจะให
อํานาจดําเนินคดีแกบุคคลใดบางซ่ึงรัฏฐาธิปตยจะเปนผูกําหนด 
 การใหอํานาจแกองคกรหรือบุคคลใดในการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศก็
ยอมข้ึนอยูกับแนวคิดและหลักการซ่ึงถือเปนวิถีนิติบัญญัติของประเทศนั้นๆ แตอยางไรก็ตามการ
ใหอํานาจแกองคกรหรือบุคคลใดในการดําเนินคดีอาญาก็มักจะตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหามิใหตองไดรับการกระทบกระเทือนสิทธิมากไปกวาท่ีจําเปน และแตละประเทศก็จะมี
มาตรการในการกล่ันกรองตรวจสอบขอเท็จจริงกอนท่ีบุคคลใดจะตกเปนจําเลยในคดีอาญา 
ซ่ึงมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาอาจกระทําในรูปขององคกรของรัฐซ่ึงมีอํานาจ
ตามท่ีรัฐไดมอบหมายใหทําหนาท่ีดังกลาวกอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล หรือกล่ันกรอง
ตรวจสอบในรูปของคณะบุคคลซ่ึงเปนวิธีการแนวคิดในการกล่ันกรองตรวจสอบและคานอํานาจ
แกผูมีสิทธิฟองคดีกอนท่ีจะนําคดีเขาสูการพิจารณาพิพากษาของศาล หรือเปนการตรวจสอบ
กล่ันกรองขอเท็จจริงโดยศาลซ่ึงถือวาเปนข้ันตอนสุดทายกอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยใน
คดีอาญา 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาซ่ึงมีรูปแบบแตกตางกันไปในแตละประเทศท่ี
ผูเขียนไดกลาวมานั้น สามารถแบงออกเปนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีกอนท่ีจะเขาสูกระบวน
พิจารณาของศาล และการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีเม่ือคดีเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลแลว   
การนํารูปแบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญามาใชของแตละประเทศจะมีความแตกตางกัน
ไปข้ึนอยูกับระบบการดําเนินคดีอาญา แนวคิด และนิติวิธีของประเทศนั้นๆ    
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3.1 ประเทศอังกฤษ 
  กอนท่ีจะศึกษาถึงการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ผูเขียนจะขอ
นําเสนอถึงระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษเปนพื้นฐานเสียกอน เพื่อใหเขาใจถึงระบบ
การดําเนินคดีอาญาและผูมีสิทธิดําเนินคดีอาญาตลอดจนถึงการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญา
กอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยเปนลําดับถัดไป 
 3.1.1 ระบบการดําเนินคดีของประเทศอังกฤษ 
  ประเทศอังกฤษเปนระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวมีกฎหมายท่ีใชบังคับภายใน 
ประเทศในลักษณะเปนกฎหมายจารีตประเพณี และกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษร ในการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  (Popular 
prosecution) โดยมีแนวคิดวาเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนถือไดวาสมาชิกในสังคมไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําความผิดนั้น แมสมาชิกผูนั้นจะไมไดรับความเสียหายโดยตรงจากการ
กระทําความผิดนั้นก็ตาม เปนการกระทําความผิดท่ีกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยใน
สังคม ประชาชนทุกคนในประเทศจึงเปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม
รวมกัน ในการดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิดนี้ ประชาชนคนหนึ่งคนใดซ่ึงถือวาเปนผูรักษา
ความสงบเรียบรอยในสังคมจึงมีอํานาจฟองผูกระทําความผิดตอศาลเพ่ือใหศาลพิจารณาและ
พิพากษาได  การฟองคดีของประชาชนผูนั้นถือไดวากระทําในนามของแผนดิน (In the Name of 
the Crown) 
 แนวความคิดเดิมนั้นการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษเพ่ือเปนการแกแคนสวน
บุคคล มาจนถึงข้ันท่ีถือวาทุกคนตองรวมกันเขาเปนกลุม ซ่ึงทุกคนจะตองรับผิดชอบตอความ
ประพฤติอันดีของบุคคลอื่นในกลุมดวย จนถึงการจัดต้ังระบบลูกขุน และ Justice of the Peace 
ระบบดังกลาวนี้มีข้ึนต้ังแตสมัยกษัตริยเซกซอน และชาวนอรแมน ก็ยอมรับระบบน้ีและพัฒนา
ระบบนี้ต้ังแตนั้นเปนตนมาแทนท่ีจะรับระบบของภาคพ้ืนยุโรปยิ่งถือวาการรักษาความสงบ
เรียบรอยเปนภาระหนาท่ีของรัฐบาลซ่ึงดําเนินการโดยเจาพนักงานท่ีใหแตงต้ังข้ึนเพื่อการนี้1 อีกท้ัง
เอกชนทุกคนตองผานการตอสูมาอยางยากลําบากเพ่ือใหไดมาซ่ึงเสรีภาพ ทําใหมีแนวโนมไป
ในทางท่ีจะปฏิเสธอํานาจของรัฐ เปนเหตุใหประเทศอังกฤษไดมีการสถาปนาอํานาจรัฐสภาข้ึนมา
คานอํานาจกษัตริย และไดรับการยอมรับวาอํานาจรัฐสภาเปนอํานาจสูงสุด และกรณีการจัดต้ัง
กิจการตํารวจข้ึนมาทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในรัฐนั้นไดรับการตอตานอยางรุนแรงจาก
เอกชนทุกคน ดังนั้นจึงเปนพันธะหนาท่ีตามกฎหมายท่ีมีอยูจนถึงปจจุบัน หลักอันเปนรากฐาน

                                                            
1 อัญชัญศิริ  บรรณานุรักษ  และศิลปอรัญ  ชูเวช.  เลมเดิม.  น. 36-37. 
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ดังกลาวนี้ก็คือ ใครๆ ก็เปนโจทกฟองคดีอาญาได (Anyone May Prosecute)2เอกชนทุกคนเปน
ผูเสียหายและมีสิทธิฟองคดีอาญาไดโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริง
หรือไม3 
 3.1.2 ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา 
 ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนมา 
แตกอน โดยมีแนวคิดวาประชาชนทุกคนมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เม่ือมี
การกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ประชาชนทุกคนยอมมีอํานาจในการฟองดําเนินคดีแกผูกระทํา
ความผิดนั้นดังกลาวมาแลว ปจจุบันระบบการดําเนินคดีของประเทศอังกฤษไดรับการพัฒนาไป
อยางมาก แนวคิดในเร่ืองอํานาจในการดําเนินคดีจึงขยายขอบเขตมากย่ิงข้ึน เพื่อเปนการรักษาความ
สงบเรียบรอยในสังคมใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ตลอดจนยังเปนการคุมครองสิทธิ 
ผูถูกกลาวหาในการกล่ันกรองการฟองคดีอาญาของประชาชน   
 เนื่องจากระบบการดําเนินคดีท่ีมีการพัฒนาอยางเปนระบบ  จึงแบงอํานาจหนาท่ีในการ
ดําเนินคดีและฟองรองได ดังนี้ 
 1) CPS และองคกรอ่ืนๆ ท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญาเปนการเฉพาะ เชน The Trading 
Stands Office, Inland Revenue, HM Customs and Excise, the DHSS, the Post Office, RSPCA and 
the Factory Inspectorate โดยในท่ีนี้ผูเขียนจะกลาวถึงองคกรหลักท่ีทําหนาท่ีในการฟองรองคือ 
CPS (CrownProsecutionService) โดยแมประชาชนสามารถฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตใน
ความผิดบางประเภทก็เปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐโดยเฉพาะเพราะประชาชนไมมีความสามารถ
ท่ีจะเขาถึงและหาหลักฐานฟองได นอกจากน้ีในคดีความผิดบางประเภท เชน ความผิดฐานเปดเผย
ความลับในทางราชการ ประชาชนหรือตํารวจจะมีอํานาจฟองคดีอาญาไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจาก 
Attorney–General 
 Attorney–General เปนตําแหนงทางการเมือง (PoliticalAppointments) โดยเปนรัฐมนตรี
ผูรับผิดชอบงานอัยการ มีหนาท่ีรับผิดชอบในการท่ีจะใหคําแนะนําตอรัฐบาลในปญหาดานการ
ดําเนินคดีอาญาเร่ืองสําคัญๆ วาเร่ืองใดควรฟองหรือไม และนอกจากน้ียังมีอํานาจเขาไปควบคุมการ
ดําเนินคดีอาญาของประชาชนได โดยการเสนอตอศาลไมใหมีการดําเนินคดีนั้นตอไปหากพิจารณา

                                                            
2 อุทิศ  วีรวัฒน.  “อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ.”  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวม

บทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  น. 48. 
3 จารุวรรณ  อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554).  เลมเดิม.  น. 89. 
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เห็นวาไมเกิดประโยชนตอสาธารณะ หรือท่ีเรียกวา NolleProsequiมีผลใหการฟองคดีอาญาเร่ืองนั้น
เปนอันยุติลง4 
 ตอมาในป ค.ศ. 1879 จึงไดมีการออกกฎหมายจัดต้ัง Director of Public Prosecution ข้ึน
โดย Director of Public Prosecutions รับผิดชอบในการดําเนินการฟองคดีในคดีท่ียุงยากเปนพิเศษ
หรือคดีสําคัญ5 ท้ังนี้โดยไดรับขอมูลรายงานจากตํารวจท่ีเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาใดๆ ท่ีไดกระทํา
ไปและอยูภายในประเภทที่กําหนดไวโดยเฉพาะ ในกรณีคดีอาญาท่ีตํารวจหรือเอกชนอ่ืนฟองแลว
ไดถอนฟองหรือไมดําเนินคดีตอไปภายในเวลาอันสมควร Director of Public Prosecutions จะ
พิจารณาตอไปวาการฟองคดีหรือการถอนฟองคดีนั้นไดกระทําไปโดยสุจริตหรือไม หรือเพื่อ
ประโยชนตอสาธารณะเปนการสมควรท่ีจะใหมีการดําเนินคดีนั้นตอไป โดยไมคํานึงวาผูเปนโจทก
จะไดถอนฟองคดีนั้นไปแลวหรือไม Director of Public Prosecutions อาจเขาไปแทรกแซงการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีผูหนึ่งผูใดเปนโจทกก็ไดหากเห็นเปนการสมควร6 นอกจากนี้ยังใหหรือไมให
ความยินยอมในการเร่ิมฟองคดีในคดีประเภทท่ีมีกฎหมายกําหนด แตในพื้นฐานของความคิดแลว 
Director of Public Prosecutions หาไดกระทําแทนรัฐไม แตกระทําแทนประชาชนและเม่ือ Director 
of Public Prosecutions เห็นควรดําเนินคดีอาญาใดเอง ก็จะมีการใหทนาย (Barrister-at-Law) เปน   
ผูฟองคดีใหเพราะวาการฟองคดีนั้นตองไดรับความยินยอมจาก Director of Public Prosecutions 
และยังทําหนาท่ีใหคําแนะนําดานขอกฎหมายตอหนวยงานตํารวจ 
 ในท่ีสุดป ค.ศ. 1985 ประเทศอังกฤษไดมีการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญเกี่ยวกับการฟองคดี
ความ กลาวคือ ไดมีการจัดต้ังองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญในการดําเนินการฟองคดีอาญาข้ึนใหมท่ี
เรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) ตามมาตรา 1 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการฟองคดี
ความผิด ค.ศ. 1985 (The Prosecution of Offences Act 1985) โดยมี Director of Public Prosecutions 
เปนผูบังคับบัญชาสูงสุด ซ่ึงรับผิดชอบตอ Attorney-General และในขณะเดียวกัน Attorney General 
รับผิดชอบตอรัฐสภา7 โดยท่ัวไป Crown Prosecution Service จะไมเร่ิมฟองคดีเอง แตเร่ิมข้ึน
หลังจากตํารวจต้ังหรือแจงขอหาตอผูตองสงสัย จากนั้นพิจารณาวาควรสงฟองคดีหรือไมตอศาล 
ยกเวนในคดีเล็กๆ นอยๆ เชนคดีจราจร อยางไรก็ตามอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนยังคงมีอยูเหมือนเดิม แตอยูภายใตการควบคุมดูแลของ Crown Prosecution Service 
กลาวคือ หากพิจารณาแลวเห็นวาเปนการขัดตอประโยชนสาธารณะ หรือการฟองคดีอาจเปนไป

                                                            
4 อุทิศ วีรวัฒน.  เลมเดิม.  น. 56-57. 
5  John Sprack. Op.cit.  p. 5. 
6 อุทิศ วีรวัฒน.  เลมเดิม.  น. 58-59. 
7 John Sprack.Op.cit. p. 6. 
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เพื่อประโยชนสาธารณะอยางมาก และควรไดรับการดําเนินการโดยรัฐมากกวาโดยเอกชน Crown 
Prosecution Service มีอํานาจเขาดําเนินคดีแทน หรือใชดุลพินิจระงับการฟองคดีนั้นไดตามท่ี
เห็นสมควร8 
 2) ผูเสียหาย (Victims) 
 ในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายในประเทศอังกฤษนั้น ปจจุบันยังคงมีบทบาทใน
การฟองคดีไดอยูตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน เพียงแตการดําเนินคดีอาญาโดย
ผูเสียหายจะมี CPS เขามาดูแล โดยผูเสียหายท่ีฟองคดี (Private Prosecution) จําตองไดรับอนุญาต
จากฝายเจาหนาท่ีกอน นอกจากนี้การดําเนินคดีของผูเสียหายนั้น หาก CPS เห็นวาการฟองคดีนั้น
เปนการขัดตอประโยชนสาธารณะหรือการดําเนินคดีเร่ืองนั้นควรมีการดําเนินคดีโดยภาครัฐ  CPS 
ก็สามารถเขาไปดําเนินคดีอาญานั้นเสียเอง หรืออาจดําเนินการใหระงับการฟองคดีอาญานั้นเสียก็ได  
โดยสามารถควบคุมการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายดวยการรองขอตอศาลไมดําเนินคดีตอไป 
(NolleProsequi) กอนศาลมีคําพิพากษา การดําเนินการนี้จะมีผลทําใหศาลมีคําส่ังจําหนายคดี แต
จําเลยยังอาจถูกฟองคดีใหมไดอีก9 
 การฟองรองผูกระทําผิดเปนผลใหถือเปนหลักท่ัวไปวาเปนภาระหนาท่ีของประชาชน
ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการดําเนินคดี รวมถึงตองเสียคาใชจายตางๆ ในการ
ดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดเอง ซ่ึงตอมาศาลไดมีการกําหนดระเบียบขอบังคับตางๆ ท่ีเกี่ยวกับ
การพิจารณาคดี อันมีผลทําใหการดําเนินคดีในศาลจะตองอาศัยผูท่ีมีความรูทางดานกฎหมาย ดังนั้น
ผูเสียหายท่ีเคยฟองคดีดวยตนเองกต็องจางทนายความเขามาทําหนาท่ีฟองและดําเนินคดีแทน เพราะ
หากในคดีท่ีผูเสียหายเปนผูยากไรซ่ึงตองมีหนาท่ีตองฟองรองและดําเนินคดีอาญานั้น แมภายหลัง
รัฐส่ังจายเงินคาใชจายตามความเหมาะสมชดเชยใหแกโจทกตามความเหมาะสม แตก็ไมเพียงพอ
และไมเปนท่ีนาพอใจ จึงเปนอุปสรรคสําคัญท่ีทําใหผูเสียหายไมอยากมีสวนรวมในการฟอง 
คดีอาญาท้ังๆท่ีหนาท่ีในการฟองคดีเปนสาระสําคัญในหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน10 
 3) ตํารวจ 
 หนวยงานตํารวจนี้ไดกําเนิดข้ึนมาในประเทศอังกฤษต้ังแตป ค.ศ. 1829 โดยตํารวจจะ
เขารับภาระหนาท่ีความรับผิดชอบในการรักษากฎหมายและระเบียบของบานเมืองแทนประชาชน
ทุกคน ซ่ึงไดมีหนาท่ีดังกลาวตลอดมา รวมท้ังการฟองคดีอาญาดวย แตอยางไรก็ตามตํารวจทํา

                                                            
8 Ibid.  p .9. 
9 โกวิทย  มีพรบูชา.  (2550).  เลมเดิม.   น. 58-59 
10 จารุวรรณ   อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554). เลมเดิม.  น. 89-90. 
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หนาท่ีดังกลาวแทนประชาชนเทานั้น และไมอาจถือไดวาการกระทําของตํารวจนั้นเปนลักษณะของ
การที่ใหรัฐเขามาควบคุมประชาชน 
 เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน ประชาชนสวนใหญมักจะไมฟองคดีอาญาดวยตนเองแตจะ
รองทุกขตอตํารวจ เพื่อใหตํารวจเปนผูดําเนินคดีอาญาแทนตนตอไป นอกจากมีหนาท่ีสืบสวน 
จับกุมและสอบสวนผูกระทําความผิดแลว ตํารวจในประเทศอังกฤษยังมีหนาท่ีฟองรองผูกระทํา
ความผิดอาญาตอศาลอีกดวย โดยการวาจางทนายความใหดําเนินการแทน ท้ังนี้การฟองคดีโดย
ตํารวจ ในทางทฤษฎีแลวยอมถือวาเปนการฟองโดยประชาชนนั้นเอง หรือตามแบบพิธี และถือ
เสมือนเปนการฟองคดีในนามของแผนดิน (In the Name of the Queen) โดยทุกคนสามารถอางตน
เปนผูเสียหายในนามแผนดินเพื่อท่ีจะฟองคดีอาญาไดท้ังส้ิน11 
 ปจจุบัน อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาของตํารวจเหลือแคเพียงรับผิดชอบในสวน
ของการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดท่ีมีการกลาวหานั้น สําหรับในการ
ฟองรองดําเนินคดีอาญาเปนอํานาจขององคกรท่ีเกิดข้ึนใหม  คือ  องคกรท่ีเรียกวา  Crown 
Prosecution Service (CPS)12 
 3.1.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
  ดังท่ีกลาวตอนตนแลววาการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษนั้นใชหลักแนวคิดการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน โดยประชาชนทุกคนมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประเทศ การฟองคดีของประชาชนจึงเปนการฟองคดีในนามของกษัตริย (Crown) ถือเปนเร่ืองของ
แผนดิน ประเทศอังกฤษมีแนวคิดวาเม่ือการฟองเปนเร่ืองของแผนดินแลว คูความไมสามารถ
ประนีประนอมยอมความกันได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐกอน13 
การฟองคดีอาญาโดยประชาชนผูซ่ึงไมจําตองเปนบุคคลผูไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดอาญานั้นจึงตองไดรับการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีศาลจะรับพิจารณาและ
พิพากษาคดีตอไป 
 3.1.3.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนเขาสูกระบวนพิจารณาของศาล 
  เม่ือพิจารณากฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษท้ังในสวนท่ีเปนกฎหมายบัญญัติ 
(Statutory Law) และเปนกฎหมายจากคําพิพากษา (Judge-Made Law) แลวจะเห็นวา ไมมีการ
บัญญัติไวเปนบทเฉพาะวาความผิดประเภทใดจะกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได  

                                                            
11 จารุวรรณ  อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554).  เลมเดิม.  น. 90. 
12 John Sprack.  (1992).  Emmins on Criminal Procedure (5 the ed).  p. 4. 
13 สํานักงานกิจการยุติธรรม.  (2552).  โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือสนับสนุนมาตรการลดปริมาณคดี : ศึกษา

เฉพาะกรณีความผิดอันยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญา.  น. 80. 
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นอกจากนี้แมประเทศอังกฤษจะอนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีเองในความผิดบางฐาน แตการฟองคดี
ดังกลาวเปนการฟองในฐานะท่ีเปนประชาชนเปนผูฟองคดี  ท้ังยังมี CPS  เปนหนวยงานท่ีทําหนาท่ี
ฟองคดีแทนประชาชนอีก (Take Over) หากเห็นวา คดีดังกลาวมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
(Public Interest) ซ่ึงหากผูเสียหายใชสิทธิในการดําเนินคดีอาญาในทางท่ีเสียหายหรือในทางท่ีมิ
ชอบแลว CPS สามารถส่ังใหผูเสียหายยุติการกระทําดังกลาวได 
 ดังนั้น จะเห็นวาสิทธิในการดําเนินคดีของผูเสียหายตามกฎหมายอังกฤษไมไดเปน
อิสระหากแตอยูภายใตสิทธิการดําเนินคดีของ CPS ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีจัดต้ังข้ึนทําหนาท่ีในการ
ฟองคดีอาญาซ่ึงตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมดยกเวนคดีเล็กนอย  และ CPS ยังมีอํานาจหนาท่ีในการ
กล่ันกรองกํากับดูแลการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายดวย โดย CPS อาจดําเนินคดีนั้นเสียเอง14  
หรือระงับการดําเนินคดีไดตามท่ีเห็นสมควร จึงเห็นไดวา CPS เปนหนวยงานที่สําคัญในการ
กล่ันกรองการฟองคดีโดยประชาชนเพ่ือมิใหผูถูกกลาวหาถูกดําเนินคดีโดยไมสุจริต  หรือประมาท
เลินเลอ  ทําใหผูถูกกลาวหาตองตกเปนจําเลยและตองเสียหายจากการฟองคดีของเอกชนดังกลาว 
  การฟองคดีอาญาโดยประชาชนและตองผานกระบวนการกล่ันกรองการฟองคดีโดย
องคกรทางกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเรียกวา CPS จึงถือวาเปนตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีและเปน
การควบคุมการฟองคดีของเอกชนไมใหดําเนินคดีอาญาโดยไมสุจริตหรือประมาทเลินเลอกอนท่ีคดี
จะเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล  เปนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีคดีจะเขาสู
กระบวนพิจารณาในช้ันศาลเพ่ือใหผูถูกกลาวหาไดรับการคุมครองสิทธิท่ีจะไมถูกกลาวหาจาก
บุคคลหรือองคกรใดโดยไมมีพยานหลักฐานสนับสนุนท้ังในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
 3.1.3.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในช้ันศาล 
  การไตสวนมูลฟองในประเทศอังกฤษสมัยเดิมความผิดเล็กนอยไดรับการพิจารณาโดย  
Sheriff ประจํา County ตอมาศตวรรษท่ี 13 พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังผูชายท่ีมีอุปนิสัยดีและมี
ฐานะมาทําหนาท่ีชวยเหลือ Sheriff พิจารณาคดี เรียกวา “Justice of the Peace” หรือ J.P. สวนศาลที่
พิจารณาคดีเรียกวา Potty Sessions ซ่ึงตอมาในภายหลังไดเปล่ียนช่ือเปน Magistrates Courts โดย
หนาท่ีไตสวนมูลฟองของ Justice of the Peace บัญญัติเปนคร้ังแรกตามพระราชบัญญัติ 2 ฉบับ คือ 
ในป ค.ศ. 1554 และ ค.ศ. 1555 วา บุคคลใดเม่ือถูกจับกุมในขอหาอุกฉกรรจตองนําตัวไปศาลเพ่ือ
ไตสวนมูลฟองโดย Justice of the Peace เปนการไตสวนนักโทษและผูถูกกลาวหาเพื่อบันทึก
พยานหลักฐานตางๆ และสงตอไปยังศาลพิจารณาและมีอํานาจพิจารณาการประกันตัว ซ่ึงการ 
ไตสวนมูลฟองในระยะเร่ิมแรกไมเหมือนการไตสวนมูลฟองในปจจุบันแตมีลักษณะเปนการ 
 
                                                            

14 สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2535).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  น.  217. 
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สอบสวนเพื่อพิจารณาวาจะไดหลักฐานอะไรจากจําเลยหรือจะใชพยานหลักฐานใดแกจําเลยบาง  
และนําพยานหลักฐานนั้นไปใชในช้ันพิจารณาตอไป  ตอมาศตวรรษท่ี 17 และ 18 การไตสวนมูล
ฟองคดีอุกฉกรรจยังไมถือเปนกระบวนการทางศาลอยางเต็มรูปแบบ แตเม่ือมีการจัดต้ังกองกําลัง
ตํารวจแลว เจาหนาท่ีตํารวจเขามาทําการสอบสวนคดีแทนศาล Magistrates ทําใหการไตสวนมูล
ฟองมีลักษณะเปนกระบวนการทางศาลมากข้ึน โดยการออกกฎหมาย Indictable Offences Act, 
1848 และ Magistrates Courts Act, 1952 ซ่ึงแกไขโดย Criminal Justice Act, 1967 ทําใหการ 
ไตสวนมูลฟองของศาลเปนกระบวนการท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยอยางเต็มท่ี  ผลของการ
ไตสวนมูลฟองทําใหจําเลยสามารถทราบรูปคดีของโจทกลวงหนาและโจทกจะนําพยานใดมาสืบ
ในช้ันพิจารณาจําเลยมีสิทธิถามคานพยานโจทกเพื่อจูงใจใหศาลยกฟอง15 
 กอนท่ีจะศึกษาถึงอํานาจของศาลในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา ผูเขียนขอ
อธิบายอํานาจของศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาเสียกอน โดยแบงไดตามลําดับของศาล ดังนี้ 
 1. ศาลสูงสุดของประเทศซ่ึงมีศาลเดียวคือ  ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) 
 2. ศาลสูงช้ันกลาง ไดแก 
   ก. ศาลอุทธรณแผนกคดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division) 
   ข. ศาลคราวน คอรท (Crown Court) 
   ค. ศาลไฮคอรทแผนกควีนสเบนซ(Queen’ Bench Divisional Court) 
 3. ศาลชั้นตนไดแก  ศาลแขวง (Magistrate Court)16 
 ในท่ีนี้จะขอกลาวถึงเฉพาะศาลท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาคือ ศาล 
Magistrate เทานั้น ซ่ึงหากศาล Magistrate มาทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองจากหนาท่ีปกติคือพิจารณา
คดีโดยท่ัวไปแลว ศาล Magistrate จะถูกเรียกวา Examining Justices ซ่ึงมีลักษณะท่ีสําคัญสรุปได
ดังนี้ 
 1. มีผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนศาลไตสวนแยกออกตางหากจากศาลท่ีพิจารณาคดี 
 2. ศาล Magistrate จะทําการไตสวนทุกคดีเพื่อพิจารณาวามีเหตุสมควรที่จะควบคุมตัว
ผูตองหาหรือไม  และเพื่อพิจารณาวาคดีมีมูลพอท่ีจะดําเนินคดีตอไปหรือไม17 
 
 

                                                            
15 อนันต  ยมจินดา.  (2529).  การไตสวนมูลฟองในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทก.  น. 75-77. 
16 สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2527).  “ระบบศาลอังกฤษ : ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา.”  บทบัณฑิตย,  

41(3-4).  น. หนา 405. 
17 รจิต  แสงสุก. เลมเดิม. หนา 113. 



42 

 ผูพิพากษาในศาล Magistrate Court  มี 2 ประเภท คือ 
 1. ผูพิพากษาท่ีไมไดเปนนักกฎหมาย (Lay Magistrates) เปนตําแหนงท่ีไมมีเงินเดือน  
พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของ Lord Chancellor ซ่ึงไดรับคําแนะนําอีกตอหนึ่งจาก
คณะกรรมการที่ปรึกษาประจําทองถ่ิน การแตงต้ัง Lay Magistrates ของ Lord Chancellor นั้น จะทํา
การคัดเลือกชายหรือหญิงท่ีไมใชนักกฎหมาย แตมีถ่ินท่ีอยูในรัศมี 15 ไมล ของเขตที่ไดรับการ
แตงต้ัง 
 2. ผูพิพากษาท่ีเปนนักกฎหมาย (Stipendiary Magistrates) เปนตําแหนงผูพิพากษา
อาชีพ ทํางานเต็มเวลา มีเงินเดือน พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของ Lord Chancellor  
ซ่ึงคัดเลือกจากนักกฎหมายท่ีเปน Barristers18 หรือ Solicitors19 มาแลวไมนอยกวา 7 ป 
 การปลดออกและเกษียณอายุผูพิพากษาที่มีความประพฤติไมดีหรือละเลยไมปฏิบัติ
หนาท่ีอาจถูก Lord Chancellor ปลดออกจากตําแหนง ผูพิพากษา Magistrate จะเกษียณอายุเม่ือครบ 
70 ป  แตอาจไดรับการแตงต้ังใหทํางานตอไปจนถึงอายุ  75  ป 
 ผูพิพากษาในศาล Magistrate Court มีอํานาจพิจารณาคดีท่ีเกิดข้ึนในเขตอํานาจของตน
และทําการไตสวนมูลฟองคดีอาญาท่ีตองพิจารณาโดยลูกขุน (Trial on Indictment) มีอํานาจไตสวน
ผูตองหาในกรณีถูกจับโดยไมมีหมายจับ ออกหมายเรียก ออกหมายจับ หรือการส่ังประกันตัว
ผูตองหา การไตสวนมูลฟองซ่ึงมีวัตถุประสงคหลักเพื่อคนหาพยานหลักฐานในคดีและรวบรวมไว
ไมใหเสียหาย เม่ือไตสวนแลวเห็นวาผูตองหาอาจกระทําความผิดจริงก็ส่ังคุมตัวไวฟองรองตอไป  
สวนการคุมครองผูตองหาท่ีจะได รับการปลอยตัวเม่ือไมมีพยานหลักฐานสนับสนุนเปน
วัตถุประสงครอง20 
 การไตสวนมูลฟองของศาล Magistrate Court แบงออกเปนประเภทของความผิดได 2  
กรณี ดังนี้ 

1). การไตสวนคดี Indictable Offences  โดยท่ีเปนความผิดอาญารายแรงจึงตองมีการ
ไตสวนมูลฟองในศาล Magistrate Court  เพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดี (Prima Facie Case)  ซ่ึงจําเลยตองหา
                                                            

18 Barristers  เปนผูประกอบวิชาชีพทนายความ  ซึ่งสําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจาก Inn of Court 
School of law  อันเปนสถานศึกษาวิชากฎหมายจาก Lincoin’s Inn, Gray’s Inn, The Middle Temple และ The 
Inner Temple โดยมีสิทธิวาคดีทุกศาล 

19 Solicitors  เปนผูประกอบวิชาชีพทนายความซึ่งสําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจาก College of law เปน
ทนายความผูใหคําปรึกษาในเรื่องเก่ียวกับกฎหมาย มีสิทธิวาความใน County Court, Magistrate Court และ High 
Court (เฉพาะในคดีลมละลาย) 

20 ไมตรี  ตันเต็มทรัพย.  (2525).  “ศาลและผูพิพากษาของอังกฤษ.” วารสารกฎหมายปกครอง,  1(1).  
น. 9. 
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เสียกอน เม่ือศาล Magistrate Court ทําการไตสวนมูลฟองและเห็นวาคดีมีมูลแลว จึงจะสงไปเพื่อ
พิจารณาท่ีศาล Crown Court และการไตสวนคดีตองเปนไปตาม Criminal Justice Act ซ่ึงกําหนดวา
การไตสวนมูลฟองคดีในศาล Crown Court ตองใชผูพิพากษาระดับใด 
 2) การไตสวนคดี Summary Offences ไมตองมีลูกขุน  เม่ือจําเลยมาปรากฏตัวในศาล 
Magistrate Court คร้ังแรก หากจําเลยใหการรับสารภาพตามฟองศาลก็จะมีคําพิพากษาทันที โดยไม
ตองฟงพยานหลักฐานของคูความ  แตถาหากจําเลยใหการปฏิเสธศาลก็ตองนัดวันเพื่อทําการไตสวน
คดีตอไป  โดยใหโจทกแถลงเปดคดีถึงลักษณะของฟองและพยานหลักฐานเสร็จแลวโจทกเบิก
ความพยานบุคคลเรียกวา Examination in Chief สวนจําเลยมีสิทธิซักคานพยานหลักฐานโจทกได 
(Cross Examination) เม่ือซักคานพยานโจทกแลว  จําเลยอาจเสนอวาคดีของโจทกไมมีมูลเพราะ
พยานหลักฐานรับฟงไมไดหรือเพราะเหตุอ่ืน หากศาลเห็นดวยกับคําโตแยงของจําเลยศาลก็จะมี
คําส่ังยกฟอง  แตถาหากศาลไมเห็นดวยก็จะใหจําเลยเปดคดีเพื่อใหศาลทราบคดีของจําเลยแลวจึงจะ
พิจารณาพิพากษาคดีตอไป 

กรณีท่ีโจทกสืบพยานในช้ันไตสวนมูลฟองเสร็จแลว จําเลยมีสิทธิรองขอตอศาลใหส่ัง
วาคดีของโจทกไมมีพยานหลักฐาน ถาศาลเห็นดวยก็จะส่ังปลอยตัวจําเลย แตถาศาลไมเห็นดวยศาล
ก็จะส่ังยกคํารองของจําเลย และกระบวนการไตสวนมูลฟองของประเทศอังกฤษทุกคดี ไมวา
ประชาชนหรือพนักงานอัยการเปนโจทก ในคดีอาญารายแรงกฎหมายกําหนดวาจะตองมีการไต
สวนมูลฟองทุกคดีซ่ึงถือวาเปนการกล่ันกรอง (Filter Process) และเปนเครื่องมือปองกันบุคคลท่ี
บริสุทธ์ิไมใหเขาสูกระบวนพิจารณาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีเพียงพอ  โดยเปนหนาท่ีของ
ศาล Magistrate Court ในการไตสวนมูลฟองเพ่ือพิจารณาวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสงคดีไปใหศาล 
Crown Court  พิจารณาตอไป21 
 การไตสวนมูลฟองในปจจุบันของประเทศอังกฤษดําเนินการโดยศาล Magistrate Court  
ไดเปล่ียนรูปแบบการพิจารณาคดีจากเดิมไปอยางมาก หลักการตางๆ ท่ีบัญญัติไวใน Magistrates 
Courts Act, 1952 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย Criminal Justice Act, 1967 กําหนดใหศาล Magistrate 
Court มีอํานาจในการไตสวนมูลฟองของโจทก โดยมีหลักเกณฑวาโจทกตองสงคําฟองและ
พยานหลักฐานท่ีโจทกจะตองนําสืบใหแกจําเลยทราบลวงหนาและใหจําเลยไดมีโอกาสที่จะซักคาน
พยานโจทกเพื่อใหศาลมีคําส่ังยกฟองคดีโจทกไดทันที  แตในทางปฏิบัติในช้ันไตสวนมูลฟอง
จําเลยจะยังไมยกขอตอสูในช้ันนี้  และไมนําพยานหลักฐานมาสืบตอสูเนื่องจากเกรงวาจะเปนการ
เปดเผยพยานของตนโดยจะเตรียมพยานหลักฐานมาสืบและตอสูในช้ันพิจารณาเลยทีเดียว 
                                                            

21 นพดล  กอนทอง.  (2554).  บทบาทของศาลในการกลั่นกรองคดีช้ันประทับฟอง : ศึกษากรณีราษฎร
เปนโจทก.  น. 51. 
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 วิธีพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองนั้นโดยหลักแลวการไตสวนมูลฟองตองกระทําโดย
เปดเผย เวนแตจะมีบทบัญญัติท่ีกําหนดไวเปนพิเศษ โจทกตองมาศาลดวยตนเอง ถาโจทกไมมาศาล
ศาลสามารถยกฟองได  ในสวนของจําเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายความคอยชวยเหลือ ถาจําเลยไมมีเงิน
จางทนายความก็จะไดรับการชวยเหลือจากรัฐ ในกระบวนการไตสวนมูลฟองเม่ือศาลไตสวนแลว
เห็นวาคดีมีมูล ศาลจะสงจําเลยไปพิจารณาท่ีศาล Crown Court และพิจารณาวาจําเลยควรถูกควบคุม
ตัวไวในเรือนจําระหวางรอการพิจารณาหรือควรปลอยจําเลยโดยมีประกัน แตถาคดีของโจทกมี
พยานหลักฐานออนจนกระท่ังถาเขาสูกระบวนการพิจารณาแลว ศาลในช้ันพิจารณาจะยกฟองและ
ปลอยตัวจําเลย ศาล Magistrate Court จะส่ังปลอยตัวจําเลย ซ่ึงในกรณีนี้โจทกไมมีสิทธิอุทธรณ22  
แตในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังยกฟอง จําเลยอาจถูกฟองไดอีกในภายหลัง หากมีการคนพบพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมท่ีพอพิสูจนความผิดของจําเลยได 

 
3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3.2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบประชาธิปไตย มีประธานาธิบดีเปนผูนํา
ประเทศ ปกครองแบบรัฐรวม ประกอบดวยรัฐตางๆ 50 รัฐ โดยในแตละรัฐมีอํานาจอธิปไตยของ
ตนเอง มีอํานาจ นิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการเปนของตนเอง มีกฎหมายเปนของตนเอง แตกฎหมาย
ภายในรัฐตองไมขัดกับกฎหมายของรัฐบาลกลาง 
 สําหรับรัฐบาลกลางนั้น จะออกกฎหมายมาบังคับใชในการรักษาอํานาจอธิปไตยดาน
ความม่ันคงภายในโดยรวม เชน กฎหมายความม่ันคง กฎหมายยาเสพติด กฎหมายภาษีเงินได 

 องคกรของรัฐบาลกลางมีหลายหนวยงาน มีอํานาจหนาท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบรอยและสอบสวนคดี เชน สํานักงานสอบสวนกลาง (FBI) สํานักงานตรวจสอบภาษีอากร 
สํานักงานปราบปรามยาเสพติด สํานักงานบังคับคดี เปนตน 

 จากการท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาไดเคยเปนอาณานิคมของประเทศอังกฤษมากอน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากประเทศอังกฤษมาดวย โดยมีหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และตอมายังไดนําเอาระบบการดําเนินคดีแบบฝร่ังเศสมาใชอีกดวย 
โดยมีหลักการสําคัญในการดําเนินคดีท่ีไดบัญญัติอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาซ่ึงมีผลบังคับใชต้ังแตป ค.ศ. 1787 และมีบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม (Amendment) เปน
หลักประกันสิทธิตางๆ ของประชาชนและปกปองคุมครองประชาชนจากการละเมิดของรัฐบาล บท

                                                            
22 สัตยา  อรุณธานี.  (2520).  อํานาจของพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา.  น. 49. 
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แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment) 10 ฉบับแรกรวมเรียกวา บทบัญญัติวาดวยสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของพลเมือง (The Bill of Right) 
 3.2.2 ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาใชกระบวนการยุติธรรมในระบบกลาวหา มีพนักงานอัยการเปน
โจทก และทนายความจําเลยเปนผูแกตางใหจําเลย วิธีการที่ผูตองหาถูกดําเนินคดียังมีความซับซอน
และไมสอดคลองกับรูปแบบดั้งเดิม ท่ีเรียกวา ผูพิพากษา ลูกขุน การฟองและการตอสูคดี 
 พนักงานอัยการมีอํานาจแตเพียงผู เดียวในการเร่ิมการฟองรองดําเนินคดีอาญา  
เจาพนักงานตํารวจไมมีอํานาจฟองดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ท้ังลูกขุนคณะใหญ (Grand Juries) 
ก็ไมอาจกระทําการดังกลาวได พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาทําหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาไป
พรอมกับองคกรตํารวจ และใชดุลพินิจอยางกวางขวางในการสอบสวน การฟองดําเนินคดีและการ
จับกุมผูตองสงสัย ทันทีท่ีมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับอาชญากรรมปรากฏ พนักงานอัยการจะเขาควบคุม
การสอบสวนและการฟองดําเนินคดีอาญา จะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หนาท่ีของพนักงานอัยการใน
สหรัฐอเมริกา จะรวมเอาหนาท่ีในการใหคําปรึกษากับเจาพนักงานตํารวจในระหวางการสอบสวน
และหนาท่ีในการฟองดําเนินคดีอาญาในการพิจารณาคดีท่ีศาลเขาดวยกัน ดังนั้น พอจะสรุปไดวา
อํานาจของอัยการสหรัฐอเมริกาพอแยกได ดังนี้ 
 1.   เปนผูรับผิดชอบในการบังคับการตามกฎหมาย 
 2. เปนผูฟองคดีอาญาแทนราษฎรในสหรัฐอเมริกา และในทุกรัฐอัยการจะดําเนินคดี
ในนามของประชาชน23 
 โดยธรรมเนียมปฏิบัติแลว พนักงานอัยการมิไดเร่ิมคดีอาญาหรือสอบสวนอาชญากรรม
ดวยตนเอง พนักงานอัยการจะเขาควบคุมการสอบสวนโดยตรงก็เฉพาะแตกรณีท่ีความผิดมีลักษณะ
คอนขางซับซอน เชน การหลอกลวงผูบริโภค การทุจริตประพฤติมิชอบของเจาพนักงานของรัฐ 
หรือองคกรอาชญากรรม เปนตน ซ่ึงมักจะมีปญหายุงยากในเร่ืองพยานหลักฐานและจําเปนตองทํา
การสอบสวนเปนระยะเวลานานและดวยความระมัดระวัง โดยสวนใหญแลว เจาพนักงานตํารวจจะ
ปรึกษาเปนสวนตัวกับพนักงานอัยการหรือผูชวยอัยการกอนท่ีจะเตรียมการกลาวหาอยางเปน
ทางการ (Formal Accusation) หากมีความจําเปนตองใชหมายคนหรือหมายจับ เจาพนักงานตํารวจ
จะเสนอขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีเกี่ยวของในคดีนั้นตอพนักงานอัยการ เพื่อพิจารณาตอไป 
 

                                                            
23 กมล  พัชรวนิช.  (2521,ธันวาคม).  “ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ,  1(12).   

น. 17. 
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 อัยการมีดุลพินิจอันกวางขวางท่ีจะฟองเม่ือวินิจฉัยวา การใชอํานาจของอัยการในคดีนี้
ไมมีกฎหมายบังคับศาลก็บังคับไมได เม่ือมีการเรียกรองใหศาลเขามาตรวจสอบดุลพินิจของอัยการ 
ศาลมักจะปฏิเสธโดยอางหลักทฤษฎีแบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) และแนวความคิดเร่ือง
การจํากัดบทบาทของศาล (Judicial Restraint) แตอยางไรก็ตามแมวาพนักงานอัยการจะมีดุลพินิจท่ี
กวางขวางเพียงใดก็ตาม ในระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาความจะตองมีการถวงดุลยอํานาจ 
เพื่อปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบ และผูท่ีจะมาถวงดุลยอํานาจฟองรองของอัยการก็คือลูกขุน24

การสอบสวนของประเทศสหรัฐอเมริกาจะดําเนินการโดยถือกฎหมายเปนหลักหรือมุงคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลัก The Due Process of Law ดังนั้นจึงใหความสําคัญกับการ
กล่ันกรองมูลคดีเบ้ืองตนเปนอยางมากเพ่ือใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา 
 3.2.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
   ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการปกครองแบบสหพันธรัฐซ่ึงประกอบดวยมลรัฐ
ท้ังหมด 50 มลรัฐ ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเปนระบบศาลคูซ่ึงประกอบดวยศาล
สหรัฐ (United States Court) ศาลสหรัฐเปนศาลท่ีต้ังข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญของประเทศ  
สวนศาลมลรัฐ (States Court) นั้นต้ังข้ึนโดยกฎหมายของแตละมลรัฐและภายใตบังคับบทบัญญัติ
แหงกฎหมายของมลรัฐนั้นๆ โดยศาลมลรัฐจะทําหนาท่ีตุลาการใหแกรัฐบาลของมลรัฐ (State 
Government) สวนศาลสหรัฐทําหนาที่ตุลาการใหแกรัฐบาลกลาง (Federal Government) โดยระบบ
ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาแบงไดดังนี้ 
   1. ศาลสหรัฐ (United States Court) แบงออกไดเปน 3 ช้ัน คือ 
   (1) ศาลจังหวัดสหรัฐ (Federal District Court) 
   (2) ศาลอุทธรณสหรัฐ (United State Court of Appeal) 
   (3) ศาลสูงสุดสหรัฐ (United State Supreme Court) 
  2. ศาลมลรัฐ (State Court) แบงเปน 3 ช้ัน คือ 
   (1) ศาลชั้นตน  ไดแก 
    ก. ศาลแขวง (Magistrate Court) 
    ข. ศาลที่มีเขตอํานาจท่ัวไป (Trial Court of General Jurisdiction) 
   (2) ศาลอุทธรณระดับกลาง (Intermediate Court of Appeal) 
   (3) ศาลสูงมลรัฐหรือศาลฎีกามลรัฐ (State Supreme Court) 
 
                                                            

24 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2521, กันยายน).  “บทบาทของอัยการในการควบคุมอํานาจตํารวจใน
สหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ.  น. 10. 
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  ท่ีมาของกฎหมายอเมริกามีรากฐานมาจากกฎหมายอังกฤษเปนผลมาจากผูปกครอง
อังกฤษเปนผูนํากฎหมาย Common Law มาใชในสหรัฐอเมริกาเม่ือคร้ังต้ังเปนอาณานิคมของ
ประเทศอังกฤษเม่ือศตวรรษท่ี 1725 การฟองคดีอาญาตอศาลเปนอํานาจเฉพาะของรัฐซ่ึงดําเนินการ
ผานพนักงานอัยการ สวนผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีเพียงความผิดเล็กๆ นอยๆ โดยการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดี (Screening) ของโจทกนั้นแบงออกเปน 2 กรณี คือ การไตสวนมูลฟองโดย Grand 
Jury และการไตสวนมูลฟองโดยศาล Magistrate ซ่ึงจะขอแยกเปนหัวขอดังนี้ 
 3.2.3.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดย Grand Jury 
 ระบบการไตสวนมูลฟองของ Grand Jury กอกําเนิดข้ึนในประเทศอังกฤษ แตใน
ภายหลังประเทศอังกฤษไดยกเลิกเม่ือป ค.ศ. 1933 เนื่องจากไดรับการวิจารณวาทําใหลาชาเสียเวลา
ลําพังเพียงการไตสวนมูลฟองหรือการไตสวนเบ้ืองตนก็นาจะมีความเพียงพอแลว สวนการไตสวน
มูลฟองโดยคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) ไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ โดยประกอบดวย
บุคคลท่ีคัดเลือกมาจากประชาชนพลเมืองท่ีมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังหรือผูเสียภาษีในทองถ่ินนั้น
โดยใชวิธีจับสลาก  มีจํานวน 16-23 คน หนาท่ีดั้งเดิมของ Grand Jury ในระยะเร่ิมแรกท่ีกอต้ังข้ึน
คือ หนาท่ีเฝาดูแล (Watchdog Function) เปนเคร่ืองมือของฝายกษัตริย ในคร้ังแรกลูกขุนใชการไต
สวนเปนเคร่ืองมือในการสอบสวนเพ่ือชวยรัฐในการสืบหาผูกระทําความผิด  ตอมาไดวิวัฒนาการ
มาเปนเคร่ืองปองกันการฟองคดีไมเปนธรรม26 การไตสวนโดย Grand Jury ไดมีการนํามาบัญญัติ
ในรัฐธรรมนูญบทแกไขเพิ่มเติมบทท่ี 5 ขอ 1 วา “บุคคลใดจะถูกพิจารณาในคดีท่ีมีโทษประหาร
ชีวิตหรือคดีอาญารายแรงอ่ืนใดไมได นอกจากคณะลูกขุนใหญจะไดแจงเปนลายลักษณอักษรหรือ 
ช้ีขาดเปนลายลักษณอักษรใหพิจารณาคดีนั้นแลว  ท้ังนี้ ยกเวนคดีท่ีเกิดข้ึนในกองทัพบก  หรือ
กองทัพเรือ  หรือในกําลังพลอาสาที่เขาประจําการในยามท่ีมีสงครามหรือความไมสงบเกิดข้ึน”27  
ซ่ึงศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยกลาวไวในคดี Wood V.Georgia (1962) วาหนาท่ีสําคัญของ 
Grand Jury  ยืนอยูระหวางผูกลาวหากับผูถูกลาวหาเพื่อช้ีขาดวาคําฟองไดมาโดยวิธีการที่ชอบดวย
กฎหมายหรือโดยการขมขูหรือบังคับขืนใจประการอ่ืน28 จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นถึง

                                                            
25 พรเพชร  วิชิตชลชัย. (2527, กันยายน-ตุลาคม). “ระบบกฎหมายอเมริกัน.”  ดุลพาห, 5(31). น. 57-58. 
26 Hazel B. Kerper. (1980). Introduction to the Criminal Justice System.  p.  289. 
27 The Fifth Amendment : “No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous 

crime, unless on a presentment or indictment of grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, or 
in the Militia, when in actual service in time of war or public danger…”. 

28 วิสาร  พันธุนะ. (2521, กันยายน-ตุลาคม). “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห,  
5(25).  น. 52. 
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หลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา  โดยใหความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต
หรือโทษจําคุกจะตองมีการไตสวนโดย Grand Jury ซ่ึงโดยหลักแลวจะตองไดรับการไตสวนมูล
ฟองคร้ังแรกโดยศาล Magistrate  กอนแลวจึงไดรับการไตสวนอีกคร้ังโดย Grand Jury แตในบาง
มลรัฐก็ให Grand Jury  เปนผูไตสวนเลยทีเดียว ซ่ึงแตกตางจากประเทศอังกฤษท่ีใหศาล Magistrate 
เปนผูกล่ันกรองเพียงข้ันเดียว 
 วัตถุประสงคของการไตสวนโดย Grand Jury มีวัตถุประสงคคลายกับการไตสวนมูล
ฟองโดยศาล Magistrate คือเปนองคกรกล่ันกรองการเสนอขอหาหรือคําฟองของพนักงานอัยการ
ในคดีความผิดรายแรง (Felony)  คือความผิดท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกิน 1 ปข้ึนไป  
เปนการตรวจสอบการตัดสินใจที่จะฟองขอพนักงานอัยการอีกช้ันหนึ่งเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหามิใหตองกระทบกระเทือนจากการดําเนินคดีแบบเรงดวนปราศจากความรอบคอบรัดกุม 
 วิธีการพิจารณาของ Grand Jury เปนการพิจารณาลับเพื่อวินิจฉัยวาพยานหลักฐานของ 
ผูกลาวหามีน้ําหนักพอท่ีจะส่ังฟองไดหรือไม ซ่ึงการวินิจฉัยของ Grand Jury ไมถึงขนาดเช่ือวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงโดยปราศจากขอสงสัย (Beyond a Reasonable Doubt)  หากแตเพียง
เช่ือวามีเหตุอันสมควร (Probable Cause) วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด การไตสวนของ Grand Jury 
กระทําโดยไมเปดเผย จําเลยไมมีสิทธินําพยานหลักฐานมาเสนอ เวนแตไดรับอนุญาตและไมมีสิทธิ
ใหทนายความมาชวยเหลือ ซ่ึงในการวินิจฉัยของ Grand Jury ตองใชเสียงขางมากหรือเกิดขางมาก
เล็กนอยตาม Federal Rules of Criminal Procedure และ Grand Jury จะส่ังฟองไดตอเม่ือมีเสียงเห็น
ควรส่ังฟองอยางนอย 12 เสียง เม่ือ Grand Jury เห็นวาคดีมีมูลก็จะออก Indictment หรือคําส่ังฟอง 
True Bill ใหแกโจทก แตถามีพยานหลักฐานไมพอฟองก็จะออกคําส่ังไมฟองเรียกวา No True Bill  
เม่ือ Grand Jury ออกคําส่ังไมฟองหากตอมามีพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก็อาจนํามาขอให Grand Jury  
มีคําส่ังฟองใหมได การฟองใหมนี้ไมถือวาเปนการฟองซํ้า (Double Jeopardy) เพราะคดีดังกลาวยัง
ไมเขาสูการพิจารณา โดยการพิจารณาของ Grand Jury ไมใชการพิจารณาของศาลยุติธรรม Grand 
Jury เปนเพียงองคกรท่ีทําการไตสวนเทานั้น 
 3.2.3.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยศาล Magistrate 
  การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยการไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing)  
นั้นรับมาจากประเทศอังกฤษ เร่ิมแรกการไตสวนมูลฟองมีไวเพื่อปองกันการปลอยตัวจําเลยอยาง
ขาดกฎเกณฑ หนาท่ีหลักของศาลคือการสอบถามพยานและควบคุมตัวจําเลยไวดําเนินคดีตอไป
หรือใหประกันตัว การไตสวนมูลฟองจําเลยนั้นกระทําโดยไมเปดเผย พยานโจทกใหการลับหลัง
จําเลยได จําเลยไมมีสิทธิจะมีทนายความมาคอยชวยเหลือ ไมมีสิทธิรับฟงหรือเห็นพยานหลักฐาน  
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กระบวนการไตสวนมูลฟองท้ังหมดมีไวเพื่อประโยชนของโจทกเทานั้น สวนจําเลยไดรับประโยชน
เพียงการพิจารณาขอประกันตัว 
 ตอมาการไตสวนมูลฟองไดเร่ิมมีวิวัฒนาการมาเปนการใหความคุมครองประโยชนของ
จําเลย โดยโจทกตองแสดงพยานหลักฐานใหศาลมั่นใจวาคดีมีมูลท่ีเช่ือวามีการกระทําความผิดและ
จําเลยเปนผูกระทํา ท้ังมีการบัญญัติรับรองสิทธิของจําเลยใน The Federal Rules of Criminal 
Procedure Rules 5(e) วาจําเลยมีสิทธิไดรับการไตสวนมูลฟองเม่ือถูกฟองวาไดกระทําความผิดท่ี
ไมใชความผิดประเภท Petty Offense29 แตถาจําเลยสละสิทธิท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟองศาล 
Magistrate  จะสงจําเลยไปพิจารณาคดีท่ี District Court ทันที โดยกําหนดระยะเวลาในการไตสวน
มูลฟองภายในเวลา 10 วัน หลังจากท่ีจําเลยมาปรากฏตัวตอหนาศาล (First Appearace) หรือ 20 วัน 
ในกรณีท่ีไดรับการประกันตัว  เปนข้ันตอนหนึ่งของการไตสวนมูลฟองเม่ือผูตองหาถูกจับตองนํา
ตัวมาศาล Magistrate โดยไมชักชา เพื่อใหศาลพิจารณาวาบุคคลนั้นเปนผูตองหาท่ีระบุในคําฟอง
เบ้ืองตน (Complaint) หรือไม และแจงใหทราบขอกลาวหาตามคําฟอง30  มีสิทธิตางๆ เชน สิทธิท่ีจะ
ใหการหรือไมใหการก็ได สิทธิท่ีจะนําพยานมาสืบ สิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเอง (Self-
Incrimination) ถาจําเลยใหการใหศาลจดบันทึกใหจําเลยลงลายมือช่ือ และการไตสวนมูลฟองเปน
การพิจารณาโดยเปดเผย เวนแตจําเลยขอใหพิจาณาเปนการลับ และเม่ือผลการไตสวนมูลฟองได
ความวาคดีมีมูลความผิดเพียงประเภท Misdemeanor ซ่ึงมีอัตราโทษเบากวาความผิดประเภท felony  
ศาลก็สามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงใหฟองในความผิดประเภท Misdemeanor แทน แตถาหากคดีไมมี
มูลก็ปลอยตัวผูตองหาได31 เปนท่ีนาสังเกตวาโดยปกติในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยจะใหการได  
2 อยาง คือรับสารภาพ (Guilty) หรือปฏิเสธ (Not Guilty) แตตามกฎหมาย Common Law จําเลยใน
คดีอาญาอาจใหการที่เรียกวา Nolo Contender Plea ซ่ึงหมายความวา ผูตองหาหรือจําเลยยอมรับ
สารภาพตามฟองและยอมรับโทษท่ีกําหนดไวตามคําฟองของโจทกแตไมยอมรับวาไดกระทําผิด
จริง (A Nolo Contender allows the accused, without admitting guilty, to accept punishment as if 
they were guilty) ผลก็คือคํารับสารภาพเชนนี้ไมมีผลเปนการยอมรับผิดซ่ึงจะตามมาในคดีแพงท่ี
                                                            

29 Title 18, United States Code, Crimes and Criminal Procedure  แบงประเภทความผิดออกเปน 
 (1) ความผิด Felony  เปนความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกิน 1 ปขึ้นไป 
 (2) ความผิด Misdemeanor  เปนความผิดอื่น ๆ นอกจากความผิด Felony 
 (3) ความผิด Petty Offense  เปนความผิด Misdemeanor  ที่มีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไม
เกิน 500 เหรียญ หรือทั้งจําทั้งปรับ. 

30 อมร  อินทรกําแหง. (2500). “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา.” อัยการนิเทศ, 19(4).  น. 288. 
31 สุพิศ  ประณีตพลกรัง.  (2528).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในช้ันกอนการ

พิจารณาเปรียบเทียบไทยและอเมริกา.  น. 167. 
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ฟองรองกันในภายหลัง32 และในบางศาลทนายความฝายจําเลยสามารถนําหลักการไมยอมรับฟง
พยานวัตถุหรือพยานเอกสารซ่ึงไดมาโดยวิธีการจับ การคน หรือการยึดท่ีมิชอบดวยกฎหมาย 
(Exclusionary Rule) อันเปนลักษณะเฉพาะของกฎหมายอเมริกา   กลาวคือศาลสูงสุดแหง
สหรัฐอเมริกาสรางหลักนี้ข้ึนมาโดยอิงกฎหมายรัฐธรรมนูญเพื่อคุมครองและประกันสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน33 
 เม่ือมีการกล่ันกรองตรวจสอบมูลคดีอาญาโดยการไตสวนมูลฟองแลวรูปแบบของคําส่ัง
มี 2 ประการ คือ 
 1. คําส่ังอนุญาตใหฟองท่ีทําโดย Grand Jury เรียกวา “Indictment” หรือ “Presentment” 
 2. คําฟองท่ีทําโดยพนักงานอัยการหลังจากที่ไดมีการไตสวนเบ้ืองตน (Preliminary 
Hearing)  โดยผูพิพากษาศาล Magistrate  เรียกวา “Information” 
 
3.3 ประเทศฝร่ังเศส 
 3.3.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝรั่งเศสมีระบบดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงเกิดจากแนวความคิดวาการกระทํา
ความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนทําใหเกิดผลกระทบตอสังคมโดยสวนรวม และสงผลตอพลเมืองทุกคนใน
รัฐในดานความความปลอดภัยจากการเกิดอาชญากรรม รัฐจึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบรอยและเปนผูดําเนินคดีอาญาพิสูจนการกระทําความผิด เพราะถือวาผูท่ีไดรับความเสียหายคือ
รัฐ ผูเสียหายท่ีเปนเอกชนจึงไมมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาดวยตนเองจากแนวความคิดดังกลาว
มีผลตอการดําเนินคดีอาญาท่ีองคกรของรัฐตองกระตือรือรนรวมมือกันในการคนหาความจริงโดย
ไมจํากัดรูปแบบ (Active Role) การคนหาความจริงในคดีจึงสามารถทําไดอยางกวางขวาง โดยมี
ขอกําหนดท่ีตองใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในการตอสูคดีอยางเต็มท่ี ซ่ึงเปนการนํา
ระบบกลาวหามาใชในการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น มีการแยกหนาท่ีในการสอบสวนฟองรอง และ
หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหศาลเปนองคกรท่ีรับผิดชอบในการพิจารณาพิพากษา
คดี และโดยท่ีการสอบสวนและฟองรองผูกระทําความผิดอาญาน้ันอยูในความรับผิดชอบของรัฐ
โดยเฉพาะ จึงใหมีองคกรอัยการรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง ซ่ึงท้ังสององคกรดังกลาวตาง
มีอิสระจากกัน ผูถูกกลาวหามีสิทธิในการแกขอกลาวหาและตอสูคดีซ่ึงจะทําใหผูถูกกลาวหาพน

                                                            
32 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2536, กันยายน-ตุลาคม).  “การช้ีสองสถานหรือการสอบคําใหการจําเลยใน

คดีอาญาตามหลักกฎหมายอเมริกัน.”  ดุลพาห, 5(40).  น. 105-106. 
33 นพดล  กอนทอง.  เลมเดิม.  น. 54. 
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จากฐานะการเปนกรรมในคดี (Objectof Right) และมีฐานะเปนประธานในคดี (SubjectofRight)34 
ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา องคกรอัยการเปนองคกรท่ีเกิดข้ึนสืบเนื่องมาจากการเปล่ียนแปลงการ
ดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนมาใชระบบกลาวหา มีหนาท่ีดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ 

เดิมทีเดียวนั้นประเทศฝร่ังเศสไดพยายามนําเอาแนวคิดการดําเนินคดีอาญาระบบ
กลาวหาของประเทศอังกฤษมาใชโดยใหมีระบบลูกขุน แตตอมาเม่ือระบบดังกลาวไมสามารถใช
ไดผล จึงจัดใหมีการแยกองคกรตุลาการซ่ึงเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีช้ีขาดตัดสินคดีออกจากองคกรท่ีมี
หนาท่ีสอบสวนฟองรองโดยเด็ดขาด และไดกอต้ังองคกรอัยการข้ึนใหมีลักษณะเปนองคกรกึ่งตุลา
การ(Quasi-Judicial) มีหนาท่ีเปนองคกรอํานวยความยุติธรรมของฝายบริหารในช้ันกอนฟองคดีอาญา
ตอศาล กลาวคือรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง มีบทบาทในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง 
องคกรท่ีต้ังข้ึนใหมนี้พัฒนามาจากตําแหนง Procureurdu Roi หรือ Counsel of the King ซ่ึงเปน 
ท่ีปรึกษาทางกฎหมายแกพระมหากษัตริยท่ีมีอยูแลวในขณะนัน้ โดยปรับปรุงใหมีฐานะเปนตุลาการ 
(Magistrat) อยูภายใตฝายบริหาร35 
 3.3.2 ผูมิอํานาจในการดําเนินคดีอาญา 
  ประเทศฝร่ังเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยหลักแลวเอกชนแมจะเปน
ผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญาก็ไมมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา เม่ือมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐซ่ึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยจึงตองเขามามีบทบาทในการ
ดําเนินคดีอาญาดังกลาว โดยผูท่ีทําหนาท่ีใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาซ่ึงถือวาเปนตัวแทนของ
รัฐก็คือพนักงานอัยการ 
 พนักงานอัยการของประเทศฝร่ังเศสนั้นจะเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง 
ดําเนินคดี โดยมีตํารวจเปนผูชวยเหลืออัยการ ทําหนาท่ีในการสอบสวนเบ้ืองตนและรายงานผลการ
ดําเนินการใหอัยการทราบ เพื่อพิจารณาวาสมควรตองเขาไปกํากับดูแลหรือดําเนินการตอไปดวย
ตนเองหรือไม การสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกไดอันเปนหลักเกณฑ
ของระบบอัยการท่ีสมบูรณ องคกรตางๆ ของรัฐ คือ ผูพิพากษา อัยการ และตํารวจ ตางมีหนาท่ีใน
การอํานวยความยุติธรรม จึงไมอาจเปนคูความกับประชาชนได อัยการและตํารวจตองมีความเปน
ภาวะวิสัย (Objective) กลาวคือ มีหนาท่ีตองคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคํารองขอของผูใด 

                                                            
34 คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  น. 55-57. 
35 กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2540, มกราคม).  “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.”  วารสารกฎหมาย,  

17(1). หนา 149. 
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สวนศาลมีหนาท่ีตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง โดยไมผูกมัดกับแบบหรือคํารองขอของ
ผูใด ซ่ึงการคนหาความจริงในลักษณะนี้เรียกวา หลักการคนหาความจริงในทางเน้ือหา36 
 เม่ือเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐการฟองคดีอาญาจึงเปนอํานาจของรัฐแตผูเดียว 
พนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของรัฐ เอกชนจะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมไดแตอาจ
ฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องเพ่ือบังคับใหอัยการฟองคดีอาญาได ดังนั้น กลไกของรัฐในการสอบสวน
ฟองรองจึงตองรัดกุมเพื่อมิใหผูกระทําความผิดทางอาญารอดพนไปจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาได ดังท่ีนาย Treilhard ซ่ึงไดรับมอบหมายใหเสนอรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอสภา
และเปนผูเขารวมอภิปรายในคณะกรรมการกฤษฎีกาของรัฐ ไดเคยกลาวไววา 

“ไมมีความผิดใดๆ ท่ีจะเกิดข้ึนโดยไมมีการติดตามดําเนินคดี ความปรารถนาของกฎหมาย 
ตองการใหความผิดทั้งหมดเปนท่ีรับรู ถูกติดตามฟองรองและถูกตัดสิน Coded’ Instruction 
Criminelle บรรพแรกท่ีสงมาใหพวกทานไดพิจารณา กําหนดไววา จะไมมีความผิดใดๆ รอดจาก
การถูกฟองรองได”37 
 ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสโดยรัฐนั้น ก็มิไดเปนไปแบบเครงครัดมาก
จนเกินไป  ในกรณีท่ีบุคคลท่ีถูกลวงละเมิดตอกฎหมายอาญาและเปนผูเสียหายโดยตรงแลว  อาจใช
สิทธิทางออมในการดําเนินคดีอาญานอกจากการรองทุกขตอพนักงานอัยการหรือตํารวจเพ่ือใหมี
การสอบสวนและดําเนินคดีโดยเจาหนาท่ีของรัฐแลว ผูเสียหายอาจดําเนินคดีอาญาโดยการยื่นฟอง
ผูกระทําความผิดเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนจากการกระทําความผิดอาญา ซ่ึงผูเสียหาย
ตองยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวน ซ่ึงจะมีการสงคํารองใหแกพนักงานอัยการอันเปนการบังคับ
ใหพนักงานอัยการตองดําเนินคดีอาญาแกผูตองหาโดยทางออม แตการดําเนินคดีเชนนี้ผูเสียหาย
ตองรับผิดชอบตอการดําเนินคดีอาญาดวย หากการดําเนินคดีอาญาดังกลาวเจตนากล่ันแกลงใหผูถูก
กลาวหาตองรับผิด หรือการดําเนินคดีอาญาเปนไปโดยประมาทเลินเลอ   
 การนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลในประเทศฝร่ังเศสมีดวยกัน 3 วิธี ดังนี้ 
 1) การรองขอใหสอบสวนในคดีความผิดอุกฉกรรจ พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจ 
รองขอตอผูพิพากษาสอบสวนเพ่ือใหทําการสอบสวนความผิดอาญาที่มีโทษอุกฉกรรจ ตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน 
 นอกจากนี้ ยังมีอีกกรณีหนึ่งท่ีผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจสอบสวนไดคือ การท่ี
ผูเสียหายซ่ึงไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาไดยื่นฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา ซ่ึงผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํารองใหพนักงานทําการสอบสวน 
                                                            

36 คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  น. 42 และ 59-64. 
37 Michele-Laure Rassat.  (1974).  Le MinistèrePublice Entre Son PasséEt Son Avenir.  p. 228. 
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 2) การฟองคดีความผิดซ่ึงหนา สําหรับการกระทําความผิดซ่ึงหนาท่ีผูตองหาถูกจับกุม
ในขณะกระทําความผิด หรือภายหลังการกระทําความผิด และความผิดดังกลาวไมใชความผิดตามท่ี
กฎหมายบัญญัติใหตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน เม่ือพนักงานอัยการทําการ
สอบสวนแลว สามารถฟองคดีตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาได 
 3) การฟองคดีลหุโทษ หรือคดีโทษปานกลางท่ีไมตองทําการสอบสวนโดยผูพิพากษา
สอบสวน การฟองคดีนี้พนักงานอัยการเปนผูฟองคดีตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีและออก
หมายเรียกจําเลยมาศาลเหมือนเชนคดีอ่ืน เพียงแตในคดีกลุมนี้มีวิธีการดําเนินคดีอีกวิธีการหนึ่งท่ี
แตกตางไป กลาวคือ พนักงานอัยการอาจมีหนังสือแจงไปยังผูตองหาใหทราบถึงการกระทําท่ีเปน
ความผิดและมีคําส่ังใหผูตองหาไปศาลตามวันเวลานัดหมาย ซ่ึงหากผูตองหาไมยินยอมไปศาล  
พนักงานอัยการก็จะฟองดําเนินคดีตอไป38 
 3.3.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
 ในการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เอกชนแมจะ
เปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาโดยตรงก็ไมอาจเปนผูดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหา
โดยตรงได เอกชนผูเสียหายจําตองยื่นฟองตอศาลซ่ึงกระทําโดยผูพิพากษาสอบสวนดําเนินการสง
คําฟองดังกลาวใหพนักงานดําเนินการตอไป ซ่ึงแมการดําเนินคดีของเอกชนผูเสียหายดังกลาวจะ
เปนไปทางออม แตก็อาจมีกรณีการใชสิทธิทางแพงดังกลาวฟองคดีโดยไมสุจริตหรือประมาท
เลินเลอได ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสก็มีกระบวนการในการกล่ันกรองหรือหาหลักประกันความเสียหาย
ใหแกเอกชนผูเสียหายและเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ดังนี้ 
  3.3.3.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยศาล 
 กระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนเขาสูการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบเปน
อํานาจของผูพิพากษาสอบสวนหรือศาลสอบสวน39 มีหนาท่ีไตสวนพยานหลักฐานท้ังหมดของคดี  
โดยมีความมุงหมายท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรกของท้ังสองฝายโดยเร็วท่ีสุด ไมใช

                                                            
38 กิตติ  บุศยพลากร.  (2523).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  น. 16-17 
39 ผูพิพากษาสอบสวน (Juged’Instruction)  คือ ผูพิพากษาในศาลช้ันตนซึ่งไดรับแตงต้ังโดยคําสั่งของ

ประธานาธิบดีตามคําเสนอของรัฐมนตรียุติธรรม ใหมีหนาที่ทําการสอบสวนเปนเวลาคราวละ 3 ป และอาจไดรับ
การแตงต้ังใหมได  ในศาลที่มีคดีมากผูพิพากษาสอบสวนจะทําหนาที่สอบสวนแตเพียงอยางเดียวเทาน้ัน  แตใน
ศาลที่มีคดีไมมากผูพิพากษาสอบสวนในฐานะท่ีเปนผูพิพากษาผูหน่ึงจะทําหนาที่พิจารณาคดีดวยแตจะตองไมใช
คดีที่ผูพิพากษานั้นไดเปนผูทําการสอบสวนมากแลว ในกรณีจําเปนผูพิพากษาอื่นอาจไดรับการแตงต้ังใหเปนผู
พิพากษาสอบสวนช่ัวคราวได และในกรณีที่ผูพิพากษาสอบสวนไมอาจปฏิบัติหนาที่ได  เชน ไมอยูหรือเจ็บปวย  
ศาลอาจต้ังผูพิพากษาอื่นในศาลน้ันทําหนาที่แทนได. 
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เปนการไตสวนเพียงเพื่อตองการรูวาคดีมีมูลหรือไมอยางเชนของประเทศไทย ผูเสียหายจะขอให 
ผูพิพากษาทําการสอบสวนโดยตรงไมได แตอาจทําไดโดยทางออมกลาวคือ ตองยื่นคํารองขอเปน
คูความทางแพงตอผูพิพากษาสอบสวนโดยตองวางเงินคาธรรมเนียมตามจํานวนท่ีศาลส่ัง40

นอกจากนี้ผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีสอบสวนในคดีใดแลวจะทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาตัดสินในคดีนั้น
อีกไมได (Principle of Incompatibility)41 
 แนวคิดในการตรวจสอบกอนการพิจารณาหรือการไตสวนช้ันเตรียมคดีมีรูปแบบแยก
หนาท่ีของศาลในการตรวจสอบออกจากหนาท่ีของศาลพิจารณาคดี โดยผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ี
ตรวจสอบคดีจะไมสามารถทําหนาท่ีพิจารณาคดีท่ีตนเองตรวจสอบได การตรวจสอบคดีของศาล
เปนไปเพื่อประเมินตรวจสอบคุณคาของพยานหลักฐาน ในคดีความผิดประเภทความผิดมัธยโทษ
และความผิดอุกฤษฏโทษ เพื่อพิจารณาวาพยานหลักฐานมีเพียงพอท่ีจะฟองรองผูตองหาตอศาลท่ีมี
อํานาจหรือไม เนื่องจากวาคดีอาญาเร่ิมตนดวยการสอบสวนเบ้ืองตนโดยตํารวจหรือพนักงาน
อัยการ แตองคกรดังกลาวถือวาเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในฝายบริหาร กฎหมายจึงกําหนดใหฝายตุลา
การมีหนาท่ีตรวจสอบความถูกตองของการสอบสวน จึงไดกําหนดใหมีผูพิพากษาไตสวนเพ่ือทํา
การสอบสวนคดี เม่ือผูพิพากษาไตสวนทําการไตสวนเสร็จแลวก็จะสงฟองจําเลยตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจหรือส่ังไมฟองจําเลยและปลอยตัวไป 
 มาตรการท่ีทําใหศาลเกิดความมั่นใจในการท่ีจะมีคําส่ังประทับฟอง ซ่ึงในระบบการ
ตรวจสอบของฝร่ังเศสมีเคร่ืองมือท่ีใชในการตรวจสอบอยู 2 กรณี คือ42 
 1. ผูพิพากษาสอบสวนหรือผูพิพากษาไตสวน (Examining Magistrate หรือ Juged’ 
Instruction) 
 ผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจไตสวนคดีอาญาประเภทความผิดมัธยโทษและความผิด
อุกฤษฏโทษท่ีไดดําเนินการสอบสวนโดยเจาพนักงานตํารวจ โดยพนักงานอัยการตองรองขอตอ 
ผูพิพากษาไตสวนใหดําเนินการไตสวนคดีนั้น ซ่ึงผูพิพากษาไตสวนจะไมมีอํานาจในการเร่ิมการ
สอบสวนดวยตนเอง และผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจและกักขังผูตองหา ออกหมายคนและหมายยึด  
ตลอดจนอํานาจในการดําเนินการใดๆ ท่ีผูพิพากษาคิดวาเหมาะสมและยังใหไดมาซ่ึงความจริง โดย
เม่ือพนักงานอัยการรองขอตอผูพิพากษาไตสวนใหทําการไตสวน ผูพิพากษาไตสวนตองทําการ

                                                            
40 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2521). “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส.”  อัยการนิเทศ,  31(3).   

น. 54. 
41 คําพล  เอกทันต.  (2549). ปญหาการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของศาลในช้ันไตสวนมูลฟองกรณี

ราษฎรเปนโจทก.  น. 25. 
42 ปญญา  แสวงสุข.  (2549).  กระบวนการตรวจสอบกอนการพิจารณาคดี.  น. 88-90. 
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ตรวจสอบวากฎหมายใหอํานาจในการดําเนินการหรือไม หากไมมีการสอบสวนคดีขาดอายุความ
หรือไมมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสงฟอง ผูพิพากษาไตสวนตองออกคําส่ังปฏิเสธไมรับฟองคดี
ดังกลาว แตหากไตสวนเสร็จแลวเห็นวามีพยานหลักฐานท่ีชัดเจนผูพิพากษาไตสวนก็จะมีคําส่ังรับ
คดีไวพิจารณาในศาลท่ีมีอํานาจ ซ่ึงในการท่ีศาลจะพิจารณาวาคดีใดสมควรไดรับการพิจารณาใน
ศาลที่มีอํานาจนั้น ศาลจะตองตรวจสอบจากคําฟองของพนักงานอัยการ รวมถึงการตรวจสอบขอมูล
และพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนท่ียื่นมาพรอมกับคําฟอง 
 2. ศาลอุทธรณไตสวน (Chambred’Accusation de la Courd’Appel) 
 ศาลอุทธรณไตสวนหรือศาลไตสวนขั้นท่ี 2 เปนแผนกหนึ่งของศาลอุทธรณ โดยเปนผู
พิพากษาท่ีมาจากศาลอุทธรณ ซ่ึงการกอต้ังเนื่องมาจากปญหาการใชอํานาจผูพิพากษาไตสวนใน
การไตสวนคดีเปนไปในทางมิชอบ ดังนั้นจึงตองมีกระบวนการในการควบคุมการใชอํานาจของผู
พิพากษาไตสวนอีกช้ันหนึ่งกอนท่ีจะสงเร่ืองใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตอไป บทบาทของ
ศาลอุทธรณไตสวนคือ เปนการทบทวนการตรวจสอบมูลคดีเปนการตรวจสอบความผิดพลาดใน
การไตสวนของผูพิพากษาไตสวน โดยในคดีท่ีสามารถอุทธรณตอศาลอุทธรณไตสวนได คือคดีท่ีมี
ความรายแรงหรืออุกฤษฏโทษเทานั้น  วิธีการไตสวนของศาลถือวาเปนความลับแตเปดโอกาสให
คูความเขารวมในการไตสวนได 
 ศาลอุทธรณมีอํานาจตรวจสอบกล่ันกรองคดีอยางกวางขวาง เชน ส่ังใหมีการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมหากพิจารณาแลวเห็นวาเปนประโยชนตอรูปคดีหรือกลับคําส่ังของผูพิพากษาไต
สวนท่ีอุทธรณตอศาลอุทธรณไตสวน หรือศาลอุทธรณไตสวนสามารถประกาศใหการไตสวน
ท้ังหมดหรือบางสวนเปนการไตสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายได 
 3.3.3.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยพนักงานอัยการ 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐผานทาง
พนักงานอัยการเปนหลัก เอกชนแมจะไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาก็ไมมี
อํานาจดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําความผิดดวยตนเอง จากแนวคิดท่ีวาการกระทําความผิดอาญาท่ี
เกิดข้ึนนั้นกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในสังคมซ่ึงรัฐเปนผูมีหนาท่ีในการดูแลรักษาความสงบ
เรียบรอยรัฐจึงเปนผูเสียหายหากมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประเทศฝร่ังเศสก็มิไดปดโอกาสแกเอกชนผูเสียหายในการนําคดีข้ึนสูศาลแบบเครงครัด
โดยเด็ดขาด กลาวคือ เอกชนผูเสียหายยังมีชองทางที่จะยื่นคํารองตอผูพิพากษาไตสวนที่มีเขต
อํานาจขอใหศาลเปดการพิจารณาคดีอาญาได หากคดีนั้นเอกชนผูเสียหายไดรับความเสียหายทาง
แพงอันมีมูลมาจากการกระทําความผิดอาญา หรือท่ีเรียกวาคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยไดวาง
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หลักไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 8543 ใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายท่ีจะนํา
คดีข้ึนสูศาลอีกทางหนึ่งไว 
 เม่ือผูพิพากษาไตสวนไดรับคํารองขอจากเอกชนผูเสียหายใหเปดการพิจารณาความผิด
อาญาอันเนื่องมาจากตนไดรับความเสียหายในทางแพงแลว ผูพิพากษาไตสวนจะสงคํารองขอ
ดังกลาวไปใหพนักงานอัยการเขตเพ่ือใหพนักงานอัยการเขตทําความเห็น โดยในการพิจารณาถึง 
คํารองของเอกชนผูเสียหายในความผิดอาญาน้ัน พนักงานอัยการมีดุลยพินิจในการทําความเห็นแยง
หรือจะเห็นดวยกับคํารองของเอกชนผูเสียหายหรือไมก็ได ดังท่ีวางหลักไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศสมาตรา 8644 
 การทําความเห็นของพนักงานอัยการดังกลาว หากพนักงานอัยการเห็นวาคํารองของ
เอกชนผูเสียหายนั้นไมมีเหตุเพียงพอ หรือไมมีเหตุอันควร แตหากเห็นวาคดีอาจมีมูลในการกระทํา
ความผิดอาญาได พนักงานอัยการก็อาจรองขอตอศาลใหเอกชนผูยื่นคํารองนําพยานหลักฐานมา
แสดงเพ่ือสนับสนุนคํารองของตนเองได 
 กรณีท่ีพนักงานอัยการมีความเห็นวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคํารองนั้นไมสามารถฟอง
เปนคดีอาญาได หรือเปนเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิในการฟอง หรือขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคํารองนั้นไมเปน
ความผิดอาญา พนักงานอัยการก็มีดุลยพินิจในการทําความเห็นแยงไมสอบสวนและไมฟองตาม 
คํารองของเอกชนผูนั้นได แตท้ังนี้หากผูพิพากษาไตสวนเห็นเปนอยางอ่ืนก็ใหส่ังไดตามท่ีเห็นควร 
 การดําเนินคดีโดยใชสิทธิในทางแพงและยื่นคํารองตอผูพิพากษาไตสวนเพื่อให
พนักงานอัยการทําการฟองคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญานี้ หากศาลเห็นวา

                                                            
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา 85 “ผูใดอางวาไดรับความเสียหาย

จากการกระทําความผิด อาจรองทุกขเพ่ือเขาเปนคูความทางแพงได โดยยื่นคํารองตอผูพิพากษาไตสวนที่มีอํานาจ” 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา  86 วางหลักไวดังน้ี 
 “ใหผูพิพากษาไตสวนสงคํารองใหอัยการเขตเพ่ือใหอัยการทําความเห็น 
 อัยการอาจทําความเห็นแยงบุคคลที่ระบุช่ือหรือไมไดระบุช่ือก็ได 
 ในกรณีที่คํารองเปนคํารองที่มีมูลเหตุไมเพียงพอหรือไมมีเหตุอันควร ถาไมใชเปนกรณีที่ผูพิพากษา

ไตสวนเริ่มคดีเอง กอนที่อัยการเขตจะทําความเห็นน้ัน อัยการเขตอาจรองขอตอศาลใหรับฟงคูความทางแพงและ
อาจใหคูความทางแพงน้ันนําพยานหลักฐานที่สนับสนุนคํารองของตนมาแสดง 

 อัยการเขตสามารถทําความเห็นไมสอบสวนไดเฉพาะในกรณีที่ขอเท็จจริงปรากฏวาไมสามารถฟอง
ไดเพราะเก่ียวกับเรื่องสิทธิในการฟอง  หรือกรณีขอเท็จจริงปรากฏวาไมเปนความผิดอาญาเทาน้ัน ในกรณีที่ผู
พิพากษาไตสวนเห็นเปนอื่นใหสั่งไดตามสมควร 

 ในกรณีที่ผูพิพากษาไตสวนมีคําสั่งไมสอบสวนใหทําตามมาตรา 177-2 และ 177-3.” 
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เอกชนผูเสียหายนั้นกระทําเกินขอบเขต หรือประวิงเวลา45 เม่ือพนักงานอัยการเขตรองขอและศาล
เห็นสมควร ศาลมีอํานาจปรับเอกชนผูยื่นคํารองนั้นเปนเงินไมเกิน 15,000 ยูโร โดยกรณีหากเอกชน
ผูยื่นคํารองเปนนิติบุคคล คาปรับดังกลาวอาจใชกับผูแทนนิติบุคคลได ถาผูแทนนิติบุคคลนั้น
ดําเนินคดีโดยไมสุจริต46 
 
3.4 ประเทศเยอรมนี 
 3.4.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนี 
 รูปแบบการปกครองของประเทศเยอรมนีเปนแบบสหรัฐ อันประกอบดวยมลรัฐตางๆ 
จํานวน 10 มลรัฐ และเปน 11 มลรัฐ รวมเบอรลินตะวันตก ตอมาในป ค.ศ. 1990 ไดมีการรวม
ประเทศอีกคร้ังระหวางเยอรมนีตะวันออก หรือท่ีเรียกวาสาธารณรัฐประชาธิปไตยเยอรมนีและ
เยอรมนีตะวันตก พรอมท้ังจัดต้ังมลรัฐใหมข้ึนอีก 5 มลรัฐ ซ่ึงมีการจัดรูปนโยบายการบริหารงาน
ยุติธรรมทางอาญาอยางท่ัวไป47 โดยในแตละมลรัฐของประเทศเยอรมนีมีองคกรอันไดแก รัฐสภา
ของมลรัฐ และรัฐบาลของมลรัฐ มีอํานาจปกครองตนเองในดานตํารวจและการบริหารงานยุติธรรม 
แตท้ังนี้กฎหมายวาดวยการศาลยุติธรรมและกฎหมายวิธีพิจารณาความเปนกฎหมายท่ีใชบังคับ
เหมือนกันหมดทุกมลรัฐ48 
 ประเทศเยอรมนีก็เปนอีกประเทศหนึ่งท่ีใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก  
แตรัฐก็ยังใหอํานาจเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีเองไดในบางฐานความผิดดวย  การฟองคดีของ

                                                            
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา 177-2 วางหลักไวดังน้ี 
“ ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งไมฟองซึ่งเปนการเริ่มโดยคูความทางแพง ในกรณีที่ศาลเห็นวาคูความทางแพง

น้ันกระทําเกินขอบเขตหรือประวิงเวลา เมื่ออัยการเขตรองขอและมีความเห็นสมควร ใหศาลปรับคูความทางแพง
ไมเกิน 15,000 ยูโร 
 การตัดสินน้ีใหศาลมีคําสั่งหลังจาก 20 วันนับจากวันที่สงความเห็นของอัยการเขตใหแกคูความทาง
แพงและทนายความ เพ่ือใหคูความตอบกลับเปนลายลักษณอักษรแกผูพิพากษาไตสวน 
 คูความทางแพงอาจอุทธรณโตแยงคําสั่งน้ีภายใตเง่ือนไขเดียวกับคําสั่งไมฟอง 
  หากผูพิพากษาไตสวนไมทําตามคํารองของอัยการเขต อัยการเขตอาจอุทธรณภายใตเง่ือนไขเดียวกัน” 

46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา 177-3 วางหลักไวดังน้ี 
 “กรณีที่คูความทางแพงเปนนิติบุคคล คาปรับตามมาตรา 177-2 ใหใชกับผูแทนนิติบุคคลถาผูแทนน้ัน

ไมสุจริต” 
47 สถาบันกฎหมายอาญา.  (ม.ป.ป.).  สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ.  น. 380. 
48 จารุวรรณ  อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554).  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ: ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการใน

การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.  น. 65-66. 
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ผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนจึงมีอยูภายในขอบเขตท่ีจํากัดและหากแมการดําเนินคดีของเอกชนผูเสียหาย
จะมีอํานาจฟองคดีในบางฐานความผิดก็ตาม แตหากความผิดฐานนั้นพนักงานอัยการไดฟองใน
ความผิดฐานนั้นดวยแลว เอกชนผูฟองคดีก็ตองถือตามคําฟองและการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการเปนหลัก 
 เม่ือกอนการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนี ผูท่ีทําหนาท่ีสอบสวนฟองรองและ 
ผูท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีคือศาล ตอมาเม่ือมีพัฒนาการดานความคิดในการดําเนินคดี
อาญาปรับเปล่ียนไปใชระบบกลาวหา จึงเปนการลดอํานาจหนาท่ีของศาลลงคงเหลือแคบทบาทใน
การพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น และมีการจัดต้ังองคกรทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาทํา
หนาท่ีในการสอบสวนฟองรองข้ึนองคกรนั้นก็คือ อัยการ ใหมีอํานาจหนาท่ีในการรับผิดชอบ
ดําเนินการสอบสวนและฟองรองคดีอาญา เปนการสรางความสมดุลระหวางอํานาจของศาลกับ
อัยการอีกท้ังเพื่อเสริมใหการพิจารณาพิพากษาเกิดความยุติธรรมมากข้ึน และในขณะเดียวกันก็ให 
ผูถูกกลาวหาก็มีสิทธิในการแกขอหาและตอสูคดีตลอดจนหามการดําเนินคดีท่ีมิชอบ อันเปนการ 
ยกฐานะของผูถูกกลาวหาข้ึนเปนประธานในคดีดังกลาว ซ่ึงเรียกวา “การดําเนินคดีอาญาแบบ
กลาวหา” (Akkusationsprozess)49 
 3.4.2 ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา 
 ประเทศเยอรมนีใชหลักการดําเนนิคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก แตกฎหมายก็ไดเปดโอกาส
ใหเอกชนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดในบางฐานความผิดจึงเปนการใหอํานาจเอกชน
ผูเสียหายดําเนินคดีอยางมีขอบเขตจํากัด และแมหากความผิดนั้นพนักงานอัยการและเอกชน
ผูเสียหายตางยื่นฟองแลว เอกชนผูเสียหายยังตองถือเอาคําฟองของพนักงานอัยการเปนหลัก  ดังนั้น
การฟองคดีของเอกชนผูเสียหายจึงถือวาเปนขอยกเวนจึงพอแยกไดวาผูมีอํานาจดําเนินคดีใน
ประเทศเยอรมนีแบงออกเปน 2 จําพวก คือ 
    1) การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น พนักงานอัยการเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดี 
อาญาท้ังในช้ันสอบสวนและฟองรอง (Vorverfahren) เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการ 
เดียวท่ีแบงแยกไมได กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองท้ังหมดอยูในความ
รับผิดชอบของพนักงานอัยการฝายเดียว ซ่ึงเร่ิมต้ังแตเม่ือทราบวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน
จนถึงการฟองรองหรือไมฟองรองผูตองหานั้น โดยพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการเร่ิมคดีเอง
ได หรืออาจใหตํารวจดําเนินการให ซ่ึงตํารวจทําหนาท่ีตองติดตามการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 
 
                                                            

49 คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  น. 12. 
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และตองกระทําการทุกอยางโดยไมชักชาเพื่อปองกันมิใหคดีมืดมนไป ท้ังนี้ตํารวจมีหนาท่ีชวยเหลือ
พนักงานอัยการ50 ในกรณีท่ีตํารวจเร่ิมดําเนินการสอบสวนคดีใดข้ึนเองกอน ตํารวจตองรายงานส่ิงท่ี
ไดกระทําไปใหพนักงานอัยการทราบโดยเร็ว เนื่องจากตํารวจไมมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการ
สอบสวนคดีไดเองโดยลําพังจนเสร็จส้ินการสอบสวน หากใหตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนคดีได
เองโดยลําพัง อาจสงผลทําใหตํารวจใชอํานาจดังกลาวโดยมิชอบ ตลอดจนไมมีการถวงดุลอํานาจ
ตางองคกรอันเปนผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและทําใหตํารวจเกิดการทุจริต
ตอหนาท่ี ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวา ฐานะของตํารวจในทางคดีเปนเพียงองคกรท่ีทําหนาท่ีสอบสวน
เปนเพียงเคร่ืองมือของพนักงานอัยการเทานั้น51 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีพนักงานอัยการจะขอความรวมมือกับตํารวจก็ตอเม่ือการใชกําลัง
เจาหนาท่ีของตนหรือการขอใหพนักงานอัยการอ่ืนชวยดําเนินการให โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับ
การใชมาตรการบังคับจะไมบรรลุผลอยางมีประสิทธิภาพ จึงอาจกลาวไดวาในประเทศเยอรมนีนั้น
เปนระบบอัยการท่ีสมบูรณ ถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกได
และอยูภายใตความรับผิดชอบของอัยการเทานั้น โดยมีการสอบสวนคดีอาญาไดอยางกวางขวาง
โดยสามารถรับคํารองทุกข คํากลาวโทษไดเอง แลวดําเนินการสอบสวน หรือเขาควบคุมการ
สอบสวนของตํารวจ หรือส่ังการแกตํารวจตามท่ีเห็นสมควรได52 
 ในการใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเยอรมันนั้น การดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย53 กลาวคือ อัยการมีหนาท่ีตอง
ดําเนินคดีทุกเร่ืองท่ีสามารถกระทําได เม่ือมีเหตุอันควรวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน เพื่อปองกัน
มิใหอัยการใชดุลพินิจปฏิเสธท่ีจะเปนความผิดอุกฉกรรจ หรือ ความผิดอาญาท่ีมีโทษปานกลาง ใน
กรณีท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเอาผิดผูตองหาได หรือเพื่อมิใหอัยการใชดุลพินิจในการฟอง
หรือไมฟองคดีอาญามากเกินไปจนเปนอันตรายตอประชาชน และเพ่ือปองกันอัยการจากการ
แทรกแซงของการเมือง และเปนการบังคับใชกฎหมายอยางเทาเทียมกัน ซ่ึงเม่ือการสอบสวน
ปรากฏหลักฐานวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด อัยการจะตองดําเนินการฟองรอง และการถอน

                                                            
50 คณิต ณ นคร  ฉ  (2533).  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”  ใน 

อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  น. 77. 
51 คณิต ณ นคร ค  (2523, ธันวาคม). “ความสัมพันธระหวางอัยการกับตํารวจในเยอรมัน. ”วารสาร

อัยการ, 3(36).  น. 47. 
52 จารุวรรณ  อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554).  เลมเดิม.  น. 67. 
53 คณิต ณ นคร ฉ  เลมเดิม.  น. 77. 
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ฟองจะกระทําไมไดเชนกันตาม “หลักเปล่ียนแปลงไมได” (Immutabilitätsprinzip)54 ซ่ึงหลักการ
ดังกลาวมาจากแนวคิดในการใหความเปนธรรมและอํานวยความยุติธรรมอยางเทาเทียมแก
ประชาชน  และถือวาเปนหลักประกันความยุติธรรมใหแกประชาชนทุกคนจะไดรับการปฏิบัติจาก
กฎหมายอยางเสมอภาคกัน 
 พนักงานอัยการประเทศเยอรมนีมีหนาท่ีคนหาความจริง เม่ือมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน หรือสงสัยวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  โดยอาจใชวิธีการสืบสวนพฤติการณแหงการ
กระทําความผิด ซ่ึงมีตํารวจเปนเคร่ืองมือในการทําหนาท่ีติดตามการกระทําความผิดอาญาเพื่อทราบ
ขอเท็จจริงและตองสงเร่ืองราวและส่ิงท่ีไดจากการสอบสวนใหพนักงานอัยการโดยไมชักชา เพื่อจะ
พิจารณาการดําเนินคดีหรือวินิจฉัยคดีตอไป ทั้งนี้อัยการตองสอบสวนท้ังขอเท็จจริงท่ีเปนผลราย
และท่ีเปนผลดีของผูตองหา ตลอดจนพฤติการณแวดลอมตางๆ ท่ีมีความหมายตอการท่ีจะกําหนด
โทษ 
 2) การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนผูเสียหาย 
 ในประเทศเยอรมนีกฎหมายใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายใหมีอํานาจฟองคดีอาญาใน
บางฐานความผิดเทาท่ีกฎหมายกําหนดไว มีเพียง มาตรา 374 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมัน ไดบัญญัติไวเทานั้น ความผิดอาญาท่ีผูเสียหายฟองไดนั้นเปนความผิดซ่ึงโดยมาก 
ไดแก ความผิดอาญาฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญ
ผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย ความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา กฎหมาย
สิทธิบัตร แบบแผน แบบเคร่ืองอุปโภค เคร่ืองหมายการคา การเลียนแบบ และลิขสิทธ์ิ 
 สําหรับความผิดเหลานี้ เอกชนผูเสียหายสามารถฟองคดีดังกลาวไดเอง โดยไมตองรอ
ใหพนักงานอัยการสอบสวนหรือฟองคดีเสียกอน อยางไรก็ดีพนักงานอัยการสามารถเขาวาคดีท่ี
เอกชนผูเสียหายฟองเองดังกลาวเมื่อใดก็ได หากเห็นวาการกระทําดังกลาวจะเปนประโยชนตอ
สาธารณะ หากพนักงานอัยการเขาวาคดีเอง พนักงานอัยการก็จะเปนโจทกรับผิดชอบในคดีโดยตรง 
โดยมีเอกชนผูเสียหายเปนโจทกรวม ซ่ึงเอกชนผูเสียหายยังคงมีสิทธิในฐานะเปนคูความ55 
 คดีอาญาในความผิดบางฐานท่ีเกี่ยวกับประโยชนสวนบุคคล เชน ความผิดฐานกอความ
ไมสงบในเคหสถาน หม่ินประมาท ลักพาเด็กอายุตํ่ากวา 16 ป ลักผูเยาวหรือหญิง ทํารายรางกายผูอ่ืน 
ลักทรัพยในเคหะสถาน ฉอโกง ใชยานพาหนะโดยไมมีอํานาจและทําใหเสียทรัพย แมพนักงาน
อัยการพิจารณาแลวเห็นวาความผิดดังกลาวจะเปนประโยชนตอสาธารณะ แตพนักงานอัยการจะ
ฟองคดีเชนวานั้นไดตอเม่ือเอกชนผูเสียหายไดรองทุกขตอตํารวจ อัยการ หรือศาลภายใน 3 เดือน
                                                            

54 คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  น. 203. 
55 John H. Langbein.  (1974). Controlling Prosecutorial Discretion in Germany.  pp. 461-462. 
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นับแตวันท่ีผูเสียหายรูถึงการกระทําความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด หากอัยการมีคําส่ังไมฟอง 
เอกชนผูเสียหายอาจยื่นคํารองคัดคานคําส่ังไมฟองตออัยการสูงสุดแหงรัฐนั้น แตไมอาจอุทธรณ
คําส่ังดังกลาวตอศาลได 
 ดังนั้น โดยปกติท่ัวไปการดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของรัฐ ไมวาเอกชนผูเสียหายจะ
ประสงคใหดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดหรือไม รัฐโดยอัยการมีอํานาจหนาท่ีโดยสมบูรณตาม
กฎหมายท่ีจะดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด เวนแตในความผิดบางประเภทและในบางกรณี
ตองข้ึนอยูกับความประสงคของเอกชนผูเสียหายเปนสําคัญ อัยการจึงสามารถดําเนินคดีอาญากับ
ผูกระทําความผิดได 
 ความผิดท่ีตองข้ึนอยูกับความประสงคของเอกชนผูเสียหาย เปนสําคัญตามกฎหมาย
อาญาเยอรมัน มี 2 ประเภท คือ 
 (1) ความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกข 
 ความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกขเทียบไดกับ “ความผิดอันยอมความได” ตามกฎหมาย
อาญาของไทย และเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาประเภทนี้เกิดข้ึน อัยการมีอํานาจทําการสอบสวน
ไดกอนท่ีเอกชนผูเสียหายรองทุกข 
 (2)  ความผิดท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจ 
 เปนความผิดท่ีข้ึนอยูกับความประสงคของผูเสียหายในการที่จะใหดําเนินคดีหรือไม 
กลาวคือ ผูเสียหายตองมอบอํานาจใหอัยการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตอตนกอน จึงสามารถ
เร่ิมทําการสอบสวนได 
 ความผิดประเภทดังกลาวเปนความผิดท่ีไมรายแรง เชน ความผิดฐานทํารายรางกาย
ธรรมดาและมีลักษณะในทางการเมืองท่ีมีผูเสียหายเปนบุคคลสาธารณะ (Public Figure) เชน 
ประมุขของรัฐ นายกรัฐมนตรี เปนตน56 
 3.4.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยศาล 
  ประเทศเยอรมนีมีระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีมีลักษณะคลายกับประเทศฝร่ังเศส  
บทบาทของศาลในประเทศเยอรมนีจึงมีความเปนภาวะวิสัยในการคนหาความจริงในคดีอาญาอยาง
สูง โดยศาลถือวาเปนองคกรท่ีมีบทบาทท่ีสําคัญในการพิจารณาคดีอาญา สวนคูความนั้นเปน 
ผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงเทานั้น ศาลจะทําหนาท่ีควบคุมการพิจารณาคดี ไตสวนผูถูก
กลาวหา และทําหนาท่ีคนหาพยานหลักฐาน ศาลมีอํานาจกวางขวางในการใหไดมาซ่ึงความจริง
ท้ังหมดของคดีและมีอํานาจคนหาพยานหลักฐานท่ีสําคัญเพื่อใหไดมาเพ่ือประโยชนในการตัดสิน 
 
                                                            

56 คณิต ณ นคร ข  (2556).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  น. 389. 
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คดี โดยจะไมพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานท่ีโจทกหรือจําเลยนําเสนอเทานั้น การตรวจสอบ
กล่ันกรองคดีอาญาจึงเปนหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริงถึงมูลคดีท่ีผูถูกกลาวถูกฟองโดย
พนักงานอัยการหรือเอกชนผูเสียหายในความผิดบางฐาน จึงแบงการตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญาของศาลไดเปน 2 กรณี คือ 
  ก) กรณีพนักงานอัยการเปนโจทก 
  ประเทศเยอรมนีถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) คือ การดําเนิน
คดีอาญาเปนหนาท่ีของรัฐ เอกชนผูเสียหายฟองคดีไดอยางจํากัด พนักงานเจาหนาท่ีของรัฐผูมี
อํานาจดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ ซ่ึงกฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการในการตรวจสอบ
คดีในช้ันกอนฟองอยางมาก พนักงานอัยการถือวามีบทบาทสําคัญในการสอบสวนหาความจริงใน
คดี พนักงานอัยการของประเทศเยอรมนีถือวามีความเปนภาวะวิสัยเปนอยางมาก57 มีหนาท่ี
รับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง โดยถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการท่ีแบงแยก
มิได  เจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานท่ีมีหนาท่ีชวยเหลือพนักงานอัยการ   
  การแบงประเภทความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายเยอรมันแตเดิมไดนํา
แบบอยางมาจากประเทศฝรั่งเศสโดยแบงความผิดออกเปน 3 ประเภท คือ ความผิดอุกฉกรรจ  
ความผิดโทษปานกลาง และลหุโทษ58 ซ่ึงตอมามีแนวคิดวาความผิดลหุโทษมิไดเปนอาชญากรรม
แตเปนกฎหมายท่ีฝาฝนระเบียบของสังคม จึงทําใหปจจุบันมีความผิดอาญาเหลือเพียง 2 ประเภท  
ดังนี้ ความผิดอุกฉกรรจ59 และความผิดท่ีมีโทษปานกลาง60 
  ในการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของพนักงานอัยการนั้น ในทางปฏิบัติเม่ือ
พนักงานอัยการเห็นวาคดีใดเปนความผิดอุกฉกรรจแลวก็ตองเสนอเร่ืองตอศาลเพ่ือใหศาลทําการ
สอบสวน โดยศาลจะตั้งผูพิพากษาไตสวน (Investigation Judge) ข้ึนเพื่อวินิจฉัยวาควรจะมีการ
ดําเนินคดีเร่ืองนี้ตอไปหรือไม หรือการฟองผูตองสงสัยนั้นควรจะกระทําหรือไม และเพื่อรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีจะใชในการฟองรอง พนักงานอัยการจะมีหนาท่ีจัดทําคําฟองพรอมแนบสําเนาการ 
สอบสวนท่ีประกอบดวยเอกสารตางๆ ท่ีสนับสนุนคําฟองและฟองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ ศาลจะทํา

                                                            
57 ปญญา  แสวงสุข. (2549). กระบวนการตรวจสอบกอนการพิจารณาคดี.  น. 91. 
58 คณิต ณ นคร ช  (2540). “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”   

รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร.  น. 148-149. 
59 ความผิดอุกฉกรรจ (Verbrechen) ซึ่งไดแกความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกขั้นตํ่าต้ังแตหน่ึงปขึ้น

ไป  หรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษหนักกวาน้ัน 
60 ความผิดที่มีโทษปานกลาง (Vergrhen) ซึ่งไดแก ความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกที่เบากวาน้ัน  

หรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษปรับ (Geldstrafe) 
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หนาท่ีตรวจสอบและกล่ันกรองคดีท่ีพนักงานอัยการนํามาฟองโดยจะพิจารณาจากคําฟองและ
สํานวนการสอบสวนของตํารวจและพนักงานอัยการ และวินิจฉัยวาคดีท่ีนํามาฟองตอศาลนั้น
สมควรท่ีศาลจะประทับฟองเพ่ือพิจารณาตอไปหรือไม โดยกฎหมายใหอิสระแกศาลในการมีคําส่ัง
ใดๆ ท่ีไมตกอยูภายใตคํารองของพนักงานอัยการท่ีอยูในคําฟอง ศาลสามารถเปล่ียนขอหาท่ี
พนักงานอัยการฟองหากเห็นวาขอเท็จจริงท่ีศาลไดรับจากการตรวจสอบคดีแตกตางจากขอเท็จจริง
ท่ีปรากฏตามคํารองของพนักงานอัยการ 
  การตรวจสอบคดีของศาลกอนการประทับฟองเปนระบบท่ีไมมีศาลทําหนาท่ีตรวจสอบ
โดยเฉพาะอยางเชนในประเทศฝร่ังเศส ดังนั้นระบบการฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึงให
ความสําคัญกับคําฟองเปนอยางมากเพ่ือท่ีผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบคดีจะไดพิจารณา
วาคดีของโจทกท่ีนํามาฟองนั้นมีมูลคดีหรือขอเท็จจริงท่ีจะเช่ือไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด
หรือไม คําฟองจึงตองมีรายละเอียดของขอเท็จจริงและขอกฎหมายพอสมควรท่ีจะทําใหศาลเกิด
ความม่ันใจท่ีจะประทับฟองไวพิจารณาและพิพากษาคดีตอไป 
  ศาลท่ีทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองสามารถทําการไตสวนเพิ่มเติมไมวาจะทําการดังกลาว
โดยตามหนาท่ีหรือตามคํารองของจําเลยก็ตาม และสามารถส่ังใหทําการสืบพยานหลักฐานบางอยาง  
โดยคําวินิจฉัยดังกลาวถือเปนท่ีสุด ศาลจะมอบหนาท่ีดังกลาวใหพนักงานอัยการทําไดดวย 
การสืบพยานหลักฐานในกรณีนี้ ใชห ลักกระบวนการสืบพยานหลักฐานโดยอิสระ  ( das 
Freibeweisverfahren) ในเนื้อหาของคําส่ังศาลจะส่ังวาคดีมีมูลหรือคดีไมมีมูลก็ได ในกรณีท่ีผลท่ีได
จากการสืบสวนสอบสวนวามีเหตุนาสงสัยท่ีเพียงพอวาจําเลยไดกระทําความผิดอาญาแลว กลาวคือ
มีความเปนไปไดอยางมากท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยแลวศาลก็จะมีคําส่ังวาคดีมีมูลและ
ประทับฟอง นอกจากนี้ศาลจะตองเช่ือวาเง่ือนไขของการดําเนินคดี (Verfahrensvoraus-setzungen)  
มีอยูครบและสามารถลงโทษการกระทําดังกลาวของจําเลยได หรือในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังไมประทับ
ฟองซ่ึงมีหลายกรณีดวยกัน หากมีเหตุผลในดานขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีคาดวาจะนําไปสูการ
ยกฟอง หรือเม่ือการกระทําของจําเลยไมอาจถูกลงโทษได 
  การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยศาลกอนการประทับฟองคือกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญาช้ันกลาง (Zwischenverfahren) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมดุลยพินิจของ
พนักงานอัยการในการส่ังฟองคดี ซ่ึงในการดําเนินการในช้ันนี้ศาลจะดําเนินการไตสวนเบ้ืองตน
กอน เปนการใชอํานาจตุลาการควบคุม (Judicial Control) กอนการตั้งขอกลาวหาเพื่อท่ีจะคุมครอง 
สิทธิจําเลยกอนเปดการพิจารณาคดี นอกจากนี้ศาลจะเปนผูตัดสินวากระบวนการพิจารณาใดควรจะ
ดําเนินการตอไปหรือควรจะส้ินสุดลง เพื่อหลีกเล่ียงการพิจารณาที่ไมจําเปนและมิใหจําเลยตองถูก
ดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนถึงการกระทําความผิดอาญาของจําเลย 
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  ข) กรณีเอกชนเปนโจทกฟอง 
  การฟองคดีอาญาของเอกชนผูเสียหายในประเทศเยอรมนีซ่ึงตามกฎหมายน้ันใหอํานาจ
แกเอกชนฟองคดีอาญาแตเฉพาะความผิดบางประเภทไดแก ความผิดฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ิน
ประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย ความผิดอาญาบางฐานตาม
กฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเคร่ืองอุปโภค เคร่ืองหมาย
การคา การเลียนแบบ และลิขสิทธ์ิความผิดตางๆ เหลานี้ลวนแตเปนความผิดซ่ึงเอกชนผูเสียหาย
ไดรับความเสียหายโดยตรงและเปนความผิดท่ีมีโทษเพียงเล็กนอย  รัฐจึงใหอํานาจแกเอกชนผู
ไดรับความเสียหายในการท่ีจะใชสิทธิดําเนินคดีอาญาดวยตนเองได61 โดยมีเง่ือนไขวาจะตองมี
ความพยายามท่ีจะเจรจายอมความกันท่ีกระทําตอเจาหนาท่ีของศาลตอเม่ือการเจรจาดังกลาว
ลมเหลว จึงจะมีสิทธิยื่นคําฟองได (มาตรา 380 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน) ซ่ึงหนวยราชการใดจะเปนหนวยงานท่ีจะรับผิดชอบในการเจรจายอมความน้ัน เปนไป
ตามกฎหมายมลรัฐ นอกจากนี้กระบวนพิจารณาไกลเกล่ียท่ีทําโดยเจาหนาท่ีของรัฐนั้นก็เปนไปตาม
กฎหมายของมลรัฐซ่ึงอาจกําหนดใหไมตองมีการเจรจาไกลเกล่ียกันได หากวาคูความไมไดมี
ภูมิลําเนาอยูในเขตเดียวกัน (มาตรา 340 IV แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน)  
การท่ีจะตองใหการเจรจาไกลเกล่ียกันนั้น ก็เพื่อประโยชนในแงของความสงบสุขของกฎหมาย 
(imInteresse des Rechtsfriedens) รวมท้ังเปนการลดภาระของศาลท่ีจะตองพิจารณาคดี ในการ 
ไกลเกล่ียนั้นโจทกจะตองไปปรากฏตัวท่ีศาลมิฉะนั้นถือวาไมมีความพยายามท่ีจะยอมความ 
 เม่ือผานกระบวนการพยายามยอมความมาแลวเอกชนผูเสียหายก็จะไดรับอนุญาตให
ฟองคดีอาญาตอศาลไดไมวาความพยายามยอมความน้ันจะเปนผลสําเร็จหรือไม โดยเม่ือศาลได
รับคําฟองของเอกชนผูเสียหายแลวก็จะตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองคดีของเอกชนผูเสียหายวา
เปนไปตามท่ีเง่ือนไขแหงกฎหมายกําหนดหรือไมตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา 20062 ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาเองนี้ศาลจะใหความสําคัญกับคํา

                                                            
61 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (พฤษภาคม-สิงหาคม).  “การมีสวนรวมของผูเสียหายในกระบวน

พิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน”  ดุลพาห, 58(2)  น. 94-95. 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนีมาตรา 200  
 (1) คําฟองตองระบุตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด  ความผิดทางอาญาท่ีถูกกลาวหา เวลาและ

สถานที่ที่กระทําความผิด องคประกอบความผิดตามกฎหมายและบทลงโทษท่ีจะนํามาบังคับใช  (ขอหา) นอก 
จากน้ีตองระบุหลักฐานและทนายจําเลยหากมีการกําหนดพยานตองระบุที่อยูของพยานโดยไมจําเปนตองระบุ 
ที่อยูครบถวน ในกรณีตามมาตรา 68 อนุ 1 ประโยค 2 และอนุ 2 ประโยคแรก (พยานที่ไดทําความเห็นเก่ียวกับ
ความสามารถอยางเปนทางการ, พยานที่ไดรับอนุญาตใหระบุสถานที่ทํางานแทนที่อยูอาศัย)ใหระบุช่ือของพยาน
ก็เพียงพอแลว ตองระบุขอเท็จจริงในกรณีที่ไมไดมีการเปดเผยตัวตนของพยานที่ถูกกลาวถึงไมวาจะทั้งหมดหรือ
บางสวนใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลมกับการรักษาความลับของที่อยูของพยาน 
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ฟองของโจทกเปนสําคัญ การเขียนบรรยายฟองในคําฟองนั้นตองเขาหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด
ซ่ึงถือวาเปนการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาเพื่อทบทวนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ของความผิด และตองระบุถึงพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนและสนับสนุนคําฟองของโจทกเพื่อ
บงช้ีถึงมูลความผิดของจําเลย  การตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีโดยใชหลักจากการบรรยายฟอง
ใหเห็นถึงสภาพความผิด พยานหลักฐานในการกระทําความผิด อีกท้ังตัวผูกระทําความผิดใหชัดเจน
จึงถือวาเปนมาตรการท่ีสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหากอนท่ีศาลจะประทับฟองทําให
ตกเปนจําเลย  รวมถึงมาตรการในการวางเงินเพื่อเปนหลักประกันความเสียหายหากตอมาศาลมีคํา
พิพากษายกฟอง และโดยเฉพาะกรณีท่ีเอกชนผูนําคดีอาญามาฟองแกผูถูกกลาวหาโดยมีเจตนาไม
สุจริต กล่ันแกลงใหผูถูกกลาวหาใหไดรับโทษทางอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา
ประเทศเยอรมันก็ใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการฟองแยงในคดีเดมิกอนท่ีจะสืบพยานหลักฐานเสร็จ
เพื่อใหศาลพิจารณาในคดีเดียวกันนั้นและเอาผิดแกเอกชนผูฟองเท็จใหตองไดรับโทษทางอาญา
เชนกัน 
 
3.5 ประเทศฟลิปปนส 
 3.5.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฟลิปปนส 
  ประเทศฟลิปปนสแบงเปนหนวยรัฐบาลทองถ่ิน (local Government Units, LGUs) โดย
ท่ีมีจังหวัดเปนหนวยหลัก ในป พ.ศ. 2545 มี 79 จังหวัด (Provinces) แบงออกเปนนคร (Cities) และ
เทศบาล (Municipalities) ซ่ึงหนวยการปกครองท้ังสองยังประกอบไปดวย บารังไกย (Barangey) 
อีกทอดหน่ึง ถือเปนหนวยรัฐบาลทองถ่ินท่ีเล็กท่ีสุด 
  ระบบกฎหมายของประเทศฟลิปปนสไดรับอิทธิพลของศาสนาอิสลามและอยูภายใต
อาณานิคมของสเปนและสหรัฐอเมริกา ทําใหระบบกฎหมายมีลักษณะรวมๆ กฎหมายท้ัง 3 ระบบ
นั้นเขาไว  ระบบกฎหมายอิสลามมีพื้นฐานมาจากคัมภีรกูระอาน ระบบกฎหมายสเปนมีพื้นฐานมา
จากกฎหมายโรมันหรือระบบประมวลกฎหมาย และระบบแองโกลอเมริกันมีพื้นฐานมาจาก 
Common law ในทางปฏิบัติศาลแหงฟลิปปนสก็ไดยึดถือคําพิพากษาของศาลอเมริกาเปนหลัก
ประกอบการวินิจฉัยเปนสวนมาก รัฐธรรมนูญของฟลิปปนสบัญญัติวา “ศาลสูงสุดศาลหน่ึงและ
ศาลลางตามจํานวนท่ีจะจัดต้ังข้ึนโดยกฎหมาย เปนผูใชอํานาจตุลาการ”63 

                                                            
63  ประมาณ  ชันซื่อ. ระบบศาลและการกฎหมายในฟลิปปนส.  หองสมุดอิเล็กทรอนิกสศาลยุติธรรม 

ศูนยวิทยบริการศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม.  สืบคนเมื่อ 30 เมษายน 2557, จากhttp://www. library. 
coj.go.th 
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  นอกจากศาลสูงสุด (Supreme Court) แลว ศาลอ่ืนๆ ท่ีรองลงมาก็ไดมีพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลป 1948 กอต้ังศาลข้ึนไดแก ศาลอุทธรณ (The Court of Appeals) ศาลชั้นตน (Courts of 
First Instance) ศาลแขวง (Municipal Courts) และ Justice of the Peace Courts 
  ศาลสูงสุดและศาลอุทธรณมีอํานาจควบคุมงานทางธุรการและพิจารณาวินัยของ
ขาราชการในศาลของตนเอง แตสําหรับศาลลางนั้นการดังกลาวอยูภายใตความควบคุมของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
  นอกจากศาลยุติธรรมดังกลาวแลว ในฟลิปปนสยังมีศาลปกครองอื่นๆ อีก เชน ศาล
อุทธรณภาษี (Court of Tax Appeals) ศาลคดีความสัมพันธทางที่ดินเกษตรกรรม (The Court of 
Agrarian Relations) ศาลคดีความสัมพันธทางอุตสาหกรรม (The Court of Industrial Relations)  
คณะกรรมการพิจารณาคาทดแทนคนงาน (Workmen’s Compensation Commission) คณะกรรมการ 
เกี่ยวกับการประกันสังคม (Social Security Commission) และอ่ืนๆ การอุทธรณคําส่ังหรือคํา
พิพากษาของศาลปกครองเหลานี้ศาลสูงสุดเปนผูวินิจฉัย64 
 3.5.2 ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา 
  ประเทศฟลิปปนสใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก มีพนักงานอัยการมี
อํานาจแตเพียงผูเดียวกลาวหาในฐานะโจทกฟองรองดําเนินคดีอาญา65 พนักงานอัยการในฟลิปปนส
มีสวนรวมอยางมากตอการสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดอาญา และเปนผูท่ีสามารถเร่ิมตน
การสอบสวนไดเม่ือไดรับรายงานไมวาจากองคกรของรัฐหรือจากภาคเอกชนโดยหลักการความ
รวมมือระหวางพนักงานอัยการและตํารวจจะชวยทําใหม่ันใจไดวาพยานหลักฐานท่ีไดเก็บรวบรวม
มาวางอยูบนหลักการแหงความยุติธรรมตั้งแตการเร่ิมตนดําเนินคดีหนึ่งๆ ศาลนั้นจะตองอาศัย
พยานหลักฐานซ่ึงหนวยงานการดําเนินคดีไดสงตอศาลเปนหลัก ซ่ึงหนวยงานการดําเนินคดีอาญา
ดังกลาวนั้นคืออัยการและตํารวจนั่นเอง หนวยงานนี้มีหนาท่ีท่ีจะตองทําใหแนใจไดวาพยานบุคคล
ไดมาปรากฏตอศาลพยานหลักฐานอ่ืนไดถูกเก็บไวอยางถูกตอง และไมมีความลาชาใดๆท่ีไม
สมควรเกิดข้ึนในการทําหนาท่ีของตนซ่ึงจะสงผลตอกําหนดการพิจารณาคดี 
  แมวาพนักงานอัยการจะมีอํานาจควบคุมโดยตรงตอการดําเนินคดีอาญาทุกชนิด เอกชน
(Private Prosecutor) สามารถไดรับการอนุญาตท่ีจะดําเนินคดีอาญาดังกลาวไดตอเม่ือไดรับอนุญาต
จากหัวหนาอัยการแหงรัฐ (Chief State Prosecutor) หรืออัยการภูมิภาค (Regional State Prosecutor) 
(กฎ 110 มาตรา 5 แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไข) เม่ือไดรับอนุญาตแลว พนักงาน

                                                            
64 แหลงเดิม. 
65 Danilo Reyes. Prosecution in the Philippines.  Retrieved April 30, 2014, form http://www. 

article2.org/ mainfile.php/0701/307/ 
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อัยการเอกชน (A Private Law Practitioner) ดังกลาวยอมสามารถปฏิบัติหนาท่ีเปนหัวหนาอัยการ
หรือผูชวยอัยการ อํานาจหนาท่ีท่ีเกิดข้ึนนี้จะยังคงอยูตราบเทาท่ีการดําเนินคดีนั้นๆ ยังคงดําเนิน
ตอไปหรืออํานาจถูกเพิกถอนภายหลัง 
 ส่ิงท่ีสําคัญมากในบทบาทของพนักงานอัยการนั้นคือ การที่จะตองม่ันใจไดวามีเหตุอัน
ควรเช่ือวาการกระทําความผิดอาญาไดเกิดข้ึน ท้ังนี้ต้ังแตกระบวนการเร่ิมตนกระบวนการตาม
กฎหมาย หลักการนี้จะตองอาศัยความรวมมือกับองคกรการสืบสวนอ่ืนๆ กลาวคือ องคกรตํารวจ
แหงชาติฟลิปปนส (the Philippine National Police) สํานักงานสืบสวนแหงชาติ และองคกรกึ่งตุลา
การตางๆซ่ึงไดรับอํานาจใหทําการสืบสวนสอบสวนไดเม่ือพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันควรเช่ือ
ดังกลาวจริงพนักงานอัยการมีหนาท่ีตองแจงผูซ่ึงถูกกลาวโทษ การแจงนี้สามารถกระทําโดยหมาย
ศาลหรือหนังสือบอกกลาวอยางเปนทางการ ท้ังนี้เพื่อใหผูถูกกลาวโทษมีโอกาสท่ีจะตอบโตตอขอ
กลาวหาภายใน 10 วันทําการนับแตวันท่ีไดรับการแจง หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตใหเล่ือน
ออกไป ในทางปฏิบัตินั้นผูถูกกลาวหามักจะไมไดรับการแจงวามีคดีคางอยูในศาลเปนโทษแกเขา 
โดยเฉพาะกรณีท่ีเขาอาศัยอยูในพื้นท่ีหางไกลกรณีท่ีไมมีการแกขอกลาวหาเกิดข้ึนจะสงผลวา ผูถูก
กลาวโทษไดสละสิทธิในการแกตางขอกลาวหา และพนักงานอัยการมีอํานาจดําเนินการแกคํารอง
ทุกขตอไปโดยอาศัยเอกสารและพยานหลักฐานเพียงเทาท่ีมีอยูได และพนักงานอัยการจะทําการ
สรุปผลการสืบสวนเปนหนังสือ โดยออกความเห็นวาการกระทําความผิดอาญาไดมีการเกิดข้ึนจริง
หรือไม และขอหาดังกลาวควรมีการฟองตอศาลหรือไม 
 พนักงานอัยการมีอํานาจตัดสินใจวาจะเรียกท้ังสองฝายมาปรากฏในวันสอบสวน
เบ้ืองตน (Preliminary Investigation) หรือ วันฟงผลการพิจารณาเบ้ืองตน (A Summary Hearing) 
หรือไม วัตถุประสงคของวันฟงผลการพิจารณาเบ้ืองตนนั้น ก็เพื่อยืนยันขอเท็จจริงและความถูกตอง
ของขอมูลตางๆ ท่ีไดจากการสอบสวนสืบสวนกอนท่ีจะมีการฟองคดีตอศาลเปนตนวา ช่ือและ
รูปพรรณสัณฐานของผูถูกกลาวหา ท้ังนี้เพื่อท่ีจะปองกันการฟองผิด (Wrongful Prosecution) 
 อยางไรก็ตามการฟงผลการสอบสวนดังกลาวไมไดเปนการพิจารณาถึงความถูกตอง
ของการรองทุกขและเน้ือหาฐานความผิดท่ีกลาวหาแตอยางใด ในการเขียนสรุปผลการสอบสวน
และการพิจารณาเบ้ืองตนเปนหนังสือ พนักงานอัยการจะตองตัดสินวาจะยกคํารองทุกขหรือจะฟอง
คดีตอศาลตามคํารองทุกขนั้นหรือไม กรณียกคํารองทุกขการสรุปดังกลาวจะตองกลาววาการ
สืบสวนนั้นเห็นไดวาไมมีเหตุอันนาเช่ือวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน สวนกรณีจะฟองคดีตอศาล
การสรุปดังกลาวตองทําใหหัวหนาอัยการ (Supervising Prosecutor) เช่ือวามีเหตุอันนาเช่ือวามีการ
กระทําความผิดจริงและมีเหตุผลหนักแนนสนับสนุนวาเหตุใดจึงมีความเห็นดังกลาว หาก
ดําเนินการตามข้ันตอนดังกลาวแลว การฟองคดีตอศาลจึงจะเกิดข้ึนได 
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 สํานักงานอัยการแหงรัฐ (OCSP) นั้นประกอบดวย อัยการแหงรัฐท้ังหมด 119 คน ท้ังนี้
อัยการภาค 14 คน อัยการเมือง 96 คน อัยการทองถ่ิน 79 คน และ ผูชวยอัยการจังหวัด 1,801 คน 
ท่ัวประเทศจะอยูภายใตการควบคุมของสํานักงานดังกลาว สําหรับจํานวนของพนักงานอัยการนั้น
ข้ึนอยูกับขนาดของทองถ่ินหรือเมืองนั้นๆ กอนหนานี้ รัฐบัญญัติ 1275 (PD 1275) ไดใหอํานาจใน
การกระจายการดําเนินคดีสูทองถ่ิน อัยการภาค (RSP) คร้ังหนึ่งเคยมีอํานาจกํากับดูแลและควบคุม
เจาหนาท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีโดยตรงในภาคนั้นๆ ตัวอยางเชน การโอนงานหรือการปลดออก 
เปนตน อยางไรก็ตามหนาท่ีดังกลาวไดถูกยกเลิกไป การดําเนินการของ NSP ในปจจุบันจึงกระจุก
อํานาจอยูในสวนกลางเทานั้น 
 พนักงานอัยการไมไดรับอนุญาตใหเปนผูไกลเกล่ียในคดีอาญาได แตในทางปฏิบัติก็มี
การกระทําดังกลาวเกิดข้ึนเชนกัน โดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวของกับหนี้สูญเพื่อเปนการลดจํานวนคดีใน
ศาลซ่ึงเหลาเจาหนี้ท้ังหลายมักจะใชศาลเปนเสมือนหนวยงานท่ีชวยเก็บเงินในความเปนจริง ดังนั้น
พนักงานอัยการจึงกลายมาเปนตัวกลางในคดีลักษณะดังกลาว แทจริงแลวไดมีความพยายามแนะนํา
และเสนอแนะวิธีการไกลเกล่ียเพื่อใหเปนวิธีท่ีลดจํานวนคดีในศาล แนวทางนี้เปนแนวทางท่ี
อันตรายเนื่องจากทายท่ีสุดอาจมีผลกระทบตอคดีท่ีเกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางไร 
ก็ตามจนกระท่ังขณะน้ีรัฐบาลยังคงกระตือรือรนกับการไกลเกล่ียในฐานะเปนวิธีทางเลือกอีกทาง 
เลือกหน่ึงในการยุติคดีอาญา ทายท่ีสุดแลวหนาท่ีของรัฐบาลนั้นก็คือการทําใหแนใจวาการบริการ
ในการดําเนินคดีนั้นมีเงิน คน และวิธีการที่จะทําใหการดําเนินการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและ
เพื่อท่ีจะม่ันใจไดวาการบริการในการดําเนินคดีนั้นไดเปนไปตามหนาท่ีเฉพาะของมันตามท่ีได
กําหนดไวแลว มากกวาจะเปนการกระทํานอกหนาท่ีหรือเปนเพียงการหาวิธีแกไขปญหาทาง
บุคลากรหรือเหตุผลอ่ืนใด66 
 3.5.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการโดยตรงในการดําเนินคดี
อาญาทุกชนิด เอกชน (Private Prosecutor) มีอํานาจดําเนินคดีอาญาดังกลาวไดตอเม่ือไดรับอนุญาต
จากหัวหนาอัยการแหงรัฐ (Chief State Prosecutor) หรืออัยการภูมิภาค (Regional State Prosecutor) 
(กฎ110 มาตรา5 แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไข)เม่ือไดรับอนุญาตแลวแตอยางไรก็
ตามบุคคลผูไดรับความเสียหายตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฟลิปปนสก็มีสิทธิ
ยื่นคํารองทุกขใหศาลตามท่ีกฎหมายระบุไวเพื่อใหดําเนินคดีอาญาไดอีกทางหน่ึงดวย การสราง
ระบบมาตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาจึงมีท้ังกรณีผูเสียหายยื่นคํารองทุกขตอพนักงานอัยการ
และศาล  ดังนี้ 
                                                            

66 Ibid. 
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  3.5.3.1  การตรวจสอบกล่ันกรองโดยศาล 
   ก. กรณีศาลยุติธรรม 
   กฎระเบียบขอท่ี 112 – การไตสวนเบ้ืองตน67 
  มาตรา 7 เม่ือผูถูกกลาวหาถูกจับกุมถูกตองตามกฎหมายโดยไมมีหมาย เม่ือบุคคลถูกจับ
ถูกตองตามกฎหมายโดยไมมีหมายโดยเปนการกระทําตามความผิดท่ีตองมีการไตสวนเบ้ืองตน 
อัยการอาจยื่นฟองคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษไดโดยไมจําตองไตสวนตามท่ีกําหนดใหตอง 
ไตสวนตามกฎระเบียบท่ีปรากฏ ในกรณท่ีีไมมีอัยการไตสวนหรืออัยการไตสวนไมพรอม ผูเสียหาย
หรือผูพิทักษสันติราชอาจยื่นคํารองทุกขโดยตรงตอศาลท่ีเหมาะสม โดยใหการเปนลายลักษณอักษร 
ของผูเสียหายหรือเจาหนาท่ีหรือบุคคลผูจับกุม 
  กอนท่ีจะยื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ บุคคลที่ถูกจับกุมอาจขอใหไตสวนเบ้ืองตน
ตามกฎระเบียบขอนี้ได แตเขาจะตองลงช่ือสละสิทธ์ิตามบทบัญญัติของมาตรา 125 ของประมวล
กฎหมายอาญาฉบับแกไขตามท่ีแกไขเพิ่มเติมโดยกระทําตอหนาทนายความของเขา แมจะมีการ
สละสิทธ์ิบุคคลผูถูกจับอาจจะยื่นขอประกันตัวและการไตสวนจะตองส้ินสุดภายในสิบหาวันนับ
จากวันท่ีมีผลบังคับ 
  หลังจากท่ียื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษตอศาลโดยไมมีการไตสวนเบ้ืองตน ผูถูก
กลาวหาวาขอใหไตสวนเบ้ืองตนโดยมีสิทธิเชนเดียวกับการสืบพยานสูคดีตามท่ีระบุไวในกฎขอนี้
ภายในหาวันนับจากท่ีเขาไดรูถึงการยื่นฟอง68 

                                                            
67 RULE 112-PRELIMINARY INVESTIGATION 
68 Sec. 7.When accused lawfully arrested without warrant. -When a person is lawfully arrested 

without a warrant involving an offense which requires a preliminary investigation, the complaint or information 
may be filed by a prosecutor without need of such investigation provided an inquest has been conducted in 
accordance with existing rules. In the absence or unavailability of an inquest prosecutor, the complaint may be 
filed by the offended party or a peace officer directly with the proper court on the basis of the affidavit of the 
offended party or arresting officer or person. 
 Before the complaint or information is filed, the person arrested may ask for a preliminary 
investigation in accordance with this Rule, but he must sign a waiver of the provision of Article 125 of the 
Revised Penal Code, as amended, in the presence of his counsel. Notwithstanding the waiver, he may apply for 
bail and the investigation must be terminated within fifteen (15) days from its inception. 
 After the filing of the complaint or information in court without a preliminary investigation, the 
accused may, within five (5) days from the time he learns of its filing, ask for a preliminary investigation with 
the same right to adduce evidence in his defense as provided in this Rule. 
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  มาตรา 9 กรณีท่ีไมตองไตสวนเบ้ืองตนหรือไมอยูในกฎระเบียบการดําเนินคดีอยางรวบ
รัด-(a) หากยื่นตออัยการ-หากย่ืนคํารองทุกขโดยตรงตออัยการเกี่ยวกับความผิดท่ีมีโทษถึงจําคุกไม
ถึงส่ีปสองเดือนและหนึ่งวัน จะตองดําเนินตามท่ีระบุไวในมาตรา 3 (a) ของกฎระเบียบขอนี้ อัยการ
ตองทําดําเนินการโดยอางอิงจากคําใหการที่เปนลายลักษณอักษรและเอกสารประกอบอ่ืนๆ ท่ีผูรอง
ทุกขสงมาภายในสิบ (10) วันนับจากวันท่ียื่นคํารองทุกข 
  (b) หากยื่นตอศาลทองถ่ิน-หากยื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษตอศาลทองถ่ินหรือศาล
เคล่ือนท่ีในความผิดท่ีอยูภายใตมาตราน้ีใหดําเนินการตามมาตรา 3 (a) ของกฎระเบียบขอนี้ หาก
ภายในสิบวันหลังจากยื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ ผูพิพากษาเห็นวาไมมีเหตุอันควรเช่ือ
หลังจากประเมินหลักฐานดวยตนเองแลว หรือหลังจากสอบสวนผูรองทุกขและพยานของเขาเปน
ลายลักษณอักษรภายใตคําสาบานในรูปแบบของการคนหาคําถามและคําตอบ ศาลตองยกคํารอง
ทุกขเชนเดียวกัน แตศาลอาจเรียกใหยื่นหลักฐานเพิ่มเติมภายใน สิบวันนับจากวันแจงใหทราบเพ่ือ
ตรวจสอบเพ่ิมเติมถึงเหตุอันควรเช่ือท่ีปรากฏ ถาผูพิพากษายังพบวาไมมีมูลแมจะมีหลักฐานเพิ่มเติม 
ศาลตองยกฟองคดีภายในสิบวันนับจากวันสงหลักฐานเพ่ิมเติมหรือพนระยะเวลาดังกลาว เม่ือศาล
พบวามีมูล ใหศาลออกหมายจับหรือคําส่ังผูกมัดหากผูถูกกลาวหาถูกจับกุมแลวและนําตัวพิจารณา
คดี แตถาผูพิพากษาเห็นวาไมมีความจําเปนท่ีตองควบคุมตัวผูถูกกลาวหาศาลอาจจะออกหมายเรียก
แทนหมายจับก็ได69 
                                                            

69 Sec. 9.Cases not requiring a preliminary investigation nor covered by the Rule on Summary 
Procedure. - 

 (a)  If filed with the prosecutor. – If the complaint is filed directly with the prosecutor involving an 
offense punishable by imprisonment of less than four (4) years, two (2) months and one (1) day, the procedure 
outlined in section 3(a) of this Rule shall be observed. The prosecutor shall act on the complaint based on the 
affidavits and other supporting documents submitted by the complainant within ten (10) days from its filing. 

 (b)  If filed with the Municipal Trial Court. -If the complaint or information is filed with the 
Municipal Trial Court or Municipal Circuit Trial Court for an offense covered by this section, the procedure in 
section 3 (a) of this Rule shall be observed. If within ten (10) days after the filing of the complaint or 
information, the judge finds no probable cause after personally evaluating the evidence, or after personally 
examining in writing and under oath the complainant and his witnesses in the form of searching questions and 
answers, he shall dismiss the same. He may, however, require the submission of additional evidence, within ten 
(10) days from notice, to determine further the existence of probable cause. If the judge still finds no probable 
cause despite the additional evidence, he shall, within ten (10) days from its submission or expiration of said 
period, dismiss the case. When he finds probable cause, he shall issue a warrant of arrest, or a commitment 
order if the accused had already been arrested, and hold him for trial. However, if the judge is satisfied that 
there is no necessity for placing the accused under custody, he may issue summons instead of a warrant of 
arrest. 
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  ข.  กรณีศาลหมูบาน (Barangay) 
  ประเทศฟลิปปนสโดยอดีตประธานาธิบดีเฟอรดินันทมารคอส ไดมีคําส่ังในป พ.ศ.
2521 เดือนมกราคม ต้ังคณะกรรมาธิการเพื่อศึกษาความเปนไปไดในการจัดการกับขอพิพาทใน
ระดับบารังไกย (Barangay) หรือคือระดับหมูบาน โดยมีประธานศาลฏีกา เฟรด รูซ คาสโตร เปน
ประธานคณะกรรมการและในปเดียวกันนั้นเองท่ีกฎหมายท่ีเรียกช่ือเปนภาษาฟลิปปนสวา คาตารุง
กัง พัมบารางไกย (KatarungangPambarangay) ก็ไดมีการประกาศใชเปนกฎหมาย กอนหนานี้ก็ไดมี
ประมวลกฎหมายรัฐบาลทองถ่ิน (Local Government Code 1983) ปพ.ศ. 2526 ไดกําหนดใหมี
ระบบการแกปญหาอยางฉันมิตรที่ระดับทองถ่ิน ในป พ.ศ. 2543 ก็ไดมีการผานประมวลกฎหมาย
ทองถ่ินอีกฉบับ (the 1991 Local Government Code) ซ่ึงยกเลิกคําส่ังประธานาธิบดีฉบับท่ี 1508 
และไดจัดใหการใชคาตารุงกัง พัมบารางไกยเปนสวนหน่ึงของการบริหารระดับบารางไกยหรือ
หมูบาน70 
 คาตารุงกัง พัมบารางไกย คือระบบการแกปญหาขอพิพาท ณ หนวยท่ีเปนพื้นฐาน
การเมืองและการเศรษฐกิจสังคมของรัฐ นั่นคือ ระดับบารางไกย หรือหมูบาน ระบบนี้จะเปนระบบ
ยุติธรรมท่ียึดแนวทางของการปรึกษาหารือ (Consultation) การสานเสวนา (Dialogues) การเจรจา
ไกลเกล่ียคนกลาง (Mediation) หรือการประนีประนอม (Conciliation) และการเจรจาไกลเกล่ีย
ระหวางกันเอง (Negotiation)ในคูกรณีท่ีมีความหวงกังวลในปญหารวมกันโดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อท่ีจะบรรลุขอตกลงอยางฉันทมิตรแทนการไปตอสูกันทางกฎหมายอยางยืดเยื้อ 
 ในวันท่ี 15 กรกฎาคม 2536 ศาลฎีกาหรือศาลสูงของฟลิปปนสยังไดมีหนังสือเวียนถึง              
ผูพิพากษาวาในการไตสวนคดีท่ีมาจากหมูบานกอนดําเนินกระบวนการฟองรองกันในศาล หรือ     
ตอเจาหนาท่ีของรัฐก็ตาม ถือเปนเง่ือนไขวาทุกกรณีจะตองไดผานกระบวนการการประนีประนอม
ในหมูบานกอน71 
 กระบวนการ คาตารุงกัง พัมบารางไกย ท่ีใชในหมูบานของฟลิปปนส ไมใชท้ังการ
ตัดสินพิพากษาโดยผูพิพากษาศาลยุติธรรมหรือการใชการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน แตเปน
กระบวนการแกปญหาขอพิพาทที่ตรงประเด็นและไดผลดีเพราะมีการดําเนินการอยางทันทีทันใด 
ตรงไปตรงมา ไมส้ินเปลืองคาใชจาย รวดเร็ว นอกจากนั้นผลของขอตกลงหรือการตองชดใชท่ีตก

                                                            
70 วันชัย  วัฒนศัพท.  (2553).  เอกสารใชประกอบการบรรยาย ในงานเวทีทองถ่ินไทย 2553 โดยสถาบัน

พระปกเกลา ณ ไบเทคบางนา กทม. 9 กันยายน 2553 ปรับปรุงเพ่ือใชประกอบการบรรยายในวันที่ 2 พฤษภาคม 
2554 เรื่อง“กลยุทธการดูแลสังคมและสิ่งแวดลอมของทองถ่ินและการไกลเกล่ีย ความขัดแยงเพ่ือการพัฒนา
ทองถ่ินอยางยั่งยืน.”  น. 2. 

71 แหลงเดิม.  น. 3. 
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ลงกันในระบบนี้มีผลบังคับเชนเดียวกับการตัดสินพิพากษาในศาล กระบวนการดังกลาวทําใหคดี
จํานวนมากท่ีอาจจะตองลาชาเพราะกระบวนการทางยุติธรรมทางหลัก สามารถจบลงในระดับ
ตํ่าสุด คือระดับหมูบานไดอยางรวดเร็ว ท้ังนี้ไมใชเปนการแกปญหาโดยมองวาเปนเร่ืองเล็กนอย แต
ต้ังใจท่ีจะลดความลาชาในศาล72 
 ทอมเอ็สวิลลารินอธิบายดวยวาวิธีการแกปญหาหาขอพิพาทในหมูบานนี้ยังสอดคลอง
กับวัฒนธรรมของชาวฟลิปปนสท่ีตองการสราง “ความสัมพันธระหวางกันท่ีดี” มากกวามาเปนศัตรู
ตอกัน คนฟลิปปนสจึงแสวงหาคนกลางที่เปนท่ียอมรับของท้ังสองฝายท่ีจะมาทําชวยใหคูกรณี
บรรลุในทางออกของปญหา จึงนาจะเปนบุคลิกลักษณะเหมือนคนไทยหรือจริงๆคือคนเอเชีย
โดยท่ัวไปที่ไมชอบเปนความกัน73 
 การแกปญหาความขัดแยงของหมูบานในฟลิปปนสจะมีคณะบุคคลท่ีเรียกวา ลูปอง ทา
กาปามายาปาหรือลูปอน (Lupong Tagapamayapa หรือ Lupon) ซ่ึงอาจแปลงายๆ วาคณะกรรมการ
แสวงหาสันติภาพซ่ึงกําหนดโดยกฎหมายวาจะตองต้ังข้ึนในทุกหมูบาน คณะกรรมการจะ
ประกอบดวย หัวหนาของบารางไกย (Punong Barangay) หรือผูใหญบาน หรือประธานของลูปอน 
และสมาชิกอีกสิบถึงยี่สิบคนซ่ึงเลือกข้ึนมาโดยประธานแลวแตงต้ังใหเปนกรรมการ สมาชิกเหลานี้
จะตองเปนคนในหมูบานนั้นๆ หรือทํางานอยูในหมูบานนั้น และพรอมท่ีจะมาทําหนาท่ีเปน
กรรมการ การกําหนดมีคณะกรรมการลูปอนก็เพื่อท่ีจะนําปญหาความขัดแยงระหวางผูท่ีอยูใน
หมูบานเดียวกันมาหาขอสรุปอยางสมานฉันทโดยอาศัยโครงสรางทางวัฒนธรรมและกระบวนการ
ตามขนบธรรมเนียมของชุมชนสวนศาลที่เกิดข้ึนภายใตประเพณีและวัฒนธรรมของชนเผาตางๆ ใน
ชุมชน ไมไดเปนสวนของระบบกระบวนการยุติธรรมของฟลิปปนส การลงโทษในระดับข้ันตางๆ
ของการกระทําผิดมีต้ังแตจําคุกหนึ่งวันถึงสามสิบวันในความผิดเล็กนอย กักขังหนึ่งเดือนกับอีก
หนึ่งวันถึงหกเดือนในความผิดมากข้ึน โทษจําขังมีต้ังแตหกเดือนกับหนึ่งวันถึงสองปกับอีกส่ีเดือน  
อยางไรก็ดีกระทรวงยุติธรรมไดแกปญหาวาการกระทําผิดท่ีตองระวางโทษเกินหนึ่งปหรือปรับเกิน
กวาหาพันเปโซจะไมนํามาใชในการหาขอตกลงแบบสมานฉันท กระบวนการการหาขอตกลงแบบ
สมานฉันทท่ีสําคัญคือการใชการเจรจา ไกลเกล่ียคนกลาง (Mediation) ซ่ึงคูกรณีเปนผูรวมกัน
หาทางออกหรือรวมกันตัดสินผลจึงเปนท่ีพึงพอใจของท้ังสองฝาย74 
 
 

                                                            
72 แหลงเดิม.    
73 แหลงเดิม.  น. 3. 
74 แหลงเดิม.  น. 4. 
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 3.5.3.2  การตรวจสอบกล่ันกรองโดยพนักงานอัยการ 
  การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยพนักงานอัยการมีข้ันตอน คือ 
  กฎระเบียบขอท่ี 110 
  มาตรา 1 การเร่ิมดําเนินคดีอาญา-การดําเนินคดีอาญาจะตองปฏิบัติดังนี้: 
  (a) โดยการยื่นคํารองทุกขตอเจาหนาท่ีเพือ่ดําเนินการไตสวนเบ้ืองตนสําหรับความผิดท่ี
จําเปนตองมีการไตสวนเบ้ืองตนตามมาตรา1 ของกฎขอ 112 
  (b) โดยการยื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษโดยตรงตอศาลทองถ่ินและศาลเคล่ือนท่ี
หรือรองทุกขตอสํานักงานอัยการ สําหรับความผิดอ่ืนๆ ในกรุงมะนิลาและเมืองอ่ืนๆ จะตองยื่นคํา
รองทุกขตอสํานักงานอัยการเวนแตจะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน  
 การเร่ิมดําเนินคดีอาญาจะทําใหอายุความตามความผิดนั้นสะดุดหยุดลงเวนแตกฎหมาย
พิเศษจะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน75 
 มาตรา 5  ผูท่ีตองดําเนินคดีอาญา-การดําเนินคดีอาญาท่ีเร่ิมโดยคํารองทุกขหรือคํา
กลาวโทษจะตองถูกดําเนินคดีภายใตการดูแลและควบคุมของพนักงานอัยการ แตในศาลทองถ่ิน
หรือศาลเคล่ือนท่ี ผูเสียหาย เจาหนาท่ีสันติภาพใดๆ หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีในการบังคับใช
กฎหมายอาจดําเนินคดีไดในกรณีท่ีอัยการมอบหมายใหดังกลาวหรือกรณีท่ีอัยการไมสามารถ
ปฏิบัติงานได อํานาจนี้จะหมดลงเม่ือพนักงานอัยการเขามาแทรกแซงหรือเม่ือคดีข้ึนสูศาลระดับ
ภูมิภาค 
 แกไขลาสุดมาตรา 5 กฎระเบียบขอท่ี110 แหงกฎระเบียบวิธีพิจารณาความอาญาแกไข
เพิ่มเติมความวา “มาตรา 5 ผูท่ีตองดําเนินคดีอาญา-การดําเนินคดีอาญาไมวาจะเร่ิมโดยคํารองทุกข
หรือคํากลาวโทษจะตองถูกดําเนินคดีภายใตการดูแลและควบคุมของพนักงานอัยการ ในกรณีท่ี
พนักงานอัยการมีงานมากหรือในกรณีท่ีพนักงานอัยการขาดแคลน ทนายความอาจไดรับอนุญาต
                                                            

75 Section 1.Institution of criminal actions.– Criminal actions shall be instituted as follows: 
 (a) For offenses where a preliminary investigation is required pursuant to section 1 of Rule 112, by 
filing the complaint with the proper officer for the purpose of conducting the requisite preliminary investi-
gation. 
 (b) For all other offenses, by filing the complaint or information directly with the Municipal Trial 
Courts and Municipal Circuit Trial Courts, or the complaint with the office of the prosecutor. In Manila and 
other chartered cities, the complaints shall be filed with the office of the prosecutor unless otherwise provided 
in their charters. 
  The institution of the criminal action shall interrupt the running of the period of prescription of the 
offense charged unless otherwise provided in special laws. 
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เปนลายลักษณอักษรโดยหัวหนาสํานักงานอัยการหรืออัยการรัฐในภูมิภาคในการดําเนินคดีโดย
ความเห็นชอบของศาล เม่ือไดรับอํานาจในการดําเนินคดีอาญาแลวทนายความตองดําเนินคดีจนส้ิน
กระบวนการพิจารณาคดีในกรณีท่ีไมมีพนักงานอัยการเวนแตจะถูกเพิกถอนหรือถอนตัว76 
 กฎระเบียบขอท่ี 112-การไตสวนเบ้ืองตน77 
 มาตรา 1 คํานิยามการไตสวนเบ้ืองตน-การไตสวนเบ้ืองตนคือการไตสวนหรือการ
ดําเนินการเพื่อตรวจสอบวามีมูลเหตุเพียงพอท่ีจะทําใหเกิดเหตุอันควรเช่ือวามีการกระทําความผิด
ทางอาญาและนาจะเปนความผิดของผูถูกกลาวหาและควรจะใหมีการพิจารณาคดี 
 ยกเวนตามท่ีระบุไวในมาตรา 7 ของกฎระเบียบขอนี้ การไตสวนเบ้ืองตนจะตอง
ดําเนินการกอนท่ีจะยื่นฟองคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษสําหรับความผิดท่ีกฎหมายกําหนดโทษ
อยางตํ่าส่ีปสองเดือนหนึ่งวัน โดยไมคํานึงถึงโทษปรับ78 

                                                            
76 Sec. 5.Who must prosecute criminal actions. – All criminal actions commenced by a complaint or 

information shall be prosecuted under the direction and control of the prosecutor. However, in Municipal Trial 
Courts or Municipal Circuit Trial Courts when the prosecutor assigned thereto or to the case is not available, the 
offended party, any peace officer, or public officer charged with the enforcement of the law violated may 
prosecute the case. This authority shall cease upon actual intervention of the prosecutor or upon elevation of the 
case to the Regional Trial Court. (Read A.M. NO. 02-2-07-SC [Effective May 01, 2002] Latest Amendments to 
Section 5, Rule 110 of the Revised Rules of Criminal Procedure which provides: "Section 5. Who must 
prosecute criminal action. - All criminal actions either commenced by complaint or by information shall be 
prosecuted under the direction and control of a public prosecutor. In case of heavy work schedule of the public 
prosecutor or in the event of lack of public prosecutors, the private prosecutor may be authorized in writing by 
the Chief of the Prosecution Office or the Regional State Prosecutor to prosecute the case subject to the 
approval of the court. Once so authorized to prosecute the criminal action, the private prosecutor shall continue 
to prosecute the case up to end of the trial even in the absence of a public prosecutor, unless the authority is 
revoked or otherwise withdrawn.  x xx"). 

77 RULE 112 - PRELIMINARY INVESTIGATION 
78 Section 1.Preliminary investigation defined; when required. – Preliminary investigation is an 

inquiry or proceeding to determine whether there is sufficient ground to engender a well-founded belief that a 
crime has been committed and the respondent is probably guilty thereof, and should be held for trial. 
 Except as provided in Section 7 of this Rule, a preliminary investigation is required to be conducted 
before the filing of a compliant or information for an offense where the penalty prescribed by law is at least four 
(4) years, two (2) months and one (1) day without regard to the fine. 
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 มาตรา 2 เจาหนาท่ีผูมีอํานาจท่ีจะดําเนินการไตสวนเบ้ืองตน-บุคคลตอไปนี้จะดําเนิน 
การไตสวนเบ้ืองตน 
 (a) อัยการจังหวัดหรืออัยการเมืองและผูชวยของพวกเขา  
 (b) ผูพิพากษาศาลทองถ่ินและศาลเคล่ือนท่ี 
 (c) อัยการแหงชาติและอัยการของรัฐในภูมิภาคและ  
 (d) เจาหนาท่ีอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายมอบอํานาจไว 
 อํานาจของพวกเขาในการดําเนินการสอบสวนไตสวนเบื้องตนใหหมายความรวมถึง 
Crime Cognizable (ความผิดท่ีตํารวจสามารถจับไดโดยไมตองมีหมาย) ท้ังหมดโดยศาลท่ีเหมาะสม
ตามเขตอํานาจศาล79 
 มาตรา 3 ข้ันตอน-การไตสวนเบ้ืองตนจะตองดําเนินการในลักษณะดังตอไปนี้ 
 (a) คํารองทุกขตองระบุท่ีอยูของผูถูกกลาวหาและตองประกอบดวยคําใหการที่เปนลาย
ลักษณอักษรของผูรองและพยานของเขารวมท้ังเอกสารประกอบอ่ืนๆ เพื่อแสดงใหเห็นเหตุอันควร
เช่ือ โดยตองสําเนาตามจํานวนของผูถูกกลาวหาพรอมท้ังสําเนาอีก 2 ชุดสําหรับแฟมราชการ 
คําใหการที่เปนลายลักษณอักษรจะตองลงนามและสาบานตอหนาพนักงานอัยการหรือเจาหนาท่ี 
รัฐท่ีมีอํานาจในการจัดการคําสาบาน หรือในกรณีท่ีไมมีหรือเจาหนาท่ีไมพรอม ใหทําตอหนา
พนักงานรับรองเอกสาร แตละคนจะตองรับรองวาเขาเองไดไตสวนผูใหการแลวและเขาม่ันใจวา
พวกเขาดําเนินการโดยความสมัครใจและเขาใจคําใหการที่เปนลายลักษณอักษรของพวกเขา 
 (b) ภายในสิบวันหลังจากท่ียื่นคํารองทุกข เจาหนาท่ีไตสวนตองยกเลิกถาเขาพบวาไมมี
มูลเหตุท่ีจะดําเนินการไตสวนหรือออกหมายศาลเรียกผูถูกกลาวหาพรอมท้ังแนบสําเนาคํารองทุกข
และคําใหการที่เปนลายลักษณอักษรและเอกสารที่สนับสนุน 
 ผูถูกกลาวหาตองมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบหลักฐานท่ีผูรองทุกขเสนอซ่ึงเขาอาจจะไมไดรับ
การจัดหามาใหและใหสําเนาโดยคิดเปนคาใชจายของเขาหากหลักฐานมีเปนจํานวนมาก ผูรองทุกข

                                                            
79 Sec. 2.Officers authorized to conduct preliminary investigations. -The following may conduct 

preliminary investigations: 
 (a)  Provincial or City Prosecutors and their assistants; 
 (b)  Judges of the Municipal Trial Courts and Municipal Circuit Trial Courts; 
 (c)  National and Regional State Prosecutors; and 
 (d)  Other officers as may be authorized by law. 
 Their authority to conduct preliminary investigations shall include all crimes cognizable by the 

proper court in their respective territorial jurisdictions. 
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อาจจําเปนตองระบุหลักฐานท่ีเขาต้ังใจท่ีจะนําเสนอตอผูถูกกลาวหา และส่ิงเหลานี้จะตองใหผูถูก
กลาวหาตรวจสอบไดหรือสําเนาไดโดยเปนคาใชจายของเขา 
 วัตถุท่ีเปนหลักฐานไมจําเปนตองจัดหามาใหคูความ แตจะตองพรอมใหตรวจสอบ 
สําเนาหรือถายรูปไดโดยเปนคาใชจายของบุคคลท่ีรองขอ 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยพนักงานอัยการฟลิปปนสจึงมีความเปนภาวะ
วิสัยอยางมาก  กระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองเร่ิมต้ังแตในช้ันรับคํารองทุกขของผูเสียหายและ
ควบคุมดูแลการสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ กรณีจึงถือไดวาผูถูกกลาวหาในประเทศ
ฟลิปปนสไดรับการคุมครองสิทธิต้ังแตในช้ันเร่ิมตนแหงกระบวนการยุติธรรมอันเปนหลักการท่ี
สําคัญยิ่งและเปนหลักสากลท่ีนานาอารยประเทศไดถือปฏิบัติและบัญญัติหลักการไวในกฎหมาย
ภายในของแตละประเทศนั้นๆ 
   
   

 


