
บทที่ 2 
แนวคิดและระบบเกี่ยวกับการตรวจสอบกลัน่กรองมูลคดีอาญาและ 

ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน 
 
 ในการศึกษาถึงมาตรการในการกล่ันกรองคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนใชสิทธิตามกฎหมายในการ
ฟองคดีอาญาเองนั้น จําเปนท่ีจะตองกลาวถึงแนวคิด หลักการ ของการกล่ันกรองคดีอาญาในคดีท่ี
เอกชนผูเสียหายใชอํานาจในการฟองคดี และระบบการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน  เพื่อใหทราบถึง
แนวคิด หลักการ และทฤษฎีตางๆ ในการกล่ันกรองคดีอาญา ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน 
ควบคูไปกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยอันเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
เพื่อใหอยูในขอบเขตท่ีเหมาะสมและเปนการบริหารกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ 
 
2.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีภายใตระบบไตสวน 

การกล่ันกรองถึงมูลคดีอาญาในช้ันท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยโดยคดีมีมูลท่ีจะตอง
เขาสูการพิจารณาและพิพากษาของศาลนั้น การคนหาความจริงโดยการตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูล
คดีโดยใชวิธีการไตสวนจึงมักใชอยูในกลุมประเทศซีวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงเปนระบบท่ีมีอิทธิพล
อยูในประเทศแถบยุโรป ไดแก ฝร่ังเศส เยอรมนี โดยบทบาทของผูทําหนาท่ีในการกล่ันกรอง
ตรวจสอบถึงมูลคดีอาญานั้นเปนปจจัยสําคัญในการคนหาความจริงถึงมูลคดีท่ีผูถูกกลาวหาถูก
กลาวหาอันเปนการกล่ันกรองมูลความผิดกอนท่ีจะเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาล
ตอไป 
 2.1.1 แนวคิดในการตรวจสอบกล่ันกรองคดีของระบบไตสวน 
 ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงเปนระบบการคนหาความจริงท่ีจัดอยูในระบบกฎหมาย
ซีวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงเปนระบบกฎหมายที่เกาแกท่ีสุด โดยมีท่ีมาจากระบบกฎหมายโรมัน 
(Roman Law)1 การดําเนินคดีอาญาในระบบนี้มีอิทธิพลในประเทศภาคพื้นยุโรป ไดแก ฝร่ังเศส  
เยอรมนี2 โดยมีวิวัฒนาการเร่ิมแรกเกิดจากการชําระความของพระโรมันคาทอลิกในสมัยโบราณ  

                                                            
1 ประพันธ  นัยโกวิท.  (2539, ธันวาคม).  “การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ.”  

บทบัณฑิตย.  น. 55. 
2 โสภณ  รัตนากร.  (2543).  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย : ตุลาการ.  น. 154. 
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โดยมีคูกรณีสองฝาย คือฝายท่ีไตสวนหรือผูกลาวหา กับฝายท่ีถูกไตสวนหรือผูถูกกลาวหา การ
พิจารณาคดีของระบบน้ีใชผูพิพากษาเปนผูทําการไตสวน ดังนั้น ผูพิพากษาจึงมีบทบาทในการ 
สืบหาขอเท็จจริงและสืบพยานมากกวาศาลในระบบกลาวหาหรือระบบตอสู ในระบบนี้ศาลอาจ
เรียกพยานมาสืบเอง หรือถามพยานเอง หากมีคนอ่ืนประสงคจะถามตองขออนุญาตศาลกอน  
ทนายความอัยการเปนเพียงผูชวยศาลในการหาขอเท็จจริงเทานั้น3 
 กระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงของระบบนี้แตเดิมนั้นไมไดแยกการสอบสวนและ
ฟองรองออกจากการพิจารณาและพิพากษาคดี ลักษณะของการดําเนินคดีไมมีโจทกและจําเลยแตจะ
มีเพียงผูไตสวนซ่ึงหมายถึงศาลหรือผูพิพากษาเปนผูดําเนินคดีอาญาต้ังแตเร่ิมคดีจนกระท่ังตัดสิน
คดี และมีผูถูกไตสวนซ่ึงมีฐานะและสภาพเปนเพียงวัตถุ (Object) แหงการซักฟอกในคดีเทานั้น 
ผูไตสวนมีหนาท่ีคนหาความจริงท่ีเปนปรปกษกับผูถูกไตสวน และคนหาพฤติการณตางๆ ท่ีเปน
ผลรายกับผูถูกไตสวนดวย ซ่ึงสภาพของผูถูกไตสวนจึงเปนกรรมในคดี4  อีกท้ังผูพิพากษาท่ีนั่ง
พิจารณามีอํานาจอยางไมจํากัดในการไตสวนคดีและผูถูกกลาวหาจะไมไดรับการปรึกษาจาก
ทนายความหรือไดรับการคุมครองจากขอสันนิษฐานท่ีวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาลจะพิพากษา
วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด (Presumption of Innocence) ผูถูกไตสวนจะไมไดรับการคุมครองจาก
หลักการใหการท่ีเปนปฏิปกษตอตนเอง (Previlege Against Sefincrimination) รวมถึงสิทธิอ่ืนใดท่ี
บุคคลดังกลาวควรจะไดรับ5 จากเหตุการณดังกลาวมานี้จึงนํามาสูการทรมานรางกายของผูถูก 
ไตสวนใหรับสารภาพ โดยเกิดข้ึนมากในประเทศเยอรมนีและประเทศอ่ืนในทวีปยุโรปในสมัยนั้น6 
 วิวัฒนาการของระบบวิธีพิจารณาความอาญาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงสมัยใหม
กําเนิดข้ึนภายใตการเปล่ียนแปลงของเหตุการณดังตอไปนี้ 
 1) การเกิดข้ึนขององคกรอัยการในประเทศฝร่ังเศสภายหลังการปฏิวัติฝร่ังเศสเม่ือ
ปลายคริสตศตวรรษท่ี 18 การกอต้ังองคกรอัยการข้ึนเปนผลพวงของความไมเปนธรรมใน
กระบวนการสอบสวน ฟองรอง และการตัดสินคดีอาญา7 การเปล่ียนแปลงคร้ังนี้ไดแยกอํานาจ

                                                            
3 โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  น. 134-155. 
4 คณิต  ณ นคร ง (2540).  ปญหาในการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการ.  น. 31-33. 
5 Joachim Herrmann. (1981).  “The German Criminal Justice System : The Trial Phase Appellate and 

Review Procedure.” In The Criminal Justice System of the Federal Republic Republic of Germany (Toulouse: 
AssociationInternationale de Droit Penal).  p. 65. 

6 พัฒนพงศ  สมานเกียรติสกุล.  (2554).  การกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง : ศึกษากรณีคดีอาญาที่
พนักงานอัยการเปนโจทก.  น. 5. 

7 กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2541).  กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปล่ียนแปลง.  น. 215. 
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สอบสวนและฟองรองออกจากองคกรศาลในระบบไตสวนเดิมมาไวท่ีองคกรใหมเรียกวา “อัยการ”8  
ถือวาเปนการเปล่ียนแปลงหลักการดําเนินคดีโดยศาลตามระบบไตสวนเดิมท่ีใหศาลหรือผูพิพากษา
มีอํานาจต้ังแตการสอบสวนฟองรองจนกระท่ังตัดสินคดีซ่ึงกระทําโดยเบ็ดเสร็จในองคกรเดียวกัน  
มาสูการฟองคดีอาญาโดยอัยการซ่ึงเรียกหลักนี้วาการฟองคดีตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ   
 เร่ิมแรกนั้นอัยการทําหนาท่ีเปนทนายวาความในศาลเพ่ือรักษาผลประโยชนใหกับ
พระมหากษัตริยและบรรดาเจาศักดินา ความสําคัญของอัยการเพิ่มมากข้ึนตามบทบาทของกษัตริยท่ี
มีตอสังคม โดยเฉพาะเม่ือกษัตริยเปล่ียนฐานะจากเดิมท่ีเปนเพียงหัวหนาของบรรดาเจาศักดินามาสู
ฐานะท่ีเปนตัวแทนของสมาชิกท้ังมวล ผูทําหนาท่ีปราบปรามการกระทําความผิดท้ังหลายท่ีทําลาย
ความสงบเรียบรอยของสังคม อัยการจึงไดกลายมาเปนเจาพนักงานของรัฐท่ีทําหนาท่ีฟองคดีแทน
รัฐ9 
 2) ในชวงตนของศตวรรษท่ี 19 การคนหาความจริงในระบบไตสวนเดิมไดถูกพัฒนา
ใหเปนระบบการไตสวนในระบบใหมโดยมีพื้นฐานแนวความคิดจากลัทธิเสรีนิยมแนวความคิด
ดานสิทธิมนุษยชนและแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการรับรูของประชาชน ซ่ึงทําใหผูถูกกลาวหา
ไดรับความคุมครองจากการกระทําตางๆ ท่ีเปนการละเมิดและท่ีมีผลกระทบตอสิทธิของผูถูก
กลาวหา อํานาจของกษัตริยท่ีถือเปนอํานาจเด็ดขาดไดถูกจํากัดลง มีการบัญญัติกฎหมายเพื่อใหการ
คุมครองชีวิต เสรีภาพของประชาชน ตลอดจนทรัพยสินของประชาชน โดยประชาชนจะมีความรูสึก 
ไววางใจผูพิพากษาท่ีมีความเปนอิสระไมอยูภายใตอํานาจของกษัตริยอีกตอไป 
 2.1.2 บทบาทองคกรในระบบไตสวนเกี่ยวกับการตรวจสอบกล่ันกรองคดีอาญา 
 การกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด
อาญานั้น องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญในการตรวจสอบคนหา
ความจริงเพื่อกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีผูถูกกลาวหาตองหาวากระทําความผิด องคกรท่ีทําหนาท่ีในการ
ตรวจสอบกล่ันกรองในกระบวนการยุติธรรมไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล รวมถึงองคกรอ่ืนซ่ึงมี
กฎหมายบัญญัติใหทําหนาท่ีกล่ันกรองตรวจสอบโดยอาจเปนคณะบุคคลหรือในรูปขององคกร   
 องคกรตางๆ เหลานี้มีหนาท่ีในการรวมกันคนหาความจริง บทบาทของศาลในระบบ 
ไตสวนนี้จะเขามาสอบถามคนหาความจริงดวยตนเองซ่ึงแตกตางโดยส้ินเชิงกับระบบกลาวหาหรือ
ระบบตอสูของคูความ ซ่ึงศาลจะเขามามีบทบาทในคดีความในการสืบพยานนอยมากหรือแทบจะ

                                                            
8 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  (2541).  “ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา : 

ขอพิจารณาสําหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.”  อัยการนิเทศ.  น. 60. 
9 อุดม  รัฐอมฤต ก (2535).  “การฟองคดีอาญา.”  รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ  

80 ป ศาสตราจารยไพโรจน  ชัยนาม.  น. 484. 
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ไมมีเลย10 การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงใน
คดีอาญาในระบบนี้จึงมีลักษณะของการสรางลักษณะท่ีเปนภาวะวิสัย (Obfectivity) โดยองคกรท่ี
เขามามีหนาท่ีเกี่ยวของจะตองมีความเท่ียงธรรมเปนกลาง ไมลําเอียง  และไมเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง  
โดยกําหนดใหมีกลไกในการตรวจสอบถวงดุลระหวางองคกรอยางเครงครัด อีกท้ังตองทําให
คูความมีความเช่ือม่ันในตัวของเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อสรางความม่ันใจและความนาเช่ือถือไววางใจ
ในการตรวจสอบกล่ันกรองพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงของคดี ตํารวจและอัยการตางก็มี
ความสําคัญตองไดรับความเช่ือม่ันและไววางใจเชนเดียวกัน ซ่ึงบทบาทหนาท่ีของตํารวจอัยการ
จะตองมีความเปนกลางและสมดุล กลาวคือจะตองรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดและ
ขณะเดียวกันก็จะตองรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาดวยเชนกัน  
การทําหนาท่ีของตํารวจและอัยการของระบบไตสวนนี้จึงมิใชเปนเพียงเพื่อจะพิสูจนแคประโยชน
ในแงของการกระทําความผิดฝายเดียว ตํารวจและอัยการซ่ึงถือวาเปนตนธารแหงกระบวนการ
ยุติธรรมในเบ้ืองตนจึงมีความสําคัญอยางมากในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหถูกลวง
ละเมิดฟองรองเปนความผิดอาญาโดยไมมีมูลความผิด อันเปนการกล่ันกรองมูลคดีในเบื้องตนและ
เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหตองไดรับความเสียหายและตกเปนจําเลยใน
คดีอาญาหากตนเปนผูบริสุทธ์ิ 

 
2.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีภายใตระบบกลาวหา 
 การกล่ันกรองถึงมูลคดีอาญาในช้ันกอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยโดยคดีมีมูลท่ี
จะตองเขาสูการพิจารณาและพิพากษาของศาลน้ัน การคนหาความจริงโดยการตรวจสอบกล่ันกรอง
ถึงมูลคดีโดยใชวิธีการกลาวหาจึงมักใชอยูในกลุมประเทศคอมมอนลอว (Common Law) ซ่ึงเปน
ระบบที่มีอิทธิพลอยูในประเทศท่ีเคยตกอยูในอาณานิคมของประเทศอังกฤษ ซ่ึงถือวาประเทศ
อังกฤษนั้นเปนตนแบบของระบบกฎหมายจารีตประเพณี โดยบทบาทของผูทําหนาท่ีในการ
กล่ันกรองตรวจสอบถึงมูลคดีอาญานั้นจะมีลักษณะวางตนเปนกลาง กลาวคือผูท่ีทําหนาท่ีในการ
กล่ันกรองหรือพิจารณาจะทําหนาท่ีเพียงกํากับดูแลการสืบพยานหลักฐานของคูความใหเปนไปตาม
กฎหมายและไมใหคูความเอารัดเอาเปรียบในเชิงคดีเทานั้น ผูท่ีทําหนาท่ีในการกล่ันกรองหรือ
พิจารณาจะไมเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงโดยยึดหลักการตอสูท่ีเทาเทียมกันระหวาง
คูความ ในระบบนี้บทบาทของคูความจึงเปนไปในลักษณะท่ีตองตอสูในขอเท็จจริงกันเอง และเปน
หนาท่ีของคูความในการนําเสนอขอเท็จจริงรวมท้ังพยานหลักฐานในการสนับสนุนขออางหรือขอ
เถียงของตนแกผูทําหนาท่ีกล่ันกรองหรือพิจารณาตัดสินซ่ึงแตกตางกับระบบไตสวนโดยส้ินเชิง 
                                                            

10 พัฒนพงศ  สมานเกียรติสกุล.  เลมเดิม.  น.  7.  
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 2.2.1 แนวคิดในการตรวจสอบกล่ันกรองคดีของระบบกลาวหา 
 การกล่ันกรองคดีของระบบตอสูระหวางคูความนี้ใชอยูในกลุมประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวโดยมีท่ีมาจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ และใชอยูในประเทศท่ี
เปนรัฐอาณานิคมของอังกฤษ เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด มาเลเซีย  
สิงคโปร และฮองกง11 ระบบนี้ยึดหลักการท่ีวาคูความมาศาลในฐานะเทาเทียมกัน (On Equal 
Footing) ซ่ึงทําใหเกิดแนวคิดท่ีวาศาลจะตองวางตัวเปนกลางโดยดําเนินกระบวนพิจารณาใน
ลักษณะควบคุมคูความมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาขัดตอหลักกฎหมายและเอารัดเอาเปรียบกัน 
 ระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนระบบกฎหมายท่ีถูกปรุงแตงโดยศาลหรือผูพิพากษา  
โดยการวางขอเท็จจริงท่ีเกิดเปนขอพิพาทแลวศาลจะวางหลักเกณฑเพื่อเปนเหตุผลในการชี้ขาด
ตัดสินคดี  โดยมีลักษณะเนนทางปฏิบัติมากกวาทฤษฎีของกฎหมาย ซ่ึงทําใหกฎหมายถูกพัฒนาไป
เองภายใตหลักเหตุผลในคําพิพากษา กฎหมายจะมีลักษณะไมเปนระเบียบและไมสอดคลองกันทํา
ใหเขาใจไดยาก แตขอดีของระบบกฎหมายดังกลาวคือมีความยืดหยุนอันเนื่องจากไมไดยึดม่ันใน
ตัวอักษรมากจนเกินไป ทําใหการบังคับใชกฎหมายภายใตระบบกลาวหานั้นตองยึดหลักจากจารีต
ประเพณีของคําพิพากษาอันเกิดข้ึนจากบรรพตุลาการซ่ึงถือวาเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีไมได
บัญญัติเปนลายลักษณอักษร 
 2.2.2 บทบาทขององคกรในระบบกลาวหาเกี่ยวกับการตรวจสอบกล่ันกรองคดีอาญา 

การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาซ่ึงโดยลักษณะการดําเนินคดีท่ีเร่ิมตนจากการท่ี
เอกชนกลาวหากันวากระทําความผิดทางอาญาและฟองรองใหศาลพิจารณาและตัดสินคดีนั้น  
ในขณะท่ีคูความฝายหนึ่งกลาวหาฟองรองเพ่ือใหมีการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทํา
ความผิด คูความอีกฝายหนึ่งก็มีสิทธิเสนอขอตอสูเพื่อหักลางขอกลาวหานั้น12 โดยเฉพาะประเทศ
อังกฤษท่ีใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน โดยมีแนวคิดวาประชาชนทุกคนมีหนาท่ีใน
การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ดังนั้นประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิฟองคดีอาญาไดแมตนเอง
จะไมไดเสียหายจากการกระทําความผิดอาญานั้นก็ตาม   
 ผูถูกกลาวหาและผูกลาวหาในระบบกลาวหาถือวาอยูในฐานะคูความที่มีสิทธิเทาเทียม
กัน ท้ังนี้โจทกผูฟองคดีอาจเปนเจาหนาท่ีของรัฐ เชน ตํารวจ หรือประชาชนซ่ึงอาจเปนใครก็ได 
(Anyone) หนาท่ีในการคนหาความจริงจึงเปนเร่ืองท่ีฝายผูกลาวหาจะนําพยานหลักฐานมาสืบตอ
ศาลโดยอีกฝายจะมีสิทธิถามคานเพ่ือทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานของฝายผูกลาวหานั้น13 เปน

                                                            
11 โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  น. 154. 
12 อุดม รัฐอมฤต ก เลมเดิม.  น.  481. 
13 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และรัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  เลมเดิม.  น. 57. 
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ระบบที่เกิดข้ึนจากการพิจารณาคดีโดยการตอสู (Trial by Battle)14 ซ่ึงมีท่ีมาวาเปนการตอสูของ
บุคคลสองฝายภายใตกฎระเบียบท่ีแนนอนตายตัว ตอหนาผูพิพากษาท่ีปราศจากอคติตอฝายหนึ่ง
ฝายใด15 
 ตอมาเม่ือสภาพสังคมเปล่ียนไปจึงเปนหนาท่ีของรัฐในการเขามาปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม และจะถือวาเปนหนาท่ีของประชาชนตอสูกันเองดังเชนคดีแพงไมไดอีก
แลว  ดังนั้นรัฐจึงตองกําหนดหนวยงานท่ีมาทําหนาท่ีในการตรวจสอบกล่ันกรองคดีอาญาเพื่อใหได
ความจริงและนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ หรือเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา 
มิใหตองถูกดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากมูลอันเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย   
 ในระบบการดําเนินคดีอาญาแบบการตอสูนี้จะแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีแยกตางหากจากกันมี
อํานาจตามกฎหมายและเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ16 โดยมีลักษณะพิเศษท่ีสําคัญคือการนําเสนอ
คดีเปนของฝายโจทกและฝายจําเลย สวนศาลจะตองวางตัวเปนกลางและมักจะไมเขามากาวกายการ
เตรียมคดี การนําเสนอพยานหลักฐานของโจทกและจําเลยศาลจะทําหนาท่ีตัดสินคดีโดยการรับฟง
พยานหลักฐานท่ีโจทกและจําเลยนําสืบ ศาลไมมีอํานาจในการที่จะรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดรับจาก
ภายนอกได และศาลจะมีบทบาทเปนเพียงแคผูตัดสินช้ีขาดคดีเทานั้น 
 แตอยางไรก็ตาม ในปจจุบันยุคสมัยสังคมเปล่ียนแปลงไปมากรัฐจึงจําเปนตองเขามามี
บทบาทมากข้ึนในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง ตํารวจและอัยการในฐานะองคกรของ
รัฐซ่ึงมีความสามารถและวิชาชีพเฉพาะในการสืบสวนสอบสวนอันเปนเคร่ืองมือในการดําเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานและคนหาตรวจสอบรวมถึงกล่ันกรองขอเท็จจริง จึงอาจกลาวไดวารัฐมี
อํานาจและความเช่ียวชาญในการคนหาความจริงท่ีมีประสิทธิภาพมาก แตในขณะเดียวกันองคกร
ของรัฐดังกลาวมีบางกรณีท่ีใชอํานาจท่ีรัฐมอบใหเปนเคร่ืองมือในการตรวจสอบคดีเอาเปรียบตอผู
ถูกกลาวหา บงบอกถึงความไมเทาเทียมกันของคูความในการดําเนินคดีอาญา โดยผูท่ีทําหนาท่ี
เกี่ยวกับการคนหาความจริงและกล่ันกรองมูลคดีมักจะคนหาและรวบรวมพยานหลักฐานโนมเอียง
ไปในทางพิสูจนแตความผิดของผูถูกกลาวหาเทานั้น ประเด็นดังกลาวช้ีใหเห็นถึงความไมเทาเทียม
กันในการตอสูคดีท่ีอาจเกิดข้ึนไดในระบบกลาวหานี้ 
 
 

                                                            
14 โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  น. 154. 
15 อุดม  รัฐอมฤต ก เลมเดิม.  น. 481. 
16  คณิต ณ นคร ง  เลมเดิม.  น. 33. 
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2.3 เปรียบเทียบการตรวจสอบกล่ันกรองคดีในระบบไตสวนและระบบกลาวหา 
 การตรวจสอบกล่ันกรองคดีอาญาในระบบไตสวนนั้น รัฐใหอํานาจแกผูท่ีทําหนาท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีจะคนหาความจริงถึงมูลคดีดวยตนเอง ซ่ึงมีลักษณะท่ีองคกรของรัฐทุก
องคกรมีหนาท่ีรวมกันในการตรวจสอบกล่ันกรองเพื่อคนหาความจริงในการกระทําความผิดและ
เปนไปอยางกวางขวาง เม่ือคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลแลว ศาลก็มีบทบาทในการท่ีจัก
ตองกระตือรือรนในการตรวจสอบกล่ันกรองขอเท็จจริงดวยตนเองอีกเชนกัน โดยศาลจะไมวางเฉย
โดยผลักภาระใหแกคูความในการสืบพยานหลักฐาน จะเห็นไดวาระบบไตสวนน้ีจะมีรูปแบบใน
การตรวจสอบกล่ันกรองขอเท็จจริงในเชิงรุกของผูทําหนาท่ีตรวจสอบกล่ันกรองในกระบวนการ
ยุติธรรม  การตรวจสอบกล่ันกรองขอเท็จจริงของระบบไตสวนนี้จึงมีความเปนภาวะวิสัยและมี
ลักษณะท่ีถวงดุลอํานาจกันจึงทําใหผูถูกกลาวหาไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพกอนท่ีจะตก
เปนจําเลยในคดีอาญาโดยสมบูรณ 
 หากเปรียบเทียบกับระบบกลาวหาหรือระบบตอสูระหวางคูความแลว การตรวจสอบ
กล่ันกรองคดีอาญาซ่ึงมีลักษณะของการแยกหนาท่ีในการสอบสวนและฟองรองรวมถึงแยกหนาท่ี
ในการพิจารณาและพิพากษาคดีออกจากกันโดยส้ินเชิง แตละฝายตางทําหนาท่ีของตนเองเพ่ือคนหา
ความจริงทําใหศาลตองวางบทบาทของตนเองอยางเปนกลางและปลอยใหเปนหนาท่ีขององคกรท่ี
รับผิดชอบในการตรวจสอบกล่ันกรองขอเท็จจริงทํางานไปตามอํานาจหนาท่ีของตน สงผลใหการ
ตรวจสอบและกล่ันกรองขอเท็จจริงมีลักษณะท่ีใหอํานาจคูความแตละฝายมีสิทธินําเสนอ
พยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนขออางหรือขอโตเถียงของตนเองอยางเต็มท่ี การดําเนินการในการ
คนหาความจริงโดยการตรวจสอบกล่ันกรองซ่ึงแยกอํานาจหนาท่ีกันแบบชัดเจนนี้ทําใหองคกรท่ีทํา
หนาท่ีในการตรวจสอบกล่ันกรองแตละองคกรมีลักษณะเปนอิสระและมีอํานาจในการตรวจสอบ
กล่ันกรองมาก การถวงดุลอํานาจในแตละองคกรจึงมีนอย เม่ือคดีเขาสูกระบวนพิจารณาพิพากษา
ของศาลแลว ศาลก็จะตองวางตัวเปนกลางและทําหนาท่ีในการรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูความคนหา
ตรวจสอบมาแลวแตเพียงอยางเดียว ศาลมักจะไมลงไปทําการสืบพยานหลักฐานเพื่อตรวจสอบ
กล่ันกรองขอเท็จจริงอีก เพราะเกรงวาจะไมเหมาะสมและเปนขอครหาวากระทําการโดยไมเปน
กลางหากขอเท็จจริงท่ีศาลทําการตรวจสอบกล่ันกรองนั้นสมประโยชนแกคูความฝายใด อีกฝาย
หนึ่งก็มักจะรูสึกวาตนเสียประโยชนและมักจะมองวาศาลวางตนไมเปนกลาง โดยไมคํานึงถึง
หลักการตรวจสอบคนหาความจริงซ่ึงเปนหลักการในการดําเนินคดีอาญา การตรวจสอบกล่ันกรอง
คดีอาญาจึงมีลักษณะของการใหคูความโตแยงกันเองภายใตกติกาท่ีศาลจะเปนผูกํากับดูแลและ
ควบคุมใหเปนไปตามกติกาเทานั้น 
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2.4 หลักการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
 การกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีศาลจะประทับฟองและทําใหผูถูกกลาวหาตกเปนจําเลย
ในคดีอาญานั้นเปนส่ิงท่ีจํ าเปนอย างยิ่ ง การประทับฟองของศาลดังกล าวยอมกระทบกระเทือน 
ถึงสิทธิและเสรีภาพและเกียรติยศช่ือเสียงของผูถูกกลาวหา  และอาจทําใหผูถูกกลาวหาตองสูญเสีย
อิสรภาพเนื่องจากถูกคุมขังในระหวางพิจารณาหากมีเหตุทําใหศาลไมอนุญาตใหประกันตัว โดย
หลักการตามกฎหมายแลวบุคคลผูใดผูหนึ่งจะตกเปนจําเลยในคดีอาญาไดจะตองมีการตรวจสอบ
กล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีตองหาเสียกอนวาคดีมีมูลท่ีศาลจะรับไวพิจารณาพิพากษาหรือไม ซ่ึงหลักการ
ดังกลาวมีความสําคัญท่ีจะชวยคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหากอนท่ีจะตกเปนจําเลย 
 2.4.1 หลักฟงความทุกฝาย 
 หลักการในดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปใชหลักการตรวจสอบเพ่ือคนหาความจริงในการ
กระทําความผิดและตรวจสอบผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดเพื่อพิสูจนถึงความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา หลักฟงความทุกฝายจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีจะทําใหกระบวนการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเปนไปอยางยุติธรรม ตองมีการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหามีสิทธินําเสนอพยานหลักฐาน
ในการแกขอกลาวหาได เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาผูถูกกลาวหาเปนประธาน
ในคดี ผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิตางๆ ในอันที่จะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูก
กลาวหาจะตองรับทราบวาเขาถูกลาวหาวาอยางไร หรือถูกฟองวาอยางไร เพื่อท่ีผูถูกกลาวหาจะไดมี
โอกาสใหการแกขอกลาวหาในช้ันเจาพนักงานหรือใหการแกขอกลาวหาในช้ันศาลไดอยาง
ถูกตอง17 เพราะการท่ีจะถือวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดตามท่ีกลาวหานั้น ผูถูกกลาวหา
จะตองไดรับการชี้ขาดขอเท็จจริงท้ังในช้ันเจาพนักงานและในช้ันศาล ผู ท่ีทําหนาท่ีในการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงจะตองฟงความทุกฝายมิใชฟงเฉพาะฝายผูกลาวหาและซักฟอกเพื่อเอา
ความผิดจากผูถูกกลาวหาโดยไมคํานึงถึงขอแกตัวของผูถูกกลาวหา18 หลักฟงความทุกฝายจึงเปน
หลักท่ีทําใหผูถูกกลาวหาไดรับหลักประกันท่ีจะมีสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีและเทาเทียมกัน   
 2.4.2 วิวัฒนาการของระบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
 การตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีเอกชนผูเปนโจทกจะนํามาฟองผูถูกกลาวหาเปน
คดีอาญาเปนส่ิงท่ีจําเปนและตองหามาตรการในการกล่ันกรองตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวกอนท่ี
จะนําคดีอาญามาสูการพิจารณาและพิพากษาของศาล การไตสวนมูลฟองก็เปนมาตรการหน่ึงใน
การที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดเพื่อปองกันการนําคดีท่ีไมมีมูลหรือไมมี
พยานหลักฐานมากล่ันแกลงฟองคดีอาญากับผูถูกกลาวหาตอศาล หรือเปนการฟองคดีอาญาโดย
                                                            

17  คณิต  ณ  นคร ก  เลมเดิม.  น. 64-65. 
18 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  (2550).  สิทธิของจําเลยในช้ันไตสวนมูลฟอง.  น. 14. 
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ประมาทเลินเลอเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย ซ่ึงทําใหผูถูกกลาวหาตองตกอยูในฐานะจําเลย
ในคดีอาญาสรางความเดือดรอนเสียหายและเปนภาระคาใชจายแกผูถูกกลาวหาอยางหลีกเล่ียง
ไมได19 โดยเฉพาะในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาแกผูถูกกลาวหา ซ่ึงไมมีบทบัญญัติใด
ของกฎหมายท่ีจะตองผานกระบวนการสืบสวนสอบสวนและกล่ันกรองการฟองคดีดั่งเชนคดีท่ี
พนักงานอัยการเปนโจทก กระบวนการไตสวนมูลฟองของศาลจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่งกฎหมายจึง
บัญญัติใหการฟองคดีอาญาของเอกชนจะตองผานกระบวนการกล่ันกรองตรวจสอบถึงมูลคดีกอนท่ี
ศาลจะประทับฟองและเขาสูการพิจารณาและพิพากษาของศาล 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการกล่ันกรองตรวจสอบคดีเพื่อคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาโดยกระบวนการทางศาลอยู 2 รูปแบบ  ดังนี้ 
 (1) การไตสวนมูลฟองโดยผูพิพากษา Magistrate (Preliminary Hearing) 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีไดรับอิทธิพลเร่ืองแนวความคิดการไตสวนมูลฟอง
ของประเทศอังกฤษเชนเดียวกับประเทศไทย  แตเพราะเหตุท่ีประเทศซ่ึงเนนเร่ืองการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนมากและถือระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทําใหวิธีการไตสวนมูลฟองของ
สหรัฐอเมริกาแตกตางไปจากของประเทศอังกฤษ แตในเร่ืองของความมุงหมายหรือหลักใหญแลว
เปนเชนเดียวกับประเทศอังกฤษ20 การไตสวนของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนมาตรการท่ีจะชวย
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีความผิดประเภทรายแรง (Felony) จากการฟองรองโดยไม
มีมูลคดีหรือไมมีเหตุอันควร 
 แตเดิมการไตสวนมูลฟองนั้นมีไวเพื่อปองกันการปลอยตัวจําเลยอยางขาดกฎเกณฑ
หนาท่ีหลักของศาลคือการสอบถามพยานและควบคุมตัวจําเลยไวดําเนินคดีตอไป หรือใหประกัน
ตัว การควบคุมตัวเปนไปโดยอัตโนมัติ เวนแตจะปรากฏวาไมมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน หรือไมมี
หลักฐานใดๆ ท่ีจะสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด จําเลยถูกไตสวนโดยไมเปดเผย พยานโจทก
ใหการลับหลังจําเลย จําเลยไมมีสิทธิมีทนายชวยเหลือ ไมมีสิทธิรับฟงหรือเห็นพยานหลักฐานท่ีใช
ยันเขา กระบวนการไตสวนมูลฟองท้ังหมดเพื่อประโยชนของโจทก สวนจําเลยไดรับประโยชน
เพียงการพิจารณาขอประกันตัวเทานั้น ตอมาการไตสวนมูลฟองไดวิวัฒนาการมาเปนการคุมครอง
ประโยชนของจําเลย โดยโจทกตองแสดงหลักฐานใหพอเพียงท่ีจะใหศาลพอใจวาคดีมีเหตุเปนไป
ไดท่ีจะเช่ือวามีการกระทําความผิดและจําเลยเปนผูกระทํา21 

                                                            
19 คนึงฦาไชย.  (2556).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  น. 80. 
20 กฤษณา  อนุชน.  (2534). การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก.  น. 62. 
21 อนันต  ยมจินดา.  (2528).  การไตสวนมูลฟองในกรณีพนักงานอัยการเปนโจทก.  น. 89. 
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 ปจจุบันทุกๆ ศาลถือวาการไตสวนมูลฟองไมใชการไลตอนผูถูกกลาวหา แตเปนการ 
ไตสวนดวยความเท่ียงธรรมถึงขอท่ีกลาวหากัน ความมุงหมายสวนใหญของการไตสวนมูลฟอง 
ก็เพื่อปองกันมิใหจําเลยหรือผูตองหาตองข้ึนศาลเพ่ือพิจารณาตัดสิน เม่ือไมมีเหตุผลอันควรท่ีจะเช่ือ
ไดวากระทําความผิดตามขอกลาวหา ปรากฏจากสถิติวาไดมีการจับกุมกันมากรายโดยไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเอาตัวผูถูกจับข้ึนศาลได ในช้ันไตสวนมูลฟอง Magistrate ยอมสามารถ
ปองกันมิใหมีการกลาวหาซ่ึงไมมีเหตุผลพอข้ึนไปถึงข้ันพิจารณาเปดเผยได22 
 กระบวนการไตสวนมูลฟองจึงเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูตองหาอยาง
หนึ่ง  เพราะการถูกฟองคดีนั้นเปนภาระหนักท่ีมีผลกระทบตอผูตองหาเปนอยางมาก การที่มีองคกร
ศาลเขามาตรวจสอบอํานาจรัฐในการฟองคดีในช้ันแรกกอนท่ีจะมีการรับฟองนี้จึงเปนประโยชน
อยางมากตอผูตองหา นอกจากนั้นยังทําใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสทราบคดีท่ีตนเองจะตอสู
ในช้ันพิจารณาอีกดวย โดยระหวางข้ันตอน Initial Appearance หากเปนคดีรายแรง (Felony) จะตอง
เปดโอกาสใหศาลไดไตสวนมูลฟองของโจทกวาคดีมีมูลท่ีจะฟองรองหรือไมซ่ึงก็คือกระบวนการ
ไตสวนมูลฟอง ตามปกติศาลในช้ัน Initial Appearance จะถามผูตองหาในคดีท่ีรายแรงวาตองการ
ไตสวนมูลฟองหรือไม หากผูตองหาตองการก็จะไตสวนมูลฟอง ในทางปฏิบัติจะมีการเล่ือนการ
พิจารณาออกไปเพ่ือใหท้ังอัยการโจทกและผูตองหาไดเตรียมคดีในช้ันไตสวนมูลฟอง23 
 (2) การกล่ันกรองคดีโดยคณะลูกขุนใหญ 
 ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาบทแกไขเพิ่มเติมท่ี 5 (The Fifth Amendment) ได
วางบทบัญญัติไววา “บุคคลใดจะถูกพิจารณาคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือคดีอาญารายแรงอ่ืน
ไมได นอกจากคณะลูกขุนใหญจะไดแจงเปนลายลักษณอักษรหรือช้ีขาดเปนลายลักษณอักษรให
พิจารณาคดีนั้นแลว ท้ังนี้ ยกเวนคดีท่ีเกิดข้ึนในกองทัพบก  หรือกองทัพเรือ หรือในกําลังพลเรือน
อาสาสมัครท่ีเขาประจําการในยามท่ีมีสงครามหรือความไมสงบเกิดข้ึน...”24 
 บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีแสดงใหเห็นถึงหลักประกันการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหา กลาวคือจะมีการฟองรองคดีความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือความผิด
รายแรงอันไมพึงปรารถนาอ่ืนใดไมได นอกจากจะไดรับแจงเปนลายลักษณอักษรจาก Grand Jury25

                                                            
22 อมร  อินทรกําแหง.  (2520).  “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห.  น. 229. 
23 ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540). “รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณเรื่องสิทธิผูตองหา  จําเลย  

และผูตองโทษในคดีอาญา  เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.”  น. 26. 
24 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  เลมเดิม.  น. 11. 
25 สุพิศ  ปราณีตพลกรัง.  (2528).  การคุมครองสิทธิผูตองหาโดยองคกรตุลาการในช้ันกอนพิจารณา : 

ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา.  น. 172. 
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จึงเปนหลักประกันหรือเคร่ืองมือในการคุมครองปองกันสิทธิเสรีภาพของผูตองหา จําเลย และ
ประชาชน จากการกระทําอันไมชอบธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐหรืออํานาจรัฐ26 บทบาทหนาท่ีของ 
Grand Jury ทําหนาท่ีคลายกับศาล เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีกล่ันกรองการเสนอขอหาหรือคําฟองของ
อัยการในคดีความผิดรายแรง เปนการตรวจสอบการตัดสินใจท่ีจะฟองของอัยการอีกช้ันหนึ่ง  
เนื่องจากภายใตบทบัญญัติของ The Fifth Amendment คําส่ังของพนักงานอัยการใหฟองคดีอาญา
อุกฉกรรจจะไมมีผล เวนแต Grand Jury จะเห็นดวยกับอัยการและช้ีขาดใหพิจารณาได (Indictment)  
ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดกลาวไวในคดี Wood v. Georgia, 1962 วา หนาท่ีสําคัญของคณะลูกขุน 
ก็คือ การยืนอยูระหวางผูกลาวหากับผูถูกกลาวหาเพื่อช้ีขาดวา คําฟองไดมาโดยวิธีชอบดวยกฎหมาย
หรือโดยการขมขูหรือบังคับขืนใจประการอื่น27 
 กรณีในบางรัฐนอกจากจะกําหนดใหคดีรายแรงจะตองมีการไตสวนมูลฟองกอนท่ีจะ
รับฟองคดีนั้นตอ Superior Court แลว ก็ยังกําหนดใหผานการพิจารณาของ Grand Jury ดวย  
กลาวคือ อัยการสามารถจะพิสูจนเหตุอันควรเช่ือ (Probable Cause) วาผูตองหากระทําความผิดจริง  
อยางไรก็ตามในบางรัฐโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีระดับสหพันธรัฐ หากผูตองหาไดรับการไตสวน 
มูลฟองแลวก็ไมอาจใชสิทธิให Grand Jury พิจารณาอีก หรือหากใชสิทธิท่ีจะให Grand Jury 
พิจารณาก็ไมอาจจะขอใหศาลไตสวนมูลฟองอีก จะตองเลือกเอาวิธีการใดวิธีการหนึ่ง ซ่ึงก็ถือวาได
มีการพิจารณาถึงความนาเช่ือถือของคดีไปแลว28 
 ในประเทศอังกฤษ เดิมการไตสวนมูลฟองในระยะเริ่มแรกมีลักษณะเปนการสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือดําเนินคดีแกผูตองหา สวนการคุมครองผูตองหาโดยจะไดรับการปลอย
ตัวเม่ือไมมีหลักฐานเปนจุดประสงครองลงไป ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนหนาท่ีของ Justice of the 
Peace ทําใหการไตสวนมูลฟองเฉพาะในกรณีที่เปนความผิดอุกฉกรรจ การไตสวนมูลฟองในสมัย
นั้นอาจทําลับหลังจําเลยได และจําเลยไมมีสิทธิถามคานพยานโจทก การไตสวนมูลฟองในระยะ 
แรกนี้จึงคลายกับการไตสวนของผูพิพากษาสอบสวนของฝร่ังเศสในปจจุบัน 
 หนาท่ีไตสวนมูลฟองของ Justice of the Peace บัญญัติเปนคร้ังแรกตามพระราชบัญญัติ 
2 ฉบับ ในป ค.ศ. 1554 และค.ศ. 1555 วา บุคคลใดเม่ือถูกจับกุมโดยถูกต้ังขอหาวาทําความผิด
อุกฉกรรจ ไมวาจะถูกจับโดยมีหมายจับหรือโดยเจาหนาท่ีตํารวจหรือโดยราษฎรดวยกันเองก็ตาม  
ตองนําตัวไปศาลเพ่ือทําการไตสวนมูลฟองโดย Justice of the Peace เปนผูไตสวนนักโทษและผูถูก

                                                            
26 รจิต   แสงสุก.  (2529).  มาตรการกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนการพิจารณาของศาล.  น. 99. 
27 สุพิศ  ประณีตพลกรัง.  เลมเดิม.  น. 173. 

28ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  น. 26. 
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กลาวหา เพื่อบันทึกพยานหลักฐานตางๆ และสงตอไปยังศาลพิจารณาและมีอํานาจพิจารณาการ
ประกันตัว 
 ในศตวรรษท่ี 17 และ 18 การไตสวนมูลฟองคดีอุกฉกรรจยังไมถือเปนกระบวนการ
ทางศาลอยางเต็มท่ี ศาลเพียงพิจารณาวาโจทกสามารถพิสูจนใหเห็นวาคดีของตนมีมูลหรือไมโดย
การสอบสวนจากจําเลยเอง ท้ังยังไมเปนสาระสําคัญท่ีตองใหจําเลยอยูดวยในขณะพยานโจทกกําลัง
เบิกความ หรือใหโอกาสจําเลยถามคานพยานโจทก ยิ่งกวานั้นศาลยังสอบสวนเอากับจําเลยเองดวย   
ตอมาเม่ือมีการจัดต้ังกองกําลังตํารวจอยางเพียงพอแลว  เจาหนาท่ีตํารวจเขาทําหนาที่สอบสวนคดี
แทนศาล Magistrate ทําใหการไตสวนมูลฟองมีลักษณะเปนกระบวนการทางศาลมากข้ึน โดยมี
จุดประสงคเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาเปนกระบวนการท่ีมีข้ึนเพื่อเปนหลักประกันวา
ประชาชนจะไมถูกดําเนินคดีอาญา นอกเสียจากจะมีพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักเพียงพอมาแสดงตอ
ศาล Magistrate วาคดีท่ีนํามาฟองนั้นมีมูลโดยใหผูบริสุทธ์ิไดรับอิสรภาพโดยเร็วท่ีสุดและผูตองหา
มีสิทธิท่ีจะรองขอใหมีการไตสวนมูลฟองได29 
 การกําหนดใหศาล Magistrate ทําการไตสวนมูลฟองความผิดประเภทท่ีตองพิจารณา
โดยวิธี Indictment กอนจะสงไปพิจารณายังศาล Crown Court นี้ ศาล Magistrate ไมไดมีหนาท่ีช้ี
ขาดตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองจริงหรือไม เพราะเปนหนาท่ีของลูกขุนในศาล Crown 
Court ศาล Magistrate มีหนาท่ีเพียงแคตัดสินวาคดีท่ีโจทกนํามาฟองมีพยานหลักฐานสนับสนุน
เพียงพอท่ีจะสงตัวจําเลยไปใหลูกขุนพิจารณาในศาล Crown Court หรือไมเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่ง
การไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการกล่ันกรอง (Filter Process) และเปนเคร่ืองมือปองกันบุคคลท่ี
บริสุทธ์ิวาเขาจะถูกสงตัวไปดําเนินคดีในช้ันพิจารณาก็ตอเม่ือมีพยานหลักฐานท่ีเพียงพอ ดังนั้น
หนาท่ีประการสําคัญของศาล Magistrate ในการไตสวนมูลฟองจึงไดแกการตัดสินวา คดีนั้นมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสงตัวจําเลยไปสูกระบวนการในช้ันพิจารณาคดีโดยลูกขุนสําหรับ
ความผิดประเภทท่ีตองพิจารณาโดยวิธี Indictment หรือไม30 
 
2.5 หลักการดําเนินคดีอาญา 
 2.5.1 แนวคิดในการดําเนินคดีอาญา 
 หลักการดําเนินคดีอาญาในแตละประเทศมีสังคมที่มีลักษณะแตกตางกันออกไป ใน
สมัยกอนมีความคิดเร่ิมตนท่ีการแกแคนตอบแทนแกผูกระทําความผิด โดยเอกชนผูท่ีไดรับความ
เสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นมีความตองการที่จะใหผูกระทําความผิดตองไดรับผลรายตอบแทน
                                                            

29 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  เลมเดิม.  น. 13. 
30 กฤษณา  อนุชน.  เลมเดิม.  น. 37. 
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ตามขอเรียกรองของผูเสียหาย หรือท่ีเรียกวา ตาตอตาฟนตอฟน ผูถูกกลาวหาเม่ือถูกตัดสินวามี
ความผิดแลวก็จะไดรับโทษทัณฑในลักษณะเดียวกับท่ีตนถูกตัดสินวาไดกระทําเปนความผิด ซ่ึงใน
สมัยนั้นการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจะมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐ
อยางไรข้ึนอยูกับผูเสียหาย ซ่ึงเรียกวา หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ตอมาแนวความคิด
ดังกลาวไดเปล่ียนไป โดยเห็นวาการกระทําความผิดบางกรณีนอกจากกอใหเกิดผลกระทบโดยตรง
ตอผูเสียหายนั้นแลว ยังมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐนั้นดวยเชนกัน จึงเกิดมี
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเกิดข้ึนมา และนอกจากน้ีในปจจุบันหลายๆ ประเทศก็ไดใช
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม31 
 ดังนั้นหลักการดําเนินคดีอาญาเกิดข้ึนมาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมหรือรัฐ อันเปนหนาท่ีท่ีสําคัญยิ่งของสังคมหรือรัฐ แตโดยท่ีประเทศตางๆใน
โลกตางมีประวัติความเปนมาของชนในชาติท่ีแตกตางกันไป อาจแบงออกเปนดังนี้ คือ 
 1. ประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย 
 2. รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย32 
 พิจารณาจากแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาขางตน จึงไดแบงลักษณะของความสัมพันธ
ระหวางการดําเนินคดีอาญากับการรักษาความสงบเรียบรอยของแตละประเทศที่ใชกันอยางเปน
สากลไดเปน 3 กรณี คือ การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และ
การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 2.5.1.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution)  
  จากการศึกษาประวัติศาสตรแตเดิมนานาประเทศในโลก ไดแก กลุมประเทศทางยุโรป 
แอฟริกา เอเชีย ตลอดจนประเทศไทย การควบคุมอาชญากรรมเปนเร่ืองของผูเสียหายกลาวคือ 
ผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นเปนผูนําเร่ืองราวมาฟองรองและนําพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจน
ไดมาเสนอตอศาลดวยตัวเองเพื่อใหศาลพิจารณาและพิพากษาคดีลงโทษผูกระทําความผิด รวมท้ังการ
บังคับใหผูกระทําความผิดรับผิดชอบตามขอเรียกรองของผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้น อันเปน
แนวความคิดของระบบปจเจกชนนิยม(Individualism)33 

                                                            
31 อมรเทพ  เมืองแสน.  (2549).  อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวที่มีตอกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย.  น. 5. 
32 คณิต ณ นคร จ (2528, กันยายน).  วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม

ตรงกัน. วารสารนิติศาสตร, 15(3).  น. 2. 
33 อรรถพล  ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  น. 6-7. 



21 

  การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจึงเปนเร่ืองของการตอสูระหวางเอกชนกับเอกชน โดยมี
ศาลวางตัวเปนกลางข้ีขาดตัดสินคดี จึงเปนการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะไมแตกตางจากการดําเนิน
คดีอาญาของประชาชน การดําเนินคดีอาญาดังกลาวจึงคํานึงถึงเฉพาะสวนไดเสียของผูเสียหายหรือ
เครือญาติของผูนั้น โดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมหรือรัฐแตอยางใดนอกจาก
ผูเสียหายแลวบุคคลอ่ืนจึงไมมีสิทธิฟองรอง34 ดังนั้นจะเห็นวาหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย
มาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน ซ่ึงพิจารณาถึงความรับผิดชอบใน
การดําเนินคดีอาญาอันเปนหนาท่ีของผูไดรับความเสียหาย แตท้ังนี้ก็ไมอาจปฏิเสธไดวาผูเสียหาย 
ผูนั้นก็คือประชาชนท่ีอยูรวมกันในสังคมหรือรัฐนั้น หลักการดังกลาวเปนแนวความคิดใหผูเสียหาย
เทานั้นมีอํานาจฟองผูกระทําความผิดตอศาล โดยมีศาลเปนผูตัดสินและบังคับใหมีการลงโทษผูกระทํา 
ความผิดและใหชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยไมมีเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวของกับคดีแตอยางใด ท้ังนี้
จุดบกพรองของแนวความคิดดังกลาวนี้คือ ผูเสียหายมักจะคํานึงถึงความเสียหายในสวนของตนเอง
เทานั้น โดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบของสังคม ดังนั้น เม่ือผูเสียหายไดรับชดใชความเสียหายในสวน
ของตนเองแลวยอมจะไมติดใจดําเนินการกับผูกระทําความผิดอีก ซ่ึงเห็นไดวาเม่ือรัฐไมสามารถรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคมไดครบถวนและเอกชนเปนผูเสียหายอันเนื่องจากการกระทําผิดอาญาก็
ควรจะไดรับความคุมครอง ผูเสียหายจึงตองมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดดวยตนเองเพื่อเรียกรองสิทธิท่ี
ตนมีอยู35 
 2.5.1.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popularklage หรือ Popular Prosecution) 
 หลักการดําเนินคดีนี้ถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย มีอํานาจฟองคดีอาญาโดยไม
ตองคํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม แนวความคิดตามระบบนี้มาจากแนว 
ความคิดท่ีวา การควบคุมอาชญากรรมเปนหนาท่ีของประชาชนเพราะทุกคนเปนสวนหนึ่งของ
สังคม สวนรัฐมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ตลอดจนมีหนาท่ีปองกัน
อาชญากรรม นอกจากนี้ประชาชนในสังคมหรือรัฐนั้นใหความสําคัญกับเร่ืองเสรีภาพสูงมาก 
เนื่องจากมีแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชนหรือแนวความคิดของระบบ
ปจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัฐจะละเมิดไมได เปนผล
ใหรัฐตองบัญญัติกฎหมายรับรองใหประชาชนมีอํานาจฟองรองคดีอาญาไดเม่ือมีความผิดอาญา
เกิดข้ึน เพราะประชาชนไมไววางใจอํานาจรัฐ ยกตัวอยางใหเห็นไดในประเทศอังกฤษ ไดเกิดการ
สถาปนาอํานาจรัฐสภาข้ึนมาคานอํานาจกษัตริย ซ่ึงรัฐสภาในฐานะท่ีเปนผูแทนของประชาชน จึง 
 
                                                            

34  อุดม  รัฐอมฤต ข (2535, มิถุนายน).  “การฟองคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร, 22(2).  น. 243. 
35 อมรเทพ  เมืองแสน.  เลมเดิม.  น. 6. 
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ได รับการยอมรับวาอํานาจรัฐสภาเปนอํานาจสูงสุด หรือเม่ือคร้ังท่ีอังกฤษจะสถาปนาระบบตํารวจ 
ข้ึนมาทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในรัฐ ประชาชนไดตอตานอยางรุนแรง36 เพราะประชาชน
ตองการทําหนาท่ีรักษาความสงบในสังคมหรือรัฐดวยตนเอง ดังนั้นประชาชนจึงเปนผูมีสวนไดเสีย
ในการที่จะรวมกันรับผิดชอบและดําเนินการแกไขปญหาตางๆ เพื่อใหสังคมเกิดความสงบสุข ผูท่ี
สามารถฟองคดีจึงไดแกผูท่ีทําหนาท่ีเปนอัยการ (Public Prosecutor) ตํารวจหรือเจาหนาท่ีอ่ืนๆ ของ
รัฐรวมท้ังตัวผูเสียหาย 
 2.5.1.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Offizialklage หรือ Public Prosecution) 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม เดิมทีเดียว
การดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของเอกชนท่ีตกเปนผูเสียหาย การดําเนินคดีอาญาเดิมปะปนกับการ
ดําเนินคดีแพงจนแยกไมออก37สวนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นถือวาการคุมครองและการรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐนั้นเปนหนาท่ีของรัฐไมใชของผูเสียหาย ดังนั้น เม่ือมีการ
กระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐจึงมีหนาท่ีตองปองกันปราบปรามการกระทําความผิดอาญานั้น 
เพราะวาความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคมหรือรัฐ และเนื่องจากการกระทําความผิดนั้นผูเสียหาย
ไมมีอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดดวยตนเอง เนื่องจากในหลักนี้เห็นวา
ผูเสียหายไมมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐ แตเปนหนาท่ีของรัฐท่ีมี
หนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม โดยองคกรท่ีมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของรัฐไดแก  ศาล  
อัยการ และตํารวจ ก็มีหนาท่ีท่ีจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีกลาวหาตลอดจนมีอํานาจ
หนาท่ีคนหาความจริงแทของเร่ือง ซ่ึงเปนหลักในคดีอาญาท่ีเรียกวา “หลักการตรวจสอบ” 
(Untersuchungsgrundsatz) โดยท่ีเจาหนาท่ีของรัฐคือ อัยการทําหนาท่ีดําเนินคดีในฐานะตัวแทน
ของรัฐมีอํานาจรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง ซ่ึงหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ
มีลักษณะเชนเดียวกับแนวคิดของพวกอรรถประโยชน (Utilitarianism)38 
 อยางไรก็ตามแมแตในประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด ก็ยังมี
การอนุญาตใหเอกชนหรือผูเสียหายฟองคดีได ทําใหเห็นวารัฐก็ไมไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไว
แตผูเดียวโดยเด็ดขาด ปจจุบันประเทศท่ีนําหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใชไดแก กลุมประเทศ
ในระบบซิวิลลอว (Civil Law) เชน ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญ่ีปุน และกลุม
ประเทศคอมมอนลอว (Common Law) ไดแก สหรัฐอเมริกา ซ่ึงแตเดิมสหรัฐอเมริกาไดรับอิทธิพล

                                                            
36 อัญชัญศิริบรรณานุรักษ และศิลปอรัญ ชูเวช.  (2523, กุมภาพันธ).  “ภาระและหนาที่ของ Director of 

Public Prosecutions.” วารสารอัยการ, 3(26).  น. 39-41. 
37  คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  น. 59-60. 
38  อรรถพล  ใหญสวาง.  เลมเดิม.  น. 7-8. 
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ของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนจากอังกฤษ เนื่องจากหลักคอมมอนลอว (Common 
Law) ดังกลาวมีความซับซอนตลอดจนรูปแบบการปกครองแบบสหรัฐอเมริกาเปนระบบรัฐบาลคู 
อํานาจการปกครองถูกแบงออกเปนรัฐบาลกลางหรือชาติกับรัฐบาลทองถ่ินหรือมลรัฐ (State) ท้ังนี้
ในแตละมลรัฐมีอํานาจในการบริหารกิจการภายในมลรัฐ มีระบบกฎหมายและระบบศาลของตนเอง  
อันเปนผลใหเกิดความแตกตางในแตละมลรัฐ นอกจากนี้วัฒนธรรมตามกฎหมายฝร่ังเศสไดเขามามี
อิทธิพลในมลรัฐตางๆ ของสหรัฐอเมริกา ไดแก รัฐหลุยสเซียนา จึงทําใหปจจุบันผูเสียหายไมมี
อํานาจฟองรองคดีอาญาโดยตรงเหมือนเชนแตกอน แตผูเสียหายยังคงมีสิทธิรองทุกข (Complaint) 
ตอตํารวจใหดําเนินคดีอาญาหรือยื่นคํารองทุกขตอศาล Magistrates (ศาลแขวง) สําหรับโทษปาน
กลางและย่ืนคํารองทุกขตอขณะลูกขุนในความผิดรายแรง (Felony) เพื่อใหทําการไตสวนมูลฟอง
และดําเนินการฟองรองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตอไป สําหรับอํานาจดําเนินคดีอาญาในการฟองรอง
เปนของอัยการโดยเฉพาะในฐานะผูแทนของชุมชน39 
 สวนอังกฤษเองเพิ่งเปล่ียนมาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเม่ือป ค.ศ. 1986 นี้เอง 
กลาวคือ ปจจุบันในประเทศอังกฤษไดมีการกอต้ังองคกรท่ีเรียกวา Crown Prosecution Service 
(CPS) ข้ึน องคกรนี้อยูภายใตการบังคับบัญชาของ Director of Public Prosecution (D.P.P) และมี 
Attorney General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานของรัฐมนตรี CPS มีอํานาจหนาท่ีในการฟอง
คดีอาญาซ่ึงตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมด ยกเวนคดีเล็กๆ นอยๆ เชน คดีจราจร อยางไรก็ตามสิทธิ
ในการฟองคดีของผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็ยังคงอยู และอยูภายใตการ
กํากับดูแลของ CPS กลาวคือ CPS อาจจะเขาไปดําเนินเสียเอง หรืออาจจะใชดุลยพินิจใหระงับการ
ฟองคดีนั้นๆ ไดตามท่ีเห็นสมควร40 
 
2.6 แนวคิดการฟองคดีอาญาโดยเอกชนในประเทศไทย 
 ในทางประวัติศาสตร การฟองรองและดําเนินคดีอาญาต้ังแตปลายสมัยกรุงศรีอยุธยา 
ตลอดมาจนถึงสมัยกรุงธนบุรีและกรุงรัตนโกสินทรไมมีอัยการฟองความแผนดิน เอกชนผูเสียหาย
ตองดําเนินการฟองรอง จัดหาพยาน และดําเนินคดีอาญาในศาลดวยตนเอง 
 ตามพระราชบัญญัติวาดวยบังคับโจทกใหสาบานกอนฟองความอาญา ลงวันท่ี 3 
มิถุนายน ร.ศ. 111 ขอ 1 มีความวา “ถาราษฎรมีอรรถคดีคนใดจะฟองหาดวยขอความเปนนครบาล 

                                                            
39  วิสาร พันธุนะ.  (2521, กันยายน-ตุลาคม). “วิธีพิจารณาความอาญาในศาลสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห, 

5(25). น. 39-69. 
40  See Robert J.Green.  (1992, December).  The Creation and Development of the Crown Prosecution 

Service. pp. 39-52 
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ก็ดีและเปนอาญาก็ดี เปนความอุกฉกรรจมีโทษหลวงก็ดี มายังผูรับฟองในกรุงเทพฯ และจาศาลใน
หัวเมืองบังคับใหผูนั้นปฏิญาณสาบานตนวาจะใหการฟองแตอันท่ีจริง” แสดงวาขณะน้ันยังไมมีการ
ฟองคดีอาญาแทนรัฐโดยอัยการ 
 ตอมาป ร.ศ. 112 มีการจัดต้ังกรมอัยการข้ึนในกระทรวงยุติธรรม เสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรมใหออกกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมอันเปนขอบังคับสําหรับราชการในกรมอัยการ 
กระทรวงยุติธรรมลงวันท่ี 1 เมษายน ร.ศ. 112  มีขอความบัญญัติอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ
วา “….ใหเปนท่ีปรึกษากระทรวง ทบวง กรมตางๆที่เกี่ยวกับผลประโยชนทางราชาธิปไตย เปน
ผูรักษาผลประโยชนของราชาธิปไตย เปนทนายความในนามของราชาธิปไตย เปนพนักงานอัยการ
รางแตงประกาศ พระราชบัญญัติตางๆ แปลกฎหมายนานาประเทศออกเปนภาษาไทย ฟอง
กลาวโทษผูกระทําผิดลวงพระราชอาญา...” 
 ตอมามีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซ่ึงเปนการนํา
วิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษ (ซ่ึงใชวิธีการฟองคดีอาญาของประชาชน หรือ Population 
Prosecution) มาใชในหมวด 2 วาดวยการชําระความแผนดินมาตรา 1 บัญญัติวา “บรรดาความท้ัง
ปวงซ่ึงมีโทษหลวง เชน ความหาวากบฏ ประทุษราย หาวากระทําผิดรายฆาคนตาย ฯลฯ ถาไมมีคน
ใดคนหน่ึงเปนโจทกฟองกลาวโทษผูลวงละเมิดพระราชอาญา หรือมีแตผูนั้นไมติดใจวาความเร่ือง
นั้นตอไปดวยเหตุประการใดก็ดี ตองเปนหนาท่ีของเจาพนักงานกรมอัยการ”41 
 ซ่ึงเหตุผลของการใหสิทธิราษฎรผูเสียหายเปนโจทกไดนี้คือ 
 (1) เนื่องจากผูเสียหายเปนผูไดรับผลรายหรือความเสียหายจากการกระทําผิดโดยตรง 
จึงควรเปนผูท่ีเยียวยารักษาความเสียหายดวยตนเอง 
 (2) ตองการใหมีการถวงดุลอํานาจฟองคดีของพนักงานอัยการ หรืออํานาจของรัฐใน
กรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี ผูเสียหายยอมฟองคดีดังกลาวได 
 (3) เหตุผลในทางประวัติศาสตร เนื่องจากราษฎรสามารถฟองคดีอาญาไดนับต้ังแต
สมัยสุโขทัยมาแลว และอิทธิพลนี้ก็ยังคงวิวัฒนาการตกทอดมาจนถึงปจจุบัน ยากท่ีจะเปล่ียนแปลง
ได ผูเสียหายหรือราษฎรจึงยังคงมีอิทธิพลในการควบคุมอาชญากรรมอยู 
 (4) เหตุผลทางอุดมการณรวมท้ังแนวความคิดนักปรัชญาและนักนิติศาสตร กลาวคือ 
นักนิติศาสตรของไทยในสมัยท่ีมีการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนใหญจบมา
จากประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศท่ีใหเอกชนมีอํานาจฟองคดีอาญาได 
 (5) เหตุผลของการปกครองประเทศ เพราะในระหวางท่ีมีการรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้น เปนระยะท่ีมีการเปล่ียนแปลงการปกครองประเทศจากระบอบสมบูรณาญา 
                                                            

41 กุลพล  พลวัน.  “บทบาทของพนักงานอัยการในการเปนโจทก.”  วารสารอัยการ, 6(62).  หนา 18-19. 
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สิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงใหสิทธิและเสรีภาพแกประชาชน ดังนั้นอํานาจการฟอง
คดีอาญาจึงจําเปนตองสงวนไว เพื่อแสดงถึงการมีสิทธิและเสรีภาพอันเปนสิทธิข้ันมูลฐานและยัง
สอดคลองกับหลักนิติธรรม (Rule of Law) อีกดวย42 
 ดังนั้นจึงเห็นไดวาแมวาในทางประวัติศาสตรกฎหมาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษโดยมีการฟองคดีโดยราษฎรเชนเดียวกัน แตใน
หลักการและเหตุผลนั้นแตกตางกัน กลาวคือ การใหสิทธิราษฎรผูเสียหายเปนโจทกฟองและดําเนิน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น เปนไปตามหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยผู เ สียหาย (Private Prosecution) แตกตางจากการดํา เนินคดีอาญาโดยประชาชน 
(Population Prosecution) ท่ีใชในประเทศอังกฤษ ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากแนวคิดท่ีวา การรักษาความ
สงบเรียบรอยเปนหนาท่ีของประชาชน เนื่องจากประชาชนทุกคนเปนหนวยหนึ่งของสังคมหรือรัฐ 
ถามีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน ทุกคนจะมีสวนไดเสียเกี่ยวของอยูดวย หนาท่ีปองกันคดีอาญาจึง
เปนหนาท่ีของประชาชน เพราะฉะน้ันบุคคลใดไมวาจะเปนผูเสียหายหรือไมก็ตาม สามารถเปน
โจทกฟองคดีอาญาได แตการฟองคดีโดยราษฎรของไทยนั้นสามารถกระทําไดเฉพาะผูเสียหายท่ี
แทจริงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น ซ่ึงนักกฎหมายหลายทานมีความเห็นวาเหตุผลประการ
สําคัญในการใหสิทธิราษฎรเปนโจทกฟองคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญานั้น
คือ ตองการใหราษฎรผูเสียหายเปนผูคานอํานาจเจาพนักงานของรัฐซ่ึงมีหนาท่ีดําเนินคดีอาญา43 
 
2.7 บทบาทและอํานาจหนาท่ีของฝายปกครองตามกฎหมายในคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาในปจจุบันตามประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีโทษ
ทางอาญา นอกจากเจาพนักงานตํารวจซ่ึงถือวาเปนองคกรหลักในการดําเนินคดีอาญาแลว บุคคลอ่ืน
ในฐานะพนักงานเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจดําเนินคดีอาญาเชนเดียวกับเจาพนักงานตํารวจก็มีอํานาจ
ตามท่ีกฎหมายแตละฉบับนั้นๆ ใหอํานาจไว ในหัวขอนี้จะขอกลาวถึงเฉพาะอํานาจหนาท่ีของฝาย
ปกครองในคดีอาญาตามกฎหมายแตละฉบับซ่ึงใหอํานาจแกพนักงานฝายปกครองไวเชนเดียวกับ
เจาพนักงานตํารวจ เชน อํานาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา บทบาทในการทําคําส่ังเห็นแยง
พนักงานอัยการ และการไกลเกล่ียคดีอาญาในความผิดอันยอมความได เวนแตความผิดเกี่ยวกับเพศ   
อํานาจหนาท่ีและบทบาทของฝายปกครองดังกลาวยอมแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธในการ
ดําเนินคดีอาญาระหวางเจาหนาท่ีฝายปกครองและราษฎรซ่ึงมีมาแตชานาน ซ่ึงผูเขียนจะขอกลาวไว
เปนหัวขอดังนี้ 
                                                            

42  อรรถพล  ใหญสวาง.  เลมเดิม.  น. 20-24. 
43 กฤษณา  อนุชน.  เลมเดิม.  น. 25. 
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 2.7.1 อํานาจและหนาท่ีกรมการปกครอง 
 อํานาจหนาท่ีของกรมการปกครองเปนไปตามขอ 1. กฎกระทรวงแบงสวนราชการ
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2545 ใหกรมการปกครองมีภารกิจเกี่ยวกับการรักษา
ความสงบเรียบรอยและความม่ันคงภายในประเทศ การอํานวยความเปนธรรม การปกครองทองท่ี  
การอาสารักษาดินแดน และการทะเบียน เพื่อใหประชาชนมีความมั่นคง ปลอดภัย ไดรับบริการที่
สะดวก รวดเร็ว และใหเกิดความสงบสุขในสังคมอยางยั่งยืน โดยใหมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 
 1. เสนอแนะนโยบายและจัดทําแผน มาตรการติดตามและประเมินผลดานการรักษา
ความสงบเรียบรอยและความม่ันคงภายใน 
 2. ดําเนินการเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอย สืบสวนสอบสวนคดีอาญา ใน
หนาท่ีพนักงานฝายปกครองและอํานวยความเปนธรรมใหแกประชาชน 
 3. ดําเนินการเกี่ยวกับการรักษาความม่ันคงภายใน งานการขาว งานกิจการชายแดน  
งานควบคุมดูแลชาวเขาและชนกลุมนอย ผูอพยพและผูหลบหนีเขาเมือง งานสัญชาติและงานกิจการ
มวลชน 
 4. สนับสนุนสงเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและการเลือกต้ังทุกระดับ 
 5. ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยกองอาสารักษาดินแดน 
 6. ดําเนินการพัฒนาและบริหารการปกครองทองท่ีในระดับอําเภอ กิ่งอําเภอ ตําบลและ
หมูบาน  ตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองท่ี 
  7. ดําเนินการและพัฒนาระบบงานทะเบียนราษฎร งานบัตรประจําตัวประชาชนและ
งานทะเบียนอ่ืน รวมทั้งการบริหารจัดการฐานขอมูลกลางเพื่อการใชประโยชนรวมกันท้ังภาครัฐ
และภาคเอกชน 
  8. ดําเนินการพัฒนาบุคลากรในดานการรักษาความสงบเรียบรอยและความมั่นคง
ภายใน 
  9. ดําเนินการส่ือสารเพ่ือการบริหารงาน การรักษาความสงบเรียบรอยและความมั่นคง
ภายในประเทศ 
  10. อํานวยการและสนับสนุนการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบของ
นายอําเภอ 
  11. ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรม หรือตาม
กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย44 

 
                                                            

44 มนัส  สุวรรณรินทร.  (2555).  คูมือเตรียมสอบปลัดอําเภอ.  น. 192 -193. 
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 2.7.2 อํานาจและหนาท่ีของฝายปกครองในการสืบสวนสอบสวน 
 การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาในสมัยโบราณ เม่ือจับตัวผูกระทําความผิดไดแลวก็มี
วิธีการซักถาม บังคับ เฆ่ียนตี ทรมานและจองจําเพื่อใหผูตองหารับสารภาพ วิธีการสอบสวนเพื่อ
เคนหาความจริงเหลานี้เรียกวา “จารีตนครบาล” ท้ังนี้ข้ึนอยูกับสภาพสังคมในสมัยนั้น การควบคุม
สภาพสังคมใหอยูภายใตอาณัติตองลงอาญาใหหนักเปนท่ีกลัวเกรง โดยหนวยงานสอบสวนจับกุม
ผูกระทําความผิดกับหนวยตัดสินคดีก็เปนหนวยงานเดียวกัน45 คือ พนักงานฝายศาล หรือตระลาการ 
หรือสุภา ปรากฏตามกฎหมายตราสามดวงหลายลักษณะ เชน กฎหมายลักษณะตระลาการ 
พระอัยการรับฟองพิสูจนดําน้ําลุยเพลิง พระราชกําหนดเกา พระราชกําหนดใหม ฯลฯ และปรากฏ
ในวรรณคดีหลายเร่ือง เชน ขุนชางขุนแผน กาพยพระไชยสุริยา  เปนตน 
 ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยแตเดิมนั้น อํานาจการสอบสวนอยู
กับพนักงานสอบสวนฝายปกครองมาต้ังแตป พ.ศ.2440 และไดโอนอํานาจการสอบสวนไปให
ตํารวจเม่ือป พ.ศ. 2482 และเม่ือป พ.ศ. 2488 อํานาจสอบสวนอยูรวมกันระหวางฝายปกครองและ
ตํารวจ โดยมีนายอําเภอเปนหัวหนาพนักงานสอบสวน จนกระท่ังกระทรวงมหาดไทยไออก
ขอบังคับท่ี 1/2506 ลงวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2506 เร่ืองระเบียบการสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืน  
นอกจากจังหวัดพระนครและธนบุรี พ.ศ. 2506 ใหตํารวจมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาแตฝายเดียว  
เนื่องจากตองการใหฝายปกครองมุงงานพัฒนาเปนหลัก 
 ตอมาในป พ.ศ. 2509 กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นวาการปกครองภูมิภาคยังมีความ
จําเปนท่ีจะตองใหผูวาราชการจังหวัดและนายอําเภอซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาขาราชการในสวนภูมิภาค
มีอํานาจหนาท่ีควบคุมและส่ังการเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยและความม่ันคงของประเทศ  
จึงมีขอผอนผันใหฝายปกครองเขามามีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามโจรผูราย และ
สอบสวนคดีอาญาไดบางกรณีตามขอบังคับท่ี 1/2509  ลงวันท่ี 1 กุมภาพันธ 2509 
 ในป พ.ศ. 2520 กระทรวงมหาดไทยเห็นวาคดีความผิดทางอาญาท่ีมีโทษปรับเล็กนอย
แตเพียงอยางเดียวในความผิดเกี่ยวกับงานในหนาท่ีของฝายปกครอง เม่ือประชาชนมาติดตอราชการ
และมีขอขัดของบางประการท่ีเกี่ยวกับกฎหมาย อําเภอควรจะดําเนินการใหไดโดยไมชักชา เปนการ
อํานวยความสะดวกใหแกประชาชนไดเร็วยิ่งข้ึน เชน กฎหมายการทะเบียนราษฎร บัตรประจําตัว
ประชาชน เปนตน จึงไดออกขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการสอบสวนคดีอาญาบางประเภท 
ในจังหวัดอ่ืน นอกจากกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2520 มาใชบังคับ และไดขยายไปถึงกฎหมายทองถ่ิน  
คือ เทศบัญญัติ  ขอบัญญัติจังหวัด ฯลฯ การสอบสวนคดีอาญาตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยมี 
 
                                                            

45  สนิท  วิไลจิตต และชํานาญ  ยุวบูรณ.  (2489).  หลักการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญา.  น. 20-21. 
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พระราชบัญญัติ 10 ฉบับเทานั้น กระบวนการดําเนินการเปนคดีเปรียบเทียบไมมีความยุงยาก
ซับซอน ใชเวลาไมมาก พยานหลักฐานหรือเอกสารประกอบสํานวนมีนอย และใชระยะเวลา
สอบสวนไมมาก 
 ในป พ.ศ. 2523 อํานาจการสอบสวนคดีอาญายังคงอยูกับฝายตํารวจเชนเดิม โดยใหฝาย
ปกครองมีอํานาจในการใหคําแนะนํา เรียกสํานวนมาตรวจสอบ เขาควบคุมการสอบสวน เปล่ียนตัว 
พนักงานสอบสวน ใหปลัดอําเภอเขาไปรวมในการสอบสวน การใหความเห็นชอบในการออก
หมายจับ  รวมท้ังการใหเปนพนักงานสอบสวนในคดีอาญาบางประเภทได46 
 แมปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติอํานาจหนาท่ีของ
พนักงานฝายปกครองใหมีอํานาจสืบสวนสอบสวนไวในมาตรา1747 และมาตรา 1848 โดยพนักงาน
ฝายปกครองมีอํานาจสืบสวนหรือสอบสวนคดีอาญาซ่ึงไดเกิดหรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขต
อํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนไดก็ตาม แตกฎกระทรวง
กําหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดย
พนักงานฝายสอบสวนฝายปกครอง พ.ศ. 2554 ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 แกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2548 ไดวาง
เจตนารมณใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองทําการสอบสวนเฉพาะความผิดอาญาบางประเภทใน
จังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร เพื่อใหสอดคลองกับภารกิจของกระทรวงมหาดไทยในการ
รักษาความสงบเรียบรอย การอํานวยความเปนธรรม และใหการบังคับใชกฎหมายตามภารกิจ
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพเพื่อประโยชนของทางราชการและความสะดวกของประชาชน ดังนั้น
พนักงานสอบสวนฝายปกครองจึงมีอํานาจหนาท่ีเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบการสอบสวน
ความผิดอาญาตามกฎหมายแตเฉพาะกฎหมายในภารกิจของฝายปกครอง 19 ฉบับเต็มรูปแบบท้ัง
ระบบ ดังนี้ 
                                                            

46 โอรส  วงษสิทธิ์.  (2541).  ความพรอมของพนักงานฝายปกครองตอการสอบสวนคดีอาญาบาง
ประเภท : ศึกษาเฉพาะพนักงานฝายปกครองใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใต (ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดน
ภาคใต (ศอ.บต)).  น. 17. 

47  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 บัญญัติวา  “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมี
อํานาจทําการสืบสวนคดีอาญาได” 

48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  18  บัญญัติวา “ ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัด 
พระนครและจังหวัดธนบุรี  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ  ปลัดอําเภอ  และขาราชการตํารวจซึ่งมียศ
ต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึ้นไป  มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งไดเกิดหรือ
อาง  หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน  หรือผูตองหามีที่อยู  หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได” 
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 1. กฎหมายวาดวยกองอาสารักษาดินแดน 
 2. กฎหมายวาดวยการควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา 
 3. กฎหมายวาดวยการควบคุมการเร่ียไร 
 4. กฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร 
 5. กฎหมายวาดวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 6. กฎหมายวาดวยการพนัน 
 7. กฎหมายวาดวยการศึกษาภาคบังคับ 
 8. กฎหมายวาดวยการสาธารณสุข 
 9. กฎหมายวาดวยบัตรประจําตัวประชาชน 
 10. กฎหมายวาดวยภาษีบํารุงทองท่ี 
 11. กฎหมายวาดวยภาษีปาย 
 12. กฎหมายวาดวยภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 
 13. กฎหมายวาดวยยศและเครื่องแบบผูบังคับบัญชาและเจาหนาท่ีกองอาสารักษา
ดินแดน 
 14. กฎหมายวาดวยโรงรับจํานํา 
 15. กฎหมายวาดวยโรงแรม 
 16. กฎหมายวาดวยสถานบริการ 
 17. กฎหมายวาดวยสัตวพาหนะ 
 18. กฎหมายวาดวยสุสานและฌาปนสถาน 
 19. กฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียม
อาวุธปน เวนแตความผิดท่ีมีโทษตามมาตรา 72, 72 ทวิ, 73, 74, และมาตรา 78 แหงพระราชบัญญัติ
อาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 ใหพนักงาน
สอบสวนฝายตํารวจเปนผูสอบสวน 
 อยางไรก็ตาม กฎกระทรวงกําหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัด
อ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานฝายสอบสวนฝายปกครอง พ.ศ. 2554 ขอ 4. ก็วาง
หลักเกณฑใหอํานาจสูงสุดในการบริหารงานคดีอยูท่ีผูวาราชการจังหวัด โดยนายอําเภอเปนหัวหนา
พนักงานสอบสวนในทองท่ีอําเภอ และปลัดอําเภอผูปฏิบัติหนาท่ี ณ ท่ีวาการอําเภอ ท่ีผูวาราชการ
จังหวัดแตงต้ังเปนพนักงานสอบสวนสําหรับอําเภอนั้น 
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 กรณีมีเหตุอันสมควรผูวาราชการจังหวัด หรือรองผูวาราชการจังหวัด หรือปลัดจังหวัด  
ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดมอบหมาย จะเขาเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนในทองท่ีอําเภอท่ีอยูในเขต
อํานาจของจังหวัดก็ได 
 2.7.3 อํานาจและหนาท่ีของฝายปกครองในการทําความเห็นแยงพนักงานอัยการ 
 เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน แลว
มีคําส่ังไมฟองและคําส่ังนั้นไมใชของอัยการสูงสุด และกรณีพนักงานอัยการไมอุทธรณ ฎีกา หรือ
ถอนฟอง ถอนอุทธรณและถอนฎีกา ในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร พนักงานอัยการจะสง
สํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไมฟองเสนอใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณา49 ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14550 
 สวนอํานวยความเปนธรรม สํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง มีหนาท่ี
รับผิดชอบงานสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูวาราชการจังหวัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 145 ซ่ึงมีหนาท่ีอํานวยการ สนับสนุน และตรวจสอบการรายงานของจังหวัด 
กรณีผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นแยงคําส่ังไมฟอง ไมอุทธรณ ไมฎีกา คดีของพนักงานอัยการ 
และรวบรวมสถิติขอมูลสํานวนคดีอาญาท่ีผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145 ไดวางแนวทางเกี่ยวกับการพิจารณาสํานวนคดีท่ีพนักงานอัยการมี
คําส่ังไมฟองและกระทรวงมหาดไทยแจงใหผูวาราชการจังหวัดทุกจังหวัดปฏิบัติเปนแนวทาง
เดียวกัน ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนท่ีสุด ท่ี มท 0307.2/11260 ลงวันท่ี 13 พฤศจิกายน 
2550  ดังนี้ 

                                                            
49 สวนอํานวยความเปนธรรม  กรมการปกครอง  กระทรวงมหาดไทย.  สืบคนเมื่อ 25 เมษายน 2557, 

จาก http://justice.dopa.go.th/include/know2.html. 
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 145 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีคําสั่งไมฟอง  และคําสั่ง

น้ันไมใชของอธิบดีกรมอัยการ  ถาในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี  ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่งไป
เสนออธิบดีกรมตํารวจ  รองอธิบดีกรมตํารวจ  หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ  ถาในจังหวัดอื่นใหรีบสงสํานวนการ
สอบสวนพรอมคําสั่งไปเสนอตอผูวาราชการจังหวัด  แตทั้งน้ีไมตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอยางใดแก
ผูตองหาดังบัญญัติไวในมาตรา 143 

 วรรคสอง  ในกรณี...ผูวาราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแยงคําสั่งของพนักงานอัยการ  ใหสงสํานวน
พรอมกับความเห็นแยงกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อช้ีขาด... 

 วรรคสาม  บทบัญญัติในมาตราน้ี  ใหนํามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณฎีกาหรือถอน
ฟอง  ถอนอุทธรณและถอนฎีกาโดยอนุโลม.” 
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   1. ใหนิติกรสังกัดท่ีทําการปกครองจังหวัด รับผิดชอบตรวจสอบสํานวนคดีอาญาและ
เสนอความเห็นตอผูวาราชการจังหวัดในการใชดุลพินิจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145 

   2. ใหมีการจัดทําสารบบคดี กรณีพนักงานอัยการมีความเห็นส่ังไมฟอง 
 3. การตรวจเอกสารในสํานวนการสอบสวนใหตรวจสอบวามีเอกสารครบถวนตาม
บัญชีเอกสารหรือไม ซ่ึงตามระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ กําหนดไวมีท้ังหมด 60 ลําดับ 

   4. แนวทางและวิธีการตรวจพิจารณาสํานวนใหนิติกร (ซ่ึงสังกัดท่ีทําการปกครอง
จังหวัด) สรุปขอเท็จจริง ขอพิจารณาและขอเสนอ ใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณาใหความเห็น 

   5. ระยะเวลาการทําความเห็นของผูวาราชการจังหวัดใหผูวาราชการจังหวัดทํา
ความเห็นแยงภายในกําหนด 30 วันนับแตวันท่ีไดรับสํานวนการสอบสวน พรอมกับคําส่ังไมฟอง
จากพนักงานอัยการ เวนแตเปนคดีสําคัญหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืน 

   6. อํานาจการส่ังสํานวนของผูวาราชการจังหวัดเปนอํานาจทางกระบวนการยุติธรรม 
ซ่ึงมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไวโดยเฉพาะ ผูวาราชการจังหวัดและผูรักษา
ราชการแทนผูวาราชการจังหวัดเทานั้นท่ีมีอํานาจพิจารณาส่ังสํานวนผูวาราชการจังหวัดไมอาจมอบ
อํานาจใหรองผูวาราชการจังหวัดทําความเห็นแยงคําส่ังของพนักงานอัยการได 

   7. วิธีการสงสํานวนใหอัยการสูงสุดช้ีขาด ใหพนักงานอัยการประจําสํานักงานอัยการ
จังหวัด ท่ีต้ังอยู ณ ตัวจังหวัด เปนผูจัดทําหนังสือสงสํานวนการสอบสวนแลวใหผูวาราชการจังหวัด
ลงนาม 

   8. การรายงานสถิติคดีอาญาท่ีผูวาราชการจังหวัดมีความเห็น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145 ใหจังหวัดรายงานผลการทําความเห็นดังกลาวประจําเดือนให
กระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) ภายในวันท่ี 5 ของทุกเดือน  
 2.7.4 อํานาจและหนาท่ีของฝายปกครองในการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา 
 ปจจุบันแนวความคิดที่จะยุติขอพิพาทโดยวิธีการปรองดองสมานฉันทและเบ่ียงเบนคดี
ออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักถูกนํามาปรับใชใหเหมาะสมกับสภาพสังคมที่มีการ
จํานวนประชากรเพิ่มข้ึนและขยายตัวอยางรวดเร็ว ทําใหเกิดการกระทบกระท่ังเปนขอพิพาทสงผล
ตอความสงบเรียบรอยในสังคม การไกลเกล่ียยุติขอพิพาทในความผิดท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึง
ดําเนินการโดยฝายปกครองจึงเปนทางเลือกหน่ึงท่ีจะชวยเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความ
ปรองดองสมานฉันทในสังคม อีกท้ังยังเปนการชวยลดปริมาณคดีข้ึนสูศาลได 
 กฎหมายวาดวยการไกลเกล่ียคดีอาญาใหยุติกอนถึงช้ันศาลโดยนายอําเภอหรือ
ปลัดอําเภอนั้นเปนความพยายามในการใชเคร่ืองมือทางกฎหมายอีกทางหนึ่งของภาครัฐในการเขา
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ไปจัดการยุติขอพิพาทที่เกิดข้ึนในชุมชนสังคมไทย  เปนการชวยกรองขอพิพาททางอาญาชั้นหนึ่ง
กอนท่ีจะนําเขาสูการพิจารณาของศาล กลาวคือ หากเกิดขอพิพาทหรือการกระทําความผิดทางอาญา
ข้ึนในชุมชนหมูบาน  ก็จะมีระบบการไกลเกล่ียโดยผูอาวุโสในหมูบาน ไกลเกล่ียโดยตระกูลแซใน
ชุมชนชาวมง ไกลเกล่ียโดยคณะกรรมการหมูบานหรือผูใหญบาน หรือแมกระท่ังศาลหมูบานท่ี
เกิดข้ึนในจังหวัดกําแพงเพชรและจังหวัดเพชรบุรี 
 สาระสําคัญเกี่ยวกับการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญาโดยนายอําเภอหรือ
ปลัดอําเภอแตเฉพาะความผิดอันยอมความได และมิใชความผิดเกี่ยวกับเพศ  มีดังนี้ 
 กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 ซ่ึงออกโดย
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 61/3 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 
พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2550  
ไดใหอํานาจแกนายอําเภอหรือปลัดอําเภอนั้นเปนผูมีอํานาจหนาท่ีไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทาง
อาญาตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่นท่ีเปนความผิดอันยอมความได และมิใชความผิด
เกี่ยวกับเพศ51 
 เจตนารมณของผูรางกฎหมายในกรณีมิใหไกลเกล่ียในความผิดเกี่ยวกับเพศอัน
เนื่องจากเม่ือมีความผิดเกี่ยวกับเพศเกิดข้ึนแลวตองมีการเก็บพยานหลักฐานโดยเร็ว หากปลอยเวลา
เนิ่นชาไปอาจทําใหพยานหลักฐานเสียไป  เชน คราบอสุจิ เปนตน จึงตองใหผูเก็บวัตถุพยานท่ีมี
ความชํานาญ การที่ปลอยใหคดีนี้เขาสูการไกลเกล่ียของนายอําเภอหรือปลัดอําเภอหากการไกล
เกล่ียไมสําเร็จ กวาคดีจะมาถึงพนักงานสอบสวนก็เปนเวลานานแลว พนักงานสอบสวนอาจมีความ
ยากลําบากในการติดตามเก็บพยานหลักฐานมากกวาการเก็บพยานหลักฐานในเวลาอันรวดเร็ว
ใกลชิดกับเวลาเกิดเหตุทันที ซ่ึงจะสงผลดีตอกระบวนการยุติธรรมมากกวา52 
 การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาดังกลาวผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหาจะแสดงความ
ประสงคเปนหนังสือหรือดวยวาจาตอนายอําเภอหรือปลัดอําเภอ ณ ท่ีวาการอําเภอนั้นก็ได ท้ังนี้ ใน
การไกลเกล่ียนั้นจะไกลเกล่ียพรอมกันหรือแยกกันก็ได แตในการตกลงกันนั้นใหกระทําตอหนา
ผูเสียหายและผูถูกกลาวหาทุกฝาย โดยผูเสียหายและผูถูกกลาวหาทุกฝายมีสิทธิใหผูซ่ึงตนไววางใจ
ไมเกินสองคนเขารับฟงการไกลเกล่ียได แตหากนายอําเภอหรือปลัดอําเภอเห็นวาการมีบุคคลอ่ืนอยู
ดวยจะเปนอุปสรรคตอการไกลเกล่ีย จะดําเนินการไกลเกล่ียโดยมิใหบุคคลอ่ืนเขารวมรับฟงก็ได 

                                                            
51 สัณฐิติ  ธรรมใจ.  (2553).  การไกลเกล่ียคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะการยุติคดีอาญาโดยนายอําเภอ.  

น. 114-115. 
52 รายงานการประชุมของคณะกรรมการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

แผนดิน (ฉบับที่...) พ.ศ. ... สภานิติบัญญัติแหงชาติ. วันที่ 26 กรกฎาคม 2550.  น. 3/5. 
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 นายอําเภอหรือปลัดอําเภออาจเปดโอกาสใหผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหาเสนอขอผอน
ผันใหแกกัน หรืออาจเสนอทางเลือกใหแกผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหาก็ได แตหามไมใหนายอําเภอ
หรือปลัดอําเภอวินิจฉัยขอเท็จจริงหรือช้ีขาดขอพิพาท 
 ในกรณีท่ีการไกลเกล่ียบรรลุวัตถุประสงคของคูกรณีและคูกรณีทุกฝายไดปฏิบัติตาม
ความตกลงยินยอมแลวใหคดีอาญาเปนอันเลิกกันและสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 หากเปนกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหาฝายใดฝายหนึ่งบอกเลิกการไกลเกล่ีย  
หรือไมยินยอมตามที่ไกลเกล่ีย ใหจําหนายคดีขอพิพาทนั้น แตเพื่อประโยชนในการท่ีผูเสียหายจะ
ดําเนินคดีตอไป อายุความรองทุกขตามประมวลกฎหมายอาญาใหเร่ิมนับแตวันท่ีจําหนายขอพิพาท  
กลาวคือ ผลแหงการจําหนายขอพิพาททําใหอายุความการรองทุกขตามประมวลกฎหมายอาญาเร่ิม
นับแตวันท่ีจําหนายขอพิพาท นั่นหมายถึงตลอดระยะเวลาท่ีอยูในกระบวนการไกลเกล่ียยังไมมีการ
เร่ิมนับอายุความ จะเร่ิมนับใหมในวันท่ีจําหนายขอพิพาท และผูเสียหายมีสิทธิไปดําเนินการรอง
ทุกขตอพนักงานสอบสวนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 

 
   
  


