
บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น เม่ือมีการกลาวหาวามีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน ผูท่ีดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดคือ ผูกลาวหาซ่ึงอาจจะเปนเอกชน
ผูเสียหาย  หรือเปนพนักงานอัยการก็ไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 281 ผูเสียหายท่ีเปนเอกชนนอกจากจะเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(4)2 แลวยังรวมตลอดถึงผูมีอํานาจจัดการแทนตามมาตรา 4, 5 และ 6 
ดวย ในกรณีท่ีเอกชนเปนผูกลาวหานั้น เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายอาจกลาวหาตอเจาพนักงานอันเปน
การกลาวหาดวย “คํารองทุกข” หรือ เอกชนผูอ่ืนท่ีมิใชผูเสียหายกลาวหาตอเจาพนักงานอันเปนการ
กลาวหาดวย “คํากลาวโทษ” หรือ เอกชนผูเสียหายอาจกลาวหาตอศาลโดยตรงเลยทีเดียวโดย 
ไมผานเจาพนักงานก็ได อันไดแกการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหาย3 
 จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขางตนท่ีบัญญัติใหอํานาจ
แกเอกชนดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาไดโดยตรงไมวาจะเปนความผิด
อาญาแผนดิน หรือความผิดตอสวนตัว อันเนื่องมาจากแนวคิดและเหตุผลในทางประวัติศาสตรการ
ฟองคดีอาญาซ่ึงมีมาต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัยท่ีใหอํานาจฟองคดีอาญาแกเอกชนเร่ือยมาจวบจนถึง
ปจจุบัน และเหตุผลจากการคานอํานาจรัฐในกรณีท่ีเอกชนผูเสียหายผูนั้นใชสิทธิดําเนินคดีโดยรอง
ทุกขหรือกลาวโทษตอเจาพนักงานแลวไมไดรับความยุติธรรมหรือละเวนการดําเนินคดีโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย อีกท้ังยังเปนการสนับสนุนใหเอกชนผูเสียหายสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรม

                                                            
1 มาตรา 28  บุคคลเหลาน้ีมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล 
 (1)  พนักงานอัยการ 
 (2) ผูเสียหาย 
2 มาตรา 2(4) 
 “ผูเสียหาย”  หมายความถึงบุคคลผูไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึง  

รวมท้ังบุคคลอื่นที่มีอํานาจจัดการแทนได  ดังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 
3 คณิต  ณ นคร ก.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 41. 
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ทางอาญาไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว ท่ัวถึง ซ่ึงเปนหลักการข้ันพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยป 2550  มาตรา 40 (1)และ(3)4 
 กระบวนการฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซึ่งใหอํานาจแกเอกชนในการฟองรองดําเนินคดีอาญาตอศาลไดโดยตรงโดยไมจํากัด
ฐานความผิด และไมจําตองผานการสอบสวนหรือผานการกล่ันกรองมูลคดีจากองคกรภาครัฐใด
เพื่อตรวจสอบคนหาความจริงในมูลคดีกอนท่ีจะนําคดีอาญานั้นมาฟองรองตอศาลนั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 1625 จึงบัญญัติบังคับใหศาลจําตองไตสวนมูลฟองในคดีท่ี
เอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญากอนเสมอ  เวนแตคดีอาญาดังกลาวพนักงานอัยการไดฟองจําเลยใน
ขอหาเดียวกันไวกอนแลว การกล่ันกรองการฟองคดีในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญ
เปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะในสภาวะท่ีบุคคลคนหน่ึงจะตกเปนจําเลยในคดีอาญาไดนั้น รัฐจําเปนตอง
สรางระบบมากล่ันกรองขอเท็จจริงและขอกฎหมายใหเพียงพอตอการที่จะรับฟงวาการกลาวหาของ
เอกชนผูเสียหายนั้นมีมูลท่ีจะตองนําคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลเพื่อพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ 
 แตในทางปฏิบัติซ่ึงปรากฏในกระบวนพิจารณาของศาลน้ัน ศาลจะดําเนินกระบวน
พิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกโดยการสืบพยานโจทกเพียง 1-2 ปาก ซ่ึงมัก
ทําเปนเพียงแบบพิธีเทานั้น6 และมีคําส่ังประทับฟองไวพิจารณา โดยผลักภาระใหแกคูความในการ
นําพยานหลักฐานมาสืบตอสูคดีกันอยางเต็มท่ีในช้ันพิจารณา เพื่อท่ีศาลจะไดไมตองเสียเวลาใน 
การพิจารณาและสืบพยานซํ้าซอนในเร่ืองเดียวกันหลายคร้ัง แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาจะบัญญัติใหศาลทําการสืบพยานของเอกชนผูเปนโจทกโดยวิธีการไตสวนก็ตาม แตใน
ความเปนจริงบทบาทของศาลในการไตสวนมูลฟองศาลก็มักจะปลอยใหเปนหนาท่ีของเอกชน 
ผูเปนโจทกในการนําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคําฟองของตน  ศาลจะไมทําการไตสวนมูล
                                                            

4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย 2550 มาตรา 40 “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังตอ 
ไปน้ี 

 (1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย  สะดวก  รวดเร็ว และท่ัวถึง… 
 (2) บุคคลยอมมีสิทธิจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง  รวดเร็ว และเปนธรรม 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ใหศาลจัดการ
สั่ง ตอไปน้ี 

 (1) ในคดีราษฎรเปนโจทก ใหไตสวนมูลฟอง แตถาคดีน้ันพนักงานอัยการไดฟองจําเลยโดยขอหา
อยางเดียวกันดวยแลว ใหจัดการตามอนุมาตรา (2)  

6 นพดล  กอนทอง.  (2554).  บทบาทของศาลในการกลั่นกรองคดีช้ันประทับฟอง : ศึกษากรณีราษฎร
เปนโจทก.  น. 2. 
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ฟองโดยสืบพยานดวยตนเอง จึงเปนเร่ืองธรรมดาท่ีเอกชนผูเปนโจทกยอมจะนําสืบพยานหลักฐาน
ท่ีเปนประโยชนแกตนฝายเดียวเพื่อทําใหศาลเห็นวาคดีมีมูลและประทับฟองไวพิจารณา อีกท้ัง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสองและวรรคสาม7 ไดวางหลักไวหามมิ
ใหจําเลยนําพยานมาสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทกในช้ันไตสวนมูลฟอง แตมีสิทธิต้ัง
ทนายความซักคานพยานหลักฐานของโจทก โดยจําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได  
ไมถือวาศาลดําเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจําเลยเหตุเพราะจําเลยไมไดอยูในฐานะจําเลย   
บทบัญญัติดังกลาวแมจะมีขอดีตรงท่ีมิใหถือวาผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะจําเลยหากศาลยังไมมี
คําส่ังประทับฟองก็ตาม  แตขณะเดียวกันก็ไดบัญญัติตัดสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีท่ีเอกชนเปน
โจทก ทําใหผูถูกกลาวหาไมสามารถใหการหรือกลาวอางขอเท็จจริง หรือแสดงพยานหลักฐานใดท่ี
เปนประโยชนแกตน ศาลจึงไมอาจลวงรูขอเท็จจริงของฝายจําเลย8 และแมผูถูกลาวหาจะมีสิทธิต้ัง
ทนายความมาถามคานพยานหลักฐานของโจทกก็ตาม แตในทางปฏิบัติหากคําถามคานใดท่ีมี
ลักษณะเปนการหักลางลดความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานของพยานโจทก  ก็มักจะไดรับคําตอบ
ท่ีตอบคําถามคานทนายจําเลยวา “ไมทราบ” “จําไมได” “ไมแนใจ” เปนการยากท่ีทนายความจะต้ัง
คําถามเพ่ือใหไดคําตอบในส่ิงท่ีตนเองตองการ9 ลักษณะจึงเปนคําตอบท่ีไมยืนยันคําถามคานและถือ
ไดวาเสมอตัวหลีกเล่ียงการตกเปนจําเลยในคดีอาญาฐานเบิกความเท็จอันเปนเทคนิคในการตอบ
คําถามคาน    
 จากสถิติการดําเนินคดีอาญาท่ีศาลอาญา (รัชดา) ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟอง เร่ิมต้ังแต 
วันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2555 จนถึงวันท่ี 8 มีนาคม พ.ศ. 255610 มีเอกชนท่ีเปนผูเสียหายฟอง
คดีอาญาตอศาลอาญาจํานวนท้ังส้ิน 954 คดี และศาลมีคําส่ังยกฟองในช้ันตรวจคําคูความเปน
จํานวนถึง 137 คดี คิดเปน 14.36% ของคดีอาญาท่ีเอกชนไดยื่นฟองท้ังหมด ท้ังนี้ ยังไมรวมถึง
คดีอาญาท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองในช้ันไตสวนมูลฟอง และในช้ันพิจารณาอีกเปนจํานวนมาก ซ่ึง 
 
                                                            

7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสองและวรรคสาม  “จําเลยไมมีอํานาจนํา
พยานมาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง  แตทั้งน้ีไมเปนการตัดสิทธิในการท่ีจําเลยจะมีทนายมาชวยเหลือ 

   ในคดีราษฎรเปนโจทก...จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองโดยต้ังทนายใหซักคานพยานโจทกดวย
หรือไมก็ได  หรือจําเลยจะไมมาแตต้ังทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได  หามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย  และ
กอนที่ศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนน้ัน” 

8 ตีรณันต  ดุริยะสาย.   (2550).  สิทธิของจําเลยในช้ันไตสวนมูลฟอง.  น. 83. 
9 ปรีชา  สงสัมพันธ.  (2548). “การไตสวนมูลฟองในคดีอาญา.”  ปริทัศนกฎหมาย.  น. 29. 
10 ขอมูลสถิติคดีจากสมุดรายงานการฟองประจําวัน  แผนกงานรับฟองศาลอาญา  สํานักงานศาล

ยุติธรรม  เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2556. 
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หากพิจารณาจากตัวเลขสถิติคดีท่ีศาลอาญามีคําพิพากษายกฟองในช้ันตรวจคําคูความแลว ตัวเลข
ดังกลาวสามารถบงช้ีถึงความไรประสิทธิภาพและความสามารถในการดําเนินคดีอาญาของเอกชน 
ผูเปนโจทกหากเปรียบเทียบกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐผานทางพนักงานอัยการ ซ่ึงจะตองมีการ
กล่ันกรองการฟองคดีถึง 2 ช้ัน เร่ิมต้ังแตช้ันสอบสวนจนถึงช้ันพนักงานอัยการ11 การฟองคดีของ
พนักงานอัยการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2)12 ในทางปฏิบัติศาลจึงไมมี
คําส่ังใหตองทําการไตสวนมูลฟองกอน 
 การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนเปนส่ิงท่ีสําคัญและจําเปนท่ีจะตองคงระบบการฟอง
คดีอาญาโดยเอกชนไวโดยเหตุผลขางตน แตการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนท่ีกฎหมายใหสิทธิใน
การดําเนินคดีแกผูอ่ืนอยางกวางขวางเปนอิสระและเปนเอกเทศจากพนักงานอัยการ รวมถึงการ
กล่ันกรองคดีในช้ันไตสวนมูลฟองของศาลที่ไมมีประสิทธิภาพ ทําใหเอกชนบางรายใชสิทธิ
ดําเนินคดีอาญาโดยไมสุจริตนําคดีอาญามาฟองแกผูบริสุทธ์ิเพื่อใหไดรับความเสียหาย หรือเจตนา
ฟองคดีแกผูถูกกลาวหาเพื่อหวังผลประโยชนตอบแทนมากกวามุงประสงคจะลงโทษและแกไข
ฟนฟูผูกระทําความผิด ทําใหเกิดความเสียหายแกผูถูกกลาวหาเปนอยางยิ่งในดานเกียรติยศช่ือเสียง  
คาใชจายในการตอสูคดี ขวัญกําลังใจในการใชชีวิตในสังคมหรือท่ีทํางาน สงผลกระทบตอความ
สงบเรียบรอยของบานเมือง และปญหาในการดําเนินคดีอาญาโดยผิดวัตถุประสงคอันเปนการขัดตอ
หลักการบริหารกระบวนการยุติธรรม13 ซ่ึงกระบวนการท่ีไดกลาวมาแลวดังกลาวเปนปญหาการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในคดีอาญาท่ีเอกชนเปนโจทกฟองในช้ันศาล แตกระบวนการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีเอกชนผูเสียหายจะนําคดีอาญามาสูการไตสวนมูลฟองของศาลนั้นก็
เปนส่ิงท่ีจําเปนเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหตองถูกลวงละเมิดโดยชองวาง
แหงกระบวนพิจารณาและกฎหมาย 

ดังนั้นรัฐจึงควรมีมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาในกรณีท่ี
เอกชนเปนผูเสียหายกอนท่ีจะนําคดีมาสูศาล เพื่อเปนการตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีและเปนการ 
 
                                                            

11 กฤษณา  อนุชน.  (2534). การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก.  น. 2.  
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลวใหศาลจัดการ

สั่งตอไปน้ี 
 (2) ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งให 

ไตสวนมูลฟองกอนก็ได” 
13 จิรพันธ  แกวประดิษฐ.  (2554, พฤษภาคม-สิงหาคม).  “อํานาจดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายใน

ความผิดตอตําแหนงหนาที่: ศึกษาเฉพาะคดีที่ขึ้นศาลยุติธรรมปกติ.”  วารสารบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย, 5(2).  น. 16-23.  
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คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาผูบริสุทธ์ิไมใหตกเปนเหยื่อในกระบวนการยุติธรรมโดยใชชองวาง
ของกฎหมายและกระบวนพิจารณาเปนเคร่ืองมือ และเปนการลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสูการพิจารณา
ของศาล อีกท้ังในบางคดีซ่ึงเปนคดีความผิดตอสวนตัวรัฐสามารถหาวิธีการไกลเกล่ียทําใหคูกรณีท่ี
พิพาทกลับคืนสูสังคมการปรองดองสมานฉันทเพื่อความสงบสุขของสังคม 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด  หลักการและความเปนมาเกี่ยวกับการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในกรณี
ท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญา 
 2. เพื่อศึกษาถึงสภาพปญหาการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและการคุมครองสิทธิของผู
ถูกกลาวหาในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองของประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟอง
ของประเทศไทยกับตางประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชน
เปนโจทกฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน รวมท้ังเสนอแนะแนวทางใน
การแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน เพื่อคุมครองสิทธิของผู ถูกกลาวหาไดอยางเปนรูปธรรมและมี
ประสิทธิภาพ ลดปริมาณคดีข้ึนสูศาล 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
  การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในช้ันศาลโดยวิธีการไตสวนมูลฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติวางหลักไวมิใหผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะจําเลย อีกท้ัง
ยังหามผูถูกกลาวหานําสืบพยานหลักฐานเพื่อหักลางพยานหลักฐานของโจทก ทําใหผูถูกกลาวหา
แมจะยังไมตกอยูในฐานะจําเลยแตก็ ถูกจํากัดสิทธิในการนําเสนอพยานหลักฐานหักลาง
พยานหลักฐานของโจทก และบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงวางตนเปนกลาง
และสืบพยานพอเปนแบบพิธีเทานั้น ระบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในปจจุบันจึงไมมี
ประสิทธิภาพซ่ึงเปนปญหาในชั้นกระบวนพิจารณาของศาล แตการตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญากอนท่ีเอกชนจะนําคดีอาญามาฟองตอศาลก็เปนส่ิงท่ีจําเปน เพื่อปองกันมิใหสิทธิของผูถูก
กลาวหาท่ีบริสุทธ์ิตกเปนเคร่ืองมือของเอกชนบางรายท่ีใชสิทธิดําเนินคดีอาญาโดยไมสุจริต 
  รัฐจึงควรมีมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีเอกชนจะนําคดีเขา
สูกระบวนพิจารณาในช้ันศาลใหมีประสิทธิภาพเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีท่ีเอกชน
เปนโจทก โดยการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 3 วิธีพิจารณาในศาล
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ช้ันตน ลักษณะ 1 ฟองคดีอาญาและไตสวนมูลฟอง โดยการแกไขเพิ่มเติมใหอํานาจแกองคกรฝาย
ปกครองในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและใหมีอํานาจในการออกคําส่ังอนุญาตใหฟอง
คดีอาญาไดหากคดีมีมูล โดยถือวาเปนเง่ือนไขในการฟองคดีอาญาของเอกชนหากจะนําคดีมาฟอง
ยังศาลก็ตองผานกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีจากฝายปกครองและมีคําส่ังอนุญาต 
ใหฟองคดีไดเสียกอน อีกท้ังตามกฎกระทรวงวาดวยการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 
2553 ซ่ึงออกตามความในมาตรา 61/3 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ. 2534 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2550 ไดใหอํานาจแกนายอําเภอหรือ
ปลัดอําเภอท่ีจะดําเนินการไกลเกล่ียคดีความผิดท่ีมีโทษทางอาญาท่ีเปนความผิดอันยอมความและ
ตองไมใชคดีความผิดเกี่ยวกับเพศได ดังนั้น องคกรทางฝายปกครองจึงเปนองคกรท่ีมีบทบาท
เหมาะสมในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและมีคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหเอกชนนํา
คดีมาฟองตอศาล และเม่ือพิจารณาถึงอํานาจหนาท่ีในการไกลเกล่ียความผิดตอสวนตัวแลวอาจทํา
ใหคดีท่ีเปนความผิดตอสวนตัวและมีมูลไมจําตองข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลหากการไกล
เกล่ียเปนผลสําเร็จ เปนการลดปริมาณคดีข้ึนสูศาลและทําใหสังคมเกิดความสมานฉันทปรองดอง
ลดความขัดแยงสรางความสงบเรียบรอยแกสังคมอยางยั่งยืน 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ มุงศึกษาและเสนอแนวทางและมาตรการในการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาในกรณีเฉพาะท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกลาวหาท่ี
บริสุทธ์ิและถูกดําเนินคดีโดยไมสุจริตหรือประมาทเลินเลอมิใหตองไดรับความเสียหายจาก
กระบวนการยุติธรรม โดยจะทําการศึกษากฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบันเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ตางประเทศ โดยจะเปนการศึกษาดวยวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยจะใชวิธีการ 
ศึกษาคนควาและอางอิงจากหนังสือ บทความ วารสาร รายงานการประชุมงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ และ
เอกสารอ่ืนๆ ท้ังภาษาไทยและตางประเทศ ตลอดจนอางอิงหลักและแนวคิด ความเห็นของนัก
นิติศาสตร 

 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ใชวิธีการวิจัยทางเอกสารโดยการคนควาแนวคิดและเหตุผลในการ
ตรวจสอบสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟอง เพื่อคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหามิใหตองไดรับการกระทบกระเทือนหากเปนผูบริสุทธ์ิ และหาวิธีการแกไขบทบัญญัติของ
กฎหมายและหามาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีใหมีประสิทธิภาพ ลดปริมาณคดีข้ึนสู
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ศาล โดยจะทําการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ ตลอดจนมุงศึกษาหลักการ
และทฤษฎี ความเห็นของนักนิติศาสตร เพื่อมารองรับขอสรุปจากการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ใหเกิดผลเปน
รูปธรรม 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1) ทําใหทราบถึงแนวคิด หลักการ และความเปนมาเกี่ยวกับการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลดีในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาในการดําเนินคดีอาญา   
 2) ทําใหทราบถึงสภาพปญหาการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและการคุมครอง
สิทธิของผูถูกกลาวหาในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาของประเทศไทย 
 3) ทําใหทราบถึงระบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและการคุมครองสิทธิของ
ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีเอกชนเปนโจทกของประเทศไทยกับตางประเทศ 
 4) ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน  และเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาท่ี
เกิดข้ึนเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดอยางเปนรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ ลดปริมาณคดี
ข้ึนสูศาล 

 
 

  
 


