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บทคัดย่อ 
 การให้อภัยถือเป็นมโนทัศน์ฐานรากส าคัญของความ
ปรองดองและความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ อย่างไรก็ตาม การให้อภัย
เป็นเรื่องที่ไม่ง่าย และยากเกินกว่าที่จะยัดเยียดให้เหยื่อยอมรับได้ 
บทความปริทัศน์นี้มุ่งศึกษาข้อถกเถียงว่าด้วยการให้อภัยภายใต้
บริบทของการศึกษาเรื่องความปรองดอง โดยมุ่งพิจารณาถึง
ความหมาย ความส าคัญและเส้นทางการให้อภัย ผู้เขียนอาศัยวิธี
การศึกษาเชิงเอกสารเป็นหลัก โดยอ้างอิงทั้งจากหนังสือและ
บทความในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ผู้เขียนเสนอว่า ถึงแม้การให้
อภัยจะเป็นเรื่องที่ยากเพียงใดก็ตาม แต่การให้อภัยถือเป็นความ
จ าเป็นยิ่งยวดในทางการเมือง กระนั้นก็ตาม การให้อภัยมิได้กระท า
กันได้ง่ายดายหรือฉาบฉวย ในทางตรงข้าม สังคมการเมืองต้อง
ตระหนักถึงความหมายอันลึกซึ้งของการให้อภัย เส้นทางการให้อภัย 
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และภาระของการให้อภัย ดังที่ผู้เขียนได้ร่วมถกเถียงและยกตัวอย่าง
จ านวนหนึ่งไว้ในบทความนี้ 

ค าส าคัญ: การให้อภัย/ ความปรองดอง 

 
ABSTRACT 
 Forgiveness is fundamental to the concepts of 
reconciliation and restorative justice. However, forgiveness 
is not simple, and it is impossible to force victims to forgive.  
This review article discusses the concept of forgiveness in 
reconciliation studies,  and considers its meaning, 
importance, and the route to achieve forgiveness. Books 
and articles in both Thai and English form the basis for 
this review article. The author argues that although 
forgiveness is a political necessity, it cannot be enacted 
simply and sloppily.  On the contrary, political society 
must recognize the deeper meaning of forgiveness, the 
route to achieve it, and the task of forgiveness itself.  The 
author raises many examples of forgiveness within the 
context of reconciliation throughout this review article.   
 
KEYWORDS: Forgiveness/ Reconciliation 
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บทน า 
 ข้อถกเถียงประเด็นการให้อภัยเป็นหัวข้อที่ยากและ
สลับซับซ้อนมากที่สุดประเด็นหนึ่งในการศึกษาเรื่องความปรองดอง 
ทั้งนี้ การปรองดองที่ยั่งยืนไม่สามารถเกิดขึ้นได้หากปราศจากซึ่งการ
ให้อภัยจากเหยื่อหรือผู้ถูกกระท าความรุนแรง นั่นหมายความว่าการ
ปรองดองต้องขึ้นต่อการให้อภัย อีกทั้งการให้อภัยถือเป็นส่วนประกอบ
รากฐานส าคัญที่สุดของการปรองดองและความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ (Kohen, 2009) กล่าวเช่นนี้ ไม่ได้หมายความว่า การให้
อภัยสื่อความหมายถึงการถักทอความสัมพันธ์กันระหว่างเหยื่อกับผู้
ก่อความรุนแรง แต่ตามความหมายของศัพท์ “forgive” หมายถึง 
“การยุติความขุ่นแค้น” (To give up resentment) (Kohen, 2009) 
ขยายความว่า หากเหยื่อเพียงระงับความกระหายในการแก้แค้นหรือ
ปรารถนาลงโทษผู้ก่อความรุนแรงแบบตาต่อตาฟันต่อฟันนั่นถือเป็น
การให้อันยิ่งใหญ่คือการให้อภัย แม้การให้อภัยจะผูกโยงเข้ากับค า
สอนในพระคัมภีร์ศาสนาคริสต์และศาสนาอ่ืน ๆ อย่างไรก็ดี บทความ
นี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงการให้อภัยในอาณาบริเวณความเป็นการเมือง
เพียงเท่านั้น 
 ความยากหรือมองอย่างไรเสียก็เป็นปัญหา (Problematic)  
ของการให้อภัยคือ ไม่มีหลักประกันใด ๆ ยืนยันว่า การให้อภัย
สามารถเข้ากันได้กับความยุติธรรม เว้นแต่ความยุติธรรมเชิงแก้แค้น
ทดแทน (Retributive Justice) ซึ่งแน่นอนว่าเข้ากันไม่ได้กับการให้
อภัย นอกจากนี้ การให้อภัยไม่สามารถไถ่ถอนหรือคืนทุกอย่าง
กลับมาเหมือนเดิมได้ ดังนั้น การให้อภัยจึงดูเหมือนว่า เป็นการร้อง
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ขอการเสียสละจากเหยื่อฝ่ายเดียวและเกินขอบเขตความเป็น
การเมืองทั่วไป อีกทั้งการให้อภัยถือเป็นแนวระนาบตรงข้ามกับความ
รุนแรงที่เกิดขึ้น เนื่องจากไม่สามารถแลกเปลี่ยนกันได้และไม่สามารถ
ประเมินกันได้ด้วยหลักเกณฑ์ชุดเดียวกัน เพราะการให้อภัยไม่มีทาง
ทดแทนสิ่งที่ความรุนแรงได้พรากไป นอกจากนี้การให้อภัยต่อผู้ก่อ
ความรุนแรงอาจจะยิ่งเปิดโอกาสให้เขาหรือเธอพร้อมที่จะกระท า
แบบเดิมในโอกาสหน้า ตลอดจน ยังเป็นการตอกย้ าและผลิตซ้ า
โครงสร้างการกดขี่ และความไม่เสมอภาคต่อเหยื่อในฐานะผู้ด้อย
อ านาจและไร้คุณค่าในสังคมต่อเนื่องสืบไป 
 อย่างไรก็ตาม ในบทความนี้ผู้เขียนจะชี้ให้เห็นว่า ถึงแม้การ
ให้อภัยจะเป็นเรื่องที่ยากเพียงใดก็ตาม แต่การให้อภัยถือเป็นความ
จ าเป็นยิ่งยวดในทางการเมือง ทว่าการให้อภัยมิได้กระท ากันได้
ง่ายดายหรือฉาบฉวย ในทางตรงข้ามต้องตระหนักถึงความหมายอัน
ลึกซึ้งของเส้นทางการให้อภัยและภาระการให้อภัย กล่าวคือ ต้อง
ไม่ให้เหยื่อเป็นผู้แบกรับไว้เพียงฝ่ายเดียว กระนั้นก็ตามเนื้อหาที่จะ
เสนอในบทความนี้ไม่ได้มุ่งที่จะเป็นแถลงการณ์หรือคู่มือทางการเมือง
ว่าด้วยการให้อภัย รวมถึง ไม่ได้เสนอหนทางเชิงอธิบายการกระท า 
(How to) แต่อย่างใด โดยเนื้อหาในบทความนี้จะประกอบด้วย 3 
ส่วนได้แก่ ความส าคัญของการให้อภัยกับการปรองดอง เส้นทางการ
ให้อภัย และบทสรุป 
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ความส าคัญของการให้อภัยกับการปรองดอง 
 ย้อนเวลากลับไปประมาณ 2 ทศวรรษก่อนหน้านี้ ดุลลาห์ 
โอมาร์  (Dullah Omar) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของ
ประเทศแอฟริกาใต้ ได้กล่าวในขณะที่ประเทศก าลังจะจัดตั้ง
คณะกรรมการสัจจะและสมานฉันท์ (Truth and Reconciliation 
Commission) ว่า “ถ้าบาดแผลในอดีตจ าเป็นต้องได้รับการเยียวยา
รักษา การเปิดเผยความจริงและการตระหนักถึงความจริงเหล่านั้น
เป็นเร่ืองส าคัญ...เราไม่สามารถเรียกร้องการให้อภัยจากเหยื่อได้ และ
เราไม่มีสิทธิทางศีลธรรมใด ๆ จะท าเช่นนั้น หากเรากล่าวถึงการให้
อภัยเหยื่อเท่านั้นที่จะเอ่ยค านี้ได้”3 (Battersby, 1994, par.14) สิ่งที่
โอมาร์กล่าวมีความส าคัญ 2 เรื่องด้วยกัน เรื่องแรกคือ หากจะก้าว
ข้ามความขัดแย้งในอดีตเพื่อมุ่งหน้าไปสู่ความปรองดอง สิ่งส าคัญคือ 
ต้องท าความจริงในอดีตให้ปรากฏเป็นเบื้องต้นให้ได้และเรื่องต่อมา
อันถือว่าสลักส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันคือ ต้องให้ความส าคัญต่อ
เหยื่อ เหยื่อคือ ผู้ที่ถูกท าร้ายมาหรือสูญเสียคนที่พวกเขารักหรือ
สูญเสียโอกาสชีวิตที่จะกลับไปเป็นเหมือนเดิมหรือประสบพบเจอ

                                                           
3 ต้นฉบับภาษาอังกฤษคือ “If the wounds of the past are to be healed  
  ... disclosure of the truth and its acknowledgment are essential … 
  We cannot forgive on behalf of victims, nor do we have the  
  moral right to do so. It is the victims themselves who must  
  speak.” 
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ความเลวร้ายมา4 เช่นนี้แล้ว หากต้องการจะรื้อฟื้นสภาพความสัมพันธ์
ของผู้คนอีกครั้งและป้องกันการแก้แค้นแบบตาต่อตาฟันต่อฟัน การ
ให้อภัยจากเหยื่อจึงเป็นสิ่งส าคัญแต่ทั้งนี้ผู้ที่มีสิทธิพูดว่าจะให้อภัย
หรือไม่ให้ต้องเป็นเหยื่อเท่านั้น 
 ต่อมา หนังสือที่มีชื่อเสียงโด่งดังของสาธุคุณเดสมอน ตูตู 
(Desmond Tutu-ประธานคณะกรรมการสัจจะและสมานฉันท์ของ
ประเทศแอฟริกาใต้) ที่ชื่อว่า ไม่มีอนาคตหากปราศจากการให้อภัย 
(No future without Forgiveness) ได้พยายามฉายภาพว่า อดีต
เป็นเรื่องส าคัญที่ต้องจดจ า ที่ส าคัญยิ่งกว่าคือ ต้องใช้ความเป็น
ปัจจุบันเยียวยาอดีตอันเจ็บปวดผ่านการให้อภัยเพื่อไปสู่อนาคตใน
การอยู่ ร่วมกันของชาวแอฟริกาใต้ ให้ได้  (Tutu, 1999) ขณะที่  
ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2543) นักสันติวิธีก็ย้ าว่า การให้อภัยเป็น 
“ความจ าเป็นทางการเมือง” (Political Necessity) ชัยวัฒน์ได้ตั้ง
ค าถามว่า “การท างานสร้างความสมานฉันท์ในสังคมคงเป็นไปไดย้าก 
ถ้าผู้คนไม่ยอมให้อภัยกัน ข้าพเจ้าเคยตั้งค าถามไว้ใน “อภัยวิถี” ว่า 
ในเมื่ออดีตแห่งความรุนแรงไม่สามารถหวนคืนมาได้ สังคม(ไทย)จะ

                                                           
4 แอลเลียนา โรโกบีท (Ileana Rogobete) นักจิตวิทยาชาวโรมาเนียได้ท าวิจัย 
  ในประเทศแอฟริกาใต้พบว่า เหยื่อจ านวนมากยังคงเจ็บปวดกับความทรงจ า 
  บาดแผล (Trauma) แอลเลียนา กล่าวว่า เหยื่อจ านวนมากเหล่าน้ีแสดง 
  อาการต่าง ๆ เช่น เจ็บปวด รู้สึกโกรธแค้น รู้สึกถูกทรยศ รู้สึกเต็มไปด้วย 
  ความสูญเสีย ผวา ฝันร้าย หวาดกลัว ฯลฯ หลายคนเจ็บปวดจมปลักกับ 
  ความรู้สึกเหล่าน้ี ซ่ึงได้ค่อย ๆ บั่นทอนท าลายความสัมพันธ์กับสมาชิก 
  ท่ีเหลืออยู่ในครอบครัว (Popa, 2010)  
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อยู่ร่วมกันไประหว่างคู่ขัดแย้งที่เคยฆ่าฟันกันมาได้อย่างไรหากไม่
อาศัยการให้อภัย แต่การให้อภัยไม่ได้หมายความว่า จะเกิดขึ้นได้ด้วย
ลมปากโดยให้ลืมความเจ็บปวดให้ทิ้งอดีตแห่งความอยุติธรรมที่เคย
เกิดขึ้น แต่เงื่อนไขส าคัญของการให้อภัยคือ การธ ารงความทรงจ า
เพื่อปลดปล่อยตนเองออกจากพันธนาการแห่งอดีต” (ชัยวัฒน์  
สถาอานันท์, 2548, ย่อหน้า 22) 
 ในมุมมองของนักสันติวิธีข้างต้นต่างเห็นพ้องกันว่า การให้
อภัยเป็นเรื่องส าคัญยิ่งในกระบวนการสร้างความปรองดองหรือสร้าง
ความสมานฉันท์ แต่มิได้กระท ากันง่าย ๆ หรือโดยลมปาก นอกจากนี้ 
การให้อภัยถือเป็นองค์ประกอบหลักในการขับเคลื่อนสังคมให้
เดินหน้าต่อไป และป้องกันมิให้อยู่ในสภาพการณ์อาฆาตแก้แค้นกัน
อย่างไม่หยุดหย่อน ดังเช่นที่ มหาตมะ คานธี เคยกล่าวว่า “ตาต่อตา
จะท าให้ทุกคนในโลกตาบอดทั้งหมด” (An eye for an eye will 
make the whole world blind.) (Satha-Anand, 2010) ไม่ เพียง
เท่านั้น การให้อภัยยังเป็นความส าคัญต่อเหยื่อ ในแง่ได้ปลดเปลื้อง
พันธนาการความเจ็บปวดที่แบกรับมาตลอดออกไป พร้อมเปิดโอกาส
ให้ “เวลา” ในปัจจุบันและอนาคตได้โลดแล่นอย่างมีความหมาย 
 ขณะที่มโนทัศน์การให้อภัยได้รับการกลับมากล่าวขาน 
อีกครั้งในแวดวงวิชาการภายหลังการจัดตั้งคณะกรรมการสัจจะและ
สมานฉันท์ของประเทศแอฟริกาใต้ในปี 1995 5 (Minow, 1998) 
                                                           
5 ก่อนหน้าน้ีการถกเถียงเรื่องการให้อภัยอย่างจริงจงัในแวดวงวิชาการเกิดขึ้น 
  ภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง พิจารณางานคลาสสิกจาก Hannah Arendt  
  (1958) และ Hannah Arendt (1963) 
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เนื่องด้วยการให้อภัยเป็น “วาระแห่งชาติ” ของประเทศ เพื่อ
ซ่อมแซมฟื้นฟูสังคมร่วมกัน แม้อเล็กซ์ โบเรน (Alex Boraine)  
ผู้ก่อตั้ งศูนย์ความยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่านระหว่างประเทศ 
(International Center for Transitional Justice: ICTJ) และเคยมี
ส่วนท างานในกระบวนการสร้างความปรองดองในประเทศ
แอฟริกาใต้เปิดเผยว่า เหยื่อจ านวนมากได้บอกกับตนเองว่า เป็นไป
ไม่ได้เลยที่จะเรียกร้องขอการให้อภัยจากพวกเขา ซึ่งเขาตอบกลับว่า 
ไม่ได้เป็นเจตนาของคณะกรรมการฯ ที่กดดันหรือเรียกร้องการให้
อภัยจากเหยื่อ แต่คณะกรรมการฯ ท าหน้าที่สร้างโอกาสให้เหยื่อที่
สามารถและพร้อมที่จะให้อภัยได้มีพื้นที่เท่านั้น (Boranine, 2001) 
อย่างไรก็ตาม เมื่อการปรองดองคงความหมายผูกติดกับการ 
นิรโทษกรรม การท างานของคณะกรรมการฯ บนเส้นทางการให้อภัย
จึงได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก (ศิวัช ศรีโภคางกุล, 2555) 
โดยเฉพาะประเด็นการยัดเยียดให้เหยื่อต้องให้อภัยต่อผู้ก่อความ
รุนแรง เพราะเขาหรือเธอได้ผ่านขั้นตอนการนิรโทษกรรม นั่นคือ  
เล่าความจริงพร้อมแสดงให้เห็นแล้วว่าความรุนแรงที่กระท าลงไปมา
จากแรงจูงใจทางการเมือง ส่งผลให้เหยื่อจ านวนมากปัดปฏิเสธเข้า
ร่วมไต่สวนกับคณะกรรมการฯ หรือบางกรณีที่คณะกรรมการฯ
พยายามน าผู้ก่อความรุนแรงมาพูดคุยกับเหยื่อ แม้มีตัวอย่างบางส่วน
ที่แสดงถึงความส าเร็จ แต่มีตัวอย่างมากมายเช่นกันที่ล้มเหลว เพราะ
ความจริงโหดร้ายเกินกว่าที่เหยื่อสามารถรับฟังและให้อภัยได้ ในแง่นี้ 
โทมัส บรุดฮอล์ม (Thomas Brudholm) จึงได้รวบยอดปัญหาการให้
อภัยในแอฟริกาใต้ว่าเป็น “การกระท าที่คลุมเครือและขอมาก
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เกินไป” (Blurred and Maximalist) กล่าวคือ คลุมเครือเพราะ 
การให้อภัยไม่ได้สื่อนัยถึงการยุติอาฆาตแค้นเท่ากับต้องยอมรับ
หลักการนิรโทษกรรมแต่เพียงถ่ายเดียว ตลอดจนต้องละทิ้งหลัก 
นิติรัฐใด ๆ ทั้งหมด ขณะที่ขอมากเกินไป คือ คณะกรรมการฯ เข้าใจ
ว่ า เส้นทางการใ ห้อภั ย เป็นการกระท าจาก เหยื่ อฝ่ าย เดี ยว 
(Unilateral) แม้ผู้ก่อความรุนแรงไม่ได้แสดงอาการเสียใจหรือส านึก
ใด ๆ จากการกระท าของตนเอง แต่พิสูจน์ได้ว่าเล่าความจริง และแม้
เหยื่อจะเจ็บปวดที่ได้มารับรู้เรื่องราวประวัติศาสตร์บาดแผลและรู้สึก
กดดันแค่ไหนก็ตาม (Brudholm, 2008) ทางเลือกเหยื่อก็ไม่เหลือ
อะไร นอกจากต้องให้อภัยหรือถ้าไม่ให้อภัยก็เป็นเรื่องส่วนตัวของ
เหยื่อที่จะแบกรับต้นทุนดังกล่าวเอง หรือพิจารณาจากกรณีของนาง
ซิลเวีย โดลโม (Sylvia Dloma) หญิงสูงวัยชาวแอฟริกาใต้ซึ่งลูกชาย
ของหล่อนถูกหนึ่งในเจ้าหน้าที่กองก าลังความมั่นคงของรัฐฆาตกรรม 
หล่อนได้ตัดสินใจเข้ามาไต่สวนต่อหน้าคณะกรรมการฯ ถึงแม้ว่า
หล่อนต้องการให้ผู้กระท าผิดต้องถูกด าเนินคดีและลงโทษในระบบ
ศาลปรกติก็ตาม ภายหลังหล่อนให้ข้อมูลทุกอย่างต่อคณะกรรมการฯ 
เสร็จสิ้นแล้ว เจ้าหน้าที่กองก าลังความมั่นคงได้ให้การต่อคณะ
กรรมการฯ โดยมิได้แสดงอาการโศกเศร้าเสียใจใด ๆ เลย หล่อนรู้สึก
สิ้นหวังพร้อมกล่าวว่า “ผู้คนที่นี่ (คณะกรรมการฯ และผู้ต้องการ
สร้างชาติตามแนวทางสาธุคุณเดสมอน ตูตู) ต้องการเรียกร้องต่อฉัน
เพื่อให้ฉันให้อภัยต่อผู้ที่ฆ่าลูกชายของฉัน แต่ผู้กระท าผิดมิได้แสดง
ความเสียใจหรือเอ่ยค าขอโทษใด ๆ ต่อการกระท าตนเอง คุณยังพบ
ผู้คนมากมายที่ เคยใช้ความรุนแรงในแต่ละแห่งที่ยิ้มแย้มร่าเริง
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สนุกสนาน บางคนเป่าลูกโป่งหมากฝรั่งอย่างส าราญ สิ่งเหล่านี้
หมายความว่ากระไร ? คุณก าลังร้องไห้ คุณก าลังเศร้าโศกเสียใจที่คน
ที่คุณรักที่สุดต้องตายไปอย่างน่าสยดสยอง แต่พวกเขากลับก าลัง
หัวเราะ !” (Pigou, 2002) 
 กล่าวได้ว่า แม้การให้อภัยจะส าคัญและโยงใยกับความ
ปรองดองมากเพียงใดก็ตาม แต่การให้อภัยต้องไม่ถูกใช้ในรูปแบบ
ของการบังคับเพราะยิ่งจะท าให้ศักดิ์ศรีและคุณค่าของเหยื่อถูก
ลดทอนเข้าไปใหญ่ การอภัยต้องด ารงอย่างมีความหมายมากกว่าที่
กล่าวกันเป็นปรกติในชีวิตประจ าวันทั่วไป หรือแม้แต่ในกรณีของ
ประเทศแอฟริกาใต้ก็ตาม ดังนั้นในหัวข้อส าคัญต่อไปผู้เขียนจะ
ชี้ให้เห็นว่าเส้นทางของการให้อภัยควรเป็นอย่างไร  
 

เส้นทางการให้อภัย 
 หากอุปมาอุปมัยเส้นทางการให้อภัยเป็นดังถนนน าพาไปยัง
จุดหมายเส้นทางดังกล่าวย่อมต้องเป็นเส้นทางที่ขรุขระ เต็มไปด้วยสิ่ง
กีดขวางจ านวนมาก และไม่มีหลักประกันใด ๆ ว่าการเดินทางครั้งนี้
จะน าไปสู่จุดหมายได้ส าเร็จหรือต้องใช้เวลานานเพียงใด ซึ่งควรต้อง
ย้ าว่า กระบวนการในการเดินทางแต่ละขั้นตอนเป็นกระบวนการที่
ส าคัญยิ่ งยวด ทั้ งนี้ เพราะการบรรลุ ไปสู่การให้ อภัยเป็นสิ่ งที่
ยากล าบากที่สุดของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นในนามบุคคลหรือชุมชน
การเมืองก็ตาม เนื่องจากเป็นการเรียกร้องความหาญกล้าทาง
ศีลธรรมอย่างถึงที่สุด (Moral Courage) ทั้งจากผู้ก่อความรุนแรง
และเหยื่อ 
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 อย่างไรก็ดี การเรียกร้องให้เหยื่อเป็นฝ่ายเริ่มต้นให้อภัย 
เป็นการเรียกร้องที่ไม่สมเหตุผลเป็นอย่างยิ่ง ยุค ชฮาง (Youk 
Chhang) ผู้ อ า น วย กา ร สถ าบั น  Documentation Center of 
Cambodia ซึ่งท าหน้าที่ศึกษารวบรวมข้อมูลและสัมภาษณ์เหยื่อ
ผู้รอดชีวิตในระบอบเขมรแดง (1975-1979) โดยเขาเป็นหนึ่งในผู้ที่
ถูกกองก าลังเขมรแดงจับตัวไปตั้งแต่อายุ 14 ขวบ ถูกซ้อมทรมาน 
ต่าง ๆ นานา สมาชิกในครอบครัวถูกฆ่าทั้งหมดยกเว้นเพียงคุณแม่ 
เคยกล่าวในปี 2556 ว่า แม้ระบอบเขมรแดงไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งในชวีติ
ของเขาแล้วก็ตามแต่เขาไม่สามารถให้อภัยกับเขมรแดงได้เพราะ “ผม
ก็จะไม่ยกโทษให้ ไม่มีโอกาสจะให้อภัยเพราะคนท าผิดต่อผมจ าผม
ไม่ได้” และ “คุณไม่สามารถบอกแม่ของผมว่าให้อภัยเถอะ” (สนทนา
กับ ‘Youk Chhang’ ว่าด้วยการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และการปรองดองใน
กัมพูชา, 2556). หรือ โซชีตา เพิฟ (Socheata Poeuv) หญิงชาว
อเมริกันเชื้อสายกัมพูชา และเป็นผู้ก ากับภาพยนตร์เคยตั้งค าถามว่า 
“มันหมายความว่าอย่างไรส าหรับครอบครัวของฉันหรือตัวฉันเองที่
จะต้องให้อภัยเขมรแดง” (อ้างใน Schlund-Vials, 2012) ขณะที่
ตัวอย่างกรณีตรงข้ามของ นีล บาร์นาร์ด (Niel Barnard) หัวหน้า
หน่วยข่าวกรองของประเทศแอฟริกาใต้ในอดีต เป็นเรื่องที่ควร
พิจารณา กล่าวคือ วันที่ 5 กรกฎาคม ปี 1989 เนลสัน แมนเดลา  
ซึ่งได้รับอนุญาตให้ออกมาจากคุกเพื่อมาพบกับประธานาธิบดี   
พีดับเบิลยู โบธา (P.W. Botha) เจ้าหน้าที่ในเรือนจ าได้สั่งตัดเสื้อผ้า
สุภาพพร้อมรองเท้าคู่ใหม่ให้แมนเดลาเมื่อถึงเวลาที่ต้องเข้าพบ
ประธานาธิบดี เนื่องด้วยแมนเดลาไม่ได้ใส่เครื่องแต่งกายอ่ืน  ๆ 
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นอกจากชุดเรือนจ ามาเป็นเวลานาน (ติดคุก 27 ปี) จึงท าให้เขาผูก
เชือกรองเท้าได้ไม่แน่น ขณะนั้น นีล บาร์นาร์ด ก้มตัวลงพร้อมน ามือ
ตนเองไปผูกเชือกรองเท้าของแมนเดลาให้แน่น ถึงแม้ว่าบาร์นาร์ด
ไม่ได้เป็นคู่กรณีกับแมนเดลาโดยตรงแต่เขาไม่จ าเป็นต้องท าเช่นนั้น
เนื่องด้วยต าแหน่งและสถานะของเขา แม้เขาจะรู้ดีว่าเขาคือหนึ่งใน
ตัวแทนคนผิวขาวที่กระท าย่ ายีคนผิวสีมาเป็นเวลานานและถึงเวลา
แล้วที่ประเทศแอฟริกาใต้ต้องเปลี่ยนแปลงให้คนผิวสีเข้ามามีบทบาท
เสมอภาคกับคนผิวขาวในสังคม การก้มลงผูกเชือกรองเท้าเป็น
สัญลักษณ์เริ่มต้นหนึ่งของเส้นทางการให้อภัย กล่าวคือ การให้อภัย
เริ่มต้นจากการฟื้นฟูความสัมพันธ์และแสดงความใกล้ชิดระหว่างกัน 
ที่ส าคัญการกระท าดังกล่าวให้ต่อผู้ที่ต่ าต้อยด้อยกว่ายังเป็นการปรับ
สมดุลความสัมพันธ์เชิงอ านาจขึ้น ถึงแม้ว่าในเวลาต่อมาบาร์นาร์ดจะ
ปฏิเสธค าร้องขอจากคณะกรรมการสัจจะและสมานฉันท์ให้เปิดเผย
รายชื่อเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนใช้ความรุนแรงต่อคนผิวสีก็ตามแต่เขาก็
ยอมรับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการฯ (Eide, 2010) 
 ตัวอย่างข้างต้นสื่อว่าหากต้องการเรียกร้องให้เหยื่อให้อภัย 
ภาระของการเรียกร้องดังกล่าวต้องเริ่มต้นมาจากผู้ก่อความรุนแรง 
ซึ่งสามารถแสดงออกได้ในหลายเงื่อนไขทั้งหมด เช่นขอโอกาสในการ
สนทนากับเหยื่อ แสดงความตระหนักถึงรับผิดชอบจากการกระท า
ตนเอง แสดงความเสียใจ หยั่งถึงความผิดของตนเองในมุมมองที่
เหยื่อถูกกระท า ตระหนักถึงความทุกข์ทรมานเหยื่อ ยอมรับการถูก
ต าหนิจากสาธารณชน ขอโทษเหยื่ออย่างจริงใจ ชดใช้เยียวยาด้วย
ทรัพย์สินของตนเอง พร้อมแสดงออกอีกว่าตนเองเรียนรู้จาก
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ประสบการณ์ที่ผ่านมาและสัญญาว่าจะไม่กระท าอีก จากนั้นจึง
เรียกร้องการให้อภัยจากเหยื่อ แม้ไม่สามารถบอกได้ว่าเหยื่อจะให้
อภัยหรือไม่ เพราะการให้อภัยเป็นเรื่องที่บังคับไม่ได้  (Griswold, 
2007) หรือเงื่อนไขคล้ายคลึงกันที่ผู้ก่อความรุนแรงจะต้องตระหนัก
ถึงความผิดของตนเอง พร้อมรับผิดชอบต่อเหยื่อ รวมถึงขอโทษอย่าง
จริงใจและให้หลักประกันต่อเหยื่อและสังคมว่าจะไม่เกิดเหตุการณ์
ดังกล่าวอีกเป็นอันขาด จากนั้นจึงเรียกร้องขอรับการอภัยจากเหยื่อ
ซึ่งเหยื่อมี ทางเลือก (Choice) ว่าจะให้อภัยหรือปฏิเสธ (Lang, 
2009) และเหยื่อสามารถ ตัดสิน ว่าจะให้อภัยหรือไม่ โดยอาจ
พิจารณาจากการกล่าวความจริง ความศรัทธาจริงใจ ความตั้งใจและ
แรงจูงใจต่อความปรารถนารับการให้อภัย ท านองเดียวกัน เหยื่อ
อาจจะอภัยหรือไม่ก็ ได้  (Saunders, 2011) ประเด็นส าคัญคือ 
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจได้เปลี่ยนไปเพราะเหยื่อสามารถเป็นผู้ เลือก 
และ ตัดสิน ว่าจะให้อภัยหรือไม่ 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาข้อถกเถียงที่ว่า เหยื่อและสังคม
โดยรวม ควรพยายามท าความเข้าใจผู้ก่อความรุนแรงว่า ก่อนที่เขา
หรือเธอก่อความรุนแรงเพราะเติบโตมาจากสิ่งแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม 
ดังนั้นจึงตกเป็นเหยื่อจากโครงสร้างสังคม ข้อถกเถียงเช่นนี้มีปัญหา
บางประการ เช่น การเรียกร้องให้เหยื่อเข้าใจภูมิหลังและแรงจูงใจ
ของผู้ก่อความรุนแรง อาจจะส าคัญส่วนหนึ่ง ในแง่ที่เข้าใจโครงสร้าง
รายล้อมการใช้ความรุนแรง แต่นี่ไม่เพียงพอ ผู้ก่อความรุนแรงจะต้อง
เข้าใจเหยื่อมากกว่าที่หวังให้เหยื่อเข้าใจตนเอง หรือหากจะกล่าวว่า 
ผู้ก่อความรุนแรงอาจทนทุกข์ทรมาน มีอาการตึงเครียด แปลกแยก 
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หรือประสาทหลอนจากการกระท าของตนเอง แต่ความสมมาตรย่อม
ไม่เหนือกว่าเหยื่อเป็นแน่แท้ที่อาจจะไม่ได้รับแม้แต่ความยุติธรรม
และบรรเทาความทุกข์ทรมานได้ เลย (Saunders, 2011) ดังนั้น  
ผู้เริ่มต้นในเส้นทางดังกล่าวจึงเป็นภาระของผู้ก่อความรุนแรง 
 อย่างไรก็ตาม การตัดสินใจยอมรับให้อภัยจากเหยื่อหรือไม่
เป็นเรื่องส าคัญที่ต้องขบคิดตามมา เพราะชุดว่าด้วยคุณค่าของเหยื่อ
และผู้ก่อความรุนแรงมีความแตกต่างกัน (A different set of 
values) (Minow, 1998) ความต้องการได้รับการให้อภัยส าหรับผู้ก่อ
ความรุนแรง อาจจะเป็นความส านึกจากการกระท าของตนเองและ
ตระหนักถึงความทุกข์ทรมานที่เหยื่อได้รับ แต่ส าหรับเหยื่อในฐานะ
เป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกกระท า การให้อภัยเป็นเรื่องที่
ยุ่งยากกว่านั้นแม้การให้อภัยจะเป็นความจ าเป็นยิ่งยวดก็ตาม 
พิจารณาประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง ควรต้องย้ าว่าการให้อภัยเป็นเสรีภาพและ
เป็นเรื่องส่วนตัว6 การปรับความสัมพันธ์เชิงอ านาจจากข้างต้นสื่อนัย
ว่า เหยื่อเท่านั้นที่มีสิทธิตัดสินว่าจะให้อภัยหรือไม่ ผู้อ่ืนไม่สามารถ
ล่วงล้ าหรือยัดเยียดเข้ามาในอาณาบริเวณดังกล่าว ท านองเดียวกับ
บทบาทของคณะกรรมการปรองดองฯ ควรจ ากัดเพียงแค่ท าหน้าที่
อ านวยความสะดวก/ เปิดพื้นที่ให้เส้นทางการให้อภัยถูกสร้างขึ้น

                                                           
6 ค ากล่าวของดุลลาห์ โอมาร์ (Dullah Omar) อดีตรัฐมนตรีว่าการ 
  กระทรวงยุติธรรมของประเทศแอฟริกาใต้ (อ้างถึงใน Minow, 1998) 
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เท่านั้น แต่การเดินทางบนเส้นทางดังกล่าวเป็นเร่ืองของเหยื่อกับผู้ก่อ
ความรุนแรงเท่านั้น 
 ประเด็นที่สอง มิลาน กุนเดอรา (Milan Kundera) เคย
กล่าวว่า “การต่อสู้ของมนุษย์ที่มีต่ออ านาจคือ การต่อสู้ของความทรง
จ าต่อต้านการลืม”7 (Kundera, 1986) ค ากล่าวนี้สะท้อนให้เห็นถึง
ความตึงเครียดที่สังคมการเมืองพยายามใช้ความเงียบกดทับให้เรื่อง
บางเรื่องไม่เผยตนเองออกมาหรืออ้อนวอนขอให้สังคมควร “ลืม” 
บางอย่างเพื่อก้าวไปสู่อนาคตร่วมกัน หากพิจารณาค ากล่าวดังกล่าว
ในบริบทการให้อภัย ต้องถือว่าการ “จ า” เป็นองค์ประกอบส าคัญ
ที่สุด ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ย้ าว่า “คนที่หลงลืมไปแล้วไม่อาจเป็นคนที่
ให้อภัยแก่ใครได้เลย มีแต่คนที่จ าอดีตได้เท่านั้น จึงจะสามารถให้อภัย
ได้” และกล่าวว่า “นักวิชาการบางท่านถึงกับเสนอว่า ต้องเปลี่ยน
ความเชื่อว่าที่ ‘จงให้อภัยและลืมเสีย’ (Forgive and Forget) ให้เป็น 
‘จ าเอาไว้และให้อภัย’ (Remember and Forgive)” (ชัยวัฒน์ สถา
อานันท์, 2543) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ “สาระหลักของการให้อภัย
ไม่ได้อยู่ที่ว่าความทุกข์ทรมานและการกระท าผิดจะถูกจดจ าหรือไม่ 
แต่อยู่ที่ว่าจะจ ามันอย่างไร” (Govier, 2002) เนื่องด้วยการปรับ
ประยุกต์การจดจ าต้องอาศัย กระบวนการ อย่างต่อเนื่องเพื่อเอาชนะ
ต่อความอาฆาตแก้แค้น ทั้งนี้แม้เวลานับจากช่วงเวลาเกิดความ
รุนแรงจะผ่านไปเนิ่นนานเพียงใดก็ตาม ถือเป็นข้อถกเถียงที่ไม่

                                                           
7 ต้นฉบับภาษาอังกฤษคือ “the struggle of man against power is  
  the struggle of memory against forgetting.” 
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เพียงพอในการจะสื่อนัยถึงการให้อภัยได้ ค าถามส าคัญตามมาคือ จะ
ท าอย่างไรเพื่อไม่ให้การจดจ าท าลาย “เวลา” แห่งชีวิตของปัจจุบัน
และอนาคต 
 ประเด็นที่สาม กล่าวแบบฮันนาห์ อาเรนดท์ (Hannah 
Arendt) นักปรัชญาคนส าคัญที่ว่า มนุษย์ไม่สามารถยกเลิกแก้ไขสิ่งที่
เกิดขึ้นในอดีตได้และไม่สามารถคาดเดาถึงอนาคตได้เช่นกัน หาก
มนุษย์จมปลักอยู่กับพันธนาการแห่งอดีตที่ไม่สามารถหวนคืนกลับมา
ได้ มนุษย์จะสูญเสียความเป็นการเมืองคือ การสถาปนาการกระท า
ชีวิตสาธารณะในปัจจุบันไป8 (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2543) หนทาง
ตัดโซ่ตรวนดังกล่าวคือ การให้อภัย (Forgiveness) เพื่อหลุดจากกับ
ดักในอดีตและต้องการพันธะสัญญาใหม่ (Promise) ในการมุ่งไปสู่
อนาคตเพื่อบรรเทาความไม่แน่นอนและคาดเดาไม่ได้  
 ขยายความได้ว่า การติดยึดอยู่กับอดีตอันเจ็บปวดที่ไม่
สามารถย้อนกลับไปแก้ไขได้ มนุษย์ก าลังสูญเสียเวลาแห่งปัจจุบัน
และฉุดรั้งเวลาแห่งอนาคตที่ก าลังเกิดรายล้อม ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ 
(2544, หน้า 33) ได้กล่าวว่า 

                                                           
8 ส าหรับอาเรนด์ท์แล้ว กิจกรรมของมนุษย์มี 3 อย่างคือแรงงาน (Labour)  
  งาน (Work) และการกระท า (Action) นับได้ว่าการกระท า (Action)  
  เป็นกิจกรรมเดียวท่ีมนุษย์จะได้ใช้เสรีภาพและใช้ชีวิตได้อย่างมีความหมาย 
  ท่ีสุด หากเราใช้เสรีภาพในการหลุดจากโซ่ตรวนแบบบาดแผลในอดีตได้เท่ากับ 
  เป็นการให้การกระท า (Action) ต่อการใช้ชีวิตในสังคมการเมืองเป็นสิ่งท่ีมี 
  คุณค่าและมีเสรีภาพกลับมาอีกครั้งได้ (อ้างถึงใน ณฐิญาณ์ งามข า, 2552)  
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“วิถีแห่งการปลดปล่อยตนจากพันธนาการแห่ง
ความทรงจ าที่เต็มไปด้วยบาดแผลคือ การอย่ายอมให้ความ
ทรงจ าดังกล่าวแข็งตัวจนกลายเป็นปราการสกัดมิให้ชีวิต
ปรกติในปัจจุบันเป็นไปได้ กล่าวอีกอย่างหนึ่ง ความเป็น
อิสระจากการแข็งตัวของความทรงจ าในอดีตเป็นสิ่งส าคัญ
พอ ๆ กับการปล่อยให้ความทรงจ าและความใฝ่ฝันผ่าน 
เข้ามาในปัจจุบันอย่างอิสระ ข้าพเจ้าไม่ได้เสนอว่าให้ลืม
อดีต แต่เสนอให้อยู่กับอดีตอย่างเป็นธรรมชาติด้วยพลังแห่ง
ความทรงจ าที่มีอิสระเสรี การให้อภัยจึงจะเป็นไปได้และมี
ความหมาย” 

 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาทัศนะของอาเรนด์ท์ให้ลึกลงไป 
เธอกล่าวถึงเงื่อนไขเบื้องต้นก่อนการให้อภัยว่า  การให้อภัยต้อง
สัมพันธ์กับความยุติธรรมไม่ใช่ความเมตตา ความยุติธรรมในแง่นี้ต้อง
ผ่านการตัดสิน (Judgment) มาแล้ว นั่นหมายถึง “การให้อภัยที่
แท้จริงมันจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้ที่จะให้อภัยเองนั้นก็ได้พิจารณาผ่าน
กระบวนการต่าง ๆ มามากมายแล้ว ทั้งการท าความเข้าใจ การใช้
จินตนาการ (เช่นการคิดแบบเอาเราเป็นเขา เอาเขาเป็นเรา) การคิด
และการตัดสินใจ และเมื่อได้ตระหนักดีแล้วถึงสิ่งที่เกิดขึ้น (โดยผ่าน
การคิดอย่างยุติธรรม ไม่ได้เข้าข้างตนเองเพียงล าพัง) เราจึงเลือกที่จะ
ให้อภัยต่อบุคคลหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหรือไม่ก็ได้ เพราะมันได้ผ่าน
กระบวนการของการตัดสินใจมาแล้วนั่นเอง” (ณฐิญาณ์ งามข า, 
2552, หน้า 243) 
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 ส าหรับอาเรนด์ท์แล้ว การให้อภัยเพื่อปลดเปลื้องอดีตที่ร้อย
รัดพันธนาการชีวิตปัจจุบันจะไม่มีความหมายเลย หากไม่มีซึ่งพันธะ
สัญญาที่ท าให้ผู้ให้อภัยรู้สึกมั่นคงขึ้นในอนาคตที่ไม่สามารถคาดการณ์
ได้ เธอกล่าวประโยคส าคัญยิ่งว่า 

“หากปราศจากโซ่ตรวนร้อยรัดที่เติมเต็มด้วยการ
สัญญา เราจะไม่สามารถรักษาเอกลักษณ์ใด ๆ ของเราได้
เลย เราจะต้องเดินเตร่ไปอย่างโดดเดี่ยวโดยไม่มีจุดมุ่งหมาย
ที่แน่นอนและสิ้นหวังภายใต้ความมืดมิด เกาะเกี่ยวไว้ได้แต่
เพียงความคลุมเครือและความไม่ลงรอย ความมืดมิด
ดังกล่าวจะหายไปต่อเมื่อการปรากฏขึ้นของผู้หนึ่งที่สัญญา
และอีกผู้หนึ่งซึ่งท าให้ค าสัญญานั้นสมบูรณ์ การกระท าทั้ง
สองขึ้นอยู่กับความเป็นพหุลักษณ์และต้องท าซึ่งกันและกัน 
ไม่มีใครเพียงฝ่ายเดียวที่สามารถให้อภัยตนเองได้และไม่มี
ใครฝ่ายเดียวเช่นกันที่สามารถพอใจด้วยการสัญญาที่ท าต่อ
ตนเอง ทั้งการให้อภัยและการสัญญาต้องกระท าทั้งสอง
ฝ่าย” (Arendt, 1958, p. 213) 

 จาก 3 ประเด็นข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า ถึงแม้ผู้ก่อความ
รุนแรงจะแสดงความรับผิดชอบและส านึกผิดจากการกระท าของ
ตนเองแล้วก็ตาม ทว่าการให้อภัยเป็นเรื่องส่วนตัวของเหยื่อ เขาหรือ
เธอสามารถตัดสินใจหรือเลือกตามที่ตนเองต้องการ แต่ทั้งนี้ ภาระ
หนักอ้ึงที่ เหยื่อควรตระหนักคือ จะจดจ าอดีตอย่างไรหรือจะ
ปลดปล่อยตนเองจากทางแพร่งแห่งปัญหาว่าด้วยการหวนคืน
ย้อนกลับไม่ได้ (Irreversibility) อย่างไร แม้การให้อภัยจะช่วยปลด
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เปลื้องความเจ็บปวดที่ฝังรากในจิตใจ และเปิดโอกาสให้ตนเอง
ปฏิสัมพันธ์กับเวลาในปัจจุบันและอนาคตอย่างมีความหมาย อย่างไร
ก็ตาม ทั้งผู้ก่อความรุนแรงและสังคมจะต้องสร้างหลักประกันให้เหยื่อ
รู้สึกว่า ตนเองจะสามารถอยู่ต่อไปในภายภาคหน้าได้อย่างมั่นคงและ
จะไม่มีเหตุการณ์เลวร้ายเฉกเช่นอดีตกลับมาเกิดขึ้นอีก9 
 นอกจากนี้ ควรพิจารณาข้อถกเถียงส าคัญที่ย้ าว่า ท าไมการ
ให้อภัยจึงเป็นความส าคัญยิ่งยวด โดยจะพิจารณาข้อถกเถียงของ
มาร์ค อัมสทูทซ์ (Amstutz, 2004, pp. 87-90) ที่กล่าวว่า ไม่ว่าจะ
เป็นการให้อภัยระหว่างกันของบุคคลหรือการให้อภัยทางการเมืองก็ดี 
ล้วนแต่เป็นหนทางเร่ิมแรกส าคัญให้เหยื่อข้ามผ่านอดีตที่กักขังตนเอง
ได้ เขากล่าวว่า การให้อภัยมีคุณูปการทางบวกดังนี้ 
 ประการที่หนึ่ง แม้เต็มไปด้วยข้อถกเถียงและความไม่ลงรอย
จ านวนมาก แต่การให้อภัยจะช่วยสรรสร้างให้สังคมยั่งยืนในระยะ
ยาวและเป็นมุมมองที่สอดรับกับความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
(Restorative Justice) ที่ให้ความส าคัญทั้งต่อการเยียวยาบุคคลและ
ฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างกันของชุมชน ต่างจากความยุติธรรมแบบ
แก้แค้นทดแทน (Retributive Justice) ที่มุ่งเน้นเพียงการด าเนินคดี
และลงโทษผู้ก่อความรุนแรง ขยายความเพิ่มเติมว่าความยุติธรรม
แบบแก้แค้นทดแทนเป็นการลงโทษให้เทียบเท่ากับสิ่งที่ผู้ก่อความ
รุนแรงท าลงไป ทั้ง ๆ ที่ไม่ว่าจะออกแบบการลงโทษเช่นไรก็มิอาจจะ

                                                           
9 พันธะสัญญาน้ีเป็นการสร้างเงื่อนไขใหม่ๆไปสู่เขาหรือเธอ (New Conditions  
  Into Being) (Eide, 2010) 
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ท าให้เทียบเท่าได้ เช่น กรณีการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในช่วงสงครามโลก
ครั้งที่สอง การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในประเทศกัมพูชา การสังหารโหดใน
สงครามสกปรกที่ประเทศอาร์เจนตินา ฯลฯ (พิจารณาประกอบใน 
Eide, 2010) อย่างไรก็ตาม เส้นทางการให้อภัยต้องไม่ได้เกิดอย่างลัด
ขั้นตอน แต่ต้องเกิดผ่านการเล่าเรื่องราวเพื่อให้ผู้ก่อความรุนแรงและ
สังคมตระหนักถึงความเจ็บปวดที่เหยื่อเผชิญมา พร้อมทั้งมีการ
เยียวยาช่วยเหลือเพื่อให้เหยื่อกลับมาในสภาพที่ใกล้เคียงกับก่อนหน้า
นี้ให้ได้ ที่ส าคัญการให้อภัยได้สร้างบางสิ่งอันยิ่งใหญ่ต่อมนุษย์คือ เขา
ได้ปลดปล่อยตนเองออกจากภาระต้นทุนมหาศาลที่แบกรับไว้มา
นมนาน นั่นคือความเกลียดชังและความโกรธแค้นจากความทรงจ าที่
เลวร้าย 
 ประการที่สอง ความรุนแรงในอดีตท าให้ภาคส่วนต่าง ๆ ใน
สังคมแตกสลาย และเต็มไปด้วยความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน การ
ให้อภัยจะช่วยท าให้ภาคส่วนต่าง ๆ สามารถก้าวผ่านความแตกแยก
ดังกล่าวได้ ส าหรับผู้ก่อความรุนแรงการให้อภัยเป็นกระบวนการที่ 
มาจากการเอ่ยค าขอโทษ การแสดงความเสียใจกับสิ่งที่กระท าไปเพื่อ
ท าให้สังคมตระหนักและตนเองพร้อมรับผิดชอบถึงการกระท านั้น 
และหาหนทางแก้ไขร่วมกันต่อไป ในส่วนของเหยื่อการให้อภัยเป็น
พลังขับเคลื่อนให้พวกเขาแทนที่จะมองแต่เพียงความขื่นขมในอดีต  
แต่เป็นพลังในการมองไปข้างหน้า อันเป็นผลมาจากการเอาใจเขามา
ใส่ใจเราหลังจากที่รับฟังผู้กระท าผิด และเข้าใจหยั่งถึงความเป็น
มนุษย์ของผู้นั้น 
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 ประการที่สาม เหตุผลเช่นเดียวกับฮันนาห์ อาเรนด์ท์ อัมสทู
ทซ์กล่าวว่า การให้อภัยจะช่วยให้ผู้คนสามารถหลบหนีออกไป 
จากทรราชแห่งความทรงจ าที่กัดกร่อน (Tyranny of Corrosive 
Memory) ขณะที่ผู้คนมีความทรงจ าถึงอดีตในความหมายที่โหดร้าย
และทุกข์ทรมาน ความทรงจ านี้จะเปิดรับต่อสิ่งใหม่ ๆ ด้วยความกลัว
และความรู้สึกไร้ความมั่นคงซึ่งส่งผลต่อความเชื่อมั่นในตัวเองและ
เสรีภาพในการแสดงออกต่าง ๆ การให้อภัยจะช่วยท าหน้าที่ไถ่ถอน
ความทรงจ าที่ว่านี้ออกไป โดยการให้อภัยจะเป็นตัวเชื่อมมิให้มอง
อดีตที่เลวร้ายแต่เพียงอย่างเดียวแต่ให้มองความหวังของอนาคตด้วย 
 ประการที่สี่ การให้อภัยจะช่วยเป็นหนทางในการก้าวข้าม
วงจรอุบาทว์จากข้อกล่าวหาและการตอบโต้ข้อกล่าวหากันไปกันมา 
(Vicious cycle of Charges and Counter-Charges) ความรุนแรง
จ านวนมากต่างมาจากการกล่าวโทษซึ่งกันและกันโดยไม่จบสิ้น  
อันน าไปสู่การสั่งสมความเกลียดชังและความไม่ไว้วางใจซึ่งกัน 
และกัน ยิ่งพาลแต่น าไปสู่การใช้ความรุนแรง สร้างความเจ็บปวดให้ 
ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อไม่หมดสิ้น ซ้ ายังน าไปสู่ความปรารถนาจะแก้แค้น  
ซึ่งต่างฝ่ายก็ต่างมองว่าตนเองเป็นเหยื่อด้วยกันทั้งสิ้น การให้อภัยจะ
สามารถตัดวงจรอันโหดร้ายนี้ได้ 
 ประการที่สุดท้าย อาจจะเป็นสัจธรรมอันเจ็บปวดที่สุดคือ 
การให้อภัยเป็นสิ่งที่พึงปรารถนาเพราะไม่มีทางเลือกอ่ืนใดที่ดีไปกว่า
นี้อีกแล้ว ถึงแม้ว่าระบบยุติธรรมจะสามารถพิพากษาและลงโทษ
ผู้กระท าความผิด แต่ความผิดที่กระท าไปนั้นก็มิได้ถูกกลับไปแก้ไขให้
ถูกต้องได้แต่อย่างใด ไม่ว่าจะเป็นการฆ่า การทรมาน การลักพาตัว 
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ฯลฯ ถึงแม้ว่าความผิดกรณียึดทรัพย์สินหรือสิ่งก่อสร้างจะแก้ไขได้
โดยการคืนทรัพย์สินนั้นก็ตาม แต่ก็เป็นไปได้ที่จะมีการเสื่อมทรุดไป
บ้าง และถึงแม้ว่าการลงโทษผู้กระท าผิดจะเป็นไปได้ แต่การท าให้
เหยื่ อและทรัพย์สินอยู่ ในสภาพปรกติ เสมือนก่อนถูกท าลาย  
ไม่สามารถเป็นไปได้เลย ภายใต้สถานการณ์เช่นนี้มีทางเลือกเดียวคือ 
เหยื่อจะต้องเข้าร่วมในกระบวนการให้อภัยผ่านการตระหนัก ส านึก
และการแสดงความเสียใจจากผู้ก่อความรุนแรง ซึ่งเหยื่ออาจจะเข้าใจ
และเห็นใจมากกว่าที่จะมุ่งคิดแต่เพียงเคียดแค้น อัมสทูทซ์ยกตัวอย่าง
กรณีความอยุติธรรมที่ชาวเช็คโกสโลวาเกียซึ่งเคยถูกกองทัพเยอรมัน
ขับไล่ออกจากถิ่นฐานตนเองในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง โดย ฌอง 
เบทธ์เก้ เอสช์เทน (Jean Bethke Elshtain) นักปรัชญาการเมือง
ชาวอเมริกันเขียนบันทึกว่า 

“บางที ไม่มีอะไรหลงเหลืออีกเลยส าหรับผู้คนที่ถูก
ขับไล่โดยเยอรมันที่จะสามารถท าได้ นอกจากที่จะต้องให้
อภัย ซึ่งมันเป็นสิ่งที่ยากล าบากที่สุดที่จะต้องท า แน่นอน 
มันเป็นเพียงวิธีทางเดียวที่ป้องกันการดื่มเหล้าวิสกี้ที่ขื่นขม
แห่งความอยุติธรรม (Quaff the Bitter Brew of Injustice)  
และความทุกข์ทรมาน การชดเชยที่พอจะท าได้ก็ต่อเมื่อมี
การให้อภัย เพื่อการด ารงอยู่ของลูกหลานในอนาคต”10 
(Jean Bethke Elshtain cited in Amstutz, 2004, p. 89) 

                                                           
10 Jean Bethke Elshtain น าเสนอบันทึกของตนเองในหนังสือเรื่อง Just War  
  and an Ethics of Responsibility ดูเพ่ิมเติมใน Amstutz, 2004, p. 89 
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 อย่างไรก็ตาม ค ากล่าวดังกล่าวมีปัญหาย้อนแย้งในแง่ที่ว่า 
เป็นการเรียกร้องให้เหยื่อให้อภัยฝ่ายเดียว ซึ่งตรงข้ามกับเนื้อหา
ทั้งหมดของบทความนี้ 
 

บทสรุป 
 การให้อภัยเป็นเรื่องที่ยากล าบากที่สุดของมนุษย์โดยเฉพาะ
ผู้ที่ได้รับผลกระทบทั้งทางร่างกายและจิตใจมาอย่างรุนแรง ผู้เขียน
เสนอไว้ว่า การให้อภัยมิได้กระท ากันได้ง่ายดายหรือลัดขั้นตอน 
ในทางตรงข้ามต้องตระหนักถึงความหมายอันลึกซึ้งของเส้นทางการ
ให้อภัย ที่ส าคัญภาระของการให้อภัยต้องไม่ตกอยู่กับเหยื่อฝ่ายเดียว 
ทั้งนี้ การให้อภัยยังมิได้เป็นเพียงค าพูดเปล่งเสียงออกมาเพื่อมุ่งหวัง
ไปสู่การกระท าตามที่พูด แต่ต้องมาจากผู้ก่อความรุนแรงที่มีเจตจ านง
แน่วแน่ในการตระหนักถึงการกระท าผิดของตนเองแสดงความเสียใจ
ต่อการกระท านั้น รับผิดชอบต่อสิ่งที่ตนเองก่อไป ชดเชยเยียวยา 
พร้อมทั้งให้หลักประกันว่าจะไม่ท าเช่นนั้นอีก จากนั้นจึงร้องขอรับ
การอภัยจากเหยื่อ นอกจากนี้การให้อภัยต้องอาศัยความมุ่งมั่นของ
เหยื่อภายใต้เงื่อนไขที่ตนเองพิจารณาว่าเหมาะสมและความสัมพันธ์
เชิงอ านาจที่เหยื่อเป็นผู้ตัดสินใจและเลือกฝ่ายเดียว ว่าจะให้อภัย
หรือไม่ โดยเหยื่อสามารถขบคิดถึงการอยู่อย่างไรมิให้ตนเองถูกกักขัง
ในความทรงจ าอันเลวร้ายที่ขยับเขยื้อนไม่ได้ และท าอย่างไรให้เวลาที่
มีอยู่สามารถโลดแล่นได้อย่างมีความหมาย ขณะเดียวกันผู้ก่อความ
รุนแรงและสังคมการเมืองต้องสร้างพันธะสัญญาให้เหยื่อรู้สึกมั่นคง
และไม่กลับไปเผชิญความรุนแรงเฉกเช่นในอดีตอีก 
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 ดังที่กล่าวแล้วว่า การให้อภัยเป็นการให้ที่มาจากความ
หาญกล้าทางศีลธรรมอย่างยิ่ง เนื่องจากการให้อภัยอาจไม่ได้มาซึ่ง
ความยุติธรรมและเข้ากันไม่ได้กับความรุนแรงที่เหยื่อเผชิญมา การให้
อภัยจึงเป็นเรื่องที่พบไม่มากนัก แม้จะเป็นความจ าเป็นทางการเมือง 
ก็ตาม ผู้เขียนจะปิดท้ายพร้อมแลกเปลี่ยนกับกรณีครอบครัวของ 
สตีเฟน บิโก้ (Stephen Biko) นักกิจกรรมผิวสีที่มีชื่อเสียง และเป็น 
ผู้เคลื่อนไหวเรียกร้องความเท่าเทียมกันในประเทศแอฟริกาใต้ ที่ถูก
ฆาตกรรมจากผู้คุมขังในคุกปี 1977 ซึ่งเป็นข่าวโด่งดังไปทั่วในสังคม
แอฟริกาใต้ และเป็นหนึ่งในตัวอย่างจ านวนมากที่สะท้อนการกดข่ีเอา
เปรียบ และความอยุติธรรมที่มีต่อคนผิวสี เวลาผ่านไปเกือบ 20 ปี
ครอบครัวของบิโก้ปฏิเสธที่จะเข้าร่วมกระบวนการการให้อภัยจาก
คณะกรรมการสัจจะและสมานฉันท์ เนื่องจากต้องการให้เหตุการณ์
ดังกล่าวถูกจดจ าไปไปตลอดกาลในสังคมภายในและระหว่างประเทศ 
และการให้อภัยจะท าให้การกระท าโหดเห้ียมดังกล่าวเจือจางลง 
(Eide, 2010) 
 หากเหตุผลดังกล่าวพอจะเป็นจริงอยู่บ้าง ผู้เขียนเห็นว่า 
ครอบครัวของบิโก้ควรพิจารณาบางประการได้แก่ 
 ประการแรก การให้อภัยเป็นเรื่องส่วนตัวที่เหยื่อสามารถให้
หรือไม่ให้อภัย ไม่ว่าจะเป็นเหยื่อมือหนึ่งผู้ เสียชีวิตไปแล้วหรือ
ครอบครัวบิโก้ในฐานะเหยื่อมือสองก็ตาม พวกเขาสามารถตัดสินและ
ไม่เลือกเข้าร่วมกระบวนการให้อภัยได้ เนื่องจากกระบวนการจาก
คณะกรรมการฯ มีปัญหาหลายประการที่เข้ากันไม่ได้กับเส้นทางการ
ให้อภัย 
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 ประการที่สอง อย่างไรก็ตาม การไม่เข้าร่วมไม่ควรถูก
ลดทอนความหมายซึ่งส่งผลต่อการคงอยู่ของความทรงจ าที่โหดร้าย
ดังกล่าว เนื่องจาก การกระท าต่อบิโก้ยังคงและต้องถูกจดจ าทั้งใน
สังคมคนผิวสีและสาธารณชนทั่วไปถึงประวัติศาสตร์เหยียดเชื้อชาติ
ในสังคมแอฟริกาใต้ 
 ประการที่สาม ไม่ว่าจะให้อภัยหรือไม่ก็ตาม ควรตระหนักวา่ 
การให้อภัยเป็นการให้อภัย “คน” ที่กระท าความรุนแรงหรือคนที่เรา
คิดว่าไม่สามารถให้อภัยมาได้ก่อนหน้านี้ มิใช่ให้อภัยรูปแบบและ
ลักษณะความรุนแรงที่เขาท า ดังนั้น การกระท าของผู้ฆ่าบิโก้จึงไม่
สามารถให้อภัยได้  
 ประการสุดท้าย เป็นความจริงที่ โหดร้ายที่อาจจะต้อง
ยอมรับว่าเอาเข้าจริง ๆ แล้วค าถามคือ ครอบครัวบิโก้จะอยู่กับเวลา
ที่หลงเหลืออย่างไร โดยไม่ให้ความเคียดแค้นมาบั่นทอนการด ารงอยู่
ในปัจจุบัน หรือจะจดจ าเรื่องราวสูญเสียอย่างไรให้แปรเปลี่ยนเป็น
พลังในการสรรสร้างสังคมอีกคร้ังเพื่อมิให้เกิดกรณีเช่นบิโก้อีก 
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