
บทที่  4 
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย 

ของข้าราชการต ารวจ ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547  
และแนวทางแก้ไขปัญหา 

  
จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าทางปกครอง และ การด าเนินการ

ทางวินัยและการอุทธรณ์คดีวินัย ของข้าราชการในต่า งประเทศกับข้าราชการต ารวจและข้าราชการ
พลเรือนในประเทศไทยแล้ว พบว่าการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย
ของข้าราชการต ารวจ ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 นั้น ยังมีปัญหาอีกหลาย
ประการไม่เป็นไปตามหลักการกระท าทางปกครอง และหลักการอุทธรณ์ ท าให้เกิดความไม่เชื่อมั่น
ในการอุทธรณ์คดีวินัยของข้าราชการต ารวจ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 
4.1 วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการลงโทษทาง
วินัยต่อผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติและแนวทางแก้ไข 
 4.1.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ ใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการลงโทษทาง
วินัยต่อผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
                    พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 มาตรา 6 ได้ก าหนดไว้ว่า ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี มาตรา 11 
ก าหนดให้ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นหัวหน้าส่วนราชการมีอ านาจหน้าที่ต่างๆ ตามที่กฎหมาย
ก าหนดและเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการต ารวจในส านักงานต ารวจแห่งชาติรองจาก
นายกรัฐมนตรี ดังนั้นนายกรัฐมนตรีถือว่าเป็นผู้บังคับบัญชาผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาตินั่นเอง 
ส าหรับอ านาจและหน้าที่ที่นายกรัฐมนตรีมีต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ กฎหมายให้อ านาจ
นายกรัฐมนตรีสามารถมีค าสั่งทั้งเป็นคุณและโทษได้  ตามาตรา 53 ได้ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมี
อ านาจแต่งตั้งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ โดยให้นายกรัฐมนตรีคัดเลือกรายชื่อข้าราชการต ารวจที่
จะด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติแล้วให้เสนอรายชื่อต่อคณะกรรมการนโยบายต ารวจ
แห่งชาติ หรือ ก .ต.ช. เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ จากนั้นให้นายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคม
ทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งต่อไป จะเห็นได้ว่าการเข้าสู่ต าแหน่งของผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติมาจากการใช้ดุลยพินิจแต่งตั้งของนายกรัฐมนตรี แม้กฎหมายจะให้เสนอรายชื่อต่อ
คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ หรือ ก .ต.ช.เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน แต่ใน
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คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ หรือ ก .ต.ช.ปรากฏว่ามีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานอยู่ด้วย 
จึงกล่าวได้ว่าการแต่งต้ั งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติขึ้นอยู่กับการพิจารณาของนายกรัฐมนตรี ใน
ขณะเดียวกันตามมาตรา 61 (1) ได้ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีอาจมีค าสั่งให้ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เดิมและขาดจากอัตราเงินเดือนในต าแหน่งเดิมหรือไม่ก็ได้ และ
นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้บังคั บบัญชาผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติมีหน้าที่ควบคุมการท างาน การ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติให้อยู่ในระเบียบ วินัย หากนายกรัฐมนตรีในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาพบว่าการกระท าใดของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นความผิดทางวินัย ตามาตรา 86 
วรรคสองประกอบมาตรา 72 ให้อ านาจนายกรัฐมนตรีสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวิ นัย เพื่อ
ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติได้อีกด้วย จากลักษณะดังกล่าวจะพบว่าการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติตกอยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชา อ านาจการควบคุมของ
นายกรัฐมนตรีอย่างแท้จริง ท าให้การป ฏิบัติหน้าที่ของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติไม่มีความเป็น
อิสระ ไม่สามารถตัดสินใจด าเนินการบริหารงานในส านักงานต ารวจแห่งชาติได้อย่างเต็มที่ ต้อง
ปฏิบัติตามนโยบายของนายกรัฐมนตรีที่มาจากฝ่ายการเมือง และเป็นผู้น าสูงสุดในฝ่ายบริหาร ใน
การก าหนดนโยบายบริหารประเทศ ก่อให้เ กิดผลเสียหายแก่ข้าราชการต ารวจในส านักงานต ารวจ
แห่งชาติในฐานะผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติอีกด้วย 
  นายกรัฐมนตรีมีหน้าที่ในการควบคุมการท างาน การปฏิบัติงานของผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติในฐานะผู้ใต้บังคับบัญชา การท าหน้าที่ของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ จะถูกควบคุมและ
ตรวจสอบจากนายกรัฐมนตรีในฐานะผู้บังคับบัญชา โดยการด าเนินการทางวินัย ตามาตรา 86 วรรค
สองประกอบ มาตรา 72 (1) ของพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 เมื่อพิจารณาจากการใช้
อ านาจของนายกรัฐมนตรีในการด าเนินการทางวินัยต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ และ
กระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย สามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
  1)  การด าเนินการทางวินัยที่นายกรัฐมนตรีมีต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ
นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้บังคับบัญชาท าหน้าที่เป็นผู้พิจารณาการด าเนินการทางวินัยต่อผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ตามาตรา 72(1) ของพระราชบั ญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 ให้อ านาจของ
นายกรัฐมนตรีในการพิจารณาวินิจฉัยลงโทษทางวินัยต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  โดย
นายกรัฐมนตรีสามารถพิจารณาและวินิจฉัยลงโทษทางวินัยได้เอง โดยไม่ต้องมีการมอบอ านาจให้
องค์กรใดองค์กรหน่ึง หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผู้พิจารณาลงโ ทษ โทษทางวินัยของข้าราชการ
ต ารวจน้ัน มี 2 ประเภท คือ โทษส าหรับความผิดวินัยไม่ร้ายแรง กับ โทษส าหรับความผิดวินัย
ร้ายแรง การที่จะลงโทษความผิดทางวินัยแก่ข้าราชการต ารวจผู้ใด ต าแหน่งใดต้องปฏิบัติตาม กฎ 
ก.ตร.ว่าด้วยอ านาจการลงโทษ อัตราโทษ และการลงโทษ  ภาคทัณฑ์ ทัณฑ กรรม กักยาม กักขัง 
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หรือตัดเงินเดือน พ .ศ.2547 ความผิดที่ลงโทษทางวินัยแก่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติได้นั้น โทษ
ส าหรับความผิดวินัยไม่ร้ายแรง คือ ตัดเงินเดือน และส าหรับความผิดวินัยร้ายแรง คือ ปลดออก 
หรือไล่ออก ซึ่งอ านาจในการลงโทษดังกล่าวนายกรัฐมนตรีเป็นผู้มีอ านาจ สั่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หากการสอบสวนได้ความว่าการกระท าของผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติมีความผิดทางวินัย นายกรัฐมนตรีสามารถลงโทษทางวินัยต่อผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ก าหนดไว้ใน กฎ ก.ตร. 
  2)  กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินัย เป็นกระบวนการตรวจสอบดุลยพินิจในการใช้อ านาจปกครอง ใช้บังคับบัญชา ของ
นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้บังคับบัญชาที่ได้พิจารณาด าเนินการทางวินัยกับผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ ในกรณีที่ได้มีค าสั่งลงโทษทางวินั ยตามความผิดทางวินัยนั้น เมื่อผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติผู้ถูกลงโทษทางวินัยไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งอาจเห็นว่า
กระบวนการด าเนินการทางวินัยหรือค าสั่งลงโทษทางวินัยของนายกรัฐมนตรีในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือตนไม่ได้รับความเป็นธร รมในค าสั่งลงโทษดังกล่าว  มาตรา 
105(2) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 บัญญัติไว้ว่า กรณีที่ถูกสั่งลงโทษปลดออก 
หรือ ไล่ออกหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการให้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อ คณะกรรมการข้าราชการ
ต ารวจ หรือ ก .ตร. หมายความว่า  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวิ นัยต่อคณะกรรมการข้าราชการ
ต ารวจ หรือ ก.ตร.คือ การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง  ในกรณีที่ข้าราชการต ารวจผู้ใดถูก
ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษ ปลดออก หรือไล่ออก หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการให้อุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าวต่อ ก.ตร.รวมทั้งค าสั่งที่นายกรัฐมนตรีสั่งลงโทษทางวินัยปลดออก หรือไล่ออกผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติก็ต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก.ตร.ด้วย 

คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก .ตร. เป็นองค์กรกลางในการบริหารงานบุคคล
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ หากพิจารณาถึงโครงสร้างและอ านาจหน้าที่แล้วจะพบว่ า 
คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก .ตร . มีหน้าที่ก ากับดูแล ตรวจสอบ และแนะน า เพื่อให้
ส านักงานต ารวจแห่งชาติบริหารงานบุคคลให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติต ารวจ
แห่งชาติ พ .ศ.2547 รวมทั้งมีอ านาจในการแต่งตั้ง การเลื่อนขั้นเงินเดือน การด าเนินการทางวินัย 
การออกจากราชการและการปฏิบัติการอ่ืนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามพระราชบัญญัติน้ีด้วย 
โดยโครงสร้างของคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก.ตร.ประกอบด้วย  

กรรมการโดยต าแหน่ง คือ 
(1)  นายกรัฐมนตรี เป็นประธานคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ 
(2)  เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
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(3)  ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
(4)  จเรต ารวจแห่งชาต ิ
(5)  รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งจากผู้ซึ่งได้รับการเลือก
มาตรา 35 ดังต่อไปนี้ 

(6)  ผู้ซึ่งเคยรับราชการเป็นข้าราชการต ารวจในต าแหน่งต้ังแต่ ผู้บัญชาก ารหรือ
เทียบผู้บัญชาการขึ้นไป จ านวน 5 คน แต่ต้องเป็นผู้พ้นจากความเป็นข้าราชการต ารวจไปแล้วเกิน
หนึ่งป ี

(7)  ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งไม่เป็นข้าราชการต ารวจจ านวน 6 คน ซึ่งมีความเชี่ยวชาญใน
สาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์  อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม หรือสาขาอื่นต ามที่ 
ก.ตร . ก าหนด สาขาละไม่เกิน 1 คน  เว้นแต่ในกรณีที่มีรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็น
กรรมการโดยต าแหน่งเพิ่มขึ้น ก็ให้มีกรรมการข้าราชการต ารวจผู้ทรงคุณวุฒิเพิ่มขึ้นอีกตามจ านวน
ของรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติที่เพิ่มขึ้นนั้น บุคคลซึ่งเคยเป็นข้าราชการต ารวจ หาก ได้พ้นจาก
ความเป็นข้าราชการต ารวจไปเกิน 10 ปี และมีอายุไม่เกิน 65 ปี อาจได้รับการสรรหาเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิได้ แต่ต้องมีจ านวนไม่เกิน 1 คน 

(8)  ให้ผู้บัญชาการส านักงานคณะกรรมการข้าราชการต ารวจเป็นเลขานุการ ก .ตร. 
และรองผู้บัญชาการส านักงานข้าราชการต ารวจเป็นผู้ช่วยเลขานุการ ก.ตร 2 คน 
  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก .ตร. ที่เกี่ยวกับการด าเนินการ
ทางวินัย คือเป็นองค์กรในการวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการต ารวจ ท าหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้ต้องอุทธรณ์ต่อ ก .ตร. รวมทั้งพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยที่นายกรัฐมนตรีสั่งลงโทษผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติด้วย 
  จากลักษณะดังกล่าวจะพบว่า การที่นายกรัฐมนตรีท าหน้าที่เป็นประธานคณะกรรมการ
ข้าราชการต ารวจ หรือ ก .ตร.ซึ่งเป็นองค์กรวินิจฉัยอุทธ รณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย  ส่งผลกระทบต่อ
การตรวจสอบการใช้ดุล ยพินิจ การทบทวนค าสั่งลงโทษทางวินัยในการด าเนินการทางวินัยที่
นายกรัฐมนตรีสั่งลงโทษผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เน่ืองจากบุคคลที่ท าหน้าที่ในการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยในชั้นต้นกับบุคคลที่ท าหน้าที่เป็นประธานในองค์กรตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจและ
ทบทวนค าสั่งลงโทษทางวินัยใน ชั้นต้นนั้น เป็นอ านาจหน้าที่ของบุคคลคนเดียวกัน แม้ว่า
คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก .ตร.จะประกอบด้วยบุคคลหลายคนก็ตาม แต่การท าหน้าที่
ของนายกรัฐมนตรีในฐานะประธานในองค์กรตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจและทบทวนค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยในชั้นต้นถือว่าเป็นผู้มีอ านาจสูงสุด ความ เห็นของนายกรัฐมนตรีอาจส่งผลให้บุคคลอ่ืนๆ 
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ในคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก .ตร. ต้องรับฟังและไม่อาจมีความเห็นแตกต่างไปจาก
ประธานก็ได้ 
 จากการศึกษาหลักความเป็นกลางและหลักความไม่มีส่วนได้เสีย พบว่า บุคคลไม่อาจ
เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดในคดีของตนเองหรือที่ตนมีส่วนได้ เสียในคดีที่ตนเป็นผู้วินิจฉัยได้ หากมี
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้พิจารณาวินิจฉัยคดีในชั้นต้นหรือในข้อพิพาทหนึ่งๆ มีส่วนรู้ เกี่ยวข้อง หรือมี
ประโยชน์ได้เสียไม่ว่าในทางใด หรือมีเหตุโกรธเคืองกันมาก่อนกับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง การ
พิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นๆ ย่อมมีอคติเอนเอียงไปท าให้ไม่มีความเป็นกลาง เช่น การที่เจ้าหน้าที่
หรือผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษข้าราชการก็ไม่อาจเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการพิจารณาอุทธรณ์ได้ 
เพราะถือว่าเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดในคดีของตนเองในเร่ืองการอุทธรณ์ กรณีดังกล่าวผู้อุทธรณ์มีสิทธิ
คัดค้านกรรมการผู้พิจารณาอุทธรณ์ของตนได้ หลักความเป็นกลางหลักและหลักความไม่มีส่วนได้
เสียได้ก าหนดไว้ในมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 กล่าวโดยสรุป หลักความเป็นกลางและหลักความไม่มีส่วนได้เสียนั้น ผู้พิจารณาวินิจฉัย
ข้อพิพาทในเร่ืองใดๆ ในชั้นต้นต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในชั้นอุทธรณ์ซึ่งเป็นขั้นตอนการทบทวนค า
วินิจฉัยของตนนั้นเอง  
 ดังนั้น การท าหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีในฐานะผู้บังคับบัญชาผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ และในฐานะประธานคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก .ตร.ท าให้เกิดปัญหาในการ
ใช้อ านาจที่ทับซ้อ นกันระหว่างการด าเนินการทางวินัยต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติกับการเป็น
ประธานในองค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย เป็นการขัดกับหลัก
ความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ที่ต้องมีการแบ่งแยกการใช้อ านาจระหว่างผู้พิจารณา
วินิจฉัยข้อพิพาทในเร่ืองใดๆ ในชั้นต้นกับผู้พิจารณาทบทวนค าสั่งในชั้นอุทธรณ์ออกจากกัน ต้อง
ไม่มีลักษณะรวมอ านาจไว้ที่บุคคลคนเดียวกัน หรือบุคคลที่พิจารณาในชั้นต้นต้องไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องในชั้นอุทธรณ์ การกระท าที่ขัดต่อหลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสียนั้น
ส่งผลกระทบให้ เป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ ด้วยกฎหมาย การที่กฎหมายก าหนดให้
นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้บังคับบัญชามี อ านาจในการพิจารณาด าเนินการทางวินัยจนกระทั่งมีค าสั่ง
สั่งลงโทษทางวินัยต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติและกฎหมายยังให้อ านาจแก่นายกรัฐมนตรีใน
ฐานะเป็นประธานในองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการพิจารณาวินิจฉัยค าสั่งลงโทษทางวินัยของตน
ในชั้นอุทธรณ์น้ัน ถือว่านายกรัฐมนตรีในฐานะประธานคณะกรรมการข้าราชการ หรือ ก .ตร.เป็น
ผู้เข้าร่วมในกระบวนพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นด้วย เป็นการท าหน้าที่ที่ขัดต่อหลักความเป็นกลาง
หรือหลักความไม่มีส่วนได้เสียเพ ราะถือว่านายกรัฐมนตรีเป็นผู้ออกค าสั่งทางปกครองได้เข้าไปมี
ส่วนรู้เห็นส่วนเกี่ยวข้องในชั้นต้นในการพิจารณามีค าสั่งลงโทษทางวินัยไปแล้ว การพิจารณา
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วินิจฉัยอุทธรณ์ของนายกรัฐมนตรีในฐานะประธานคณะกรรมการข้าราชการ หรือ ก .ตร.ซึ่งเป็น
องค์กรพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ อาจกระ ท าโดยมีอคติ ไม่เป็นกลาง ส่งผลให้เป็นการกระท าที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากเป็นการพิจารณาวินิจฉัยโดยบุคคลคนเดียวกันคือนายกรัฐมนตรีนั้นเอง  
                เมื่อนายกรัฐมนตรีเป็นผู้พิจารณาและมีค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติและนายกรัฐมนตรีในฐานะ เป็นประธานโดยต าแหน่งในคณะกรรมการข้าราชการ หรือ 
ก.ตร.ซึ่งเป็นองค์กรพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น
จึงเป็นการยากที่นายกรัฐมนตรีในฐานะประธานคณะกรรมการข้าราชการ หรือ ก .ตร.จะพิจารณา
อุทธรณ์และสั่งลงโทษให้เป็นอย่างอื่นนอกเห นือจากที่ตนได้สั่งการลงโทษทางวินัยไปแล้ว จาก
ลักษณะดังกล่าวท าให้เกิดเป็นปัญหาทางกฎหมายที่ให้อ านาจนายกรัฐมนตรีในการบังคับบัญชาการ
ด าเนินการทางวินัยต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติมากเกินไป ท าให้การท างานและปฏิบัติหน้าที่ของ
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติต้องตกอยู่ภายใต้กา รสั่งการของนายกรัฐมนตรี ดังนั้นการอุทธรณ์คดี
วินัยของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเมื่อพิจารณาถึงการใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง
ตามที่กฎหมายก าหนดผู้เขียนจึงพบว่าเป็นการใช้อ านาจทางปกครองที่ทับซ้อนกันโดยผลของ
กฎหมายและเป็นการใช้อ านาจขัดต่อหลักความเป็นกลางหรื อหลักความไม่มีส่วนได้เสีย จึงส่งผล
ให้ต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติถูกอิทธิพลจากฝ่ายการเมืองคือนายกรัฐมนตรีครอบง าไม่มี
ความเป็นอิสระ ไม่มีหลักประกันความเป็นธรรมให้กับผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ส่งผลให้ผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติตกอยู่ภายใต้อ านาจของนายกรัฐมนตรี  
         4.1.2   แนวทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการ
ลงโทษทางวินัยต่อผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

ตามที่พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ. 2547 ได้ก าหนดไว้ว่า ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติอยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีที่มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง รวมถึงมีอ านาจในการ
ด าเนินการทางวินัยต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถือว่านายกรัฐมนตรีเป็นผู้มีอ านาจด าเนินการทาง
ต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติได้ ในขณะเดียวกันกฎหมายก าหนดให้นายกรัฐมนตรีท าหน้าที่เป็น
ประธานคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรื อ ก.ตร. ซึ่งเป็นองค์กรพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ท าให้
เกิดปัญหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยต่อผู้ด ารงต าแหน่งผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เน่ืองจากการพิจารณามีค าสั่งลงโทษทางวินัยในชั้นต้นกับผู้ที่ท าหน้าที่
เป็นประธานในองค์กรที่ท าหน้าที่ ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นบุคคล
คนเดียวกัน ท าให้เกิดปัญหาในการใช้อ านาจที่ทับซ้อนกัน เกิดความไม่ชอบด้วยกฎหมายขัดต่อ
หลักความเป็นกลางและหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ที่จะต้องมีการแบ่งแยกการใช้อ านาจระหว่างผู้
พิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทในชั้นต้ นกับผู้พิจารณาทบทวนค าสั่งในชั้นอุทธรณ์ออกจากกัน ต้องไม่มี
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ลักษณะรวมอ านาจไว้ที่บุคคลคนเดียวกัน หรือบุคคลที่พิจารณาในชั้นต้นต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้องใน
ชั้นอุทธรณ์ จากลักษณะดังกล่าวท าให้เกิดความไม่เชื่อมั่นกับผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติผู้อุทธรณ์
ว่าตนจะได้รับการพิจารณาอุทธรณ์อย่างเป็นธรรม ปราศจากอคติเอนเอียง 

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่าปัญหาจากการที่กฎหมายให้อ านาจนายกรัฐมนตรี
ท าหน้าที่ออกค าสั่งลงโทษทางวินัยและท าหน้าที่ประธานในองค์กรที่ท าหน้าที่ในการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น มีลักษณะเป็นการ ใช้อ านาจทับซ้อนกันท าให้เกิดความไม่
เชื่อมั่นต่อการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจะใช้สิทธิอุทธรณ์  
  จากการศึกษาการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของ
ข้าราชการในต่างประเทศพบว่า ได้มีการจัดตั้งองค์กรในรูปแบบองค์กรก ลาง ซึ่งยึดหลักในการ
แบ่งแยกผู้ใช้อ านาจในการพิจารณาค าสั่งลงโทษทางวินัยออกจากผู้ใช้อ านาจในการพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยออกจากกัน และองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยมีความเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองหรือองค์กรอ่ืนๆ ท าให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่ข้าราชการผู้ใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยว่าจะได้รับการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
โดยความถูกต้องและเป็นธรรม 
  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น กระท า
โดยคณะกรรมการที่มีความเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซงทางกา รเมือง เป็นไปตามระบบ
พิทักษ์คุณธรรม มีลักษณะเป็นองค์กรกลางเพื่อบริหารงานบุคคล เรียกว่า “ คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม ”  ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการในประเทศสหรัฐอเมริกา มี
ลักษณะเป็นองค์กรอิสระกึ่งตุลาการผู้ที่ท าหน้าที่ในคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ คุณธรรมจะได้รับ
การคุ้มครองจากรัฐว่าการกระท าของตนจะไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง โดยคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมมีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี และสามารถด ารงต าแหน่งได้เพียง 1 วาระ
เท่านั้นและปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา การท างานของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมจะมีรูปแบบ
คล้ายกับการท างานระบบศาลซึ่งมีความเป็นอิสระนั่นเอง 
  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
นั้น ไม่มีองค์กรกลางในการท าหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์เป็นการเฉพาะ แตกต่างกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยการพิจารณาอุทธรณ์คดีวินัยจะเป็นไปตามหลักก ารทั่วไปของหลักการอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองซึ่งก าหนดไว้ในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ในระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการอิสระขึ้นมาเพื่อวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการโดยเฉพาะดั่งเช่นคณะกรรมการพิทักษ์



 135 

ระบบคุณธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่มีศาลวินัยเพื่อท าหน้าที่โดยเฉพาะและมีพนักงาน
อัยการที่ว่าความเร่ืองวินัยเป็นการเฉพาะด้วย ซึ่งถือว่ามีความเป็นอิสระ      
  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการในประเทศญี่ปุ่น ให้อุทธรณ์ต่อ  
National Personnel Authority  หรือ “NPA” คณะกรรมการของ “NPA” ประกอบด้วย กรรมการ
จ านวน 3 คน ระบบอุทธรณ์นี้เป็นการใช้อ านาจกึ่งตุลาการ ซึ่งมีความเป็น กลางและเป็นอิสระจาก
ฝ่ายบริหาร 
  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการในประเทศอังกฤษได้มีการแยกอ านาจ
ผู้พิจารณาวินิจฉัยมีค าสั่งลงโทษทางวินัยออกจากผู้พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย องค์กรที่
ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์จะอยู่ในรูปของคณะกรรมการ เรียกว่าคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ข้าราชการพลเรือน  เป็นองค์กรอิสระโดยการด าเนินการของส านักงานเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ข้าราชการพล เรือน ประกอบด้วยคณะบุคคล ได้แก่
ประธาน หรือผู้ที่รักษาการแทนประธาน และสมาชิกอีก 2 คนซึ่งคนหน่ึงมาจาก  Official Side Panel 
และอีกคนหนึ่งมาจาก  Trade Union Panel โดยที่กรรมการทั้งหมดยกเว้นประธานนั้นจะคัดเลือก
จากข้าราชการบ านาญที่มีประสบการณ์ในการบริหารงานบุคคลมา เป็นเวลานานในหน่วยงาน
ราชการหรือในด้านการด าเนินกิจกรรมของ Trade Union และตามนโยบายของส านักงานเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีแล้วประธานกรรมการน้ันจะแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งมากด้วยประสบการณ์ในการ
บริหารงานบุคคลในภาคเอกชนเพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระของคณะกรรมการโดยจะได้รั บ
การคัดเลือกและเสนอชื่อมาจาก  Council of Civil Service Union หรือจากหน่วยงานราชการและ
หน่วยงานอื่นที่รัฐตั้งขึ้นส าหรับกรรมการส่วนของหน่วยราชการปกติแล้วคณะกรรมการที่ได้รับ
การแต่งตั้งจะมีวาระ 3 ปีและอาจได้รับการแต่งต้ังได้อีกวาระหนึ่ง  3 ปีแต่รวมแล้วต้องไม่เกิน กว่า 2 
วาระ ซึ่งมีความเป็นกลางและเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร 
                      จากการศึกษาการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของ
ข้าราชการในต่างประเทศจะพบว่าได้มีการจัดต้ังองค์กรกลาง ยึดหลักในการแบ่งแยกผู้ใช้อ านาจใน
การพิจารณาค าสั่งลงโทษทางวินัยออกจากผู้ใช้อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย
ออกจากกัน และองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยมีความเป็นอิสระ ปราศจาก
การแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองหรือองค์กรอ่ืนๆ เพื่อท าให้เกิดความเชื่อมั่นและเป็นธรรมในการ
พิจารณาแก่ผู้อุทธรณ์ ผู้ศึ กษาจึงเห็นสมควรให้มีการบัญญัติเพิ่มเติม มาตรา 105(2) แห่ง
พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ. 2547 โดยก าหนดให้ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาต ารวจ
แห่งชาติถูกนายกรัฐมนตรีสั่งลงโทษทางวินัยให้ปลดออก หรือ ไล่ออกหรือถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการให้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่ออ งค์กรกลาง ซึ่งท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แทน
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คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก .ตร.โดยยึดหลักในการแบ่งแยกผู้ใช้อ านาจในการพิจารณา
ค าสั่งลงโทษทางวินัยออกจากผู้ใช้อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยออกจากกัน 
และให้องค์กรพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโท ษทางวินัยมีความเป็นอิสระ ปราศจากการ
แทรกแซงจากฝ่ายการเมืองหรือองค์กรอ่ืนๆ เช่นเดียวกับองค์กรพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
ข้าราชการในต่างประเทศตามที่ได้ศึกษามาแล้วข้างต้น เพื่อให้เป็นไปตามระบบพิทักษ์คุณธรรม
สร้างความเชื่อมั่นในระบบอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยให้กับ ผู้บัญชาต ารวจแห่งชาติผู้ใช้สิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยว่าการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของตนจะได้รับความคุ้มครองจาก
องค์กรกลางที่มีความเป็นอิสระจากฝ่ายการเมืองอย่างแท้จริง 
  องค์ประกอบขององค์กรกลางดังกล่าวนั้นอยู่ในรูปแบบคณะกรรมการ ซึ่งประกอบด้วย
กรรมการผู้ทร งคุณวุฒิในด้านต่าง ๆ จ านวน 3 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า
แต่งตั้ง ในการท างานนั้นควรมีลักษณะเป็นการปฏิบัติราชการประจ าเต็มเวลา เพื่อให้คณะกรรมการ
มีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยตรงซึ่งถือว่าเป็นหน้าที่หลัก โดย
ให้คณะกรรม การมีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี และสามารถด ารงต าแหน่งได้เพียง 1 วาระเท่านั้น
เพื่อไม่ให้เกิดการผูกขาดอ านาจมากจนเกินไป และให้การท างานของคณะกรรมการมีรูปแบบคล้าย
ระบบศาลซึ่งมีความเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองหรือฝ่ายอ่ืนนั่นเอง  
                      กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนเห็นว่าการที่กฎหมายให้อ านาจนายกรัฐมนตรีท าหน้าที่ออก
ค าสั่งลงโทษทางวินัยและท าหน้าที่เป็นประธานในองค์กรที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น ถือว่าการใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรีในลักษณะดังกล่าวเป็นการ
ใช้อ านาจที่ทับซ้อน กัน จึงต้องมีการแก้ไขกฎหมายให้มีการบัญญัติเพิ่มเติม มาตรา 105(2) แห่ง
พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ. 2547 โดยก าหนดให้ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาต ารวจ
แห่งชาติถูกนายกรัฐมนตรีสั่งลงโทษทางวินัยให้ลงโทษปลดออก หรือ ไล่ออกหรือถูกสั่งให้ออก
จากราชการให้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อองค์กรกลาง โดยยึดหลักในการแบ่งแยกผู้ใช้อ านาจในการ
พิจารณาค าสั่งลงโทษทางวินัยออกจากผู้ใช้อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยออก
จากกัน และให้องค์กรพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยมีความเป็นอิสระ ปราศจากการ
แทรกแซงจากฝ่ายการเมือ งหรือองค์กรอ่ืนๆ เช่นเดียวกับองค์กรพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
ข้าราชการในต่างประเทศเพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติผู้
อุทธรณ์ให้เป็นไปตามหลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสียนั่นเอง 
 
4.2  วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการอุท ธรณ์คดีวินัยของผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีต่อผู้บังคับบัญชา
ของผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษและแนวทางแก้ไข 
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        4.2.1 ปัญหาทางกฎหมายในการอุทธรณ์คดีวินัยของผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีต่อผู้บังคับบัญชาของ
ผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษ 

การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการต ารวจเ ป็นกระบวนการหนึ่งในการควบคุม 
ตรวจสอบการท างานของข้าราชการต ารวจ ซึ่งเป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชากับ
ผู้ใต้บังคับบัญชา  ก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่ เปลี่ยนแปลงสิทธิและหน้าที่ต่อผู้ใต้บังคับบัญชา มี
ผลกระทบต่อสถานภาพของผู้ใต้บังคับบัญชามีลักษณะเป็นการถาวร หรื อชั่วคราว เช่น การลงโทษ
วินัยปลดออก หรือไล่ออก ท าให้สิ้นสุดการเป็นข้าราชการต ารวจหรือการภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ก็
ท าให้สิทธิของข้าราชการต ารวจผู้ถูกสั่งลงโทษได้เสียไปเป็นการชั่วคราว เป็นต้น การบังคับบัญชา
ของข้าราชการต ารวจแตกต่างไปจากข้าราชการประเภทอื่นๆ เน่ืองจ ากมีการแบ่งล าดับชั้นยศ ตาม
พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 มาตรา 24 ได้ก าหนดให้ข้าราชการต ารวจมียศจ านวน 14 
ล าดับ โดยชั้นยศที่สูงที่สุดคือ ยศพลต ารวจเอก ส่วนยศที่ต่ าที่สุดคือ สิบต ารวจตรี และยังมีการแบ่ง
ระดับเป็นนายต ารวจชั้นสัญญาบัตร และต ารวจชั้นประทวน การไ ด้รับเงินเดือนก็จะแตกต่างกันไป
ตามล าดับชั้นยศด้วย การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการต ารวจชั้นผู้น้อยจะอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา
ของข้าราชการต ารวจชั้นสูงกว่าเสมอเป็นไปตามล าดับกันไป ตามมาตรา 80 แห่งพระราชบัญญัติ
ต ารวจแห่งชาติ ประกอบกับค าสั่งของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ตร.ที่ 1212/2537 ลงวันที่ 1 ตุลาคม 
พ.ศ. 2537 เร่ืองมาตรการควบคุมและเสริมสร้างความประพฤติและวินัยข้าราชการต ารวจ ที่ถือว่า
เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจผู้บังคับบัญชาในการควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชานั่นเอง 

ผู้บังคับบัญชา หมายถึง หัวหน้าหน่วยงานของแต่ละหน่วยงานที่มีอ านาจหน้ าที่ในการ
ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาให้ท างานหรือปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ตาม
ระเบียบแบบแผน หรือตามวัตถุประสงค์ของหน่วยงานนั้นๆ โดยผู้บังคับบัญชาอาจสั่งการใดๆ ที่
เห็นว่าถูกต้อง เหมาะสม ให้ผู้ใต้บังคับบัญชายึดถือปฏิบัติ ซึ่งการใช้อ านาจในลั กษณะดังกล่าวต้อง
ชอบด้วยกฎหมาย การควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาอาจถูกควบคุมโดยการด าเนินการทางวินัยก็ได้ 

การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการต ารวจเป็นไปตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ 
พ.ศ.2547 ประกอบกับ กฎ ก .ตร.ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวิ นัย 
และการอุทธรณ์คดีวินัยของข้าราชการต ารวจ  การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการต ารวจ ตาม
พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 จะเร่ิมต้นจากที่ข้าราชการต ารวจผู้ใดถูกกล่าวหาหรือมี
กรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการต ารวจผู้นั้นกระท าผิดวินัย ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับ บัญชารีบ
ด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือพิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท าผิด
วินัยหรือไม่ การสืบสวนข้อเท็จจริงคือ การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งผู้มีหน้าที่สืบสวน
ข้อเท็จจริงได้ปฏิบัติไปตามอ านาจและหน้าที่ เพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่ งพฤติการณ์และการ
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กระท านั้นว่าเกิดขึ้นจากการกระท าของข้าราชการต ารวจผู้ใดหรือข้าราชการต ารวจผู้ซึ่งมีเหตุอัน
สมควรสงสัยหรือถูกร้องเรียนหรือถูกกล่าวโทษว่าได้กระท าผิดวินัยหรือไม่ประการใด  ในกรณีที่
ผู้บังคับบัญชาได้สืบสวนข้อเท็จจริงหรือพิจารณาในเบื้องต้นแล้วพบว่าคว ามผิดที่ถูกกล่าวหานั้นไม่
มีมูลให้ผู้บังคับบัญชาสั่งยุติเร่ืองได้ แต่ถ้าเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยให้
พิจารณาต่อไปว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดวินัยประเภทใดระหว่างการกระท าผิดทางวินัย
อย่างไม่ร้ายแรงกับการกระท าผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 

ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามพระราชบัญญัติ
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 72 ก าหนดไว้ดังต่อไปนี้ 

(1)  นายกรัฐมนตรี ส าหรับสอบสวนผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
 (2)  ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ส าหรับสอบสวนผู้ด ารงต าแหน่งต้ังแต่จเรต า รวจ
แห่งชาติ รองผู้บัญชาต ารวจแห่งชาติ หรือต าแหน่งเทียบเท่าลงมา 
 (3)  ผู้บัญชาการหรือต าแหน่งเทียบเท่า ส าหรับสอบสวนผู้ด ารงต าแหน่งต้ังแต่ผู้บังคับ
การ พนักงานสอบสวนผู้เชี่ยวชาญพิเศษ หรือต าแหน่งเทียบเท่าลงมาในส่วนราชการน้ัน 
 (4)  ผู้บังคับการหรือต าแหน่งเทียบเท่ า ส าหรับสอบสวนผู้ด ารงต าแหน่งต้ังแต่ผู้ก ากับ
การ พนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิ หรือต าแหน่งเทียบเท่าลงมาในส่วนราชการน้ัน 
 โดยให้ผู้รักษาราชการแทนในต าแหน่งดังกล่าวมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยได้ด้วย 

เมื่อผู้บังคับบัญชาพิจารณาแล้วเห็นว่าข้าราชการต ารวจผู้ ใต้บังคับบัญชาถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาจะน าส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงมาพิจารณา
สั่งลงโทษได้เลย ซึ่งโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงนั้น คือ โทษภาคทัณฑ์ ทัณฑกรรม  กักยาม กักขัง 
หรือตัดเงินเดือนตามควรแก่กรณี แต่ส าหรับความผิดวินัยอย่ างร้ายแรงนั้น เมื่อผู้บังคับบัญชา
พิจารณาแล้วเห็นว่าข้าราชการต ารวจผู้ใต้บังคับบัญชาถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาต้องมีค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงและในการ
สอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุ นข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูก
กล่าวหาทราบ เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา เมื่อด าเนินการสอบสวนแล้วถ้า
ฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดทางวินัยให้มีค าสั่งลงโทษ หากพิจารณาแล้วพบว่าเป็นการ
กระท าความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงให้ลงโทษ คือ ภาคทัณ ฑ์ ทัณฑกรรม  กักยาม กักขัง หรือตัด
เงินเดือนตามควรแก่กรณี หรือ หากพิจารณาแล้วพบว่าเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
กฎหมายก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษต้องตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณากลั่นกรอง โดย
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คณะกรรมการดังกล่าวประกอบด้วย รองหัวหน้าหน่วยงานนั้นทุกคน ก่อนที่จะสั่งลงโทษ คือ ปลด
ออก หรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี 

เมื่อข้าราชการต ารวจผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยไม่พอใจ หรือไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษ
ของผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษ  ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 มาตรา 105 ประกอบ
กฎ ก.ตรว่าด้วยการอุทธรณ์และก ารพิจารณาอุทธรณ์ พ .ศ. 2547ได้ก าหนดให้ข้าราชการต ารวจผู้จะ
ใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษสามารถอุทธรณ์ค าสั่งได้ 2 กรณี กล่าวคือ 

1)  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อผู้บังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษ 
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อผู้บังคับบัญชาของผู้บัง คับบัญชาผู้สั่งลงโทษ  เป็น

การใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ ภาคทัณฑ์ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือนซึ่งเป็น
ความผิดวินัยไม่ร้ายแรงให้ผู้มีอ านาจดังต่อไปนี้เป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ 

ก.  ผู้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ รองผู้บังคับการหรือเทียบเท่าลงมา เป็นผู้สั่งลงโทษให้
อุทธรณ์ค าสั่งต่อผู้ด ารงต าแหน่งผู้บังคับการหรือเทียบเท่าที่เป็นผู้บังคับบัญชาของผู้สั่งลงโทษ 

ข.  ผู้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ รองผู้บังคับการหรือเทียบเท่าลงมาถึงผู้บังคับการหรือ
เทียบเท่าเป็นผู้สั่งลงโทษ ให้อุทธรณ์ค าสั่งต่อผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการหรือเทียบเท่าที่ เป็น
ผู้บังคับบัญชาของผู้สั่งลงโทษ 

ค.  ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บังคับการหรือเทียบเท่าของกองบังคับการที่ขึ้นตรงต่อส านักงาน    
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นผู้สั่งลงโทษ ให้อุทธรณ์ค าสั่งต่อผู้บัญชาการส านักงานต ารวจ
แห่งชาต ิ

ง.  ผู้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ รองผู้บัญชาการส านักง านต ารวจแห่งชาติหรือเทียบเท่าลง
มาถึงผู้บัญชาการหรือเทียบเท่าเป็นผู้สั่งลงโทษ ให้อุทธรณ์ค าสั่งต่อผู้บัญชาการส านักงานต ารวจ
แห่งชาต ิ

ผู้บังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษ คือ ผู้บังคับบัญชาที่อยู่เหนือผู้บังคับบัญชา
ที่สั่งลงโทษทางวินัยในระดับหัวหน้าหน่วยง าน เช่น กรณีผู้ก ากับการสั่งลงโทษทางวินัยการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวต้องอุทธรณ์ต่อผู้บังคับการ เป็นต้น 

2)  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก.ตร. 
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ต่อคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก .ตร.คือ 

การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง  ในกรณีที่ข้าราชการต ารวจผู้ใดถูกผู้บังคับบัญชาสั่ง
ลงโทษ ปลดออก หรือไล่ออก หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการให้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อ ก.ตร. 

จากลักษณะดังกล่าวจะเห็นว่า การด าเนินการทางวินัยเป็นอ านาจหน้าที่ของ
ผู้บังคับบัญชาในการ ปกครอง ดูแล ควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาให้อยู่ภายใต้ระเบียบ แบบแผน 
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กฎหมายตามที่ก าหนดไว้ การด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาจะอยู่ในรูปแบบของการออก
ค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้นเกิดจากการใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชา ในการ
ที่จะกระท าการ หรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือกระท าการไปในทางใดทางหนึ่ง ในกรณี
ที่กฎหมายให้ทางเลือกหลายทาง ซึ่งหากเลือกกระท าการไปในทางใดโดยมีเหตุผลอันสมควรแล้วก็
ถือว่าเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะเดียวกันการใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาในการ
สั่งลงโทษทางวินัยนั้นต้องมีความสมเหตุสมผล ไม่มีอคติ เอนเอียงไปในทางใดทางหนึ่ง จึงจะถือว่า
เป็นการใช้ดุลยพินิจในการสั่งลงโทษทางวินัยที่ชอบด้วยกฎหมาย 

การที่ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษทางวินัยแก่ ผู้ใต้บังคับบัญชา ผู้ใดนั้น เกิดจาก
ความรู้สึกส่วนตัวและแรงจูงใจของผู้บังคับบัญชาผู้นั้นเป็นก ารเฉพาะ การกระท าลักษณะเดียวกัน
ผู้บังคับบัญชาอาจใช้ดุลยพินิจในการลงโทษทางวินัยแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาแตกต่างกันก็เป็นได้ 
กล่าวคือ หากผู้บังคับบัญชามีอคติเป็นการส่วนตัวต่อผู้ใต้บังคับบัญชาผู้ใดก็มีอ านาจสั่งลงโทษทาง
วินัยได้ ในทางกลับกันผู้บังคับบัญชาอาจไม่ลงโทษท างวินัยแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีความสัมพันธ์
อันดีเป็นการส่วนตัวก็ได้ เนื่องจากการสั่งลงโทษทางวินัยเป็นการใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชา
โดยตรง หากมีการลงโทษทางวินัยทางข้าราชการต ารวจผู้ใดแล้ว กระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัย มาตรา 105 ได้ก าหนดให้อุทธรณ์ค าสั่ งลงโทษต่อผู้บังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาผู้สั่ง
ลงโทษอีก เท่ากับว่าถ้าข้าราชการต ารวจผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยจะใช้สิทธิอุทธรณ์ต้องอุทธรณ์ต่อ
ผู้บังคับบัญชาเหนือผู้บังคับบัญชาที่ถูกสั่งลงโทษขึ้นไปอีกชั้น อย่างที่กล่าวไว้ข้างต้นว่าข้าราชการ
ต ารวจถูกแบ่งเป็นชั้น ยศ และระดับชั้นสัญญาบัตรและชั้นประทวน เป็นเร่ืองปกติที่ข้าราชการ
ต ารวจชั้นผู้น้อยจะมีความเกรงกลัวข้าราชการต ารวจชั้นผู้ใหญ่ การจะใช้สิทธิเรียกร้องต่อข้าราชการ
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ หรือผู้บังคับบัญชานั้นเป็นการยากอยู่แล้ว เน่ืองจากความเกรงกลัวต่อ
ผู้บังคับบัญชา ควา มไม่ใกล้ชิดหรือสนิทสนมกับผู้บังคับบัญชา ระบบบังคับบัญชาของข้าราชการ
ต ารวจแตกต่างจากข้าราชการอ่ืนๆ โดยสังเกตจากการท าความเคารพด้วยวิธีการโค้งก้มศีรษะซึ่ง
แสดงถึงความอ่อนน้อมถ่อมตนของผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีต่อผู้บังคับบัญชาถึงที่สุด โดยเฉพาะ
ผู้บังคับบัญชาระดับสูง ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่มีโอกาสได้ท าความรู้จักหรือใกล้ชิดแต่อย่างใดเลย การ
ที่กฎหมายก าหนดให้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อผู้บังคับบัญชาเหนือผู้บังคับบัญชาที่ถูกสั่ง
ลงโทษขึ้นไปอีกชั้นหน่ึงนั้น เท่ากับท าให้เกิดความไม่เชื่อมั่นในการพิจารณาอุทธรณ์ ไม่เป็น
หลักประกั น เกิดความรู้สึกไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยเลย หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการตัดสิทธิในการใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาโดยทางอ้อมก็เป็นได้ เนื่องจากข้าราชการต ารวจผู้อุทธรณ์รู้สึกว่าการใช้สิทธิ
อุทธรณ์ดังกล่าวคงไม่เกิดผล มีความเป็นไปได้ยากมากที่ผู้บังคับบัญชาเหนือผู้บังคับบัญชาผู้สั่ง
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ลงโทษจะสั่งเป็นอย่างอื่น นอกเหนือจากที่สั่งลงโทษไปแล้ว ท าให้ผู้ใต้บังคับบัญชาผู้ถูกสั่งลงโทษ
ต้องยอมรับค าสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวแม้จะรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมก็ ตาม เช่น หาก
ข้าราชการต ารวจยศร้อยต ารวจตรีถูกผู้ก ากับการสั่งลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงให้ ตัดเงินเดือน  สิทธิ
ที่จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตาม มาตรา 105(1) ให้อุทธรณ์ต่อผู้บังคับการ ซึ่งมีล าดับชั้นยศ
เป็นถึงพลต ารวจตรี เป็นผู้บังคับบัญชาเหนือผู้ก ากับการ เมื่อพิจาร ณาตามล าดับชั้นยศแล้ว พบว่า 
ล าดับชั้นยศของผู้บังคับการสูงกว่าล าดับชั้นยศร้อยต ารวจตรีถึง 6 ล าดับ และถือว่าเป็น
ผู้บังคับบัญชาระดับสูง ที่ข้าราชการต ารวจชั้นผู้น้อยมีความเกรงกลัวอยู่ก่อนแล้ว ในขณะที่ผู้ก ากับ
การผู้สั่งลงโทษทางวินัยมียศพันต ารวจเอก ล าดับชั้นยศของผู้ บังคับการสูงกว่าเพียง 1 ล าดับเท่านั้น 
ความไว้เนื้อเชื่อใจที่ผู้บังคับการมีต่อผู้ก ากับการย่อมมีมากกว่าร้อยต ารวจตรีที่ถือว่าเป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชาอยู่แล้ว อีกทั้งความใกล้ชิดสนิทสนมเป็นการส่วนตัวระหว่างผู้บังคับบัญชา
ระดับสูงด้วยกันก็มีมากกว่าผู้ใต้บังคับบัญช าในระดับถัดลงมาอีกด้วย หรือในกรณีที่ข้าราชการ
ต ารวจยศร้อยต ารวจตรีถูกผู้ก ากับการสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรงให้ปลดออก หรือไล่ออก สิทธิที่จะ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตาม มาตรา 105(2) ให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ 
หรือ ก .ตร. จากการพิจารณาโครงสร้างของ คณะกร รมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก .ตร.พบว่า มี
ผู้บังคับบัญชาระดับสูงของส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นกรรมการร่วมอยู่ด้วย คือ ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของข้าราชการต ารวจ  จเรต ารวจแห่งชาติและรองผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เป็นกรรมการข้าราชการต ารวจโดยต าแหน่ง  จึงอาจกล่าวได้ว่า อ านาจใน
การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการต ารวจผู้ถูกสั่งลงโทษที่ต้องอุทธรณ์ต่อ 
ก.ตร. ไม่ได้มีความเป็นอิสระจากอ านาจบังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาของตนอย่างแท้จริง แม้ว่า
โครงสร้างของ ก.ตร.จะมีผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืนๆ ด้วยก็ตาม ความเห็นของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ จเร
ต ารวจแห่งชาติและรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ย่อมสามารถโน้มน้าว และมีอิทธิพลต่อ
กรรมการอ่ืนด้วย หรือฉะนั้นการพิจารณาอุทธรณ์ความผิดวินัยของข้าราชการต ารวจผู้ถูกกล่าวหา
ย่อมมีอคติเอนเอียงและอาจถูกโน้มน้าวจาก ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ จเรต ารวจแห่งชาติและรอง
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ได้ เน่ืองจากเป็นบุคคลในองค์กรเดียวกัน จะเห็นว่าการเป็นไปได้ที่
ผู้ใต้บังคับบัญชาจะใช้สิทธิ์อุทธรณ์ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษตนต่อผู้บังคับบัญชาเหนือ
ผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษเป็นไปได้น้อยมาก และโอกาสที่จะมีการเปลี่ยนแปลง แก้ไข ลดโทษ งด
โทษจากเดิมนั้นก็เป็นไปได้ยากอย่างยิ่ง  

บางกรณีนอกจากข้าราชการต ารวจจะถูกลงโทษทางวินัยแล้ว อาจถูกโยกย้ายการ
ต าแหน่งด้วย เช่น กรณีข้าราชการต ารวจกระท าความผิดเล่นการพนันและถูกผู้บังคับบัญชาสั่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทา งวินัย ซึ่งโทษทางวินัยในความผิดดังกล่าวถือว่าเป็นโทษวินัยร้ายแรง 
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ขณะที่อยู่ระหว่างการด าเนินการทางวินัยข้าราชการต ารวจผู้นั้นอาจถูกโยกย้ายไปด ารงต าแหน่งอื่น
ก็ได้ ซึ่งถือว่าเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาที่จะสั่งการ และเมื่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ด าเนินการทางวินัยเสร็จสิ้นแล้ว มีค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการต ารวจผู้น้ันอาจไม่ได้รับการย้าย
มาด ารงต าแหน่งเดิมก็ได้ ลักษณะดังกล่าวเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาที่จะสั่งการ หากข้าราชการ
ต ารวจผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยจะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ตามมาตรา 105 ก าหนดให้อุทธรณ์
ค าสั่งต่อผู้บังคับบัญชาเหนือผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษอีกชั้นหนึ่ง ซึ่งก็เป็นบุคคลในองค์กรเดียวกัน
เช่นเดิม และความเป็นไปได้ที่จะเปลี่ยนแปลงค าสั่งก็มีน้อยมาก ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ข้าราชการต ารวจที่ถูกสั่งลงโทษ เนื่องจากต้องได้รับโทษทั้งส องลักษณะคือโทษทางวินัย และการ
โยกย้ายการด ารงต าแหน่งน้ันเอง 

จากการศึกษา กฎ ก .ตร.ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ .ศ.2547 ข้อ 8 
พบว่าในการขอตรวจหรือคัดเอกสารประกอบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการ
ต ารวจผู้ถูกสั่งลงโทษ ก าหนดสิทธิขอตรวจหรือคัดบันทึ กถ้อยค าบุคคล พยานหลักฐานอ่ืน หรือ
เอกสารที่เกี่ยวข้องให้อยู่ในดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษหรือสั่งให้ออกจากราชการที่จะ
อนุญาตหรือไม่ จะเห็นได้ว่า การขอตรวจหรือคัดบันทึกถ้อยค าบุคคล พยานหลักฐานอ่ืน หรือ
เอกสารที่เกี่ยวข้องในการน ามาประกอบการอุทธรณ์ค าสั่ งลงโทษทางวินัยเป็นอ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งเป็นการให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษมากจนเกินไป
ข้าราชการต ารวจที่ถูกลงโทษทางวินัยจากผู้บังคับบัญชานั้นเกิดความขัดแย้งระหว่างผู้บังคับบัญชา
กับผู้ใต้บังคับบัญชาอยู่แล้ว หากจะอุทธรณ์ค าสั่ งลงโทษทางวินัยก็มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องขอ
ตรวจเอกสารบางฉบับ ซึ่งอาจใช้เป็นข้อโต้แย้งทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในชั้นพิจารณา
อุทธรณ์ได้ แต่การจะขอตรวจหรือคัดเอกสารดังกล่าว กฎ .ก.ตร .ก าหนดให้เป็นดุลยพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษว่าจะอนุญาตให้ตรวจสอบห รือไม่นั้น ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ข้าราชการต ารวจผู้ถูกสั่งลงโทษ กรณีดังกล่าวถือว่าเป็นสิทธิที่ส าคัญในการต่อสู้คดี ซึ่งผู้ถูกสั่ง
ลงโทษมีสิทธิทราบว่าการที่ถูกลงโทษทางวินัยนั้นมีพยานหลักฐานใดบ้าง และตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฎิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ.2539 มาตรา 31 ได้ให้สิทธิคู่กรณีสามารถขอตรวจดูเอกสารได้
เพื่อเป็นการโต้แย้งหรือชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตนนั้นเอง ปัญหาดังกล่าวได้มี ค าวินิจฉัยที่ สค 
93/2552 ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร กรณีอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกองวินัย ส านักงานต า รวจแห่งชาติ เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย โดยเหตุผลว่าที่
ส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากส านวนการสอบสวน
ข้อเท็จจริงดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการน าเสนอส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาสั่งการ 
คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของกองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นควรไม่
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เปิดเผย จึงไม่อนุญาตให้คัดส าเนาเอกสารดังกล่าว  แต่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาขาสังคมการบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้กองวินัย
ส านักงานต ารวจแห่งชาติเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธ รณ์ร้องขอ พร้อมทั้งส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ด้วย เนื่องจากคดีนี้ผู้อุทธรณ์เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยดังกล่าวได้ล่วงเลย
มาเป็นเวลานานผิดปกติ ท าให้ผู้อุทธรณ์มีข้อสงสัยว่าจะถูกกลั่นแกล้ง และการเปิดเผยรายงานผล
การสืบสวนและบันทึกการสืบสวนของคณะกร รมการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวให้แก่ผู้อุทธรณ์
ไม่มีผลให้การพิจารณาสั่งการของผู้บังคับบัญชาที่มีต าแหน่งเหนือผู้ด าเนินการทางวินัยเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้แต่อย่างใด ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ .ศ.2540 จากค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้ จะเห็นว่าการที่ กฎ 
ก.ตร.ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ .ศ.2547 ข้อ 8 ให้อ านาจผู้บังคับบัญชาผู้สั่ง
ลงโทษทางวินัยในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ตรวจหลักฐานเพื่อน าไปใช้ในการยื่นพิจารณา
อุทธรณ์คดีวินัยเป็นการให้อ านาจผู้บังคั บบัญชาผู้สั่งลงโทษใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจมาก
จนเกินไป ท าให้เป็นข้ออ้างไม่ให้ขอตรวจพยานหลักฐานดังกล่าวได้ เป็นการเสียสิทธิในการใช้
สิทธิอุทธรณ์ของข้าราชการต ารวจผู้ถูกลงโทษ เป็นการกีดกันผู้ใต้บังคับบัญชาผู้ถูกสั่งลงโทษทาง
วินัยไม่ให้มีโอกาสโต้แย้งค าสั่งของผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษอีกด้วย 

จากลักษณะดังกล่าวข้างต้นพบว่า การใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาในการลงโทษทาง
วินัยเป็นสิ่งที่ส าคัญมาก หลักการใช้ดุลยพินิจทางปกครอง เป็นอ านาจที่กฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครอง
ในอันที่จะตัดสินใจออกค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่ง  ภายในขอบเขตกฎหมาย ซึ่งอาจมีการปฏิบัติและ
ตัดสินใจได้หลายอย่างแต่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายทั้งสิ้น การใช้ดุลยพินิจของฝ่ายปกครองต้อง
ค านึงถึงข้อเท็จจริงและความเหมาะสมให้ได้สัดส่วนตามหลักกฎหมาย การใช้ดุลยพินิจทาง
ปกครองเกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้ จะถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และจะมี
การตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของฝ่ายปกครองดังกล่าว การตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของฝ่าย
ปกครองในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย คือการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยนั่นเอง 

การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชา
ในการลงโทษทางวินัย ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิเสรีภาพอย่างหนึ่งของผู้อุทธรณ์ในการที่จะกระท าหรือไม่
กระท าก็ได้ สิทธิดังกล่าวจึงเป็นทางเลือกให้กับผู้อุทธรณ์ในการที่จะขอให้มีการตรวจสอบการใช้
ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาที่มีค าสั่งลงโทษทางวินัย โดยขอให้มีการทบทวนค าสั่งดังกล่าวอีกคร้ัง
ว่าการใ ช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาในชั้นต้นนั้นถูกต้องตามกฎหมายหรือตามความเหมาะสม
หรือไม่ จากการศึกษาพบปัญหาว่า การตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาของข้าราชการ
ต ารวจในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น เป็นการตรวจสอบภายในองค์กรเดียวกัน ไม่มีความเป็น
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อิสระ ท าให้เกิ ดความไม่เชื่อมั่นว่าการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาในการออก
ค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้นจะมีผลเป็นอย่างอื่นนอกเหนือจากค าสั่งลงโทษเดิม 

กล่าวโดยสรุป การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นการ ตรวจสอบถ่วงดุลการ ใช้ดุลย
พินิจของผู้บังคับบัญชา ที่ออกค าสั่งลงโทษทางวิ นัย เพื่อเยียวยา แก้ไขผลกระทบที่เกิดแก่
ผู้ใต้บังคับบัญชาผู้รับค าสั่งทางปกครอง  โดยเปิดโอกาสให้สามารถใช้สิทธิโต้แย้งค าสั่งและขอให้
ผู้บังคับบัญชา ทบทวนและเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือเพิกถอนค าสั่งของตนได้  เพื่อเป็นหลักประกัน
ความเป็นธรรมต่อผู้ใต้บังคับบัญชา ผู้รับค าสั่งทางปกครอง  เมื่อสามารถตรวจสอบ การใช้ดุลยพินิจ
ของผู้บังคับบัญชาในการมีค าสั่งลงโทษทางวินัยได้จะท าให้ผู้บังคับบัญชามีความระมัดระวัง มี
ความรอบคอบในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยมากขึ้น หากปรากฏว่าผู้บังคับบัญชาได้ออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยผิดพลาด ไม่ถูกต้อง หรือไม่เหมาะส มก็ควรจะมีองค์กรทางปกครองท าการ
ตรวจสอบอีกชั้นหน่ึงซึ่งองค์กรดังกล่าวจะต้องมีความเป็นอิสระจากผู้พิจารณาสั่งลงโทษ และเป็น
องค์กรที่สร้างความเชื่อมั่นให้เกิดแก่ข้าราชการต ารวจผู้ใต้บังคับบัญชาอีกด้วย 
       4.2.2  แนวทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในการอุทธรณ์คดีวินัยของ ผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีต่อ
ผู้บังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษ 

จากลักษณะปัญหาที่กล่าวไว้ข้างต้นพบว่า การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการต ารวจ
เกิดจากผู้บังคับบัญชาใช้ดุลยพินิจในการสั่งลงโทษทางวินัย และการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจใน
การสั่งลงโทษนั้นเป็นการตรวจสอบภายในองค์กรเดียวกัน ซึ่งก็คือผู้บังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชา
ผู้สั่งลงโทษ และถือว่าเป็นผู้บังคับบัญชาระดับสูงขึ้นอีกชั้นหน่ึงของผู้ใต้บังคับบัญชาผู้ถูกสั่ง
ลงโทษทางวินัย ท าให้ผู้ใต้บังคับบัญชาผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยที่ขอใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัย เกิดความไม่มั่นใจ ไม่เชื่อใจว่า ผู้บังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษที่ตนใช้สิทธิ
อุทธรณ์นั้นจะพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยปราศจากอคติเอนเอียง หรือเป็นไปตาม
หลักการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจ หรือจะมีผลเปลี่ยนแปลงไปจากค าสั่งเดิมที่ผู้บังคับบัญชาชั้ นต้น
ได้สั่งลงโทษไปแล้วหรือไม่ เน่ืองจากความน่าเชื่อถือของผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษทางวินัยกับ
ผู้ใต้บังคับบัญชาผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยก็แตกต่างกัน ความใกล้ชิดสนิทสนมหรือความสัมพันธ์
ส่วนตัวก็ย่อมแตกต่างกันไปด้วย โดยปกติแล้วข้าราชการต ารวจชั้นผู้น้อยย่อมต้องเ คารพ เชื่อฟัง 
และปฏิบัติตามค าสั่งของข้าราชการต ารวจชั้นผู้ใหญ่หรือผู้บังคับบัญชาอยู่แล้ว แต่การใช้สิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น มีลักษณะเป็นการโต้แย้งค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมที่ผู้บังคับบัญชา
สั่งลงโทษ โดยขอให้มีการทบทวน เปลี่ยนแปลง ยกเลิก ค าสั่งลงโทษทา งวินัยชั้นต้นให้แตกต่างไป
จากเดิม แต่การพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวเป็นการพิจารณาจากบุคคลในองค์กรเดียวกัน ซึ่งไม่มีความ
เป็นอิสระ ผู้บังคับบัญชาผู้พิจารณาอุทธรณ์อาจเชื่อหรืออาจถูกโน้มน้าวจากผู้บังคับบัญชาผู้สั่ง
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ลงโทษทางวินัยในชั้นต้นก็ได้ จากปัญหาดังกล่าวผู้เขียน เห็นว่า ผู้ที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบการ
ใช้ดุลยพินิจในการสั่งลงโทษทางวินัยจึงไม่ควรเป็นบุคคลในองค์กรเดียวกันกับผู้สั่งลงโทษทางวินัย 
โดยควรมีการจัดต้ังองค์กรกลางขึ้นมาเพื่อท าหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ต่างหากเป็นการเฉพาะ โดย
องค์กรกลางเช่นว่านี้ต้องมีความเป็นอิสระ ไ ม่มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือความสัมพันธ์อื่นใดกับ
ผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษทางวินัย ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันให้กับผู้ใต้บังคับบัญชาผู้ถูกสั่งลงโทษ
ทางวินัยว่าการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของตนจะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม 

จากการศึกษากระบวนการพิจารณาอุทธรณ์คดี วินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญใน
ประเทศไทยพบว่า ได้มีการจัดต้ังองค์กรกลาง เพื่อปรับเปลี่ยนระบบบริหารงานบุคคลด้านวินัย  
อุทธรณ์และร้องทุกข์ให้เป็นไปตามระบบคุณธรร ม โดยคณะกรรมการดังกล่าวมีชื่อว่า 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  หรือ ก.พ.ค. ท าหน้าที่เกี่ยวกับการพิทั กษ์ระบบคุณธรรมของ
ข้าราชการพลเรือนในประเทศไทย  มีลักษณะเป็นองค์กรกึ่งตุลาการคล้ายการพิจารณาคดีของศาล
ปกครอง การพิจารณาอุทธรณ์จะใช้ระบบไต่สวน และแสวงหาข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับที่ตุลาการศาล
ปกครองปฏิบัติ โดยมีวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจและถ่วงดุลการใช้ อ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาและเปิดโอกาสให้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้ร้องขอความยุติธรรมจากการใช้อ านาจ
ดังกล่าวได้ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. เป็นผู้ท าหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์เป็นผู้ที่ไม่มีส่วนได้เสียกับผู้พิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม  

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2551  มาตรา 29 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  ประกอบไปด้วยกรรมการจ านวน 7 คน ซึ่งต้องปฏิบัติหน้าที่
เต็มเวลา ได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง โดยมีคณะกรรมการคัดเลือก มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี 
นับแต่วั นที่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งและด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว  โดยมี
รายละเอียดดังน้ี 

ก.  คณะกรรมการคัดเลือก ก.พ.ค.ประกอบด้วย 
1)  ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็น 
2)  รองประธานศาลฎีกาที่ได้รับมอบหมายจากประธานศาลฎีกาหนึ่งคน  
3)  กรรมการ ก.พ. ผู้ทรงคุณวุฒิหนึ่งคนซึ่งได้รับเลือกโดย ก.พ. และ  
4)  เลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการ 

คณะกรรมการคัดเลือกมีหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติครบตาม มาตรา 25 และไม่
มีคุณสมบัติต้องห้ามตามมาตรา 27 จ านวน 7 คน จากนั้นผู้ที่ได้รับคัดเลือกดังกล่าวจะประชุมและ
เลือกกันเองให้คนหน่ึงเป็นประธานกรรมการ ก.พ.ค. แล้วให้นายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูล
เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง  
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ข.  คุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการแต่งต้ังเป็นกรรมการ ก.พ.ค. มีดังต่อไปนี้ 
1)  มีสัญชาติไทย 
2)  มีอายุไม่ต่ ากว่าสี่สิบห้าปี 
3)  มีคุณสมบัติอ่ืนอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(1)  เป็นหรือเคยเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน
คณะกรรมการข้าราชการครู คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย  คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  หรือ
คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ 

(2)  เป็นหรือเคยเป็นกรรมการกฤษฎีกา 
(3)  รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์

หรือเทียบเท่า หรือตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
(4)  รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอัยการพิเศษประจ าเขต

หรือเทียบเท่า 
(5)  รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูงหรือ

เทียบเท่าตามที่ ก.พ. ก าหนด  
(6)  เป็นหรือเคยเป็นผู้สอนวิชาในสาขานิติศาสตร์  รัฐศาสตร์  รัฐประศาสน

ศาสตร์ เศรษฐศาสตร์  สังคมศาสตร์  หรือวิชาที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินใน
สถาบันอุดมศึกษา และด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองศาสตราจารย์  แต่ในกรณีที่
ด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ต้องด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 
 ค.  ลักษณะต้องห้ามของกรรมการ ก.พ.ค. ดังต่อไปนี้ 

(1)  เป็นข้าราชการ 
(2)  เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด 
(3)  เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  กรรมการหรือผู้ด ารงต าแหน่งที่รับผิดชอบ

ในการบริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ในพรรคการเมือง 
(4)  เป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจ 
(5)  เป็นกรรมการในองค์กรกลางบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของรัฐ 
(6)  ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอย่างอื่นหรือด ารงต าแหน่งหรือประกอบการใดๆ  

หรือเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน  อันขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดในพระ
ราชกฤษฎีกา  
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 พระราชกฤษฎีกาก าหนดการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอย่างอื่นหรือด ารงต าแหน่ง
หรือประกอบการใดๆ  หรือเป็นกรรมการในหน่วยงานของ รัฐหรือเอกชน  อันขัดต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม พ.ศ. 2551, มาตรา 4 ก าหนดไว้ดังนี้ 
 1)  เป็นทนายความ 
 2)  เป็นที่ปรึกษากฎหมายในเร่ืองเกี่ยวกับวินัย  การอุทธรณ์  การร้องทุกข์  จรรยา
ข้าราชการหรือการด าเนินการเกี่ยวกับข้อพิพาทในเร่ืองดังกล่าว 
 3)  เป็นตุลาการหรือผู้พิพากษาสมทบ 
 4)  เป็นที่ปรึกษาของพรรคการเมือง 
 5)  รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หรือหน่วยงานของรัฐ  ที่มีลักษณะเป็น
สัญญาสัมปทาน  สัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะหรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค  หรือแสวง
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
 6)  เป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาในหน่วยงานของรัฐ  เว้นแต่เป็นกรรมการกฤษฎีกาหรือ
ได้รับอนุมัติจาก ก.พ.ค.  
 7)  เป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ  ซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือเลือกตั้งตามกฎหมายมีอ านาจหน้าที่
เฉพาะและปฏิบัติงานประจ าอยู่ในสังกัดหน่วยงานของรัฐ โดยได้รับค่าตอบแทนหรือค่าจ้ างเป็นราย
เดือนเว้นแต่เป็นผู้สอนหรือผู้บรรยายพิเศษในสถาบันอุดมศึกษาหรือผู้ท าการวิจัย 
 8)  เป็นกรรมการ ผู้จัดการ หรือที่ปรึกษา หรือด ารงต าแหน่งอ่ืนใดในห้างหุ้นส่วนบริษัท 
 เมื่อคณะกรรมการคัดเลือกได้ด าเนินการคัดเลือกกรรมการ ก .พ.ค. แล้ว ให้ผู้ได้รับ
คัดเลือกประชุมและเลือกกันเองให้คนหน่ึงเป็นประธานกรรมการก .พ.ค. แล้วให้นายกรัฐมนตรีน า
ความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งต่อไป 

ง.  อ านาจหน้าที่ของกรรมการ ก.พ.ค. มีดังต่อไปนี้ 
1)  เสนอแนะต่อ  ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน  เพื่อให้ ก.พ. หรือ

องค์กรกลาง บริหารงานบุคคลอื่น  ด าเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากร
บุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

2)  พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 114 
3)  พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ตามมาตรา 123 
4)  พิจารณาเร่ืองการคุ้มครองระบบคุณธรรมตามมาตรา 126 
5)  ออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลักเกณฑ ์และวิธีการเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ              

นี ้กฎ ก.พ.ค. เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 
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6)  แต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่  ก.พ.ค. ก าหนด เพื่อ
เป็นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หรือเป็นกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
 อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก .พ.ค. มี 2 ลักษณะ กล่าวคือ ในการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ ก .พ.ค. จะพิจารณาวินิจฉัยเอง  หรือจะตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์  เพื่อท า
หน้าที่เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ได้ ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. 
 กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์จะมีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี นับแต่วันที่ได้รับการแต่งตั้ง 
และต้องมีคุณสมบัติ ดังนี้ 
 1)  มีสัญชาติไทย 
 2)  มีอายุไม่ต่ ากว่าสี่สิบปี แต่ไม่เกินเจ็ดสิบปี 
 3)  เป็นผู้ที่ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไปหรือเทียบได้ไม่ ต่ ากว่านี้จาก
สถานศึกษาในประเทศหรือต่างประเทศที่ ก.พ.รับรองและ 
 4)  มีคุณสมบัติอ่ืนอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
  (1) เป็นหรือเคย เป็นผู้ด ารงต าแหน่งนิติกรระดับ 9 ขึ้นไป หรือนิติกรระดับเชี่ยวชาญ  
หรือรับราชการหรือเคยรับราชการมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีในต าแหน่งไม่ ต่ ากว่านิติกรระดับ 8 หรือ
นิติกรระดับช านาญการพิเศษ หรือต าแหน่งที่เรียกชื่ออย่างอื่นในหน่วยงานของรัฐที่เทียบเท่า 
  (2) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งอ่ืนที่ปฏิบัติงานด้านกฎหมายไม่ต่ า
กว่าระดับ 8 หรือต าแหน่งระดับช านาญการพิเศษมาแล้วไม่น้อยกว่าเจ็ดปี 
  (3) รับราชการหรือเคยรับราชการมาแล้วไม่น้อยกว่าสามปีในต าแหน่งไม่ต่ าหว่า
ผู้อ านวยการกองหรือต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับต้น หรือต าแหน่งอ่ืนในหน่วยงานของรัฐที่
เทียบเท่า 
  (4) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งผู้อ านวยการส านักหรือต าแหน่ง
ประเภทอ านวยการระดับสูง หรือต าแหน่งอ่ืนในหน่วยงานของรัฐที่เทียบเท่า 
  (5) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งรองอธิบดีขึ้นไปหรือประเภทบริหาร
ระดับต้นหรือระดับสูงหรือต าแหน่งที่เทียบเท่า 
  (6) เป็นหรือเคยเป็นผู้สอนในสาขาวิชานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ 
เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ หรือวิ ชาที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินในสถาบันอุดมศึกษา 
และด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองศาสตราจารย์แต่ในกรณีที่ด ารงต าแหน่งรอง
ศาสตราจารย์ต้องด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกวาห้าปี 
  (7) ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทสาขากฎหมายมหาชน และรั บราชการใน
หน่วยงานของรัฐนับแต่ส าเร็จการศึกษาระดับดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปี หรือส าเร็จการศึกษา
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ระดับปริญญาเอกสาขากฎหมายมหาชน และรับราชการในหน่วยงานของรัฐนับแต่ส าเร็จการศึกษา
ระดับดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่าหกปี 
  (8) เป็นหรือเคยเป็นผู้ประกอบอาชีพทนายความไม่ น้อยกว่าสิบสองปี และมี
ประสบการณ์ในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับวินัยข้าราชการหรือการบริหารงานบุคคลไม่น้อย
กว่าห้าคดี 
   (9) รับราชการหรือเคยรับราชการมาแล้วไม่น้อยกว่าสามปีในต าแหน่งอัยการ
จังหวัดหรือเทียบเท่า 
   (10) รับราชการหรือเคยรับราชการมาแล้วไม่น้อยกว่าสา มปีในต าแหน่งไม่ต่ ากว่า 
ผู้พิพากษาศาลแพ่งหรือศาลอาญาหรือเทียบเท่า หรือตุลาการพระธรรมนูญศาลทหาร 
 กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์นอกจากต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนตามที่กล่าวข้างต้นแล้ว ต้อง
ไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังนี้ 
 1)  เป็นข้าราชการ 
 2)  เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด 
 3)  เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กรรมการหรือผู้ด ารงต าแหน่งที่รับผิดชอบในการ
บริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ในพรรคการเมือง 
 4)  เป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจ 
 5)  เป็นกรรมการในองค์กรกลางบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของรัฐ 
 6)  ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอย่างอื่นหรือด ารงต าแหน่งหรือประกอบการใดๆ หรือ
เป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน อันขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่เช่นเดียวกับที่ก าหนดใน
พระราชกฤษฎีกาประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอย่างอื่นหรือด ารงต าแหน่งหรือประกอบการใดๆ หรือ
เป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน อันขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ ก.พ.ค.โดยอนุโลม 
 อ านาจหน้าที่ของกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ ถือว่าเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญา มีอ านาจดังต่อไปนี้ 
 1)  สั่งให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งลงโทษหรือสั่งให้ออกจากราชการอันเป็นเหตุให้มีการ
อุทธรณ์ส่งส านวนการสอบสวนและการลงโทษให้ ก.พ.ค. ภายในเวลาที่ก าหนด 
  2)  สั่งให้กระทรวง กรม ส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  และหน่วยงานอื่นของรัฐรวมตลอด
ทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งตัวข้าราชการ
หรือเจ้าหน้าที่ในสังกัดมาให้ถ้อยค า  ในการน้ีจ ะก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนใหม่หรือ
สอบสวนเพิ่มเติมไว้ด้วยก็ได้ 
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  3)  มีค าสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของกระทรวง กรม ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ
และหน่วยงานอื่นของรัฐ  หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  หรือบุคคลใดที่เกี่ยวข้อง  มาให้ถ้อยค า
หรือให้ส่งเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้อง 
  4)  เข้าไปในอาคาร  หรือสถานที่ใดๆ  ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของ  ก.พ.ค. ทั้งนี้ 
ในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก หรือในเวลาท าการของสถานที่นั้น 
   5)  สอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติม 
 การพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ ตามกฎ ก .พ.ค.ว่าด้วยการ อุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ 
พ.ศ.2551 ข้อ 3 ได้ก าหนดให้การพิจารณาอุทธรณ์ในรูปองค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์ ซึ่งหมายถึง 
ก.พ.ค. หรือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ ก .พ.ค.ตั้งเพื่อท าหน้าที่เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยเร่ือง
อุทธรณ์ และต้องมีกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์อย่างน้อยสองคน เป็นองค์คณะวินิจฉัย แบ่งออกเป็น 2 
ลักษณะ คือ ในกรณีอุทธรณ์เร่ืองใดมีปัญหาข้อกฎหมายเป็นส าคัญ หรือเกี่ยวข้องกับระบบพิทักษ์
คุณธรรมที่ ก.พ.ค.สมควรเป็นผู้วินิจฉัย ประธาน ก.พ.ค.จะมอบให้ ก .พ.ค. ซึ่งมีคณะรวม 7 คน เป็น
องค์คณะวินิจฉัย และแต่งตั้งกรรมการ ก .พ.ค.คนหน่ึงเป็นกรรมการเจ้าของส านวน หรือในกรณี
อุทธรณ์เร่ืองใดไม่ซับซ้อน ประธาน ก .พ.ค.จะมอบให้คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ ประกอบด้วย 
กรรมการ ก .พ.ค. เป็นประธาน กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์อีก 2 คนเป็นกรรมการเป็นองค์คณะ
วินิจฉัยก็ได้ และให้ประธานคณะกรรมการวินิจฉัยแต่งตั้งกรรมการ วินิจฉัยคนหน่ึงเป็นกรรมการ
เจ้าของส านวน การที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ในรูปแบบองค์คณะ โดยแต่ละองค์คณะจะมีกรรมการ 
ก.พ.ค. และกรรมการวินิจฉัยร่วมกันพิจารณาไม่ใช่การพิจารณาจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพียงคน
เดียว ท าให้เกิดความขาดและดุลอ านาจซึ่งกันและกัน เมื่อองค์คณะวินิจ ฉัยอุทธรณ์พิจารณาแล้วยัง
ต้องส่งเร่ืองให้ ก.พ.ค. ซึ่งมีคณะรวม 7 คน ได้รับทราบหรือพิจารณาด้วย 
 กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของ องค์กรวินิจฉัยอุทธรณ์
ของข้าราชการพลเรือน  ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2551 นั้น ท าให้เห็น
ชัดเจนว่ า คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีความเป็นอิสระในการท าหน้าที่ โดยไม่ต้องอยู่
ภายใต้อ านาจของฝ่ายการเมือง หรือภายใต้บังคับบัญชาของผู้ใด การที่ก าหนดให้คณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมต้องท างานเต็มเวลาเพื่อท าให้คณะกรรมการมีเวลาในการปฏิบัติหน้าที่อย่าง
เต็มที่ เร่ืองที่ ขึ้นสู่การพิจารณาของคณะกรรมการจะได้รับการพิจารณาด้วยความรวดเร็ว เน่ืองจาก
เป็นหน้าที่หลักของคณะกรรมการน่ันเอง 
 การพิจารณาอุทธรณ์คดีวินัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  หรือ ก.พ.ค.ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ใช้บังคับกับข้าราชการพลเรือนสามัญเท่านั้น 
ไม่รวมถึงข้าราชการต ารวจ ซึ่งต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก .ตร.
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ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 แต่เน่ืองจากการบังคับใช้ตามกฎหมายดังกล่าวไม่ท า
ให้เกิดหลักประกันความเป็นธรรมแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาผู้ถูกลงโทษทางวินัย ผู้ เขียนจึงขอเสนอให้มี
การจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการต ารวจ โดยยึดถือตามหลัก การ
พิจารณาอุทธรณ์คดีวินัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก .พ.ค.ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2551  มาเป็นรูปแบบในการ จัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมของข้าราชการต ารวจ โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการ
ต ารวจเพิ่มขึ้นมาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นการเฉพาะ มีองค์ประกอบเช่นเดียวกับ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก .พ.ค.ประกอบไปด้วยกรรมการจ านวน 7 คน ซึ่งต้อง
ปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา  ได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง โดยมีคณะกรรมการคัดเลือก มีวาระการด ารง
ต าแหน่ง 6 ปี นับแต่วันที่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งและด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
และก าหนดให้ผู้ได้รับคัดเลือกต้องประชุมและเลือกกันเองให้คนหน่ึงเป็นประธานกรรมการแล้วให้
นายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าแต่งต้ัง  โดยผู้ได้รับคัดเลือกต้อง
มีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร 

หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการ
ต ารวจให้เป็นไปตามคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค.ซึ่งเป็นหลักประกันความเป็น
ธรรมให้แก่ข้าราชการผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยอยู่แล้ว  โดยผู้เขียนขอเสนอให้มีการแก้ไขปรับปรุง
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ. 2547 และกฎ ก .ตร .ว่าด้วยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาอุทธรณ์ พ .ศ.2547 ให้มีการจัดต้ังองค์กรกลางที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจ ฉัยอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยของข้าราชการต ารวจเป็นการเฉพาะ โดยมีรายละเอียดเป็นไปตามหลักการของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  หรือ ก .พ.ค. ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ให้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชกา ร
ต ารวจ ซึ่งประกอบด้วยบทบัญญัติต่างๆที่เกี่ยวข้อง เช่น การได้มาซึ่งคณะกรรมการ พิทักษ์ระบบ
คุณธรรมของข้าราชการต ารวจ ลักษณะและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ พิทักษ์ระบบคุณธรรม
ของข้าราชการต ารวจ ตลอดจนถึงการสิ้นสภาพจากการเป็นคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ
ข้าราชการต ารวจ เป็นต้น ทั้งนี้อาจต้องมีการแก้ไข  ปรับปรุง เพิ่มเติม  กฎ ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ 
เพื่อให้เหมาะสมกับการท างานของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการต ารวจด้วย 

จากการศึกษาถึงปัญหา และข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจะสามารถ
แก้ไขปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ค า สั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการต ารวจผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูก
สั่งลงโทษให้ได้รับความเป็นธรรมมากขึ้น โดยให้มีการจัดตั้งองค์กลางเข้ามาท าหน้าที่ในการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการต ารวจเป็นการเฉพาะ โดยคณะกรรมการ
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ดังกล่าวเป็นบุคคลภายนอกองค์กร ไม่มีส่วน เกี่ยวข้อง หรือรู้เห็นในเร่ืองที่พิจารณาอุทธรณ์
ปราศจากการแทรกแซงจากผู้บังคับบัญชาภายในองค์กรเดียวกัน และไม่มีอคติเอนเอียงไปในทาง
หนึ่งทางใด ทั้งนี้เพื่อสร้างความมั่นใจให้เกิดกับข้าราชการต ารวจผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกสั่งลงโทษ
ทางวินัยได้มากขึ้นนั่นเอง 
 
 4.3  วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์คดีวินัยของข้าราชการ
ต ารวจและแนวทางแก้ไข               
        4.3.1  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์คดีวินัยของข้าราชการ
ต ารวจ 
                 พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 มาตรา 105 วรรคสาม ประกอบ กฎ ก .ตร.ว่า
ด้วยการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ พ .ศ.2547 ข้อ 3 วรรคสาม ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาคดี
อุทธรณ์ไว้ว่า ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ในคดีวินัยให้พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสองร้อยสี่สิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นตามที่ก าหนดในระเบียบ ก .ตร.ที่ท าให้การพิจารณาไม่
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกินสองคร้ัง โดยแต่ละคร้ังจะต้อง
ไม่เกินหกสิบวัน กล่าวได้ว่า ข้าราชการต ารวจผู้ใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ไม่ว่าจะเป็น
โทษวินัยร้ายแรง หรือโทษวินัยไม่ร้ ายแรง ต่อผู้บังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษ หรือต่อ
คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก .ตร.ต้องรอผลค าพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์อย่างน้อยสองร้อย
สี่สิบวัน และหากผู้บังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษ หรือต่อคณะกรรมการข้าราชการ
ต ารวจ หรือ ก .ตร . ผู้พิจารณา อุทธรณ์อ้างเหตุจ าเป็นท าให้ไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ภายใน
ก าหนดเวลาสองร้อยสี่สิบวันได้ สามารถขอขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ได้อีกจ านวนไม่เกิน
สองครั้ง โดยแต่ละคร้ังจะต้องไม่เกินหกสิบวัน ถ้ารวมการขยายระยะเวลาจ านวนสองครั้งแล้ว 
เท่ากับว่าการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยมีระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์มากถึงสามร้อย
หกสิบวัน ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวถือว่าเป็นระยะเวลาที่ยาวนานเกินไป เนื่องจากการพิจารณาอุทธรณ์
ในบางเร่ืองไม่ได้มีความยุ่งยาก หรือสลับซับซ้อนที่ต้องใช้เวลานาน เช่น การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยไม่ร้ายแรง ที่มีโทษทา งวินัยให้ภาคทัณฑ์ ทัณฑกรรม  กักยาม กักขัง ซึ่งสมควรได้รับการ
พิจารณาอุทธรณ์ด้วยความรวดเร็ว 
 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่เป็นการทุเลาการบังคับ ข้าราชการต ารวจผู้ถูกสั่ง
ลงโทษทางวินัยต้องถูกบังคับตามค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชา แม้ว่าข้าราชการต ารวจผู้
ถูกสั่งลงโทษจะใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งก็ตาม ค าสั่งลงโทษทางวินัยบางกรณีเมื่อถูกบังคับตามค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยไปแล้ว หากภายหลังการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นผลให้ค าสั่งลงโทษทาง
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วินัยเดิมนั้นตกไปก็ไม่สามารถเยียวยา แก้ไข โทษทางวินัยที่ได้บังคับไปแล้วได้ เช่น กรณี
ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการต ารวจให้กักขัง หรือกักยาม มีก าหนด 15 วัน และ
ข้าราชการต ารวจผู้ถูกสั่งลงโทษนั้นไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาจึงใช้
สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้บังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษ ในระหว่าง การรอการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการต ารวจผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยยังต้องถูกลงโทษ
ตามค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น หากภายหลังมีการพิจารณาอุทธรณ์ว่าการกระท าของข้าราชการ
ต ารวจผู้ถูกสั่งลงโทษไม่มีความผิดทางวินัยก็ไม่สามารถเยียวยาแก้ไขใดๆ ได้อีก ตามที่ก าหนดไว้ใน 
กฎ ก.ตร.ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการให้ผู้ถูกลงโทษตามค าสั่งเดิมรับโทษที่เพิ่มขึ้นหรือ
กลับคืนสู่ฐานะเดิม พ .ศ.2547 ข้อ 5 ที่ก าหนดว่า กรณีที่มีค าสั่งใหม่ให้เพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ 
หรือยกโทษ ให้ผู้ถูกสั่งลงโทษกลับคืนสู่ฐานะเดิม คือ กรณีค าสั่งลงโทษให ม่ให้ลดโทษจากค าสั่ง
เดิมซึ่งลงโทษกักขังหรือกักยามซึ่งผู้ถูกสั่งลงโทษได้รับโทษไปแล้วทั้งหมดหรือบางส่วน เป็น
ลงโทษกักยามหรือทัณฑกรรม แล้วแต่กรณี ซึ่งเป็นสถานโทษที่เบาลง ผู้ถูกสั่งลงโทษไม่ต้องรับ
โทษตามค าสั่งลงโทษใหม่อีก บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวเป็นการยืนยันว่า แ ม้ว่าภายหลัง
ข้าราชการต ารวจผู้ใช้สิทธิอุทธรณ์จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของตนเป็นผลให้มีการลดโทษ
งดโทษหรือยกโทษ ค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมที่ได้สั่งลงโทษไปแล้วก็ไม่สามารถเยียวยา แก้ไข ผล
ค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมได้ เนื่องจากได้ถูกบังคับตามค าสั่งลงโทษทางวินัยไปแล้ ว กฎ ก .ตร.ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการให้ผู้ถูกลงโทษตามค าสั่งเดิมรับโทษที่เพิ่มขึ้นหรือกลับคืนสู่
ฐานะเดิม พ .ศ.2547 ข้อ 5 ก าหนดไว้เพียงให้บรรเทาโทษที่ยังไม่ได้ถูกบังคับหรือถูกบังคับไปแล้ว
บางส่วนเท่านั้น แต่ถ้าเป็นโทษทางวินัยที่ถูกบังคับตามค าสั่งลงโท ษทางวินัยครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว
แล้วก็ไม่มีการเยียวยา แก้ไข แต่อย่างใด 
 กรณีดังกล่าวข้างต้นน้ันจะแตกต่างกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง 
ซึ่งมีโทษปลดออก หรือไล่ออก หรือให้ออกจากราชการ กรณีที่ข้าราชการต ารวจผู้ถูกสั่งลงโทษทาง
วินัยอย่างร้ายแรง ต้องถูกป ลดออก หรือไล่ออก หรือให้ออกจากราชการไว้ก่อน ถ้าข้าราชการ
ต ารวจผู้ถูกสั่งลงโทษนั้นไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาจึงใช้สิทธิอุทธรณ์
ค าสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก .ตร. แล้วแต่กรณี ในระหว่างการรอการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการต ารวจผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยยังต้องถูกบังคับตาม
ค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น หากภายหลังมีการพิจารณาอุทธรณ์ว่าการกระท าของข้าราชการต ารวจผู้
ถูกสั่งลงโทษไม่มีความผิดทางวินัย หรือเป็นการกระท าความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  เปลี่ยนแปลงโทษ
ทางวินัยจากโทษปลดออก หรื อไล่ออก หรือให้ออกจากราชการ แล้วแต่กรณีเป็นโทษทางวินัยไม่
ร้ายแรงให้ภาคทัณฑ์ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง ผลที่เกิดขึ้นคือ ข้าราชการต ารวจผู้ถูกสั่งลงโทษทาง
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วินัยนั้นสามารถกลับเข้ารับราชการใหม่ได้ ตามที่ก าหนดไว้ใน กฎ ก .ตร.ว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการด าเนินการให้ผู้ถู กลงโทษตามค าสั่งเดิมรับโทษที่เพิ่มขึ้นหรือกลับคืนสู่ฐานะเดิม พ .ศ.2547
แต่อย่างไรก็ตามข้าราชการต ารวจผู้น้ันก็เสียสิทธิประโยชน์ต่างๆ ในระหว่างการรอการพิจารณา
อุทธรณ์ กล่าวคือ  สิทธิการประเมินความดีความชอบซึ่งมีผลกระทบต่อการเลื่อนขั้นเงินเดือนตาม
กฎ ก.ตร.ว่าด้วยการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการต ารวจ พ .ศ.2548 ข้อ 
5 ก าหนดว่า ข้าราชการต ารวจซึ่งจะได้รับการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนคร่ึงขั้นในแต่ละคร้ังต้องไม่ถูก
สั่งพักราชการ หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนเป็นระยะเวลารวมกันเกินสองเดือนภายในคร่ึง
ปีที่ผ่านมาแล้วในการประเมินขึ้นเงินเดือน หรือ ในครึ่งปีที่แล้วมาจนถึงวันออกค าสั่งเลื่อนเงินเดือน
ต้องไม่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยที่สูงกว่าโทษภาคทัณฑ์  หรือไม่ถูกศาลพิพากษาในคดีอาญาให้ลงโทษ
ในความผิดที่เกี่ยวกับการปฎิบัติหน้าที่ราชการ ซึ่งมิใช่ความผิดที่ได้กระท าโดยป ระมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ โดยการประเมินดังกล่าวเป็นอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาชั้นต้น  หรือผู้ที่ได้รับ
มอบหมายโดยน าผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลปฎิบัติงานของข้าราชการต ารวจมา
เป็นหลักในการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนคร้ังที่หนึ่งและคร้ังที่สอง โดยพิจารณาประก อบกับข้อมูล
การลา พฤติกรรมการมาท างาน  การรักษาวินัยของผู้นั้น  แม้ว่ากฎ ก .ตร.ว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการด าเนินการให้ผู้ถูกลงโทษตามค าสั่งเดิมรับโทษที่เพิ่มขึ้นหรือกลับคืนสู่ฐานะเดิม พ .ศ.2547 
ข้อ 5 จะก าหนดว่า กรณีค าสั่งลงโทษเดิมเป็นสาเหตุให้ต้องงดจ่ายเงินเดือน หรือไม่ได้รับการ
พิจารณาเลื่อนขั้นและอัตราเงินเดือน หรือไม่ได้รับเงินอ่ืนอันพึงได้ตามกฎหมายหรือระเบียบ เมื่อมี
ค าสั่งใหม่ให้ลดโทษหรืองดโทษ หรือยกโทษให้คืนเงินเท่าที่จะได้รับตามกฎหมายหรือระเบียบ
หากไม่มีค าสั่งลงโทษเช่นว่าน้ันก็ตาม แต่การที่ข้าราชการต า รวจผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยเสียสิทธิ
ประโยชน์ดังกล่าวไปแล้วเบื้องต้นนั้น สร้างความไม่เชื่อมั่น สูญเสียก าลังใจ ในการท างานในการ
ปฏิบัติหน้าที่ และไม่ทราบเลยว่าผลของการพิจารณาจะเป็นเช่นใด เน่ืองจากกฎหมายให้อ านาจการ
พิจารณาอุทธรณ์ที่ยาวนานเกินไป เป็นสาเหตุให้ข้าราชการต ารวจ ผู้ใช้สิทธิอุทธรณ์เกิดความไม่เชื่อ
ใจในองค์กรอีกด้วย 
                  จากการศึกษาหลักกฎหมายที่ส าคัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์ พบว่าการอุทธรณ์เป็นหลักการ
ส าคัญประการหนึ่งที่เป็นหลักประกันสิทธิของผู้ได้รับความเดือดร้อนในการน าเร่ืองเข้าสู่
กระบวนการพิจารณา ซึ่งเป็นไปต ามบทสันนิษฐานว่าผู้ที่ยังไม่ได้รับการตัดสินว่าเป็นผู้มีความผิด
ย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม มีโอกาสในการแสดงพยานหลักฐานที่แสดงได้ว่า
ตนเองบริสุทธิ์ สามารถตรวจสอบได้ และหลักการอุทธรณ์ที่ส าคัญคือ การพิจารณาต้องรวดเร็ว 
หรือฉับพลัน การที่ข้าราชการต ารวจถูกลงโทษทางวินัยย่อมท าให้ข้าราชการผู้น้ันต้องเสียสิทธิที่พึง
มีพึงได้หลายประการ ไม่ว่าจะเป็น การได้รับการแต่งต้ังในต าแหน่งที่สูงขึ้น หรือการปรับขึ้น
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เงินเดือน โอกาสในการโยกย้ายต าแหน่ง เป็นต้น รวมทั้งข้าราชการที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยนั้นเสีย
ขวัญและก าลังใจในก ารท างาน หากข้าราชการต ารวจผู้นั้นใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ผู้
พิจารณาอุทธรณ์ก็ควรจะพิจารณาด้วยความรวดเร็ว หากปรากฏว่าข้าราชการต ารวจผู้นั้นไม่ได้
กระท าความผิดทางวินัยจริง ก็จะได้เร่งรีบเยียวยาแก้ไขความเสียหายได้ทัน แต่หากการพิจารณา
อุทธรณ์เป็นไปด้วยคว ามชักช้าการเยียวยาแก้ไขก็ไม่สามารถกระท าได้ ซึ่งหลักการน้ีถูกก าหนดไว้
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. 2539 มาตร 45194 ได้บัญญัติถึงเร่ืองการ
พิจารณาอุทธรณ์ว่า การพิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาโดยไม่ชักช้าและให้แจ้งผู้อุทธรณ์โดยไม่
ชักช้าด้วย และได้ก าหน ดเวลาในการพิจารณาไว้ด้วยว่าต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
อุทธรณ์ ซึ่งเป็นการที่ผู้บังคับบัญชาที่ออกค าสั่งทางปกครองพิจารณาทบทวนค าสั่งของตนเอง และ
ไม่ให้ผู้บังคับบัญชาประวิงการพิจารณาท าให้เกิดความเสียหายต่อผู้อุทธรณ์ได้ แม้ว่าตามวรรคท้าย
ของมาตรา 45 ได้บัญญัติว่า บทบัญญัติมาตรานี้ไม่ใช้กับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้เป็นอย่าง
อ่ืนก็ตาม แต่การก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีอุทธรณ์ต้องมีความเหมาะสม ตรงตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ไม่ใช่การก าหนดตามอ าเภอใจของผู้ใช้อ านาจทางปกครอง ทั้งนี้เพื่อเป็น
หลักประกันให้เกิดความเชื่อมั่นว่าจะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม 
 การใช้สิทธิอุทธรณ์คดีวินัยของข้าราชการต ารวจน้ัน เป็นระบบอุทธรณ์บังคับ กล่าวคือ 
เป็นระบบอุทธรณ์ที่บังคับให้คู่กรณีจะต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนเสมอ ก่อนที่
จะน าคดีไปฟ้องต่อศาล หากคู่กรณีไม่ด าเนินการภายใน ฝ่ายปกครองก่อน ศาลย่อมไม่อาจรับ
พิจารณาคดีดังกล่าวได้ การอุทธรณ์ในระบบบังคับจึงกลายเป็นเงื่อนไขในการรับเร่ืองไว้พิจารณา 
                  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการต ารวจ ตามพระราชบัญญัติต ารวจ
แห่งชาติ พ .ศ.2547 เป็นเงื่อนไขในการที่ศาลปกครองจะรั บคดีไว้พิจารณาเท่ากับว่าเป็นระบบ
อุทธรณ์บังคับที่คู่กรณีจะต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนเสมอ ก่อนที่จะน าคดีไป
ฟ้องศาลปกครองต่อไป ผู้ที่จะใช้สิทธิฟ้องต้องศาลปกครองต้องเสียเวลาในการรอการพิจารณาคดี
อุทธรณ์ของหน่วยงานของตนเองอีกซึ่งเป็นระยะเวลายาวนานมากขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า
การอุทธรณ์ ที่ให้การพิจารณาอุทธรณ์ต้องรวดเร็วและถูกต้องเป็นการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่
ได้รับความเดือดร้อนในการน าเร่ืองเข้าสู่กระบวนพิจารณาและเมื่อใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในฝ่าย
ปกครองของตนแล้วจึงจะใช้สิทธิฟ้องร้องต่อศาลปกครองต่อไป ซึ่งเท่ ากับว่าข้าราชการต ารวจผู้ใช้
สิทธิอุทธรณ์ต้องเสียเวลารอการพิจารณาอุทธรณ์ในหน่วยงานของตนและยังต้องรอการพิจารณาคดี
จากศาลปกครองด้วย           

                                                           
194 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตร 45. 
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       4.3.2  แนวทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์คดีวินัยของ
ข้าราชการต ารวจ 
                     จากการศึกษาก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีอุทธรณ์คดีวินัยในประเทศไทย เช่น                       
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ .ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายกลางของข้าราชการพล
เรือนก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่งทางปกครอง และ ให้ผู้
พิจารณาได้พิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 120 วัน นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์195 หรือสามารถขยายเวลา
ได้หากเกิดเหตุขัดข้อง ซึ่งก าหนดระยะเวลาดังกล่าวถือว่าเหมาะสมส าหรับการพิจารณาอุทธรณ์ 
เป็นไปตามหลักเจตนารมณ์ของกฎหมายตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. 
2539 มาตร 45196 ได้บัญญัติถึงเร่ืองการพิจารณาอุทธรณ์ว่า การพิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาโดยไม่
ชักช้า 
                    ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์คดีวินัยใน
พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 มาตรา 105 วรรคสาม โดยน าระยะพิจารณาอุทธร ณ์ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ .ศ. 2551 มาใช้บังคับ คือให้ผู้พิจารณาอุทธรณ์ได้
พิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 120 วัน นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ และสามารถขยายเวลาได้หากเกิด
เหตุขัดข้อง อีกไม่เกินสองครั้ง โดยแต่ละคร้ังจะต้องไม่เกินหกสิบ เพื่อให้เกิดความรว ดเร็วในการ
พิจารณาอุทธรณ์ หากเกิดความเสียหายจากการบังคับลงโทษทางวินัยก็สามารถแก้ไข เยียวยาได้ทัน 
ทั้งนี้เพื่อให้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าการอุทธรณ์ ที่ต้องรวดเร็วและถูกต้องเป็นการให้
ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนในการน าเร่ืองเข้าสู่กระบวนพิจารณา  สร้างความเชื่อมั่น
ให้เกิดกับผู้ใต้บังคับบัญชาได้ 

                                                           
195  มาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
 การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 114 ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่ สิบวันนับแต่

วันที่ได้รับอุทธรณ์ เว้นแต่มีเหตุขัดข้องที่ท าให้การพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ขยายเวลา
ได้อีกซ่ึงไม่เกินสองครั้ง โดยแต่ละครั้งจะต้องไม่เกินหกสิบวัน และให้บันทึกเหตุขัดข้องให้ปรากฏไว้ด้วย.  

196 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตร 45. 


