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1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในปัจจุบันส านักงานต ารวจแห่งชาติมีข้าราชการต ารวจประมาณสองแสนคน การ
บริหารงานบุคคลถือเป็นเร่ืองที่ส าคัญมาก เนื่องจากข้าราชการต ารวจต้องปฏิบัติตามหลักกฎหมาย
และท างานใกล้ชิดกับประชาชน การควบคุมข้าราชการต ารวจนอกจา กควบคุมโดยกฎหมายแล้ว 
ข้าราชการต ารวจต้องถูกควบคุมให้มีระเบียบวินัยด้วย จึงมีการด าเนินการทางวินัย ซึ่งถือว่าเป็น
เคร่ืองมือหน่ึงของการบริหารงานบุคคล เป็นสิ่งที่ส าคัญในการควบคุมความประพฤติให้ข้าราชการ
ต ารวจปฏิบัติหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ ในอดีตการควบคุมวินัยต าร วจจะอยู่ในกฎหมายอาญาฐาน
ละเมิดวินัยส าหรับเจ้าพนักงานพลตระเวน พ.ศ.2458  ก าหนดโทษไว้ 6 สถาน คือ การโบย จ าขัง ขัง
มืด กักยาม ทัณฑกรรม และภาคทัณฑ์ ต่อมาใน พ .ศ.2477 ได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัย
ต ารวจ พ .ศ.2477 ขึ้นใช้บังคับแทน โดยพระราชบัญญัติน้ีให้น าโทษตาม พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับกับข้าราชการต ารวจ กล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจต้องอยู่ภายใต้
บังคับแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พ .ศ.2477 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในส่วนที่ว่าด้วยวินัยด้วย ต่อมาได้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้ วยวินัยต ารวจ พ .ศ.2477 
โดยพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547  มาตรา 3(6) และพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.
2547  ได้บัญญัติ การด าเนินการวินัย ของข้าราชการต ารวจขึ้นบังคับใช้เป็นการเฉพาะโดย ไม่น า
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนมาบังคับใช้อีกต่อไป 

พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 ได้ก าหนดการกระท าความผิดทางวินัยไว้ 2 
ประเภท คือ การกระท าความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ซึ่งมีโทษทางวินัยให้ภาคทัณฑ์ ทัณฑกรรม กัก
ยาม กักขัง ตัดเงินเดือน และการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งมีโทษทางวินัยให้ ปลดออก 
ไล่ออก โดยอ านาจในการสั่งลงโทษทางวินัยคือผู้บังคับบัญชาของข้าราชการต ารวจที่กระท าผิดวินัย
นั้น เมื่อข้าราชการต ารวจถูกลงโทษทางวินัยแล้วจะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตาม 
พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 มาตรา 105 ประกอบ กฎ ก .ตร.ว่าด้วยการอุทธรณ์และ
การพิจารณาอุทธรณ์ พ .ศ.2547  ก าหนดไว้ 2 ลักษณะ คือ ถ้าใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งถูกลงโทษ
ภาคทัณฑ์ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน ให้อุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาของ
ผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษ หรือ กรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นผู้สั่งลงโทษให้อุทธรณ์ต่อ
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คณะกรรมการข้าราชการต ารวจหรือ ก.ตร. และถ้าใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งถูกลงโทษปลดออก หรือไล่
ออก หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการให้อุทธรณ์ต่อ ก.ตร.1  

ก.ตร. คือ คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.
2547 มาตรา 31 ได้ก าหนดให้ ก .ตร.ท าหน้าที่ก าหนดนโยบายและมาตรฐานการบริหารงานบุคคล
ของขา้ราชการต ารวจ ก ากับ ดูแล ตรวจสอบและแนะน าเพื่อให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติบริหารงาน
บุคคลให้สอดคล้องกับหลักกฎหมาย ก .ตร.มีอ านาจแต่งตั้ง โยกย้าย ข้าราชการต ารวจระดับสูงได้ 
และมีอ านาจพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการต ารวจได้เช่นกัน ซึ่งเป็นอ านาจตาม
พระราชบัญญัติต ารวจแห่ งชาติ พ .ศ.2547 การที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาการ
ด าเนินการทางวินัยของข้าราชการต ารวจดังต่อไปนี้ 

1)  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรีที่เกี่ยวกับการลงโทษ
ทางวินัยที่มีต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547  มาตรา 30 
ก าหนดให้คณะกรรมการข้าราชการต ารวจมีนายกรัฐมนตรีท าหน้าที่เป็นประธาน และมีผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติเป็นกรรมการ นายกรัฐมนตรีเป็นต าแหน่งข้าราชการทางการเมืองมาจากฝ่ายบริหาร 
การที่ท าหน้าที่เป็นประธานคณะกรรมการข้าราชการต ารวจที่มีผู้บัญชาการต ารวจแห่ งชาติเป็น
กรรมการร่วมอยู่ด้วยนั้น ท าให้เกิดปัญหาในการบริหารงานของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติซึ่งถือว่า
เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดในส านักงานต ารวจแห่งชาติ พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 
มาตรา 6 ก าหนดให้  ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ ในบังคับ
บัญชาของนายกรัฐมนตรี มาตรา 61ให้อ านาจนายกรัฐมนตรีสามารถสั่งให้ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เดิมและขาดจากอัตราเงินเดือนในต าแหน่งเดิมหรือไม่ก็ได้ ใน
ขณะเดียวกันนายกรัฐมนตรี มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัย ต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ได้ในฐานะ
ผู้บังคับบัญชา  ท าให้การปฏิ บัติหน้าที่ของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติไม่มีความเป็นอิสระตกอยู่
ภายใต้การบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีซึ่งมาจากฝ่ายการเมือง หากการปฏิบัติหน้าที่ของผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติไม่ตอบสนองความต้องการของนายกรัฐมนตรีอาจท าให้ถูกลงโทษทาง
วินัยร้ายแรง ปลดออก ไล่ออกได้ และตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 มาตรา 105 ได้
ก าหนดหลักการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไว้ว่า หากจะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยปลดออก 
หรือไล่ออก หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ ให้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อ ก.ตร. หมายความว่า หาก ผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติถูกนายกรัฐมนตรีสั่งลงโทษทางวินัยปลดออก หรือไล่ออก นายกรัฐมนตรี
ต้องอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวต่อ ก .ตร. ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานอยู่นั่นเอง ท า
ให้เกิดปัญหาความทับซ้อนกันระหว่างผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัย กับผู้พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
                                                           

1 พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ มาตรา 105 
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ลงโทษทางวินัย การที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติต้องตกอยู่ภายใต้บังคับบัญชานายกรัฐมนตรีใน
ลักษณะดังกล่าวส่งผลกระทบต่อข้าราชการต ารวจผู้ใต้บังคับบัญชาในส านักงานต ารวจแห่งชาติที่
ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติในฐานะผู้บังคับบัญชาสูงสุดอีกด้วย 

2)  ปัญหาทางกฎหมายในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีต่อ
ผู้บังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษ  เน่ืองจากข้าราชการต ารวจมีความแตกต่างกับ
ข้าราชการอ่ืนๆ โดยทั่วไป ซึ่งข้าราชการต ารวจน้ันจะมีสายการบังคับบัญชาอย่างชัดเจน โดย มีการ
แบ่งล าดับชั้นยศ ตามพ ระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 มาตรา 24 ได้ก าหนดให้ข้าราชการ
ต ารวจมียศจ านวน 14 ล าดับ โดยชั้นยศที่สูงที่สุดคือ ยศพลต ารวจเอก ส่วนยศที่ต่ าที่สุดคือ สิบ
ต ารวจตรี และยังมีการแบ่ งระดับเป็น นายต ารวจชั้นสัญญาบัตร และต ารวจชั้นประทวน การได้รับ
เงินเดือนก็จะแตกต่างกั นไปตามล าดับชั้นยศด้วย ผู้บังคับบัญชาสามารถให้คุณคือการแต่งตั้ง
โยกย้ายไปด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น ในทางกลับกันผู้บังคับบัญชาอาจให้โทษคือการลงโทษทางวินัยก็
ได้ การลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาเป็นการใช้ดุลยพินิจที่จะลงโทษผู้ใต้บังคับบัญชาในระดับ
ใดก็ได้ เมื่อผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาแล้ว การตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจ
ในการสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชา ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 มาตรา 
105 ได้ก าหนดให้ผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ
ผู้บังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษ  ซึ่งผู้บังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษ ที่ท า
หน้าที่ในการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจผู้บังคับบัญชาในการสั่งลงโทษนั้น ถือว่ายังเป็น
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกสั่งลงโทษอยู่นั่นเอง  กล่าวได้ว่า ผู้ที่สั่งลงโทษทางวินัยกับผู้ที่ตรวจสอบการ
ใช้ดุลยพินิจในการสั่งลงโทษทางวินัยเป็นบุคคลในองค์กรเดียวกัน และยังถือว่าเป็นผู้บังคับบัญชา
ระดับสูงส าหรับผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยด้วย ท าให้ผู้ใต้บังคับบัญชาผู้ถูกสั่งลงโทษ
ทางวินัยเกิดความ เกรงกลัวต่อผู้บังคับบัญชา เกิดความไม่เชื่อมั่นในระบบตรวจสอบดุลยพินิจ 
เน่ืองจากเป็นผู้บังคับบัญชาในระดับสูง เป็นบุคคลในองค์กรเดียวกัน และเป็นการยากที่อุทธรณ์ของ
ผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยจะถูกวินิจฉัยไปเป็นอย่างอื่นนอกจากที่ได้ถูกสั่งลงโทษไป  

3)  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์คดีวินัยของข้าราชการ
ต ารวจพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 มาตรา 105 วรรคสาม ที่ก าหนดว่า ระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ในคดีวินัยให้พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
อุทธรณ์ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นตามที่ก าห นดในระเบียบ ก .ตร.ที่ท าให้การพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกินสองคร้ัง โดยแต่ละคร้ังจะต้องไม่เกินหกสิบวัน 
กล่าวได้ว่า ระยะเวลาการพิจารณาคดีอุทธรณ์มีอย่างน้อยสองร้อยสี่สิบวันซึ่งถือว่าเป็นระยะเวลาที่
ยาว นาน เกินไป  ท าให้เกิ ดความล่ าช้าแก่ข้าราชการต ารวจผู้อุทธรณ์ ก่อให้เกิดความเสียหาย 
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เดือดร้อน เนื่องจากการอุทธรณ์คดีวินัยไม่เป็นการทุเลาการบังคับ ซึ่งการอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวบาง
กรณีไม่มีความซับซ้อนหรือไม่มีข้อยุ่งยาก มากนักและสมควรได้รับก ารพิจารณาอย่างรวดเร็ว ตาม
หลักการอุทธรณ์  

จากสภาพปัญหาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการ ด าเนินการทางวินัยของข้าราชการต ารวจ
ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ. 2547 มีปัญหาหลายประการ การที่กฎหมายก าหนดให้ผู้มี
อ านาจลงโทษทางวินัยเป็นบุคคลคนเดียวกันหรือเป็นบุคคลในองค์กรเดียวกันกับผู้พิจารณาอุทธรณ์
คดีวินัยที่ตนสั่งล งโทษนั้น ถือว่าขัดกับหลักความเป็นกลาง หลักความไม่มีส่วนได้เสีย ซึ่งเป็น
หลักประกันความเป็นธรรมขั้นพื้นฐานที่มีต่อผู้ใต้บังคับบัญชาผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัย  และ
พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ได้ให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาคดีอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทา งวินัยถึงสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์  ถือว่าเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน
เกินไปขัดกับหลักการอุทธรณ์ที่ต้องได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็ว เน่ืองจากขณะที่ถูกลงโทษทาง
วินัยข้าราชการต ารวจที่ถูกสั่งลงโทษจะเสียสิทธิหลายประการ เช่น การโยกย้ายต าแหน่งตามวาระ
ประจ าปี  การไม่ได้รับพิจารณาความดีความชอบในปีที่ถูกสั่งลงโทษ ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยเกิดความไม่เชื่อมั่นในการด าเนินการทางวินัยของ
ข้าราชการต ารวจอันเป็นเหตุท าให้ข้าราชการต ารวจผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยต้องน าข้อพิพาท
ดังกล่าวฟ้องร้องต่อศาลปกครองต่อไป 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับการ กระท าทางปกครอง  การควบคุมฝ่ายปกครอง
และแนวคิด ทฤษฎีการด าเนินการคดีวินัย 

2. เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ คุณสมบัติ อ านาจหน้าที่และกระบวนการพิจารณา
ลงโทษทางวินัย การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก.ตร. 

3. เพื่อศึกษา ระบบการ ด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์ ของข้าราชการ ในต่างประเทศกับ
ข้าราชการในประเทศไทย 

4. เพื่อศึกษาและหาแนวทาง การแก้ไขเกี่ยวกับปัญหาในกระบวนการพิจารณา การด าเนินการ
ทางวินัย การ อุทธรณ์ค าสั่งลงโ ทษทางวินัยของข้าราชการต ารวจให้เกิดความเ หมาะสมและมี
ประสิทธิภาพขึ้นกว่าในปัจจุบัน  
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1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 
การที่กฎหมายก าหนดให้ผู้มีอ านาจลงโทษทางวินัยเป็นบุคคลคนเดียวกันหรือเป็น

บุคคลในองค์กรดียวกันกับผู้พิจารณาอุทธรณ์คดีวินัยที่ตนสั่งลงโทษนั้นถือว่าเป็น การใช้อ านาจ
หน้าที่ทับซ้อนกัน ขัดต่อหลักความเป็นกลางและหลักความไม่มีส่วนได้เสีย และไม่มีองค์กรกลาง
ในการบริหารบุคคลเป็นการเฉพาะ ประกอบกับพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติมาตรา 105 วรรค
สาม ให้อ านาจแก่ผู้พิจารณาอุทธรณ์คดีวินัยมากเกินไป จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการอุ ทธรณ์ 
การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการในต่างประเทศ และข้าราชการพลเรือนในประเทศไทย พบว่า 
การอุทธรณ์ ค าสั่งลงโทษทางวินัย นอกจากสามารถอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษ ทางวินัย
แล้ว ยังมีองค์กรกลางที่มีความเป็นอิสระพิจารณาอีกชั้นหนึ่ง ด้วย และมีการแบ่งแยกกันระ หว่างผู้มี
ค าสั่งลงโทษทางวินัยกับผู้พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย โดยจะไม่เป็นบุคคลคนเดียวกัน
หรือในองค์กรเดียวกันแต่อย่างใด ท าให้เกิดความเชื่อมั่นแก่ผู้อุทธรณ์ว่าการอุทธรณ์จะได้รับการ
พิจารณาจากบุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสีย ไม่มีอคติส่วนตัว และมีการก าหนดระยะเ วลาพิจารณาคดี
อุทธรณ์ที่เหมาะสมตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้เกิดความรวดเร็ว ไม่ชักช้าและ
เป็นธรรมมากที่สุดตามหลักการอุทธรณ์ จากปัญหาดังกล่าวข้างต้นจึงต้องมีการแก้ไขระบบการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการต ารวจ  เพื่อท าให้เกิดหลักประกันว่าการถูกลง โทษทาง
วินัยของข้าราชการต ารวจจะได้รับการ พิจารณาจากบุคคลที่เป็นกลาง ไม่มีส่วนได้เสีย  และได้รับ
การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย อย่างรวดเร็วตามสมควร ซึ่งการพิจารณาอุทธรณ์คดีวินัย
ของข้าราชการต ารวจดังกล่าวควรมี องค์กรกลางที่มีความเป็นอิสระพิจารณาอีกชั้นหนึ่งด้ วย ดังนั้น
ข้าราชการต ารวจต้องน าหลักการดังกล่าวมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยของข้าราชการต ารวจต่อไป 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

ขอบเขตของการศึกษา เนื่องจากวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ได้ท าการศึกษา ขั้นตอน 
กระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษคดีวินัยของข้าราชก ารต ารวจ โดยศึกษาวิเคราะห์ขั้นตอนการ
บังคับใช้กฎหมายตาม พระราชบัญญัติส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ .ศ.2547 ประกอบกับ กฎก .ตร.
ต่างๆที่เกี่ยวข้อง รวมถึงขั้นตอน กระบวนการ เกี่ยวกับการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. 2539 โดยศึกษาเปรี ยบเทียบกับ กระบวนการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษคดีวินัยของข้าราชการในต่างประเทศและข้าราชการพลเรือนในประเทศไทย 
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1.5  วิธีการด าเนินการศึกษา 
ในการศึกษาฉบับนี้จะศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร จากต ารากฎหมาย บทความในวารสาร 

ตลอดจนบทความในเอกสารข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อน ามารวบรวม และวิเคราะห์ ให้เป็นระบบ
เพื่อท าการศึกษา หาข้อสรุปและข้อเสนอแนะ    
 
1.6  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1. เพื่อท าให้ ทราบแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับการ กระท าทาง ปกครอง  การควบคุมฝ่าย
ปกครองและแนวคิด ทฤษฎีการด าเนินการคดีวินัย 

2. เพื่อท าให้ทราบถึง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ คุ ณสมบัติ อ านาจหน้าที่และกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก.ตร. 

3. เพื่อท าให้ทราบระบบการ ด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์ ของข้าราชการ ในต่างประเทศ
และข้าราชการในประเทศไทย 

4. เพื่อท าให้ทราบวิธีการแนวทางการแก้ไขระบบการ ด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์ คดีวินัย
ของข้าราชการต ารวจ เพื่อให้เกิดความเหมาะสมต่อไป  
 


